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GESTAR II brasileiro e o CFD salvadorenho: Diálogos e não diálogos entre duas políticas públicas de formação continuada de professores de Matemática.

Jeser C. Candray

GDn° 7 – Formação de Professores que Ensinam Matemática
Resumo do trabalho: o presente documento e parte integrante dum trabalho de pesquisa do Mestrado que está na parte final do seu desenvolvimento e tem como objetivo compreender quais as noções de política pública de formação de professores e da Educação Matemática poderiam se identificar nos programas de formação continuada Gestão da Aprendizagem Escolar II (GESTAR II) do Brasil e o Curso de Formação Docente (CFD) de El Salvador. Para tal objetivo decidi fazer uma pesquisa de cunho qualitativo com apoio dos documentos oficiais de entrevistas aos autores dos programas de formação e no referente à metodologia a pesquisa inspira-se nos aportes da Educação Comparada e a História Oral. A pesquisa compõe-se de seis capítulos no qual apresentam-se a metodologia do estudo, o contexto político, social, econômico e educativo dos países, os programas de formação em geral e o curso específico para o professor de matemática, as entrevistas dos autores desses programas, as discussões teóricas sobre a formação continuada de professores e algumas aproximações comparativas com vistas a responder a questão de pesquisa: Quais as concepções de educação matemática e formação de professores em larga escala embasam os programas de formação continuada de professores: Curso de Formación Docente CFD de El Salvador e Programa da Gestão da Aprendizagem GESTAR II do Brasil?
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Introdução
No ano 2015 El Salvador começou o seu processo de formação continua de professores que busca atingir o total do quadro docente do país do setor público, uns 45 mil professores, atuantes de todos os níveis e de todas as especialidades. Para tal fim, o Ministério da Educação salvadorenho (MINED), desenhou o programa Curso de Formação Docente (CFD) ao qual fui convidado para participar. O CFD está estruturado em dois cursos, o curso para especialistas que é ministrado por profissionais das universidades e o curso para os professores do setor público que é ministrado pelos professores especialistas. Nesse processo de participação no curso, surgiram muitas dúvidas sobre o meu próprio papel como formador docente, dúvidas que me fizeram repensar o meu propósitos nele. Foi nesse contexto que surgiu a possibilidade de participar numa convocatória de bolsas de estudo promovido pela Organização dos Estados Americanos (OEA) e Grupo Coimbra de Universidades Brasileiras (GCUB). Uma vez sendo selecionado por estas organizações para o programa de pós-graduação em Educação em Ciências e em Matemática da Universidade Federal do Paraná UFPR e trazendo à tona estas dúvidas com o meu orientador foi decido fazer algumas aproximações com algum programa de formação continuada de professores no Brasil que permitissem discutir em paralelo com o curso salvadorenho. Foi assim que decidiu-se fazer este exercício com o programa Gestão da Aprendizagem Escolar II (GESTAR II). 

Questão de pesquisa 
Uma vez definidos os programas de formação continuada no qual centrar-se-ia o interesse dessa pesquisa, o CFD e o GESTAR II, e tendo como objetivo compreender quais as ideias de política pública de formação de professores e quais as noções da Educação Matemática poderiam se identificar nesse cursos e como estas influenciaram na proposta pedagógica para cada um deles é que foi definida a questão de pesquisa que orienta o meu estudo. A questão de pesquisa desse estudo é: Quais as concepções de educação matemática e formação de professores em larga escala embasam os programas de formação continuada de professores: Curso de Formación Docente CFD de El Salvador e Programa da Gestão da Aprendizagem GESTAR II do Brasil? Dessa questão de pesquisa surgem umas outras inquietações tais como: Qual as semelhanças e diferenças apresentam estes cursos? Quais as condições históricas, políticas, sociais, culturais e pedagógicas influenciaram a proposta pedagógica desses programas de formação? Qual o tipo de professor deseja se formar neles? Perguntas que, considero, estão relacionadas à questão inicial e que buscar-se-ão responder nesta pesquisa. 
A seguir, gostaria apresentar de maneira sucinta os programas de formação continuada de professores, o GESTAR II e o CFD.

O programa Gestão da Aprendizagem Escolar II GESTAR II e o curso de formação docente CFD.
A descrição a seguir
, na qual apresento os dois programas de formação continuada de professores o GESTAR II e o CDE no documento emitido pelo Ministério da Educação do Brasil em 2010 e no documento emitido pelo Ministério da Educação de El Salvador em 2014 respectivamente.
O programa Gestão da Aprendizagem Escolar (GESTAR II) é um programa federal
 de formação continuada a professores de matemática e língua portuguesa executada pela Secretaria de Educação Básica do Ministério da Educação de Brasil (MEC) e tem por objetivo a atualização dos saberes profissionais dos professores do 6 ao 9 ano do Ensino Fundamental das redes públicas de ensino: distrital, municipal e estadual. O GESTAR II está composto por dois cursos: Curso de Formação de Professores Formadores/Tutores e Curso de Formação de Professores para cada uma das áreas.

Os dois cursos desenvolvem-se de maneira semipresencial coordenado por professores das Instituições Educativas Superiores (IES).

O curso de Formação de Professores/Tutores (CT) é dirigido aos professores efetivos da rede pública de ensino. A carga horária total é de 300 horas, assim distribuídas: 

a.
104 horas presenciais com 40 horas de formação inicial;

b.
dois seminários de acompanhamento de 24 horas cada um;

c.
um seminário de avaliação, e;

d.
196 horas atividades que envolvem monitoramento aos cursistas, estudos e atividades a distância, para cada área temática. 

O Curso de Formação de Professores (CP) é dirigido pelos professores efetivos de ensino de língua portuguesa ou matemática de 6 a 9 ano de Ensino Fundamental da rede pública. A carga horária total é de 300 horas, assim distribuídas: 

a. 120 horas presenciais com 80 horas de oficinas;

b. 40 horas para elaboração do projeto e acompanhamento pedagógico;

c. 180 horas de atividades que envolvem a sua participação no papel de orientandos, trabalhos estudos a distância para cada temática. 

O curso também considera a utilização de horas atividade
 concedidas pela Secretaria de Educação para este programa e também contempla uma bolsa pelos participantes pagado pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educação FNDE do MEC.

Neste ponto é necessario fazer algumas delimitações já o público alvo dos cursos es muito amplio, para o caso do CFD está dirigidos a todos os professores de todas as disciplinas escolares e o GESTAR II considera aos professores da lingua portuguesa e de matemática. Porém, nossa pesquisa limitara-se a estudar e analisar especificamente a formação continuda dos professores de matemática sem que isto constitua deixar fora toda a informação geral que incida nos cursos.
O Curso de Formação Docente em El Salvador (CFD) é um projeto do Ministério de Educação (MINED) que tem por objetivo a “construção de um Sistema Nacional de Desenvolvimento Profissional Docente” e assim superar o “atraso acadêmico e científico do quadro docente nacional”. O CFD consiste em dois cursos de formação continuada dirigidos aos docentes do setor público das distintas disciplinas que se oferecem no sistema escolar: matemática, ciências naturais, estudos sociais, linguagem, inglês entre outras e tem por objetivo atualizar e aprofundar os fundamentos teóricos e metodológicos dos docentes. O CFD será executado em três etapas: “constituição dos núcleos de expertos
”, “curso de formação dos docentes especialistas” e o “curso de formação dos professores do setor público”.

A primeira etapa, a constituição dos núcleos de expertos, é feita pelo MINED e consiste na eleição do “experto disciplinar formador” que vão integra-lo. Estes expertos são um grupo de profissionais destacados em sua especialidade que serão os encarregados de: desenhar os planos de estudos para os cursos de formação e materiais de trabalho, e desenvolver o “Programa de Formação dos Docentes Especialistas”.

O “Programa de Formação dos Docentes Especialistas” (PFE) é a segunda etapa do Plano e é dirigido para um grupo de professores do setor público, escolhido pela direção departamental ou a proposta do diretor do centro escolar
. O curso tem uma duração de dois anos, com oito módulos específicos. Cada módulo tem uma duração de 120 horas, desenvolvidas de maneira intensiva durante oito semanas distribuídas conforme segue:

a. Fase presencial de 64 horas durante oito sábados consecutivos;

b. Fase não presencial de 24 horas de tutoria virtual pelo experto disciplinar e interação com outros recursos;

c. 32 horas de prática em sala de aula onde implementará os processos e estratégias desenvolvidas nos módulos. O docente especialista deverá levar um registro num portfólio de evidências.

O objetivo principal do PFE é o de constituir o grupo de especialista que desenvolveram a terceira etapa do Curso, que pretende chegar a tudo o quadro docente do país por meio do “Programa do Formação dos Professores do setor público” (PFP). O PFP é dirigido para todos os professores que trabalham no setor público nos centros educativos. O PFP também tem uma duração de dois anos, com oito módulos específicos. Cada módulo tem uma duração de 120 horas, desenvolvidas de maneira intensiva durante oito semanas assim distribuídas:

a. Jornadas presenciais: oito sábados e oito horas por sessão, fazendo um total de 64 horas;

b. Jornadas não presenciais: tem uma duração de 56 horas. 24 delas serão executadas na sala virtual pelo especialista e 32 horas de prática em sua própria sala de aula.


Os dois cursos mencionados foram executados ao mesmo tempo a partir de janeiro de 2015.

Na seguinte seção apresento as metodologias que inspiraram este estudo.

Metodologia
Sobre a metodologia desse estudo elegi a pesquisa qualitativa como o caminho mais adequado para responder a questão de pesquisa e decidi me apoiar nos documentos oficiais dos cursos e em entrevistas. Além disso, considerei utilizar os aportes metodológicos da Educação Comparada para a abordagem dos documentos oficiais dos programas de formação e para dar uma maior amplitude desses documentos decidi abordar as entrevistas me baseando na História Oral.

A Comparação, segundo Bonatibus (1989), é examinar duas ou mais coisas ao mesmo tempo e procurar elementos de semelhanças e diferenças entre elas. Trojan (2009, p. 2), por sua parte, diz que comparar “é confrontar, estabelecer relações entre dois ou mais objetos com a finalidade de emitir juízos de valor. Sobre o uso da comparação na educação no começo foi, segundo Gonçalves (2013), uma ferramenta que tinham os Estados para a obtenção de informação sobre os sucessos e os erros que outras nações tinham sobre suas políticas públicas. No plano pedagógico os estudos comparados na educação tinham como objetivo enriquecer os conhecimentos pedagógicos, para avaliar os seu impactos e para evitar os erros que outras nações cometeram ao abordar um problema educacional (Trojan e Sánchez, 2009, p.4). Nessa afirmação do Trojan (2009), fundamentam-se muitas das críticas aos estudos comparados em educação já que muitas ocasiões são frequentemente utilizados pelos organismos internacionais como uma forma de hierarquizar sistemas de educação, programas de formação e até países (Trojan, 2010). No entanto, quero destacar que esta pesquisa não pretende hierarquizar os programas de formação continuada nem fazer um juízo sobre sua “eficácia” senão que busco por esta metodologia uma maior compreensão sobre os possíveis elementos do contexto político, histórico e educacional que influenciaram na sua definição como política pública de formação de professores. Sobre o método ou fases comparativas que orientarão o estudo escolhi o método apresentado por García Garrido (1982) quem segundo Ferran Ferrer (2002) é quem melhor apresenta as diferentes fases do método. Tais fases são: a pré-descritiva, descritiva, interpretativa, de justaposição, comparativa e prospectiva. Na fase pré-descritiva procura-se justificar, planejar e delimitar o alcance da pesquisa. García Garrido define seis tipos de delimitações: delimitação dos conceitos utilizados, delimitação do objeto de estudo, delimitação da área do estudo, delimitação do processo de pesquisa, delimitação dos instrumentos de medida e delimitação das técnicas de análise. Na fase de descrição é quando o pesquisador apresenta todos os dados recolhidos sejam educativos ou não educativos, chamados como dados do contexto. Na fase interpretativa procura-se interpretar os dados educativos e como estes como os dados do contexto influenciam neles. Na fase de justaposição, segundo Ferrer (2002, p. 101), “pode ser considerada como uma confrontação dos dados que temos apresentado na descrição e que depois foram interpretados”, podendo se utilizar dados qualitativos e quantitativos. Na fase comparativa procura-se elaborar conclusões comparativa. A última etapa, a fase prospectiva, que é opcional, procura-se definir possíveis tendências educativas relacionadas ao tema de estudo.
No entanto no desenvolvimento dessa pesquisa e depois de ler os documentos e os materiais de formação de ambos os cursos achei que para atingir o meu objetivo de compreender como as noções de política pública de da Educação Matemática influenciaram na definição da sua proposta pedagógica não bastava somente com a leitura dos textos oficiais emitidos e com dialogo como o meu orientador pensei em na possibilidade de entrevistar os autores desses programas para conhecer foi a sua intenção com esses programas e assim dar um outro olhar, uma outra perspectiva mais abrangente, mais ampla e aprofundada sobre esses programas de formação continuada de professores. Foi assim que decidi, em diálogo com o meu orientador, fazer duas entrevistas um para cada autor do programa e decidi dar o tratamento metodológico para essas entrevistas por meio da História Oral. O uso da História Oral como metodologia de pesquisa tem um espaço consolidado dentro da Educação Matemática. Segundo Garnica (2004, p. 88) falar de “‘História Oral’ é já uma expressão simplificada” e: “Melhor seria dizermos ‘a constituição de fontes de estudo a partir da oralidade’ ou ‘a elaboração de fontes, a partir da oralidade, que podem disparar um exercício historiográfico. Garnica (2004) expõe dos elementos que podem explicar o avanço da História Oral como metodologia de pesquisa. O primeiro está vinculado aos avanços tecnológicos (tais como as gravadoras) que surgiram na segunda metade do século XX e que foram elementos significativos para o seu crescimento. A segunda razão está na mudança de paradigmas na forma de registrar a história (a historiografia). Segundo Garnica (2004) a historiografia clássica requer “imparcialidade” baseando-se nos “registros escritos” nessa busca de “como realmente ocorreu”, a “única e verdadeira” história. Garnica (2004) expõe, baseado em Paul Thompson, três fatores que “distinguem e validam a abordagem da História a partir de evidencias orais: 
A oralidade permite ressaltar, tornando mais dinâmicos e vivos, elementos que, de outro modo, por outro instrumento de coleta, seriam inacessíveis; a evidência oral permite compreender, corrigir ou complementar outras formas de registro –quando existem- e, finalmente, a evidência oral traz consigo a possibilidade de transformar “objetos” de estudo em “sujeitos”, ao evitar que, como na “historiografia clássica”, os atores da História sejam compreendidos a distância e (re)elaborados em uma “forma erudita de ficção”. (GARNICA, 2004, p. 97) (aspas estão no original.)
Sobre a afirmação da construção de uma “única e verdadeira versão da história” Garnica (2004, p. 92) afirma que “desprezar a existência de vieses alternativos, de versões outras que não tidas como ‘reais’, ‘corretas’, ‘verídicas’. É por sua vez, “negligenciar como, por que e por quem essa história tomada como definitiva e unívoca é constituída”. 

No referente ao método Garnica (2004, p. 102) expõe que um trabalho de História Oral tem dois momentos e que poderia “ser esboçados em dois níveis: um relativo à coleta de depoimentos e outro, subsequente, relativo ao tratamento das informações coletadas”. O primeiro momento faz referência aos preparativos prévios antes e durante a entrevista, entre estes preparativos está a eleição dos depoentes, das perguntas ou frases da entrevista, o lugar do depoimento. No segundo momento o pesquisador decidira qual o tratamento, uso e analises dos depoimentos. Para o tratamento das entrevistas existem duas fases: a transcrição, na qual se registra por escrito o material gravado e a textualização que busca tirar as “marcas e os vícios orais”. Com esta etapa de textualização, segundo Garnica (2004) poder-se-ia dizer que finaliza o papel da História Oral, no entanto, alguns discutem sobre como usar ou analisar as entrevistas. Se o pesquisador fara algum tipo de analises Garnica (2004, p. 108) sustém que esta fase de análise não deve ser “um momento estanque e muito menos um modo de ‘julgar’ depoimentos” e sim, deve ser “um momento da pesquisa no qual o pesquisador personifica-se mais radicalmente como autor”. No entanto, esta decisão estará em relação aos interesses e objetivos do pesquisador tem para o seu estudo. 
Depois de falar algumas coisas referentes às metodologias usadas no estudo, a seguir, apresentarei de maneira sucinta a estrutura do trabalho de pesquisa.

Estrutura do trabalho

A pesquisa está constituída em cinco capítulos os quais apresento a seguir. No primeiro capítulo são discutidas as metodologias que inspiraram o estudo: a Educação Comparada e a História Oral. Este capítulo finaliza com algumas considerações sobre estas e como serão entendidas e adaptadas para a construção do próprio método do estudo. No segundo capítulo são apresentados os aspectos do contexto educativos e não educativos no qual se desenvolvem os programas de formação em cada país. Dentro do contexto não educativo considerei dados históricos, políticos, econômicos e sociais de ambos os países, no entanto, estes tiveram um importante recorte que evitasse perder o foco do estudo assim foi que priorizei dados que, no meu olhar, afetassem o ato educativo tais como a estrutura do país e as legislação referente à educação. Dentro do contexto educativo descrevo os sistemas educativos, a estrutura escolar, curricular com ênfases no currículo de matemática de cada um deles e por último descrevo os aspectos relacionados à formação do magistério de cada país tendo como foco principal o professor que ensina matemática. No terceiro capítulo faço a descrição os dois programas de formação o Curso de Formação Docente (CFD) de El Salvador e o programa Gestão da Aprendizagem Escolar II (GESTAR II) do Brasil por meio dos documentos oficiais emitidos pelos Ministérios da Educação de cada país. Numa primeira etapa apresento em geral qual a proposta pedagógica, seu público alvo, os seus objetivos, a sua operacionalidade e sua metodologia. Numa segunda etapa me focalizo na descrição do curso especifico para o professor de matemática, na qual descrevo a proposta curricular do curso, as concepções da Educação Matemática e a sua metodologia de trabalho, a avaliação e os materiais de ensino. No quarto capítulo, são apresentadas as textualizações das entrevistas dos autores dos programas de formação. Para o CFD decidi entrevistar o Eng. Carlos Canjura quem foi parte ativa da redação dos textos do programa e desde a sua fase como ministro da educação o impulsou no país todo como política pública. Para o GESTAR II, decidi entrevistar o Dr. Cristiano Muniz quem foi o coordenador do GESTAR II na área de matemática assim como autor de alguns dos textos do programa. A entrevista com o Carlos Canjura foi realizada em dezembro de 2016 no seu Escritório em San Salvador e a entrevista com o Cristiano Muniz foi feita no mês de junho de 2017 na cidade do Brasília. No capítulo cinco faço uma discussão sobre algumas noções da formação continuada dos professores, para tal situação decidi me apoiar nos aportes feitos por Imbernón (2001, 2009, 2010), Gatti, (2008, 2015) e Fiorentini (2008) com vistas de utilizar estes aportes na analises dos programas em foco no seguinte capítulo. Por último, no capítulo seis, apresentam-se umas primeiras aproximações sobre quais as noções de política pública e de educação matemática estão presentes no GESTAR II e no CFD e para fechar procurei fazer algumas conclusões comparativas sobre como o contexto influenciou as propostas pedagógicas de ambos os programas com vistas de responder a minha questão de pesquisa.
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� A descrição a seguir nessa seção está foi tomado do documento apresentado por o mesmo pesquisador no XX EBRAPEM.


� Na República Federativa do Brasil, as políticas educativas são de competência dos três níveis do país: Federal, Estadual e Municipal.


� A hora atividade é o tempo assignado para o planejamento das atividades escolares. Por lei corresponde a um terço da carrega horária do professor.


� Embora não seja usual na língua portuguesa optamos em manter o termo tal qual ocorre nos documentos salvadorenhos. Os expertos seriam equivalentes aos formadores vinculados às Universidades.


� O termino “Centro Escolar” é o nome oficial das instituições de ensino básico. 
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