TECNOLOGIA,
PARTICIPACAO E TERRITORIO



UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
REITOR Roberto Leher

VICE-REITOR  Denise Nascimento

PRO-REITOR DE EXTENSAO (PR-5) Pablo Cesar Benetti

FORUM DE CIENCIA E CULTURA

COORDENADOR  Carlos Bernardo Vainer

EDITORA UFRJ

DIRETOR Michel Misse
DIRETORA ADJUNTA Fernanda Ribeiro

CONSELHO EDITORIAL  Eduardo Viveiros de Castro
Heloisa Buarque de Hollanda
Norma Cortes
Renato Lessa
Robert Lent

NUCLEO INTERDISCIPLINAR PARA O DESENVOLVIMENTO SOCIAL
NIDES/UFRJ

DIRETOR  Walter Issamu Suemitsu
NUCLEO DE SOLIDARIEDADE TECNICA
SOLTEC/UFRJ

COORDENADOR  Felipe Addor

VICE-COORDENADOR ~ Sandro Rogério do Nascimento



Colecdo
Pesquisa, Acao e Tecnologia

TECNOLOGIA,
PARTICIPACAO E TERRITORIO

Reflexbes a partir
da pratica extensionista

FELIPE ADDOR
FLAVIO CHEDID HENRIQUES
organizadores

Editora UFRJ / Faperj
Rio de Janeiro
2015



Copyright © 2015 Felipe Addor e Flavio Chedid Henriques (org.)

Ficha Catalografica elaborada pela Divisdo de Processamento Técnico SIBI/UFRJ

T255 Tecnologia, participacdo e territdrio: reflexdes a partir da pratica extensionista /
Organizadores Felipe Addor, Flavio Chedid Henriques. — Rio de Janeiro: Editora
UFRJ, 2015.

396 p.; 16 X 23 cm. - (Pesquisa, acdo e tecnologia ; 3)
ISBN 978-85-7108-388-2

1. Extensdo universitaria. 2. Soltec. I. Addor, Felipe, org. I1. Henriques, Flavio Chedid, org.
I11. Série.
CDD 378.1554

Supervisdo editorial
Sonja Cavalcanti

Edigdo de texto e revisdo
Babilonia Cultura Editorial

Projeto grafico de capa e miolo
Cldudio Bastos
Marisa Araujo

Editoragdo eletronica
Marisa Araujo

Estagiarios de revisdo/Editora UFRJ
Matheus Dias
Nefferson Ribeiro

Foto da capa
Assembleia da Comuna Panamericana, municipio Torres, Venezuela, de Felipe Addor.

Universidade Federal do Rio de Janeiro Ndcleo Interdisciplinar para o Desenvolvimento
Forum de Ciéncia e Cultura Social (Nides/UFRJ)

Editora UFRJ http://www.nides.ufrj.br

Av. Pasteur, 250 — CEP: 22295-902 Ndcleo de Solidariedade Técnica (Soltec/UFRJ)
Praia Vermelha - Rio de Janeiro Av. Athos da Silveira Ramos, 149, CT, salas ABC
Tel. e fax: (21) 2542-7646 112 e F 122 - CEP: 21941-909

Livrarias Editora UFRJ Cidade Universitaria - Rio de Janeiro - RJ

Praia Vermelha e CCMN: (21) 2295-4095 Tel.: 55 (21) 3938-7780
http://www.editora.ufrj.br http://www.soltec.ufrj.br

Apoio

W Fundagao Universitaria @

José Bonifacio




SUMARIO

APRESENTACAO, 7
INTRODUCAO, 15

PARTE 1
ECONOMIA SOLIDARIA E AUTOGESTAO

O conceito de economia solidaria, 23
Fldvio Chedid Henriques

Economia solidaria e autonomia, 47
Fernanda Santos Aratjo

Os conceitos de autogestdo e de assessoria, 69
Fldvio Chedid Henriques

As flores no asfalto de uma vida severina: as rupturas
na organizagao capitalista do trabalho, 93
Fldvio Chedid Henriques e Michel Jean-Marie Thiollent

PARTE 2
PARTICIPACAO E DEMOCRACIA

Sobre o conceito e a pratica da pesquisa-acao, 179
Felipe Addor e Celso Alexandre Souza de Alvear



A construcdo do método do LIpE para a formagao
continuada de professores, 145

Anténio Cldudio Gomez de Sousa, Ricardo Jullian da Silva Graga e
Rejane Lucia Loureiro Gadelha

Teoria democratica e participacao popular, 7159
Felipe Addor

As condigbes para a transformacao democratica na América Latina, 799
Felipe Addor

PARTE 3
TECNOLOGIA E SOCIEDADE

O conceito de tecnologia: reflexdes para a pratica
da extensao universitaria na drea tecnoldgica, 235
Fldvio Chedid Henriques, Vicente Nepomuceno e

Celso Alexandre Souza de Alvear

Tecnologias da informacgdo e comunicacédo e
movimentos sociais: o caso da Cooperativa Eita, 259
Alan Freihof Tygel

Engenharia e alteridade: casamento possivel?, 293
Fldvio Chedid Henriques, Sidney Lianza e
Vicente Nepomuceno

PARTE 4
TERRITORIO E DESENVOLVIMENTO LOCAL

Estratégias participativas e a pesquisa-acdo para
o desenvolvimento local, 309
Ricardo Ferreira de Mello e Ruth Espinola Soriano de Mello

Comunicagao como resisténcia: representacao de favelas e
comunicacdo comunitaria no Rio de Janeiro, 337
Marilia Gongalves

Territorio, identidade socioterritorial, conflito e
(in)justica socioambiental, 347
Vera de Fdtima Maciel Lopes

Redes como elemento ou método de analise, 365
Celso Alexandre Souza de Alvear

SOBRE OS AUTORES, 391



O CONCEITO DE TECNOLOGIA
Reflexdes para a pratica da extensao
universitaria na area tecnolégica'

Fldvio Chedid Henriques, Vicente Nepomuceno e
Celso Alexandre Souza de Alvear

O Nucleo de Solidariedade Técnica da UFR] estd envolvido em uma série de proje-
tos de extensao universitaria. Para orienta-los, utilizamos os conceitos de tecnologia
social e economia solidaria. No entanto, em nossa experiéncia pratica de desenvol-
ver solucgdes tecnoldgicas de forma participativa, em uma parceria de mao dupla
entre a universidade e trabalhadores da economia soliddria, percebemos que ha a
necessidade de um debate conceitual mais ampliado sobre tecnologia.

Este capitulo surgiu do desejo de problematizar esse conceito para iluminar
nossa pratica. A questao é: como a reflexdo tedrica acerca da tecnologia pode orien-
tar melhor as metodologias de agdo de um nucleo de ensino, pesquisa e extensao
oriundo da engenharia?

Revisitamos os conceitos de tecnologia e de tecnologia social, apresentando
as principais disputas existentes no campo que se forma em torno da tecnologia
social. Para isso, foram revisitadas as obras de Alvaro Vieira Pinto, Renato Dagnino,
Andrew Feenberg, Bruno Latour, Henrique Novaes, Pedro Cunca Bocayuva, Walter
Bazzo e a concepgao difundida pela Rede de Tecnologia Social. A partir da discus-
sdo tedrico-conceitual realizada, levantamos pontos de reflexdo sobre praticas de
extensdo universitdria que buscam valorizar o trabalho coletivo.

! Parte deste capitulo foi originalmente publicada nas VIII Jornadas Latinoamericanas de Estudios Socia-
les de la Ciencia y Tecnologia (Esocite), encontro realizado em Buenos Aires no ano de 2010.
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O CONCEITO DE TECNOLOGIA

A visdo de Alvaro Vieira Pinto

Para Alvaro Vieira Pinto (2005), o conceito de tecnologia passou a ser utilizado no
segundo pods-guerra e a visao dos tedricos meu 4mbito oscilava de forma dualista
entre uma ideologizagdo dos artefatos criados pelo homem e a percep¢io da tecno-
logia como algo maléfico a sociedade.

Para dar suporte a essa primeira visdo, criou-se a ideia de “era tecnologica’,
que era, para Pinto (2005, p. 43), uma tentativa de tornar “esta época superior a
todas as outras”, fato nada original em se tratando de tentativa de dominagao. Tal
endeusamento é funcional aos interessados em “incutir na mentalidade das na¢oes
periféricas a crenga de que esse é 0 mecanismo natural e inevitdvel do progresso”
Além disso, dissemina-se a ideia de que sdo os paises ocidentais desenvolvidos os
responsaveis por engendrar as técnicas que devem ser posteriormente distribuidas
aos paises periféricos, que passam a ter uma atitude de gratiddo perante aqueles, o
que impede a expanséo destes tltimos.

Em um outro extremo, estdo fildsofos que buscam explicar os males da socie-
dade a partir da subordina¢do do homem a técnica, originando o que o autor cha-
mou de “pseudoproblema de libertagio do homem” (p. 158). Essa concepgio, que
Pinto (2005, p. 158) chama de alarmista, decorre do fato de haver uma grande
massa de espoliados por conta do “emprego de procedimentos, institui¢des ou equi-
pamentos técnicos, mas nio pela técnica enquanto tal, porque o autor da espolia¢do
identifica-se sempre com um grupo ou classe social que se vale dos instrumentos
técnicos para satisfacdo de seus fins”. Tal confusdo provém, para o autor, do fato de
tais filésofos ndo considerarem as relagdes sociais de produgao.

Fugindo dessa dualidade, Pinto (2005) entende que uma discussdo da filosofia
da tecnologia deve fundar-se nas mudan¢as do modo de produgéo social, sob o
risco de ficar no terreno da intuigdo caso se estude a transformagdo dos produtos
sem condiciona-los & propria transformagdo que os produz. Nesse sentido, o autor
conceitua técnica a partir do que considera unico no ser humano: a capacidade de
projetar e sua condigdo de ser social para poder produzir.

O projeto ¢é, para Pinto, a forma pela qual o ser humano relaciona uma agdo a
uma finalidade, a percep¢ao mental das possibilidades de conexdes entre as coisas e
a distingdo do homem que o coloca num estagio mais elevado do desenvolvimento
histérico. Para o autor, a técnica é a relagdo da projecio feita com a agio, portanto,
presente em toda atividade humana.

Com essa defini¢do, o autor nao reduz o problema do progresso tecnolédgico ao
que chamou de aspectos “engenheirais”, muito menos restringe a no¢ao de técnica
as maquinas. Para Pinto, nem toda técnica se transforma em mdquinas, embora
estas tenham incorporado a capacidade de projetar e de agir que os homens trans-
ferem para outros corpos.
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A partir do conceito de técnica, Pinto (2005) apresenta quatro significados prin-
cipais para tecnologia, considerando nio apenas aspectos etimoldgicos: 1) teoria,
ciéncia, estudo da técnica, de acordo com a etimologia da palavra; 2) tecnologia
e técnica como equivalentes; 3) conjunto de todas as técnicas de que dispde uma
determinada sociedade em qualquer fase histérica do seu desenvolvimento; e 4)
ideologia da técnica.

No primeiro sentido do termo, o autor lamenta a separago entre teoria e pratica,
uma vez que os técnicos praticantes ndo se debru¢am no estudo teérico da técnica,
cabendo essa tarefa aos fildsofos distanciados da pratica. Tal situacdo resulta em
concepgoes ingénuas da tecnologia, como a ideia de “exploséo tecnoldgica’, que nao
considera o processo histérico de avango das técnicas, representando “interesses
sociais bem definidos e [...] pertencentes as fragdes minoritarias, embora dominan-
tes, das sociedades do género da nossa” (Pinto, 2005, p. 226). Para o autor, a reflexdo
dos técnicos sobre seus produtos é fundamental para uma epistemologia da técnica
(tecnologia) mais proxima da realidade. Além disso, o autor reflete sobre a atual
mudanga do estudo das técnicas, antes debrugadas no dominio da natureza, para a
maneira pela qual os homens organizam as relagdes sociais de produgao.

No segundo sentido atribuido pelo autor, tecnologia se equipara semantica-
mente a técnica. O que podemos considerar um uso mal-empregado da palavra, ¢é,
para Pinto (2005, p. 254), uma utilizagdo propagandistica do termo, com o intuito
de apresentar as técnicas “com a aura de uma designac¢do de ressonancia cientifica’,
abrindo caminho para uma manifestagdo ideoldgica, que é o quarto sentido atri-
buido ao conceito.

A tecnologia como conjunto das técnicas em vigor numa sociedade, num ter-
ceiro sentido, tem, para Pinto, duas interpretagdes. Uma, legitima, quando consi-
dera a variedade de técnicas existentes na sociedade em questdo. E outra, ingénua
e nociva, por desconhecer a realidade tecnoldgica do mundo pobre, definindo-o
unilateralmente. Tal visdo ignora o tempo de cada lugar, o que é, para Milton Santos
(1994), o conjunto das técnicas existentes em um ponto do espaco. Em consonén-
cia com os estudos sobre subdesenvolvimento no ambito do Instituto Superior de
Estudos Brasileiros (Iseb), Pinto (2005, p. 332 e 334) reflete sobre as importagdes
de tecnologia que sdo, para ele, tentativas de “resolver por enxerto o que teria de
ser resultado de uma semeadura” indicando a necessidade do plano de desenvolvi-
mento nacional ser concebido em fun¢io da realidade atrasada com o objetivo de

fundar sobre o lado atrasado de nossa existéncia, aquele que infelizmente a
exprime com plena veracidade no momento atual, os alicerces do progresso
e ndo pretender construi-lo por transplantagéo, localizando-o no segmento
relativamente desenvolvido, o que equivale a fazer desenvolver-se aqui o pro-
gresso dos outros.

Para que se possa entender essas quatro definigdes com mais clareza, mostrare-
mos visdes de outros autores sobre o conceito de tecnologia.
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Estudos de ciéncia, tecnologia e sociedade

Bazzo, Von Linsingen e Pereira (2003, p. 38) também entendem a técnica como uma
capacidade distintiva do ser humano, que o fez evoluir a tal ponto que sua vida nao
esta “determinada e limitada pelas condi¢des ambientais as quais cada espécie tem
se adaptado” A partir de defini¢des de diferentes dicionarios, os autores demons-
tram que hd uma convergéncia de que o ambito definidor da tecnologia se encontra
na produgdo, sobretudo na produ¢io industrial. Tal visdo seria a responsavel pela
relagdo direta entre a tecnologia e os artefatos tecnologicos por ela gerados.

Embora os autores facam a distingdo entre técnica e tecnologia, a partir da rela-
¢do desta com a ciéncia, estando aquela relacionada as habilidades desenvolvidas
sem o auxilio do conhecimento cientifico, eles refutam a ideia de a tecnologia ser
simplesmente ciéncia aplicada. Para Bazzo, Von Linsingen e Pereira, essa imagem,
criada por uma tradi¢do positivista, é responsavel por uma visao neutra da tecnolo-
gia. Os autores apresentam a ideia de que aspectos no desenvolvimento tecnoldgico
alteram o conhecimento cientifico, além da existéncia de uma especificidade do
conhecimento tecnolégico.

Distinguindo a tecnologia do conhecimento que a faz possivel, os autores defi-
nem “tecnologia como uma colegdo de sistemas projetados para realizar alguma
fun¢do” (p. 44). Ao considerd-la um sistema, incluem a nog¢do de tecnologias de
carater organizativo, os sistemas de satide ou educativos, retirando do termo “tec-
nologia” a conotagao de meros artefatos. Nao identificamos na defini¢ao desses
autores o sentido etimoldgico colocado por Alvaro Vieira Pinto.

Ainda na busca de um conceito geral de tecnologia, cabe ressaltar o didlogo que
Renato Dagnino trava com Andrew Feenberg, no esforco intelectual de refutar a
ideia de neutralidade da ciéncia e da tecnologia com base na teoria critica. Para
Dagnino (2009), que trabalha o conceito no ambito da produgio, o que caracteriza
a tecnologia, tanto a capitalista como as alternativas, ¢ o controle. Este ¢ entendido
como a habilidade relativa ao uso de conhecimento incorporado em artefatos tecno-
légicos. O controle é, para Dagnino (2009), inerente a qualquer forma de produzir
e varia de acordo com as caracteristicas do processo de trabalho, embora entenda
que nio sejam abolidas simplesmente pela alteracio da propriedade dos meios de
produgdo. Segundo o autor, os artefatos tecnologicos, assim como os processos de
trabalho desenvolvidos em determinado contexto, mantém “impregnados” o tipo
de controle dessa forma de produzir.

Tendo como foco o processo de trabalho, o autor entende tecnologia como

o resultado da a¢do de um ator social sobre um processo de trabalho que
ele controla e que, em func¢io das caracteristicas do contexto socioecono-
mico do acordo social e do ambiente produtivo em que ele atua, permite
uma modifica¢do no produto gerado passivel de ser apropriado segundo seu
interesse. (Dagnino, 2009, p. 102)



O conceito de tecnologia: reflexdes para a prética da extensao... 239

Assim como Alvaro Vieira Pinto, Dagnino (2009) fala sobre a tentativa de negli-
genciar os valores incorporados as tecnologias nas definicdes em que as fazem pare-
cer Unicas. Enquanto o primeiro enfatiza as relagdes de dependéncia dos paises
subdesenvolvidos geradas por essa concep¢iao de tecnologia, o segundo aborda a
neutralidade conferida a técnica como forma de obscurecer o controle capitalista,
fazendo-o passar por uma questio “meramente técnica”. Tal fato pode ser observado
no discurso presente no classico Principios da administragio cientifica, de Frederick
Taylor (1970), em que a separagdo entre planejamento e execucdo das atividades
industriais, ou seja, o controle do processo produtivo pelos proprietarios dos meios
de produgio, advém de uma questio apenas técnica com o objetivo de otimizagdo
da produtividade que deve acontecer a partir de uma coopera¢io cordial entre dire-
¢do e empregados.

Assim como Dagnino (2009), Varanda e Bocayuva (2009, p. 13) consideram que
0 que caracteriza a tecnologia é o tipo de controle determinado por ela. Isso fica
claro quando afirmam que a ciéncia, a técnica e a tecnologia ndo sdo neutras e
expressam conteudos de classe, ou seja, a tentativa de controle de uma classe sobre
outra. Esses autores também trazem uma visao ampliada do conceito: “A tecnologia
¢é compreendida [...] como o conjunto dos instrumentos, meios, relagoes e métodos
que se articulam - enquanto base material e organizagao do trabalho - nos distintos
modos de produgao”

Ainda sobre a suposta neutralidade da tecnologia, Ivan da Costa Marques (2005)
mostra que as decisdes técnico-cientificas acontecem sobre quadros de referéncia,
que serdo sempre limitados, ja que nenhum quadro de referéncia podera incluir
toda a complexidade do mundo real. Para ele, a construcio desses quadros de refe-
réncia levard em consideragdo alguns “(f)atores”. Por exemplo, na construgao de
uma fébrica na beira de um rio, os pescadores desse rio dificilmente serdo consul-
tados. Suas propostas sobre a melhor forma de se aproveitar os recursos presentes
nesse rio nao serdo consideradas.

Além disso, 0 mesmo autor ressalta que, quando uma tecnologia é criada, os
quadros de referéncia adotados pelos atores que desenvolveram essa tecnologia sao
ardilosamente apagados do processo. Logo, as tecnologias desenvolvidas no exte-
rior chegam aos paises subdesenvolvidos como sendo “certas”

Outro autor que traz uma reflexdo muito interessante sobre a tecnologia é
Andrew Feenberg. Ele foi orientado por Marcuse e muito influenciado pela teoria
critica da Escola de Frankfurt. Também participou dos eventos de maio de 1968,
em Paris, e ficou mais conhecido pela publicacio dos trés livros sequentes: Critical
theory of technology (1991), republicado como Transforming technology: a critical
theory revisited (2002); Alternative modernity: the technical turn in philosophy and
social theory (1995); e Questioning technology (1999).

Para a teoria critica, um ponto de partida para se entender a tecnologia é bus-
car responder o que faz a a¢do técnica (ou a racionalidade técnica) diferente de
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outras formas de o ser humano se relacionar com a realidade. Uma das formas mais
comuns de responder essa pergunta é a partir da no¢éo de eficiéncia, que diz res-
peito ao uso do melhor meio para se obter determinado resultado. Normalmente,
essa no¢ao esta associada ndo sé ao desempenho da solu¢do, mas também ao custo,
sendo a eficiéncia o resultado da divisdo da performance pelo custo (Thiollent,
1980, p. 84). Porém, o problema de se definir a agdo técnica a partir da eficiéncia é
o fato de que este é um critério interno a prépria agao.

Assim, Feenberg (2010c, p. 99-100) apresenta a a¢ao técnica como uma tentativa
humana de reduzir ou postergar a consequéncia de suas agdes. No limite, seria uma
tentativa de se colocar em uma posi¢do de Deus e de se posicionar de tal forma no
mundo que poderia agir sem sofrer consequéncias de seus atos, como que, de certa
maneira, imune a terceira lei de Newton. Desse modo, uma pessoa pode usar um
trator para destruir uma casa, enquanto desfruta de uma musica calma sentado
confortavelmente em uma cabine com ar-condicionado: “a reciprocidade da acio
finita é dissipada ou adiada de forma a criar o espaco de uma necessaria ilusdo de
transcendéncia”

Voltando a questdo da tecnologia, para Feenberg (2010a), a filosofia da tecnolo-
gia contempordnea pode ser organizada em quatro grandes perspectivas (tabela 1),
a saber: o determinismo; o instrumentalismo; o substantivismo; e a teoria critica.
Essas perspectivas foram construidas a partir de dois eixos. De um lado, opde-se
uma visao de que a tecnologia é neutra para uma visdo em que ela é carregada de
valores; de outro, contrapde-se uma visao de tecnologia autdonoma a uma visao de
tecnologia humanamente controlada, como se pode ver abaixo.

Tabela 1 — Perspectivas da filosofia da tecnologia

AUTONOMA HUMANAMENTE CONTROLADA
NEUTRA (1) Determinismo (2) Instrumentalismo
CARREGADA DE VALORES (3) Substantivismo (4) Teoria critica

Fonte: Feenberg (2010a).

A perspectiva mais comum da modernidade seria o instrumentalismo, que vé
as tecnologias como neutras e humanamente controladas. Essa perspectiva entende
as tecnologias como meras ferramentas a servico do homem. Assim, teriamos
total controle na determinagiao dos objetivos dessas tecnologias, e elas serviriam a
qualquer fim desejado, pois ndo passam de meros instrumentos (Feenberg, 2010a,
p. 56-58). Essa perspectiva foi adotada, inclusive, pela Unido Soviética, ao importar
e usar tecnologias desenvolvidas por paises capitalistas como se essas fossem neu-
tras, o que contribuiu para as contradi¢des e derrota do modelo comunista soviético
(Feenberg, 2002, p. 11).
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No primeiro quadrante, temos o determinismo. Nessa perspectiva, as tecno-
logias moldam a sociedade, controlam e determinam o comportamento humano,
pois possuem uma racionalidade técnica que lhes é inerente. Essa perspectiva tem
influéncia de uma abordagem marxista, pela qual a forca motriz da historia é o
avango tecnoldgico. Baseia-se em uma tese de um progresso linear, de niveis mais
baixos a niveis mais altos, existindo apenas um caminho formado por uma sucessao
de etapas necessarias (Feenberg, 2010a, p. 58-59).

O substantivismo tem como principal autor Martin Heidegger, e nessa perspec-
tiva, a tecnologia tende a dominar os homens. Assim, a partir do momento em
que uma sociedade adota tecnologias, ela se torna uma sociedade tecnoldgica e se
submete a valores como eficiéncia e poder, desumanizando-se e destruindo todos
os seus valores tradicionais. E uma perspectiva essencialmente pessimista, na qual
os seres humanos, no fim, tornariam-se engrenagens de uma sociedade maquini-
zada, como descrito no livro Admirdvel mundo novo, de Aldous Huxley (Feenberg,
2010a, p. 59-61). Nessa perspectiva, a tinica solu¢do para os seres humanos é limitar
o espago das tecnologias na esfera da vida ou, preferencialmente, abolir o uso de
tecnologias.

Por fim, temos a perspectiva da teoria critica da tecnologia, proposta por Feen-
berg (2010a, p. 61-64; 2010c). Nessa perspectiva, entende-se que as tecnologias nao
sdo neutras e podem ser pelo menos parcialmente controladas pelo homem. Feen-
berg aceita a critica de Heidegger sobre os valores de eficiéncia e poder relativos a
tecnologia, porém os credita a um contexto especifico, relacionado ao capitalismo
e a modernidade. Nesse sentido, ele busca um didlogo entre o instrumentalismo e
o substantivismo, entendendo que as tecnologias moldam ou condicionam modos
de vida e favorecem ou reforcam determinadas formas e dificultam outras, mas ndo
as determinam.

Exemplificando a perspectiva da teoria critica da tecnologia, um revolver, por
si 6, ndo faz uma pessoa mais violenta; porém, uma pessoa sem a arma tem mais
dificuldade de exercer uma acdo violenta. Assim, um revélver facilita uma agéo vio-
lenta, mas nao a determina. Meios e fins estio conectados, mas nio existe uma
unica relagdo possivel entre eles. O mesmo meio possibilita diversos (ou alguns)
fins e vice-versa. Como serd refletido mais adiante, em alguns casos haverda maior
ou menor flexibilidade tecnoldgica — o que possibilita o surgimento de alternativas
tecnologicas.

Feenberg tem como inspiragao Herbert Marcuse (1982) que, em seu livro A ideo-
logia da sociedade industrial: o homem unidimensional, destacava a instrumentali-
zagdo da sociedade moderna industrial. Dessa forma, a tecnologia desenvolvida por
essa sociedade torna-se utilitarista, tendo como unicos valores a produtividade, a
eficacia, o controle do homem e da natureza. A tecnologia capitalista, como a socie-
dade capitalista, promove a racionalidade instrumental em detrimento de todas as
outras racionalidades possiveis (politica, religiosa, ambiental, cultural, etc.).
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Em contraposi¢do a essa instrumentalizagdo da tecnologia, Feenberg (2010b)
propde uma racionalizagdo subversiva ou democratica, que seria democratizar o
processo de desenvolvimento e controle das tecnologias, para permitir uma racio-
nalidade ampliada e um maior controle humano sobre os meios e fins. Esse seria
um modo de estender a democracia para o dominio técnico, democratizando o
processo de concepgao tecnoldgica para incorporar novos custos na racionalizagdo
tecnoldgica, para além da busca de lucro.

O que possibilitou esse avanco da teoria critica sobre o substantivismo foram os
diversos estudos da sociologia construtivista que emergiram recentemente, conhe-
cidos como estudos sociais da ciéncia. Tais estudos questionam a neutralidade da
ciéncia e mostram como diversos critérios, além dos técnicos e cientificos, influen-
ciam o resultado final da construgdo de teorias e tecnologias. Isso significa dizer
que existem diversas solucdes possiveis e tecnicamente viaveis para um mesmo pro-
blema teérico ou técnico (Feenberg, 2010b, p. 73-74).

Voltando a questdo da eficiéncia, Feenberg (2010b, p. 82-86) reflete sobre como
sao criados falsos dilemas, como questdes ambientais versus custo, satisfacao dos
trabalhadores versus produtividade, etc. Para ele, esse é um falso argumento que
toma como elementos estanques questdes que podem e devem ser conciliadas no
projeto de tecnologias. Nesse sentido, ele apresenta o conceito de cédigo técnico,
que abarcaria os pardmetros conformados pela sociedade para o projeto de tecno-
logias. Assim, sempre que se buscam inserir novos pardmetros ou questdes (como a
ambiental ou a satisfacdo dos trabalhadores) em uma tecnologia, o primeiro argu-
mento é o de que essas questdes aumentardo o custo e diminuirdo a eficiéncia da
tecnologia. Porém, nos casos em que essas questoes foram incorporadas as novas
tecnologias, o que geralmente aconteceu ap6s muitos debates, lutas sociais e, poste-
riormente, através de legislacdes e normas técnicas, foi que esse custo passou a nao
ser mais visto como algo especifico de uma demanda social. Assim, é considerado
parte do custo da prdpria tecnologia, pois os novos pardmetros foram incorporados
ao codigo técnico.

Um exemplo dado por Feenberg sdo as caldeiras explosivas. Essas caldeiras eram
usadas em barcos a vapor nos EUA e foram sujeitas a uma regulacdo, em 1852, que
exigia mudangas no projeto, com o intuito de aumentar a seguranca. O fato se deu
porque muitas caldeiras explodiram e causaram a morte de mais de cinco mil pessoas.
Na época, isso nao era considerado tdo alarmante, ja que as pessoas continuavam a
usar os barcos a vapor e havia a preocupagido sobre o encarecimento das caldeiras,
com a implanta¢do de normas mais exigentes de seguranga. Pelas leis de mercado,
se 0 nimero de usudrios continuava crescendo, néo faria sentido mudar o projeto
das caldeiras. Por meio de lutas sociais, porém, conseguiu-se aprovar uma lei que
tornou as caldeiras mais seguras e reduziu drasticamente os acidentes. Anos depois,
ninguém mais apontava que essas normas de seguranca encareciam as caldeiras,
pois se tornaram custos de produgao intrinsecos. Ou seja, a incorporagdo de novas
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demandas sociais, em longo prazo, ndo é vista como uma alteragio do custo de pro-
dugdo, mas sim como a alteragdo da prépria defini¢do do objeto.

Dois outros conceitos fundamentais trazidos por Feenberg sdo a instrumentali-
zagdo primaria e a instrumentalizagdo secundaria. Feenberg os utiliza na concepg¢ao
de uma tecnologia como forma de construir um didlogo da tecnologia com a defi-
ni¢do filoséfica da tecnologia e a abordagem social construtivista. A instrumentali-
zagdo primaria é o movimento de “transformar” em técnico e instrumental algo da
natureza, enquanto a instrumentalizagdo secundéria é o movimento de reincorpo-
rar a reintegrar esse elemento técnico e instrumental a sociedade (Feenberg, 2010b,
p. 223-229). Os dois momentos sdo, muitas vezes, apenas analiticamente distingui-
veis (Feenberg, 2010b, p. 242).

A instrumentalizagdo primaria é composta por quatro momentos. O primeiro é
o da descontextualiza¢do, na qual os objetos naturais sdo isolados da natureza para
serem transformados em objetos técnicos. Assim, podem ser analisados a partir de
sua utilidade e ficam disponiveis para serem usados dentro de uma ldgica instru-
mental. Um exemplo é o da drvore que, em si, dificilmente pode ser analisada sob
aspectos técnicos, mas, quando cortada em tabuas de madeira, pode ter suas partes
analisadas sob aspectos fisicos e utilitaristas, tais como resisténcia, cor, flexibilidade,
linearidade, etc., 0 que permite que sejam tecnicamente tteis.

O segundo momento é o do reducionismo. Este complementa o primeiro, des-
tacando as qualidades primarias dos objetos descontextualizados e descartando as
qualidades tecnicamente nao tteis. Voltando ao exemplo dado, temos que: de uma
arvore cortada para se transformar em uma roda de madeira, serd destacada apenas
sua qualidade primaria de redondeza; serdo apagadas todas as outras qualidades da
arvore, como seu habitat original, sua capacidade de fornecer sombra e abrigo, e ser
uma espécie viva que cresce.

O terceiro momento é a autonomizagio, o qual esta ligado ao modo como a agdo
técnica isola o sujeito dos efeitos de sua agdo sobre o objeto. A agdo técnica diminui
ou retarda os efeitos da agdo técnica sob o sujeito: por exemplo, um cagador sente
apenas uma pequena pressiao no ombro quando atira em um coelho. Ainda pode
ser mais grave, quando o sujeito e o objeto sdo seres humanos: “[...] também a agio
administrativa, como relagdo técnica entre seres humanos, pressupde que se deixe
o sujeito automatizado”. Ou seja, a agdo administrativa como agdo técnica permite
que o sujeito, normalmente o gerente, ndo sinta os efeitos de sua acao sobre seus
comandados. Assim, ele pode demiti-los sem sentir culpa ou remorso, pois havia
uma justificativa técnica para isso.

Essa questdo também vale para os dois momentos anteriores. Da mesma forma,
para gerenciar pessoas, é necessario descontextualiza-las de sua complexidade.
Mais especificamente, desconectando-as de suas familias, de seu territdrio, de suas
crengas e isolando apenas suas caracteristicas primdrias, como inteligéncia, eficién-
cia, forqa, conhecimento. Com isso, sao desconsideradas suas caracteristicas como
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capacidade artistica, religiosidade, sentimentos e muitas outras. Os seres humanos
se tornam objetos técnicos na administragio.

O quarto momento seria a tomada de posi¢ao. Como néo se pode controlar tudo,
é necessario fazer as pessoas se submeterem as logicas que lhe sdo estranhas. E, como
ndo é possivel operar pessoas como maquinas, busca-se influencia-las para que exe-
cutem programas previamente existentes, através de estimulos e coagdes - o que
elas ndo fariam por livre vontade. Como dito por Feenberg (2010e, p. 226), “toda
acdo técnica é uma navegacgio’.

A instrumentalizagdo primdria nio é suficiente para criar sistemas apropriaveis
pelo ser humano. Para isso, a técnica deve ser reintegrada aos aspectos sociais, cul-
turais, politicos e muitos outros. Essa reintegracdo, chamada de instrumentalizacao
secundaria, articula objetos técnicos e os recontextualiza para que possam ser acei-
tos pela sociedade (Feenberg, 2010e, p. 226-229). Essa instrumentalizagido também
possui quatro momentos, a saber: a sistematizacdo; a media¢do; a vocagdo; e a ini-
ciativa.

A sistematizagdo é o processo de combinar objetos técnicos com outros objetos
técnicos, para que possam se tornar algo utilizdvel. E como uma roda que precisa
ser encaixavel e encaixada em um carrinho para ser ttil. Esse processo é fundamen-
tal nas sociedades modernas, e podemos ver sistemas complexos formados pela
combinac¢io de milhares de objetos técnicos acoplaveis.

O segundo momento é a media¢do, no qual se reinserem qualidades estéti-
cas e éticas aos objetos. Nas sociedades tradicionais, ndo ha uma separagdo clara
entre essas qualidades; assim, ao escolher uma arvore para se fazer uma canoa, por
exemplo, ndo sdo considerados apenas seus aspectos fisicos como tamanho e cir-
cunferéncia, mas também aspectos rituais que incluem valores estéticos e éticos.
Nas sociedades modernas, as caracteristicas nao funcionais sdo apagadas durante a
instrumentalizacdo primadria, e novas caracteristicas estéticas e éticas sdo inseridas
no processo de mediagdo. Nesse momento, sdo criados novos valores éticos para o
objeto técnico, que recebem um empacotamento estético. Por exemplo, ao fim da
construc¢do de uma estante, pode-se usar um verniz para realcar a cor de madeira e
atribui-lo caracteristicas como sustentavel ou rustico.

O terceiro momento ¢ o da vocagdo. Conforme o sujeito usa o objeto, ele sofre
uma modificacdo no seu proprio ser, adquire certas competéncias e habilidades e
recebe uma vocagdo. Nesse contexto, vocagio deve ser entendida como uma tendén-
cia para uma profissao, e ndo como uma aptidao natural. Como exemplo, quando
uma pessoa usa frequentemente um rifle para atirar em coelhos, ela vai adquirindo
uma vocagdo de cagador. Dessa forma, sujeito e objeto se reintegram em um sistema
interdependente.

Por fim, temos o quarto momento chamado de iniciativa. Esse momento repre-
senta o espago de manobra que os sujeitos tém sobre o controle técnico. Quando
as tecnologias sdo inseridas na sociedade, muitas vezes sofrem modificagdes por



O conceito de tecnologia: reflexdes para a pratica da extensao... 245

parte dos usudrios e passam a permitir usos para propositos que ndo faziam parte
da intengdo inicial. Varios exemplos podem ser dados, principalmente na area da
computacio, em que individuos transformam sistemas concebidos para uso profis-
sional em espacos de lazer e comunicagio.

Pela dtica da teoria ator-rede (Latour, 2000), um artefato tecnoldgico também
pode ser entendido como uma rede de articulagdes entre elementos humanos e nao
humanos. Para que um avido possa voar, é necessario articular diversos elemen-
tos como teorias mecanicas, aerodinimica, desenvolvimento de novos materiais,
aeroportos, empresas aéreas, financiamentos, etc. Da mesma maneira, a constru-
¢do de um fato cientifico agrega diversos elementos heterogéneos como teorias,
instrumentos cientificos, financiamentos de pesquisa e laboratérios. Assim, para
entender o processo de construgdo de tecnologias, ¢ importante entender também
o processo de construgdo da prépria ciéncia.

Segundo Latour (2000), a neutralidade da ciéncia, tantas vezes apregoada, mos-
tra um mito quando olhamos a fundo o processo de construgdo de “fatos cien-
tificos”, no qual o contexto e o contetido se fundem. Uma afirmagdo sé se torna
verdade ou fato quando muitos outros a assumem como tal, resolvendo as contro-
vérsias existentes. Para que isso aconteca, diversos métodos sio utilizados, de modo
a convencer ou persuadir os leitores/ouvintes. Um dos métodos é o apagamento
dos quadros de referéncias em algumas afirmagées (modalidades positivas ou posi-
tive modalities). Nessas afirmacoes, todo o contexto é apagado, e o leitor as recebe
como um fato incontestavel. Além disso, os cientistas buscam apoiar-se em fatos ja
estabilizados, e a incorporagido desses fatos em artefatos ou instrumentos cientificos
fortalece a transformacédo da afirmacio em fato.

Latour (2000) também apresenta os laboratérios cientificos como espagos cons-
truidos para “criar” fatos cientificos. Esses laboratdrios sdo constituidos por instru-
mentos (estruturas capazes de gerar elementos visuais para artigos cientificos) que
permitem enxergar a natureza, de forma a fazer “novas descobertas” O primeiro
problema é que esses instrumentos sdo consolidagdes de diversas caixas-pretas, o
que sempre pode levar essas “descobertas” a serem questionadas, pois sdo resul-
tado de um longo e complexo processo criado para tal fim. Outro problema é o de
que, dessa forma, é necessario um alto investimento para criar laboratérios (quanto
melhor o laboratorio, mais caixas-pretas ele contém e mais caro ele é), reduzindo a
pouquissimas pessoas aqueles que podem fazer ciéncia nesse nivel.

Como a natureza e os instrumentos cientificos nao falam, em ultima instancia
tem sempre alguém que fala por eles (Latour, 2000, p. 160-164). Desse modo, o
autor (cientista), junto com todos os recursos contidos em seu laboratorio, “fala”
pela natureza; assim, a natureza, como nos a entendemos, ndo é nada mais que a
consequéncia ou resultado de como os cientistas a definem. Depois que as contro-
vérsias passam, esse processo ¢ “apagado’, e a natureza é colocada apenas como o
arbitro que resolveu as controvérsias.
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Latour (2000) também apresenta as estratégias utilizadas pelos cientistas para
ganhar mais aliados na construcao do fato cientifico; porém, sem perder o controle
e mantendo o crédito de autoria. Para isso, é necessario muitas vezes negociar obje-
tivos e interesses com outros atores. Nesse sentido, a separa¢do entre o trabalho “téc-
nico” - do cientista — e o trabalho “administrativo/gerencial” é outro mito. Aqueles
que se colocam como “puros” e que apenas fazem o trabalho “técnico/cientifico” s6
o fazem porque delegam para outros as tarefas “administrativas/gerenciais”. Assim,
perdem o controle do resultado dessas negocia¢des e ficam dependentes dos inte-
resses que vém associados aos recursos.

Para Latour (2000), a constru¢do do conhecimento cientifico ¢ um processo de
diversas idas e voltas dos centros de pesquisa aos campos de estudo, em que a “situa-
¢40” vai sendo dominada, controlada e colocada em um escala possivel de ser visua-
lizada por um homem. Esse é um dos motivos de o homem ocidental “endeusar” a
ciéncia: ele busca controlar a natureza, as situagdes, e, para tanto, tem que ter todos
os fatos moveis, estaveis e combinaveis. Assim, ao longo do processo cientifico, vao
combinando, consolidando informagdes para um desenho ou grafico final, que seja
cognitivamente inteligivel para uma pessoa. E esse processo que permite todo tipo
de agregacao de heterogéneos, de interpretacdes e de transformagdes.

Latour (2000), através de sua teoria ator-rede, faz uma reflexdo parecida com a
instrumentalizagdo de Feenberg para a ciéncia. O conceito de centrais de calculo de
Latour (2000, p. 349-420) tem muita similaridade com os dois primeiros momentos
da instrumentalizagdo primaria: a descontextualiza¢iao e o reducionismo. Assim, os
elementos da natureza sao retirados de sua origem e enviados para os laboratérios,
onde, através de inumeras experiéncias, so transformados em nimeros que podem
ser manipulados pelos cientistas.

Mas se as tecnologias ndo sdo neutras, que valores carregam e quem os define?
Latour (2000, p. 276-284) reflete sobre como os cientistas e engenheiros, para desen-
volver suas pesquisas e tecnologias, alinham-se com grupos muito mais poderosos
e que tém recursos para financid-los. Em sua pesquisa nos Estados Unidos, grande
parte dos financiamentos em pesquisa e desenvolvimento (P&D) vinha da indus-
tria. Em relacdo ao financiamento do governo, quase 70% dos gastos que iam para
P&D destinavam-se a area de defesa (militar). Ou seja, valores dos financiadores,
como competicdo, controle, dominacdo e Vigiléncia, tém forte influéncia na P&D
quando eles definem seus projetos.

Além disso, considerando que o objetivo de qualquer empresa é o lucro, quando
essa financia um projeto de P&D, as variaveis e o escopo da pesquisa sdo definidos
nesse sentido. Por exemplo, quando uma grande industria financia um projeto de
pesquisa para desenvolver novas tecnologias para suas fabricas, o principal crité-
rio para avaliar essas tecnologias sera o aumento de produtividade que elas podem
gerar, principalmente sob uma otica financeira. Questdes como impactos dessas
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tecnologias nos trabalhadores e no meio ambiente, quando forem consideradas,
serdo varidveis secundarias.

Por fim, Latour (2000, p. 201-246) apresenta o conceito de media¢do técnica
como uma forma de explicar as relagdes de humanos com ndo humanos (objetos
técnicos). Para isso, ele usa como exemplo o debate sobre se quem mata sdo os
homens ou as armas. Segundo Latour (2000), tanto a pessoa que pega uma arma
quanto a propria arma tém seus objetivos a priori, e o objetivo deste novo ator
(homem com arma) se dara pela mediagdo entre os objetivos dos dois atores envol-
vidos. Para entender o objetivo do ator arma, teriamos que abrir sua caixa-preta e
olhar toda a sua rede de articulagdes, todos os objetivos dos atores que faziam parte
da rede de construgdo do fato. Assim, apesar de a arma ser um ator ndo humano,
ela tem objetivos e proposi¢cdes. Se uma pessoa tivesse o objetivo de se defender e
para isso usasse um revolver, a chance de atingir o seu objetivo seria diferente da
chance que teria se usasse um bastdo ou uma arma de choque (taser). Mais ainda,
a partir do momento em que essa pessoa passe a portar um revolver, haveria uma
articulagdo entre esses dois atores, que geraria uma translacdo de significados (essa
pessoa nio seria mais a mesma, assim como o revolver).

Voltando ao Feenberg, o que ele traz de novo com sua teoria critica da tecnolo-
gia é um didlogo entre: (i) uma abordagem essencialista da filosofia da tecnologia;
(ii) uma abordagem materialista histdrica dos valores que regem a construgio de
tecnologias; e (iii) os recentes estudos construtivistas da tecnologia. Essa perspec-
tiva, sem perder uma visdo critica da realidade, abre portas para se pensar um novo
processo de construcdo de tecnologias, com todas as dificuldades do atual contexto
capitalista. Ela foge da falsa dicotomia sobre se devemos fortalecer uma luta especi-
fica da tecnologia ou se devemos travar uma luta maior contra o capitalismo (Feen-
berg, 2010d, p. 194-199), apontando que a luta pela democratizagao do processo de
desenvolvimento e controle das tecnologias pode e deve ser feito em paralelo com
diversas outras lutas, como o movimento feminista, racial, ecoldgico e a do modelo
de sociedade e seu modo de produgio.

A partir desse debate, ndo pretendemos ter um conceito preciso e unico de tec-
nologia, mas como diz Alvaro Vieira Pinto, ter a clareza dos diversos sentidos apro-
priados para que possamos identifica-los nas diferentes situagdes em que o termo
¢ empregado. Para dar prosseguimento a essa andlise, é necessario discutir a cons-
trugdo do conceito de tecnologia social, assim como as disputas presentes em torno
deste.

O CONCEITO DE TECNOLOGIA SOCIAL

A adjetivagdo “social” dada ao termo “tecnologia” ja demonstra uma visdo de que
a tecnologia ndo ¢ Unica, ou seja, outros adjetivos combinados ao nome trariam
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outros significados. O conceito de tecnologia social (TS) parte de uma critica a
neutralidade da ciéncia e tecnologia, e sua construgao tem em vista a necessidade de
adequagdo da tecnologia vigente se quisermos construir uma sociedade com novas
relagdes sociais de producéo.

Esse conceito se opde ao de tecnologia convencional (TC), que também pode-
riamos entender como tecnologia capitalista, por ser desenvolvida e utilizada pela
empresa privada. A partir do conceito genérico que adotou, Dagnino (2009, p. 102)
a entende como:

O resultado da agdo do empresario sobre um processo de trabalho que, em
fun¢do de um contexto socioecondmico (que engendra a propriedade pri-
vada dos meios de producédo) e de um acordo social (que legitima uma coer-
¢do ideoldgica por meio do Estado) que ensejam, no ambiente produtivo,
um controle (imposto e assimétrico) e uma cooperagio (de tipo taylorista ou
toyotista) permite uma modificagdo no produto gerado passivel de ser por

ele apropriada.

A construgdo do conceito de tecnologia social, entretanto, ndo parte apenas de
elucubragdes tedricas, mas tem sua génese em praticas que buscaram opor-se a tec-
nologia convencional. Em um texto que busca explicar a formula¢ao do conceito de
TS, Dagnino, Brandado e Novaes (2004) conferem as a¢cdes promovidas por Gandhi,
a favor das tecnologias tradicionais como forma de luta contra os teares britanicos,
o status de ber¢o do que passou a se chamar, no Ocidente, de tecnologia apropria-
da (TA).

Ao longo do século XX, esse conceito foi muito debatido e recebeu diversas
contribui¢des como a do economista alemao Schumacher, que criou o conceito de
tecnologia intermedidria para designar as tecnologias adequadas aos paises pobres
pelo baixo custo de capital, pequena escala, simplicidade e respeito a dimensio
ambiental (Dagnino; Brandado; Novaes, 2004). As principais criticas ao conceito e ao
movimento que esse conceito gerou devem-se ao fato de nio prever a participagdo
dos atores sociais interessados no processo de desenvolvimento tecnoldgico, além
de atuar sempre nos intersticios do sistema dominante, nao fazendo uma critica
contundente a este.

E com essa critica que Dagnino, Branddo e Novaes (2004) delineiam o conceito
de TS e a adequacéo sociotécnica como forma de operacionaliza-lo. Entendida mais
como um processo e tendo uma perspectiva ideologica de rompimento com a TC, a
TS deve privilegiar o envolvimento dos atores sociais interessados na sua concepgao
e, em ultima instincia, prever a constru¢do de um conhecimento cientifico-tecno-
légico novo. Como forma de distinguir as tecnologias sociais das tecnologias con-
vencionais, Dagnino (2004) aponta algumas questdes que podem ser sintetizadas
pelo quadro comparativo a seguir.
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Tabela 2 — Sintese da comparacdo entre TC e TS
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TECNOLOGIA CONVENCIONAL (TC)

TECNOLOGIA SOCIAL (TS)

Segmentada: nao permite controle do produtor direto

Orientada para a gestdo coletiva ou promovedora
do controle coletivo

Maximiza a produtividade em relagdo a mao de obra
ocupada (mais poupadora de méio de obra do que seria
conveniente)

Adaptada a pequeno tamanho fisico e financeiro

Alienante: ndo utiliza a potencialidade do produtor
direto (sua cadéncia de produgéo ¢é dada pelas
maquinas)

Liberadora do potencial e da criatividade do produtor
direto

Possui padroes orientados pelo mercado externo de alta
renda

Orientada para o mercado interno de massa

Monopolizada pelas grandes empresas dos paises ricos

(possui escalas 6timas de produgdo sempre crescentes)

Capaz de viabilizar economicamente os
empreendimentos autogestiondrios e as pequenas
empresas

Hierarquizada: demanda a figura do proprietario, do
chefe, etc. (possui controles coercitivos que diminuem a
produtividade)

Nao discriminat6ria
(patrdo versus empregado)

Ambientalmente insustentével

Uso de matéria-prima local, de forma sustentavel

(intensiva em insumos sintéticos)

Fonte: Dagnino; Brandao; Novaes (2004).

A tabela 2 contém questdes importantes para diferenciar a TS da TC. Talvez um
dos pontos mais importantes seja a questdo do controle. Muitas vezes, por mais par-
ticipativa que seja a metodologia para desenvolver uma TC, ha uma distingao entre
o que é chamado de cliente e 0 que se entende como usudrio; em outras palavras,
entre quem ¢ dono da tecnologia (e tem a palavra final nas decisées) e quem néo é.
Nesse sentido, a TC é um instrumento para dominac¢do do usudrio por aquele que
detém a tecnologia.

Outra questdo fundamental é o custo, que deriva da especializacio para que
a tecnologia seja voltada especificamente para um problema: o de quem paga. O
desenvolvimento de tecnologias por meio de outras légicas, como é o caso das tec-
nologias livres e do software livre, mostra outro caminho possivel. Nessa perspec-
tiva, ndo ha um demandante especifico e busca-se desenvolver uma solugdo que
atenda a maior quantidade de pessoas possiveis, como sera visto no topico a seguir.

As TS ainda estdo muito mais em um plano tedrico do que concreto. Isso se da
pela dificuldade de conceber essas tecnologias dentro de um ambiente e de uma
légica diferentes daquela que pretendemos construir. Para isso, precisamos cons-
truir todo um conhecimento diferente daquele ja concebido. Nesse sentido, um
caminho proposto por Dagnino, Brandio e Novaes (2004) sdo as sete modalidades
de adequacio sociotécnica (AST), a seguir na tabela 3.
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Tabela 3 — Modalidades de adequacgdo sociotécnica

Uso O simples uso da tecnologia com a condigdo de que se altere a forma como se reparte o
excedente gerado.

APROPRIAGCAO Concebida como um processo que tem como condigao a propriedade coletiva dos meios
de produgéo, implica uma amplia¢do do conhecimento por parte do trabalhador dos
aspectos produtivos, gerenciais e de concepgao dos produtos e processos, sem que exista
qualquer modificagao no uso concreto que deles se faz.

REVITALIZACAO Revitalizagao ou repotencializa¢do das maquinas e equipamentos, mas também ajustes,
recondicionamento e revitalizagdo do maquinario.

AJUSTE DO Implica a adaptagdo da organizagao do processo de trabalho a forma de propriedade

PROCESSO coletiva dos meios de produgio (preexistentes ou convencionais), o questionamento da

DE TRABALHO divisdo técnica do trabalho e a adogdo progressiva do controle operario (autogestao).

ALTERNATIVAS Necessdrio o emprego de tecnologias alternativas a convencional. A atividade decorrente

TECNOLOGICAS dessa modalidade é a busca e a selegio de tecnologias existentes.

INCORPORAGAO DE | Resulta do esgotamento do processo sistematico de busca de tecnologias alternativas, o

CONHECIMENTO desenvolvimento, a partir dele, de novos processos produtivos ou meios de produgao para

CIENTIFICO- satisfazer as demandas por AST. Atividades associadas a essa modalidade sao processos

TECNOLOGICO de inovagao de tipo incremental.

EXISTENTE

INCORPORAGAO DE Resulta do esgotamento do processo de inovagao incremental em fungao da inexisténcia

CONHECIMENTO de conhecimento suscetivel de ser incorporado a processos ou meios de produgio para

CIENTIFICO- atender as demandas por AST. Atividades associadas a essa modalidade sdo processos

TECNOLOGICO de inovagao de tipo radical que tendem a demandar o concurso de centros de P&D ou

NOVO universidades e que implicam
a exploracdo da fronteira do conhecimento.

Fonte: Dagnino; Brandao; Novaes (2004).

Essas modalidades (tabela 3) tém algumas interse¢oes e devem ser usadas muito
mais como um esquema para pensar a construcao de algo novo do que como for-

mas em que se deve encaixar cada experiéncia. A ideia é a de que essa reflexdo
facilite o processo de desconstru¢ido das TC e da reconstrucdo dessas, incluindo
outros critérios (alternativos aos técnico-econdmicos), reprojetando-as, assim, na

dire¢do das TS.

Embora Pinto refute o alarmismo nos que veem a tecnologia como responsavel

pelos males de nossa sociedade, seu pensamento tem interse¢oes com os desses
pesquisadores, como podemos observar no trecho abaixo em que fala da crenca da
espontaneidade da maquina:

O engano, esterilizador de todas as reflexdes ulteriores, consiste, mesmo néao

sendo dito ou pensado explicitamente, em julgar a maquina um objeto fisico

existente por si, e ndo ver nela um artefato no qual estd incluida necessaria-

mente a referéncia a um autor, que a concebeu primariamente em ideia e a

seguir a realizou em forma de estrutura material. (Pinto, 2005, p. 73)
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Entendendo ser a TS uma contraposi¢do a TC, portanto ao sistema que a engen-
dra e a0 mesmo tempo que é por ela engendrado, os autores citados nesta se¢do
partem de uma perspectiva de ruptura com a tecnologia capitalista e por isso apro-
ximam-se, criticamente, do movimento de economia solidaria, por entender que as
praticas de autogestdo devem ir para além da apropriagdo dos meios de produgio,
incorporando conhecimento cientifico-tecnolégico novo, tanto do ponto de vista
da organizagdo do trabalho, que Novaes (2007) chama de orgware, como na reparti-
¢do dos excedentes — softwares — e na aquisi¢do de maquinario — hardware.

A REDE DE TECNOLOGIA SOCIAL E AS DISPUTAS
EM TORNO DO CONCEITO DE TS

Antes de entrar na discussdo inicialmente proposta, pretendemos tecer breves
comentdrios sobre a Rede de Tecnologia Social (RTS), composta hoje por mais de
setecentas instituigdes interessadas em discutir e desenvolver TS. Segundo Rut-
kowsky (2005, p. 198), a RTS surgiu em 2004 a partir de uma articulagdo entre
agentes governamentais e nado governamentais com o intuito de “agregar sinergias e
esforcos para alargar e melhorar a atuacdo de cada um no campo social”

Com propostas de organizar um banco de dados com as tecnologias sociais exis-
tentes e financiar projetos prioritarios discutidos no 4mbito da rede, esta surge com
o0 apoio dos tedricos citados na sessdo anterior, que questionavam nao sé a tecnolo-
gia convencional como o sistema capitalista de produgcio.

A partir da participagdo no 2° Férum Nacional da RTS e II Conferéncia Inter-
nacional de TS, pudemos elaborar algumas hipdteses sobre o funcionamento da
rede. A articulagio de diversos setores da sociedade, abrangendo setores governa-
mentais, universidades, ONGs e a iniciativa privada, ao mesmo tempo que garante
uma visibilidade maior do tema e, consequentemente, um maior investimento nas
iniciativas de TS, gera um conflito com a perspectiva inicial de embate colocada
pelos teoricos da TS.

A defini¢do hoje utilizada pela rede é de que tecnologia social “compreende
produtos, técnicas e/ou metodologias reaplicéveis, desenvolvidas na intera¢iao com
a comunidade e que represente efetivas solu¢des de transformagdo social”? No
entanto, percebemos, nos eventos supracitados, que ndo ha um consenso entre os
participantes da rede sobre o que significa transformagéo social.

Ha os que entendem transformac¢éo como inclusdo e ha os que pensam em um
novo projeto de sociedade. A partir dessa divergéncia, surgem as polarizagdes sobre
o conceito. Para os primeiros, um dessalinizador de agua, por exemplo, inclui diver-

2 RTS. Disponivel em: <www.rts.org.br>. Acesso em: 1°jan. 2010.
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sas pessoas do semidrido, sendo, portanto, uma TS da maior relevancia. Para os
segundos — minoria —, é necessario que no processo de produgao desse dessalini-
zador ndo seja gerado lucro para um capitalista, e sim um excedente que deve ser
compartilhado pelo grupo produtor. Na primeira visio, esta a solu¢ao de problemas
especificos, uma forma de adaptagdo da tecnologia, em geral, voltada para gran-
des empresas, a resolver problemas da sociedade. Na segunda visdo, encontra-se a
crenca de que um novo projeto de sociedade deve estar vinculado a produgao de TS.

A concepgio predominante no dmbito da rede deve-se a variedade de institui-
¢des e interesses que a compdem, o que faz com que, em vez de explicitar os con-
flitos existentes dos pontos de vista conceitual e ideoldgico — o que seria o papel
importante de uma rede -, ignore-os, a0 mesmo tempo que ganham forca os elos
mais fortes da disputa, que sdo, em geral, os que possuem maiores recursos finan-
ceiros. A composi¢do do comité coordenador da rede indica que ha assimetrias
dentro dela, por mais que se proponha horizontal: segundo informacoes do site
da rede, o comité é formado pelas mantenedoras, ou seja, quem possui 0s recursos
financeiros, além de cinco institui¢des convidadas pelas mantenedoras.

Além das duas visdes encontradas no &mbito da RTS - a da inclusdo e de trans-
formacio social -, encontramos na pesquisa uma terceira visdo, a dos que se apro-
priam do conceito e utilizam o que, em sua génese, era uma critica ao sistema capi-
talista, para promover acoes de responsabilidade social empresarial. Em um edital
para financiar projetos de tecnologia social, a empresa telefonica Oi define TS como
“produtos, técnicas e/ou metodologias sustentaveis e replicaveis, desenvolvidas em
didlogo com a comunidade e que gerem resultados efetivos de desenvolvimento
social” (Henriques, 2013).

E curioso reparar que o edital da Oi parte do conceito utilizado pela RTS, inclui o
termo sustentabilidade e substitui transformacao social por desenvolvimento social.
Essa intrigante mudanga, certamente, ndo é casual, e a (des)apropriagdo do conceito
pela tecnologia capitalista ocorre, supostamente, porque a falta de convergéncia em
torno da necessidade de um novo projeto de sociedade fragiliza a constru¢io de um
campo tedrico forte, capaz de se contrapor a tecnologia convencional.

Ao explicitar as disputas em torno do conceito de tecnologia social, temos a
inten¢do de nos posicionar com relagdo a necessidade de incorporar na teoria e
pratica de TS a critica ao sistema capitalista, sob o risco de ndo avangarmos com
relacao ao movimento de tecnologia apropriada. Sem a perspectiva de ruptura com
o sistema, as propostas de inclusdo® ndo serdo transformadoras, significando apenas
a inclusao num sistema excludente.

* Em geral, muito relevantes, como € o caso citado do dessalinizador de 4gua do semiarido; dos aquecedo-
res solares de baixo custo; dos programas voltados para agricultura familiar; dos projetos de construgdo
de cisternas no sertdo; entre outros.
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REFLEXOES PARA A PRATICA DA EXTENSAO
EM AREAS TECNOLOGICAS

Este capitulo objetiva fazer uma revisao de nossa pratica extensionista no Nucleo de
Solidariedade Técnica (Soltec/UFR]) e, para tanto, retomaremos a questdo inicial-
mente colocada: como a reflexio tedrica acerca da tecnologia pode orientar melhor
as metodologias de a¢ao de um nucleo de ensino, pesquisa e extensio oriundo da
engenharia?

Em primeiro lugar, cabe ressaltar a nossa origem na engenharia de producao.
Embora ndo seja usual a pratica de extensdo universitaria® pelas areas tecnologi-
cas, ao longo de dez anos de atuagdo, ha uma grande demanda de projetos sociais
por trabalhos de engenharia: assessoria técnica aos empreendimentos de economia
solidaria; desenvolvimento de tecnologias da informacdo para grupos populares;
desenvolvimento de energias alternativas para comunidades isoladas; entre outras.

A atuagdo, tendo como referencial tedrico a tecnologia social, exige, entretanto,
que as areas tecnologicas dialoguem com outras areas de conhecimento, como, por
exemplo, a sociologia, a pedagogia, a historia e a geografia, a fim de buscar a par-
ticipagdo dos atores envolvidos nos projetos na concepgao tecnoldgica e garantir
que os mesmos sejam pensados a partir de uma visdo critica ao modo de produgao
vigente.

No entanto, essa interdisciplinaridade exige uma mudanga cultural que julga-
mos ndo termos alcangado ainda. Embora nossos projetos sejam multidisciplinares,
com a presenga de profissionais de diversas 4reas, ainda notamos que acontece o
que o Alvaro Vieira Pinto (2005) critica, ao afirmar que os técnicos praticantes nio
se debrugam no estudo tedrico da técnica. No nosso caso, alguns dos engenheiros
que passaram a pensar a tecnologia de forma critica, distanciaram-se, em alguma
medida, da chamada “tecnologia hard”. E muito embora queiramos mudar esse
carater duro da tecnologia, faz-se necessario apropriar-se dela, para que a adequa-
¢do sociotécnica se concretize.

Temos exemplos de projetos, como é o caso de assessoria a uma fébrica recu-
perada, em que, quando precisamos lidar com tecnologias que desconheciamos,
conseguimos agregar profissionais e estudantes sensibilizados pela causa de um
projeto social, mas néo pela necessidade de reformulagdo dos valores subjacentes as
técnicas adotadas. Com isso, julgamos que devemos caminhar no sentido de apro-
ximarmo-nos da pratica da técnica e aproximar os profissionais e estudantes que

*Aqui falamos das atividades de extensdo que interagem com as classes populares, e nao das consultorias
pagas voltadas para grandes empresas, que, a nosso ver, nao devem ser enquadradas como atividades de
extensao.
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se juntam ao nucleo da reflexdo critica sobre o modo de produgio capitalista e as
tecnologias por e para ele desenvolvidas.

Uma segunda reflexdo que nos coloca, de certa forma, numa situagao paradoxal,
refere-se ao fato da adequacédo sociotécnica, tal como preconizada na teoria, ndo
ser uma reivindicagdo dos grupos populares para os quais sdo idealizadas. Como
exemplo, temos o caso da assessoria a fabrica recuperada. Por dois anos, atuamos
como assessores de uma fabrica que funciona hd quinze anos sem a presenca de
um patrao. Iniciamos o projeto com a proposta de rever as tecnologias de gestdo da
fabrica com o intuito de fortalecer o processo de autogestdo do empreendimento.
Com cerca de oito meses de trabalho, deparamos-nos com uma grande reduc¢do na
participagao dos trabalhadores e, ao avaliarmos o processo junto com eles, chega-
mos a conclusdo de que a demanda principal do grupo era a de reorganizagdo do
processo produtivo nos moldes capitalistas, ou seja, no tnico modelo que conhe-
ciam de experiéncias pretéritas.

Por mais frustrante que tenha sido para nés, que também somos atores do pro-
cesso, iniciamos o didlogo com estudantes de um grupo de pesquisa que realiza
consultorias para grandes empresas, e a assessoria continuou por mais um ano.
Uma avaliagio feita um ano apds o fim do projeto constatou que houve aumento
de produtividade, aumento de vendas e, consequentemente, aumento das retiradas
dos trabalhadores. Nao conseguimos, entretanto, rever as tecnologias de gestao tra-
dicionais, tal como nos propusemos no inicio do projeto.

Essa experiéncia e a observagdo em diversos espagos de formacio voltados para
grupos de economia solidaria nos leva a acreditar que a tecnologia social, enquanto
contestadora do modo de produgio capitalista, ndo é uma demanda dos empreen-
dimentos populares. Ou seja, hd uma distancia grande entre os anseios de quem
teoriza sobre tecnologia social e o publico com o qual elas seriam supostamente
desenvolvidas.

Mas ha pontos de interse¢do entre esses atores? Quais seriam?

Embora ndo concordemos com a ideia de que as tecnologias sociais devam ser
sempre de baixo custo, acreditamos ser esse um ponto de interse¢io importante,
que deve ser refletido. Os empreendimentos de economia solidaria possuem, em
sua maioria, rendas baixissimas, o que os impossibilita de acessar as tecnologias
convencionais. Em muitos casos, tecnologias sociais de baixo custo sdo a unica
saida. Nao queremos dizer aqui que a concepgdo de TS nio deva estar presente em
grandes projetos tecnoldgicos, pois ndo acreditamos que uma transformagio real
do modo de produgao possa acontecer sem disputar o modelo tecnoldégico hegemo-
nico; entretanto, a dimensao de baixo custo deve ser valorizada para trabalharmos
com os empreendimentos de economia solidéria.

E necessario que as tecnologias desenvolvidas para o trabalho coletivo devam
considerar possibilidades de aumento de produtividade das atividades cooperati-
vas. Ao invés das vantagens competitivas, devem valorizar as vantagens cooperati-



O conceito de tecnologia: reflexdes para a pratica da extenséao... 255

vas que podem ser estimuladas pelas tecnologias sociais (TS). Essa visdo pragmatica
considera que o motivo determinante para associa¢do de trabalhadores é a necessi-
dade econdmica.

Nio defendemos nesse capitulo que nos, pesquisadores extensionistas, devamos
desconsiderar os motivadores politicos e ideoldgicos que nos impele para agdo junto
aos grupos populares. Como nio temos neutralidade nas atividades que realizamos,
é necessario também trabalhar para estimular o desenvolvimento e utilizagdo de TS.
Entretanto, para conseguirmos dialogar com os usuarios das tecnologias sociais, é
imprescindivel considerar o determinante econémico que faz com que os traba-
lhadores se associem. Nossos métodos devem, portanto, levar em conta esse fator.

Uma tltima reflexdo refere-se a abrangéncia dos conceitos de técnica e tecno-
logia. Um consenso entre os autores estudados é que estes ndo se restrinjam aos
artefatos, pois consideram as tecnologias de gestdo e tecnologias organizacionais.
Outro aspecto que parece ser convergente refere-se ao carater cientifico dado ao
conceito de tecnologia, sendo que, por vezes, busca-se igualar os dois conceitos com
o objetivo de conferir a determinadas técnicas uma “aura” cientifica. Uma proble-
matiza¢do dessa questdo prescindiria de uma discussio sobre o que é ciéncia, que
foge aos objetivos deste capitulo.

O aspecto, entretanto, que parece gerar mais questionamentos refere-se a vin-
culagdo do conceito de tecnologia ao ambiente de produ¢io. Enquanto para alguns
autores, tecnologia se refere unicamente aos processos que visam controlar as ati-
vidades produtivas, outros possuem uma visdo mais ampliada do conceito, consi-
derando, como tecnologia social, por exemplo, a incubagdo de empreendimentos
econdmicos soliddrios e os métodos pedagogicos que prezam pela dialogicidade.

Nao temos, por ora, uma visao fechada sobre essa questdo; apenas gostariamos
de problematizar sobre as distintas consequéncias das diferentes abordagens. A que
¢ mais abrangente corre o risco de tirar o foco das mudangas que necessitam ser
realizadas no ambiente produtivo para uma efetiva mudan¢a do modo capitalista
de produgao? A visao mais restrita incorre na mesma ideologizagao da tecnologia
criticada por Alvaro Vieira Pinto? A ampliagdo da abrangéncia sobre o que é consi-
derado tecnologia deve-se a existéncia de editais publicos que crescem por conta do
trabalho da RTS para financiamento de tecnologias sociais?

Sem ter uma resposta para essas questdes, julgamos importante explicita-las,
uma vez que suas respostas podem ser uteis para ado¢ao de metodologias de proje-
tos de extensdo na area tecnoldgica.

CONSIDERAGOES FINAIS

A partir deste capitulo, em que pudemos revisar e problematizar os conceitos de
técnica, tecnologia e tecnologia social, refletimos sobre a nossa pratica extensio-
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nista, com objetivo de aprimora-la de acordo com o conceito de TS com o qual nos
identificamos.

No sentido de ampliar a participa¢ao dos atores envolvidos® na concepg¢io tec-
noldgica e no engajamento critico ao sistema capitalista, necessitamos rumar a uma
efetiva interdisciplinaridade, fazendo com que os praticantes da técnica passem a
refletir sobre a mesma, e quem se ocupa da epistemologia da técnica possa apro-
ximar-se da pratica. Esse processo necessariamente passa pelo trabalho coletivo e
interativo de profissionais e estudantes de areas de conhecimento diversas. Esse é
um esfor¢o de aprendizado que necessita romper com enormes barreiras culturais.
Embora trabalhemos hd dez anos com essa perspectiva, ainda hd muito caminho a
ser trilhado.

A analise feita neste capitulo também sugere que a conceituagao e desenvol-
vimento de tecnologias sociais necessitam se aproximar mais da realidade dos
empreendimentos econdmicos solidarios. Considerando que esse é o publico prin-
cipal que utilizara essa tecnologia, é necessario considerar os seus anseios e moti-
vagdes principais para a associa¢do dos trabalhadores. Com isso, devemos buscar
evitar a ideologizacdo da propria tecnologia social, sem deixarmos de considerar
que, enquanto pesquisadores extensionistas, também somos atores desse processo
com anseios e motivos, que devem dialogar com os desejos dos grupos com os quais
trabalhamos.

Na pratica, isso significa, por exemplo, que as assessorias aos empreendimentos
solidérios necessitam considerar a necessidade de evitar a pausa no processo pro-
dutivo; as tecnologias desenvolvidas devem levar em conta a inexisténcia de capital
para aquisi¢do de equipamentos de alto custo; e a grande necessidade de aprimora-
mento de produtividade, diante de uma concorréncia desleal. Por fim, as questdes
apresentadas neste texto buscam estabelecer um didlogo com outros pesquisadores
sobre a tematica que tenha como norte a constru¢ao de uma sociedade mais justa
e igualitdria.
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