UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS
ATA DE REUNIAO

ATA NUMERO 09/2021

Aos vinte e seis dias do més de outubro do ano de dois mil e vinte e um, com inicio as oito horas e
trinta minutos, de forma web conferéncia, realizou-se sessdo ordinaria do Conselho Universitario -
CONSUN da Universidade Federal de Pelotas, convocada e presidida pela Professora Isabela
Fernandes Andrade, Reitora, com a participacdo dos seguintes conselheiros: Ursula Rosa da Silva,
Vice-Reitora; Dirceu Agostinetto, Diretor da Faculdade de Agronomia Eliseu Maciel; Fabricio Pereira
Harter, Diretor da Faculdade de Meteorologia; Pedro Moacyr Perez da Silveira, Diretor da Faculdade
de Direito; Isabel Cristina Rosa Barros Rasia, Diretora do Centro de Ciéncias Socio-Organizacionais;
Regiana Blank Wille, representando o Diretor do Centro de Artes; Cristiano da Silva Rosa, Diretor da
Faculdade de Veterinaria; Valéria Cristina Christello Coimbra, Diretora da Faculdade de Enfermagem;
Julieta Maria Carriconde Fripp, Diretora da Faculdade de Medicina; Fabio Garcia Lima, Vice-
Diretor da Faculdade de Odontologia; Ludmila Correa Muniz, Diretora da Faculdade de Nutricdo;
Paulo Ricardo Silveira Borges, Vice-Diretor do Centro de Letras e Comunica¢do; Luiz Fernando
Minello, Diretor do Instituto de Biologia; Sebastido Peres, Diretor do Instituto de Ciéncias Humanas;
Bruno Muller Vieira, Diretor do Centro das Engenharias; Javier Eduardo Silveira Luzardo, Diretor
do Centro de Integracio do MERCOSUL; Marilton Sanchotene de Aguiar, Diretor do Centro de
Desenvolvimento Tecnoldgico; Mauricio Couto Polidori, Diretor da Faculdade de Arquitetura e
Urbanismo; Willian Silva Barros, Diretor do Instituto de Fisica e Matematica; Carlos Walter Alves
Soares, Diretor do Centro de Artes; : Alvaro Luiz Moreira Hypdlito, Diretor da Faculdade de
Educacio; Joao Francisco Nascimento Hobuss, Diretor do Instituto de Filosofia, Sociologia e Politica;
Wilson Joao Conico Filho, Diretor do Centro de Ciéncias Quimicas, Farmacéuticas e de Alimentos;
Carlos Rogério Mauch, representante dos Professores Titulares; Fabio Vergara Cerqueira,
representante dos Professores Titulares; Alexandre Fernandes Gastal, representante dos Professores
Associados; Luciano Volcan Agostini, representante dos Professores Associados; Ana Clara Correa
Hening, representante dos Professores Adjuntos; Eleonora Campos, suplente do representante dos
Professores Adjuntos; Henrique Otto Coelho, representante dos Professores Assistentes; André Luis
Porto Macedo, representante dos Professores Assistentes; Eugenia Antunes Dias, representante dos
Professores  Auxiliares; Juliana do Amaral Martins Grimmler, suplente do representante dos
Professores Auxiliares; Fabiana Kommling Seixas, representante dos Coordenadores de Cursos de Pds-
Graduacdo; Gabriel Gustavo Bergmann, representante dos Coordenadores de Cursos de Pos-
Graduagdo; Ethel Antunes Wilheml, representante dos Coordenadores de Cursos de Pés-Graduacao;
Adriana Lourenco da Silva, suplente do representante dos Coordenadores de Cursos de Graduagdo
(Vida); Sigmar de Lima, representante dos Coordenadores de Cursos de Graduacdo (Exatas); Aline
Soares Pereira, representante dos Coordenadores de Cursos de Graduacdo (Exatas); Flavia Carvalho
Chagas, representante dos Coordenadores de Cursos de Graduagcdo (Humanas); Denise Petrucci
Gigante, suplente da representante dos Docentes Aposentados; Bruno Rotta Almeida, representante do
COCEPE; Marcia Foster Mesko, representante do COCEPE; Ana Carolina Issler Ferreira Kessler,
representante  Comunitiria; Jacques Adolphe Gastao Reydams, representante Comunitdrio; Mauro
Roberto Bom, representante Comunitdrio; Victor Hugo Santos de Oliveira, Frederico Fensterseifer
Weissheimer, Rodrigo Paiva da Rosa, Jilio Cesar Machado Ferreira Junior (suplente), Jonathan



Santos Pereira e Fabricio Sanches Medeiros, representantes discentes; Liliane Griep, Joao Carlos
Roedel Hirdes, Emileni Tessmer, Morgan Yuri Oliveira Teles Machado, e Barto Olivan Rosa de
Farias, representantes do Pessoal Técnico-Administrativo e Albio Ferreira da Costa, representante dos
Servidores Técnico-Administrativos Inativos. Nao compareceram os conselheiros: Eduardo Merino,
Diretor da Escola Superior de Educacdo Fisica; Beatriz Franchini, representante dos Coordenadores de
Cursos de Graduagao (Vida); Andrea Cristiane Kahmann, representante dos Coordenadores de Cursos
de Graduagdo (Humanas); Francisco José Albuquerque Pereira ¢ Jéssica Siemionko de Antoni,
representantes  discentes; Mateus Avila Tavares e Rogéria Aparecida Garcia, representantes do
Pessoal Técnico-Administrativo. Compareceram ainda os convidados: Marco Aurélio Romeu
Fernandes, Assessor da Reitora; Aline Ribeiro Paliga, Chefe de Gabinete; Jocasta Soares dos Santos,
Assessora da Vice-Reitora, Paulo Roberto Ferreira Junior, Pré6-Reitor de Planejamento, Eduardo
Pinto de Almeida, Advogado; Diogo Rios, representante d ADUFPEL; Tereza Fujii, Coordenadora da
ASUFPEL. A senhora presidente iniciou a reunido cumprimentando a todos e agradecendo a presenca de
todos. Solicitou autorizagdo  Apreciacdo da participagdo da equipe da Secretaria dos Conselhos, Chefia
de Gabinete e Assessor da Reitoria; de Pro-Reitores, Superintendentes, Coordenadores e Servidores na
discussdo de pontos especificos; de procurador da parte interessada no item 3; da ADUFPel no item 6 e
junto ao informe que a respeito do Calendario Académico, a ser realizado pela Vice-Reitora. Aprovado.
Deu as boas-vindas aos novos conselheiros. De pronto fez os seguintes informes gerais: Defini¢do de teto
(11:50, sem intervalo); traducdo para LIBRAS seria efetuada de forma sincrona; uso de enquete para as
votagOes; desativacdo do chat para inscricdes e falas e Inscricdes utilizando a ferramenta “maozinha”;
cronograma de reunides do CONSUN 2021. Dando sequéncia a reunido, passou ao Item 1.
APRECIACAO DA PAUTA. O conselheiro Fabricio Sanches solicitou apresentar uma nota do
CONSUN em defesa do pagamento das Bolsas aos estudantes do Programa Institucional de Iniciagcdo a
Docéncia (PIBID) e do Programa de Residéncia Pedagdgica (RP). As bolsas estavam atrasadas desde
setembro, dependiam de um projeto de lei para complemento de or¢camento, para este pagamento € 0s
outros estdo incertos. Falou da luta mobilizada em frente ao prédio do Lyceu. O conselheiro Luiz
Fernando Minello falou sobre cobranca de passaporte vacinal. A senhora presidente falou que a Nota
poderia ser lida e em relacdo a fala do conselheiro Minello, sugeriu uma reunido especifica para discussao
do assunto. Colocada em votacdo a alteracdo da pauta, esta foi aprovada, por unanimidade. Dando
sequéncia a reunido, informou o cronograma de reunidoes do Conselho. A seguir, passou a andlise do Item
2. ANALISE DA ATA N° 08/2021. A ata foi enviada a todos os conselheiros em 19/10/2021 para
apreciacdo; ndo recebendo consideracOes a serem analisadas no documento. A ata foi aprovada, com 1
(uma) abstencdo. Item 3. APRECIACAO DE RECURSO INTERPOSTO NO PROCESSO N°
23110.059906/2018-26. QUE TRATA DE ANULACAQO DE CONCURSO PUBLICO. A senhora
presidente relatou o processo: “O presente expediente foi instaurado a partir da Recomendagdo oriunda
do Ministério Puiblico Federal, de n° 018/2016, bem como da recomendacdo fixada no Relatorio Final
do Processo Administrativo n° 23110.003309/2016-85 e, ainda, em face de oficio eletronico de n°
104072018, de 27 de novembro de 2018, também oriundo do Ministério Piiblico Federal, tendo por
objeto a anulagcdo do concurso piiblico havido no Instituto de Fisica e Matemdtica da UFPel, para o
cargo de Professor Adjunto A, Nivel 1, Regime de Dedicacdo Exclusiva (Edital CPSI n° 023/2015), bem
como a decretacdo da nulidade do ato da nomeacdo e consequente exoneracdo da candidata entdo
aprovada e admitida. Passo ao relato dos principais momentos do expediente administrativo a fim de
situar este Conselho na deliberacdo a ser realizada. Em 12 de abril de 2016, o Ministério Piiblico
Federal - MPF através da RECOMENDA CAO MPF/PRMPEL/GAB/MXP N°018/2016, relacionada ao
Inquérito Civil n°. 1.29.005.0001.92/2015-25, recomendou ao entdo Reitor da Universidade Federal de
Pelotas - UFPel, o que segue: a) tornar sem efeito a nomeagdo da candidata Elisia Rodrigues Corréa,
nomeada por meio da Portaria n ° 1.330, de 16 de outubro, da UFPel (publicada no Didrio Oficial da
Unido em 21 de outubro de 2015), para o cargo de Prof. Adjunto A/Nivel I/Dedicacdo Exclusiva, com
lotacdo no Instituto de Fisica e Matemdtica - IFM; A partir dessa Recomendagdo, por meio da Portaria
n’ 1.310, de 26 de setembro de 2016, de lavra do entdo Reitor Prof. Mauro Del Pino, foi de plano
anulado parcialmente o Edital CPSI n°. 23/2015, para drea de Estatistica, do Instituto de Fisica e
Matemdtica — IFM, que regeu o concurso publico em debate, bem como anulou parcialmente o Edital




CPSIn® 44, de 09 de julho de 2015, o qual homologou o resultado final do mesmo concurso piiblico. Na
mesma data foi encaminhado o Memorando GR/UFPEL n ° 425/2016 a Proé-Reitoria de Gestdo de
Pessoas - PROGEP, no qual a entdo Reitora em exercicio determinou a adogdo das providéncias
necessdrias para a anulacdo da Portaria de nomeagdo 1.330/2015. Em 30 de setembro de 2016, foi
expedida, entdo, a Portaria n°. 1.341 que tornou sem efeito a nomeacdo da servidora. Inconformada
com a decisdo, a servidora ingressou com o processo judicial, registrado sob o n° 5008761-
34/2016.4.04.7110/RS, visando a suspensdo dos efeitos da Portaria n° 1341 de 30 de setembro de 2016.
Nagquele processo judicial a servidora insurgiu-se, estritamente, acerca da inobservancia do
contraditorio e da ampla defesa para a publica¢do da Portaria que anulou sua nomeagdo para o cargo
de magistério que ocupa. Apos o regular tramite obteve éxito. A decisdo judicial, mantida pelo Tribunal
Regional da 4“ Regido, assim fixou: “[...] Diante do exposto: julgo procedente a acdo mandamental,
concedendo a seguranca para suspender os efeitos da Portaria n° 1.341, de 30.09.16 em relacdo a parte
impetrante a qual tornou insubsistente sua nomeac¢do sem prejuizo de instauracdo do devido
procedimento administrativo com a observdncia do contraditorio para apuragdo dos fatos segundo a
recomendagdo do Ministério Piiblico Federal em face da ora impetrante. E importante deixar claro que
a presente decisdo ndo obsta a abertura de procedimento administrativo adequado, cabendo ao
Procurador da Upniversidade esclarecer isso a autoridade competente”. Paralelamente a isto foi
instruido o Processo Administrativo Disciplinar - PAD n°. 23110.003309/2016-85, onde a Comissdo
responsdvel pelo PAD, em seu Relatorio Final, datado de 11 de maio de 2018, apresentou a seguinte
recomendagdo: “[...] Em decorréncia das irregularidades verificadas na conducdo do concurso,
determine cumpra-se a Recomenda¢cdo MPF/PRMPEL/GAB-MXP n° 018/2016, alinea "a", referentes
ao Inquérito Civil n°. 1.29.005.000192/2015-25, exonerando a docente Elisia Rodrigues Correa da
UFPel, observando o devido processo legal, bem como os principios do contraditério e da ampla defesa,
e, pelas mesmas irregularidades, proceda a anulagcdo do Concurso Piiblico para o Magistério Superior -
Edital CPSI-UFPel n° 23/2015, no que toca a drea de Matemditica e estatistica. Em 27 de novembro de
2018, o MPF através do Oficio Eletronico MPF/PRM-Pel/SOTC n.° 1040/2018 solicitou ao entdo Reitor
da UFPel, Prof. Pedro Hallal, que informasse "as providéncias adotadas quanto a decretagdo de
nulidade do ato de nomeagdo e consequente exoneragdo da servidora Elisia Rodrigues Correa,
conforme conclusdo do PAD n.° 23110.003309/2016-85". Foi, entdo, aberto o presente expediente.
Notificada, a servidora apresentou defesa por intermédio de procurador constituido (documento
0481929). Em face de alegacdo de auséncia de acesso a informagoes relevantes para o exercicio da
defesa, lhe foi franqueado conhecimento do Processo Administrativo 23110.003309/2016-85, bem como
devolvido na integra o prazo de manifestacdo. Em nova manifestacdo, o ilustre advogado questiona a
ainda auséncia de seu pleno acesso ao expediente administrativo no qual foi enfrentado o tema das
irregularidades do concurso puiblico em andlise, bem como, sob sua otica, auséncia de clareza acerca
dos motivos que levam a UFPel a querer anular o certame. Em despacho contido no documento GR
0492721, hd expressa indicacdo e esclarecimento dos fatos e, novamente, reaberto prazo integral para
mais uma nova manifestacdo da defesa. Apos o regular processamento foi proferida decisdo pelo Senhor
Reitor, no Despacho GR 0612945, nos seguintes termos: “[...] De tal sorte, ausentes quaisquer razoes
de mérito na manifestacdo da servidora, decreto a anulacdo do concurso piiblico havido no Instituto de
Fisica e Matemdtica, para o cargo de Prof. Adjunto A/Nivell/Dedicacdo Exclusiva (Edital CPSI n°
023/2015), bem como a nulidade do ato de nomeagcdo da servidora Elisia Rodrigues Correa,
determinando a PROGEP sejam adotadas as providéncias necessdrias a sua exonera¢do.” Notificada a
servidora e seu advogado, é apresentado recurso (documento 1322806). Em que pese a longa peca, a
defesa cinge sua nova manifestacdo a reiterar os mesmos argumentos jd apresentados. Remetido o
expediente a Procuradoria Federal atuante junto a UFPel é emitido o Parecer 163/2021 (documento
1358524). Apos minudente andlise o Senhor Procurador Federal manifesta que: “[...] Todavia,
analisando o ato decisorio proferido pelo Magnifico Reitor (SEI 0612945), verifica-se que a autoridade
administrativa fundamentou sua decisdo na recomendagdo advinda do Ministério Publico Federal que
continha sobremaneira todos os elementos de fato e juridicos e também no Relatério Final produzido no
Processo Administrativo Disciplinar que apurou a conduta dos membros da banca do concurso piiblico
em que a recorrente participou e foi aprovada. E a motivacdo do ato administrativo também estd
abarcada na decisdo em questdo quando acolhe os preditos elementos de fato e de direito como causa de



decidir.[...]” Segue o Parecer: “[...] A recorrente, por sua vez, tinha e tem conhecimento do motivo que
levou a autoridade administrativa a anular o certame de sele¢do, qual seja, impedimento/suspeigcdo de
membros da banca que mantinham vinculo anterior com a candidata, conforme exaustivamente
demonstrado no Relatério Final do PAD. Diante desse cendrio, o Reitor ao acolher o relatorio final, sob
pena de contrariar as provas dos autos, ndo teve alternativa que ndo de decidir pela anulacdo do
concurso CPSI n° 023/2015, que diante da anulacdo por vicio insandvel, gerou nulidade absoluta,
contaminando todos os demais atos derivados.|[...]” Prossegue, ainda, o Parecer do Senhor Procurador
Federal: “[...] Ademais, a recorrente alega que ndo foi parte no processo administrativo Disciplinar n°
23110.003309/2016-85 e por esse motivo, ndo tomou conhecimento dos fatos e fundamentos ld
discutidos. Esse argumento ndo prospera, pois era de seu conhecimento que o PAD objetivava apurar
uma possivel relacdo de membros da banca com a recorrente, tudo a fim de assegurar lisura ao certame
de selecdo. E ao final da investigacdo, os membros da comissdo apontaram pela ocorréncia da relagcdo,
levando a contaminagdo de todo o processo, como muito bem apontando no relatorio final. [...]” E
conclui o Parecer: “[...] no mérito, com base nos fundamentos constantes nesse opinativo,
recomendamos que ndo seja dado provimento ao recurso, por entendermos que ndo hd qualquer
nulidade na decisdo que determinou a anulacdo do ato administrativo de nomeacgdo da recorrente, bem
como de anulagdo do Concurso CPSI n® 023/2015.[...]” Em andlise de eventual retratag¢do, a Senhora
Reitora manteve a decisdo atacada (Despacho GR 1361784). Remetido a este Conselho, é previamente
objeto de andlise pela CLN que apenas o encaminha ao plendrio. Por fim, insta destacar a regular
notificacdo da servidora e de seu advogado para acompanhar o julgamento que se passard a realizar. E
o relatorio”. A seguir disponibilizou a palavra ao advogado Eduardo Almeida Pinto (procurador da
docente interessada) que falou dos antecedentes ao concurso. Disse que o concurso havia sido objeto de
recurso da candidata segunda colocada. A UFPel negou o recurso. A candidata procurou o Ministério
Publico. Ela pressionou o Reitor para anular o concurso. Houve dez ameacas ao Reitor de ser incriminado
se ndo anulasse. A candidata entrou com processo judicial contra a candidata aprovada em primeiro lugar.
O MP abriu processo criminal contra a Prof.* Elisia. Nao foi aceito pelo Juiz a tese de alteracdo do
curriculo lattes. A UFPel ndo teve a iniciativa de anular o concurso. Isso partiu do MP. Falou das razdes
do novo recurso. Disse que basicamente ndo estavam explicitados os motivos de anulagdo de atos da
Administracdo. Ndo basta a UFPel fazer referéncia a recomendacdo do MP. Esta ndo era a toda prépria
Administracdo e sim, de 6rgdo externo. De tudo que era narrado, deveria responder a cada item. Se a
UFPel ndo enumerasse os fatos, ndo teria como se defender nem produzir provas contra cada fato. Em
relacdo ao Processo Administrativo Disciplinar, a Prof.* ndo havia sido parte no PAD. Foi testemunha. Na
época ela ndo era servidora e nao poderia ser processada. A decisdo do PAD ndo poderia alcanca-la
diretamente. Traz a alegacdo da ocorréncia de fato novo. Que depois que foi pautado o julgamento do
recurso foi julgada acdo civil publica proposta pelo MPF em face de um professor desta Universidade e
contra a candidata ora recorrente. Foi julgada recentemente e o juiz deixou claro que o Unico caso
aplicado a professora era multa e ndo perda do cargo. Pediu que isso fosse levado a prépria Procuradoria
Juridica da UFPel. A senhora presidente solicitou ao Assessor Marco Aurélio fizesse uso da palavra sobre
o denominado “fato novo”. Este fez breve relato em face das questdes trazidas. Disse que era importante
destacar que nesta mesma sentenca proferida na acdo civil publica, e referida pelo advogado, o julgador
reconhecia o ato de improbidade da candidata. Estavam realizando a anulacio do concurso e
consequentemente a exoneracdo da candidata. Na decisdo proferida naquela agdo civil publica ficou
fixado que a ré atuou para ludibriar a banca. Por questdes de ordem processual a sancdo aplicada foi s6
aplicacdo da multa e ressalva de alteragdo do curriculo, muito embora tenha ficado igualmente expresso
que a perda do cargo pudesse ocorrer em procedimento proprio. A senhora presidente deixou a palavra a
disposicao dos conselheiros. Nao havendo manifestacdes, colocou em deliberacio o provimento do
recurso ou manutencdo da decisdo da Reitoria. O conselheiro Carlos Mauch perguntou se a manutengdo
era do despacho da Reitoria de anulacdo do concurso. A senhora presidente respondeu positivamente. O
conselheiro Alexandre Gastal solicitou poder se abster, por ter participado de alguns pareceres emitidos.
Colocado em votacdo: 1) Manutencdo da decisdo — anulagdo do concurso — 37 (trinta e sete) votos; 2)
Provimento ao recurso — 0 (zero) votos e 19 (dezenove) abstencdes. Adriana Lourenco da Silva -
Manutenc¢do da decisdo — anulagdo; Albio Ferreira da Costa - Manuten¢do da decisdo — anulagdo; Aline
Soares Pereira - Manutencio da decisio — anulagio; Alvaro Luiz Moreira Hypélito RO - Manutengio da



decisdo — anulacdo; Ana Carolina Ferreira Issler Kessler - Manutencao da decisdo — anulagdo; Ana Clara
Correa Henning - Manutencdo da decisdo — anulacdo; André Luis Porto Macedo - Manutencdo da
decisdo — anulacdo; Barto Olivan Rosa de Farias - Manutencdo da decisdo — anulacdo; Bruno Rotta
Almeida - Manuten¢do da decisdo — anulacdo; Carlos Rogério Mauch - Manuten¢do da decisio —
anulacdo; Cristiano Silva da Rosa - Manutencdo da decisdo — anulacdo; Denise Petrucci Gigante -
Manutencdo da decisdao — anulacdo; Eleonora Campos da Mota Santos - Manutencdo da decisdo —
anulacdo; Emileni Tessmer - Manuten¢do da decisdo — anulacdo; Ethel Antunes Wilhelm - Manutencao
da decisdo — anulacdo; Fabricio Pereira Harter - Manutencdo da decisdo — anulagdo; Flavia Carvalho
Chagas - Manutencdo da decisdo — anulagdo; Fibio Lima - Manutencdo da decisdo — anulacdo; Gabriel
Gustavo Bergmann - Manutencdo da decisdo — anulagcdo; Henrique Otto Coelho - Manutenc¢ao da decisao
— anulacdo; Isabel Cristina Rosa Barros Rasia - Manutenc@o da decisdo — anulagdo; Isabela Fernandes
Andrade - Manuten¢do da decisdo — anulacdo; Jacques Adolphe Gastdo Reydams - Manutencdo da
decisdo — anulagdo; Javier Eduardo Silveira Luzardo - Manuten¢do da decisdo — anulacdo; Jodo Carlos
Roedel Hirdes - Manutencao da decisdo — anula¢do; Juliana do Amaral Martins Grimmler - Manuteng¢ao
da decisdo — anulacdo; Luciano Volcan Agostini - Manutencdo da decisdo — anula¢cdo; Ludmila Correa
Muniz - Manutencio da decisdo — anula¢do; Marcia Foster Mesko - Manutencdo da decisdao — anulacio;
Marilton Sanchotene Aguiar - Manuten¢do da decisdo — anulacdo; Paulo Ricardo Silveira Borges -
Manutencao da decisdo — anulacdo; Pedro Moacyr Perez da Silveira - Manuten¢do da decisdao — anulacio;
Sebastido Peres -Manutencdo da decisdo - anulagdo; Sigmar de Lima - Manuten¢do da decisdo —
anulacdo; Valéria Cristina Christello Coimbra - Manutencdo da decisd@o — anula¢do; Wilson Jodo Cunico
Filho - Manutencdo da decisdo — anulacdo; Morgan Yuri Oliveira Teles Machado - Manutencido da
decisdo — anulagdo; Alexandre Fernandes Gastal — Abstencdo; Bruno Vieira —Abstencao; Carlos Walter
Soares — Abstencdo; Dirceu Agostineto — Abstencdo; Fabiana Komling Seixas - Abstencao; Fabricio
Sanches Medeiros — Absten¢do; Frederico Fensterseifer Weissheimer — Abstencdo; Fébio Vergara
Cerqueira — Abstencdo; Jonathan Santos Pereira - Abstencdo; Jodo Francisco do Nascimento Hobuss -
Abstencdo; Julieta Fripp — Abstencao; Jilio César Machado Ferreira Junior — Abstencdo; Luiz Fernando
Minello — Absten¢do; Mauricio Couto Polidori — Absten¢do; Mauro Roberto Bom - Abstencdo; Rodrigo
Paiva da Rosa — Abstencdo; Ursula Rosa da Silva — Abstencdo; Victor Hugo Oliveira —Abstencio e
Willian Silva Barros — Absten¢@o. Dando sequéncia a reunido, a senhora presidente passou a andlise do
Item 4. REPRESENTACAO JUNTO A CPA/UFPel: 4.1. Homologacio de indicagdo de representante
da Sociedade Civil - Processo n° 23110.021488/2021-08. A senhora presidente leu a ata de homologacao
da eleicdo. Chapa 1 — Renato Luiz Tavares de Oliveira (titular) e Jodo Alberto Gongalves Junior
(suplente). Nao havendo manifestacdes por parte dos conselheiros, foi colocada em votacdo a
homologacdo do resultado, que foi aprovado, por unanimidade. 4.2. Recomposi¢do nas classes Docente e
Técnico-Administrativo - Processo n° 23110.021475/2021-21. A senhora presidente leu o memorando
recebido, para indicacdo de representantes que ndo tiveram inscricdes na eleicdo. Na categoria de
docentes, com mandato de dois anos havia uma vaga e para a categoria de Técnicos-Administrativos, com
mandato de um ano também havia uma vaga. Deixou a palavra a disposi¢cdo dos conselheiros, para
indicacdo de nomes. A conselheira Ethel se colocou a disposi¢do como docente titular. A professora
Larissa Spieker foi indicada como suplente. Colocada em vota¢do, a indicacdo foi aprovada. Para
indicacdo de TAs, iriam aguardar a Assembleia da categoria, que definiria os nomes a serem
apresentados. Aprovado, com 01 (uma) abstencido. As 9h42min foi concedido intervalo. As 10h02min
houve o retorno a reunido, passando a analise do Item 5. RECOMPOSICAO DE COMISSOES DO
CONSUN EM RELACAO A REPRESENTACAQ DISCENTE: 5.1. Comissio de Legislacio e
Normas - Portaria 1299/2021 (1389027). Para esta Comissao, o conselheiro Frederico Fensterseifer
Weissheimer, representante discente, se colocou a disposi¢@o. 5.2. Comissao de Administragdo e Finangas
- Portaria 393/2021 (1230669). Para esta comissio, o conselheiro Fabricio Sanches Medeiros,
representante discente, colocou seu nome a disposi¢do. 5.3. Comissdo Especial referente ao ingresso e
permanéncia de pessoas travestis e transsexuais na Universidade - Portaria 789/2021 (1300022). Para esta
comissdo, o conselheiro Rodrigo Paiva da Rosa, representante discente, se colocou a disposicdo.
Colocados em regime de votagcdo, os nomes indicados foram aprovados, por unanimidade. Ainda foi
solicitada a alteracdo da Comissao Especial referida no item 5.3, trocando o nome da Prof.* Airi Macias
Sacco pelo TA Rodrigo da Silva Vital. A presidéncia da Comissdo passard a ser exercida pelo Prof.




Rafael Vetromille. Item 6. REGULAMENTACAO DO PROCESSO DE AVALIACAO DE
DESEMPENHO DOS SERVIDORES DOCENTES EM ESTAGIO PROBATORIO - PROCESSO
N° 23110.018658/2018-63. A senhora presidente relatou o assunto: Em 18/08/2021, o Gabinete da
Reitoria encaminhou a CDP/PROGEDP, solicitando que, em um prazo de 45 dias, o assunto fosse
amplamente discutido com a comunidade académica, bem como foi sugerido aos diretores de unidades
académicas que ampliassem o didlogo em suas Unidades com reunides, elucidagdes de dividas e
proposicdes de mudangas na minuta. Em 06/10/2021, recebemos através de despacho a informagdo de
que foram realizadas alteracdes no texto da minuta proposta, em consondncia com as sugestoes
encaminhadas pelas Unidades. Relato Técn. Cynthia Oliveira da Rosa - CDP/PROGEP. A servidora
Cynthia falou e convidou o Prof. Gerson Cavalheiro para relatar a proposta de nova Resolugdo. Este disse
que os Estdgios Probatérios ndo eram controlados. As Unidades faziam avaliagdo conforme o que
decidiam internamente. Nao havia padronizacdo. Fizeram reunido com os Diretores das Unidades
Académicas e estes trouxeram sugestoes que foram compiladas e trazida redacdo final, para andlise do
CONSUN. Falou que buscaram padronizar a formulacdo dos processos. O processo n°
23110.027121/2021-90 registrava as sugestoes das Unidades. A seguir, a senhora presidente deixou a
palavra a disposi¢cao dos conselheiros. A conselheira Juliana disse que tinha ddvida em relagdo ao
documento enviado a Comissio, se este havia sido avaliado. A servidora Cynthia disse que sim, todas as
sugestdes haviam sido analisadas e respondido a algumas. A proposta inicial foi alterada, conforme
sugestoes. Disse que tinha ddvida em relacdo a avaliacdo discente. Antecipacdo de demandas. Perguntou
sobre fatos causados por docentes durante o estdgio probatorio, como ficaria registrado. O Prof. Gerson
falou das consequéncias e instrumentalizacdo do processo. As vivéncias devem ser corrigidas. Tiveram
que se policiar para ndo sair do contexto Estdgio Probatério. Falou sobre Comissdao de Estdgio Probatério
e acolhimento. Antecipacdo da demanda — capacitar o docente. O docente estava procurando se inserir no
contexto. Avaliacio discente — foi bastante discutida, por ser muito importante. Nao cabia ao documento
determinar qual o processo de avaliacdo do docente pelos discentes. A alternativa seria proporem um
método de avaliacdo pelos discentes, mas isto estaria fora do escopo. A conselheira Aline Pereira disse
que a avaliacdo discente deveria ser revista como processo. A conselheira Juliana perguntou se os
professores que estavam no estigio probatdrio, seguiriam na forma atual, até¢ o final de seu estigio
probatdrio. A conselheira Juliana disse que, todavia, estdvamos melhorando para os futuros professores. A
senhora presidente disse que a CPA era responsdvel pelos mecanismos de avaliagdo. Citou o Art. 28 -
Esta Resolug@o entra em vigor na data de sua assinatura e aplica-se a todos servidores que entrarem em
exercicio a partir desta data. Deixou a palavra a disposicao dos representantes da ADUFPEL. A Prof.?
Regiana Blank disse que a ADUFPEL vinha reiterar a defesa de regulamenta¢cdes cuidadosas com
respeito aos docentes da UFPel. Leu documento redigido pela Associa¢do. Destacou a auséncia dos
motivos de avaliacdo. Ndo haviam encontrado um quadro comparativo entre a atual Resolucdo e a
proposta, para que fosse percebida a alterag@o. Este processo fica com a chefia e ndo hé andlise colateral.
A avaliagdo discente ndo € completa, pois muitas vezes hd apenas uma avaliacdo. Precisavam de um
didlogo mais longo e democratica. A senhora presidente disse que este processo havia sido encaminhado
ao Conselho em 2018, dando prazo para discussoes. Solicitou a leitura do parecer da CLN. O conselheiro
Alexandre fez a leitura. Sugestdes colocadas. O conselheiro Alvaro disse que a Faculdade de Educagio
fez discussdo abrangente sobre o tema em reunido bastante ampla. Trouxe a questio de saber o que
estavam apreciando. Queria ter acesso a versao final, com o que foi incorporado. Se ndo existe prazo legal
para definir a Resolucdo, ndo precisavam ter pressa para aprovar a Minuta. O conselheiro Luiz Fernando
disse que tinha ddvida sobre o artigo 27, que revogava as disposi¢cdes contrdrias e como ficariam os
processos em tramitacdo? Tinham de ter uma norma de transicdo. A conselheira Eugénia manifestou sua
compreensdo de que estavam analisando uma proposta de Resolu¢do. Ficava com inseguranga para votar
sem ter conhecimento do que foi alterado. Disse que havia alguns itens que a prépria lei ndo fazia
referéncia. Avaliacdo discente deveria constar. Precisavam de uma regra de transicdo para quem ja
estivesse enfrentando este processo. A senhora presidente disse que a Resolu¢@o entraria em vigor apenas
para docentes ingressantes apos a data de emissdo da Resolugcdo. O conselheiro Pedro Moacyr disse que
os colegas que o haviam antecedido mencionaram muitas das coisas que queria dizer. N@o sabia se a
consulta que as Unidades haviam feito teria sido da mesma maneira. Na Faculdade de Direito ndo havia
sido feito debate mais intenso. Nao identificou minuta feita apds andlise da Comissiao. Concordava com os




conselheiros Alvaro e Eugénia. Sugeriu que extirpassem do texto final qualquer subjetividade. Podem
ocorrer erros por interpretacdo destes termos subjetivos. Deveriam ter texto com mais objetivos. O
conselheiro Carlos Mauch disse que a avaliagdo colateral era importante. Nao entendia como nao iriam
definir a avaliacdo discente. Nao havendo mais manifestacdes por parte dos conselheiros, a senhora
presidente passou a palavra a Comissao, para responder as manifestacdes. O Prof. Gerson disse que ndo
era habilitado para responder questdes legais. Em relacdo ao uso de termos como “discricdo”, este estava
associado a recato ou discernimento. Concordava em revisar termos subjetivos. Neste processo
procuraram dar uma imagem de capacitacdo e acolhimento para incluir o professor na Universidade. De
forma objetiva, a questdo da avaliacdo discente ndo poderia ser quantificada neste momento na Resolucao.
Esta seria realizada em outro momento. A questdo da verticalizacdo da avaliacdo, ndo concordava com a
observacdo. Dependia do perfil das universidades a avaliacdo colateral. Questionaram atribuir perfil
vertical, pois a avaliacdo da chefia imediata era apreciada por um 6rgdo coletivo. As reunides colegiadas
oferecem espaco para a andlise da avaliacdo e participacdo do professor para se defender. Em relagdo ao
Plano de Trabalho, este pode ser modificado e ha espago para que esta alteracdo seja realizada. Tem o
momento dos Relatdrios, para justificar as alteragdes. Quadro comparativo das diferencas das Minutas
poderia ser apresentado, mas ndo diferem apenas, t€m mecanismo de etapa complementar. Sobre o fato de
extrapolar o dmbito da competéncia, poderiam verificar. A servidora Cynthia disse que as questdes
juridicas, o que foi pontuado, todas as respostas estavam no processo. O que poderiam trazer era que
existia um parecer da Procuradoria Juridica e parecer da Comissdo de Legislacdo e Normas que pode
fazer apreciacdo do texto. A senhora presidente solicitou passarem ao encaminhamento. A conselheira
Eugénia disse que estavam em um didlogo e tinha manifestacio em relacdo a avaliacdo colateral. Foi
sugerido o encaminhamento de colocar em votagdo o texto basico, com indicacdo de alteracdo dos artigos
mencionados. O conselheiro Carlos Mauch sugeriu que fosse analisado artigo por artigo e os que tivessem
destaque fariam a alteracdo. A conselheiro Eugénia solicitou retornar o processo na préxima reunido. O
conselheiro Alexandre solicitou que limitassem os temas que seriam analisados na préxima reunido. O
conselheiro Carlos Mauch retirou seu encaminhamento, em favor da proposta da conselheira Eugénia. O
conselheiro Paulo Borges perguntou se na Minuta ja constavam as alteracdes sugeridas pela CLN. O
professor Gerson disse que gostaria que os colegas tivessem consciéncia de que a Comiss@o havia ficado
muito limitada pelos mecanismos de avaliacdo. Solicitou que fossem apresentados textos para modificag@o
da Minuta. A senhora presidente sugeriu que acatassem a proposicao da conselheira Eugénia e o artigo 28
sugerido pelo conselheiro Alexandre. Finalmente o processo foi retirado de pauta, para ser analisado
novamente em outra reunido, com as sugestdoes apontadas pelos conselheiros. O conselheiro Luiz
Fernando sugeriu que a CPA fosse provocada a construir o documento de avaliacdo discente antes da
anexacdo das sugestdes. Aprovada a retirada e sugestdes, prazo de quinze dias para retorno. A senhora
presidente solicitou a possibilidade de anteciparem o Item das Bolsas Residéncia. Aprovado. Solicitou ao
representante discente Fabricio fazer a leitura da Nota proposta. Este fez a leitura: “O Conselho
Universitdrio da Universidade Federal de Pelotas vem a publico expressar repudio em fun¢do do atraso do
pagamento das bolsas do Programa Institucional de Bolsas de Iniciacdo a Docéncia e do Programa
Residéncia Pedagdgica aos estudantes das Universidades de todo o Brasil. Na UFPEL a Residéncia
Pedagégica conta com 270 bolsistas e o PIBID com a parceria de 23 escolas publicas do municipio de
Pelotas, e 360 estudantes bolsistas e voluntirios nos 15 nicleos de atuacdo. Estes sdo importantes
programas da Politica Nacional de Formacdo de Professores, que t€m por objetivo proporcionar o
aperfeicoamento da formacao pratica nos cursos de licenciatura, promovendo a imersao do licenciando na
escola de educacdo bdsica, cumprindo papel relevante também na extensdo universitria. No dia 7 de
outubro de 2021, a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), 6rgao
vinculado ao Ministério da Educacdo, publicou uma nota informando que os pagamentos de setembro
seriam adiados em fun¢do da necessidade de aprovagdo do Projeto de Lei do Congresso Nacional n® 17
de 2021, o que por si s6 denota desorganizagdo, desprezo e reflete os cortes no orcamento da educagdo
pelo governo federal. Sem mais informagdes, bolsistas de todo o pais ainda aguardam pelo pagamento e
permanecem sem previsdo de normalizacdo para os demais meses de 2021, mesmo que este PL seja
aprovado, tendo em vista o déficit orcamentdrio da CAPES. H4 mais de 60 mil bolsistas afetados por este
atraso e pela insegurancga quanto ao futuro. Sio estudantes que dependem de suas bolsas, atualmente de
R$400,00, para manterem-se nas universidades, valor que ja deveria ter sido reajustado, mas que € um



estimulo aos estudos, contribui contra a evasdo e € importante para garantir itens bdsicos da vida
quotidiana (aluguel, alimentacdo, entre outros). E importante ressaltar também que os bolsistas e
voluntérios t€m realizado assiduamente as atividades dos programas em seus nucleos. Perante o atraso do
pagamento das bolsas, estudantes e professores de todo o pais estio em mobilizacdo para divulgar a
problemdtica a comunidade, pressionar os responsdveis, reivindicar a permanéncia dos programas e
denunciar o governo federal quanto ao descaso com os recursos da educacdo, da ciéncia e tecnologia no
Brasil. As bolsas s@o um direito dos estudantes e nao privilégio, por isso, nos somamos a luta e exigimos
uma solugdo: Capes Pague as Bolsas PIBID e RP! O conselheiro Pedro Moacyr sugeriu votagdo por
aclamacdo. A conselheira Eugénia sugeriu alteracdo da redagdo: “Estes sdo importantes programas da
Politica Nacional de Formacgao de Professores, que t€m por objetivo proporcionar o aperfeicoamento da
formagdo com a necessdria unidade teoria e pratica nos cursos de licenciatura”. Colocado em regime de
votagdo, o texto foi aprovado por aclamagdo. Devido ao adiantado da hora, a reunido foi interrompida e
seria dada continuacio na quarta-feira, as quatorze horas. Os demais itens ficariam para ser analisados na
proxima sessdo desta reunido. Com a concordancia dos conselheiros, a senhora presidente encerrou a
reunido as doze horas. Item 7. INSTITUCIONALIZACAO DA SEMANA DO BIOMA PAMPA -
PROCESSO N° 23110.03385 0/2020-02. Item 8. APRECIACAO DO REGIMENTO DO CENTRO
DE CIENCIAS SOCIO-ORGANIZACIONAIS (CCSO) - PROCESSO N° 23110.015731/2021-41.
Item 9. REGULAMENTACAO DO OFERECIMENTO DE VAGA DE MORADIA PARA
MEDICOS RESIDENTES DOS PROGRAMAS DE RESIDENCIA MEDICA DA UFPEL -
PROCESSO N° 23110.017174/2020-11. Item 10. REGULARIZACAO DA SITUACAO
CONTRATUAL ENTRE UFPEL E EBSERH FIRMADO EM 2014 - CONTRATO UFPEL
EBSERH. Item 11. INFORMES. Aos vinte e sete dias do més de outubro do ano de dois mil e vinte
e um, com inicio as quatorze horas, de forma web conferéncia, realizou-se desdobramento da sessdo
ordinaria do Conselho Universitario - CONSUN da Universidade Federal de Pelotas, ocorrida no dia
vinte e seis de outubro, convocada e presidida pela Professora Isabela Fernandes Andrade, Reitora,
com a participacdo dos seguintes conselheiros: Ursula Rosa da Silva, Vice-Reitora; Dirceu Agostinetto,
Diretor da Faculdade de Agronomia Eliseu Maciel; Fabricio Pereira Harter, Diretor da Faculdade de
Meteorologia; Pedro Moacyr Perez da Silveira, Julieta Maria Carriconde Fripp, Diretora da
Faculdade de Medicina; Diretor da Faculdade de Direito; Isabel Cristina Rosa Barros Rasia, Diretora
do Centro de Ciéncias Socio-Organizacionais; Regiana Blank Wille, representando o Diretor do Centro
de Artes; Cristiano da Silva Rosa, Diretor da Faculdade de Veterindria; Valéria Cristina Christello
Coimbra, Diretora da Faculdade de Enfermagem; Fabio Garcia Lima, Vice-Diretor da Faculdade de
Odontologia; Ludmila Correa Muniz, Diretora da Faculdade de Nutricdo; Paulo Ricardo Silveira
Borges, Vice-Diretor do Centro de Letras e Comunica¢do; Luiz Fernando Minello, Diretor do Instituto
de Biologia; Sebastiao Peres, Diretor do Instituto de Cié€ncias Humanas; Aline Tabarelli, Diretora
Adjunta do Centro das Engenharias; Javier Eduardo Silveira Luzardo, Diretor do Centro de
Integracio do MERCOSUL; Marilton Sanchotene de Aguiar, Diretor do Centro de Desenvolvimento
Tecnoldgico; Mauricio Couto Polidori, Diretor da Faculdade de Arquitetura e Urbanismo;Willian Silva
Barros, Diretor do Instituto de Fisica e Matematica; Carlos Walter Alves Soares, Diretor do Centro de
Artes; :  Alvaro Luiz Moreira Hypélito, Diretor da Faculdade de Educacio; Wilson Joao Cunico
Filho, Diretor do Centro de Ciéncias Quimicas, Farmacgéuticas e de Alimentos; Carlos Rogério Mauch,
representante  dos Professores Titulares; Fabio Vergara Cerqueira, representante dos Professores

Titulares; Leomar Soares da Rosa Junior, suplente do representante dos Professores Associados;
Luciano Volcan Agostini, representante dos Professores Associados; Andrisa Kemel Zanella, suplente
do representante dos Professores Adjuntos; Eleonora Campos da Motta Santos, suplente do
representante dos Professores Adjuntos; André Luis Porto Macedo, representante dos Professores
Assistentes; Eugenia Antunes Dias, representante dos Professores Auxiliares; Juliana do Amaral
Martins Grimmler, suplente do representante dos Professores Auxiliares; Fabiana Kommling Seixas,
representante dos Coordenadores de Cursos de Pés-Graduaciao; Camila Belmonte Oliveira, suplente do
representante dos Coordenadores de Cursos de Pos-Graduagdo; Ethel Antunes Wilheml, representante



dos Coordenadores de Cursos de Poés-Graduacdo; Adriana Lourenco da Silva, suplente do
representante dos Coordenadores de Cursos de Graduacao (Vida); Beatriz Franchini, representante dos
Coordenadores de Cursos de Graduagdo (Vida); Sigmar de Lima, representante dos Coordenadores de
Cursos de Graduacdo (Exatas); Aline Soares Pereira, representante dos Coordenadores de Cursos de
Graduacdo (Exatas); Flavia Carvalho Chagas, representante dos Coordenadores de Cursos de
Graduacdao (Humanas); Andrea Cristiane Kahmann, representante dos Coordenadores de Cursos de
Graduacdo (Humanas); Izabel Cristina Custodio de Souza, suplente do representante do COCEPE;
Marcia Foster Mesko, representante do COCEPE; Ana Carolina Issler Ferreira Kessler,
representante Comunitaria; Jacques Adolphe Gastio Reydams, representante Comunitario; Victor
Hugo Santos de Oliveira,, Jessyca Siemionko de Antoni, Rodrigo Paiva da Rosa e Fabricio
Sanches Medeiros, representantes discentes; Sérgio Eloir Teixeira Wotter , Joao Carlos Roedel
Hirdes, Emileni Tessmer, Rogéria Aparecida Garcia, Morgan Yuri Oliveira Teles Machado, e
Barto Olivan Rosa de Farias, representantes do Pessoal Técnico-Administrativo e Albio Ferreira da
Costa, representante dos Servidores Técnico-Administrativos Inativos. Nao compareceram o0s
conselheiros: Eduardo Merino, Diretor da Escola Superior de Educacdo FisicaJoao Francisco
Nascimento Hobuss, Diretor do Instituto de Filosofia, Sociologia e Politica; Henrique Otto Coelho,
representante dos Professores Assistentes; Maria Manuela Alves Garcia, representante dos Docentes
Aposentados;Mauro Roberto Bom, representante Comunitario; Frederico Fensterseifer Weissheimer,
e Jonathan Santos Pereira, representantes discentes; Mateus Avila Tavares, representantes do Pessoal
Técnico-Administrativo. Compareceram ainda os convidados: Marco Aurélio Romeu Fernandes,
Assessor da Reitora; Aline Ribeiro Paliga, Chefe de Gabinete; Jocasta Soares dos Santos, Assessora
da Vice-Reitora, Paulo Roberto Ferreira Junior, Pré-Reitor de Planejamento, Eduardo Pinto de
Almeida, Advogado; Diogo Rios, representante d ADUFPEL; Flavio Fernando Demarco, Pré-Reitor
de Pesquisa e Prof.* Samanta Madruga, Superintendente do HE. A senhora presidente iniciou a reunido
cumprimentando a todos e fazendo os informes: Apreciacdo da participagdo da equipe da Secretaria dos
Conselhos, Chefia de Gabinete e Assessor da Reitoria; de Pro-Reitores, Superintendentes, Coordenadores
e Servidores na discussdo de pontos especificos; da ADUFPel, em informe sobre o Calendario
Académico. Aprovado. Deu as boas-vindas aos conselheiros que estavam participando pela primeira vez,
suplentes de conselheiros. De pronto fez os seguintes informes gerais: Definicdo de teto (17:00, com
intervalo); Tradugdo para LIBRAS serd efetuada de forma sincrona; Uso de enquete para as votagoes;
Desativacdo do chat para inscri¢des e falas; Inscricdes utilizando a ferramenta “maozinha”. Colocou em
apreciacdo a ordem do dia, que foi aprovada, por unanimidade. Dando sequéncia a reunido, passou ao
Item 7. INSTITUCIONALIZACAO DA SEMANA DO BIOMA PAMPA - PROCESSO N°
23110.03385 0/2020-02. A senhora presidente relatou que havia recebido memorando da PROPLAN n°
87/2020. Passou a palavra ao conselheiro Luiz Fernando, que relatou o assunto. Disse que a ideia era
juntar todas as acdes em um s6 evento. Ele, Prof. Althen e Prof. Claiton haviam se reunido para elaborar o
texto. A minuta de resolucdo foi elaborada pela comissdo instituida e, na sequéncia, encaminhada para
parecer da Procuradoria Juridica. Apds, as consideragdes apontadas pela PJ foram incorporadas ao
documento e, na sequéncia, o documento foi encaminhado para parecer da Comissdo de Legislacdo e
Normas do CONSUN. A seguir a conselheira Emileni leu o parecer da CLN. A seguir, a senhora
presidente deixou a palavra a disposicdo dos conselheiros. O conselheiro Pedro Moacyr solicitou
explicacdo sobre a letra C.2 do parecer da CLN. Queria saber se poderia passar em outro ambito, como
COCERPE, a justificativa para exclusio. O conselheiro Luiz Fernando respondeu que a propria Comissao
poderia acatar a justificativa. Ressaltou que quando haviam colocado o “OU”, por ser chamada publica,
poderia nao ocorrer candidatura de alguém da comunidade. A conselheira Eugénia saudou a
Universidade, como um todo, pelo passo importante. A proposicdo trazia dados interessantes. O Bioma
Pampa era o segundo bioma mais degradado do pais, que exigia acdes efetivas para esta defesa. A ONU
Instituiu programa para protecdo de Ecossistemas. Na nossa regido temos ONGs que vinham trabalhando
nisso ha bastante tempo. A prépria UFPel ja lancou projetos. Pensou em melhoria de redag¢do de certos
artigos. Apresentou 0s artigos que queria comentar: “Art. 2° Sdo propoésitos da institucionalizacdo da
Semana do Bioma Pampa a intensificacio do envolvimento permanente da UFPel com a sociedade,




através da realizacdo de estudos, a disseminacdo e troca de saberes, a estruturacdo de programas, projetos
e acOes diversas visando a divulgacdo, a protecdo, a valorizacdo e a patrimonializacdo desse conjunto de
ecossistemas. Art. 3° A programacdo da Semana do Bioma Pampa serd estruturada a partir das
contribuicdes surgidas por adesdo das Unidades da UFPEL e de organizacdes governamentais € ndo
governamentais atuantes na tematica, provocadas pela Comissdao Organizadora e ocorrerd sempre nos
meses de dezembro, por ocasido do dia do Bioma Pampa (17/12). Art. 4° A Comissdao Organizadora da
Semana do Bioma Pampa da UFPEL — COBIPA, a ser instituida por ato de Portaria anual, serd uma
comissao permanente da UFPEL e representativa dos distintos segmentos da Universidade implicados na
gestdo, defesa, divulgagdo e preservacdo do Bioma Pampa, bem como de organiza¢des governamentais e
ndo governamentais atuantes na temadtica. Art. 5° §2° Para a instituicio da Comissdo, anualmente, o
Gabinete da Reitoria deverd realizar, no més de janeiro, convite oficial as Unidade, bem como as
organizacdes governamentais € ndo governamentais atuantes na temdtica, para participarem da elaboragdo
da programacio da Semana ou para indicarem seus representantes na sua composicao. §3° Excecao sera
feita no presente momento logo apds a aprovagdo desta Resolugdo, quando deverd ser feita consulta
imediata as Unidades, bem como as organizagdes governamentais € nio governamentais atuantes na
temadtica, assim como a publicacdo da referida Portaria. X. Elaborar e apresentar documentos a sociedade
e as organizagOes governamentais € ndo governamentais atuantes na tematica, resultantes das Acdes
referidas nesse Regulamento, durante a Semana do Bioma Pampa. XI. Cumprir e zelar pelo cumprimento
do presente Regulamento. Art. 6°. §3° A nomeacdo dos membros ocorrerd a partir da apresentagdo de
nomes através de chamada realizada anualmente, por meio de convite enviado as Unidades da UFPEL e
as organizagOes governamentais € ndo governamentais atuantes na temdtica, no més de janeiro, para
participarem da elaboracdo da Semana do Bioma Pampa. No primeiro ano de aprovacdo da presente
regulamentacdo a chamada deverd ser imediata a sua aprovacdo. A senhora presidente perguntou se havia
alguma objecdo ao acréscimo no texto. O conselheiro Luiz Fernando disse que era completamente de
acordo. S6 havia melhorado a redacdo. Colocada em regime de votacdo, a Minuta foi aprovada, com 02
(duas) abstencdes. Item 8. APRECIACAO DO REGIMENTO DO CENTRO DE CIENCIAS
SOCIO-ORGANIZACIONAIS (CCSO) - PROCESSO N°¢ 23110.015731/2021-41. A senhora
presidente falou do memorando n° 49/2021/CCSO. Disse que havia sido constituida Comissdo para sua
elaboracdo. Aprovado pelo CD do Centro. A conselheira Isabel Rasia fez relato do documento, que foi
construido com ampla participacio da comunidade do Centro (docentes, técnicos e alunos). Tiveram
consideracdes da CLN e ja foram efetuadas as correcdes (3). A conselheira Emileni relatou o parecer da
CLN. A senhora presidente colocou a palavra a disposi¢cdo dos conselheiros. O conselheiro Rodrigo Rosa
ressaltou a importancia para a comunidade discente da Faculdade de Turismo ter se transformado em
Centro, garantindo o avango. Os estudantes compartilham da alegria da constituicdo de Centro. Tinham
oportunidade de dar um passo em frente, para construir uma educagdo de qualidade. Sem mais inscrigoes,
o Regimento foi colocado em regime de votagdo, sendo aprovado, por unanimidade. A conselheira Isabel
agradeceu a todos os docentes, técnicos e estudantes do CCSO e disse que queriam contribuir com a
Gestdo. Agradeceu a senhora presidente, que deu sequéncia a reunido, passando a andlise do Item 9.
REGULAMENTACAO DO OFERECIMENTO DE VAGA DE MORADIA PARA MEDICOS
RESIDENTES DOS PROGRAMAS DE RESIDENCIA MEDICA DA UFPEL - PROCESSO N°
23110.017174/2020-11. A senhora presidente relatou o assunto . A seguir, convidou o Prof. Flavio
Demarco para fazer uso da palavra, relatando o assunto. Este esclareceu que o CONSUN ja havia
aprovado a regulamentacdo e estavam fazendo uma modificacdo. O Governo havia langado nova Portaria
para residéncias e ficava assegurada a moradia para alunos das instituicdes que promoviam a moradia. Os
alunos ja recebem bolsa de trés mil reais e recebiam por plantdes. Assegurada apenas para residentes da
area médica e ndo demais residentes. A Universidade estava sendo processada por ndo ofertar a moradia
sem a inclusdo de condi¢des. Ficava facultado que o aluno deveria estar cadastrado no Cadastro Unico,
para residir na Casa do Estudante. Decisdes judiciais proferidas decidiram que ndo poderia existir esta
clausula socioecondmica. Foi feito edital para todos alunos participarem. O aluno s6 pode solicitar no
momento da matricula. A senhora presidente passou a palavra a conselheira Emileni, para leitura do
parecer da CLN. A conselheira Beatriz falou sobre a supressdo dos demais alunos. Gostaria de lembrar
que hé a possibilidade dos demais alunos requisitarem este direito a moradia. O Prof. Flavio esclareceu
que foi mantido, pois na nova regulamentaciao s6 conta com a possibilidade de residéncia para médicos.




Depois de emitida a Resolu¢do, nenhum médico havia se inscrito. A obrigatoriedade estava restrita aos
médicos, o que ndo deixava de ser um contrassenso. A conselheira Valéria disse que também concordava,
pois na ata da reunido realizada em novembro havia sido aprovada a inclusdo de todos os Residentes.
Deveriam ampliar de acordo com o que havia sido aprovado. A conselheira Beatriz disse que falaria no
mesmo sentido. Na escola do Rio Grande do Sul ndo era restrita a médicos e pagava moradia para todos.
Teriam um desgaste se mantivessem apenas para médicos. Sabia que iria depender de existéncia de vagas,
nio desalojando outras pessoas. Gostaria que fosse mantida a aprovacdo original. O Assessor Marco
Aurélio disse que colaboraria na reflexdo do tema. Nao havia divida de que toda iniciativa de apoio aos
estudantes € de extrema conveniéncia e salutar. A questdo que se pde e determina reflexdo para dar passos
seguros € que a origem da proposta de alteracdo decorreu de uma série de a¢des postas no pais todo.
Virios residentes passaram a postular a oportunidade de participar da possibilidade de moradia.
Comecaram a buscar esta prerrogativa, quando ndo eram contemplados. Na UFPel houve decisoes
condenando a pagar aos médicos residentes que ndo tiveram a oportunidade de receber o auxilio moradia,
por conta da inclusdo da limitacdo imposta pela regra socioecondmica, o que era rejeitado pela justica. A
UFPel terd que pagar os valores retroativos de moradia a estes residentes. A UFPel ndo possui espaco
para receber a todos. O que a Comissdao buscava era ofertar nos moldes ja apresentados. O Prof. Flavio
esclareceu que estavam falando do que ja existia na Resolucdo que era a inclusio de Residéncia
Multiprofissional, além da Residéncia Médica. O conselheiro Fabricio Sanches disse que faria pergunta
para poder entender e se manifestar: quantos residentes existem e se O recurso seguia o que existe
nacionalmente na politica estudantil. O conselheiro Luciano falou que precisavam se dar conta do que era
legal e do que era justo. Parabenizou a Comissdo, por ter utilizado o critério de justica. Colocado em
apreciacio, o documento, este foi aprovado, por unanimidade. As quinze horas e vinte e cinco minutos foi
realizado intervalo. As quinze horas e quarenta e cinco minutos foi retomada a reunido, quando a senhora
presidente passou & andlise do Item 10. REGULARIZACAO DA SITUACAO CONTRATUAL
ENTRE UFPEL E EBSERH FIRMADO EM 2014 - CONTRATO UFPEL EBSERH. Relatou o
assunto: Ponto solicitado pelos conselheiros em nossa tltima reunido. CONSUN - espaco de reflexdo e
debate. Instrumento contratual firmado em 2014. Disse que ja temos o primeiro bloco edificado no local
previsto e o contrato propunha uma série de obrigacdes e entre elas a cedéncia de espacos. O Bloco 3 ja
estd edificado no local previsto. Falou sobre assinatura do contrato em 30 de outubro de 2014, na Gestdo
do Prof. Mauro Del Pino, Diretora Julieta Frip e Diretor da EBSERH, a época. Assinatura ocorrida em
Brasilia. Cldusula 4 do patrimo6nio. Convidou para participar o Prof. Paulo Ferreira, Samanta Madruga,
superintendente do Hospital Escola. O Prof. Paulo Ferreira disse que traria algumas informagdes para
contribuir com o debate. Passou slides. Apresentou a histéria da EBSERH. A Universidade tem a relacio
com a EBSERH para fazer a gestdo do HE. Desde 2019 o HE teve sua gestdo plena feita por intermédio
da atuacdo da EBSERH, empresa publica ligada diretamente ao Ministério da Educacdo sendo, portanto,
um 6rgdo publico. Mostrou extrato do contrato. Poderiam construir sua sede, pois ndo tem sede propria. A
clausula 4 regulariza. Prédio para cedéncia, na Rua Prof. Aratjo 433, prédio alugado, que ndo pode ser
cedido. Na época da assinatura do contrato a UFPel alugava vinte e dois imdveis. Dezoito foram
encerrados. Quatro imoveis alugados atualmente que foram sub-rogados para EBSERH, que paga os
aluguéis. A sede propria do HE serd o Bloco 3 e futuras instalacdes dos Blocos 1 e 2. A intencdo remonta
de 2012. Bloco 3 com obra iniciada em 2013. Mostrou plantas de localizacdo do HE. O lote onde ficam
os Blocos 1,2 e 3 serd cedido para a EBSERH. A cedéncia é um empréstimo, pois os prédios precisam
ficar sob a guarda da empresa para que possa neles investir. O almoxarifado do HE também sera cedido
(parte do prédio da antiga Laneira). O HE fez um investimento de quase dois milhOes de reais para
qualificacdo do telhado. Nenhuma dessas dreas serd retomada, serdo do HE, que é da UFPel. O HE
coloca recursos humanos e materiais em outros dois locais. A FAMed e Centro Amilcar Gigante. A
cedéncia € somente onde estd sendo feito investimento de capital. Ao término do contrato, os bens e
direitos cedidos, a qualquer tempo, serdo devolvidos a contratante (ou seja, a UFPel). A senhora
presidente passou a palavra a Prof.” Samanta, que falou sobre o HE (Ensinar para transformar o cuidar).
Disse que vinha trazer contribui¢cdes e dos especificos do HE, para contribuir coma proposta. Falou da
estrutura (175 leitos), Hospital na Rua (150 leitos domiciliares), 1700 trabalhadores, 1000 estudantes, 385
internacdes pacientes/més, 27 mil atendimentos ambulatoriais/més, Banco de Olhos, Hospital-dia,
Farm4cia, Recreacdo, etc. Recursos financeiros de 2,8 milhdes de contrato com o Municipio, ReHUF,




Pesquisa Clinica, Ementas Parlamentares. Custo operacional: 9,3 milhdes de folha de pagamento; 32
milhdes em insumos, medicamentos e espacos. Falou sobre o ambulatério. Mostrou planta baixa do local
dos leitos, salas de aula, arte de prescri¢do e dreas de apoio ao ensino. Explicou as mudangas nas proprias
enfermarias. Falou do espaco entre leitos, que foi aumentado para caber poltrona. Laboratérios
académicos. O tamanho dos ambulatérios aumentou para favorecer o ensino. 56 consultdrios.
Ambulatério Gestor, por Portaria do Reitor. HE 100% SUS. Foto ambulatérios — Motivo — documento da
EBSERH, que justifica a necessidade da cedéncia. Finalmente agradeceu o espaco concedido ao HE e
despediu-se dizendo que estava deixando a Coordenacgdo. Fez apelo ao Conselho, para que cuidassem do
hospital e tivessem orgulho dele, que presta assisténcia de qualidade e forma profissionais de exceléncia.
A senhora presidente disse que estavam fazendo ato administrativo necessario para o contrato. Disse que
o trabalho da gestdo do HE ¢é realizado por quatro servidores da UFPel. Destacou que o HE era orgulho
para todos. Deixou a palavra a disposi¢do dos conselheiros. A conselheira Julieta pediu para compartilhar
apresentacdo. Mostrou o contrato assinado em 2014. Mostrou oficio de abril de 2021 da EBSERH e
atualizacdo patrimonial. Documento enviado a todas Reitorias, solicitando a atualizacdo patrimonial.
Mostrou processos no SEI. Falou do paliteiro, que ndo é um prédio abandonado, onde dao assisténcia a
populacdo. A estrutura funciona 12 horas ininterruptas. Foi motivo de preocupacio de todos da FaMed ao
saber da cedéncia do paliteiro. Defendem o compartilhamento com HE, sendo a gestdo da UFPel. FOTO
— 25 de outubro. Disse que defendiam a constru¢do de hospital de grande porte. Nao h4 data para
constru¢do do novo hospital. Precisam definir onde serd localizado o Ambulatério, que fica no paliteiro.
Pode ser na Laneira. Querem manter a autonomia. A senhora residente falou sobre a assinatura do
contrato, noticia na pagina da UFPel Médio porte (15 leitos). Projeto com 25 leitos para as necessidades
de pesquisa, ensino e extensdo. Falou da reunido que teve com interessados pela manutencdo da Gestao
da UFPel. Servicos prestados no paliteiro, ndo terdo descontinuidade da oferta dos servicos. A partir da
cedéncia a EBSERH, os ambulatérios serdo deslocados para local de qualidade, para que ndo cessem os
atendimentos. A Prof.* Samanta disse que ficou claro que a Dire¢cdo da FaMed propde um contrato de
gestdo com o Municipio e FaMed. O HE se coloca e sempre se colocou a disposi¢do para participar de
reunides para tratar da cedéncia de espacos. HE propde gestdo compartilhada dos espacos. O conselheiro
Luciano disse que existiam vdrias questoes que o incomodavam. Nao sabia por que pessoas externas ao
Conselho tinham tempo maior para falar, do que os conselheiros. Ndo sabia como tiravam um prédio de
uma Unidade sem falar com ela. Como a Reitoria tratava de mudar o local de ambulatérios sem falar com
o Conselho. Deveriam respeitar as instancias, principalmente seu Conselho Superior. Deveriam encontrar
solugdo para o caso. A senhora presidente respondeu ao conselheiro Luciano, dizendo que ndo poderia ter
uma discussdo dessa, quando deveriam estar unidos na constru¢do fazendo a concessdo de espaco.
Quando € levantada a questdo de mentira, a entristecia muito. O conselheiro Carlos Mauch fez pedido que
o tempo de fala fosse igual para todos. Sobre o tema, era relevante e nio estava emitindo valor sobre o
levantado. Havia mudancga no contrato. Era surpreendente a EBSERH ter assinado contrato com prédio
que ndo era da UFPel. Ao alterar a cldusula, ndo era ato administrativo puro. Cabia ao Conselho se
manifestar sobre alteracdo do contrato inicial. Precisavam entender o que estavam fazendo, se votariam ou
era um ato administrativo para ser assinado pela Reitora. Deveriam discutir com o microfone aberto. O
conselheiro Pedro Moacyr disse que os questionamentos dos conselheiros Carlos Mauch e Alvaro eram
questdo de ordem. Precisavam falar se era sobre o contrato anterior ou se estavam o alterando.
Independente da questdo, achava que precisavam, para conduzir bem os debates de uma universidade,
discutindo a administracdo de uma Unidade Académica que cuida da satide e da vida. O assunto era
extremamente importante. Precisavam dar uma resposta a sociedade que nos financia. Queria saber o que
nos traria de beneficio esta assinatura. Acreditava que a ponderacdo, sensatez e desarme era necessario
para dar uma resposta a comunidade que paga nossos saldrios. As questdes vinculadas as disputas de
ordem politica, sem esquecer as praticas democraticas, era preciso que tivessem sensatez para definir o
que era melhor para a sociedade. O que era melhor, um hospital menor, com espera arquitetdnica para um
maior. Ndo pode haver suspensio do ambulatério. Deveriam se desarmar e pensar nos alunos e na
sociedade, independente das razdes politicas. A senhora presidente falou que deveriam concluir a reunido
as dezessete horas e trinta minutos, pelo trabalho dos intérpretes. A conselheira Julieta disse que se sentira
contemplada com as falas dos conselheiros Carlos Mauch e Pedro Moacyr. Falavam sobre coisas que
impactavam nas Unidades e na comunidade. Falou dos vérios espacos de atendimento a comunidade e



Residéncias Médicas em todo o cendrio apresentado. A proposta era ndo acelerar a cedéncia. A gestdo do
paliteiro ficaria com a FaMed. A conselheira Adriana disse que sua fala havia sido contemplada com a
fala dos outros conselheiros. O que foi apresentado foi o contrato anterior. Nao haviam falado sobre
alteracdo. Perguntou por que ndo havia sido apresentado o outro contrato. O conselheiro Henrique disse
que parte do que tinha ddvida ja tinha sido perguntado por outros conselheiros. Perguntou se cabia ao
Conselho aprovar a cedéncia. Se cabia a Administracdo a assinatura, a discussdo no Conselho era
filoséfica. Poderiam assinar um contrato com a Prefeitura em paralelo com outro contrato? Qual o prejuizo
para a FaMed, pela cedéncia do prédio? Em 2014 ndo existia o paliteiro, por isso entraram no contrato
prédios locados? Como a FaMed poderia decidir sobre assuntos que sdo de toda a Universidade? O
conselheiro Alvaro disse que precisava considerar que havia levantado questdo de ordem que tem
prioridade a outras falas. Serve para ordenar. Quanto a questdo em pauta, o grande problema era que
qualquer questionamento era colocado como algo politico. Tem tentado contribuir nesta maneira. Nao
queria levantar questOes regimentais e depois ser chamado de cafajeste nas redes sociais. Queria saber
como a FAEM iria reagir se viesse a saber que uma drea sua seria cedida a EMBRAPA. Bastava
sentarem e tentar um entendimento entre as partes. Poderiam deixar a gestdo do paliteiro com a FaMed até
que tivessem verbas para construir o hospital. Se iriam afetar uma Unidade que ocupa o espago deveriam
entrar em acordo com esta. A senhora presidente disse que retornariam a discussdo na sexta-feira, dia 29
de outubro, as quatorze horas, em novo desdobramento desta reunido, por falta de tempo dos intérpretes.
Disse que o assunto vinha sendo dialogado com a FaMed, garantida as inscricdes como estavam
registradas. Encerrou a reunido as dezessete horas e trinta e cinco minutos. Aos vinte e nove dias do més
de outubro do ano de dois mil e vinte e um, com inicio as quatorze hora, de forma web conferéncia,
realizou-se desdobramento da sessdo ordindria do Conselho Universitdrio - CONSUN da Universidade
Federal de Pelotas, iniciada no dia vinte e seis de outubro, convocada e presidida pela Professora Isabela
Fernandes Andrade, Reitora, com a participacdo dos seguintes conselheiros: Ursula Rosa da Silva,
Vice-Reitora; Antonio Costa de Oliveira, Vice-Diretor da Faculdade de Agronomia Eliseu Maciel,;
Fabricio Pereira Harter, Diretor da Faculdade de Meteorologia; Gabriel Gustavo Bergmann, Diretor
da Escola Superior de Educacdo Fisica;Pedro Moacyr Perez da Silveira, Diretor da Faculdade de
Direito; Julieta Maria Carriconde Fripp, Diretora da Faculdade de Medicina; Andyara Lima
Barbosa, Diretora Adjunta do Centro de Ciéncias Socio-Organizacionais; Roberta Coelho Barros,
Diretora Adjunta do Centro de Artes; Cristiano da Silva Rosa, Diretor da Faculdade de Veterindria;
Caroline De Leon Linck, Vice-Diretora da Faculdade de Enfermagem; Fabio Garcia Lima, Vice-
Diretor da Faculdade de Odontologia; Ludmila Correa Muniz, Diretora da Faculdade de Nutri¢do;
Paulo Ricardo Silveira Borges, Vice-Diretor do Centro de Letras e Comunica¢do; Luiz Fernando
Minello, Diretor do Instituto de Biologia; Sebastido Peres, Diretor do Instituto de Ciéncias Humanas;
Aline Tabarelli, Diretora Adjunta do Centro das Engenharias; Javier Eduardo Silveira Luzardo,
Diretor do Centro de Integracio do MERCOSUL; Marilton Sanchotene de Aguiar, Diretor do Centro
de Desenvolvimento Tecnoldgico; Mauricio Couto Polidori, Diretor da Faculdade de Arquitetura e
Urbanismo; Willian Silva Barros, Diretor do Instituto de Fisica e Matematica; Roberta Coelho Barros ,
Diretora Adjunta do Centro de Artes; Alvaro Luiz Moreira Hypélito, Diretor da Faculdade de
Educacdo; Joao Francisco Nascimento Hobuss, Diretor do Instituto de Filosofia, Sociologia e Politica;
José Mario Barichello, Diretor Adjunto do Centro de Ciéncias Quimicas, Farmacéuticas e de Alimentos;
Carlos Rogério Mauch, representante dos Professores Titulares; Fabio Vergara Cerqueira,
representante dos Professores Titulares; Alexandre Fernandes Gastal, representante dos Professores
Associados; Luciano Volcan Agostini, representante dos Professores Associados; Ana Clara Correa
Henning, representante dos Professores Adjuntos; Lui Nornberg e Eleonora Campos da Motta
Santos, representantes dos Professores Adjuntos; André Luis Porto Macedo, representante dos
Professores Assistentes; Henrique Otto Coelho, representante dos Professores Assistentes; Eugenia
Antunes Dias, representante dos Professores Auxiliares; Juliana do Amaral Martins Grimmler,
suplente do representante dos Professores Auxiliares; Fabiana Kommling Seixas, representante dos
Coordenadores de Cursos de Poés-Graduacio; Adriana Lourenco da Silva, suplente do representante



dos Coordenadores de Cursos de Graduacdo (Vida); Beatriz Franchini, representante dos
Coordenadores de Cursos de Graduagdo (Vida); Sigmar de Lima, representante dos Coordenadores de
Cursos de Graduacdo (Exatas); Aline Soares Pereira, representante dos Coordenadores de Cursos de
Graduacdao (Exatas); Andrea Cristiane Kahmann, representante dos Coordenadores de Cursos de
Graduacdo (Humanas); Denise Petrucci Gigante, suplente da representante dos Docentes Aposentados;
Ana Carolina Issler Ferreira Kessler, representante Comunitéria; Jacques Adolphe Gastao Reydams,
representante Comunitario; Victor Hugo Santos de Oliveira, Francisco José Albuquerque Pereira,
Rodrigo Paiva da Rosa e Fabricio Sanches Medeiros e Frederico Fensterseifer Weissheimer,
representantes discentes; Sérgio Eloir Teixeira Wotter , Joao Carlos Roedel Hirdes, Renata Vieira
Rodrigues Severo (suplente), Mateus Avila Tavares, Rogéria Aparecida Garcia, Maralise
Mastrantonio Ludtke,e Barto Olivan Rosa de Farias, representantes do Pessoal Técnico-
Administrativo e Albio Ferreira da Costa, representante dos Servidores Técnico-Administrativos
Inativos. Nao compareceram os conselheiros: Ethel Antunes Wilheml, representante dos Coordenadores
de Cursos de Pds-Graduagdo; Camila Belmonte Oliveira, suplente do representante dos Coordenadores
de Cursos de Pés-Graduacao; Flavia Carvalho Chagas, representante dos Coordenadores de Cursos de
Graduacdo (Humanas); Bruno Rotta Almeida, representante do COCEPE; Marcia Foster Mesko,
representante do COCEPE; Mauro Roberto Bom, representante Comunitario; Jessyca Siemionko de
Antoni e Jonathan Santos Pereira, representantes discentes. Compareceram ainda os convidados:
Marco Aurélio Romeu Fernandes, Assessor da Reitora; Aline Ribeiro Paliga, Chefe de Gabinete;
Jocasta Soares dos Santos, Assessora da Vice-Reitora, Paulo Roberto Ferreira Junior, Pré-Reitor de
Planejamento, Diogo Rios, representante da ADUFPE e Marcos Correa Brito, representando o Comité
COVID. A senhora presidente iniciou a reunido cumprimentando a todos e informando do
desdobramento. Solicitou a apreciacdo da participacdo da equipe da Secretaria dos Conselhos, Chefia de
Gabinete e Assessor da Reitoria; de Pro-Reitores e Superintendentes na discussdo de pontos especificos;
da ADUFPel, em informe sobre o Calendario Académico. Passou aos informes gerais: Defini¢do de teto
(16:00, sem intervalo); Traducdo para LIBRAS serd efetuada de forma assincrona; Uso de enquete para
as votacdes; Desativacdo do chat para inscri¢des e falas e Inscri¢des utilizando a ferramenta “maozinha”.
Retomou o assunto da regularizacdo, para os conselheiros que nio estavam presentes na dltima reunido de
quarta-feira, destacando que “Retomamos ao ponto solicitado pelos conselheiros em nossa tltima reunido
do CONSUN, ocorrida em 14/09/2021. Reitero que naquela ocasido ndo foi tratado em funcdo do que
dita o Regimento da UFPel: Art.29 — Aprovada a ata e lido o expediente, se passard ordem do dia. § 1° —
A ordem do dia serd tratada de acordo com a relagdo do oficio convocatério, salvo deliberagdo da maioria
dos conselheiros presentes. § 2° — A matéria ndo constante da ordem do dia somente podera ser tratada em
regime de urgéncia com requerimento aprovado por 2/3(dois ter¢os) dos membros do respectivo
Conselho”. Na sequéncia informou que tendo em vista dividas juridicas surgidas na sessdo anterior desta
reunido houve uma consulta a Procuradoria Federal atuante junto a UFPel para esclarecimento,
aconselhamento e orientagdo. Assim sendo, passou a leitura integral do parecer exarado pela Procuradoria
Juridica: “EMENTA: Duvidas acerca da futura formalizacdo do Termo de Cessdo de Uso de Imoveis.
Hospital da Universidade Federal de Pelotas (HU-UFPEL) a Empresa Brasileira de Servigcos
Hospitalares (EBSERH). Lei n° 12.550/2011. Contrato de Gestdo. Termo e Contrato diferencas.
Desnecessidade de autorizacdo do E. Conselho Superior. Acessorio. Ato Juridico Perfeito. Magnifica
Reitora: RELATORIO: 1. Aportam os autos administrativos n° 23110.034258/2021-09, oriundos do
Gabinete da Reitoria, com consulta juridica delineada nos termos do Memorando n°
58/2021/GR/REITORIA, que em sintese, formula os seguintes questionamentos para serem respondidos
por esta Procuradoria Federal junto a Universidade Federal de Pelotas. Confira-se: De forma objetiva,
portanto, é que se questiona: 1. A partir da celebragdo do referido Contrato de Gestdo Especial Gratuita
é, ou ndo, obrigacdo da UFPel a adocdo de atos tendentes a regularizar os imoveis que hoje sdo
utilizados pelo Hospital Escola da UFPel, e administrados pela EBSERH, nos termos solicitados por
esta empresa piblica? 2. E correto, ou ndo, o entendimento de que em face da redacdo da mencionada
Cldausula Quarta apenas o imovel localizado na Rua Professor Araiijo n° 588, em Pelotas, RS, que ndo é
(e nunca foi) de propriedade da UFPel, deveria ser "cedido"? 3. Em sendo necessdria a regularizacdo



referente a outros imoveis que hoje sdo utilizados pelo HE UFPel, isto determinard a celebracdo de novo
instrumento contratual? Ou, ao contrdrio, tal obrigacdo jd estd contemplada no que foi firmado em
2014? Sendo a resposta afirmativa, haveria necessidade de chancela do Conselho Superior ou se estard
tratando de mero ato de gestdo jd autorizado quando da celebracdo do contrato? 4. A ndo regularizagcdo
pela UFPel, tal como solicitada pela EBSERH, se configuraria inadimplemento contratual? Em sendo a
resposta positiva, quais as consequéncias funcionais e pessoais que poderiam dai decorrer? 5. E
contratualmente possivel, na andlise desta Procuradoria, postergar a regularizacdo para momento
futuro? 1 - FUNDAMENTACAO: 29/10/2021 12:32
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ANALISE JURIDICA: 2. Inicialmente, salientamos que a presente manifestacdo toma por base,
exclusivamente, os elementos constantes dos autos até a presente data, e que, em face do que dispoe o
art. 131 da Constituicdo Federal de 1988 e art. 11 da Lei Complementar n° 73/1993, incumbe a este
orgdo de execugdo da Advocacia-Geral da Unido prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico,
ndo lhe competindo adentrar na andlise da conveniéncia e oportunidade dos atos praticados, nem
analisar aspectos de natureza eminentemente técnica ou administrativa. 3. A Lei n° 12.550/2011, jd
mencionada no Oficio Sei n° 104/2021/PRES/EBSERH, autorizou a criacdo da EBSERH, e, a fim de
municid-la de condigdes para efetivacdo da sua finalidade, permitiu que as IFES cedessem a ela bens e
direitos necessdrios (art. 13). Na sequéncia, este mesmo artigo impos a EBSERH a obrigacdo de
devolvé-los a Instituicdo cedente, assim que finalizado o Contrato (art. 13, pardgrafo tinico). 4. Com
efeito, o Contrato de Gestdo celebrado entre a Universidade e a EBSERH, previu em sua Cldusula
Quarta (Cessdo do Patriménio) e na Cldusula Oitava, item I (Das Obrigacoes da Contratante/UF Pel)
mediante instrumento de cessdo de uso, a transferéncia do (s) imovel (s) de propriedade da Contratante
para consecucdo dos objetivos previstos na Cldusula Primeira do instrumento, bem como dos bens
permanentes nele contidos. 5. A Lei n° 12.550, de 15 de dezembro de 2011, que autorizou o Poder
Executivo a criar a Empresa Brasileira de Servicos Hospitalares, dispoe in verbis: “Art. 1° - Fica o
Poder Executivo autorizado a criar empresa puiblica unipessoal, na forma definida no inciso Il do art. 5°
do Decreto-Lei n° 200, de 25 de fevereiro de 1967 e no art. 5° do Decreto-Lei n° 900, de 29 de setembro
de 1969, denominada Empresa Brasileira de Servicos Hospitalares - EBSERH, com personalidade
juridica de direito privado e patrimonio préprio, vinculada ao Ministério da Educacdo, com prazo de
duracdo indeterminado. § 1° - A EBSERH terd sede e foro em Brasilia, Distrito Federal, e poderd
manter escritorios, representacoes, dependéncias e filiais em outras unidades da Federagdo. § 2° - Fica
a EBSERH autorizada a criar subsididrias para o desenvolvimento de atividades inerentes ao seu objeto
social, com as mesmas caracteristicas estabelecidas no caput deste artigo, aplicando-se a essas
subsididrias o disposto nos arts. 2° a 8°, no caput e nos §§ 1°, 4° e 5° do art. 9° e, ainda, nos arts. 10 a 15
desta Lei. Art. 4° - Compete a EBSERH: I - administrar unidades hospitalares, bem como prestar
servicos de assisténcia médicohospitalar, ambulatorial e de apoio diagndstico e terapéutico a
comunidade, no ambito do SUS; Il - prestar as instituicoes federais de ensino superior e a outras
instituicoes congéneres servicos de apoio ao ensino, a pesquisa e a extensdo, ao ensino-aprendizagem e
a formagdo de pessoas no campo da saiide piiblica, mediante as condicoes que forem fixadas em seu
estatuto social; Il - apoiar a execucdo de planos de ensino e pesquisa de instituicoes federais de ensino
superior e de outras instituicoes congéneres, cuja vinculacdo com o campo da saiide publica ou com
outros aspectos da sua atividade torne necessdria essa cooperacdo, em especial na implementacdo das
residéncias médica, multiprofissional e em drea profissional da saiide, nas especialidades e regioes
estratégicas para o SUS; IV - prestar servicos de apoio a gera¢cdo do conhecimento em pesquisas
bdsicas, clinicas e aplicadas nos hospitais universitdrios federais e a outras instituicées congéneres; V -
prestar servicos de apoio ao processo de gestdo dos hospitais universitdrios e federais e a outras
instituicoes congéneres, com implementacdo de sistema de gestdo tinico com geracdo de indicadores
quantitativos e qualitativos para o estabelecimento de metas; e VI - exercer outras atividades inerentes as
Suas finalidades, nos termos do seu estatuto social. 29/10/2021 12:32
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instituicoes congéneres. Art. 13 - Ficam as instituicoes publicas federais de ensino e instituicoes
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congéneres autorizadas a ceder a EBSERH, no dambito e durante a vigéncia do contrato de que trata o
art. 6°, bens e direitos necessdrios a sua execugdo. Pardgrafo tinico. Ao término do contrato, os bens
serdo devolvidos a instituicdo cedente” (grifou e destacou-se) 6. Assim, a Empresa Brasileira de Servigos
Hospitalares - EBSERH foi criada como empresa puiblica, vinculada ao Ministério da Educacdo, cuja
finalidade estd voltada a prestagcdo de servicos gratuitos de assisténcia médico-hospitalar, ambulatorial e
de apoio diagndstico e terapéutico a comunidade, bem assim, mediante contrato, prestar as Instituicoes
Publicas Federais de Ensino ou instituicoes congéneres, servicos de apoio ao ensino, a pesquisa e a
extensdo, ao ensino-aprendizagem e a formagdo de pessoas no campo da saude publica. 7. Nesse
entrelacamento contratual, a norma acima autoriza as Instituicoées Federais de Ensino Superior a ceder
em favor da EBSERH os bens e direitos necessdrios a execucdo do contrato, durante sua vigéncia. Além
da norma legal, também estd previsto nos contratos gerais de gestdo, firmados entre a EBSERH e as
IFES, que a autarquia contratante disponibilizard seus bens moveis e imoveis, por meio de instrumento
proprio de cessdo de uso, para a consecugdo dos objetivos almejados e, a contratada, por sua vez, deve
se comprometer a zelar pelo patrimonio recebido em cessdo, no dmbito do contrato firmado pelas
partes. 8. Objetivando regularizar estas cessoes, a EBSERH editou a Portaria n° 45/2021, que
estabeleceu os procedimentos para cessdo de uso, a titulo gratuito, dos bens patrimoniais das IFES para
a EBSERH (art. 1°), tendo como Anexos I e Il os Termos de Cessdo de Uso de Bens Imdveis e Moveis. 9.
Pois bem. Peco licenca para fazer uma breve citacdo sobre Contrato de Gestdo e seu objetivo. Vejamos:
O contrato de gestdo é o instrumento que define as metas a serem alcancadas pela referida organizagdo
e, igualmente, viabiliza o repasse do dinheiro piiblico. O contrato de gestdo possui, no entanto, outro
ambito de aplicacdo. Pode ele ser igualmente celebrado entre 6rgdos ou entidades da administracdo
Publica. Essa hipotese se encontra prevista no art. 37, §8°, da Constituicdo Federal e visa conferir maior
autonomia gerencial, financeira e orcamentdria a unidade administrativa com a qual venha a ser
celebrado (Lucas Rocha Furtado, Curso de Licitacoes e Contratos Administrativos, Editora Forum, 6
edicdo, p.491) 10. Percebe-se, assim, para que a EBSERH alcance os preceitos definidos no contrato de
gestdo como a autonomia gerencial, hd necessidade de receber os bens (moveis e iméveis) da
contratante, que por se tratarem de bens publicos, o instrumento juridico adequado é denominado de
Termo de Cessdo de Uso, que nada mais é que um anexo ao Contrato de Gestdo Especial firmado entre
as partes e ndo demanda um novo instrumento contratual. 11. Ademais, nota-se que a formalizacdo da
cessdo ¢ medida urgente, dados os constantes questionamentos feitos pela Auditoria Interna da EBSERH
e pelos orgdos de controle competentes (item 3 do Oficio Sei n° 104/2021/PRES/EBSERH). 12. Para
corroborar a assertiva do presidente da empresa piuiblica no expediente acima referido, colaciono a TC
032.519/2014-1 do Tribunal de Contas da Unido, a qual apresenta como objeto da auditoria realizada o
seguinte e as determinacoes previstas no Acorddo: 0.1 1.1 Objeto de auditoria 5. A auditoria teve como
objeto a atuacdo (ou acoes) da Empresa Brasileira de Servicos Hospitalares para atingir os seus
objetivos institucionais; no sentido de melhorar a gestdo e infraestrutura dos HU e substituir a mdo de
obra terceirizada que atua nos hospitais universitdrios em desacordo com a legislagdo. 29/10/2021
12:32
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4/7 [..] 9.1.5.2. promova a transferéncia total da gestdo financeira de cada um dos hospitais filiados
para a correspondente Unidade Gestora (UG) da Ebserh Filial, com as respectivas sub-rogacoes dos
contratos que se fizerem necessdrias (item 44 do voto), e informe a este Tribunal; (grifo nosso) 13. Neste
desiderato, percebe-se que o Tribunal de Contas da Unido vem monitorando os Contratos de Gestdo
formalizados entre a EBSERH e as Instituicoes Federais de Ensino Superior no tocante a execu¢do dos
instrumentos, em especial quanto a infraestrutura. Ndo é por outro motivo que o presidente da empresa
publica expediu oficios para todas as contratantes, no ano em curso, com a finalidade de regularizar a
situacdo dos bens imoveis e moveis, uma vez que, sem formalizacdo dos termos de cessdo de uso,
legalmente, estaria impedido de realizar investimentos nos aludidos imoveis que ainda ndo se encontram
na sua esfera juridica, colocando-o em uma situacdo de irregularidade junto aos orgdos de controle. 14.
Feito esse breve historico da situagdo juridica do contrato de gestdo, passamos aos questionamentos
formulados pela Magnifica Reitora. Vejamos: i) A partir da celebracdo do referido Contrato de Gestdo
Especial Gratuita é, ou ndo, obrigacdo da UFPel a adogdo de atos tendentes a regularizar os imoveis
que hoje sdo utilizados pelo Hospital Escola da UFPel, e administrados pela EBSERH, nos termos



solicitados por esta empresa puiblica? A resposta é sim. Conforme aduzido anteriormente, por previsdo
legal e contratual, as contratantes assumiram obrigacdes para com a contratada de efetuar a cedéncia
dos seus bens imoveis e moveis e sub-rogacdo dos demais contratos vigentes. No caso especifico da
UFPel como ndo possuia hospital em prédio proprio, sub-rogou o contrato de locacdo do imovel situado
a rua Professor Araiijo, n® 538, e via termo de cessdo, deverd ceder os imoveis de sua propriedade e em
uso pela Hospital Escola/EBSERH para assegurar o atingimento das metas estabelecidas para o
contrato de gestdo, ja que é uma das caracteristicas desse tipo de instrumento, o estabelecimento de
metas a serem cumpridas. Por isso, e em decorréncias das obrigacoes assumidas nas Cldusulas Quarta
e Oitava do Contrato de Gestdo, é dever da UFPel adotar as medidas administrativas para atender o
adimplemento contratual. ii) E correto, ou ndo, o entendimento de que em face da redacdo da
mencionada Cldusula Quarta apenas o imovel localizado na Rua Professor Araiijo n°® 588, em Pelotas,
RS, que ndo é (e nunca foi) de propriedade da UFPel, deveria ser "cedido"? Esse entendimento ndo é
juridicamente correto. O imovel descrito na cldusula quarta do contrato, deveria, na verdade, ter o seu
contrato de locacdo sub-rogado ( que é a substituicdo de uma pessoa por outra na mesma relagdo
juridica, conforme previsto na Lei 8.245/1991), uma vez que ndo integra o patriménio imobilidrio da
UFPel/Contratante, mas sim, local onde funciona, sob contrato de locacdo, até os dias atuais o seu
Hospital Universitdrio. Todavia, penso que constou o mencionado imoével no instrumento por ser o local
de funcionamento do HU/UFPel, mas isso ndo quer dizer que seria o tinico imoével a ser cedido a
EBSERH, até porque, juridicamente, ndo integra o acervo imobilidario da contratante. Entdo, os
procedimentos administrativos de cessdo do patrimonio imobilidrio da UFPel ndo se restringem ao
referido imovel pela razdo acima apontada. iii) Em sendo necessdria a regularizagcdo referente a outros
imoveis que hoje sdo utilizados pelo HE UFPel, isto determinard a celebragdo de novo instrumento
contratual? Ou, ao contrdrio, tal obrigagdo jd estd contemplada no que foi firmado em 2014? Sendo a
resposta afirmativa, haveria necessidade de chancela do Conselho Superior ou se estard tratando de
mero ato de gestdo jd autorizado quando da celebragcdo do contrato? O processo de cessdo dos imoveis
da UFPel a EBSERH, através de Termo de Cessdo de Uso, ndo demandam celebragcdo de novo
contrato, vez que tecnicamente tal providéncia serd realizada através de termo aditivo ao contrato
original, seria quase como um adendo/ apenso ao principal, sem necessidade de nova
instrumentaliza¢do contratual. Além disso, o termo aditivo que altera /insere nova redag¢do ao contrato
tem que seguir o Principio da Identidade do Objeto, que nada mais é do que adequar as novas
demandas do interesse puiblico. Vejamos a licdo de Joel de Menezes Niebuhr (Licitagcdo Puiblica e
Contrato Administrativo, editora Zénite, 1* ed., p. 513-514): PRINCIPIO DA IDENTIDADE DO
OBJETO: 29/10/2021 12:32
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5/7 De todo o modo, ainda que alteracoes contratuais sejam permitidas, elas sdo sempre limitadas. A
mutabilidade do objeto do contrato é principio que serve a possibilitar a adequacdo dele as novas
demandas do interesse piiblico. O ponto chave reside na palavra adequacdo. A alteragdo presta-se a
promover adequagoes, ndo a transformar o objeto do contrato noutro, com funcionalidade diferente.
Portanto, ainda que que se possa alterar o objeto do contrato, deve-se preservar a sua identidade. A
alteracdo do objeto do contrato ndo pode tocar a funcionalidade bdsica dele. Noutras palavras, a
finalidade da contratacdo ou a demanda a ser atendida por ela devem ser as mesmas, ndo podem ser o
foco de alteracdo. A alteragdo adpta dado objeto, ndo o transforma em coisa diferente. (d. n.) E ao que
parece, a pretensdo da Contratante/UFPel ao formalizar o termo de cessdo de uso de imoveis visa,
precipuamente, adequar as obrigacoes assumidas em data pretérita quando assinou o Contrato de
Gestdao com a EBSERH, ou seja, ndo almeja alterar o objeto e sim como dito pelo doutrinador citado
"adequar o instrumento as novas demandas do interesse puiblico". Dessa forma, a providéncia de
formalizagdo neste momento de um termo de cessdo de uso de bens imoveis, seria nada mais que a
inclusdo de um anexo ao contrato principal através de termo aditivo. Tal medida objetiva o cumprimento
das obrigacoes previstas nas cldausulas oitava, item I e quarta do Contrato de Gestdo Especial Gratuita.
Até para melhor entendimento, Termo é tecnicamente diferente de Contrato. Termo sdo acordos que
complementam ou alteram disposicoes nas relacoes juridicas formalizadas entre as partes, que jd estdo
estabelecidas em Contrato. Observa-se que é justamente essa complementagdo ao contrato que a gestdo
da EBSERH pretende cerrar para com a UFPel ao encaminhar o Oficio - SEI n° 104/2021/PRES-



EBSERH. Para tanto, justifica ado¢cdo do procedimento de formalizacdo do termo de cessdo quando
elenca o seguinte: 3. Cumpre registrar que a utilizacdo de bens da UFPel, pela EBSERH, sem a
formalizacdo em ato préprio, tem sido reiteradamente questionada pela Auditoria Interna da EBSERH e
pelos orgdos de controle competentes, que fazem, dentre outros, os seguintes apontamentos: -
descumprimento contratual pelos signatdrios (Universidade/EBSERH ); - realizacdo de investimentos em
obras, instalagcoes e benfeitorias em imoveis pertencentes as Universidades sem a efetiva cessdo dos bens
imoveis a EBSERH, o que impede o registro das melhorias no imovel; - deficiéncia nos procedimentos e
requisitos gerais para mensuragdo, atualizacdo, reavaliagdo e depreciagdo dos bens imoveis da Unido.
E por ser uma complementacdo/adequacdo ao contrato, s.m.j., entendo pela desnecessidade, do ponto
de vista juridico, de nova deliberacdo pelo Conselho Universitdrio, uma vez que em reunido pretérita, o
Conselho autorizou o gestor mdximo desta Universidade Federal, pactuar o Contrato de Gestdo
Especial Gratuita com a EBSERH. Acredito que, na reunido em que o Conselho analisou a minuta do
contrato de gestdo, os membros tomaram ciéncia das obrigacoes que seriam assumidas pela contratante,
em especial, quanto a obrigatoriedade de cessdo dos bens imoveis e moveis, em que pese ndo terem sido
apontados naquela oportunidade em razdo da ndo conclusdo das obras do hospital universitdrio
proprio. Logo, ao deliberar pela adesdo a gestdo a ser executada pela empresa puiblica, o E. Conselho
Superior outorgou poderes a direcdo desta universidade para assumir as obrigacoes pactuadas,
independente de quem fosse o Reitor ou Reitora. Entdo ndo seria crivel, juridicamente, para formalizar
um termo de cessdo que jd estava previsto na minuta submetida a apreciacdo dos nobres conselheiros e
no momento, produzindo seus efeitos na esfera juridica, deliberar sobre tema que outrora jd apreciou e
decidiu. Ademais, como referido anteriormente, termo é diferente de contrato. Aquele complementa,
ajusta, adapta, harmoniza o contrato, mas ndo tem o conddo de configurar um novo instrumento
autonomo. Para melhor compreensdo, realizamos pesquisa no sistema SAPIENS da Advocacia-Geral da
Unido sobre o assunto e o resultado encontrado é que por forca do pardgrafo iinico, do artigo 38, da Lei
n 8.666/1993, os instrumentos estdo sendo submetidos a andlise das Procuradorias Federais junto aos
demais IFES, e sdo meros Termos de Cessdo de Uso para a EBSERH, os quais sdo uma
complementagdo, adequagdo e cumprimento das obrigagcoes assumidas pelos contratantes dentro do
mesmo contrato. Por essa razdo, o entendimento é que se reveste de um ato administrativo acessorio ao
principal. Configura-se, portanto, em ato juridico perfeito, que de acordo com o art. 6° da LINDB, é
conceituado como: § 1° Reputa-se ato juridico perfeito o jd consumado segundo a lei vigente ao tempo
em que se efetuou. 29/10/2021 12:32
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6/7 iv) A ndo regularizacdo pela UFPel, tal como solicitada pela EBSERH, se configuraria
inadimplemento contratual? Em sendo a resposta positiva, quais as consequéncias funcionais e pessoais
que poderiam dai decorrer? Sim. Tanto assim que, os gestores das demais Instituicoes de Ensino
Superior que avencaram com a EBSERH os contratos de gestdo estdo providenciando a regularizacdo
da situagdo através da instrumentalizagdo dos respectivos termos de cessdo. Essa posicdo é corroborada
pela consulta realizada no sistema SAPIENS da AGU, onde localizamos diversos pareceres juridicos de
andlise das minutas (vide: PARECER n. 00093/2021/DEPJUR/PFUFPB/PGF/AGU; PARECER n.
00104/2021/ASJUR/PFUFTM/PGF/AGU e PARECER n. 00100/2021/GAB/PFUNIVASF/PGF/AGU).
Por previsdo contratual (cldusula oitava), o fato das IFES ndo adotarem medidas administrativas para
cessdo dos bens moveis e imoveis, no nosso sentir, configura inadimplemento contratual, ainda mais
considerando-se o teor do Oficio - SEI n° 104/2021/PRES-EBSERH. As consequéncias pessoais podem
ser diversas, em especial quando jd hd procedimento aberto no Tribunal de Contas da Unido de
monitoramento da relacdo juridica entre EBSERH e IFES, no tocante a execucdo dos contratos de
gestdo. E por esse motivo, os responsdveis poderdo ser responsabilizados pelos orgdos de controle por
descumprimento contratual, na esfera administrativa, como por exemplo, aplicacdo de multa pessoal e
procedimento disciplinar. Esse receio é externado pelo presidente da empresa piiblica no item 3 do
Oficio - SEI n° 104/2021/PRESEBSERH, ainda mais quando inexiste justificativa plausivel para o ndo
atendimento das obrigagoes pactuadas, uma vez que a cessdo de bens moveis e imoveis foi prevista em
contrato como condigdo "sin quo non" para sua assinatura. v) E contratualmente possivel, na andlise
desta Procuradoria, postergar a regularizacdo para momento futuro? Resposta prejudicada pelo
entendimento aduzido no item anterior. O ultimo apontamento acerca de orientacdo juridica que esta



Procuradoria possa entender adequada, do ponto de vista estrito da legalidade, seria no sentido de
adotar os atos de gestdo que permitem cumprir integralmente as obrigacoes assumidas com a Empresa
Brasileira de Servicos Hospitalares (EBSERH), a fim de evitar aplicacdo do estabelecido na Cldusula
Décima Segunda do Contrato. Il — CONCLUSAO: 15. Ante ao exposto, devolvemos os autos
administrativos com as respostas para a consulta juridica delineada, a fim de que, em juizo de conviccdo
por Vossa Magnificéncia, possa contribuir para a tomada de decisdo administrativa sob o assunto. Com
as consideragoes acima e os cumprimentos de estilo, devolva-se a origem para prosseguimento. Pelotas,
29 de outubro de 2021. CARLOS ANTONIO BOSENBECKER JUNIOR - PROCURADOR-CHEFE
DA PF/UFPEL - PROCURADOR FEDERAL”. Disse que as inscricdes haviam sido encerradas, e
tinhamos garantido a fala dos inscritos: Leomar, Fabio, Rogéria, Juliana, Marco Aurélio, Sergio, Eugénia.
Passou a palavra aos conselheiros. O conselheiro Leomar disse que o parecer apresentado esclarecia a
discussdo. Disse que lhe parecia que os didlogos sempre foram realizados nas Unidades Académicas.
Nunca foi segredo que teria que ser cedido o espaco. A demoli¢cdo do paliteiro era sabida, s6 ndo sabiam o
momento. Os profissionais (70%) dos profissionais que atuam sdao do HE. Até onde tem conhecimento a
gestdo era colegiada. O custeio é maioria do HE. A EBSERH ndo é um ente separado da UFPel, pois
financia o HE. Com o parecer juridico ficava claro que era um ato administrativo. H4 um entendimento
que houve constru¢do conjunta com a FaMed. Nao cabia a este Conselho fazer votacao sobre o tema. No
Art. 18 do Regimento Geral estava escrito: “autorizar em conjunto com o Conselho Diretor da Fundacao,
a alienacdo ou oneracdo de bens patrimoniais, na forma da lei” Deveriam respeitar os documentos. O
conselheiro Fabio disse que o parecer juridico era datado do dia atual. Pelos seus célculos a leitura usou
trinta e cinco minutos. Para todos fazerem comentdrios chegariam as dezesseis horas. Falou das relacoes
da Gestdo com as Unidades Académicas. Falou da falta de didlogo da Gestdo com a Unidade interessada.
Entendia o anseio de resolver logo, sem impactos juridicos. Ndo viu manifestacio que questionasse 0O
direito de a Universidade fazer cedéncia. Cedéncia do Bloco 3. Sabia da qualidade das instalagdes do
Ambulatério (paliteiro). O que estavam trazendo ndo era ndo assinar e sim, a cedéncia do paliteiro naquele
momento. Deveria constar ji a cedéncia do Bloco 3 e colocar que a cedéncia do Ambulatério ficasse
registrada que fosse no momento da garantia de orcamento para constru¢do do hospital. No seu
entendimento haviam trés situacdes: Bloco 3, ambulatério e Laneira. Deveriam pensar na Resolucdo que
liberou a Laneira para ser utilizada como Casa dos Museus. Sua fala era propositiva. A senhora presidente
reiterou que o assunto ndo havia sido trazido anteriormente, pois o contrato era de ordem natural. Sobre a
questdo que o CONSUN era um espaco de didlogo, concordava e era por isso que havia trazido o assunto
para a pauta. Tiveram vdrias reunides com a FaMed. A consulta ao Procurador foi feita 2 medida que os
conselheiros suscitaram dudvidas sobre a legalidade da cedéncia e da qualificagdo do ato como
administrativo, sendo, portanto, a responsabilidade da gestdo central. A gestdo estava segura de que sim,
por isso ndo havia questionado a PJ anteriormente e foi feito agora novamente em respeito a este
Conselho. Explicou sobre as presencas na reunido com EBSERH. Disse que nada havia sido acelerado.
A conselheira Rogéria disse que tinha separado sua fala em trés etapas. 1* — parabenizou a Gestdo por
perceber que em relagdo ao tratamento com o Conselho era um forte esfor¢o para manter o didlogo.
Desdobramento de trés dias de conversas deveria se estender em todos os espagos. 2* — duas provocacoes
que foram ditas, solicitado em uma das falas que nao se utilizasse estas questdes como politicas a
incomodava, pois ndo concordava, uma vez que somos entes politicos. Todos seus atos sdo extremamente
politicos. O segundo pedido foi de ndo levar discussdes para fora da Universidade, ndo poderia atender,
por entender necessario quebrar os muros que existem. Esses pedidos a incomodaram profundamente.
Nao entendia este espaco como improficuo. Esta era uma estrutura de género, pois antigamente havia
muitas opressdes. 3° - pontuar essa questdo de surpresa por parte de algumas pessoas. Reivindicacdo de
validade, pela luta de um espaco. O que estava posto até o momento, parecia que ja estava definido e ndo
tinham nenhum tipo de proposi¢do a ser feito. O didlogo seria s6 uma conversa € ndo um processo
dialégico. A conselheira Juliana disse estar feliz por estar neste espago, por ter se colocado a servico para
contribuir com a UFPel. Deu razdo ao conselheiro Fibio. Estavam com sua carga hordria semanal de
trabalho desproporcionalmente falando sobre apenas um ponto. Lembrou que hd um contrato realizado
pela Reitoria passada (2014), pois houve necessidade de acertar com a EBSERH a mao-de-obra que era
da FAU. Refor¢ou que estavam ali para decidir o que era melhor para a Comunidade. Estavam tratando
de vidas e precisavam ter um cuidado extra. Sobre o porte do hospital era melhor ter um hospital menor,



com atendimento de qualidade. Perguntou o que era atribuicdo da Reitoria, do CONSUN e da FaMed.
Falou do Art. 84 do Regimento que o patrimbnio seria gerido pela Reitoria. Sobre o ambulatério
(paliteiro) era de atendimento a Comunidade e deveria continuar ativo. Como solucio para otimizarem o
tema, deveriam emitir Nota falando sobre o que era autorizado. O Assessor Marco Aurélio disse que sua
intervenc¢do se daria para expor e tentar esclarecer questdes referentes aos termos juridicos trazidos a partir
da iniciativa de provocar a Procuradoria Juridica que atua junto a UFPel. Que esta iniciativa foi 1til para
evitar que o Conselho ficasse discutindo e criando pensamentos que ndo trouxessem nada de concreto. O
parecer delimitou os termos do contrato. Ficou fixada a necessidade de regularizagdo dos imoéveis
utilizados pela EBSERH. Nao havia espago para a gestdo fazer juizo de valor de ato discriciondrio. O ato
era vinculado. Fez leitura de pequenos trechos do parecer para reiterar e ratificar a auséncia de espaco, por
parte da administracdo da UFPel, em ndo regularizar o contrato e efetuar a cedéncia. Conclamou que
tivessem esse espaco de discussdo e a necessidade de boa-fé. Queremos o bem da Universidade. O
conselheiro Sérgio disse que queria que fosse otimizada a fala dos conselheiros, por dificuldade de
colocacdo. Havia mais falas de pessoas ndo conselheiras, na hora de fala dos conselheiros. Disse que em
seis de setembro havia recebido a convocacdo para reunido de quatorze de setembro, onde havia
solicitado a inclusdo do assunto na pauta. Falou sobre a fala da Superintendente sobre o indice de
satisfacdo dos pacientes. Isso se dava pela atencdo dos trabalhadores que atuam no HE. Nao se recordava
de os assuntos terem passado pelos setores internos da FaMed. Sobre a cedéncia, continuava tendo
ddvidas em relacdo aos espacos da FaMed. No contrato ndo estava citado estes espagos. O Hospital tinha
um ambulatério pequeno e o contrato deveria citar este espaco. Sobre a Laneira era importante fazer o
debate, por existir Resolucdao de 2015 que criou a Casa dos Museus e seu Regimento Interno. Sobre o
parecer, disse que chamou atencdo do Item 4, que fala sobre transferéncia de patrimdnio. Queria saber se
era cedéncia ou transferéncia o local onde funciona o ambulatério, queria saber onde a UFPel ou
EBSERH oportunizaria a continuidade do funcionamento. A senhora presidente reiterou mais uma vez
que os servicos ndo teriam descontinuidade. Sempre a programacgdo do projeto era ocupar aquela drea.
Sera garantida a criagdo de outro espaco para locar o ambulatério. A conselheira Eugénia disse que tinha
organizado sua fala em relacdo a outros critérios e acrescentaria outros. Somos sujeitos politicos € nao
poderiam deixar de fazer consideragdes politicas. Ndo poderiam demonizar a politica. Atos meramente
administrativos nao prescindem a discussdo democrética. Quando vdrios conselheiros propuseram o ponto
de pauta, a justificativa da Gestdo era preparar os conselheiros para discutir o assunto. Se espantava de
receberem parecer juridico naquele momento. Quando analisava o contrato e via a forma como foi
chamada a reunido, ficava em dudvida. Pelas falas que a antecederam havia consenso sobre a cedéncia do
Bloco 3, do ambulatdrio e da Laneira. O parecer juridico ndo era vinculante. Havia um dado juridico, do
Conselho ter deliberado sobre um espago que estava no escopo da cedéncia. Existem dois bosques
importantes nos dois espacos da FaMed e Laneira. Poderiam conservé-los para usufruto dos membros da
Comunidade. A senhora presidente perguntou se poderiam reduzir o tempo de fala, para poder
possibilitara que todos inscritos pudessem se manifestar. O conselheiro Antonio Oliveira disse que teriam
de fazer reflexdo de como enxergavam a Universidade. Temos uma riqueza que € o servidor. O MEC
obriga a EBSERH e a usa para fazer com que as atividades praticas sejam oferecidas. Foi assinado um
contrato. Estavam vendo a necessidade de ajuste no contrato. EBSERH empresa do MEC para
administrar os servicos de saide. Quando entramos em uma parceria nao poderia dividir os prédios a
serem cedidos. A EBSERH € o SUS que nos auxilia a atender a Comunidade. O HE deveria ser
localizado proximo a FaMed e a Laneira é uma drea contigua para fazer grande espacgo destinado a satde.
Onde ha espaco cedido, que mantém o interesse da Universidade, deve continuar e ndo poderiam negar os
ajustes. Deveriam pensar mais como corpo e ndo questdes corporativas ou territoriais. Se a Universidade
ndo seguir o contrato vai sofrer as penas pelo corte de contrato, que pode ser perda de verbas para a
saude. O conselheiro Luciano disse que queria fazer esclarecimento sobre o ocorrido na ultima reunio.
Leu o documento que havia escrito. Deixou claro que se fosse sido ambiguo ndo falou que a Reitora
havia mentido. Nao foi mentira que o assunto entrou em pauta por solicitacdo dos conselheiros. Solicitou
retratacdo por parte da Reitora. Nao aceitava ser chamado de mentiroso em reunido que € transmitida para
toda a Comunidade. Disse que era publico em todos os momentos de sua vida. Acreditava em um didlogo
franco para situacdes para a Universidade. A senhora presidente disse que para ela a ultima reunido
também havia sido triste. Destacou que a lei 8.112/1990 estabelece, no inciso XI do artigo 116, que é



dever do servidor publico “tratar com urbanidade as pessoas”. Isso inclui adotar linguagem adequada e
nio ofensiva em reunides do CONSUN, ao contrario do que ocorreu quarta-feira, quando foi utilizada
palavra de baixo caldo para se dirigir a este conselho. Com relacdo ao pedido de retratacdo, lembrou que a
gravagdo da reunido estd disponivel na integra no canal da universidade no Youtube. O trecho ao qual o
conselheiro provavelmente se refere foi proferido aproximadamente as 2h57' de gravacdo quando, apds
explicar como foi realizada a inclusao do tépico 10 na ordem do dia da reunido que iniciou em 26/10, eu
disse: "Entdo isso sim € uma mentira, isso € faltar com a verdade”. Portanto, ao contrdrio do que afirma, o
conselheiro em nenhum momento foi adjetivado como mentiroso. Assim, além de ndo fazer a retratacio
requerida, reiterou que a seguinte afirmacdo proferida pelo conselheiro: “O encaminhamento dessa
discussdo foi totalmente torta: (...), sem botar o assunto em pauta, fazendo na surdina...” ¢ sim uma
mentira, € sim uma inverdade. Sobre a Laneira, prepararam apresentacdo para fazer, mas pelo adiantado
da hora, deixaria o tempo para manifestacdes dos conselheiros inscritos. A conselheira Julieta disse que
gostaria de fazer fala ressaltando o que tinha falado na ultima reunido. Quando da convocacdo, foi
enviada apenas cOpia do contrato. Quando assumiu a Direcdo do HE, tinham hospital com 112 leitos. Os
técnicos que visitaram o prédio disseram que manteriam o nimero de leitos e concurso para servidores
seria de 500 vagas. A UFPel disse que passariam para o hospital de médio porte, com 209 leitos no prédio
da Rua Prof. Araujo, naquela época. A partir de 2014 comegaram o didlogo para aumentar os prédios do
HE. Foi quando receberam verbas para a constru¢ao do Bloco 3. J4 havia parceria com a FaMed, que nao
cedeu nenhum metro para a EBSERH. O que houve de acordo ndo foi o Bloco 3. O terreno onde este foi
construido nio foi cedido, durante cinco anos. A FaMed estava dizendo sim a cedéncia deste terreno, mas
o restante deste ndo querem ceder. Estdo com problemas de fluxo dentro dos ambulatérios e uma grande
insatisfacdo dos professores. Pediram audiéncia para tratar de dois pontos aumentar o nimero de leitos e
patrimdnio. Ndo foi concedida, por falta de tempo e nunca mais foram chamados para conversar
(processos com assuntos relacionados). Depois de encontrarem os processos, chamaram sua comunidade
para conversar sobre os assuntos dos processos. Reforcou que o ambulatério atende vérias atividades.
Nio queriam interferéncia nisso. A EBSERH trabalha com metas e a FaMed ndo, pois procuram um
atendimento de qualidade. Citou ocasido onde houve interferéncia. Disse que queriam era autonomia
financeira e estavam tendo protagonismo para arrecadar esses recursos. Nao tinha nenhuma contrariedade
ao parecer do Procurador. O paliteiro era de gestdo da FaMed e eram contrdrios a cedéncia. A senhora
presidente disse que a cedéncia foi feita ha cinco anos atrds. Que em encontro com a Reitoria foi abordado
um dos pontos e o outro reagendaram reunido para sexta-feira pela manha. A Gestdo da UFPel participou
da reunido da FaMed. Estavam disponiveis para continuar os didlogos. A conselheira Ana Carolina disse
que o sonho do HE da UFPel era antigo sonho da FaMed, Reitoria e Comunidade em geral. Foi
construido o Bloco 3 e estava em pauta a constru¢do dos Blocos 1 e 2. O parecer do Procurador foi
importante. No contrato ndo fazia referéncia a iméveis proprios da UFPel. Nao havia consenso em ceder
os terrenos para constru¢do dos Blocos 1 e 2. Concordava com seus pares da FaMed e achou importante
que o Procurador deu oportunidade de um termo aditivo ao contrato inicial. Concordava com o Bloco 3 e
Laneira, que sdo prédios muito caros para a Universidade. O anexo deveria ter a especificacdo de imdvel
proprio. O ambulatério deveria poder estar fazendo a transicdo para novo imoével. Deveriam ter
instrumento legal que garantisse a tramita¢do legal para a cedéncia. A conselheira Ursula disse acreditar
importante terem esta conversa e celebrar enquanto grupo terem o HE da UFPel. Estavam préximos de
concretizar o sonho da Universidade e da Comunidade. Quando o contrato foi realizado em 2014 o
espaco do Bloco 3 ja estava definido. Entendia legitimo que a Comunidade da FaMed e todos
atendimentos feitos nos espacos do ambulatério gerassem inseguranga, mas estavam juntos. Era
preocupacgdo e responsabilidade da Gestdo garantir a continuidade do servico. Deveriam fazer termo de
compromisso de espaco qualificado para o ambulatério enquanto fosse realizada a constru¢dao dos Blocos
1 e 2. Neste momento precisavam regularizar o contrato e deveriam ter celeridade na construcdo do
hospital. A conselheira Aline Pereira disse que, acompanhando a discussdo, percebia que todos estavam
indo ao encontro da cedéncia. Colocou sua opinido pessoal, pois seus pais eram atendidos pelo SUS e s6
tinha a agradecer a existéncia do projeto que atende as pessoas que ndo possuem plano de saide. Por
outro lado. A gestdo hospitalar sempre foi uma das dreas que precisa de acompanhamento e atualizacdao
especial. Deveriam aprovar o que tinha que ser aprovado e na sequéncia se unirem para as melhorias. Os
esforgos deveriam ir para o mesmo lado. O usudrio € que € afetado na ponta do processo. Que fizessem os



termos que precisavam ser incluidos e pensarem para a frente. Unir esfor¢cos das dreas que t€m interesse.
N3ao poderiam pegar o mesmo caminho que o pais estava tomando. O conselheiro Paulo Borges disse que
respeitava o parecer juridico, mas entendia que ndo se tratava de um ato meramente administrativo, por se
tratar de espago de ensino, pesquisa e extensao. O tema extrapola os muros da Universidade e diz respeito
a rede de atendimento da satde publica. Falou sobre o impacto que acarretaria a comunidade a decisao
que tomassem. O tema a ser votado ndo atendia a uma das partes a serem atingidas. Os resultados da
assembleia da FaMed ndo poderiam ser desconsiderados. A cedéncia do Bloco 3 havia consenso. Deveria
ser apresentada ao Conselho uma proposta minimamente consensuada. Tinham colegas com muita
experiéncia. Deveriam retornar o didlogo da Reitoria com a FaMed. Do seu ponto de vista deveria ser o
minimo a ser feito neste caso. O conselheiro Carlos Mauch fez consideracdes sobre falas dos colegas, que
foram esclarecedoras. Solicitou que os documentos fossem enviados anteriormente, ainda que fosse um
tempo curto. Foi dito que o patrim6nio deve ser regido pelo(a) Reitor(a), mas deveriam ter cuidado quanto
a isso. A extensdo na drea de saude nao comegou pela EBSERH. Seria desconsiderar o belissimo trabalho
que a UFPel tem oferecido. Disse que defendia claramente a importancia do HE, foi contra o acesso da
EBSERH. Relembrou que precisavam ter entendimento da parte legal do contrato. A Procuradoria
deveria assessorar a parte legal do tema. Deveriam analisar o que trata a cedéncia da Laneira, pois o
CONSUN j4 havia deliberado o que deveria ser feito naquele espago. Esta deliberacdo s6 poderia ser
aprovada pelo Conselho. Precisavam que as partes deveriam entrar em acordo do que deveria ser feito.
Um Governo que cortou 860 milhdes em verbas de pesquisa, ndo colocaria 200 milhdes para construgdo
do hospital. Cumpra-se o que for possivel do contrato de 2014. A senhora presidente disse que o caso da
Laneira seria pautado na sequéncia. A conselheira Adriana disse que muito do que falaria havia sido
contemplado pelos colegas que a haviam antecedido. Era claro que todos aprovavam a constru¢do do
hospital. O que havia era que a FaMed ndo queria a cedéncia do ambulatério naquele momento. Sem
haver alocacdo de prédio apropriado para a instalagio do ambulatério, para ndo haver prejuizo a
comunidade, que é um dos pilares da Universidade. Enquanto ndo houvesse verba para a constru¢ido do
hospital, que ndo fosse cedido o terreno. O conselheiro Pedro Moacyr cumprimentou a todos. Lembrou
como era dificil o mundo humano e como era complexo chegarem a decisdes. Estavam todos com boa-
vontade. Como o dudio estava falhando, foi concedida a palavra ao conselheiro Marilton, que se
manifestou dizendo que era dificil falar depois dos colegas, mas queria adicionar informagdes. A
Comunidade da FaMed estava diretamente envolvida com o HE. O CDTec estava dando contribui¢des ao
hospital e este era de todos. Se alinhava com a fala da conselheira Ursula, muito licida. As maiores
duvidas ji estavam amenizadas. O parecer juridico da PJ ja apontava uma série de necessidades a serem
supridas urgentemente. O drama dos estudantes ja estava solucionado. Era questdo de marcar posicao € o
compromisso de que nada seria demolido sem um compromisso anterior. A matéria ja estava conversada.
Em relacdo a vinda da verba, ndo se sabia o0 momento, mas a EBSERH néo iria demolir nada antes disso.
A Gestdo ndo iria admitir que acontecesse nada que fosse prejudicar a Universidade. A conselheira
Renata parabenizou pelo espaco democritico liberado para a discussdo. Principalmente a fala da
conselheira Juliana. Agradeceu a leitura do documento para os deixar a par. Manifestou apoio em relacao
a demanda. Concordava com a conselheira Ursula, para redigirem adendo a manutencio do atendimento.
O conselheiro Alvaro disse que queria dizer para aqueles que nio conheciam o Regimento da UFPel e
com o parecer juridico ficava claro que era um ato administrativo, em relacio ao patrimonio da
Universidade, mas este era publico e ndo propriedade da Reitora. Estavam chegando a um consenso. As
universidades haviam criado uma tradicdo de autonomia e livre pensar. Fazia suas as palavras do
conselheiro Paulo Borges e conselheira Ursula. A questdo ndo era ceder ou nao ceder. A parte construida
era facil fazer a concessdo, mas a parte ndo construida deveriam se preservar. A Unica preocupacao era o
que deveria ser feito com as atividades do ambulatério, que ja havia o compromisso da Reitora em dar a
continuidade. Deveriam acertar a cedéncia do que estava pronto e pensar como fazer o restante através de
consultas ou outros métodos. Nao via dificuldades em sentarem e conversar novamente com Os
interessados e decidir. O conselheiro Pedro Moacyr obteve novamente a palavra para completar sua fala.
Disse que gostaria de mencionar poucas coisas. Poderiamos, levando em conta as consideracdes
anteriores, chegar a uma conclusio entre os interessados. Poderia ser um contrato aditado. Poderiam
acordar e conservar entre eles a oportunidade de entrar em novo contrato com a EBSERH, de adicionar
uma clausula que o paliteiro seria comprometido, dando fé, repassar a tutela quando houvesse um aceno



mais efetivo de liberacdo de verba. No prédio atual existia um bom servico momentaneo de satde e
ensino. A EBSERH € uma empresa publica e ndo partirem do principio de quem € proprietdrio de
empresa privada. Deveriam se cercar de garantias. A Reitora e a Diretora da FaMed estavam de acordo
com a proposicdo e ndo em um cabo de guerra. A conselheira Ana Clara disse que tinha ideias a
compartilhar. Tiveram uma reunido de alto nivel. Tinham respeito ao didlogo. Exercitaram a prética no
CONSUN de dividir o didlogo e exteriorizagdes. Chegaram a algumas compreensdes, como a de
regularizar o contrato. O que ndo havia ficado claro era a maneira como isto iria acontecer. Poderiam
propor um termo aditivo que desse garantia contratual da continuagdo do atendimento realizado no
paliteiro e garantir um espaco adequado e construcdo do hospital, com acordo da FaMed. A senhora
presidente disse que seriam acolhidas algumas das sugestdes trazidas e encaminharia para redacao de um
termo de compromisso entre UFPel e EBSERH garantindo a continuidade das atividades do Ambulatério
Central durante a obra do novo HE. Destacou que tais atividades nunca estiveram sob risco de serem
interrompidas durante a futura obra, mas que tudo que possa ampliar a seguranca pode ser feito. A
conselheira Julieta disse que o encaminhamento que estavam tentando consensuar, tinha ddvida sobre a
ndo cedéncia do terreno do ambulatdrio, para aquele momento. A senhora presidente reiterou que fariam o
termo de compromisso sobre a ndo descontinuidade dos servicos e que seriam feitas as cedéncias nesse
momento. A conselheira Julieta disse que deveria ser administrado pela FaMed até a constru¢do de novo
local para o ambulatdrio e ndo ceder agora. O Prof. Paulo Ferreira disse que precisava deixar claro que
tinham um terreno com suas edifica¢des. O terreno do Bloco 3 seria desmembrado. O paliteiro estava no
mesmo terreno. Nao haveria mudanca no ambulatério até que fosse demolido e garantida a continuidade
das atividades atuais. Estavam cedendo terrenos onde a EBSERH estava fazendo emprego de capital. A
senhora presidente disse que a cedéncia do terreno ndo impedia as contratualizacdes com a Prefeitura,
como ocorre com a Faculdade de Odontologia. Perguntou, por fim, ao representante da ADUFPEL, que
tendo em vista o adiantado da hora, se os informes sobre o calenddrio académico poderiam ser realizados
na reunido que ocorrerd na préxima semana que tem como ponto tnico o “passaporte vacinal” ao que
houve concordancia. Sem mais manifestacdes, a senhora presidenta agradeceu a presenca de todos e
encerrou a reunido as dezoito horas e doze minutos e eu, Roseméri Gomes Gongalves, Secretaria dos
Conselhos Superiores, lavrei a presente Ata que apds lida e aprovada foi igualmente assinada
eletronicamente pela senhora presidente.
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