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Aos trinta e um diss do mes de janeiro do ano de dois mil e ¢reze, com tnicio 4s nove
horas, na Secretaria dos Conselhos Superiores, realizou-se sessfio extraordiniria do
Conselho Coordenador do Ensino, da Pesquisa e da Extensio - COCEPE, da Universidade
Federal de Pelotas, convocada & presidida pelo Professor Carlos Rogério Mauch, Vice-
Reitor, com a presenga dos seguintes Conselheiros: Professora Rita de Cassia Tavares
Medeiras, no exercicio da Pré-Reitoria de GraduagSio; Professora Denise Petrucci
Gigante, Pr6-Reitora de Pesquisa € Pds-Gradua¢io; Professor Antonlo Carlos Martins
de Cruz, Pr6-Reitor de Extenslo e Cultura; Professora Elizabete Helbig, representante da
Arca de Ciéncias da Saide e Biolégicas; Professor José Luiz de Pellegrin, representante
da Area de Letras e Artes; Professor Julio Balzano de Mattos, representante da Area de
Ciéncias Exatas e Tecnologia; Professor William Hector Gomez Soto, representante da
Area de Ciéncias Humanas; Professor Fabiane Borelli Greeco, representante da Area de
Ciéncias Agrérias Professor Victor Paulo Barros Gongalves, suplente do representante
do Conselho Universitdrio ¢ Acad@micos Tony de Siqueira Sechi e Gustave Felipe Gdis
Padilba Hugen, representantes discentes. Constatada a existéncia de guorum legal, o
senhor presidente iniciou 2 reunido explicando que as atas sdo analisadas em reunides
ordindrias e neste caso, sendo uma reuniZo extraordindria, ndo teria atas a ser colocada em
pauta. Comunicou que a Fazenda da Palma faz parte da Administragfo da Vice-Reitoria e a
Policia Federal havia avisado que aconteceu um incéndio criminose naquele local ¢ houve
isolamento da dres para nfio propagar o fogo. Disse ser lamentdvel o dano ambiental. Néo
seria admitido este tipo de atitude, que nélo foi ocasional. Informou ainda aos conselheiros,
que nZo estavam na reunido anteriot, que nio aprovariam *“ad referendum” do COCEPE
recursos € também concursos, para n#o causar danos a terceiros. A seguir, deu
prosseguimento & reunifio, passando 4 andlise da ordem do dia: Item 01: ANAL S

CUR REFEREN S N MAG (4]
SUPERIOR: Processo n® 23110.11022/2012-03 de Juliana do Amaral Grimmier -
Solicitagdo de revisio de Prova de Titulos no Concurso da Area: Desenho Técnico e
Gréfica Computacional/CEng -Ed.112/12 - Proc. n°23110.007785/2012-41 (Proc. com
resultado final ja homologado pelo COCEPE). A relatora explicou que a banca entendia
que deveria estar impresso o meio eletrdnico. Entendia que a banca precisava dos dados no
momento do concurso e n#o era papel desta buscar esses dados. Sem manifestagbes por
parte dos conselheiros, foi colocado em veotagio. O COCEPE aprovou o parecer da
Conselheira Denise Petrucci Gigante (fls.66), que, baseando-se nas argumentagbes da

Bance Examinadora (fis.64 e 65), indeferiu o presente recurso. Processo n°
23110.0189/2013-11 de Felipe Stanque Machado Jamior - Solicitagdo de anulaglo da
prova pritica — Concurso Piblico para Magistério Superior - Processo n°

23110.08331/2012-98 - Area: Arquitetura de Informaglio Aplicada & Interfaces Digitais/
Design Gréfico ¢ Digital/CA (Proc. Com resultado final para homologag#o na préxima
reunifio do COCEPE). A relatora disse que a questdo fundamental era em relag#o 4 prova
pritica. O candidato se considerou prejudicado em relagio & forma de avaliagio desta
prova. O argumento nimero sete diz claramente que n#o teria sido cumprido nada do
edital. A banca rebateu cada um dos argumentos, ponto a ponto e a conselheira Denise
entendeu que a banca ressaltou muito bem suas respostas € ela mantinha o indeferimento.
A conselheira Elisabete disse que os candidatos sfo informados das normas. Colocado em
votagdo, o COCEPE aprovou o parecer da Conselheira Denise Petrucci Gigante (f1s.07),
que, baseando-se nas argumentagdes da Banca Examinadora (fls.05 e 06), indeferiu o
presente recurso. Processo n® 23110.0217/2013-09 de Jaire Ederson Passos - Recurso
contra resultado final- Concurso Piblico para Magistério Superior- Processo in®
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49, 23110.008330/2012-43 - Area: Design de Interface/CA (Processo com resultado final para
50. homologagfio na préxima reunifio do COCEPE). O relator explicou que o que o candidato
51. alegava era que na prova diddtica havia sido solicitada a formulagio de web site
52. institucional, segundo normas da WWC3. O candidato alegou que as candidatas do

53. primeiro e segundo lugares ndio haviam realizado o trabalho completo e tiveram notas
54. superiores a dele. Encaminhado ao Colegiado do Curso, a Professora Ana Bandeira anexou
55. a ata final do concurso € nfio apresentou comentério sobre os argumentos do candidato.
56. Sugeriu que o processo retornasse ao Centro, para que a Professora respondesse os

57. argumentos do candidato e apresentasse subsidios. Colocado em votag3o o parecer do
58. relator, o COCEPE aprovou o parecer do Conselheiro Antonio Carlos Martins da Cruz, que

59. sugere que o presente processo retorne ao Centro de Artes para que sejam respondidos os
60. argumentos do candidato e apreseniern subsidios para andlise. Processo n®
61. 23110.0050/2013-78 de Sfglia Pimentel Hoher Camargo - Recurso contra resultado final

62. do Conc. Piblico para Magistério Superior - Processo n°® 23110.007621/2012-14 - Area:
63. Psicologia Geral/ Curso de Psicologia/PRG - Edital n°112/2012 (Proc¢. Com resultado final
64, para homologagdo Item 4.01 reuniflo COCEPE 24/01). O relator explicou que a candidata
65, alegou que foi feite o concurso normal e no momento do preenchimento da planilha ela
66. constava classificado em segundo Jugar. No dia seguinte recebeu e-mail da banca para
67. reunir os candidatos, dizendo que apds recalcular os dos, a candidata havia fiado
68. classificada em terceiro lugar. A justificativa que foi dada € que a planilha calculava em
69. uma casa decimal e as regras exigem que se¢jam duas casas decimais. No arredondamento a
70. nota subiu um décimo e se ficasse com duas casas decimais, a candidata passaria para
71. terceiro lugar. A candidata sustentava que houve resultado equivecado na confecgio da
72, planilha. O relator solicitou que fosse colocada uma revisdo em pauta das regras para notas

73. de concursos. Nesse caso a banca nfio procedeu em nenhum emro e reuniu os candidatos
74. para esclarecimento. Seu parecer era pelo indeferimento do recurso da candidata
75. Aconteceram manifestacBo por parte dos demais conselheiros ¢ ficou definido pautar o

76. assunto para a proxima reunifio. Colocado em votagio, o COCEPE aprovou, com duas
77. abstengdes, o parecer do Conselheiro Antonio Carlos Martins da Cruz, que, baseando-se
78. nas argumentagdes da Banca Examinadora (fls.10), indeferiu o presente recurso. Proc.
79. n°23110.0023/2013-03 de Isabela Machado de Silva - Recurso contra resultado final
80, Conc. Piblico Para Magistério Superior- Processo n® n°23110.007621/2012-14 — Ares:
81. Psicologia Clinica/Curso de Psicologia/PRG. (Proc. Com resultado final para homologagiio
82. Item 4.01 reuniio COCEPE 24/01). O relator disse que a principio, o caso parecia mais

83. simples, porém, lendo melhor, viu que eram mais complexo. A candidata ficou com nota
84, 6,6 e foi reprovada. Além desta questfo, a candidata pegou a planilha da pagina da
85. Universidade e fez um exercicio sobre sua pontuagfio que deveria ser ¢ nesse caso ficaria

86. com nota superior & concedida. Encaminhado o processo & banca, esta retornou o parecer
87. que ndo houve alteragio. Em fungdo de nfio existir a planilha com as notas dos
88. examinadores no processo e em fungio do exercicio feito pela candidata, sugeriu que o
89. processo retornasse 4 banca e que fosse solicitado o novo célculo da planilha. O
90. conselheiro Victor disse que a nota ¢ dada em fungfio dos documentos entregues & banca e
91. nédo o que a candidata falava. Colocado em votagio, o COCEPE aprovou o parecer do
o2 Conselheiro Antonio Carlos Martins da Cruz, que sugere o retorno do processo 4 Banca
93, Examinadora, para que seja refeito o célculo da planilha e que esta seja anexada ao
94. presente processo. Item 02: PEDIDOS DE VI AOS PROCE: R DOS
95. *AD REFERENDUM” PARA SEREM HOMOLOGADOS PELO COCEPE: Processo n.°
96. 23110.0051/2013-12 - Recurso contra resultado final do Concursc - Processo n°
97. 23110.007780/2012-19 - Area: Informética ¢ Administraggo/CEng - Edital n® 112/2012
98, Ramiro Saldafia Garin. O COCEPE aprovou o “ad referendum” exarado s fls. 12}/ "
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99, baseando-se no parecer do Conselheiro Antonio Carlos Martins da Cruz, apés pedido de
100.  vistas. Processo n.° 23110.0052/2013-67 - Recurso contra resultado final do Concurso -
101.  Processo n® 23110.007780/2012-19 - Area: Informética e Administragio/CEng - Edital n°
102.  112/2012 — Léren Formiga de Pinto Ferreira. O Conselho aprovou o “ad referendum”
103.  exarado as fls. 12, baseando-se¢ no parecer do Conselheiro Antonio Carlos Martins da Cruz,
104,  apés pedido de vistas. Estes dois processos se referiam a candidatos de concursos de
105.  informética e computago. Ambos com ¢ mesmo assunto e foram relatados conjuntamente.
106.  Quem assumiu a presidéncia foi o Coordenador do Curso. Os candidatos alegavam que o
107.  rito do concurso foi totalmente desgastante por ter sido feito da seguinte forma: a banca se
108.  reuniu no dia cinco e a prova iniciou no dia seis 4s nove horas da manhd A prova se
109.  estendeu muito. Houve um intervalo de uma hora e retornaram as quatorze horas para a
I10.  prova escrita. O concurso encerrou as treze ¢ trinta do dia oito. Alegaram que foi muito
111.  desgastante ¢ que deveria ser pautado pela impessoalidade, pois haviam dois candidatos
112.  que tinham envolvimento de longo tempo com um dos componentes da banca. O outro
113.  membro da banca havia desenvolvido projeto de pesquisa com o candidato classificado em
114.  primeiro lugar. O senhor presidente disse que o recurso havia sido indeferido “ad
115.  referendum™ pelo COCEPE e cabia ao Conselho homologar ou niio este parecer. O
116.  conselheiro Antonio leu o parecer enviado pelo presidente da banca aos questionamentos
117.  do requerente. O senhor presidente colocou em discussio os dois recursos. O relator disse
118. que o concurso nfio apresentava transgressfio 4s normas regimentais. Aconteceram
119.  manifestagdes diversas por parte dos conselheiros. O senhor presidente sugeriu ndo dar
120.  provimento ao recurso, por ser extemporfneo. Colocou em votagio a homologagio de “ad
121.  referendum” e esta foi aprovada com trés abstengdes e um voto contrdrio. Processe n.®
122. 23110.10969/2012-99 - Recurso contra n#o homologagfio de inscrigio em Concurso
123.  Piblico - Ed. n® 117/12 - Proc. n® 23110.008253/2012-21 - Area: Produgio Animal/Curso
124, de Zootecnia/PRG — Fabiana Moreira. Processo n.° 23110.10998/2012-51 - Recurso contra
125. n@c homologagdo de inscricio em Concurso Piblico - Ed. n® 117/12 - Proc. n°
126.  23110.008253/2012-21 - Area: Produglio Animal / Curso de Zootecnia / FAEM — Vinfcius
127.  Coitinho Tabelefio. Estes dois processos foram relatados pelo conselheiro Victor Paulo
128.  Barros Gongalves, por serem referentes ao mesmo concurso. Relatou que a titulaglio
129.  apresentada pelos candidatos ndic correspondia 4 solicitagio do edital. Na realidade,
130. consultando os termos apresentados no concurso sé tinha a concordar com o “ad
131, referendum” de ndo acatar o recurso. Colocado em votagdio o parecer foi homologado, com
132.  duas abstencdes. Processo n.® 23110.10967/2012-08 - Recurso contra nfio homologagio de
133.  inscrigio em Concurso Plblico - Ed.n® 117/12 - Proc.n® 23110.008252/2012-87- Area:
134.  Produgdo, Nutrigio ¢ Alimentagiio de Bovinos de Leite/Curso de Zootecnia/PRG —
135.  Elizabeth Schwegler. Processo n.° 23110.11009/2012-46 - Recurso contra ndo
136. Homologag#o de inscrigio Concurso Proc. n® 23110.8252/2012-87 Ed. 117/12— Area:
137.  Produglio Animal/Curso de Zooteenia - Gilmar Roberto Meinerz. Foram analisados os dois
138.  processos em conjunto, pois se tratavam do mesmo concurso. A relatora Denise explicou
135.  seu pedido de vistas, dizendo que o edital pedia doutorado em Zootecnia, com tese na drea
140.  de Nutrigio de Bovinos. Haviam duas solicitagdes: dos candidatos Elizabete e Gilmar. A
141.  Elizabete atendia a um requisito e n3o a outro. O Gilmar n#o havia apresentado a tese.
142.  Teria que comprovar. A inscrig8o foi deferida pela Lei 6994. A inscrigio da candidata
143.  Elizabete havia sido indeferida pelo fato de que seu Doutorado nfio estava dentro da 4rea.
144. A inscrigio do candidato Gilmar foi deferida por ter a titulagio exigida. Colocado em
145.  votagdo, o Conselho homologou o “ad referendum” exarado as fls. 03, baseando-se no
146.  parecer da Conselheira Denise Petrucci Gigante, apés pedido de vistas. Processo n.’
147.  23110.0187/2013-22 - Solicitagio de homologagic de inscrigio face a equivoco no
148. momento da inscrigdo ~ Patricia Ruas Dias. O relator explicou que a inscri d
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candidata Patricia havia sido colocada em processo distinio daquele em que ela havia se
inscrito, mas em tempo hdbil foi corrigido o equivoco. A inscrigio nle foi homologada no
caoncurso correto. No concurso em que ela estava inscrita erroneamente, ela seria
homologada. O relator acompanhou o parecer do Colegiado, indeferindo a inscri¢#o. O
Conselho homologou o “ad referendum” exarado as fls. 16, que indefere a solicitagiio,
baseando-se no parecer do Conselheiro Jilio Balzano de Mattos, apds pedido de vistas.
Processo n.° 23110.10762/2012-14 - Solicitagio de oportunidade para realizar exame de
disciplina LPJ1 ¢ reconsideragiio de atestado apresentado ao PROASA — Marcos Mota dos
Santos. O relator explicou que o aluno alegava que a Professora ndo fazia chamada e
considerou o aluno infrequente. Quando este foi entregar seus trabalhos que faltavam, esta
ndo os aceitou por j& consideréi-lo reprovado. OP senhor presidente disse que o préprio
aluno ndo se resguardou de seus direitos. O Procurador achou prudente emitir parecer “ad
referendum™ por nfo ter elementos suficientes para deferir o pedide do aluno,
acompanhando e parecer do Colegiado, aprovando “ad referendum” do COCEPE. O aluno
confirmou ndo ter utilizado de seus direitos. Ninguém pode alegar desconhecimento de
documento piblico. Disse que passou mensagem aos representantes discentes que era
muito importante seguir a legislagio para resguardar os alunos. A conselheira Rita disse
que estava trabalhando na Pré-Reitoria, em dois setores: Ensino e Projetos e Programas. O
que tem sido discutido é como s Colegiados tem se afastado dos alunos. Estes deveriam
cuidar de coisas que s3o de sua pertinéncia. O representante discente Gustavo disse que a
proposta deles era de que, para niio cometer injustiga, retorne o processo ao Colegiado para
ouvir as duas partes. O conselheiro José Pellegrin disse que era possivel ndo fazer chamada
quando o professor combina com os alunos de ter responsabilidade. Deveria ser utilizado o
bom senso. A conselheira Rita perguntou se a professora havia provado que o aluno estava
infrequente. Disse que os dois erros foram de ndo apresentar documentagdo. Era evidente
que isso era habitual na Universidade, de ndo fazer chamada. Também era habitual o aluno
entregar atestado para o professor ¢ niio para o PROASA. O aluno pede para fazer exame.
Perguntou quantos trabalhos o aluno havia conseguido entregar. Foi respondido que ele
havia entregado todos. A conselheira Rita ressaltou os documentos oficiais. Perguntou se a
planilha apresentada pela professora era oficial ou pessoal. O conselheiro Tony disse que
em relaglio aos meios legais era relativo, pois a professora nfio fazia provas ¢ avaliava os
trabalhos. Ela dizia que n#io tinha como provar que o aluno estava infrequente, por nio
fazer chamada. O conselheiro Victor disse que ficava clara a necessidade de aprofundar os
debates no Conselho a este respeito. O processo poderia retomar ao Pleno. Se sentia
plenamente esclarecido. O conselheire Julio em um sentido achava que um dos Colegiados
deveria melhorar muito. Os professores devem ter todas as normatizagBes da Universidade
bem claras. Nfio via o que poderia ser feito, pois ndo era somente questio de frequéncia e
sim, que o aluno ndio havia entregado os trabalhos. O semhor presidente disse que é
professor h4 vinte anos e todo inicio de semestre faz uma regra e apresenta aos alunos e
deixa exposto em mural ¢ nfio aceita nenhuma falta além do permitido. O conselheiro Tony
disse que queria deixar bem claro que existia falta de critérios. O senhor presidente colocou
em votagiio o encaminhamento do conselheiro Victor de votar o “ad referendum” e o
processe retornar ao Pleno. Somente retornaria ao Colegiado o pedindo documentos, ap6s a
andlise do COCEPE. O Conselho deliberou solicitar 4 Faculdade de Direito que anexasse
ao processo a documentag@io referente & frequéncia do aluno Marcos Moia dos Santos,
OQUTROS ASSUNTOS: 1) O conselheiro William perguntou sobre o Calendério
Académico, ao que o senhor presidente respondeu que tdo logo encerrassem as matricuias,
o Departamento de Registros Académicos apresentaria a proposta para ser analisada pelo

Conselho. 2) O conselheiro Victor falou sobre as férias docentes ¢ perguntou se seria ,
possivel que conseguissem gozar os trinta dias de férias, a0 que foi respondido que ja / "

!

\

A\
!



MINISTERIO DA EDUCACAOQ
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS
SECRETARIA DOS CONSELHOS SUPERIORES

CONSELHO COORDENADOR DO ENSINO, DA PESQUISA E DA EXTENSAO/COCEPE — ATA N*03/72013 — FLS. 5 de 05

199,
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211
212,
213.
214,
215.
216.

estava estabelecido que a Universidade concederia os trinta dias aos professores. 3) A
conselheira Elisabete solicitou colocar em pauta o assunto de estigio probatério e o
conselheiro William reforgou a solicitagio de anélise do assunto. 4) O conselheiro Tony
protocolou pelo DCE o pedido de necessidade de doaglo de sangue. Solicitaram abono de
faltas por doagic de sangue, por parte dos alunos. O senhor presidente disss que cada um
encaminhasse a seu 6rgo Colegiado de forma oficial. §) O consetheiro Julio fez relagdo a
dois pontos: 1% informativo — Disse que o Colegiado estava aproando a norma de estégio
probatério dacente, que havia copiado da Faculdade de Veterindria. 2° Em relagfio &s férias,
haviam discutido na reunifio a necessidade de garantir férias coletivas para os docentes, 6)
O conselheiro Victor falou do turno Gnico, que impossibilita os trabalhos de PG por falta de
nibus para desiocamento até o Campus Caplio do Lefio. Disse que o calendério académico
deveria ser conversado com a Extensdio, Pesquisa, em relaco a questio do CIC e ENPOS.
O senhor presidente falou sobre calendério diferenciado ¢ acreditava que deveria ter um
calendério Unico de graduagfio e pds-graduacdo. Ndo havendo mais nenhum assunto a
tratar, o senhor presidente deu por encerrada a reunido as onze horas e quarenta e cinco

minutos e eu Roseméri Gomes Gongalves, secretéria dos
Conselhos Superiores, lavrei a presente Ata que apds lida e aprovada serd igualmente
assinada pelo senhor presidente. _ 3 i
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