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1. INTRODUÇÃO 
 

          Neste contexto de pandemia global, percebe-se a necessidade de buscar 
ferramentas de combate e desaceleração do contágio da COVID_19, e, para isso, 
entende-se como fundamental compreender de que forma está acontecendo essa 
propagação. Pensando nisso foi criado o programa “Rede de Laboratórios e 
Coletivos de Arquitetura, Urbanismo, Design e Tecnologia da Ufpel integrados ao 
combate COVID_19”, com participação do NAUrb - Núcleo de Pesquisa em 
Arquitetura e Urbanismo da faculdade de arquitetura e Urbanismo UFPel, para  o 
mapeamento georreferenciado de áreas de fragilidade de baixa renda em Pelotas. 
         O presente trabalho propõe o mapeamento das áreas de fragilidade 
socioespacial em Pelotas, determinadas a partir da análise de bases sociais - 
renda, densidade, ocupação por domicílio -, e espacial, enquanto ambiente 
construído, condições da moradia, regularidade da posse, infraestrutura urbana e 
condicionantes ambientais. Para identificar possíveis dificuldades no combate a 
disseminação da COVID_19, através de levantamento de dados, caracterização 
das áreas, relação com os equipamentos públicos, análise das informações e 
possibilidades de atuação a partir da pesquisa.  

O trabalho encontra-se em desenvolvimento, apresenta resultados parciais 
para as etapas de identificação e caracterização das áreas de vulnerabilidade 
socioespacial; levantamento dos equipamentos públicos nessas áreas; e, revisão 
bibliográfica para adoção de parâmetros de análise da abrangência de atendimento 
desses equipamentos. 

 

2. METODOLOGIA 
 

          Para o levantamento e identificação das áreas de fragilidade socioespacial, 
estão propostas as seguintes etapas: 

a) Levantamento bibliográfico e documental sobre as áreas de fragilidade 
socioespacial em Pelotas;   

b) Mapeamento e caracterização dessas áreas a partir de dados do Censo 2010 
(IBGE), III Plano Diretor 2008, Plano Local de Habitação de Interesse Social 
2014; 

c) Identificação e mapeamento dos equipamentos públicos nas áreas de 
fragilidade socioespacial; 

d) Revisão bibliográfica para definição dos raios de abrangência de atendimento 
dos equipamentos públicos de saúde e educação adequados para a cidade de 
Pelotas; 

e) Análise e sobreposição das informações, para identificar as demandas, a partir 
das condições e infraestrutura existentes, nas áreas levantadas para possíveis 
ações de suporte ao combate da disseminação da COVID_19. 
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3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

   
Figura 01 e 02: Mapas de contágio Pelotas. Fonte Prefeitura de Pelotas.  

Figura 03 Mapa de Calor Pelotas. Fonte: elaborado pelos autores. 
 

        A comparação entre as figuras 01 e 02,  possibilita perceber a disseminação 
do vírus para as regiões periféricas da cidade. No começo da pandemia, figura 01, 
a taxa de maior contaminação acontecia no centro da cidade. Na figura 02, três 
meses depois, a taxa de contaminação nas regiões do Fragata, Três Vendas e 
Areal ultrapassam a porcentagem do centro. A terceira figura mostra o 
mapeamento realizado, sobrepondo informações para a identificação de áreas de 
fragilidade socioespacial: Mapa de calor indica a taxa de ocupação por domicílios, 
com destaque aos domicílios que abrigam entre 3 a 5 habitantes (IBGE, 2010); 
Áreas em vermelho indicam as Áreas Especial Interesse Social (III PD, 2008); E, 
áreas hachuradas as Áreas de Ocupações Irregulares (PLHIS, 2014). 

A partir do aumento do fator de crescimento de contágio nas regiões 
apontadas pelas figuras 01 e 02, e do mapeamento de áreas de fragilidade 
socioespacial, na figura 03, é possível estabelecer relações entre a precariedade 
urbana e as condições da realização do isolamento domiciliar adequado. 

Nesse contexto, entende-se os equipamentos públicos existentes nas áreas 
identificadas, como possibilidade de amparo no enfrentamento da pandemia, seja 
por ações de atendimento direto, ampliação do acesso a informações, e, até 
mesmo, dando condições para a realização do isolamento adequado. Desenvolve-
se então o mapeamento dos equipamentos de saúde e educação e procura-se, na 
revisão bibliográfica, o raio de abrangência para o atendimento, buscando analisar 
parâmetros mais adequados às características de Pelotas. 
           Santos (1988) associa a distância dos equipamentos na cidade com três 
escala: vizinhança, Bairro e Cidade. Já Prinz (1986), relaciona os elementos 
necessários para um projeto urbanístico de qualidade, que atenda 
satisfatoriamente às necessidades dos moradores, considerando a distância 
percorrido a pé, assim como Moretti (1997), Castello (2013), faz relação com o 
tempo de deslocamento, distância e frequência de uso. Brau, Mercê e Tarrago 
(1980), trazem índices de acessibilidade como excelente, ótimo, regular, baixa e 
péssima em relação aos equipamentos de educação.  

Diniz (2014) analisa o Selo Casa Azul - sistema de classificação 
socioambiental de projetos habitacionais financiados pela Caixa, com critérios de 
avaliação, de qualidade urbana às práticas sociais. Rolnik et al (2014) indica os 
equipamentos, comércios e serviços que devem estar presentes no entorno dos 
empreendimentos habitacionais do Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMV) e 
a distância máxima à eles, analisados na cidade de São Paulo.  

 



 

 

Tabela 01: Parâmetros comparativos de abrangência do atendimento de 
equipamentos públicos. Fonte: elaborado pelos autores. 

 

            Como indicado na tabela 01, a partir das reflexões apresentadas pelos 
autores e considerando a escala urbana da cidade de Pelotas, foram adotadas as 
seguintes medidas para os raios de abrangência para os equipamentos:   

1. Educação: ensino infantil e fundamental 400 metros, ensino médio 800 metros; 
2. Saúde: UBS/Posto de saúde 800 metros e Hospital 1600 metros. 

A figura 04 apresenta o mapeamento dos equipamentos públicos de saúde 
com seus raios de abrangência, e a figura 05, os equipamentos de 
educação.  Destaca-se que foi considerado a posição espacial dos equipamentos, 
e não sua capacidade de atendimento. 

 

  
Figura 04 e 05: Equipamentos de saúde e raios de abrangência e Equipamentos 

de educação e raios de abrangência. Fonte: Elaborado pelos autores. 
 

4. CONCLUSÕES 
 

           Pode-se perceber o aumento das taxas de propagação do vírus nas áreas 
de fragilidade socioespacial, caracterizadas pelos fatores mencionados no trabalho, 
cabe destaque a alta taxa de ocupação dos domicílios e a precariedade da 
urbanização nessas áreas. Esses fatores mostram-se como entraves para a 
realização do isolamento domiciliar adequado - medida mais eficiente adotada para 
conter o contágio -, impossibilidade dada pela coabitação e pelo acesso limitado à 
infraestrutura urbana, que agravam as condições do paciente infectado como vetor 
de contágio. 

É possível constatar, a partir de análises espaciais e de referencial 
bibliográfico sobre a abrangência dos equipamentos públicos, o relativo 
atendimento geral da cidade - ainda que algumas áreas necessitem um maior 
número de equipamentos -, porém perceber-se, dado o crescimento dos contágios, 
que mesmo assim há uma demanda pela mobilização e articulação de ações, nas 
áreas estudadas, onde esses equipamentos poderiam ser utilizados como 
ferramenta de combate à COVID_19. 
         O trabalho se deparou com limitações quanto ao acesso de informações: 
primeiro pela defasagem dos dados do Censo 2010 do IBGE; e, segundo, pela 
indisponibilidade - a partir de maio pelo Ministério da Saúde - de acesso público 
aos dados da informação cadastral de localização (CEP) do Datasus, o que 
impossibilitou um mapeamento mais preciso sobre as áreas de contágio em 
Pelotas.  
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