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Abreviatura

API
ATM
CMR
CcDh
DS
DMS
GAc
Gan
GCK
RI
RD
PL
BL
BAP
BPL
BPS
BPU
PP
PPF
PPP
PPR
PPT
PU
LF

Lista de Abreviaturas e Siglas

Termo/significado
Grampo composto por Apoio Mesial, Placa Proximal e grampo Barra “I”
Articulagdao Temporomandibular
Conector menor de reforco
Cirurgiao Dentista
Dentossuportado
Dentomucossuportado
Grampo Ackers
Grampo Anelar (Circunferencial em Anel)
Grampo Continuo de KENNEDY
Retentor Indireto
Retentor Direto
Placa Lingual
Barra Lingual
Barra Maxilar Anterior e Posterior - Barra Dupla Maxilar
Barra Palatina Larga — Fita Palatina
Barra Palatina Simples
Barra Palatina em “U”
Placa Proximal
Protese parcial fixa
Placa Palatina de Cobertura Parcial
Protese Parcial Removivel
Placa Palatina de Cobertura total
Protese unitaria
Linha de fulcro, eixo de rotacdo da prétese
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Caderno de Planejamento em Préotese Parcial Removivel

1. Introducao

Este Caderno tem a proposta, de forma didatica, simples e universal, discutir algumas
alternativas de desenhos em Prdtese Parcial Removivel, de acordo com o tipo de arco
edentado parcial, seja maxilar ou mandibular. Este trabalho ndo se esgota em relacdo ao arco
estudado, mas apresenta apenas alternativas que podem ser viabilizadas em dado caso
clinico. Este estudo representa uma iniciativa dos autores, baseada na experiéncia clinica e
atividade docente destes, bem como na bibliografia recomendada.

Para um bom entendimento, serdo apresentadas figuras com desenhos de arcos
edentados parciais com suas respectivas alternativas em PPR; serdo feitos comentarios sobre
os componentes utilizados, bem como algumas sugestdes de alteracGes nos mesmos de
acordo com caracteristicas clinicas especificas presentes em supostos pacientes. Serdo
apresentados entdo fatores que contraindicariam dados elementos, bem como indicariam um
ou mais componentes. Fatores como a biomecanica, custo, conforto e estética devem ser
abalizadores no momento de definir-se dado escolha. Também os desenhos dos arcos, bem
como das préteses aqui apresentados sdo esquematicos e estilizados, adaptados para o ponto
de vista de uma visdo 2D, com todas as caracteristicas e limitacdes inerentes. Quaisquer
duvidas sobre algum componente desenhado devem ser sanadas priorizando a redac¢ao do
texto referente e, em conjunto, tragcando um paralelo direto com a anatomia dos elementos
presentes na literatura recomendada. Estando em duvida em relacdo a determinado desenho
de uma Placa Proximal presente em um desenho deste texto, por exemplo, consulte a
literatura recomendada(1-6).

De forma complementar, todos os casos aqui apresentados podem ser comentados
em contato com os autores, via formulario, na pagina das disciplinas de protese da Faculdade
de Odontologia da Universidade Federal de Pelotas (http://wp.ufpel.edu.br/protparcial/)(7).



http://wp.ufpel.edu.br/protparcial/

2. Discussao de Casos Clinicos
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CASO 01

Classe | de KENNEDY

Pilares 34 e 44: grampos API;

Pilares 33 e 43: apoios incisais (fica obliterado
pela cuspide e corpo mesial dos caninos)
ou apoios linguais via preparo (nicho) e
restauragdo direta (cingulo em resina
composta);

Pilares 31 e 41: apoios linguais via preparo
(nicho) e restauragdo direta (cingulo em
resina composta);

Conectores Menores: grades com extensao até

2/3 ou 3/4 do comprimento da superficie

chapeavel; conectores menores dos apoios

como elementos de estabilizacdo e oposigao;

Conector Maior: Barral Lingual, pela rigidez

adequada e menor cobertura de tecidos(2),

desde que haja a presenca minima de 8 mm de
altura entre o assoalho lingual e gengiva
marginal livre; do contrdrio, indica-se a Placa

Lingual. Este conector deve ser evitado sempre

que possivel devido a maior cobertura de

tecidos, prejudicando a satude destes(2).

Na Figura B, em caso de presenc¢a de uma Prétese
Unimaxilar como antagonista, poderia ser
dispensado os apoios nos incisivos inferiores. Por
outro lado, teria que ser extendido mais por

MANDIBULA:

Em um paciente que apresenta duas extremidades livres,
atencdo especial devera ser dada ao suporte destas areas protéticas(2,
6, 9). A despeito da PPR construida, serd inevitavel que a base apresente
movimento tanto durante a compressao como descompressdo do bolo
alimentar. O fato se justifica devido ao eixo de rotagdo que se forma
sobre os apoios (seus limites mais distais) dos pilares principais,
formando a chamada Linha de Fulcro (LF). Entdo ocorrer3,
respectivamente, uma aproximacdo e afastamento das bases em
relacdo ao rebordo durante a mastigacdo, devido ao giro da protese ao
redor da LF, movimento este dependente da resiliéncia da fibromucosa
de revestimento do rebordo alveolar (pode alcangar de 01 a 02 mm).
Desta forma, antes de discutirmos qual a melhor armagdo a ser
construida, especial esfor¢o deverd ser feito durante a moldagem
funcional dos rebordos.

Ao se planejar uma PPR, o CD deve ter em mente a forca
mastigatdria que ira incidir sobre o arco reabilitado. Quanto maior a
forga mastigatdria, maiores esforgos devem ser executados para se
obter maior retengao, suporte e estabilidade da futura PPR.

SUPORTE - Observando-se a Figura A, temos o desenho de uma
PPR em um paciente com boas condi¢des de suporte periodontal. Cabe
aqui relembrar que a linha de fulcro (LF) atuante, ou seja, pela qual a
protese ira rotacionar durante a fungao, passara sempre pelos extremos
distais (dpices) dos apoios mais distais de cada lado do arco; no caso, os
apoios mesiais dos elementos 34 e 44. Desta forma, criaremos uma
alavanca Tipo 2 sobre os chamados pilares principais(2) ao situarmos
descansos mesiais. A execugao de apoios distais no pilar adjacente aos
pilares principais se justifica como forma de aumentarmos o suporte
rigido da prétese; entdo, ao invés de termos apenas um dente pilar de
cada lado suportando a compressao do bolo alimentar, teremos dois
dentes pilares — 34 e 44 como pilares principais além dos dentes 33 e
43, como pilares secundarios que, junto com as bases, via moldagem
funcional, incrementara o suporte da prétese como um todo.

RETENCAO DIRETA - Em arcos Classe | de KENNEDY, o grampo
de retengao de primeira escolha é o Tipo Barra em “I”, pela excelente
retengdo, quando comparado com os Circunferenciais, pelo efeito de
“tropegamento”(3) e, devido a apenas a sua extremidade contatar o
pilar, permitir “n” movimentos cabiveis da base devido a resiliéncia da
mucosa(l, 2). A execucdo de Placas Proximais nas distais dos pilares
principais permitira um Unico eixo de deslocamento gengivo oclusal da
PPR, dificultando o levantamento da base(2); sempre lembrando que
essas superficies devem ser desgastadas para acomodar as Placas
Proximais (PP). A associagdo do grampo Barra “I”, Placas Proximais e
Apoio Mesial caracteriza o retentor chamado API. Desta forma, sempre
qgue tivermos dentes adjacentes a extremidades livres, o grampo API
deve ser destacado como primeira escolha.

RETENCAO INDIRETA — Os retentores indiretos (Rl) sdo os
componentes responsaveis pela oposicdo ao levantamento das bases.
Qualquer componente rigido, devidamente situado em superficie
dentaria preparada (desgastada e/ou restaurada), situado o mais
distante da linha de Fulcro Atuante impedird o levantamento das bases
durante a descompressao do bolo alimentar, devido a alavanca Tipo 1
formada ao redor da LF. Como exemplos temos os Apoios Incisais,
Linguais e Oclusais, bem como o Grampo Continuo de Kennedy
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mesial o apoio lingual nos caninos via preparo
(nicho) e restauracdo (cingulo) na face lingual
destes. Isso se justifica na medida que a forga
mastigatéria € menor, quanto maiores forem as
dimensdes das proteses construidas sobres os
antagonistas(5, 8).

repousando sobre superficies preparadas (nichos) e restauradas
(cingulos artificiais em resina composta). Além destes componentes,
temos as Placas Proximais (PP)(2) como auxiliares importantes em
impedir o levantamento das bases de extremo livre, conforme
mencionado no paragrafo anterior. A opg¢do de construgdo de apoios
gémeos nas incisais nos incisivos centrais tem sido relatado na literatura
classica; no entanto, o prejuizo estético é gritante. Atualmente, com o
advento de modernas técnicas e materiais restauradores diretos, é
possivel nestes dentes associar o preparo de pequenos nichos linguais
com cingulos artificiais, obtidos com restauragdes em resina composta,
capazes de suportar as pequenas cargas resultantes do levantamento
das bases, transformando estes dentes Antero inferiores em pilares
secundarios, protagonistas da retencdo indireta na PPR.
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CASO 02

Classe | de KENNEDY com suporte periodontal adverso

Pilares 34 e 44: grampo circunferencial Modelo
Anel (Anelar), com Placa Proximal distal,
Apoio Oclusal Mesial, promovendo
Alavanca Tipo 2 nos pilares principais;
Pilares anteriores: Sem dispensar o Apoio
Incisal nos pilares 33 e 34, Grampo
Continuo de KENNEDY (GCK) em
superficies linguais devidamente
preparadas (nicho) e conformadas com
restauracdo direta (cingulo em resina
composta); O GCK ficard apoiado em
nichos construidos sobre os cingulos
artificiais.
Conectores Menores: grades com extensdo
até 2/3 ou 3/4 do comprimento da superficie
chapeavel; conectores menores dos apoios e
GCK como elementos de estabilizagdo e
0posicao;
Conector Maior: Barral Lingual com Continuo
de KENNEDY, para contenc¢do dos dentes
anteriores com perda de suporte periodontal,
além da rigidez adequada e menor cobertura
de tecidos(2) em comparagdo com a Placa
Lingual. Para tal, é necessaria a presenca
minima de 8 mm de altura entre o assoalho
lingual e gengiva marginal livre; do contrario,
indica-se a Placa Lingual pela ausén cia de
espaco para a construcao de uma barra lingual
rigida.

MANDIBULA:

Na presenga de dentes pilares com suporte periodontal
reduzido, mas ainda passiveis de receber uma PPR, alguns cuidados
devem ser praticados na escolha dos componentes desta protese.
Observando a Figura A, atenta-se:

SUPORTE - Sempre tendo em mente que a linha de fulcro (LF)
atuante passara sempre, em arco Classe |, pelos extremos distais
(dpices) dos apoios mais distais de cada lado do arco, no caso, os apoios
mesiais dos elementos 34 e 43 para criarmos uma alavanca Tipo 02
sobre os chamados pilares principais(2), devemos privilegiar o suporte
em proteses que repousam sobre dentes pilares com perda dssea. Desta
forma, além dos apoios nos pilares principais, a execugdo de apoios
distais nos pilares adjacentes aos pilares principais se justifica de forma
gritante como forma de aumentarmos o suporte rigido da protese;
entdo, ao invés de termos apenas um dente pilar de cada lado
suportando a compressdao do bolo alimentar, teremos dois dentes
pilares —34 e 44 como pilares principais além dos dentes 33 e 43, como
pilares secundarios que, junto com as bases, via moldagem funcional,
incrementara o suporte da prétese como um todo.

RETENCAO DIRETA — Neste caso, devido a perda dssea dos
pilares principais, o grampo de retencdo Tipo Barra em “I” que seria de
primeira escolha em um arco Classe | ndo estaria indicado pelo fato de
produzirem, durante a fungdo, um estresse que o dente pilar podera
nao suportar. Neste caso, um Grampo Circunferencial Modelo Anel seria
a melhor escolha devido ao fato de ser um grampo mais flexivel e,
portanto, mais amigavel a estes pilares. Fica claro que a prétese, como
consequéncia, tera menor retencdo direta. Desta forma, maior
destaque adquire a Moldagem Funcional das bases! Também a
execucdo de Placas Proximais nas distais dos pilares principais permitira
um unico eixo de deslocamento gengivo oclusal da PPR, dificultando o
levantamento da base(2); sempre lembrando que essas superficies
devem ser desgastadas para acomodar as Placas Proximais (PP). Diante
de pilares debilitados, a execugdo das Placas Proximais, da mesma
forma que a Moldagem Funcional, ganha maior destaque. No entanto,
devido as limitagGes acima mencionadas, o paciente deverd ser
devidamente informado de que a prétese ndo terd retengdo, suporte e
estabilidade que semelhante arco poderia permitir caso os dentes
remanescentes estivessem em melhores condigdes.

RETENGCAO INDIRETA — Teremos, como componentes rigidos
situados em superficies dentdrias preparadas (desgastadas e
restauradas) e situadas o mais distante da linha de Fulcro Atuante,
impedindo o levantamento das bases durante a descompressado do bolo
alimentar, os apoios incisais distais sobre os pilares 33 e 43; no entanto,
a Rl sera mais efetiva com a execug¢do de um Grampo Continuo de
Kennedy repousando sobre superficies preparadas (nichos) e
restauradas (cingulos artificiais em resina composta). O preparo de
pequenos nichos linguais com cingulos artificiais obtidos com
restauragdes em resina composta, ao qual repousara o GCK, sdo capazes
de suportar as pequenas cargas resultantes do levantamento das bases,
transformando estes dentes antero inferiores em pilares secundarios,
protagonistas da retencdo indireta na PPR. Além destes componentes,
temos as Placas Proximais (PP)(2) como auxiliares importantes em
impedir o levantamento das bases de extremo livre. No entanto, é
fundamental que estas PP estejam separadas do Grampo
Circunferencial Modelo Anel, conforme ilustra a Figura B, como forma
de manter o longo comprimento deste grampo e, como consequéncia,
sua necessaria flexibilidade.
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CASO 03

Classe | de KENNEDY superior com suporte periodontal adverso

Pilares 13 e 24: grampo circunferencial Modelo
Anel (Anelar), com Placa Proximal distal,
Apoio Oclusal Mesial, promovendo
Alavanca Tipo 2 nos pilares principais;
Pilares anteriores: Apoios linguais nos incisivos
centrais; nao se descarta
complementacdo anatdmica via
contrucdo de cingulos artificiais em
resina composta; conectores menores
distais para livrar a Papila Incisiva.
Conectores Menores: grades com extensado do
rebordo limite com Sulco Hamular; conectores
menores dos apoios como elementos de
estabilizagdo e oposicdo;
Conector Maior: Placa Palatina Parcial se
incisivos apresentaram suporte periodontal,
correspondente a pregressa Periodontite ndo
ultrapassando Estagio 21011,
Conector Maior (2): Placa Palatina Total
(recobrindo toda a palatina e até o tergo
médio da face lingual dos dentes anteriores)
estard indicada em caso de maior perda dssea
mas sem condenacdo perioddntica, limite
correspondente a pregressa Periodontite ndo
ultrapassando Estagio 3119,

MAXILA:

A semelhanca do que ocorre na mandibula, a presenca de dentes
pilares com suporte periodontal reduzido que irdo receber uma PPR
requerem cuidados na escolha dos componentes desta protese.
Observando a Figura A, atenta-se:

SUPORTE - Sabendo-se que a linha de fulcro (LF) atuante
passara sempre, em arco Classe |, pelos extremos distais (apices) dos
apoios mais distais de cada lado do arco, no caso, os apoios mesiais dos
elementos 13 e 24 para criarmos uma alavanca Tipo 02 sobre os
chamados pilares principais?, devemos privilegiar o suporte em
proteses que repousam sobre dentes pilares com perda éssea. Desta
forma, além da relevante obtengdo do suporte das extremidades
livres® via moldagem funcional, o uso de um grande conector pode
fornecer suporte adicional com o uso do tipo Placa Palatina Parcial ou
Total; este Ultimo caso em situagBes onde os pilares secundarios
também estiverem com suporte periodontal adverso (contengdo
periodontal dos mesmos).

RETENGCAO DIRETA — Neste caso, devido a perda 6ssea dos
pilares principais, o grampo de retencdo Tipo Barra em “I” que seria de
primeira escolha em um arco Classe | ndo estaria indicado pelo fato de
produzirem, durante a fun¢do, um estresse que o dente pilar podera
nao suportar. Neste caso, um Grampo Circunferencial Modelo Anel,
Back Action seria a melhor escolha devido ao fato de ser um grampo
mais flexivel e, portanto, mais amigdvel a estes pilares. Dependendo do
grau de comprometimento, o uso de um conector menor de reforgo
disto palatino ndo esta descartado mas seu uso ndo é recomendado se
a qualidade do suporte periodontal nesses dentes estiverem em seu
limite. Fica claro que a protese, como consequéncia, terd menor
retencdo direta. Desta forma, maior destaque adquire a Moldagem
Funcional das bases! Também a execucdo de Placas Proximais nas
distais dos pilares principais permitira um Unico eixo de deslocamento
géngivo oclusal da PPR, dificultando o levantamento da base?; sempre
lembrando que essas superficies devem ser desgastadas para acomodar
as Placas Proximais (PP). Diante de pilares debilitados, a execuc¢do das
Placas Proximais, da mesma forma que a Moldagem Funcional, ganha
maior destaque e sem unido com os grampos, conforme visto na
Imagem B. No entanto, devido as limitagdes acima mencionadas, o
paciente devera ser devidamente informado de que a prdtese nao tera
retengdo, suporte e estabilidade que semelhante arco poderia permitir
caso os dentes remanescentes estivessem em melhores condigdes.

RETENCAO INDIRETA — Teremos, como componentes rigidos
situados em superficies dentdrias preparadas (desgastadas e
restauradas se necessario) e situadas o mais distante da linha de Fulcro
Atuante, impedindo o levantamento das bases durante a
descompressdo do bolo alimentar, os apoios linguais com acesso via
conectores menores mesiais devido a presenca da papila®® . Além
destes componentes, temos as Placas Proximais (PP)? como auxiliares
importantes em impedir o levantamento das bases de extremo livre. No
entanto, é fundamental que estas PP estejam separadas do Grampo
Circunferencial Modelo Anel, conforme ilustra a Figura B, como forma
de manter o longo comprimento deste grampo e, como consequéncia,
sua necessaria flexibilidade.
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CASO 03

Classe Ill, modificagdo 2 de KENNEDY - Linha de sorriso alto

Pilares 13 e 24: Grampo Circunferencial Anelar
por ser menos visivel em paciente com linha de
sorriso alto;

Pilar 15: considerado como pilar secunddrio e
intermediario, ndo existe a necessidade de um
RD, exceto na situagao de nao executar um RD
no pilar 13, onde se colocaria apenas um apoio
distal neste dente; entdo se colocaria um
grampo ACKERS no elemento 15, com apoio
oclusal distal. Um grampo Back Action ndo esta
descartado além da vantagem estética por sua
extremidade retentiva poder se alojar na face
disto vestibular. Para ndo haver perda de
retengao, pelo grampo ter maior comprimento
que Ackers, indica-se um conector menor de
reforgo disto palatino (vide Caso 06, imagem C).

Pilares 18 e 27: ACKERS, por oferecerem em
pilares posteriores adequada retencdo, suporte
e estabilidade em arcos edentados intercalares.

Conector Maior: Barra Dupla Maxilar, também
chamada Barra Anterior e Posterior. Oferece
excelente rigidez, deixando livre grande parte da
superficie do palato, preservando a satde destes
tecidos. A Barra Palatina Dupla ou Barra Anterior
e Posterior é a melhor indicagdo para um arco
Classe I11(2) extenso, principalmente quanto
maior for a forga mastigatdria presente, exceto
nos caos de contra-indicagdo deste grande
conector(2, 3, 6). A escolha de uma Placa
Palatina de Cobertura Parcial (PPCP) estaria
indicada nos casos de perda de suporte
periodontal dos pilares principais, onde estariam
indicados grampos retentores mais flexiveis e,
como consequéncia, menos retentivos. A
escolha da PPCP compensaria a perda de
retengao, suporte e estabilidade neste ultimo
caso.

MAXILA:

RETENCAO DIRETA - Considerando-se um paciente que
apresenta dentes remanescentes com adequado suporte periodontal:
apesar de ser um arco Classe Ill(2) de KENNEDY, onde o uso de grampos
circunferenciais seria a primeira escolha em seus pilares principais,
devemos atentar em primeiro lugar para a linha de sorriso do paciente
—se for alto, fica-se com a primeira escolha; se for baixo (ndo é aparente
o tergo cervical vestibular dos pilares anteriores), um grampo de agdo
pela ponta é mais indicado pois sua extremidade ficard encoberta pelo
ldbio superior do paciente. No primeiro caso, em ambos pilares
anteriores, sera interessante entdo o uso do grampo do tipo
Circunferencial modelo Anel de Ac¢do Posterior, ou Back-Action. Este
modelo é o mais indicado por ser mais estético que o Grampo
Circunferencial Classico (ACKERS), pois a extremidade retentiva do
grampo situar-se-d na metade distal dos pilares, parcialmente
encobertos pelo Iébulo central dos mesmos(13). Por outro lado,
estariam indicados grampos ACKERS nos pilares 18 e 27; estes grampos
se fossem colocados nos pilares anteriores, teriam suas extremidades
retentivas situadas na metade vestibular mesial, a frente do lébulo
central, deixando a mostra metal em demasia (antiestético).

N3o existe a necessidade de colocagdo de grampo retentivo no
pilar intermedidrio, no caso dente 15, mas sim um apoio oclusal distal,
como forma de suportar a carga oclusal maior situada no espago mais
posterior do arco, diminuindo a flexdo do vdo da ponte. Entretanto, em
casos de pacientes que apresentam uma for¢a mastigatdria extremada,
indica-se também um apoio oclusal mesial neste pilar (apoio duplo).

CONECTOR MAIOR maxilar de primeira escolha para este arco
serd a Barra Palatina Anterior e Posterior, ou Barra Dupla, por ser o
grande conector de maior rigidez (melhor biomecanica), com pequeno
recobrimento tecidual (melhor saide tecidual) a despeito de algum
desconforto devido a presenca da barra posterior no limite entre os
palatos duro e mole. Isto deve ser relevado principalmente se o paciente
estd utilizando uma PPR com um conector maior diferente, como a
Barra “U”. Este grande Conector deve ser evitado sempre que possivel,
pois é o conector maior maxilar com a maior flexibilidade (pior
biomecanica), ou seja, apresenta a caracteristica que um grande
conector ndo deveria ter(2).

SUPORTE — Apoios em superficies devidamente preparadas
(nichos) é condigdo primaria para uma PPR suportar as cargas oclusais
adequadamente. Em segmentos intercalares (presenca de dentes em
posicdo anterior e posterior ao espago protético), a regra utilizada é
colocarmos apoios o mais préximo possivel ao espago edentado. Como
em toda regra existe excecdo, a escolha de apoios mesiais nos pilares 13
e 24 se justificam como forma de possibilitar a execugdo de um grampo
mais estético (menos metal visivel), no caso, um Grampo Circunferencial
Anelar.

OBSERVACAO — em segmentos intercalares, dentossuportados,
independentemente do tipo de arco, ndo esta descartada a execugdo de
PPFs associadas com PPR, principalmente quando houverem vantagens
estéticas e/ou funcionais. E assim chamada Prétese Parcial Combinada
quando PPR e PPF estdo conectadas ou interligadas pelos seus
componentes. Executa-se primeiro a PPF e, a seguir a PPR, mas ambas
sdo instaladas na mesma sessdo. Quando ndo existe ligacdo, as préteses
podem ser executadas a qualquer tempo, sem haver interdependéncia,
desde que preservados os aspectos funcionais e estéticos.
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CASO 04

Classe lll, modificagdo 2 — Linha de sorriso baixo.

No caso da presenca de uma linha de sorriso baixo, onde o tergo cervical
vestibular dos pilares anteriores ficaria escondido pelo labio superior do
paciente, seria mais indicado o uso de grampos Tipo ROACH(2, 3) (Barra ou
Ponta) como grampo retentivo, e um Grampo Circunferencial como
elemento de oposicdo/estabilizacdo pela face palatina. A justificativa deve-
se ao fato de que o corpo e extremidade do grampo Tipo Barra ficardo
encobertos pelo labio superior ao sorrir pois o paciente, ao sorrir, ndo mostra
o ter¢o gengival dos pilares anteriores, ndo aparecendo componente
metalico algum da PPR, mas somente os dentes remanescentes anteriores e
dentes artificiais. Quanto aos demais componentes, ndo existe a necessidade
de alteragGes adicionais em relagdo ao exposto no CASO 03, incluindo as
consideragdes sobre o pilar intermediario (colocar ou ndo colocar RD). de
grampo que exponha a menor superficie metalica possivel deste. Do
contrario, nos casos que estivesse contra indicado o ROACH, a melhor
escolha seria um grampo do tipo Circunferencial modelo Anelar, no caso um
Back-Action, pois somente o final do grampo retentivo se alojaria na metade
distal da face vestibular com menor prejuizo estético entre os grampos
circunferenciais.

CASO 05

Classe Ill, modificagao 2 — Situagao adversa em pilares.

Independente se for o arco superior ou inferior, o que fazer em
caso clinico onde existe algum dente pilar com progndstico duvidoso,
seja de origem periodontal ou de integridade coronoradicular? Ou seja,
no momento atual, estes dentes pilares ainda sao aptos a receberem
componentes da PPR, mas sdo passiveis de se tornarem condenados em
futuro mediato uma vez cessado o equilibrio dos fatores de sua
manutengdo. Exemplo, molar (dente 17) com histérico de doenga
periodontal onde houve perda de suporte periodontal. Por falha do
paciente, ou dentista, ou ambos, a doenga retornou ocasionando o
sinistro do dente pilar(2, 14); o que fazer nestes casos? Simples, planeja-
se a PPR com a previsdo de perda futura deste ou mais elementos.
Vamos citar o CASO 05 ao lado; é um Classe 1ll(2), mas desenha-se a
armacgdo como se fosse um Classe 11(2), ainda que se aproveite o pilar
17. Desta forma, a posteriori, teremos uma LF atuante que passara pelos
pilares 15 e 27 apds a extragdo do dente 18.

Vamos ao procedimento — o grande diferencial estd no
elemento que serd o mais posterior apds a perda do dente 17, neste

caso o elemento 15. Este sera o futuro pilar principal, adjacente a uma
extremidade livre; entdo, durante o planejamento atual se constrdi,
além do apoio oclusal distal, também um apoio oclusal mesial com um
grampo de oposi¢do palatino. Como em todo (futuro) dente pilar
principal, coloca-se um grampo de retengdo, no caso, um Grampo Barra
“I” se o dente apresenta suporte periodontal adequado (Figura A). Do
contrario, escolhe-se um Circunferencial Modelo Anel, conforme se
observa na Figura B ao lado, pela maior flexibilidade presente,
promovendo menor estresse ao elemento.

Em quaisquer dos casos, no pilar 17, também sera construido
um grampo ao qual no futuro, em caso de sinistro, sera removido
(corta-se com disco) e sera procedida uma moldagem funcional nesta
nova base, antes dentosuportada, agora dentomucosuportada. Em
relacgdo ao pilar 15, corta-se o conector menor e apoio distal,
preservando apenas o grampo Anelar (Figura C) e também o apoio
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mesial (Alavanca Tipo 2 da futura base) que fard parte deste grampo,
junto com o conector menor mesial. A escolha deste grampo repousa
em uma solug¢do que ndo produza estresse demasiado ao dente pilar.
Caso o elemento 15 apresente suporte periodontal adequado, onde
anteriormente foi construido um grampo Tipo Barras (Figura A), sera
removido tanto o apoio distal como o seu conector. Sempre
relembrando, como ndo apresentard Placa Proximal, ndo sera
considerado um grampo API! Por ser um dente isolado, sem
ancoragem de um dente vizinho mesial, estd CONTRA INDICADA uma
Placa Proximal — do contrario, produziria torque mesial durante o
levantamento da base de extremidade livre!

Ainda quanto ao pilar 17, estd indicado o Grampo
Circunferencial ACKERS, como primeira escolha no arco superior; Se
fosse no arco inferior, indica-se o Grampo Circunferencial Modelo
“Anzol” ou “Hair Pin”, ou ainda o Grampo Circunferencial Anelar com
conector menor de reforgo (CMR) vestibular(2) pois, em dentes pdstero
inferiores, geralmente a retengdo situa-se no quadrante mésio lingual,
embora ndo esteja descartada a presenga de retengao linguo mesial a
depender do caso clinico, fato observado durante o delineamento do
modelo de estudo em dispositivo Paralelémetro (Figura D). Em situacdo
do dente pilar apresentar um quadro periodontal mais grave, mas ainda
nado indicada a sua extra¢do, independente do arco, estaria indicado
Grampo Circunferencial Modelo Anel, mas sem o conector menor de
reforgo. Desta forma, este grampo teria aumentado o seu
comprimento, tornando-o mais flexivel, embora menos retentivo, mas
sem promover maior estresse ao dente pilar.

CASO 06

Classe Ill, Modificagao 1.

De todos os arcos edentados, seguramente o arco Classe 1lI(1) ao lado
pode ser considerado como o de menor complexidade e melhor progndstico em
PPR. Segundo o ponto de vista biomecanico, é um arco dentossuportado (DS),
com distribuicdo superficial da carga mastigatéria, onde toda a forga estara
distribuida integralmente sobre a prétese em seus pilares, ou seja, nao existe
componente rotacional (Linha de Fulcro) atuante, onde todos os componentes
da PPR, durante a funcdo, neutralizam qualquer movimento. Além de uma
solucdo via PPR, também pode ser indicado, de acordo com as condigdes clinicas
presentes, uma Prdtese Parcial Fixa ou uma combinacdo de ambas (protese
combinada, PPR com Prdétese Unitaria Fixa nos pilares anteriores). Vejamos
alternativas de componentes em uma PPR com grampos extracoronarios:

RETENCAO DIRETA - os grampos de primeira escolha para um arco DS
sdo os circunferenciais, pela biomecanica favordvel em relagdo ao eixo de
insercdo e remocdo, além de apresentarem retencdo adequada. Mas critérios
como local da érea retentiva (Infra bojo(2)) e estética podem determinar tanto
o tipo como o modelo de grampo melhor indicado, conforme relatado no CASO
02 em relagdo aos pilares anteriores. Na Figura A, no arco superior, foram
desenhados 04 grampos circunferenciais tipo ACKERS que satisfazem os
principios biomecanicos, mas deixam a desejar quanto a estética. Ocorre que as
extremidades retentivas, construidas nos pilares principais anteriores, invadem
a metade mesial da face vestibular destes dentes, tornando-os antiestéticos. Por
outro lado, como observado na Figura B, uma solugdo com um grampo Anelar
do tipo Acdo Posterior (Back Action) apresenta um melhor resultado estético,
conforme mencionado no CASO 03. O grande inconveniente deste elemento é
0 maior comprimento de seu grampo retentivo, o que o torna mais flexivel
quando comparado com um ACKERS(2). Uma solugdo para este problema,
proposta pelo autor, seria incluir outro conector menor na face disto palatina,
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CONECTOR MAIOR — como primeira escolha,
estaria indicada a Barra Palatina Larga (Fita
Palatina) devido aos reduzidos espacos
protéticos; no entanto, se faltassem
também todos 0s pré-molares,
renanescendo apenas os dentes anteriores,
segundos ou terceiros molares, a Barra
Dupla seria melhor aplicada.

D
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tornando o brago retentivo do grampo com comprimento semelhante ao braco
de retencdo de um Grampo Circunferencial Classico (ACKERS), conforme
visualizado na Figura C. Um dado clinico importante a ser obtido com o paciente
é a linha de sorriso, conforme mencionado no CASO 03; de forma semelhante,
em caso de linha de sorriso baixo, um grampo Tipo Barra sera a melhor escolha,
desde que ndo haja fatores locais contra indicadores de seu uso(2, 3, 6).

Caso o paciente rejeite totalmente a aparéncia de qualquer
componente metdlico, entdo a execugdo de uma PPR a grampos esta contra
indicada; neste caso, a associacdo de uma PPR e Coroas protéticas unitarias
(Prétese Unitaria Fixa) nos pilares anteriores serd a melhor escolha. Em um arco
edentado dentossuportado, como o exemplo, a execugdo de coroa unitaria com
encaixes intracoronarios é a primeira escolha quando o requisito a ser alcangado
é a maxima estética, biomecanica e longevidade da reabilitacdo oral. Estes
encaixes sdo incluidos durante a fase do enceramento da coroa protética; sdo
dispositivos pré-fabricados que exigem laboratérios qualificados, além de
apresentarem maior custo, sendo que os Encaixes Intracoronarios de Precisdo,
com dispositivo de auto ativagdo, sdo os mais eficientes embora mais complexos
e caros. Os encaixes intracorondrios de semiprecisdao, mais simples que o
anterior, ndo apresentam tais dispositivos de autorretencgdo continua, onde a
retencdo se dara apenas pela friccdo entre o componente macho e fémea do
encaixe, friccdo esta que se perderd com o tempo o que obriga a construgdo
conjunta de um grampo de retencdo por lingual ou palatina que sera ativado
guando colapsar entdo a retengdo do encaixe. Como segunda escolha, e menor
custo, por serem mais simples e construidos de forma direta pelo protético
durante o enceramento, podem ser construidas coroas protéticas com Apoio
Interno Distal(2), associado a um grampo de retengdo palatino. Esta ultima
alternativa apresenta uma excelente relagdo custo-beneficio (FIGURA D). Em
guaisquer casos, como de resto ocorre em qualquer trabalho protético, exige
um acompanhamento periddico, por parte do CD, sobre a integridade e
eficiéncia do sistema de retencao.

SUPORTE - Conforme ja mencionado, em um arco DS, a regra indica
gue os apoios sejam situados o0 mais proximo possivel das areas protéticas como
forma de diminuir o vdo da ponte formada entre os dentes pilares anteriores e
posteriores(2). Como em toda regra existe exce¢do, pode-se abrir mado de apoios
distais e optar por coloca-los nas mesiais de pilares anteriores quando dado
desenho de grampo é mais favoravel a estética, conforme mencionado na Figura
B. Neste caso, a colocacdo de apoio mesial no pilar anterior ndo é tdo critico
devido ao fato que a for¢ga mastigatoria diminui a medida que se distancia da
ATM; pelo mesmo raciocinio, o mesmo ndo se aplicaria aos pilares mais
posteriores, onde deve existir apoios préximos ao espago protético.
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CASO 07

Classe IV.

CONECTOR MAIOR — a Barra Palatina Dupla ou
Barra Anterior e Posterior é a melhor indicagdo
para um arco Classe IV, principalmente quanto
maior for a forca mastigatdria presente, exceto
nos caos de contra-indicagdo deste grande
conector(2, 3, 6). No entanto, algumas reservas
devem ser seguidas nos casos de pacientes que
ja utilizavam uma PPR com um conector maior
Barra “U” pois existe a possibilidade de que
estes individuos ndo se adaptem a barra
posterior da Barra Dupla.

Outro fator que deve ser analisado é se os
dentes suportes presentes estdo boas condigdes
clinicas, bem implantados, ou seja, ndo sofreram
prejuizo pelo uso de uma Barra “U” Palatina.
Esses sinais seriam indicadores de que a forga
mastigatoria presente neste paciente ndo é tdo
grande o suficiente para se utilizar uma Barra
Dupla. Exemplo: arco antagonista reabilitado
com uma PPR em Classe | de KENNEDY. Para
todos os efeitos, ainda a melhor escolha de
grande conector para a Maxila em um arco
Classe IV é a Barra Palatina Dupla.

Em um arco Classe IV de KENNEDY, onde estdo ausentes
apenas os dentes anteriores, temos um exemplo de arco DS. Arcos
Classe IV sdo tipicos de ocorrerem apds traumas ou apds esvaziamento
cirdrgico de tratamento tumoral, ambos os casos com perdas dentarias
e estruturas ésseas (rebordo alveolar) de dificil resolugdo através de PPF
ou terapia por implantes sem o recurso de enxertos dsseos. Nestes
casos, enquanto ndo se cria situagdo favoravel, uma PPR reabilita o
paciente de forma transitdria ou, se ndo for possivel preenchimento
dsseo, o tratamento com uma PPR assume um carater final.

SUPORTE - Em Classe |V dentossuportado (DS), existira uma
grande demanda por suporte nos pilares anteriores e por retengao nos
pilares posteriores. Neste pormenor, eles devem ser escolhidos de
forma a se posicionarem o mais distante possivel em relagdo aos pilares
mesiais. Apoios linguo mesiais nos caninos, adjacentes ao espago
protético DS devem ser corretamente assegurados, com nichos bem
definidos e apoios linguais bem assentados sobre estes; se ndo existirem
cingulos proeminentes, junto com o nicho preparado (desgaste), devem
ser aumentados via restauragdo direta em resina composta (sem
prescindir do desgaste dental para a conformagdo do nicho lingual).
Apoios Oclusais devem ser assegurados nos pilares posteriores como
componentes que sdo de todo grampo extracoronario |4 construidos.

RETENCAO DIRETA / INDIRETA — nos pilares anteriores, em
segmento intercalar também anterior, grampos circunferenciais sao
suficientes para prover retengdao neste quadrante; em especial, o
Grampo Anelar Back Action ou Agdo Posterior provera retengao com a
menor exposicdo de metal por vestibular, conforme mencionado no
CASO 03. Caso haja maior demanda de retengdo na regido anterior, em
pacientes com maior forca mastigatdria, entdo estaria indicado um
Grampo de Ac¢do Posterior com conector menor de refor¢co, como
relatado no CASO 06, Figura C. Ainda como auxiliar na retengao
anterior, a construgdo de Placas Proximais mesiais nos caninos estd
indicado nos casos de maior demanda retentiva. Convém relembrar que
toda forga mastigatdria presente é sempre vinculada a fatores como
idade, sexo, habitos para funcionais, tipo de dentes antagonistas, entre
outros(3, 13).

Nos pilares posteriores, havera uma grande demanda de
retengdo, distante da area onde havera a carga, portanto, atuando
como retentores indiretos, mas de maneira diversa que observamos em
arcos dentomucossuportados tipo Classe | e Il de KENNEDY. Para este
fim, a constru¢do de Grampos Circunferenciais GEmeos, ou Multiplos
(dependendo dos locais das areas retentivas) nos pilares mais
posteriores de cada lado do arco, promoverao retencdo adequada.

Em caso clinico de impossibilidade de uma solugdo com
implantes e grande demanda estética, linha de sorriso alta ou até
mesmo na recusa do paciente em ter presente qualquer componente
metdlico vestibular, mesmo encoberto pelo labio, estariam indicadas
coroas protéticas com sistema de retencdo, desde sistema de encaixes
bem como apoios internos conforme relatado no CASO 06.
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CASO 08

Classe IV DMS.

A

CONECTOR MAIOR - Fita Palatina Anterior e
Posterior é alternativa diante de presencga de
baixa forga muscular antagonista como outra
PPR no arcoi inferior. Do contrario, Placa
Palatina sera a melhor indicagdo para um arco
Classe IV, principalmente quanto maior for a
forga mastigatdria presente.

RETENCAO DIRETA via grampo Roach ou Barra
em “1” deve ser considerado se a estética o
favorecer em linha de sorriso baixo junto com a
auséncia de areas retentivas de tecidos moles
adjacentes a insercdo e remoc¢do do grampo.

Em arco Classe IV de KENNEDY, ausentes tanto dentes
anteriores como pré-molares, tem-se uma situacao biomecanica de
arco DMS. Arcos Classe IV com essa extensdao também sdo tipicos de
ocorrerem apds traumas ou apds esvaziamento cirurgico, ambos os
casos com perdas dentarias e estruturas dsseas e com maior limitacdo
de outra resolugdo protética imediata, reforcando indicagdo de uma
PPR como no caso clinico anterior.

SUPORTE - Em Classe IV Dentomucossuportado (DMS),
existira grande demanda por suporte nos pilares anteriores e por
retencdo nos pilares posteriores devido a extensdo da area protética.
Durante o movimento de corte de alimentos, havera pressdo da base
sobre o extenso rebordo anterior, caracterizando uma base DMS, e
ocorrera giro da prétese ao redor da linha de fulcro que passara nos
apoios mais anteriores (em PM) e que se tornara atuante, com grande
demanda retentiva posterior na altura de molares. O suporte principal
ocorrera entdao com apoios linguo oclusais nos Pré Molares nas cristas
mesiais ou distais, a depender do modelo de grampo escolhido, e que
devem ser corretamente assegurados com nichos bem definidos para
que apoios sejam bem assentados sobre estes. Conjuntamente, e ndo
menos importante, deve ser obtido suporte da base acrilica via
moldagem funcional da 4rea protética assegurando ndo apenas isso,
mas retengdo e estabilidade adicionais.

RETENCAO DIRETA / INDIRETA — Principalmente diante da
perda de todos os dentes anteriores, um grampo circunferencial anelar
tipo Back Action seria a melhor escolha estética, Figura A, sacrificando
a biomecanica por formar uma alavanca Tipo 1(2) neste pilar, embora
de menor magnitude se formos comparar tal alavanca em um arco
Classe | de KENNEDY onde este apresenta maior movimento de
aproximacdo e afastamento das bases de extremo livre. Como recurso
para obtengdo de uma alavanca Tipo 2 (ideal), um grampo Ackers com
apoio distal seria melhor indicado, mas com sacrificio da estética pois a
extremidade do grampo retentivo se situaria na face mésio lingual dos
pilares anteriores. Em adi¢do, um plano guia de inser¢do estara
indicado, favorecendo uma maior retenc¢do, onde o conector menor ali
adaptado funcionard como uma Placa Proximal mesial. Se um grampo
Ackers for selecionado, a Placa Proximal terd sua construgdo em seu
desenho de praxe.

Nos pilares posteriores, havera uma grande demanda de
retengdo e maior que em um Classe IV DS mas ainda distante da area
onde haverad a carga, portanto atuando como retentores indiretos, mas
de maneira diversa que observado em arcos Dentomucossuportados
tipo Classe | e Il de KENNEDY. Para este fim, a construgdo de Grampos
Circunferenciais Gémeos, ou Multiplos, ou dois Ackers (dependendo
dos locais das dareas retentivas) nos pilares mais posteriores de cada
lado do arco, promoverdo retencdo adequada.

O uso de grampo Barra “I”, 'Figura B, favorecendo a
localizacdo de apoio distal (alavanca tipo 2) apresenta limitacdo estética
no caso de linha de sorriso alto. Hd de se considerar também dreas
retentivas de tecidos moles na regido de caninos que contra indicariam
tal grampo, exceto na presenca de rebordo alveolar reabsorvido(3).

Em caso clinico de impossibilidade de uma solugdo com
implantes e grande demanda estética, linha de sorriso alta ou até
mesmo na recusa do paciente em ter presente qualquer componente
metadlico vestibular, mesmo encoberto pelo Idbio, estariam indicadas
coroas protéticas com sistema de encaixes extra coronarios tipos CEKA®
ou DALBO® nos pilares adjacentes ao espaco protético.
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