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Ficha de Avaliacao

CAPES

ARQUITETURA, URBANISMO E DESIGN

Tipo de Avaliagdo: AVALIACAO DE PROGRAMAS

Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS (UFPEL)
Programa: ARQUITETURA E URBANISMO (42003016032P0)
Modalidade: ACADEMICO

Area de Avaliacdo: ARQUITETURA, URBANISMO E DESIGN

Periodo de Avaliacdo: Avaliacdo Quadrienal 2017

Data da Publicacao: 20/09/2017

Parecer da comissao de area

1 - Proposta do Programa

Itens de Avaliagédo Peso

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo das areas de concentracao,
linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta curricular:

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu.desenvolvimento futuro, contemplando
os desafios internacionais da area na produgéo do conhecimento, seus propdsitos na
melhor formagéo de seus alunos, suas metas guanto a inser¢ao social mais rica dos seus
egressos, conforme os parametros da area.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for 0_caso, extensao. 20.0

50.0

30.0

Conceito da Comissao: Muito Bom

Avaliacédo

Muito Bom

Muito Bom

Muito Bom

Apreciacdo: A estrutura do programa manifesta integral articulagdo entre as duas areas de concentracdo,as linhas
de pesquisa,projetos'em andamento e proposta curricular. O modelo idealizado para ac¢des ao longo do préximo
guadriénio contempla um incremento nas oportunidades de interacdo do seu aluno com a condi¢éo local e regional

de interven¢ao,qualificada como egresso, especialmente considerando a localizagdo geografica do programa emarea
de fronteira latinoamericana, além de consolidacao de a¢des e intercambios vigentes. A infraestrutura esta

dimensionada de acordo com as demandas do programa.

2 — Corpo Docente

Itens de Avaliacéo Peso
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulagéo, diversificagdo na origem de formacao,
aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e adequacéo a Proposta do 30.0
Programa.
2.2. Adequacéo e dedicagdo dos docentes permanentes em relagao as atividades de 30.0
pesquisa e de formacdo do programa. )
2.3. Distribuicé@o das atividades de pesquisa e de formacgéo entre os docentes do 30.0

programa.

Avaliacédo
Bom

Regular

Muito Bom
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Itens de Avaliagédo Peso Avaliacédo

2.4. Contribui¢cdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na graduagéo,
com atencdo tanto a repercusséo que este item pode ter na formacéo de futuros
ingressantes na PG, quanto (conforme a area) na formacao de profissionais mais
capacitados no plano da graduacéo. Obs.: este item s6 vale quando o PPG estiver ligado
a curso de graduacdo; se ndo o estiver, seu peso sera redistribuido proporcionalmente
entre os demais itens do quesito.

10.0 Muito Bom

Conceito da Comisséo: Bom

Apreciacdo: Pouca variacdo entre docentes permanentes (DP) — de 13 para 15-docentes permanentes. O nimero
de colaboradores subiu de 0 para 1 nos trés ultimos anos do periodo. Percebe-se a diversificagdo da formacao do
corpo docente: Arquitetura e Urbanismo, Eng. Civil, Historia, Ecologia, Educacdo e Planejamento Urbano, aderente
as linhas de pesquisa do programa. Corpo docente com formacao em nivel de.doutorado oscilando entre 1991 e
2014 (dltimos ingressantes com menos de 3 anos de formacgao).

A participacdo de professores permanentes em dedicagdo variou-de 59,09% a 70,00% com dedicacédo, o que
representa uma condicdo regular . A participacdo de docentes colaboradores variou, com 30% - maximo -, passando
a 38,09%, finalizando o periodo com 28,57% -_ou seja, naimaior parte do periodo apresentou-se no limite. Com
relacdo a capacidade de captacao de financiamento, o periodo iniciou com 11 dos 14 professores permanentes com
financiamento em 2013, 9 dos 13 em 2014, e 7 dos-14 - findando o periodo com 5 dos 15 professores com
financiamento de seus projetos de pesquisa, o queidenota queda em nimeros absolutos e relativos.

A dedicacéo dos professores permanentes‘para’com o programa € evidenciada pelo aumento da atividade de ensino
na PG (12 de 14 professores em 2013, passando para 11 dos 13 docentes em 2014, para todos os docentes
permanentes em 2015, terminando-o'periodo com todos os 15 docentes permanentes atuando em atividades de
ensino do programa). Todos os.docentes permanentes conduzem projetos de pesquisa, terminando o periodo com
15 projetos sendo conduzidos. Esse fato sugere boa atuagéo nos projetos de pesquisa. Percebe-se a diminuicao das
atividades de . orientacdo.de mestrandos, partindo de 9 orientandos para 13 orientacdes sobre 14 docentes
permanentes em 2013, 12 dos 13 em 2014, apenas 9 de 14 docentes permanentes em 2015, e 11 de 15 docentes
orientaram em 2016. Um aspecto a ser considerado foi 0 nimero de docentes com bolsas Produtividade aumentou,
passando de 6 (2013) para 7 pesquisadores (2016) produtividade em pesquisa.

Foi verificada a efetiva participa¢do da maioria dos docentes na graduacéo.

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacdes

Itens de Avaliacado Peso Avaliacédo

3.1. Quantidade de teses e disserta¢des defendidas no periodo de avaliacéo, em relagao
ao corpo docente permanente e a dimensao do corpo discente.

3.2. Distribuicao das orientacdes das teses e dissertaces defendidas no periodo de
avaliacdo em relagcédo aos docentes do programa.

3.3. Qualidade das Teses e Dissertacdes e da producao de discentes autores da pos-
graduacao e da graduacao (no caso de IES com curso de graduacao na area) na
producao cientifica do programa, aferida por publicag6es e outros indicadores pertinentes
a area.

20.0 Bom

20.0 Regular

40.0 Bom
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Itens de Avaliagédo Peso Avaliacédo
3.4. Eficiéncia do Programa na formacédo de mestres e doutores bolsistas: Tempo de 15.0 Muito Bom
formacéo de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados. )
3.5. Envolvimento do corpo discente com o ensino da graduagéo 5.0 Muito Bom

Conceito da Comissé&o: Bom
Apreciacdo: O Programa apresentou fragilidade na distribuicdo das orientac@es entre docentes. A producéo discente
também pode ser melhorada.

3.1. Quantidade de teses e dissertacdes defendidas no periodo de_avaliacdo, em relacdo ao corpo docente
permanente e a dimensao do corpo discente. Para definicdo deste canceito, foi considerada a média de titulados nos
guatro anos, considerando a dimensao dos programas. Foi registrada a média-entre 3 e 4, o que resultou no conceito
bom, , como detalhado no relatério de avaliacao da quadrienal:

3.2. Distribuicdo das orientac8es das teses e dissertacdes defendidas no periodo de avaliagdo em relacdo aos
docentes do programa. O Programa apresentou distribuicao das orientacdes entre docentes, em média igual a 3 por
DP, resultando como regular para o item.

3.3. Qualidade das Teses e Dissertacfes e da producao‘de discentes autores da pés-graduacédo e da graduacao (no
caso de IES com curso de graduacéo na area) na producao cientifica do programa, aferida por publicacdes e outros
indicadores pertinentes a area.-As publicagdes oriundas dos trabalhos dos discentes que neste quesito tem um
elevado peso (40%) influenciaram-no resultado final, registrando uma pontuacao que se situa num intervalo entre 4 e
5 e a partir da comparacgao-entre a producao média dos programas(4,5) definiu o conceito bom para este item, como
detalhado no relatério de avaliacéo da quadrienal.

3.4. Eficiéncia do Programa na formacdo de mestres e doutores bolsistas: Tempo de formacédo de mestres e doutores
e percentual de'bolsistas titulados. Para este item, foi registrado como tempo médio de conclusdo das dissertacdes
(36 meses ou menos) e das teses (54 meses ou menos) o que resultou no conceito muito bom para este item.

3.5. Envolvimento do corpo discente com o ensino da graduacgéo. Para este item, foi considerado a média do nimero

de estagios docente no quadriénio, dividido pela média do numero de alunos bolsistas no quadriénio, resultando num
valor de referéncia maior que 80% o que definiu o conceito muito bom para este item.

4 — Producao Intelectual

Itens de Avaliacédo Peso Avaliacédo
4.1. Publicacdes qualificadas do Programa por docente permanente. 45.0 Bom
4.2. Distribui¢cdo de publicagfes qualificadas em relagdo ao corpo docente permanente do :
Programa. 30.0 Muito Bom
4.3. Producdo técnica, patentes e outras produgdes consideradas relevantes. 20.0 Muito Bom
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Itens de Avaliagédo Peso Avaliacédo
4.4. Producdo Artistica, nas areas em que tal tipo de producéo for pertinente. 5.0 Muito Bom

Conceito da Comissédo: Muito Bom

Apreciacdo: De acordo com a avaliacdo dos dados disponibilizados pelo Programa na Plataforma Sucupira,
considerando os Docentes Permanentes, a Comissdo de Avaliacdo ponderou sobre a tendéncia do item, utilizando
os critérios estabelecidos em cada subitem e a métrica descrita no Relatério de ‘Avaliacdo Quadrienal. A partir dos
resultados parciais de cada subitem, a Comisséo atribuiu ao Programa o conceito: Muito Bom.

5 —Insercédo Social

Itens de Avaliagéo Peso Avaliacéo
5.1. Insercdo e impacto regional e (ou) nacional do programa. 40.0 Bom
5.2. Integragdo e cooperagdo com outros programas e centros de pesquisa e
desenvolvimento profissional relacionados a area de conhecimento do programa, com 40.0 Bom
vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pés-graduacéo.
5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa-a sua atuagao. 20.0 Muito Bom

Conceito da Comissédo: Bom

Apreciagao: Exerce atividades conveniadas com outras IES regionais e empresas, além de realizar cursos voltados
a formacéo na area de energia, atendendo-demandas de 6érgéos publicos. Grande parte de seus egressos
encontram-se em atividades.de-docéncia,€em especial nas IFEs ou atuam como profissionais autbnomos. Elenca
atividades de pesquisas-e extensaa-voltadas as questdes regionais, além de eventos de alcance nacional e
internacional. Destaca-se, guanto.aosite, a atualizagdo de noticias.

Qualidade’'dos Dados

Quesitos de Avaliacao Peso Avaliacédo
1 — Proposta do Programa - Bom
2 — Corpo Docente 20.0 Regular
3 — Corpo Discente, Teses e Disserta¢fes 30.0 Muito Bom
4 — Producao Intelectual 40.0 Bom
5 — Insercao Social 10.0 Muito Bom

Conceito da Comissao: Bom

Apreciacao: A qualidade dos dados é heterogénea nos diferentes quesitos. O recomendavel é que seja homogénea
0 que demanda maior atencdo no preenchimento da plataforma. No quesito CORPO DOCENTE, recomenda-se
maior detalhamento de dados no que tange a carga horéaria na graduacao e atividades de orientacdo de monografias
na graduacao e orientacdes de iniciagdo cientifica.
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Parecer da comissao de area sobre o mérito do programa

Quesitos de Avaliacéo Peso Avaliacéo
1 - Proposta do Programa 0.0 Muito Bom
2 — Corpo Docente 20.0 Bom
3 — Corpo Discente, Teses e Dissertagfes 30.0 Bom
4 — Producdo Intelectual 40.0 Muito Bom
5 — Insercao Social 10.0 Bom

Nota: 4
Apreciagdo

PROPOSTA DO PROGRAMA - A estrutura do programa manifesta integral articulacdo entre as duas
areas de concentragdo,as linhas de pesquisa,projetos em andamento e proposta curricular. O modelo
idealizado para ac¢des ao longo do préximo quadriénio contempla um incremento nas oportunidades de
interacdo do seu aluno com a condicéo local e regional de intervencdo qualificada como egresso,
especialmente considerando a localizagcdo geogréafica-do programa em &rea de fronteira latino americana,
além de consolidacdo de agdes e intercambios.vigentes. A infraestrutura esta dimensionada de acordo
com as demandas do programa.

CORPO DOCENTE - Pouca variacdo entre docentes permanentes (DP), de 13 para 15 docentes
permanentes. O nimero.de colaboradores subiu de 0 para 1 nos trés Gltimos anos do periodo. O corpo
docente tem formacao diversificada: Arquitetura e Urbanismo, Eng. Civil, Historia, Ecologia, Educacéo e
Planejamento Urbano, aderente as linhas de pesquisa do programa. Corpo docente com formagao em
nivel de doutorado oscilandoentre 1991 e 2014 (tltimos ingressantes com menos de 3 anos de formagéo).
A participacao-de professores permanentes em dedicagdo variou de 59,09% a 70,00%, 0 que representa
adequacdao. A participacdo de docentes colaboradores variou entre 30% (maximo possivel) e 38,09%,
finalizando o periodo com 28,57% - ou seja, na maior parte do periodo apresentou-se no limite. Com
relacdo a capacidade de captacao de financiamento, o periodo iniciou com 11 dos 14 professores
permanentes com financiamento em 2013, 9 dos 13 em 2014, e 7 dos 14 - findando o periodo com 5 dos
15 professores com financiamento de seus projetos de pesquisa, o que denota queda em nimeros
absolutos e relativos. A dedicacao dos professores permanentes para com o programa € evidenciada pelo
aumento da atividade de ensino na PG (12 de 14 professores em 2013, passando para 11 dos 13
docentes em 2014, para todos os docentes permanentes em 2015, terminando o periodo com todos os 15
docentes permanentes atuando em atividades de ensino do programa). Todos os docentes permanentes
conduzem projetos de pesquisa, terminando o periodo com 15 projetos sendo conduzidos. Esse fato
sugere boa atuacao nos projetos de pesquisa. Percebe-se a diminuicdo das atividades de orientacéo de
mestrandos, partindo de 9 orientandos para 13 orientacdes sobre 14 docentes permanentes em 2013, 12
dos 13 em 2014, apenas 9 de 14 docentes permanentes em 2015, e 11 de 15 docentes orientaram em
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2016. Um aspecto a ser considerado foi o nimero de docentes com bolsas Produtividade aumentou,
passando de 6 (2013) para 7 pesquisadores (2016) produtividade em pesquisa. Foi verificada a efetiva
participacdo da maioria dos docentes na graduacéo.

CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES - O Programa apresentou fragilidade na distribuicdo das
orientacBes entre docentes. A producédo discente também pode ser melhorada.

PRODUCAO INTELECTUAL - De acordo com a avaliagdo dos dados disponibilizados pelo Programa na
Plataforma Sucupira, considerando os Docentes Permanentes, a.Comisséo de Avaliacdo ponderou sobre
a tendéncia do quesito, utilizando os critérios estabelecidos em cada item e a métrica descrita no Relatdrio
de Avaliacdo Quadrienal.

INSERCAO SOCIAL - Exerce atividades conveniadas-com outras IES regionais e empresas, além de
realizar cursos voltados a formacdo na area de energia, atendendo demandas de 6érgados publicos. Grande
parte de seus egressos encontram-se em atividades de-docéncia, em especial nas IFEs ou atuam como
profissionais autbnomos. Elenca atividades.de pesquisas e extensao voltadas as questdes regionais, além
de eventos de alcance nacional e internacional. Destaca-se, quanto ao site, a atualizacdo de noticias.

Diante do exposto, a Comisséo de Avaliacdo atribuiu ao programa CONCEITO 4.

Membros da Comisséo de Avaliacéo

Nome Instituicao
RICARDO TRISKA (Coordenador de Area) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
WILSON RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR (Coordenador PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE CAMPINAS
Adjunto de Programas Académicos)
MARIA CECILIA LOSCHIAVO DOS SANTOS (Coordenador de UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
Programas Profissionais)
ALINA GONCALVES SANTIAGO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
EUGENIO ANDRES DIAZ MERINO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
FABIO PINTO DA SILVA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
FILIPE CAMPELO XAVIER DA COSTA UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS
FLAVIO DE LEMOS CARSALADE UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
GLEICE VIRGINIA MEDEIROS DE AZAMBUJA ELALI UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
LEANDRO SILVA MEDRANO UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
MARIA ANGELICA DA SILVA UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS
RACHEL COUTINHO MARQUES DA SILVA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
ROGERIO JOSE CAMARA UNIVERSIDADE DE BRASILIA
SEBASTIANA LUIZA BRAGANCA LANA UNIVERSIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS
VINICIUS GADIS RIBEIRO CENTRO UNIVERSITARIO RITTER DOS REIS
WILSON FLORIO UNIVERSIDADE PRESBITERIANA MACKENZIE
WILSON KINDLEIN JUNIOR UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
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Complementos

Apreciacdes ou sugestdes complementares sobre a situacdo ou desempenho do programa.
Recomendac¢des da Comissédo ao Programa.

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa?
N&o

A Comissédo recomenda mudanca de area de avaliacao?

N&o

A Comisséo recomenda a mudanca de modalidade‘do.programa?

Nao

Parecer do CTC sobre o mérito da proposta
Parecer Final

Nota: 4

Apreciagcdo

O CTC-ES ampliado, €m sua 172%reunido, destinada a avaliar os programas analisados durante a
Quadrienal 2017, aprova as deliberacées e recomendacées elaboradas pela Comisséo de Area ratificando
a nota por ela atribuida.
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