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ATA N, 09/2017
COMITE LOCAL DE ACOMPANHAMENTO E AVALIACAO DOS GRUPOS PET
U Aos trés dias do mes de julho de dois mil e dezessete, ds dezessete horas, reuniu-se, nas
> depend@nctas do Campus Porto da Universidade Federal de Pelotas, na sala 224 do bloco
3 Académico do Anglo, © Comitd Local de Acompanhamento ¢ Avallagiio dos Grupos do
4 Programa de Educagdo Tutorial (CLAAPET) desta Institulgio. A reunido contou com a
s presenca dos seguintes membros: Christian Ferrelra Mackedanz, Larissa Patron Chaves
o Spieker, Jodo Fernande lganst Nunes, Leomar Soares da Rosa Jlunior, Cristina Maria Rosa,

Lorena Almeida Gill, Tlago Martins Feljd Miguells, Pauta: 1- Aprovaglio de Ingresso de e alunos
s PET - Homologagdo de uprovacBes “AD REFERENDUM"; Diante da impossibilldade de reunir

v o CLAAPET, fol expedido o seguinte oficlo, com aprovagio “ad referendum” - Oficlo

-4

10 017/2017: aprova a selegio ocorrida no Grupo PET Fronteiras: Saberes e Priticas

1l Populares/UFPel, que, de acordo com a ata final de selegdo, seleclonou o seguinte académico

12 para compor o Grupo como bolsista: Alessandro Pereira de Souza, 2- PrestacBes de contas

13 2013 PET devolvidas_por_auditor MEC; Iniclalmente o Interlocutor contextualizou os

14 membros do CLAA sobre a situaglio, Informando que em 22 de junho o MEC comegou a

devolveu prestagdes de contas de 2013 de virios Grupos PET para adequagdes. Dos quinze

N

1o grupos da instituiclo, dez tiveram suas prestagles devolvidas, Destes dez, cinco grupos
17 receberam parecer de um auditor MEC, enquanto os outros cinco ndo receberam parecer,
18 apenas foi devolvida a prestaglo sem informagiio sobre os motivos, Em ligagdo para o MEC, a

v orientagdio recebida fol de mandar prints para o MEC, para que o auditor corrija o problema,
Os prints foram mandados, mas até¢ agora ndlo constam pareceres para estes grupos. Além
disso, um grupo que recebeu parecer, Engenharla Hidrica, Jd respondeu e enviou novamente
3 e um grupo que nlo recebeu parecer, Engenharla Agricola, também Jd enviou novamente,

Como o caso da Engenharla Hidrica era mais simples, pols foram pedidos apenas trés

23
54 certificados de eventos, os quals foram anexados, a alteragdio Jd fol aprovada no sistema com
s g senha da Pré-Reltora e do Interlocutor, voltando a constar o status “aguardando

homologaglo gestor MI'C", No caso da Engenharia Agricola, como a resposta fol feita\sem 0
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27  parecer como bhase, ainda no havia sido aprovada com as senhas anteriormente citadas. O
28 CLAAPET concordou com a aprovagéo da resposta do PET Engenharia Hidrica e com aguardar
29 o parecer do MEC para aprovar a do PET Engenharia Agricola. Em seguida, o debate recaiu
30 sobre os tipos de pareceres que os grupos estdo recebendo, momento em que 0 interlocutor
31 fez a leitura de alguns tipos de pareceres que tem aparecido para varios grupos, como:
32 “Justificar o gasto, uma vez que despesas com alimentagdo estdo previstas pela Resolugdo
33 MEC/ FNDE n2 36/2016 apenas em caso de deslocamentos da sede”, “de acordo com a
34 Resolucdo MEC n2 36/2016, Art. 52, ‘E vedado ao professo tutor: [...] VIII efetuar qualquer
35  gasto em despesa de capital. Livro é capital’”, “conforme Anexo Il da Resolugdo MEC/FNDE
36 n? 36/2013: ‘Todo comprovante de despesa deverd ser emitido em nome do professor tutor
37 e devera conter o nome 'Programa de Educacdo Tutorial” [...].”, “anexar os certificados de
38  participagdo no evento”, etc. Em seguida os membros do CLAA passaram a debater a
39  situacdo. Alguns tutores presentes relataram que nao tem como atender determinados
40  pareceres do MEC, em alguns casos porque o aluno que recebeu custeio para ir ao evento
41 em 2013 ja se formou e ndo foi localizado ou foi localizado, mas nao tem mais o certificado.
42 Em outros casos, porque algumas despesas gue ndo foram feitas com “Programa de
43 Educacdo Tutorial” no titulo, ndo podem mais ser corrigidas, pois a empresa que prestou o
44  servico ndo existe mais. De modo geral, as criticas apontadas pelo CLAA as respostas do MEC
45  s3o: a) tempo transcorrido: o fato de estar devolvendo em 2017 uma prestagao de 2013
46 dificulta muito a aquisicio de documentos para corrigir os problemas; b) tutor novo
47  responder pelo antigo: o Unico canal que aparentemente esta sendo liberado para responder
48 o MEC é a senha do tutor atual, o que é bem complicado para o0s grupos nos quais ocorreu
49  troca de tutor, pois o tutor que recebeu o recurso é que deveria responder; c) liberacdo de
50 custeios posteriores: os custeios eram liberados apenas para os grupos que ndo tinham
51 pendéncias, entdo o fato dos grupos terem recebidos os custeios 2014, 2015 e 2016 sinalizou
52 a eles que as prestagdes estavam aprovadas, induzindo-os inclusive a utilizar a verba nos
53 anos posteriores com itens parecidos, uma vez que 0s mesmos ndo haviam sido reprovados;
54  d) interpretagdes dos zuditores sobre a resolugdo 36/2013 FNDE/MEC: os auditores estdo

55 interpretando de forma muito particulares alguns pontos que ndo ficam explicitos na
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56 resolugdo. Por exemplo, camisetas e alimentagdo ndo estdo explicitos como material de
57 consumo na resolugdo, mas os auditores estdo entendendo que camisetas estdo incluidas em
58  outros materiais de consumo, enquanto alimentagdo ndo. Livros estdo sendo tratados como
59  despesa de capital, enquanto que este conceito tem mudado bastante nos ultimos anos,
60  sendo inclusive atualmente entendido que livro ndo é capital, no caso de verbas de pesquisa,
61  conforme alguns tutores presentes explicaram; e) prazo de resposta e homologagdo custeio
62 2017: inicialmente 30/06 seria o dia que o MEC homologaria o custeio 2017 dos Grupos, mas
63 agora com estas devolugBes, no Sigpet consta que as prestacdes de contas foram
64 prorrogadas até 31/12/2017. Os tutores tem realmente todo este prazo para responder?
65 Quando o custeio 2017 serd liberado entdo? Ou isso ndo serd considerado pendéncia para o
66  custeio deste? Apés amplo debate, o CLAAPET decidiu elaborar um documento para o MEC,
67 em conjunto com a pro-reitoria, questionando o MEC sobre todas essas fragilidades
68 apontadas acima. O documento seria entregue em maos ao MEC, numa visita de algum
69 membros da UFPel a Brasilia. Enquanto a resposta ndo for dada, o CLAA orientara os tutores
70 a aguardarem a resposta, ndo respondendo as devolucbes/diligéncias. Por fim, ficou
71 decidido, ainda, que uma consulta verbal ao procurador juridico da UFPel serd feita, para o
72 CLAA avaliar a viabilidade desse questionamento ao MEC e para aprimorar o teor do
73 documento que sera elaborado, entendendo quais sdo os pontos em que a argumentacao
74 serd mais solida. Nada mais havendo a tratar, eu, Christian Ferreira Mackedanz, membro

75  deste comité, lavro esta ata que, aprovada, sera ass ada pelos demais presentes.
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