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Resumo

MONTANEZ, Nathanael Ramos. Analise BioeconGmica de sistema produtivo de ciclo
completo na raga Aberdeen Angus. 2018. 73 f. Dissertagao(Mestrado). Programa de Pés

Graduacdo em Zootecnia. Universidade Federal de Pelotas, Pelotas.

O presente estudo foi desenvolvido com o objetivo de determinar os
ponderadores econdmicos de caracteristicas de producdo e reproducdo, de
animais da raca Aberdeen Angus, baseados em um sistema de producgédo de
ciclo completo. Foi desenvolvido um modelo bioeconémico para simular o
sistema de producdo dos criadores participantes do programa de
melhoramento Promebo®. Através deste modelo desenvolvido baseado nos
custos e receitas da simulagdo de propriedades, foi possivel a obtencdo dos
valores econdmicos para as caracteristicas elegidas como de interesse num
sistema de producdo, ganho de peso do nascimento a desmama, ganho de
peso da desmama ao sobreano, taxa de sobrevivéncia, taxa de perda
gestacional e taxa reprodutiva, que obtiveram os valores de R$ 0,96; 1,37;
41,64; 40,68 e 5,35, respectivamente. As caracteristicas relacionadas a
reproducéao tiveram maior valor econémico frente aos caracteres ponderais. As
caracteristicas reprodutivas devem estar presentes na selecdo de programas
de melhoramento, visando a obtencdo de maior rentabilidade nos rebanhos.



Abstract

MONTANEZ, Nathanael Ramos. Analise BioeconGmica de sistema produtivo de ciclo
completo na raca Aberdeen Angus. 2018. 73 f. Dissertacdao(Mestrado). Programa de Pds

Graduacdo em Zootecnia. Universidade Federal de Pelotas, Pelotas.

This study’s goal was to provide breeders and Promebo’s® genetic
materials users, of the Aberdeen Angus breed, economic weights applicable to
genetic assessments for production and reproduction characteristics, based on
a full cicle livestock. It was developed a bioeconomical model to simulate the
chain system of the identified properties participating in the Promebo® breeding
program. Through this model developed based on the property simulation costs
and recipes, it was possible to obtain economic values to characteristics chosen
as of interest in a production system, weaning weight, weight at 550 days,
survival rate, pregnancy lost rate and reproductive rate, which obtained the
respective values R $ 0.96; 1.37; 41.64; 40.68; 5.35. The characteristics to
reproduction had a higher economic value compared to the weights characters.
The reproductive characteristics, even though present low heritability, should be
presente in the breeding programs selection, aiming to obtain a bigger

rentability in the herds.
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1. Introducéo

A bovinocultura de corte ocupa um espaco importante no cenario
econdmico mundial e do Brasil, com 209 milh6es de cabecas de bovinos e
sendo desde 2004, o maior exportador de carne do mundo (ABIEC, 2016).
Entretanto, é crescente a demanda n&do sé por quantidade, mas também por
gualidade de carne, neste quesito, aspectos como maciez, acabamento de
gordura e sabor, passam a ser mais valorizados. Sobre estes aspectos, as
racas de origem europeias levam vantagens comparadas as racas zebuinas.
Pereira (2006) aponta a raca Aberdeen Angus como superior em diversos
aspectos como capacidade de marmorizacdo da carcaca, menor tempo de

maturacao para alcancar maciez, alta palatabilidade e suculéncia.

Frente as novas demandas mundiais um fator de relevada importancia é
a lucratividade dos sistemas de producdo, mas no Brasil sGo escassos 0s
estudos que abordam o tema na raca Aberdeen Angus. Entre os criadores da
raca h4 uma crescente busca por indices de rentabilidade nas producdes de
seus rebanhos. A construcéo de indices bioecondmicos possibilita ponderar e
direcionar a selecdo para caracteristicas que possam ser mais rentaveis

economicamente aos sistemas de producdo (BRUMATTI et al., 2011).

Diversos autores ja relataram através dos estudos de modelos
bioecondmicos que as caracteristicas ligadas a reproducdo como taxa de
desmama, idade ao primeiro parto, habilidade de permanéncia no rebanho,
possuem alto valor econémico, quando comparadas as demais e que essas
deveriam participar com maior ponderacdo nos indices de selecdo propostos
pelos programas de melhoramento (KRUPA et al., 2005; WOLFAVA et al.,
2005).

Os programas de melhoramento sao ferramentas essenciais para

alcancar o progresso genético, 0 aumento da produtividade dos rebanhos e



com isso a lucratividade dos rebanhos. Visando a qualidade do produto, a
industria favorece e bonifica os criadores que comercializam aos frigorificos
animais jovens, com acabamento minimo de gordura desejado e do mesmo
tipo racial, com incremento de renda de até 10% no kg pago na carcaca de

animais abatidos nos frigorificos participantes do programa (ABA, 2016).

A selecao para caracteristicas como acabamento de gordura pode ser
interessante, pois um animal com um acabamento de gordura ideal, apés o
abate apresenta uma carcaca de melhor qualidade. A gordura no processo de
resfriamento tem papel fundamental protegendo o mdusculo, evitando o
encurtamento das fibras musculares pela acédo do frio, assim melhorando a
maciez e qualidade do produto. Kuss et al. (2005), ressalva que a falta de

acabamento de gordura resulta em um déficit de rendimento da carcaca.

Os programas de carne sdo constituidos por associacfes em parceria
com a industria, que visam o0 aumento dos cortes nobres e o rendimento de
carcaca, uma das formas aumentar as interagcdes entre os programas de carne,
programas de melhoramento e criadores € através da formulacdo de indices
bioecondmicos, onde a selecdo de animais com caracteristicas econdémicas
relevantes sdo mais favorecidos, aumentando a lucratividade de todo o

sistema.

1.1 Objetivo Geral

O presente estudo foi desenvolvido com o objetivo de determinar os
ponderadores econdmicos de caracteristicas de produgcdo e reproducdo de
animais da raca Aberdeen Angus, baseados em um sistema de producao de

ciclo completo, avaliados pelo programa de melhoramento PROMEBO®.

1.2 Objetivo especifico



Determinar entre as caracteristicas biolégicas estudadas no presente

trabalho quais as caracteristicas possuem maior importancia econémica.

1.3 Hipdtese

Espera-se que as caracteristicas reprodutivas apresentem maiores
impactos sobre a renda dos criadores de bovinos, e as caracteristicas de
carcaga e crescimento apresentem impactos menores em relagdo as
reprodutivas.



2. Revisao de literatura

2.1  Objetivos e critérios de selecéo

O propodsito do Homem na criacdo dos animais domésticos sempre foi a
producdo de animais que tenham o menor custo possivel dentro do sistema de
criagdo, e que fornecam o maior retorno econémico e duradouro possivel
(BONSMA, 1966). Ao se iniciar um programa de melhoramento ha uma deciséo
importante a ser levada em consideracédo que sao os objetivos de selecao, pois
a partir deles serdo determinados os critérios que deverdo indicar quais as
caracteristicas de interesse a serem melhoradas (GARRICK & GOLDEN,
2009). Em suma os objetivos poderdo ser definidos através da ponderacao de
alguns caracteres que atendam de forma economicamente satisfatoria ao
sistema de producdo estabelecido (PONZONI & NEWNAN, 1989). Com o
intuito dos objetivos de selecdo serem definidos torna-se imprescindivel o
conhecimento e a identificacdo das caracteristicas que possuem relevancia

econbmica as quais possam ser melhoradas (CAMERON, 1997).

Segundo Wolfava et al.(2005) o objetivo de selecdo devera ser o mais
proximo da realidade econdmica onde h& o desenvolvimento da producdo
destes animais. Entretanto, diversas variaveis como a variabilidade ambiental,
gestao financeira e condi¢cdes de comercializacdo podem dificultar a definicdo
de um Unico objetivo de selecao geral. Neste sentido, a aplicagdo dos objetivos
de selegcédo e a correta determinagdo dos valores econdmicos das diferentes
caracteristicas torna-se fundamental para estimacdo da rentabilidade em

programas de selecdo (CHEN et al., 2009).



A determinacdo dos objetivos de criacdo e o0s critérios de selecéo
requerem a criagcdo de um modelo bioldégico e econdmico no qual descreve o
processo produtivo. Nesse sentindo, Ponzoni & Newman (1989), defendem a
ideia de seguir o seguinte roteiro: 1° especificar o sistema de criacdo, producao
e comercializacdo; 2° identificacdo de todas as fontes de receitas e despesas
dentro do rebanho; 3° determinar quais o0s caracteres biolégicos que
constituem/afetam as receitas e despesas; 4° derivar os valores econémicos
relativos dos caracteres identificados no 3° passo; 5° determinar os critérios de
selecédo a serem utilizados com base na sua facilidade de medi¢éo, de acordo
com 0s recursos estruturais disponiveis, e pelos parametros genéticos dos

caracteres adotados.

As caracteristicas utilizadas como critérios de selecdo para maior
produtividade podem ser fertilidade, ganho de peso até a desmama, habilidade
materna, ganho de peso p6s desmama, eficiéncia de ganho, conformacéo,
longevidade e auséncia de defeitos hereditarios (FRIES, 1974). Outra
caracteristica apontada como sendo de importante economicamente € a
sobrevivéncia, pois a morte de animais no sistema acarreta em prejuizo,
consequentemente ha a diminuicdo da oferta de produtos comercializaveis
(BOURDON & GOLDEN, 2000).

Os critérios de selecdo sdo o conjunto de caracteristicas que sao
medidas nos animais afim de obter sucesso em determinado objetivo de
selecéo. E a partir destes caracteres que seréo selecionados os individuos com
as melhores performances, baseados na diferenca esperada na progénie DEP,

para compor o0s pais destinados a proxima geracédo (EUCLIDES FILHO, 1999).

E de fundamental importancia a distingdo das caracteristicas incluidas
nos objetivos de selecdo e os caracteres utilizados como critério para a
mesma. No objetivos de selecdo deve se perpetuar as caracteristicas com
maior relevancia econdémica. J4 nos critérios € necessario que sejam
caracteres com facil mensuracdo, que nao sejam oOnerosos, possam ser
medido precocemente, e ainda deverdo apresentar herdabilidade moderada a
alta e estarem correlacionados aos objetivos (QUEIROZ et al., 2005).

Caracteres que possuam importancia econdmica, que apresentam dificil



mensuracao ou custo elevado devem se possivel serem substituidos no indice,
por outros caracteres indicadores que possuam correlacdo genética
(BRIGHAM, 2011).

Definidos os objetivos, é realizada a escolha das caracteristicas a serem
utilizadas como critérios de selecéo, das quais serdo obtidas as predicfes dos
valores genéticos para cada individuo. As caracteristicas que forem
consideradas nos objetivos de selecdo irdo compor a formulagcdo da funcgéo
lucro, sendo que a partir desta funcdo serdo derivados os ponderadores
econémicos (VERCESI FILHO, 1998).

2.2.1 Caracteristicas de crescimento

O peso ao nascimento € uma informacdo de grande interesse, pois
bezerros muito pequenos ao nhascimento sdo fisiologicamente prematuros
estando sujeitos a uma taxa de mortalidade mais alta devido a provéavel
deficiéncia do seu sistema de regulacéo térmica e por sua baixa adaptacdo ao
novo ambiente fora do utero (HAFEZ, 1963). Entretanto, a selecdo direta para
aumento do peso ao nascer deve ser evitada, devido a ocorréncia de partos
distécicos ocasionados por altos pesos de bezerros no nascimento
(BERGMANN, 1998).

O ganho do nascimento a desmama € uma caracteristica de relevada
importancia econémica, sua medicdo é muito valiosa para a selecdo de vacas,
por sua eficiéncia produtiva e ainda demonstrar o potencial de crescimento do
animal (GRASER & TIER, 1988).

Segundo o estudo de Campos et al. (2014), trabalhando com ganho do
nascimento a desmama e escores visuais na formulagcdo de um indice a
desmama, 0 peso na desmama foi a caracteristica que apresentou maior valor

econdmico e importancia relativa de R$ 2,61 e 44,71%, respectivamente.

A importancia econdmica da velocidade de crescimento no periodo pos-

desmama € uma caracteristica que expressa a capacidade do animal crescer e



ganhar peso, livre do efeito materno (ROSA et al., 2013). Quanto maior for
esse caractere ira representar um tempo menor para chegar ao peso de abate,

permitindo que o giro de capital seja mais rapido (GREGORY, 1972).

O peso adulta da vaca € uma caracteristica de importancia econémica
gue pode ter variacdo tanto positiva quanto negativa, dentro de um sistema de
producdo (JORGE JR. et al.,, 2007). Existe uma correlagdo positiva entre o
peso adulto da vaca e o consumo de alimento, neste contexto, num eventual
cenario de menor oferta de comida, as vacas maiores sofreriam queda de
performance produtiva por ndo atingirem seus requerimentos fisiolégicos
minimos (EUCLIDES FILHO, 2001).

2.2.2 Caracteristicas reprodutivas

As caracteristicas reprodutivas representam grande participacéo
econdmica e sao bastante desejaveis, visto que, rebanhos mais precoces e
férteis podem sofrer uma pressao de selecdo maior, pelo simples fato de obter-

se maior numero de produtos por vaca acasalada (BERGMANN, 1998).

Segundo, Brumatti et al. (2011), apds a caracteristica de rendimento de
carcaga, 0 somatorio das caracteristicas reprodutivas apresenta o maior valor

econdmico, sendo de R$ 27,597/%.

A vida produtiva da vaca é uma caracteristica ligada diretamente a
fertilidade do rebanho. No estudo realizado por Krupa et al. (2005), através de
um modelo bioeconébmico demonstrou que essa caracteristica foi a mais

importante.

2.3 Programa de avaliacdo genética Promebo®

O PROMEBO® - Programa de Melhoramento de Bovinos de Carne € o

programa mais antigo de melhoramento do Brasil, sendo avaliado mais de 900



mil animais inscritos entre as racas participantes Aberdeen Angus, Brangus,
Hereford, Braford, Devon, Shorthorn, Charolés, Simental e Bubalinos (Manual
do Usuario Promebo®, 2014).

O objetivo do Promebo® consiste em auxiliar os produtores nas tomadas
de decisdes praticas a campo, visando um incremento da producdo pecuaria a
producdo de mais quilos de carne por hectare, com 0 mesmo numero de
cabecgas, através da selecdo e do melhoramento genético (Tellechea, 2017).
Na tabela 1 estdo demonstrados as caracteristicas avaliadas pelo o programa,
namero de rebanhos, touros, vacas e produtos, avaliados pelo programa para a

raca Abeerden Angus.

Tabela 1. Nimero de rebanhos, grupos de contemporéneos (GC’s), touros, vacas e produtos,
em cada caracteristica avaliada.

Caracteristica Rebanhos Touros Vacas Produtos
Peso ao nascer 289 3.831 60.219 125.169
Ganho de peso do nascimento a 443 6.094 115.233 255.694
desmama
Conformacéo na desmama 418 5,553 101.561 223.925
Precocidade na desmama 398 5.132 92.842 203.678
Musculosidade na desmama 397 5.133 92.843 203.650
Tamanho na desmama 377 4.642 78.192 162.631
Pelame na desmama 248 2.333 35.063 66.763
Ganho de peso da desmama ao 380 5256 84.822 164.988
sobreano
Ganho de peso do nascimento ao 380 5.256 84.822 164.988
sobreano
Conformacéo ao sobreano 368 5.030 79.259  155.883
Precocidade ao sobreano 352 4.683 72.836 142.327
Musculosidade ao sobreano 352 4.684 72.782 142.267
Tamanho ao sobreano 336 4,209 61.599 115.866
Pelame ao sobreano 243 2.427 32.518 56.660
Perimetro escrotal 271 2.554 24.867 34.151
Area de olho de lombo 59 1.023  8.021 12.584
Espessura de gordura subcutédnea 59 1.002 7.621 11.559
medida nas costelas
Espessura de gordura subcutanea 52 816 6.290 9.303
medida na picanha
Gordura intramuscular 53 597 4.449 6.115
Resisténcia a carrapato 5 121 864 974

Extraido sumario de touros 2017/2018, Aberdeen Angus.



As avaliacBes genéticas sao realizadas com a utilizacdo da metodologia
de modelos mistos e da existéncia de lagcos genéticos, fornecendo
comparacdes validas adequadas entre animais de toda a populacao, a partir
das informacdes de Diferencas Esperadas na Progénie (Dep’s) preditas

(manual do usuario, 2014).

2.4 Caracteristicas Avaliadas no Promebo®

Diversas caracteristicas sdo avaliadas no PROMEBO®, entre elas
existem as obrigatorias e as que sdo facultativas de serem mensuradas. O
programa preconiza duas épocas onde os animais participantes sdo obrigados
a serem avaliados por um avaliador credenciado junto ao programa. A primeira
avaliacdo deve ser realizada no periodo de 100 a 300 dias de vida, condizente
com o momento da desmama do bezerro. A segunda deve ser realizada entre

330 e 670 dias de idade, considerada como avaliacéo de sobreano.

2.4.1 Caracteristicas obrigatérias de avaliacdo

As caracteristicas obrigatérias sdo aquelas compdem os indices de
selecdo determinados pelo programa, sendo eles o indice desmama e o indice
final.Para a composicdo do indice desmama séo utilizadas o ganho de peso do
nascimento a desmama com peso de 50%, a conformacdo na desmama com
peso de 10%, precocidade na desmama com peso de 20% e musculatura na
desmama com peso de 20%.0 escore do indice final é utilizado como critério
de selecéo da raca, onde os animais que nascidos na safra atingirem os 30%
superiores geneticamente recebem uma distincdo de marca a fogo chamada de
dupla marca. Para a composicdo deste indice sdo utilizados o ganho de peso
do nascimento a desmama, conformacdo, precocidade e musculatura a
desmama com respectivos ponderadores de 25%, 5%, 8%, 8%. O restante do

indice é composto pelo ganho de peso da desmama ao sobreano,



conformacao, precocidade e musculatura ao sobreano, e perimetro escrotal,

com os respectivos valores 25%, 5%, 8%, 8% e 8%.

2.4.2 Caracteristicas opcionais

As informacdes coletadas como opcionais, contemplam caracteristicas
gue nao estdo presentes nos indice desmama e final. Entretanto essas
caracteristicas opcionais podem compor outros indices de selecdo e auxiliar o

criador na tomada de decisdes.

Entre as caracteristicas opcionais tem-se 0 peso ao nascer, peso da
vaca ao desmame, o escore visual para tamanho do esqueleto, a caracteristica
de pelame e o tamanho do umbigo. O programa ainda conta com avaliagao de
carcaga por ultrassonografia para as caracteristicas de area de olho de lombo,
espessura de gordura subcutanea, espessura de gordura na picanha e gordura

intramuscular (marmoreio).

2.5 Definigcdo do Sistema Bioecondmico

No desenvolvimento de um modelo bioecondémico, raramente se obtém
disponibilidade total de informacdes necessarias. Assim, a complexidade de
cada modelo depende, em grande parte, da disponibilidade e do detalhamento
de informacdes. O desconhecimento de valores de parametros basicos como
custos da atividade que serdo incluidos no modelo pode ser sanado pela
cooperacao com especialistas nas diversas areas envolvidas (DIJKHUIZEN et
al., 1997).

Toda e qualquer atividade produtiva deve ter por base a busca por
resultados de eficiéncia produtiva e econdmica. Uma vez definido o cenario

padrdo, é possivel variar as variaveis de interesse do sistema afim de realizar a



simulacdo utilizando os recursos computacionais desenvolvidos para a
obtencdo dos valores econdmicos das caracteristicas de interesse zootécnico
(BRUMATTI et al., 2011).

A modelagem é a principal forma utilizada com o objetivo de se obter os
valores econdmicos de caracteristicas de interesse mediante a aplicacdo de
modelos bioecondmico (JORGE JUNIOR et al., 2006). Entretanto, cada modelo
bioecondmico é especifico para o cenario o qual foi desenvolvido, 0 que gera a
necessidade de adaptacdes para sua utilizacdo para outros sistemas de
producdo (CAMPOS et al., 2014). Nesse sentido Brumatti (2002), ressalva a
dificuldade encontrada em comparar valores econdmicos entre autores, devido
ao fato das circunstancias de producédo e o tempo serem diferentes entre esses

trabalhos.

2.6 Valores econdmicos

A estimacdo adequada dos valores econémicos (VE) é necessaria para
garantir que o ganho em cada caracteristica seja proporcional a importancia
econbmica que a mesma apresenta no sistema (AMER et al., 2001). O valor
econdmico expressa 0 quanto que a selecdo para o aumento ou a diminuicado
do mérito genético de uma caracteristica pode contribuir para a melhoria da
eficiéncia econdmica da bovinocultura de corte (GROEN, 1988).

Para realizar a determinagdo dos VE se utiliza do desenvolvimento de
modelos bioecondmicos os quais devem caracterizar um determinado grupo de
propriedades rurais com caracteristicas produtivas semelhantes. Embora os
modelos possam estimar VE representativos de um conjunto de propriedades,
os resultados obtidos por ele sao caracteristicos e especificos do sistema ao
gual esté se trabalhando (GIBSON & VAN ARENDONK, 1998). Sendo assim,
os VE sdao indicativos de quais caracteres possuem maior importancia para o
melhoramento genético de um determinado conjunto de propriedades
(PARNELL, 2000).



3 Material e métodos

O presente estudo foi desenvolvido para bovinos de corte da raca
Aberdeen Angus localizados na regido Sul do Brasil, criados em sistema
extensivo de pastagens, em propriedades com ciclo completo. O modelo
bioecondmico utilizado para simular o sistema de producdo foi formulado no
software R (2016), versao 2.3.2, com auxilio do pacote Rcmdr, avaliando as
caracteristicas de selecdo, estrutura do rebanho, despesas e receitas. As
caracteristicas biologicas de relevancia econémica foram obtidas através do

sistema proposto por Ponzoni e Newman (1989);
1° especificagao do sistema de producédo e mercado;
2° realizacdo de inventario das receitas e despesas;

3° determinacédo das caracteristicas biologicas que tém efeito nas
receitas de despesas e rendimentos;

4° calculo da relacdo de valores econdémicos (VE), das
caracteristicas identificadas no item 3°;

3.1 Sistemade ciclo completo

O sistema produtivo adotado para essa simulacdo foi o de ciclo
completo, baseado nos dados historicos do Programa de Melhoramento de
Bovinos de Carne (Promebo®), da Associacdo Nacional de Criadores

Herdbook Collares. A partir dos dados, foi calculada a média do niumero de



vacas dos criadores participantes do programa e pode-se estimar a estrutura
do rebanho, bem como o numero de individuos em cada categoria e suas
contribuicdes reprodutivas. O niumero médio de vacas foi de 250, sendo 130

ativas, (tabela 2).

Tabela 2. Estrutura de rebanho, nimero de animais e taxa de sobrevivéncia de animais da
raca Aberdeen Angus.

Idade(anos) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
NuUmero de 61 58 36 23 19 17 15 10 6 4
animais
Taxade 09 061 064 082 089 088 067 067 0,67 0

sobrevivéncia

A partir dos dados da tabela 2, foi possivel montar a matriz de Leslie, a
gual descreve o crescimento e a dinamica populacional baseado na taxa de
sobrevivéncia e a taxa de descendentes (GOTELLI, 2007). A matriz de Leslie
simula populagfes a partir do numero de fémeas em idade fértil capaz de gerar
descendentes. Espera-se que cada fémea gere 1 descendente por ano, 0 que
na matriz representaria um valor de 0,5 para taxa de descendentes, porém
junto ao estudo dos rebanhos foi encontrado uma perda de 6% do diagndstico
de gestacdo, até a época de paricdo, portanto o valor fixado para taxa de
descendentes foi de 0,47 para todos os animais a partir dos 3 anos de idade. A
taxa de sobrevivéncia no primeiro ano, foi a taxa de sobrevivéncia real dos
individuos nascidos que chegaram até os dois anos de idade. A taxa de
sobrevivéncia no segundo ano, foi composta pelos animais selecionados a
comporem o rebanho de cria, multiplicado pelo percentual de prenhas ao
diagnostico de gestacgdo, que foi considerado 76%. A taxa de sobrevivéncia das
demais categorias representa basicamente a taxa de prenhes dos animais
submetidos ao toque no més de abril. Neste sistema modelado a sobrevivéncia

da vaca fica condicionado a ela estar prenhe no diagnéstico de gestacao.



Apoés a estruturacdo do sistema proposto, foi realizada identificacdo das
categorias animais presentes ao estudo. Foram diagnosticadas 11 categorias
de animais ao longo do ano na propriedade simulada (bezerros, bezerra,
novilhos, novilhas, tourinhos, novilhas de reposicéo, bois, vacas paridas, vacas

nao paridas, vacas prenhas e touros) (figura 1).

| matrizes entore 180 |

| matrizes prenhas 130 |

| terneiros nascidos 122 |

|terneiros desmamadas 58 |

| terneiras desmamadas 58 |

| novilhas de reposicao 50|

[ novilhos de sobreano 58 |

| novilhas de sobreano 58 |

|touros de 2 anos 17

[ novilhos descarte 40 |

| descarte de novillha 8 |

I bois 48 |
Figura 1. Representacdo da composicéo, fluxo do rebanho e comercializagdo desenvolvido
para pecuaria de ciclo completo.

Os bezerros e terneiras, sdo as categorias dos animais nascidos
setembro/outubro e desmamados em abril. Os novilhos e novilhas sé&o as
categorias considerada dos animais de abril de um ano até abril do préximo
ano. Sao ditos de animais de sobreano, essa divisédo é de facil entendimento e
baseado nos dados do programa de melhoramento. Na categoria de tourinhos
sdo os animais que apos, abril sdo selecionados para serem reprodutores, e
vendidos em setembro. A estimativa de animais selecionados se baseou nos
dados do PROMEBO®, sendo de 30%, os demais animais entraram para a
categoria bois, para serem terminados e comercializados. A categoria de
novilhas de reposicdo é composta por animais que apoés, abril sédo selecionadas
para serem entouradas sendo cerca de 80% das fémeas da categoria novilhas
de sobreano. As demais fémeas nao selecionadas passam a integrar a
categoria de bois. Foi considera uma taxa de prenhes geral de 72%. As vacas

gque ao diagnéstico de gestacdo em abril estdo vazias sdo vendidas. A



categoria de touros sdo os animais utilizados na estacdo reprodutiva e estdo
presentes o ano inteiro na propriedade. A partir das categorias diagnosticadas,
junto com os dados zootécnicos da tabela 3, foram calculadas os custos
incidentes sobre cada uma delas. Uso de campo, consumo de sal mineral,
medicamentos, consumo de racdo, pastagens, gastos veterinarios e mao de

obra.

Tabela 3. Principais indices zootécnicos e desempenho do rebanho.

Caracteristica Quantidade

Numero de vacas entoradas 180
Nimero de vacas diagnosticas gestantes 130
Taxa de perda gestacional 6%
Idade ao 1° parto 36meses
Taxa de sobrevivéncia desmama 95%
Taxa de sobrevivéncia sobreano 99%
Peso ao nascer machos 32kg
Peso ao nascer fémeas 30kg
Peso médio bezerros machos (210 dias) 183,2kg
Peso médio terneiras fémeas (210 dias) 172,8kg
Peso médio novilhos (550dias) 339.6kg
Peso médio novilhas (550 dias) 302kg
Peso médio bois (730 dias) 465,26kg
Peso médio novilhas reposicdo entore 374kg
Peso médio novilhas diagnostico de gestacao 410kg
Peso médio vacas adultas 450kg
Preco de venda bois R$ 5,09
Preco de venda vacas R$ 4,80
Area 750ha
Taxa de lotacao verao 350kg/ha
Taxa de lotacdo inverno 160kg/ha
Taxa de lotacao pastagem bois 900kg/ha
Taxa de lotagc&o pastagem touros 450kg/ha
GMD bezerros 0,720 kg
GMD terneiras 0,680 kg
GMD novilhos 0,460 kg
GMD novilhas 0,380 kg
GMD boi campo nativo (730dias) 0,460 kg
GMD boi pastagem (730 dias) 0,800 kg
GMD novilhas (730 dias) 0,300 kg
GMD touros 1,500 kg

3.2 Centro de custos

Para o presente estudo foram dimensionados 3 centros de custos, sendo

0s custos nédo ligados direto a producdo da atividade fim, custos ligados



diretamente a pecuaria e por fim os custos que foram inseridos diretamente no
modelo podendo ser variavel conforme a simulacdo do sistema. Essa
formulacdo segue a ideia de Ponzoni e Newman (1989), na especificacdo de

todas as fontes de custos.

Os custos nao ligados diretamente a pecuaria, neste estudo sdo aqueles
gue seriam comuns a qualquer outra atividade desenvolvida na propriedade e

estao apresentados na tabela 4.

Tabela 4. Centro de custos ndo ligados diretamente a pecuéria.

Descricéo Valor anual (R$)
Energia elétrica, internet e telefone 6.300,00
Empregados 36.660,00
Combustivel 4.500,00
Manutencédo benfeitorias, cercas e estradas 5.600,00
Manutencdo maquinas, trator e rocadeira 4.800,00
Animais de trabalho 6.300,00
Total 64.160,00

Os custos ligados a producdo, podem ser ditos também como custos
variaveis, que nao foram inseridos diretamente na modelagem, mas compdem
0 sistema como um todo. Nesse centro de custo, na tabela 5, foi atribuido
visitas de veterinario, com um valor fixo e o custo de medicamentos como uma
estimativa. Os custos demonstrados com registro de animais, inseminacoes e
diagnostico de gestacdo, estdo demonstrados como valor unitario, pois na
modelagem foram multiplicados pelo numero de animais da categoria
pertencente. Ainda neste centro ha o custo com troca de touros que foi

baseado em 20%.

Tabela 5. Centro de custos ligados a producéo

Descri¢édo Valor (R$)

Visitas veterinarias 2.350,00
Medicamentos 8.700,00



Reforma de touros em 20% 1.728,00

Registro genealdgico e programa de melhoramento (un.) 45,00
Protocolo de IATF (un.) 48,00
Diagnéstico de gestacédo (un.) 10,00

Por fim o ultimo centro de custo, foi calculado baseado na propria
simulacdo do sistema. Para cada categoria animal, em cada fase de vida se
calculou o tamanho da area necessaria para se desenvolver, baseado no peso
inicial e o ganho médio diario estimado para cada fase de vida. Sendo, assim
mensalmente o sistema demonstra qual a area em ha necesséria, para cada
categoria animal e o valor do custo de cada categoria. Foi utilizado como base
para o arrendamento de 1 had de campo 48kg de boi gordo. Os meses
considerados quentes se estimou o campo, para comporte de 350kg/ha, e nos
meses frios 160kg/ha. Para as categorias de terminacdo e venda, se utilizou
pastagens, inserindo esse valor ao custo na equagao da categoria, para cada
ha foi estimado de custo R$ 1.250,00, para pastagem de inverno. A carga
suporte considerada para touros foi de 450kg/ha e para bois 900kg/ha. Nos
touros ainda se considerou o uso de concentrado como R$ 0,70, por kg,

alimentados a 1% do peso vivo.

3.3 Caracteristicas de estudo

As caracteristicas apontadas como de interesse econémico para o
estudo afim de determinar sua importancia no sistema de ciclo completo foram;
o0 ganho médio diario do nascimento até a desmama; o ganho médio diario da
desmama ao sobreano; a taxa de reproducédo, considerada o numero total de
vacas prenhas no diagnéstico de gestacdo em abril sobre o total de vacas
entouradas no inicio da temporada; a taxa de perda de gestagéo, considerada
0 numero total de vacas paridas sobre o total de vacas diagnosticadas como
prenhas; a taxa de sobrevivéncia, a qual foi considerada o numero de bezerros

vivos ao sobreano, sobre o numero total de bezerros nascidos. Entre os



caracteres apresentados no estudo, os que sdo mensurados pelo programa

Promebo®, sdo somente as caracteristicas ponderais.

3.4 Valores econdmicos

O VE de uma caracteristica pode ser descrito pela seguinte equacao:
VE=Ls -Ls

Em que: VE é o valor econdbmico da caracteristica; Ls’é o lucro do

sistema apds o incremento de 1%; Ls € o lucro do sistema;

Com o sistema definido € possivel variar em 1%uma das caracteristica
em estudo, enquanto mantem-se as demais caracteristicas estaticas no
modelo. A partir do valor encontrado com o incremento de 1% se calcula a
diferenca entre o lucro do sistema e, deste modo, € possivel atribuir o VE da

caracteristica.
Para o calculo do lucro do sistema foi utilizada a seguintes equacéao:
Ls =Lb+ Lt + Lv

Em que: Ls € o lucro do sistema; Lb é o lucro da venda de bois; Lt

€ o lucro da venda de touros; Lv é o lucro da venda de vacas;

3.5 Andlise de sensibilidade

A analise de sensibilidade visa verificar o grau de importancia, ou a
variacdo do préprio valor econémico, que as caracteristicas de estudo sofrem
com a variacdo do cenario (KOOTS & GIBSON, 1998). No sistema proposto
neste estudo, variou-se + 20%, 0s precos pagos pelo kg, de boi. Sobre os
precos praticados pelo arrendamento também foi usada variagdo de * 20%.

Nos dois centros de custos, os que foram ligados diretos a producao e os que



nao foram ligados direto a producdo de bovinos também se realizou variacao
de + 20%. Essas escolhas de variacdo estdo de acordo com os trabalhos

desenvolvidos por Campos et al. (2014) e Costa (2014).

4, Resultados e Discussodes

4.1 Resultados

O modelo bioecondmico proposto para bovinocultura de corte de
criadores da raca Aberdeen Angus participantes do programa de melhoramento
de bovinos de carne Promebo® foi satisfatério no objetivo de demonstrar a
capacidade das caracteristicas utilizadas no estudos que possuem relevancia
econdmica passiveis de causar aumento na lucratividade do sistema. ApdGs a
definicdo do cenario produtivo, foi possivel realizar a simulagédo utilizando os
recursos desenvolvidos para a obtencdo dos valores econdémicos das
caracteristicas de interesse. Os resultados obtidos sdo apresentados na tabela
6, onde todos os valores foram gerados ap0s o incremento de uma unidade kg

ou percentil, melhorada no sistema de estudo.

Tabela 6. Valores econdémicos das caracteristicas avaliadas.
Caracteristica Lucro (R$) VE (R$)
34.815,99




+ 1 kg GND 34.990,89 0,96

+ 1 kg GDS 35.063,42 1,37
+ 1% taxa de reproducéo 35.768,52 5,35
- 1 % de perda gestacional 42.180,00 40,68
+ 1 % de taxa de sobrevivéncia 42.353,00 41,64

A caracteristica que apresentou maior valor econémico foi a taxa de
sobrevivéncia a desmama, de R$ 41,64, seguida pela diminuicdo da perda
gestacional R$ 40,68. A taxa de reproducdo quando aumentada em 1%,
ocasionou um ganho de R$ 5,35. Entretanto, essa caracteristica pode ter um
valor mais elevado no sistema, pois o incremento de 1% nas caracteristicas de
perda gestacional e taxa de sobrevivéncia causou a necessidade de um
aumento do uso da terra para producao de 748ha, enquanto que na taxa de
reproducdo o uso foi de 739ha. Se realizada uma compensacdo no sistema,
com +1% na taxa de reproducédo, poderia ser modificado de 130 vacas prenhes
para 132, o que levaria a um uso de 747ha, o valor econbmico para taxa
reprodutiva subiria para R$ 47,70.

A caracteristica ganho de peso do nascimento a desmama, foi a que
obteve o menor valor econémico, R$ 0,96, seguido pelo ganho da desmama ao
sobreano com R$ 1,37. O aumento de peso dessas caracteristicas no sistema

levou ao acréscimo de 1 ha, sobre o sistema modelado.

A variagdo no preco pago pelo arrendamento, seja para cima ou para
baixo, faz com que se modifique os VE dos caracteres em estudo. Entretanto
mesmo havendo a modificacdo dos VE, ndo houve alteracdo no ranqueamento

das caracteristicas de maior importancia (tabela 7).

Tabela 7. Varia¢éo do valor econémico em funcdo do preco do arrendamento.

Caracteristica Indicador modificado
Arrendamento
-20% VE + 20%
+1 kg GND 1,18 0,96 0,75

+ 1 kg GDS 1,49 1,37 1,24



+ 1 % taxa de reproducédo 4,81 5,35 5,89
- 1% taxa de perda gestacional 41,52 40,68 39,84
+1% taxa de sobrevivéncia 42,39 41,64 40,89

Na figura 2 pode se ver a magnitude e a dire¢ao de variacéo dos valores
econdmicos dos caracteres em estudo. O GND é o caracter que apresenta a
maior variacdo em funcdo do arrendamento, quando o0s precos de
arrendamento estdo - 20%, esta caracteristica apresenta o seu melhor
desempenho do ponto de vista econdmico, cerca de 25% a mais que no
sistema modelo, enquanto que outras caracteristicas como ganho da desmama
ao sobreano, -1 % de perda gestacional e +1 % taxa de sobrevivéncia, ndo
apresentam mais que 10%. Isso indica que estas caracteristicas sofrem
menores mudangas dos valores econdmicos em virtude do valor do

arrendamento.
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- e 1]% taxa de sobrevivencia

Figura 2. Magnitude da variacéo do VEs dos caracteres em fungéo do arrendamento.



A Unica caracteristica que demonstrou comportamento inverso as
demais na variacdo do custo do arrendamento foi o aumento de 1% em
reproducdo. Em um sistema com valores pagos pela terra menores, essa
caracteristica apresenta um VE menor. Entretanto, em um sistema onde o valor

do arrendamento seja maior, ha um aumento do VE da taxa reprodutiva.

Sobre a variagdo do preco do boi gordo, todos os caracteres
apresentaram menores valores econdmicos quando foi simulado um cenario

com pagamento de -20% no kg do boi gordo (tabela 8).

Tabela 8. Variagdo do VE em fun¢éo do preco do kg do boi gordo.

Caracteristica Indicador modificado
Kg boi gordo

-20% VE + 20%
+1 kg GND 0,62 0,96 1,31
+ 1 kg GDS 0,94 1,37 1,79
+ 1 % taxa de reproducéo 4,72 5,35 5,98
-1% taxa de perda gestacional 29,14 40,68 52,23
+1% taxa de sobrevivéncia 30,01 41,64 53,28

O ranqueamento dos caracteres também néo foi alterado neste cenario
com variac¢ao do preco do boi gordo. Novamente o GND foi a caracteristica que
mais variou em comparagao ao seu valor do sistema modelo, o que pode ser

verificado na figura 3.
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Figura 3. Magnitude da variacdo dos VEs dos caracteres em funcéo do kg do boi gordo.

Nesta simulacdo o caractere que apresentou menor variacdo do seu
valor econdémico foi 0 aumento da taxa reprodutiva. O preco do boi gordo, pode
causar grande variagdo no sistema, e também nos VE dos caracteres. Uma
simulacao realizada sobre o aspecto dos custos nado ligados a producéo foi

realizada nao resultando em alteracdes nos VE.

As caracteristicas GND, ao sobreano e aumento da taxa de
sobrevivéncia, ndo modificaram seus valores econémicos em funcdo do

aumento nos custos envolvidos a producao (tabela 9).

Tabela 9. Variag&o do valores econfmicos em fungéo dos custos envolvidos na producao.

Caracteristica Indicador modificado
Custo envolvidos a producéo
-20% VE +20%
+ 1 kg GND 0,96 0,96 0,96
+ 1 kg GDS 1,37 1,37 1,37
+ 1 % taxa de reproducdo 5,19 5,35 5,51
-1% taxa de perda gestacional 40,78 40,68 40,59

+1% taxa de sobrevivéncia 41,64 41,64 41,64




Os caracteres relacionados a reproducao, aumento da taxa reprodutiva e
diminuicdo na perda gestacional, tiveram leves modificacbes com os cenarios
simulados de + ou — 20%. O caracter que teve maior variacado foi a taxa

reprodutiva (figura 4).
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Figura 4. Magnitude da variacdo dos VEs dos caracteres em funcdo dos custos ligados a
producéo.

O fato de algumas caracteristicas ndo terem variado seu valor
econdmico, pode ser em consequéncia de ndo estarem diretamente ligadas
aos custos apontados neste centro de custos. Os custos relativos as
pastagens, area destinada aos animais ndo estdo presentes neste centro, pois

foram integrados diretamente ao modelo.



4.2 Discussodes

A comparacéo entre resultados de diferentes estudos é algo dificil, pois
as caracteristicas do objeto de estudo diferem consideravelmente conforme as
circunstancias de producdo (PHOCAS et al., 1998). Segundo Groen (1988),
que definiu como circunstancia de producédo, o conjunto de fatores que
caracterizam cada propriedade, dos quais podem causar sensiveis diferencas
NOS custos e nas receitas entre os sistemas produtivos. Portanto, os resultados
do presente estudo, ndo necessariamente sdo comparaveis com outros, sdo

especificos para o sistema proposto.

Entre as caracteristicas estudas, a que apresentou maior valor
econdmico nos diferentes cenarios simulados foi a taxa de sobrevivéncia.
Concordando com Jorge Junior et al. (2006), que ao simular um modelo
bioecondmico para sistemas de ciclo completo e cria, encontraram como maior
impacto na renda a taxa de sobrevivéncia. Newman et al., (1992), reportaram
como importancia econdmica 200 vezes maior na taxa de sobrevivéncia do que
0 peso da carcaca. Bittencourt et al. (2006), em seu estudo encontram um valor
elevado para a taxa de sobrevivéncia, sendo a de maior importancia econémica
em seu estudo. Uma taxa de sobrevivéncia mais elevada, acarreta em menores
perdas produtivas e, consequentemente, maiores unidades aptas a serem
comercializadas, assim aumentando o lucro da atividade. Portanto, a taxa de
sobrevivéncia em nosso estudo foi a que apresentou maior impacto econémico

na atividade.

Cabe salientar que a taxa de sobrevivéncia é uma caracteristica de dificil
melhoramento, pois diversos fatores contribuem para 0 seu sucesso, COmMo
sanidade dos animais, manejo e instalagdes. Entretanto a selecdo de matrizes
com boa habilidade materna deve gerar animais melhores adaptados ao meio
ambiente. Também deve contribuir para o aumento desta caracteristica a

selecdo por animais com maior resisténcia a parasitas e doencas.

A taxa de perda gestacional, foi a segunda caracteristica que apresentou

maior VE. Embora ndo se tenham trabalhos medindo esta caracteristica, de



forma direta, pois 0 mais comum de ser encontrado sao trabalhos que medem
a taxa de natalidade, essa caracteristica apresenta elevado valor econémico,
pois causa impacto direto no numero de animais desmamados, por vaca/ano,
conseguentemente, um namero maior de animais a comercializar (LASKE et
al., 2012).

A ideia de medir a perda gestacional esta na facilidade em que pode ser
obtida essa informacdo, e no VE que ela agrega ao sistema. Tendo a
informacdo do diagndstico de gestacdo junto com as informacfes de
nascimento, podem ser estimados 0s parametros genéticos. Pensando na
gualidade de vacas produzirem um bezerro por ano e se manterem produtivas,
uma medida ja em uso em alguns programas de melhoramento e a medida de
stayability, a qual mede a habilidade de permanéncia da vaca no rebanho
(LOBO et al., 2017). A selecdo para matrizes que parem anualmente é
economicamente interessante e acarreta em menores custos de produgéo e
maior lucratividade do sistema produtivo (FORMIGONI et al., 2002a).

A taxa de prenhes teve um valor econémico intermediario neste estudo,
estando de acordo com Jorge Junior et al. (2006), que também encontraram
valores intermediarios para esta caracteristica. Brummatti et al. (2011),
ressalva que as caracteristicas reprodutivas em seu estudo foram de 4,28 a
13,46 vezes mais importantes do que as de crescimento. Esse caractere esta
ligado diretamente a fertilidade do rebanho, seu valor econdmico pode ser
variavel conforme o cenério. Como neste estudo, se considerou que as vacas
que ndo estivessem prenhes eram descartadas, a taxa de prenhes pode
também ser interpretada como habilidade de permanéncia. Formigoni (2002b),
em seu estudo apontou-a com relevada importancia, sendo mais importante
economicamente do que a precocidade sexual de novilhas. Valores elevados
também foram encontrados para eficiéncia reprodutiva por Soares de Lima et
al. (2011), quando comparada com peso na desmama, habilidade materna,
facilidade de parto e peso adulto das vacas. Tal importancia das caracteristicas
de fertilidade também foi observada por Wolfova et al. (2005), ao concluir que o
desempenho reprodutivo e a longevidade das vacas sdo caracteristicas de
primordial importdncia em todos os cendrios produtivos analisados em seu

estudo.



As caracteristicas ponderais sdo as mais utilizadas como critérios de
selecdo nos programas de melhoramento de bovinos de corte devido a sua
facilidade de obtencdo. O GDS, para o sistema proposto, apresentou VE
superior em relagdo ao GND. Tal efeito também foi encontrado por Bittencourt
et al., (2006) e Brumatti et al., (2011). A velocidade de crescimento no periodo
pés-desmama é uma caracteristica de relevada importancia econdémica, pois
através dela é que se expressa a capacidade do animal crescer e ganhar peso,
livre do efeito materno (ROSA et al., 2013).

Segundo Campos et al., (2013), ao trabalharem na formulacdo de um
indice de selecdo com GDS, escores visuais e perimetro escrotal, apontaram
como sendo o de maior importancia o GDS.

O GND é uma caracteristica de facil mensuracdo e tomada
precocemente na vida de um animal. Ela apresenta uma boa correlacdo com o
GDS, e serve como um bom estimador da capacidade materna, em criar um
bezerro. Tratando do ponto de vista econdmico, o GND apresentou um VE de
0,96, esse valor é similar aos encontrados por Jorge Junior et al. (2007) e
Costa (2014) que séao 0,34 e 0,88, respectivamente. Cabe salientar que em
alguns sistemas de producdo essa caracteristica pode apresentar valor
negativo, como no estudo de Fernandez-Perea & Jimenez (2004). Isso se
deve, ao fato que em certos sistemas produtivos hd um gasto extra na
alimentacdo destes animais nas fases iniciais de vida, fazendo com que

encareca o ciclo produtivo.

Na formulacdo de um indice desmama, proposto por Campos et al.
(2013), com as caracteristicas GND e escores visuais de carcaca, precocidade

e musculatura, apontou como de maior relevancia econdomica o GND.

A analise de sensibilidade no presente estudo demonstrou que mesmo
havendo alteracGes dos valores de arrendamento, preco do boi gordo e custos
ligados a producdo, ndo houve modificagdo na posicdo de ranking de
importancia das caracteristicas. Tal efeito também foi constatado por Costa
(2014), onde concluiu que a selecdo para -caracteristicas reprodutivas

apresentam maior retorno econdémico, considerando as variacfes de mercado.



As caracteristicas reprodutivas ainda que apresentem baixa
herdabilidade, representam elevado impacto econdémico no sistema de
producdo, em razdo disto devem ser incluidas nos programas de sele¢do, com
0 objetivo de haver um aumento da eficiéncia reprodutiva dos rebanhos
(BITTENCOURT et al., 2006).

5. Conclusdes

O modelo bioeconémico proposto para o presente estudo foi satisfatorio,
no intuito de desenvolver valores econdmicos para as caracteristicas

estudadas.

Em ordem de importancia as caracteristicas que apresentaram maior
relevancia econdémica foram, o aumento da taxa de sobrevivéncia, diminuicdo

na perda gestacional, aumento na taxa reprodutiva, GDS e GND.

As caracteristicas reprodutivas apresentaram maiores valores
econbmicos em comparacdo com as caracteristicas ponderais. Portanto,
métodos de mensuracdo e coleta de dados desses caracteres devem ser
aprimorados e incorporados aos programas de selecdo afim de aumentar a

lucratividade dos rebanhos.
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7. Anexos

Programacao utilizada para simulagdo do modelo bioeconémico

### Vacas no sistema ###H##

taxa.prenh.<- 0.72 #ttHitaxas pré definidas, diagnostico
de gestacao###H#

z<- 0.47 #HtHHtaxa de perda de gestacdo 6%, igual a
"0.47", ap0s diagnostico de prenhez#####

vacas.pren. <- 130
vacas.inic.temp<- vacas.pren. / taxa.prenh.

vacas.desc. <- vacas.inic.temp - vacas.pren.

Xi <- vacas.pren. * 0.277; xi
Xii <- vacas.pren. *0.177; xii

Xiii <- vacas.pren. * 0.146; xiii



Xiv <- vacas.pren. * 0.13; xiv
Xv <- vacas.pren. * 0.115; xv
Xvi <- vacas.pren. * 0.077; xvi
Xvii <- vacas.pren. * 0.046; xvii

xviii <- vacas.pren. * 0.031; xviii

yi <- Xxii / xi; yi

yii <- xiii / xii; yii
yiii <- xiv / xiii; iii
yiv <- xv / Xiv; yiv
YV <- Xvi [ xv ; yv
yvi <- xvii [ xvi; yvi

yvii <- xviii/ xvii; yvii

HHHH#H#HA#Matriz para compor rebanho####HHHHHHEHHHH
A <- matrix(c(O, O, 'z, z, z, z, z, z, 2z, 2Z,
0.9672, O, o0 o 0 O O 0 0, 0

0,061, o0 O O O O 0, 0, 0

1 1 yi'l O! 01 01 01 O! 01 0!
1 1 1 yii7 O, 01 O! 01 01 07
, 0, yii, 0, 0, 0 0 O,

O o o o o
O o o o o

0
0
0, 0, O, yiv, 0,
0

0, 0 O
1 01 Ol o! yV! 01 0! O!

o
o
o
o
o
o
o

yvi, 0, O,

0, 00 0 0 0 O O O wii 0.0),nr=10, byrow = TRUE)

NO <- matrix(c(61, 59, xi, xii, xiii, Xiv, Xv, xvi, xvii, xviii), ncol = 1)

anos <- 10 #projecdo
montanda para 10anos caso queira pode modificar esse valor para maior ou menor.

N.projecoes <- matrix(0, nrow = nrow(A), ncol = anos+1) #
faz muita diferenca sé para ver mesmo, mais na frente utilizamos a fungéo

N.projecoes|, 1] <- NO



for (i in 1:anos)

{

N.projecoes|, i + 1] <- A %*% N.projecoes|,i]

proj.mat<-function(n0, matproj, tmax) #comandos
para montar a matriz

{
res.mat<-matrix(NA,nrow=tmax+1,ncol=length(n0))
res.mat[1,]<-n0

for(i in 2:(tmax+1))

{

res.mat[i,]=matproj %*% res.mat[(i-1),]

}
return(res.mat)
}
nEst<-proj.mat(n0=NO, matproj=A , tmax=10)

nPop<-apply(nEst,1, sum) #projeta
tamanho da populacéo

lambPop<-nPop[2:11]/nPop[1:10]

propEst<-nEst/nPop

nascidos<- nEst[2];nascidos

H#it#Htbezerros #itHH-

tern<- round (nascidos)

gmdt<- 0.72



pnasc<- 32

settern<- (tern*30*gmdt)+(pnasc*tern)
out.tern<- (tern*31*gmdt)+(settern)
nov.tern<- (tern*30*gmadt)+(out.tern)
dez.tern<- (tern*31*gmdt)+(nov.tern)
jan.tern<- (tern*31*gmdt)+(dez.tern)
fev.tern<- (tern*28*gmdt)+(jan.tern)
mar.tern<- (tern*31*gmdt)+(fev.tern)

tern.desm<- (1*210*gmdt)+pnasc

HHHHH R e rneira ST

tern.f<- round (nascidos)

gmdt.t.f<- 0.68

pnasc.f<- 30

settern.f<- (tern*30*gmdt.t.f)+(pnasc.f*tern.f)
out.tern.f<- (tern*31*gmdt.t.f)+(settern.f)
nov.tern.f<- (tern*30*gmdt.t.f)+(out.tern.f)
dez.tern.f<- (tern*31*gmdt.t.f)+(nov.tern.f)
jan.tern.f<- (tern*31*gmdt.t.f)+(dez.tern.f)
fev.tern.f<- (tern*28*gmdt.t.f)+(jan.tern.f)
mar.tern.f<- (tern*31*gmadt.t.f)+(fev.tern.f)

tern.desm.f<- (1*210*gmdt.t.f)+pnasc.f

#HHH#HENOVIlhOSHAHHHAHHHHHH
taxa.p<- 0.05
novil.m<- round(tern-(tern*(taxa.p)))

gmd.n.m<- 0.46

abr.nov.m<- (novil. m*30*gmd.n.m)+(tern.desm*novil.m)
mai.nov.m<- (novil.m*31*gmd.n.m)+(abr.nov.m)
jun.nov.m<- (novil.m*30*gmd.n.m)+(mai.nov.m)

jul.nov.m<- (novil.m*31*gmd.n.m)+(jun.nov.m)



ago.nov.m<- (novil.m*31*gmd.n.m)+(jul.nov.m)
sethov.m<- (novil.m*30*gmd.n.m)+(ago.nov.m)
out.nov.m<- (novil.m*31*gmd.n.m)+(setnov.m)
nov.nov.m<- (novil.m*30*gmd.n.m)+(out.nov.m)
dez.nov.m<- (novil.m*31*gmd.n.m)+(nov.nov.m)
jan.nov.m<- (novil.m*31*gmd.n.m)+(dez.nov.m)
fev.nov.m<- (novil.m*28*gmd.n.m)+(jan.nov.m)

mar.nov.m<- (novil.m*31*gmd.n.m)+(fev.nov.m)

nov.m<- (1*340*gmd.n.m)+(tern.desm*1) ###550 dias (210 dias desmama + 340 sobre
ano)#HH

#HHH#NovilhasH##H#HH#H#H

taxa.p<- 0.05
novil.f<- round (tern-(tern*(taxa.p)))

gmd.n.f<- 0.38

abr.nov.f<- (novil.f*30*gmd.n.f)+(tern.desm.f*novil.f)
mai.nov.f<- (novil.f*31*gmd.n.f)+(abr.nov.f)
jun.nov.f<- (novil.f*30*gmd.n.f)+(mai.nov.f)
jul.nov.f<- (novil.f*31*gmd.n.f)+(jun.nov.f)
ago.nov.f<- (novil.f*31*gmd.n.f)+(jul.nov.f)
setnov.f<- (novil.f*30*gmd.n.f)+(ago.nov.f)
out.nov.f<- (novil.f*31*gmd.n.f)+(setnov.f)
nov.nov.f<- (novil.f*30*gmd.n.f)+(out.nov.f)
dez.nov.f<- (novil.f*31*gmd.n.f)+(nov.nov.f)
jan.nov.f<- (novil.f*31*gmd.n.f)+(dez.nov.f)
fev.nov.f<- (novil.f*28*gmd.n.f)+(jan.nov.f)

mar.nov.f<- (novil.f*31*gmd.n.f)+(fev.nov.f)

nov.f<- (1*340*gmd.n.f)+(tern.desm.f*1)



H#itHHHtourinhosH#

taxa.p.t<-0.01
taxa.form.touro<- 0.3
tourinhos<- round ((novil.m-(novil.m*(taxa.p.t)))*taxa.form.touro)

gmd.tour<- 1.5

abr.tour<- (tourinhos*30*gmd.tour)+(tourinhos*nov.m)
mai.tour<- (tourinhos*31*gmd.tour)+(abr.tour)
jun.tour<- (tourinhos*30*gmd.tour)+(mai.tour)
jul.tour<- (tourinhos*31*gmd.tour)+(jun.tour)
ago.tour<- (tourinhos*31*gmd.tour)+(jul.tour)

settour<- (tourinhos*30*gmd.tour)+(ago.tour)

tour<- (1*180*gmd.tour)+(1*nov.m) #### tourinho 2 anos (210 desmama + 340 sobre
ano + 180 touro)####H

#HHHnovilha de reposicao##HHHH

taxa.p.f<- 0.01
retnov<- (vacas.inic.temp - vacas.pren.) /novil.f
novil.rep<- round ((novil.f-(novil.f*(taxa.p.f)))*retnov)

gmd.n.rep<- 0.30

abr.nov.f.rep<- (novil.rep*30*gmd.n.rep)+(nov.f*novil.rep)
mai.nov.f.rep<- (novil.rep*31*gmd.n.rep)+(nov.f*novil.rep)
jun.nov.f.rep<- (novil.rep*30*gmd.n.rep)+(nov.f*novil.rep)
jul.nov.f.rep<- (novil.rep*31*gmd.n.rep)+(nov.f*novil.rep)

ago.nov.f.rep<- (novil.rep*31*gmd.n.rep)+(nov.f*novil.rep)

setnov.f.rep<- (novil.rep*30*gmd.n.rep)+(nov.f*novil.rep)



out.nov.f.rep<- (novil.rep*31*gmd.n.rep)+(nov.f*novil.rep)
nov.nov.f.rep<- (novil.rep*30*gmd.n.rep)+(nov.f*novil.rep)
dez.nov.f.rep<- (novil.rep*31*gmd.n.rep)+(nov.f*novil.rep)
jan.nov.f.rep<- (novil.rep*31*gmd.n.rep)+(nov.f*novil.rep)
fev.nov.f.rep<- (novil.rep*28*gmd.n.rep)+(nov.f*novil.rep)

mar.nov.f.rep<- (novil.rep*31*gmd.n.rep)+(nov.f*novil.rep)

nov.rep.2an. <- (1*180*gmd.n.rep)+(nov.f*1) ##HHH#Novilha de 2 anos####H#HH

nov.rep.entor.<- (1*240*gmd.n.rep)+(nov.f*1) #####novilha no entoref#HHHH

nov.rep.diag.<- (1*360*gmd.n.rep)+(nov.f*1) #HH#novilha no  diagnostico de
gestacao###

HHHH DO HHHIHHHE

taxa.p.t<-0.01

taxa.form.boi<- 1 - taxa.form.touro

novil.desc <- (novil.f-(novil.f*(taxa.p.f))) - novil.rep

bois<- round((novil.m-(novil.m*(taxa.p.t)))*taxa.form.boi + novil.desc)
gmd.boi<- 0.46 ####ganho médio didrio em campo nativo####

gmd.boi.p <- 0.80 ####ganho médio diario em pastagem###

abr.boi<- (bois*30*gmd.boi)+(bois*nov.m)
mai.boi<- (bois*31*gmd.boi)+(abr.boi)
jun.boi<- (bois*30*gmd.boi.p)+(mai.boi)
jul.boi<- (bois*31*gmd.boi.p)+(jun.boi)
ago.boi<- (bois*31*gmd.boi.p)+(jul.boi)

setboi<- (bois*30*gmd.boi.p)+(ago.boi)

boi <- setboi/(bois) #### bois 2 anos ####



H#H## vacas descarte terminadas ####

mai.v.desc <- (350 * (vacas.desc.))

jun.v.desc <- (vacas.desc.*30*gmd.boi.p) + mai.v.desc
jul.v.desc <- (vacas.desc.*31*gmd.boi.p) + jun.v.desc
ago.v.desc <- (vacas.desc.*31*gmd.boi.p) + jul.v.desc

setv.desc <- (vacas.desc.*30*gmd.boi.p) + ago.v.desc

HHt#HHHE vacas com cria #HHHHHHHH

vac.tern<- round (nascidos*2)

peso.vac<- 450

setvac.cr.<- vac.tern*peso.vac

out.vac.cr.<- vac.tern*peso.vac
nov.vac.cr.<- vac.tern*peso.vac
dez.vac.cr.<- vac.tern*peso.vac
jan.vac.cr.<- vac.tern*peso.vac
fev.vac.cr.<- vac.tern*peso.vac

mar.vac.cr.<- vac.tern*peso.vac

#HHHH#vacas nao paridasH#t#i

vacas.prenh.<- round (nEst[2,3]+ nEst[2,4]+ nEst[2,5]+ nEst[2,6]+ nEst[2,7]+ nEst[2,8]+
nEst[2,9]+ nEst[2,10])

vacas.n.parid.<- round(vacas.prenh.-vac.tern)

setvac.n.parid.<- vacas.n.parid.*peso.vac

out.vac.n.parid.<- vacas.n.parid.*peso.vac
nov.vac.n.parid.<- vacas.n.parid.*peso.vac
dez.vac.n.parid.<- vacas.n.parid.*peso.vac
jan.vac.n.parid.<- vacas.n.parid.*peso.vac

fev.vac.n.parid.<- vacas.n.parid.*peso.vac



mar.vac.n.parid.<- vacas.n.parid.*peso.vac

HitHHRHHA#H#INVeNtario de vacas#itit#

vacas.paridas<- round (vacas.prenh.- vacas.n.parid.)

HHHHHHA## vacas prenhas no diagnostico de gestacdo em abril#####

abr.vacas.prenh. <- vacas.prenh.*peso.vac
mai.vacas.prenh. <- vacas.prenh.*peso.vac
jun.vacas.prenh. <- vacas.prenh.*peso.vac
jul.vacas.prenh. <- vacas.prenh.*peso.vac

ago.vacas.prenh. <- vacas.prenh.*peso.vac

Hit#H#Hisaida vacasHtHt#

vacas <- chind(vacas.inic.temp, vacas.prenh., vacas.paridas , vacas.n.parid.)

#HHH# touros de reproducdo ##H#H#H##E

peso.tour. <- 600

touros <- round(vacas.inic.temp / 30)

settouros <- touros * peso.tour.
out.touros <- touros * peso.tour.
nov.touros <- touros * peso.tour.

dez.touros <- touros * peso.tour.



jan.touros <- touros * peso.tour.
fev.touros <- touros * peso.tour.
mar.touros <- touros * peso.tour.
abr.touros <- touros * peso.tour.
mai.touros <- touros * peso.tour.
jun.touros <- touros * peso.tour.
jul.touros <- touros * peso.tour.

ago.touros <- touros * peso.tour.

#HHHHH#salda peso categoria animai sH###HHHHHHHHHE

peso.cat <- chind (tern.desm, tern.desm.f, nov.m, nov.f, tour, boi, nov.rep.2an.,
nov.rep.entor. , nov.rep.diag.)

#HHHH#HHE Indexadores campo ####HH

##més quente out. nov. dez. jan. fev. mar. abr. mai., comporte de campo 200kg/ha####

##més frio jun. jul. ago. set, comporte de campo 160kg/ha###

ind.q <- 350

ind.f <- 160

ind.p <- 450 #HHEcarga suporte para touros 450/ha####
ind.p.b <- 900 ##HHE carga suport para bois 900/ha###Ht
cust.past <- 1250 ##HHE custo pastagem de azevemi

cust.arrend. <- 48
valor.boi <- 4.8

cust.arrend.mes <- (cust.arrend.*valor.boi)/12

#HHH#campo bezerros #H#H#H



camp.out.tern <- out.tern/ ind.q
camp.nov.tern <- nov.tern/ ind.q
camp.dez.tern <- dez.tern/ ind.q
camp.jan.tern <- jan.tern/ ind.q
camp.fev.tern <- fev.tern/ ind.q

camp.mar.tern <- mar.tern/ ind.q

#HHH#CUSIO campo bezerros#Hit#HH

camp.tern <-(camp.out.tern + camp.nov.tern + camp.dez.tern + camp.jan.tern +
camp.fev.tern + camp.mar.tern)

cust.camp.tern <- camp.tern*(cust.arrend.mes)

cust.p.tern <- cust.camp.tern/ nascidos

#HH#campo terneiras ####H

camp.out.tern.f <- out.tern.f/ ind.q
camp.nov.tern.f <- nov.tern.f/ ind.q
camp.dez.tern.f <- dez.tern.f/ ind.q
camp.jan.tern.f <- jan.tern.f/ ind.q
camp.fev.tern.f <- fev.tern.f/ ind.q

camp.mar.tern.f <- mar.tern.f/ ind.q

#HHH#CUSIO campo terneiras#i##H

camp.tern.f <-(camp.out.tern.f + camp.nov.tern.f + camp.dez.tern.f + camp.jan.tern.f +
camp.fev.tern.f + camp.mar.tern.f)

cust.camp.tern.f <- camp.tern.f*(cust.arrend.mes)

cust.p.tern.f<- cust.camp.tern.f / nascidos

#HH#campo novilhos##HHHE



camp.abr.nov <- abr.nov.m/ind.q
camp.mai.nov <- mai.nov.m/ind.q
camp.jun.nov <- jun.nov.m/ind.f
camp.jul.nov <- jul.nov.m/ind.f
camp.ago.nov <- ago.nov.m/ind.f
camp.setnov <- setnov.m/ind.f
camp.out.nov <- out.nov.m/ind.q
camp.nov.nov <- nov.nov.m/ind.q
camp.dez.nov <- dez.nov.m/ind.q
camp.jan.nov <- jan.nov.m/ind.q
camp.fev.nov <- fev.nov.m/ind.q

camp.mar.nov <- mar.nov.m/ind.q

#HHHH#cUSto campo novilhos###H#H#H#H

camp.nov.<-( camp.abr.nov + camp.mai.nov + camp.jun.nov + camp.jul.nov +
camp.ago.nov + camp.setnov +

camp.out.nov + camp.nov.nov + camp.dez.nov + camp.jan.nov +
camp.fev.nov + camp.mar.nov)

cust.camp.nov <- camp.nov.*(cust.arrend.mes)

cust.p.nov<- cust.camp.nov/novil.m

#HHH#Hcampo novilhasH#HHHE

camp.abr.nov.f <- abr.nov.f/ind.q
camp.mai.nov.f <- mai.nov.f/ind.q
camp.jun.nov.f <- jun.nov.f/ind.f
camp.jul.nov.f <- jul.nov.f/ind.f
camp.ago.nov.f <- ago.nov.f/ind.f
camp.setnov.f <- setnov.f/ind.f

camp.out.nov.f <- out.nov.f/ind.q



camp.nov.nov.f <- nov.nov.f/ind.q
camp.dez.nov.f <- dez.nov.f/ind.q
camp.jan.nov.f <- jan.nov.f/ind.q
camp.fev.nov.f <- fev.nov.f/ind.q

camp.mar.nov.f <- mar.nov.f/ind.q

#HHHH#CUSIO campo novilhas#####H

camp.nov.f <-( camp.abr.nov.f + camp.mai.nov.f + camp.jun.nov.f + camp.jul.nov.f +
camp.ago.nov.f + camp.setnov.f +

camp.out.nov.f + camp.nov.nov.f + camp.dez.nov.f + camp.jan.nov.f +
camp.fev.nov.f + camp.mar.nov.f)

cust.camp.nov.f <- camp.nov.f *(cust.arrend.mes)

cust.p.nov.f <- cust.camp.nov.f/novil.f

#HHHH#H campo tourinhos##HHHH

camp.abr.tour <- abr.tour/ind.q
camp.mai.tour <- mai.tour/ind.q
camp.jun.tour <- jun.tour/ind.p
camp.jul.tour <- jul.tour/ind.p
camp.ago.tour <- ago.tour/ind.p

camp.settour <- settour/ind.p

#HHHH#cUSto campo tourinhos#####H#

camp.tour <- (camp.abr.tour + camp.mai.tour + camp.jun.tour + camp.jul.tour +
camp.ago.tour + camp.settour)

cust.camp.tour <- camp.tour * (cust.arrend.mes)

cust.p.tour <- cust.camp.tour/tourinhos



#HHHHE custo pasto tourinhos ###HHHE

cust.past.tour. <- camp.settour * cust.past

cust.past.p.tour. <- cust.past.tour. / tourinhos

H#H##H# concentrado tourinhos ####

ind.conc <- 0.01 #####HHE valor percentual de concentrado a ser ofertado#####H

conc.abr.tour <- abr.tour * ind.conc * 30
conc.mai.tour <- mai.tour * ind.conc * 31
conc.jun.tour <- jun.tour * ind.conc * 30
conc.jul.tour <- jul.tour * ind.conc * 31
conc.ago.tour <- ago.tour * ind.conc * 31

conc.settour <- settour * ind.conc * 30

H#H##H#H custo concentrado tourinhos ##Ht#HH#H#

prec.conc <- 0.70 ##### preco por kg de concentrado#####

conc.tour <- (conc.abr.tour + conc.mai.tour + conc.jun.tour + conc.jul.tour +
conc.ago.tour + conc.settour)

cust.conc.tour <- conc.tour * prec.conc

cust.c.tour <- cust.conc.tour/tourinhos

##HHE custo tourinhos campo(arrendamento) + pastagem + concentrado ####

cust.form.tourinhos <- (cust.conc.tour + cust.past.tour. + cust.camp.tour)

cust.p.form.tourinhos <- cust.p.tour + cust.past.p.tour. + cust.c.tour



#### campo novilhas reposicao ###H##H

camp.abr.nov.f.rep <- abr.nov.f.rep / ind.q
camp.mai.nov.f.rep <- mai.nov.f.rep /ind.q
camp.jun.nov.f.rep <- jun.nov.f.rep / ind.f
camp.jul.nov.f.rep <- jul.nov.f.rep / ind.f
camp.ago.nov.f.rep <- ago.nov.f.rep / ind.f
camp.setnov.f.rep <- setnov.f.rep / ind.f
camp.out.nov.f.rep <- out.nov.f.rep /ind.q
camp.nov.nov.f.rep <- nov.nov.f.rep /ind.q
camp.dez.nov.f.rep <- dez.nov.f.rep /ind.q
camp.jan.nov.f.rep <- jan.nov.f.rep / ind.q
camp.fev.nov.f.rep <- fev.nov.f.rep /ind.q

camp.mar.nov.f.rep <- mar.nov.f.rep / ind.q

##### custo campo novilha de reposicao ##H#

camp.nov.f.rep <- (camp.abr.nov.f.rep + camp.mai.nov.f.rep + camp.jun.nov.f.rep +
camp.jul.nov.f.rep + camp.ago.nov.f.rep +

camp.out.nov.f.rep + camp.nov.nov.f.rep + camp.dez.nov.f.rep +
camp.jan.nov.f.rep + camp.fev.nov.f.rep +

camp.mar.nov.f.rep)

cust.camp.nov.f.rep <- camp.nov.f.rep *(cust.arrend.mes)

cust.p.nov.f.rep <- cust.camp.nov.f.rep/novil.rep

#HH#H## campo boi ####H



camp.abr.boi <- abr.boi / ind.q
camp.mai.boi <- mai.boi / ind.q
camp.jun.boi <- jun.boi / ind.p.b
camp.jul.boi <- jul.boi / ind.p.b
camp.ago.boi <- ago.boi /ind.p.b

camp.setboi <- setboi / ind.p.b

#HHE custo campo boi ###H

camp.boi <- (camp.abr.boi + camp.mai.boi + camp.jun.boi + camp.jul.boi +
camp.ago.boi + camp.setboi)

cust.camp.boi <- camp.boi * cust.arrend.mes

cust.p.camp.boi <- cust.camp.boi / bois

##HHE custo pastagem boi ####

cust.past.boi <- camp.setboi * cust.past

cust.past.p.boi <- cust.past.boi / bois

###HE custo boi campo (arrendamento) + pastagem #####

cust.form.boi <- cust.camp.boi + cust.past.boi

cust.p.form.boi <- cust.p.camp.boi + cust.past.p.boi

##HHE campo vacas descarte ###H
camp.mai.v.desc <- mai.v.desc/ ind.q
camp.jun.v.desc <- jun.v.desc/ ind.p.b
camp.jul.v.desc <- jul.v.desc/ ind.p.b
camp.ago.v.desc <- ago.v.desc/ ind.p.b

camp.setv.desc <- setv.desc/ ind.p.b



H#H## custo vacas descarte ##t#t

camp.v.desc <- (camp.mai.v.desc + camp.jun.v.desc + camp.jul.v.desc
camp.ago.v.desc + camp.setv.desc)

cust.camp.v.desc <- camp.v.desc * cust.arrend.mes

cust.p.camp.v.desc <- cust.camp.v.desc / vacas.desc.

##HHE custo pastagem vacas descarte ###H

cust.past.v.desc <- camp.setv.desc * cust.past

cust.past.p.v.desc <- cust.past.v.desc / vacas.desc.

##HHE custo vacas descarte (arrendamento) + pastagem ###H#HE

cust.form.v.desc <- cust.camp.v.desc + cust.past.v.desc

cust.p.form.v.desc <- cust.p.camp.v.desc + cust.past.p.v.desc

##HHE campo vacas com cria ###iH#

camp.setvac.cr.<- setvac.cr./ind.f
camp.out.vac.cr.<- out.vac.cr.find.q
camp.nov.vac.cr.<- nov.vac.cr./ind.q
camp.dez.vac.cr.<- dez.vac.cr./ind.q
camp.jan.vac.cr.<- jan.vac.cr./ind.q
camp.fev.vac.cr.<- fev.vac.cr./ind.q

camp.mar.vac.cr.<- mar.vac.cr./ind.q

#HHHHE cuSto campo vacas com cria ####H#



camp.vac.cr. <- (camp.setvac.cr. + camp.out.vac.cr.+ camp.nov.vac.cr. +
camp.dez.vac.cr. + camp.jan.vac.cr. +

camp.fev.vac.cr. + camp.mar.vac.cr.)

cust.camp.vac.cr. <- camp.vac.cr. * cust.arrend.mes

cust.p.camp.vac.cr. <- cust.camp.vac.cr. / vac.tern

#### campo vacas nao paridas #####

camp.setvac.n.parid.<- setvac.n.parid./find.f
camp.out.vac.n.parid.<- out.vac.n.parid./ind.q
camp.nov.vac.n.parid.<- nov.vac.n.parid./ind.q
camp.dez.vac.n.parid.<- dez.vac.n.parid./ind.q
camp.jan.vac.n.parid.<- jan.vac.n.parid./ind.q
camp.fev.vac.n.parid.<- fev.vac.n.parid./ind.q

camp.mar.vac.n.parid.<- mar.vac.n.parid./ind.q

#HHH custo campo vacas nao paridas #iH#HHt

camp.vac.n.parid. <- (camp.setvac.n.parid. + camp.out.vac.n.parid. +
camp.nov.vac.n.parid. + camp.dez.vac.n.parid. +

camp.jan.vac.n.parid. + camp.fev.vac.n.parid. +
camp.mar.vac.n.parid.)

cust.camp.vac.n.parid. <- camp.vac.n.parid. * cust.arrend.mes

cust.p.camp.vac.n.parid. <- cust.camp.vac.n.parid. / vacas.n.parid.

### campo vacas prenhas ###H#H#H

camp.abr.vacas.prenh. <- abr.vacas.prenh. / ind.q
camp.mai.vacas.prenh. <- mai.vacas.prenh. /ind.q

camp.jun.vacas.prenh. <- jun.vacas.prenh. /ind.f



camp.jul.vacas.prenh. <- jul.vacas.prenh. / ind.f

camp.ago.vacas.prenh. <- ago.vacas.prenh. / ind.f

##H# custo campo vacas prenhas ##t#

camp.vacas.prenh. <- (camp.abr.vacas.prenh. + camp.mai.vacas.prenh. +
camp.jun.vacas.prenh. + camp.jul.vacas.prenh. +

camp.ago.vacas.prenh.)

cust.camp.vacas.prenh. <- camp.vacas.prenh. * cust.arrend.mes

cust.p.camp.vacas.prenh. <- cust.camp.vacas.prenh. / vacas.prenh.

#HH#E campo touros reproducao ##H#H#H

camp.settouros <- settouros / ind.f
camp.out.touros <- out.touros / ind.q
camp.nov.touros <- nov.touros / ind.q
camp.dez.touros <- dez.touros / ind.q
camp.jan.touros <- jan.touros / ind.q
camp.fev.touros <- fev.touros / ind.q
camp.mar.touros <- mar.touros / ind.q
camp.abr.touros <- abr.touros / ind.q
camp.mai.touros <- mai.touros / ind.q
camp.jun.touros <- jun.touros / ind.f
camp.jul.touros <- jul.touros / ind.f

camp.ago.touros <- ago.touros / ind.f

#### custo campo touros reproducao ###H#

camp.touros <- (camp.settouros + camp.out.touros + camp.nov.touros +
camp.dez.touros + camp.jan.touros + camp.fev.touros +

camp.mar.touros + camp.abr.touros + camp.mai.touros + camp.jun.touros +
camp.jul.touros + camp.ago.touros)



cust.camp.touros <- camp.touros * cust.arrend.mes

cust.p.camp.touros <- cust.camp.touros / touros

##HHtconcentrado manutencdo touros ###H#H#

ind.conc.t <- 0.01 ####HHH valor percentual de concentrado a ser ofertado#H###

conc.settouros <- settouros * ind.conc.t * 30
conc.out.touros <- out.touros * ind.conc.t * 31
conc.nov.touros <- nov.touros * ind.conc.t * 30
conc.dez.touros <- dez.touros * ind.conc.t * 31
conc.jan.touros <- jan.touros * ind.conc.t * 31
conc.fev.touros <- fev.touros * ind.conc.t * 28
conc.mar.touros <- mar.touros * ind.conc.t * 31
conc.abr.touros <- abr.touros * ind.conc.t * 30
conc.mai.touros <- mai.touros * ind.conc.t * 31
conc.jun.touros <- jun.touros * ind.conc.t * 30
conc.jul.touros <- jul.touros * ind.conc.t * 31

conc.ago.touros <- ago.touros * ind.conc.t * 31

H#it##H# custo concentrado touros #i#HHH#

prec.conc <- 0.70 ##### preco por kg de concentrado#####

conc.touros <- (conc.settouros + conc.out.touros + conc.nov.touros + conc.dez.touros +
conc.jan.touros + conc.fev.touros +

conc.mar.touros + conc.abr.touros + conc.mai.touros + conc.jun.touros +
conc.jul.touros + conc.ago.touros)

cust.conc.touros <- conc.touros * prec.conc

cust.c.touros <- cust.conc.touros/touros



##HHE custo touros campo + concentrado #HHHH

cust.manut.touros <- cust.camp.touros + cust.conc.touros

cust.p.manut.touros <- cust.c.touros + cust.p.camp.touros

###Ht Custo de cada categoria animal de campo ####

cust.cat.anim <- rbind (cust.p.tern, cust.p.tern.f, cust.p.nov, cust.p.nov.f, cust.p.tour,
cust.p.form.tourinhos, cust.p.nov.f.rep,

cust.p.camp.boi,  cust.p.form.boi,  cust.p.camp.vac.cr.,  cust.p.camp.vac.n.parid.,
cust.p.camp.vacas.prenh.,

cust.p.camp.touros,cust.c.touros, cust.p.manut.touros, cust.p.camp.v.desc,
cust.past.p.v.desc, cust.p.form.v.desc)

### Demonstrativo de carga no campo ####H#

set <- (settern + settern.f + setnov.m + setnov.f + settour + setnov.f.rep + setboi +
setvac.cr. + setvac.n.parid. + settouros + setv.desc)

out <- (out.tern + out.tern.f + out.nov.m + out.nov.f + out.nov.f.rep + out.vac.cr. +
out.vac.n.parid. + out.touros)

nov <- (nov.tern + nov.tern.f + nov.nov.m + nov.nov.f + nov.nov.f.rep + nov.vac.cr. +
nov.vac.n.parid. + nov.touros)

dez <- (dez.tern + dez.tern.f + dez.nov.m + dez.nov.f + dez.nov.f.rep + dez.vac.cr. +
dez.vac.n.parid. + dez.touros)

jan <- (jan.tern + jan.tern.f + jan.nov.m + jan.nov.f + jan.nov.f.rep + jan.vac.cr. +
jan.vac.n.parid. + jan.touros)

fev <- (fev.tern + fev.tern.f + fev.nov.m + fev.nov.f + fev.nov.f.rep + fev.vac.cr. +
fev.vac.n.parid. + fev.touros)

mar <- (mar.tern + mar.tern.f + mar.nov.m + mar.nov.f + mar.nov.f.rep + mar.vac.cr. +
mar.vac.n.parid. + mar.touros)

abr <- (abr.nov.m + abr.nov.f + abr.tour + abr.nov.f.rep + abr.boi + abr.vacas.prenh. +
abr.touros)



mai <- (mai.nov.m + mai.nov.f + mai.tour + mai.nov.f.rep + mai.boi + mai.vacas.prenh. +
mai.touros + mai.v.desc)

jun <- (jJun.nov.m + jun.nov.f + jun.tour + jun.nov.f.rep + jun.boi + jun.vacas.prenh. +
jun.touros + jun.v.desc)

jul <= (jul.nov.m + jul.nov.f + jul.tour + jul.nov.f.rep + jul.boi + jul.vacas.prenh. + jul.touros
+ jul.v.desc)

ago <- (ago.nov.m + ago.nov.f + ago.tour + ago.nov.f.rep + ago.boi + ago.vacas.prenh.
+ ago.touros + ago.v.desc)

### Demonstrativo de carga de campo ####

carg.animal.mes <- rbind(set, out, nov, dez, jan, fev, mar, abr, mai, jun, jul, ago)

### Hectares necessarios mensalmente ####

camp.set <- (camp.setnov + camp.setnov.f + camp.settour + camp.setnov.f.rep +
camp.setboi + camp.setvac.cr. + camp.setvac.n.parid. + camp.settouros + camp.setv.desc)

+

camp.out <- (camp.out.tern + camp.out.tern.f + camp.out.nov + camp.out.nov.f
camp.out.nov.f.rep + camp.out.vac.cr. + camp.out.vac.n.parid. + camp.out.touros)

camp.nov <- (camp.nov.tern + camp.nov.tern.f + camp.nov.nov + camp.nov.nov.f +
camp.nov.nov.f.rep + camp.nov.vac.cr. + camp.nov.vac.n.parid. + camp.nov.touros)

camp.dez <- (camp.dez.tern + camp.dez.tern.f + camp.dez.nov + camp.dez.nov.f +
camp.dez.nov.f.rep + camp.dez.vac.cr. + camp.dez.vac.n.parid. + camp.dez.touros)

+

camp.jan <- (camp.jan.tern + camp.jan.tern.f + camp.jan.nov + camp.jan.nov.f
camp.jan.nov.f.rep + camp.jan.vac.cr. + camp.jan.vac.n.parid. + camp.jan.touros)

+

camp.fev <- (camp.fev.tern + camp.fev.tern.f + camp.fev.nov + camp.fev.nov.f
camp.fev.nov.f.rep + camp.fev.vac.cr. + camp.fev.vac.n.parid. + camp.fev.touros)

=+

camp.mar <- (camp.mar.tern + camp.mar.tern.f + camp.mar.nov + camp.mar.nov.f
camp.mar.nov.f.rep + camp.mar.vac.cr. + camp.mar.vac.n.parid. + camp.mar.touros)

+

camp.abr <- (camp.abr.nov + camp.abr.nov.f + camp.abr.tour + camp.abr.nov.f.rep
camp.abr.boi + camp.abr.vacas.prenh. + camp.abr.touros)

camp.mai <- (camp.mai.nov + camp.mai.nov.f + camp.mai.tour + camp.mai.nov.f.rep +
camp.mai.boi + camp.mai.vacas.prenh. + camp.mai.touros + camp.mai.v.desc)

camp.jun <- (camp.jun.nov + camp.jun.nov.f + camp.jun.tour + camp.jun.nov.f.rep +
camp.jun.boi + camp.jun.vacas.prenh. + camp.jun.touros + camp.jun.v.desc)

+

camp.jul <- (camp.jul.nov + camp.jul.nov.f + camp.jul.tour + camp.jul.nov.f.rep
camp.jul.boi + camp.jul.vacas.prenh. + camp.jul.touros + camp.jul.v.desc)

camp.ago <- (camp.ago.nov + camp.ago.nov.f + camp.ago.tour + camp.ago.nov.f.rep +
camp.ago.boi + camp.ago.vacas.prenh. + camp.ago.touros + camp.ago.v.desc)



##HHt saida hectares mes campo #####

ha.mes <- rbind (camp.set, camp.out, camp.nov, camp.dez, camp.jan, camp.fev,
camp.mar, camp.abr, camp.mai, camp.jun, camp.jul, camp.ago)

#HHH# saida para grafico desenvolvimento da carga animal e area mes####

cargXarea <- chind (carg.animal.mes, ha.mes)

H#H### custos relativos a atividade ###

salario <- 960

vet <- salario/2 * 5 #### meio salério por visita * 0 n° de visitas###

medic <- 8700 #### vermifugos, medicamentos e carrapaticidas ###

regist <- 45 #### registro mais programa de melhoramento, por
animal##

insem <- 48 ##H#H custo do protocolo de IATF com sémen####

tog <- 10 #### diagnostico de gestagao ###H#

cust.ativ. <- (vet + medic) + (regist * tern * 2) + (insem * vacas.inic.temp) + (toq *
vacas.inic.temp) +

(touros * 0.2 * valor.boi * 3 * 600)
### troca de touro em 20% #it#

H#H# custos inertes a atividade####

iet <- 6200 ##HHt internet energia e telefone anual ##HH

empreg <- salario * 3 * 13 #### 2 empregados ganhando 1 salario + encargos #####

combust <- 4500 #### combustiveis e lubrificantes ####
manutl <- 5600 ##H# manutencdo de benfeitorias, cercas, estradas####
manut2 <- 4300 ##H# manutencdo de maquinas, trator, rocadeira###

anim <- 6300 H#### custo com animais de trabalho ####



custo.inert. <- (iet + empreg + combust + manutl + manut2 + anim)

###Ht Custo de cada categoria animal de campo ####

cust.cat.anim <- rbind (cust.p.tern, cust.p.tern.f, cust.p.nov, cust.p.nov.f, cust.p.tour,
cust.p.form.tourinhos, cust.p.nov.f.rep,

cust.p.camp.boi, cust.p.form.boi, cust.p.camp.vac.cr.,  cust.p.camp.vac.n.parid.,
cust.p.camp.vacas.prenh.,

cust.p.camp.touros,cust.c.touros, cust.p.manut.touros)
cust.final.boi <- cust.p.tern + cust.p.nov + cust.p.form.boi
cust.final.touro <- cust.p.tern + cust.p.nov + cust.p.form.tourinhos

cust.final.vaca <- cust.p.tern.f + cust.p.nov.f + cust.p.nov.f.rep

cust.t.anim <- ( cust.camp.tern + cust.camp.tern.f + cust.camp.nov + cust.camp.nov.f +
cust.form.tourinhos +

cust.camp.nov.f.rep + custform.boi + cust.camp.vac.cr. +
cust.camp.vac.n.parid. +

cust.camp.vacas.prenh. + cust.manut.touros + cust.form.v.desc)

#HHHHE Lucro por categoria ###H

valor.vaca <- 4.20

luc.boi <- (setboi * valor.boi * 0.06) + (setboi * valor.boi)

luc.touro <- settour * valor.boi * 3

luc.v.desc <- (setv.desc * valor.vaca)

luc.bruto <- (luc.boi + luc.touro + luc.v.desc)



##Ht rendimentos percentuais categoria ####

perc.touro <- luc.touro / luc.bruto
perc.boi <- luc.boi / luc.bruto

perc.vac <- luc.v.desc / luc.bruto

##HHE custo total e lucro liquido ####

cust.total <- (custo.inert. + cust.ativ. + cust.t.anim)

perc.cust.inert. <- custo.inert. / cust.total
perc.cust.ativ. <- cust.ativ. / cust.total

perc.cust.t.anim <- cust.t.anim / cust.total

###lucro Liquido ##H##H

luc.lig <- (luc.bruto - cust.total)
rentab. <- luc.liq / cust.total
luc.caracter <- (luc.liq -34815.99)
cargXarea

ve.caracter <- luc.caracter / round (vacas.inic.temp)



