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Resumo

A tomada de decisdo, a racionalidade e o ambito da agricultura familiar estao
intimamente ligados em muitos estudos que visam o desenvolvimento dos pequenos
agricultores, que apresentam importancia social e econdmica para o pais. A
relevancia da informac&o nesse cenario € um enfoque pouco explorado, apesar de
citada a sua importancia. O objetivo desse trabalho é avaliar o efeito das fontes de
informacbes sobre a tomada de decisdo dos agricultores do assentamento
Conquista da Liberdade, localizado no municipio de Piratini, no Estado do Rio
Grande do Sul, englobando tanto os assentados dos lotes individuais quanto os
produtores que trabalham na coletividade, cooperados da COOPAVA (Cooperativa
de Producdo Agropecuaria Vista Alegre). A andlise do trabalho foi baseada em
questionarios, sendo um aplicado a todo o grupo e outros dois diferenciados para os
cooperados e os individuais. Para o alcance dos resultados foram utilizados os
softwares Excel e, para a analise das correlacbes das variaveis, o SPSS. Os
resultados mostram que o leite € o principal produto comercializado pela maioria das
familias, e o principal motivo da escolha do principal produto é a renda fixa, seguido
da limitacdo da area. A EMATER é apontada como o auxilio mais recebido e o que
gostariam de receber mais vezes e também a quem eles recorrem em situacdes de
incertezas e necessidade de informacdes. Entre os meios de comunicacdo, 0 mais
influente na tomada de decisdo sdo os programas de TV sobre agricultura e os
cursos na area. E as fontes de informagbes mais influentes sdo as adquiridas
através da experiéncia, seguida das informac¢fes adquiridas em palestras e cursos
na area. Com a associacdo das variaveis foi possivel identificar importantes
resultados, como a influéncia da escolaridade do filho na tomada de deciséo,
considerando que a maioria dos filhos estuda ou estudou em escolas técnicas
agricolas. Quanto mais influentes os técnicos e os professores e técnicos das
universidades se apresentam, mais influentes as informacdes advindas dos cursos e
palestras aparecem. Analisando os reais influentes na tomada de decisdo dos
agricultores pode-se facilitar a comunicac¢éo e o acesso a informacao.

Palavras-chave: Tomada de decisdo. Informacdo. Agricultura familiar.
Racionalidade.



Abstract

Decision making, rationality and the importance of family farming are closely linked in
many studies that aims the development of small farmers, who have social and
economic importance to the country. The importance of information in this scenario is
a relatively unexplored approach although cited its importance. The aim of this study
is to evaluate the effect of the sources of information on the decision making of
farmers “ Conqgui ssettemettalocatdd ndirating Ri@ Grande do Sul,
encompassing both the settlers of individual lots as producers working in the
community, COOPAVA (Vista Alegre Cooperative Agricultural Production) the
cooperative. The analysis of the study was based on questionnaires, one applied to
the whole group and other two differentiated for cooperative and individuals. To
achieve the results Excel software was used and for analyzing the correlations,
SPSS. The results show that the milk is the main product sold by most families, and
the main reason for the choice of production of the main product is fixed income,
followed by the area limitation. EMATER is seen as the most aid received and would
like to receive more times and also they turn to in situations of uncertainty and need
for information. Among the media, the most influential in decision making are TV
programs on agriculture and the courses in the area. And the most influential sources
of information are acquired through experience, then the information acquired in
lectures and courses in the area. With the correlation of the variables is possible to
identify important outcomes, such as the influence of education of the child in
decision making, considering that most of the children studying or studied in
agricultural technical schools. The more influential coaches and teachers and
technicians from universities are presented, the more influential information coming
courses and lectures appear. Analyzing the real influential in the decision making of
farmers can facilitate communication and access to information for these farmers.

Key-words: Decision making. Information. Family farming. Rationality.



Lista de Quadros

Quadro 1 - Relacéo da idade dos produtores individuais e cooperados.........ccccoeveeeerereeeenee. 43
Quadro 2 - Relacdo das idades dos agricultores individuais e cooperados............cceeevveennenee. 43
Quadro 3 - Relacdo de maxima escolaridade dos filhos dos produtores individuais e

(070 0] 01T =T [0 TSRS 44

Quadro 4 - A quem os cooperados e os individuais recorrem em uma situacdo de risco ou
quando precisam de INfOMMAGCBES. .........eviieeiececeeeceee et e e ra e besra e e 52



Lista de Figuras

Figura 1- Mapa do RS com a localizacdo do Assentamento Conquista da Liberdade, da

cidade de Piratini @ cidades VIZINNAS. .......ccoooiiiiieiiceeeeee et 32
Figura 2 - Mapa do assentamento dividido POr IOTES..........ccvriririrenereeeeree e 34
Figura 3 - Principais produtos comercializados pelos lotes individuais ............ccccceeeveeereenennen. 40
Figura 4 - Relagdo do principal produto produzido com o principal motivo para producéo

[0 =T (= OO OSSPSR 41
Figura 5 - Principais quesitos quanto a conducao da propriedade. ........ccccceevvevevereevereeeennn, 42
Figura 6 - Avaliacao dos cooperados e individuais do auxilio dos técnicos na propriedade. 46
Figura 7 - Auxilios técnicos que gostaria de receber mais vezes na propriedade................... 47
Figura 8 - Meios de comunicagdo como fonte de iNformagoes..........ccceoveerererenerenienieieeeene 48
Figura 9 - Principais meios de comunicacao como fonte de informag6es para a tomada de

[0 =T o] 1= T J TSRS 49
Figura 10 - Influéncia das fontes de informacao na tomada de decisdo no que se refere a

= To [ ToU 1 (U = U OO 50
Figura 11 — Principais fontes de informac¢des em ordem de importancia ........c.ccocevevveeenenene 51

Figura 12 - Fonte de informacao sobre o pre¢o do produto comercializado ..........c.ccceevenenee. 53



Lista de Tabelas

Tabela 1 — Associacéo da idade do agricultor com o seu grau de escolaridade...................... 54
Tabela 2 — Associacéo da idade do agricultor com a maxima escolaridade alcancada pelo
SEU TINO ..ttt b e bbb e st et neenes 55
Tabela 3 — Associacdo da maxima escolaridade alcancada pelo filho do agricultor com as
informacdes adquiridas através da escola do filn0 ..o 56

Tabela 4 — Associacdo da avaliagdo do auxilio disponibilizado pelos técnicos, alunos ou
pesquisadores das universidades com as fontes de informac¢des adquiridas através de

cartilhas e livros técnicos da &rea agriCola ...........c.cevririieniiinieeneee e 56
Tabela 5 — Associagéo da influéncia das informacdes adquiridas através dos tele jornais
com a influéncia das informacdes adquiridas através de conversas com vizinhos................. 57

Tabela 6 — Associagao da influéncia das informacdes adquiridas através de revistas
especificas de agricultura com a influéncia das informacdes adquiridas através de sites da

1 =] 1 =2 TSROSO 57
Tabela 7 — Associagéo da influéncia das informacdes adquiridas de programas rurais que
passam na televisdo com as informacgdes adquiridas através dos tECniCos..........cceevvereeneenene. 58
Tabela 8 — Associagéo da influéncia das informacdes adquiridas através dos programas
rurais que passam pela televisdo com as informagdes adquiridas culturalmente.................... 59

Tabela 9 — Associagdo da influéncia do radio com a influéncia das conversas com vizinhos59
Tabela 10 — Associagéo da influéncia das cartilhas/livros técnicos com a influéncia das

informacgdes obtidas através A0S tECNICOS. ........cuviriririeieieeeeee et 60
Tabela 11 — Associagéo da influéncia das cartilhas/livros técnicos com a influéncia das
informacgdes adquiridas atraves da eXPEriENCIa ........ccceveeeirerinirereee e 60
Tabela 12 — Associagéo da influéncia das cartilhas/livros técnicos com a influéncia das
informagfes adquiridas atraveés dOS VIZINNOS ..o 61
Tabela 13 — Associagéo da influéncia das cartilhas/livros técnicos com a influéncia das
informacg0®es adquiridas através dos alunos/pesquisadores das Universidades...................... 61
Tabela 14 — Associacdo da influéncia das cartilhas/livros técnicos com quem recorre e, uma
situacao de risco ou incerteza ou quando necessita de alguma informagao...........cccccevnenee. 62
Tabela 15 — Associagéo da influéncia das informagdes adquiridas através dos técnicos com
a influéncia das informacdes adquiridas através das palestras e cursos na area................... 62

Tabela 16 — Associagéo da influéncia das informacdes adquiridas através dos técnicos e a
quem recorre em uma situagdo de risco ou incerteza ou quando precisa de alguma

1) {01 g F=Tor= o TSRS 63
Tabela 17 — Associacédo da influéncia das informacdes adquiridas através da experiéncia
com a influéncia das informacdes adquiridas através dos Vizinhos..........cccceceeviveieveciceeneenen, 63

Tabela 18 — Associacédo da influéncia das informacdes adquiridas através das conversas
com vizinhos com a quem recorre em uma situacao de incerteza ou risco ou quando precisa
(o L=V (o 10 g F= T g1 0] g0 4 F= o= T LSRR 64
Tabela 19 — Associacgéo da influéncia das informacdes adquiridas através de palestras e
cursos com a influéncia das informacdes adquiridas através de alunos/pesquisadores das
UNIVEISIHAAES ...ttt sttt b e bbb e et be b e s b st e b et et e e eneene 65
Tabela 20 — Associacédo da influéncia das informacdes adquiridas através de palestras e
Cursos com a quem recorre em uma situagao de incerteza ou risco ou quando precisa de

b= 1[0 180 g F= T g1 0] 1o ¢ = Vo= o 1RSI 65



Tabela 21 — Associacdo da influéncia das informacgdes adquiridas através da escola que
cursou com a influéncia das informacdes adquiridas através dos alunos/pesquisadores das
UNIVEISIHAAES ..ottt sttt et et s b e st et e e et se e bt sbesbe st e b et e e e e eneene 66



Sumério

T e N (0T 1V o3 To LTRSS 11
Importancia do tema e problema de PESUISA .....cccvcveeeriieeecieneceerecee e 13
O JEEIVOS .ttt h bbbt h ettt a bbbt bttt eae e 15
ODJEEIVO GEIAI ...ttt ettt be b bt b e e s e eaeeneas 15
ODjJetiVOS ESPECITICOS ...ttt 15
1 REfEreNCIal TEOTICO ...ooiiiiieierieteee s sttt s be st b et 16
1.1 Tomadade decisdo e a questdo da racionalidade. .........cccccecvevveviiverceeseneeceseeeenn, 16
1.2  AiImportancia dainforMagGao .........ccoeviririerieieieeeerrse e 20
1.3 Ainformacdo como fonte para atomada de deCiSA0 ........cccecuevrererenerenienieieeenenn, 24
1.4 Estudos dainformacao e tomada de decisao na area de ciéncias agrérias........ 25
1.5 O ambito daagricultura familiar........cccccooiiiiiiiiecececeeceeee e 28
2 Caracteristicas do Assentamento Conquista da Liberdade........ccccoovevevircveveineennenne. 32
G T Y/ 11 o Lo [0 Lo o = USRS 36
3.1  Coeficiente de CONLINGENCIA ....cccuviririirieieieieeeeee ettt 37
3.2 Instrumento de coleta de dadOS. ..o 37
4 ReSUItAd0S € QiSCUSSDBES ...oceeciieeieiecieese ettt ettt s te e s e steessensesreensens 38
4.1 Questdes aplicadas para os cooperados da COOPAVA ........ccieceveecececeenenn, 38
4.2 Questdes aplicadas ao grupo individual .........ccceeceviiiecineccecececeee e 39
4.3 Andlise das questdes aplicadas para todos 0s assentados ........cccccceveevecieereennene. 42
5  CoNSIdErages FINAIS......ccccciiieieiiceeeseeere ettt e e sre s e sesseessesneensenees 67
Refer@ncias BibliOgrafiCAS. ..ot st 70

APENDICES ..o et e et et et et et et et e teeeeeeseeseesesesaseseeeeaseseseeeaeesaeeseseeeeeseneesesesanaees 74



Introducéo

A importancia da agricultura familiar para o pais é notavel tanto no ambito
econdbmico quanto social. Econdbmico no que tange a questdo de producdo para
consumo da populacgéo brasileira, por manter 79% dos postos de trabalho agricola e
também por representar a maioria em numeros de estabelecimentos rurais no pais.
Social por suprir a necessidade de consumo de suas familias e ainda pela
conservacao ambiental e do territério (KUNZLER, WIZNIEWSKY, 2012; CENSO,
2006).

A informacdo para esses produtores € essencial, pois é baseado no
conhecimento e informacdes que a familia detém que se configura o sistema
agropecuario na propriedade, resultado da tomada de decisdo do agricultor e de sua
familia (LIMA et al., 2005).

Os assentamentos sdo segmentos da agricultura familiar e apresentam uma
racionalidade e funcionamento semelhante aos desta. A racionalidade do pequeno
agricultor é dita como prépria e € consequente do ambiente fisico, social, cultural,
institucional, politico e econbmico que este esta inserido (XAVIER, 2010; LIMA et al.
2005).

Para Lima et al. (2005), essa racionalidade esta intimamente relacionada a
tomada de decisdo do agricultor, que pode se tornar complexa mediante a um
problema néo rotineiro, onde, muitas vezes, a informacao nao lhe é dominada.

As decisdes tomadas pelos produtores sao baseadas em variados objetivos,
e muitos deles ndo apresentam origem econdmica. Outro fator que € salientado na
tomada de decisdo dos agricultores é o risco inerente ao cenario agricola, onde o
risco é fator relacionado da questdo da producdo a questdo do conhecimento, que
compreende a falta de acesso as informacdes do agricultor (SEPULCRI, 2006). Esse
trabalho tem como enfoque o fator informagéo na tomada de decisédo do pequeno
agricultor.

Questdes ligadas ao aperfeicoamento dos conhecimentos na area social dos
agricultores que tém por objetivo avaliagbes e solugcdes comportamentais e,
consequentemente, que apresentem resultados de acdes efetivas para o0s
moradores do campo, sdo focos de pesquisas nos ultimos anos (ABRAMOVAY,
1998; 2000; LIMA et al. 2005).
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A tomada de decisao, a racionalidade e a importancia da agricultura familiar
estdo intimamente ligados em muitos estudos que almejam o desenvolvimento dos
pequenos agricultores, que representam grande parte da producdo de alimentos
essenciais no pais, a importancia da informacéo nesse cenario é um enfoque pouco
explorado, apesar de citada a sua importancia. E nesse segmento que este trabalho
€ inserido. Para isso foi selecionado o grupo de agricultores do assentamento
Conquista da Liberdade, englobando tanto os assentados dos lotes individuais,
guanto os cooperados da COOPAVA (Cooperativa de Producédo Agropecuaria Vista
Alegre) localizado no municipio de Piratini, Rio Grande do Sul. Um detalhamento

maior do universo empirico da pesquisa sera apresentado no item 2, mais adiante.
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Importéancia do tema e problema de pesquisa

Por muito tempo acreditou-se na tomada de decisdo racional, onde a
deciséo escolhida era a otimizada, para isso, era necessario ter o total conhecimento
e informacdes para a melhor escolha; assim como analisar todas as alternativas
possiveis, identificadas segundo a sua importancia e consequéncia; selecionar as
informacBes necessarias e entdo tomar a decisdo correta. Todavia, 0 ser humano
nao consegue processar nem obter todas as alternativas possiveis, hem mesmo
acessar a todas as informacdes necessarias num momento especifico, isso nao
significa que o ser humano ndo tome uma deciséo racionalmente, e sim, que sua
deciséo apresenta uma racionalidade limitada (OLIVEIRA, 2007).

Simon (1970) confirmou em seu estudo a existéncia de novos elementos no
processo decisério, considerou um conjunto de acdes e comportamentos que levam
a escolha de alternativas e, através disso, se chegaria a op¢cao mais satisfatéria para
o decisor, ndo necessariamente sendo alternativa 6tima para a organizacao. O autor
justifica esse fato argumentando que o individuo € limitado por certa capacidade,
habitos e reflexos que ndo sdo dominados por sua consciéncia e,
consequentemente, os processos decisorios podem ser limitados pela rapidez de
Seus processos mentais, seus conhecimentos, seus valores, as informacdes que
este domina, entre outros.

Ja Stern et al. (1992) acreditam que as respostas humanas iniciam-se com
o individuo que decide se realiza mudanca e ajustes em seu comportamento ou nao,
e esta mudanca estd condicionada a julgamentos e escolhas individuais que
resultam em uma tomada de decisdo. Para os autores, buscar conhecer os aspectos
relativos a tomada de decisdo € de grande relevancia para entender as respostas
das populacdes humanas em intervenc¢des no meio ambiente, assim como identificar
os fatores decisivos e suas inter-relacbes, uma vez que pouco € conhecido sobre
como os individuos ou grupos de individuos formulam acdes alternativas frente a um
problema e também sobre o que estimula ou inibe a geragéo criativa de opgoes.

O processo da tomada de decisdo do produtor rural € complexo e quase
sempre marcado por multiplos objetivos, podendo alguns ndo ser de natureza
econbmica. O que influencia sobre a tomada de decisdo dos produtores sao
objetivos pessoais, metas, comportamento, atitudes e necessidades da familia. Foi o

gue constatou Gasson (1973) em seu trabalho.
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Considerar que o produtor possui razdes para agir a sua maneira implica em
procurar compreender essas razdes, com intuito de desenvolver fontes de
informacdes e estimular o desenvolvimento de politicas publicas que possibilitem ao
produtor um cenario mais confortavel para a realizacdo do seu processo de tomada
de decisao na gestédo da sua propriedade (OLIVEIRA, 2007).

Para o produtor rural tradicional a tomada de decisdo j4 € complexa, para o
agricultor familiar, que muitas vezes possui menos informacéo e acesso a tecnologia
e outros elementos que minimizem seus riscos e incertezas, a tomada de deciséo é
mais complexa ainda.

Lima et al. (2005) afirmam que decisbes tomadas pelos agricultores
familiares podem ser condicionadas a percepcéo da prépria familia sobre a situacéo
a ser tratada e também que as decis6es tomadas por essa classe de agricultores é
baseada em objetivos e critérios de racionalidade que normalmente visam reduzir os
custos da familia e da producdo e minimizar os riscos tecnolégicos, biocliméticos e
de mercado.

Ampliar o conhecimento acerca do processo de decisdo dos pequenos
produtores rurais € uma maneira de colaborar no desenvolvimento deste grupo que
representa uma parcela importante na economia do pais.

Para a realizacdo deste estudo o grupo escolhido foi do assentamento
Conqguista da Liberdade, originario do Movimento Sem Terra (MST), localizado na
cidade de Piratini, no Estado do Rio Grande do Sul. Este grupo foi escolhido por
constituir-se em referéncia de sucesso no universo da producado alternativa e das
experiéncias de reforma agréaria nos ultimos anos.

O Movimento Sem Terra (MST) acredita na coletividade na forma de
organizacdo dos assentamentos, dos servicos e também da producdo, o que
ocorreu é que em muitos assentamentos dessa forma ndo obtiveram sucesso e a
consequéncia foi a separacdo de lotes individuais para cada familia (SABOURIN,
2009). No assentamento em questdo, ainda ha familias com lotes coletivos,
trabalhando em conjunto, o que torna esse assentamento um diferencial.

Muitos assentamentos com lotes individuais de terras ou n&do, assim como
muitos agricultores familiares no pais, vivem em situacdes precarias. O grupo
escolhido como base de estudo € um entre tantos outros que sustenta a ideia da

coletividade e da agricultura familiar e conseguem atualmente se manterem junto em
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parte, direcionando a produgcdo com eficiéncia, quase que em sua totalidade, a
agroecologia.

Diante disso, é interessante analisarmos como funciona a complexa tomada
de deciséo desse grupo, diante da propria visdo do produtor sobre o que influencia

na sua escolha ao tomar decisao.

Objetivos

Caracterizando o problema e a importancia do tema, pode-se apresentar o

objetivo geral e os objetivos especificos deste estudo.

Objetivo Geral

Avaliar o efeito das fontes de informagdes sobre a tomada de decisdo dos

agricultores do assentamento Conquista da Liberdade.

Objetivos Especificos

Identificar as fontes de informacdes que os produtores tém acesso;
Identificar quais fontes de informacdes que mais influenciam na tomada
de deciséo dos agricultores;

Analisar a avaliacdo dos produtores com relacdo ao auxilio de técnicos.
Identificar dentre as variaveis quais apresentam maior grau de

associacgao.



16

1 Referencial Tedrico

Esta etapa abrange o referencial tedrico utilizado para a realizacdo do
estudo. Onde sdo apresentados, em primeiro momento, a tomada de deciséo e a
importancia da informagao e, por fim, um breve resumo do ambito da agricultura

familiar.

1.1 Tomada de decisado e a questdo da racionalidade

A questao da racionalidade é estudada sobre diversos aspectos, para Simon
(1970), que estudou a racionalidade na tomada de decisdo num cenario de gestao
de empresas e administrativo, uma relevante observacdo a ser feita sobre a
racionalidade conjuntamente com a tomada de decisdo é a teoria da racionalidade
limitada, onde ele afirma que existem limitacdes cognitivas do agente decisor, que
inclui tanto limitacdes de conhecimento como de capacidade computacional, onde o
processamento das informacbes nem sempre sdo as mesmas para todos o0s
individuos. Com isso, o autor contrapde a teoria econdbmica que coloca o individuo
como maximizador de lucros onde a racionalidade humana é seguida sempre em
uma direcao racional que o leva a maximizacdo da sua satisfacdo, que geralmente é
restrita ao lucro. Simon (1970) afirma que existem maneiras diferentes de assimilar
informacBes para cada individuo e também de assimetria de informacdo e dentro
deste contexto que o administrador toma suas decisdes, assim como as pessoas
num ambito geral, que resulta numa decisdo que atende aos padrdes minimos de
satisfacdo e ndo necessariamente de otimizacao.

Ainda sobre o aspecto econémico, outra teoria influente que reafirma a ja
criada por Simon, é a teoria da escolha racional ou da racionalidade completa,
segundo a qual os individuos tomam decisées procurando a maximizacdo do auto
interesse no curto prazo. (OSTROM, 2000). Elinor Ostrom (2000) afirma que esse
tipo de tomada de decisdo acontece em situacdes de dilemas sociais, onde o
individuo € obrigado a tomar decisbes baseado em escolhas realizadas em
situacdes interdependentes ativando a teoria comportamental da ac&o coletiva, um
dos objetos de estudo das ciéncias sociais e politicas. Essa mesma autora ainda
salienta que as estratégias racionais podem acarretar em resultados considerados

irracionais, se analisados de um posto de vista coletivo.
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Tendo em vista a questdo da racionalidade limitada, uma decisdo € tomada
com intuito de chegar a algum fim que seja satisfatorio dentro de uma organizacao, o
que difere € a maneira com que se chega ao fim, considerando a capacidade de
cada individuo que compde a organizacao, essa maneira é chamada de meio, que &
composto por diferentes alternativas que dependerdo de um fator importante para a
tomada de decisdo que € a informacdo ou comunicagdo, que compreende tanto a
transmissdo ao centro de tomadores de decisdes, como também a transmissdo da
deciséo para os demais departamentos da organizacdo (SIMON, 1970).

Ostrom et al. (1994), analisam a teoria do comportamento racional,
adicionando que alguns pressupostos devem ser considerados para o
comportamento dos individuos em uma dada situacdo, como a teoria da preferéncia,
gue estuda como os individuos adquirem preferéncias, isto €, como avaliam acdes e
resultados e atribuem valor. Através dessa teoria os individuos seriam capazes de
listar por preferéncia os resultados que gostariam de obter, como também, como as
preferéncias sdo atribuidas mesmo desconhecendo os resultados.

A teoria da utilidade também é adicionada no que tange a tomada de
decisdo, onde aponta como os individuos atribuem utilidade aos resultados e aos
custos das a¢bes. No caso, 0 que se considera sdo 0s recursos que os individuos
dispdem anteriormente a tomada de decisdo. Assim, por exemplo, individuos que
possuissem uma quantidade maior de recursos, poderiam escolher as acdes
consideradas mais adequadas (OSTROM et al., 1994).

Janis e Mann (1976) destacam outro importante elemento no que tange ao
processo decisional, o stress, advindo principalmente da pressdo a qual os
decisores estdo submetidos. Para os autores, um processo de decisdo que utiliza
estratégias simplistas, como regras afiliadas, regras emotivas, falta de estrutura
organizacional no agrupamento das informacfes e énfase na intuicdo, apresenta
maior possibilidade de chegar a resultados ndo satisfatorios do que um processo
decisorio estruturado. As situacdes desestruturadas geram nivel alto de presséo e,
consequentemente, de stress sobre o decisor, comprometendo suas decisdes.

No cenario de desenvolvimento das atividades agropecuarias, Reichert
(2012) descreve que a tomada de decisdo pode ser colocada como igual comparada
a outras atividades econémicas e, ainda, que a tomada de decisdo do agricultor e de

sua familia ocorre em meio a um ambiente de incertezas e riscos, considerando que
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alguns fatores do sistema de producdo nem sempre sao controlaveis, como 0s
climaticos e tecnolégicos.

Para esse mesmo autor, a tomada de decisdo na agricultura, principalmente
relativo a agricultura familiar, ndo segue a légica da racionalidade econdémica, onde
a maximizacgao do lucro é o objetivo Unico e primordial, outros fatores, de ordem nao
econdmica, influenciam o processo da tomada de deciséo desses agricultores, como
aspectos sociais, ambientais, éticos, culturais e ideoldgicos que, para o autor, estdo
acima dos fatores econémicos para muitos agricultores.

A tomada de decisao se torna mais complexa para os pequenos produtores
por esses ndo responderem a critérios simples de otimizacdo, assim suas decisdes
sdo baseadas, na maioria dos casos, no bom senso e no conhecimento empirico e
também na visdo do meio onde vive, logo, para atingir seus objetivos, segue uma
l6gica, uma racionalidade que Ihe é prépria, condicionada por um ambiente fisico,
social, cultural, institucional, politico e econdmico (LIMA et al. 2005).

O agricultor familiar, ao tomar uma decisdo, apresenta uma racionalidade
decisional que pode ser descrita como as decisfes dos fatores quanto a mobilizacéo
de seus recursos (meios) para alcancar objetivos (fins) determinados, onde as acoes
administrativas (escolhas e/ou decisbes) sao dependentes dos objetivos e
finalidades impostos pelo agente (familia) a unidade de producédo (LIMA et al. 2005).

Na agricultura as decisbes sdo tomadas diariamente, muitas dessas
rotineiras e repetitivas, onde ndo exigem conclusées complexas e em um ambiente
de baixo risco conhecido pelo agricultor, nessas decisdes esse ja possui 0
conhecimento necessario para adquirir éxito com facilidade para o alcance do
objetivo tracado por ele em curto prazo. Entretanto, existem decisdes que o
agricultor demanda uma complexidade maior de conhecimento e onde o ambiente
pra ele é de risco se tornando um desafio, situagbes como mudancas em um
sistema de producéo, adocdes de tecnologias, entre outras. Para essas decisdes, 0
agricultor necessita de informagdes que, muitas vezes, nao possui, tornando essa
decisdo dificil e complexa, jA que nesses casos, 0 conhecimento cognitivo do
tomador de deciséo é limitado (REICHERT, 2012).

Muitos autores mostram a diversificacdo dos objetivos em que as decisdes
tomadas pelos produtores rurais sdo baseadas, onde alguns ndo sédo de origem
econbmica. Gasson (1973) cita objetivos pessoais, comportamentais, metas,

atitudes e necessidades da familia, como influentes na tomada de decisdo dos
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agricultores. Rodriguez Ocafia (1996) apresenta aspectos como psicologicos,
socioeconémicos, de estrutura e geogréficos, para a tomada de decisdo na
agricultura.

Além dos fatores ja citados, outro elemento relevante para a tomada de
decisdo na agricultura é no que se refere ao risco alinhado com um ambiente de
incerteza no cenario agricola. Os principais fatores de risco sdo classificados por
Kimura (1998), para o autor, sdo quatro tipos: de producéo, operacionais, financeiros
e de mercado. Riscos de producdo se referem a producdo agricola como
dependente de elementos climaticos e também onde uma nova tecnologia pode ser
incerta na sua eficacia. Riscos operacionais séo relacionados as falhas no processo
de producédo na atividade de operacdes agricolas. Riscos financeiros sdo provindos
da possibilidade de perdas em funcdo do cenario econbmico e de politicas
governamentais. A flutuacdo de precos em funcdo da demanda e oferta é
representada pelos riscos de mercado. Os riscos apresentados ndo sdo em sua
totalidade previsiveis, sendo assim, sdo ndo controlaveis diretamente, tornando o
ambiente agricola incerto. Frente a esse cenario, o autor apresenta trés perfis de
produtores em relagdo ao comportamento destes frente ao risco: aqueles com
aversao ao risco, 0s neutros e 0s propensos aos riscos. Sepulcri (2006) adiciona a
esses tipos de risco, o risco de conhecimento, o qual compreende a falta de acesso
as informacgfGes do agricultor, a questdo de ndo reaprender e de usar processos
produtivos desatualizados.

A tomada de decisdo, na maioria dos casos, exige uma andlise aos riscos
inerentes, a analise feita para os agricultores, principalmente familiares, incluem
incertezas mais complexas acentuadas pela falta de informacdo e colaboracgéo
técnica para esses produtores. Assim, Simon (1982), afirma que o risco é derivado
da incapacidade de prever os eventos futuros, tornando a decisdo presente uma ato
de reflexdo, ponderagcdo e avaliacdo das possiveis consequéncias futuras dessa
deciséo.

Uma alternativa para a diminuicdo de riscos no meio rural € a formacao de
cooperativas, quando a agricultura ndo é somente de subsisténcia, onde o0s
participantes se unem e onde podem trocar informacdes e principalmente para o
auxilio a competitividade e técnicas de aperfeicoamento de producdo. Além disso,
as cooperativas também podem facilitar o acesso a créditos para os cooperados e

também a tecnologias ligada a produgéo (PEREIRA, 2001).
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Além de cooperativas, existe também o cooperativismo, modo de
organizacao utilizado pelo do Movimento Sem-Terra (MST) como forma de viabilizar
a insercao dos assentados no mercado e também como forma de uma melhoria na
qualidade de vida das familias que lutavam pela terra. Para Borges (2010) existe
uma diferencga entre cooperagao e cooperativismo, onde cooperacdo surge da agao
de cooperar e cooperativismo é baseado em uma doutrina ou sistema. As duas
formas da raiz sdo utilizadas para minimizar os riscos e maximizar as oportunidades
no cenario agricola no pais.

Para Maximiano (2000) o processo decisorio para ser considerado racional
precisa basear-se totalmente em informacdes, e ndo em sentimentos, emoc¢des ou
crencas infundadas sobre a situacédo e as escolhas que ela requer, onde o decisor
mantém uma logica de raciocinio consequente da coeréncia entre o problema e a
decisdo. A tomada de decisdo por vezes, ndo é uma tarefa simples mesmo para
profissionais que detém informacdes suficientes para tal acédo, para os agricultores
familiares se torna uma tarefa mais complexa, pela dificuldade de obter informacéo e

pelo ambiente inconstante em que trabalham.

1.2 A importancia da informagéo

7

Informacdo € uma palavra originaria do latim informare, que tem por
significado *
apresentar, criar uma i dei.#ZEMAN, 197,palb6).0Osobr e

real conceito de informagdo € mais complexo, sobre essa complexidade, Pinheiro

dar for ma, ou aparénci a, por

(2004) afirma que os problemas fundamentais de informacao ndo sdo novos e que 0
conceito basico apresenta dificuldades peculiares para os cientistas teéricos, onde o
maior problema estd em observar isoladamente os fendmenos de informacéo,
relacionado a questao de separacao de efeitos objetivos e subjetivos.

Dados e termos estdo inter-relacionados a informagdo que, tomados
isoladamente, ndo contém um significado intrinseco, nado transmitindo, assim,
nenhum conhecimento. Dados, utilizados como matéria prima para informacéo, sao
simbolos néo aleatérios que representam quantidades, acles, objetos, etc. (BIO,
1988; DAVIS e OLSON, 1987).

Assim, para Davis e Olson (1987), informacdo é um dado processado de

forma significativa para o seu receptor e seu valor é real ou percebido no momento,
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ou em acdes prospectivas nas decisdes. Nesse mesmo conceito, Drucker (1988)
relaciona dados a informacdo afirmando que a informacdo é detida de dados
dotados de relevancia e propésito.

A relacao entre dados e informacéo é proxima e, ao mesmo tempo, distinta,
Davis e Olson (1987) acreditam que termos, dados e informacdo sao
frequentemente utilizados de forma intercambiais, porém o diferencial consiste em
gue os dados elementares sao a matéria-prima para prover a informacéo.

Nessa direcdo, por ser um processo, existem outros fatores entre dados e
informacdo, o maior desafio ndo € tdo somente obter os dados, mas amenizar as
distor¢Bes que podem ocorrer no processo até chegar a informacao.

Pereira e Fonseca (1997) e Davenport (2000) apresentam algumas
possibilidades de amenizacdo dessas distor¢des:

- saber que hé diferencas entre o que se quer dizer e o que realmente ¢é dito;
entre o que se diz e 0 que 0s outros ouvem; entre 0 que ouvem e 0 que escutam;
entre o que entendem e lembram; entre o que lembram e retransmitem.

- as pessoas somente escutam o0 que querem e como querem, segundo
suas proéprias experiéncias, paradigmas e pré-julgamentos;

- os individuos ndo percebem e ndo veem algumas informagdes; ha
informacdes que eles veem, porém nao ligam; algumas que veem, mas nao
entendem; outras que veem e usam; aquelas que os individuos procuram; e
informacdes que adivinham;

- 0 humor e o estado de espirito podem ser fatores que alteram a maneira
com que se lida com a informacgéo;

- abordagens informacionais normalmente privilegiam os atributos racionais,
sequencias e analiticos da informacdo e do seu gerenciamento, em detrimento aos
relacionados as abordagens intuitivas e nao lineares.

Um importante teodrico da area de informagéo, Michel Menou, ao abordar o
uso real da informacdo, aponta externalidades e internalidades como fatores
intervenientes no processo da informagdo, onde os principais componentes Sao
nutridos a partir da base interna de conhecimento, seja intelectual ou coletiva,
combinada com recursos interiores e influenciada por fatores como cultura, emocao,
l6gica e inteligéncia. (MENOU, 1995)

Com isso, outro elemento no processo da informacdo € inserido, O

conhecimento. Hoshovsky e Massey (1969) conceituam os trés elementos:
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- Dados denotam fatos ndo avaliados para qualquer uso especifico. Assim,
séo disponiveis para avaliagdo e entéo validagéo.

- Informacéo é o dado ja avaliado para uso futuro antecipado, ou, o processo
gue ocorre na mente humana quando um problema e um dado util para sua solugéo
estdo juntos em uma uniédo produtiva.

- Conhecimento equivale ao termo informacao usado na discusséo técnica.

N&o tdo sucinto Davenpor (2000) aponta o conhecimento como a informacao
mais valiosa e, consequentemente, mais dificil de gerenciar. O conhecimento se
torna um significado ou uma interpretacdo que alguém deu a informacdo,
acrescentando-lhe a sua propria sabedoria e considerando suas implica¢des. Assim,
as maquinas, como os computadores, sao ferramentas Otimas para ajudar a lidar
com dados, mas ndo adequadas para lidar com informacdes e, tdo pouco, com
conhecimento.

Pinheiro (2004) alerta a disting&do entre informag&o e o conhecimento, onde
afirma que nao sao sinbnimos, porém que a informacéo esta interligada ao processo
cognitivo e € parte do processo de formacao do conhecimento.

Nesse trabalho, o conceito utilizado de informacao sera o de Wersig (1993),
onde o autor aponta a informagdo como origem para o conhecimento, e este resulta
a acdo, onde o conhecimento € a estrutura capaz de transformar e ser transformada
no processo de produgdo, comunicacao social e historicamente.

Para Thiollent (2000), na area de metodologias participativas, a sociedade
passa por grandes transformacgdes, onde trés elementos assumem importancia
incontestavel — educacdo, informacdo e conhecimento. O autor reforca a
necessidade de uma atencao diferenciada onde as pessoas atendidas ndo séo
vistas como simples publico-alvo e sim como atores em suas situacbes de vida.
Assim, devem ser vistas como participantes do processo de construcdo social,
respeitando seu saber local.

A informagéo pode ser um indispensavel recurso para a organizacao, e é
considerada como exigéncia nas etapas do processo de decisdo, desde a
formulacdo de metas, reconhecimento e causa do problema, acdes necessarias para
resolucdo, até a reducdo de incerteza. Nesse caso, deve ser abordada de modo a
contribuir efetivamente para os resultados organizacionais e para a melhoria da
gestédo na organizacao (TIMKO E LOYNS, 1989; FREITAS et al., 1997).



23

Bordenave (1983) acredita na informac¢do como antidoto fundamental para a
incerteza que rodeia o cenario do agricultor. Para Dowbor (2001) o individuo
informado se torna uma pessoa apta a participar diretamente dos processos de
transformacao politico social, construindo a evolucdo dos sistemas da democracia
representativa, para a democracia participativa.

Para serem significativas na tomada de decisdo, segundo Freitas et al.
(1997), as informacdes devem atender a atributos essenciais que, quando nao
observados, podem atingir a eficiéncia da informacdo. Os autores apontam esses
atributos, dentre eles:

a) Finalidade: a informacdo necessita ter uma finalidade quando é
transmitida para um sistema de informacé&o ou para um individuo.

b) Modo e formato: as pessoas se comunicam através de cinco sentidos,
sendo que na atividade dentro de organizacbes os mais utilizados sdo audicdo e
visdo nas conversas ou leitura de relatérios, graficos ou telas, logo, para a realizacéo
dos objetivos da organizacdo a forma com que os sistemas recebem ou fornecem
informacdes € de extrema importancia.

¢) Redundéancia e Eficiéncia: segundo o autor, a redundéancia € uma forma
de evitar erros de comunicacdo e a eficiéncia na linguagem dos dados é o
complemento da redundancia.

d) Velocidade: a velocidade de transmissdo ou recepcao da informacéo é o
tempo gasto para um determinado problema ser entendido.

e) Frequéncia: a alta frequéncia de informacdes pode sobrecarregar o
receptor, mas também pode representar o indicador de valor dessa informacéao.

f) Deterministica ou Probabilistica: a informacao deterministica normalmente
admite apenas um resultado e a probabilistica admite um conjunto de resultados
possiveis.

g) Custo e Valor: toda a informacgéo carrega um custo e um valor, sendo o
valor um elemento dificil de ser avaliado.

h) Validade: mede o quanto a informagao representa ao que ela se propoe.

i) Atualidade: designa a antiguidade da informacéao.

Esses atributos sdo parte importante para a eficiéncia da informacao e
devem ser analisados a partir do problema potencial que o decisor esta enfrentando.
Ainda que a informagéo possua todos esses atributos, ela pode ser invalidada se

nao for pertinente a situagao.
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No contexto da importancia da informacdo, Maques e Noronha (1998)
afirmam que sdo tantas informacgfes disponiveis, que o homem é incapaz de
absorvé-las, assim como ha tanta interdependéncia, que ele é incapaz de
administra-la e também sdo tantas as mudancas que o homem é incapaz de
acompanha-las. Assim, a tomada de decisdo se torna um processo complexo
dependente de escolhas e de disponibilidade de informagbes que abrangem a

necessidade do individuo.

1.3 Ainformagdo como fonte para atomada de deciséo

A esséncia do planejamento é a tomada de decisdo que, por sua vez,
depende de informacdes oportunas, de contetdo adequado e confiavel. Com isso, a
informacdo é essencial e de suma importancia na tomada de deciséo. (BIO, 1988).
Diante disso, 0s grupos de pessoas que convivem com o agricultor se tornam,
muitas vezes, essencialmente a fonte de suas informacdes, conhecimentos e
opini 6es, esses grupos sdao conceituados C
significantes” e “gestores de informacéao”
por membros da familia do préprio agricultor, outros agricultores, trabalhadores da
unidade de producao, consultores técnicos, entre outros (SOLANO et al., 2003;
GASSON, 1973; ERRINGTON, 1986).

No contexto de conhecimento cognitivo e de experiéncia, Caporal e
Costabeber (2000) acreditam que € preciso reconhecer que entre 0s agricultores e
seus familiares ja existe um saber, um conjunto de conhecimentos que, apesar de
nao serem de origem cientifica, é tdo importante quanto.

Existem inumeras fontes de onde o tomador de decisdo pode extrair a
informacgédo necessaria para o andamento de seu processo de decisdo. Errington
(1986) classifica as fontes de informacgéo para a tomada de decisdo segundo a sua
origem, podendo ser externa ou interna; segundo os meios de comunicagao, em
observacéo direta, verbal ou escrita; e segundo as proprias fontes, podendo ser
dados numéricos, comentarios de pessoas e a propria experiéncia do decisor ao
longo do tempo.

As fontes de informacédo preferidas pelos agricultores, para Solano et al.
(2003), sao as fontes advindas pessoalmente, e as mais utilizadas por eles séo as

informagdes oriundas de pessoas confiaveis, como os membros da familia e os
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extensionistas. Para o autor, constatado isso, € necessario difundir o conhecimento
a partir dessas pessoas em potencial, para que cheguem aos agricultores e,
consequentemente, desenvolver tecnologias e técnicas mais produtivas entre eles.
Diante disso, a informacdo assume papel importante no desenvolvimento da
agricultura, principalmente no cenario de agricultura familiar, onde € conhecida na
literatura a dificuldade da difusdo do conhecimento, que € a ferramenta essencial
para a tomada de decisdo e reducéo de incerteza. Estudos na area podem incentivar
a divulgacao de informacdes relevantes para o desenvolvimento agricola, onde é

baseada a economia do pais.

1.4 Estudos dainformacédo e tomada de decisdo na area de ciéncias agrarias

A informacdo dirigida ao meio rural no Brasil ganhou impulso apoés a
segunda Guerra Mundial. Entre as décadas de 1940 e 1950 o Ministério da
Agricultura criou um sistema de Servigos de Informacdo Agricola — SAI, que tinha
como funcgéo produzir materiais didaticos para serem utilizados pelos extensionistas.
O sistema utilizava diversos meios de comunicacdo dentre eles radio, cinema e
jornais, com o objetivo de construir uma radio rural e instalacdes cinematograficas
proprias. Esse modelo ja havia sido aplicado na agricultura americana com sucesso
e preconizava, assim como no Brasil, a divulgacédo de informacdes por mecanismos
informais (DIAZ BORDENAVE, 1983).

Assim, as informacdes eram passadas para 0s extensionistas, que por sua
vez, passavam para os agricultores. Para tanto, é necessario considerar a realidade
dos agricultores, para que se possa obter éxito no processo de passar a informacao.

Para Caporal e Costabeber (2000), na Nova Extensdo Rural deve-se
considerar a capacidade dos extensionistas em compreender 0s aspectos
relacionados a vida dos individuos e suas relagdes sociais, assim como 0Ss aspectos
da histéria dos diferentes atores individuais e coletivos com os quais eles atuam.

Ploeg (2000) abordou em seu estudo o sistema local de conhecimento de
praticas utilizadas por agricultores do altiplano andino, e constatou que de um lado o
sistema esta baseado no conhecimento empirico e de outro, o conhecimento
cientifico no cultivo de batatas. Apontando a complexidade que é o processo de

tomada de deciséo dentre tantas informacdes que o0s agricultores possuem.
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Machado (1999), no seu estudo, trabalhou com agricultores de culturas
irrigadas na Espanha e constatou que os fatores mais influentes no processo
decisional desses agricultores € o0 acesso a informacao; a qualidade da informacao
disponibilizada, bem como a relevancia dessas informacfes para 0 processo; e a
capacidade do processamento dessas informacdes, assim como transforma-las em
algo util.

Gasson (1973), considerando os fatores intrinsecos e as caracteristicas
socioecondémicas e psicoldgicas dos agricultores como influentes sobre a tomada de
decisdo do agricultor, encontrou quatro orientagcbes fundamentais sobre os
agricultores:

1) Instrumental — os objetivos desses agricultores estdo ligados a propria
seguranca e condicBes aceitaveis de trabalho, como obter um beneficio minimo,
expandir o negécio ou contar com condi¢des agradaveis de trabalho.

2) Social — agricultores que desempenham a atividade pelo interesse das
relacbes interpessoais, como o0 prestigio social, a relacdo com a comunidade
agraria, a continuacdo da tradicdo familiar e o trabalho com outros membros da
familia.

3) Expressiva — para esses agricultores, trabalhar com a terra representa
uma satisfacdo pessoal, como ser proprietario, trabalhar ele mesmo na propriedade
e exercer habilidades especiais e criativas.

4) Intrinseca — esse grupo acredita na agricultura valorizada por si mesmo,
como ter independéncia nas decisfes, desfrutar o trabalho agricola, com o trabalho
ao ar livre e valorizar o trabalho arduo.

No trabalho de Solano et al. (2003) a tomada de decisédo foi separada em
quatro etapas: deteccdo de problemas, busca de solucdes de problemas, busca de
novas praticas e busca de opinides. Os autores analisaram as fontes de informacgdes
para cada etapa da tomada de decisdo de 91 produtores de leite de Costa Rica,
onde constataram que os membros da familia e os técnicos sdo as fontes de
informacgéo preferidas pelos produtores, com a ressalva que nas diferentes etapas
da tomada de decisdo esses dados se modificam. Na fase de deteccdo de
problemas, os trabalhadores das fazendas representam a principal fonte de
informac&o.

Em quatro estados dos Estados Unidos, Ford e Babb (1989) constataram

que os agricultores preferem as informacdes oriundas de forma pessoal ou atraves
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dos meios de comunicagdo a informacdes de forma escrita. Nesse mesmo ponto,
Sutherland et al. (1996) em um estudo na Escdcia, verificaram que, para 0s
agricultores, a informacéo escrita ndo é precisa, € vista como atrasada e escrita em
termos gerais. Nesse mesmo trabalho as fontes de informagcdes mais relevantes
foram outros agricultores, técnicos e consultores agricolas. Assim como foi
constatado no estudo de Ford e Babb (1989), onde a familia e os amigos
apresentaram maior importancia nas decisfes de produgdo, em contrapartida, outros
agricultores, empresas privadas e servicos de extensdo também apareceram como
fontes de informacdes para o mesmo fim. Sutherland et al. (1996) colocam o papel
do extensionista como fonte de informacdo de suma importancia no planejamento e
tomada de deciséo dos agricultores.

Considerando as unidades produtivas familiares, onde os trabalhadores sao
predominantemente membros da familia, Schneider (2003), apresenta as condicfes
materiais e o ambiente social e econémico como fatores influentes nas decisdes
tomadas pelos agricultores, assim como o bem-estar da familia, o progresso da
unidade de trabalho e moradias e as possibilidades materiais de alcancar
determinados objetivos.

Teixeira e Lima (1993) estudaram a gestdo das pequenas propriedades
rurais e concluiram que € em base no conhecimento normativo e objetivo que as
decisfGes sdo tomadas. Onde o conhecimento € objetivo porque € comum entre 0s
produtores e normativo por ser como uma férmula para o fim que desejam, por
serem decisfes quase que totalmente rotineiras e cotidianas. Ainda o conhecimento
adquirido através da pratica € o que garante um nivel de sucesso em meio as
condi¢cBes impostas pelo mercado e natureza. Em resumo, o trabalho definiu que a
experiéncia € o que sustenta as decisbes nas propriedades rurais, mesmo as
relativas a gestdo, como contabilidade.

Oliveira (2007) estudou a informagdo como instrumento na tomada de
deciséo entre os agricultores de Girua no Rio Grande do Sul, onde apontaram como
principal fonte de informacdes para suas decisdes 0s bancos e instituicoes
financeiras, seguidas por fontes de outros produtores e da EMATER (Associagao
Rio-grandense de Empreendimentos de Assisténcia Técnica e Extensédo Rural). As
fontes de informagcbes menos utilizadas apontadas pelos produtores foram as
universidades, técnicos e 0Orgaos de pesquisa. Esses resultados apresentam a

dificuldade de transmitir a informacédo realmente relevante para esses produtores,
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onde o conhecimento talvez ndo seja passado com eficiéncia para o principal alvo,
assim qual o objetivo de estudos técnicos sobre agricultura, sendo repassar de
forma a desenvolver essa area.

Matos (2005), em seu trabalho, identificou e analisou as necessidades
demandas e usos de informacdes no processo de comunicacdo e de informagao
para acdo, por agricultores dos municipios de lgaparé - Acu e Marapanim, onde
constatou que as demandas com menos eficacia sdo as relativas a informacdes
técnicas sobre producdo e sobre financiamentos. As midias como fontes de
informacdes aparecem a televisdo e o radio como mais utilizadas e também os
familiares e agricultores vizinhos apresentam grande importancia como fonte de
informacédo interna e como fonte de informacdo externa aparecem o0s atores
institucionais. Como canais de comunicacdo preferivel para esses agricultores
também aparecem 0s pessoais, juntamente com cartilha explicativa, folhetos e
videos.

Reichert e Gomes (2013), ao avaliarem quais sdo 0s elementos mais
importantes que um grupo de agricultores leva em consideracdo para tomar a
decisdo em mudar o sistema de producdo convencional para 0 organico,
constataram que para 48% dos entrevistados a salde da familia foi o que motivou a
mudanca. Para 53%, as decisdes sdo tomadas pelo casal, para 30% dos
entrevistados 0s aspectos tecnoldgicos apresentam grande importancia. Em relacéo
a informacéo que mais auxilia na tomada de deciséo, para 32% séao as informacdes
climaticas seguidas das tecnoldgicas com 27%.

O papel dos estudos sobre informacdo e tomada de decisdo entre os
agricultores devem objetivar além de uma analise, uma colaboracdo com a classe
em prover politicas publicas para o desenvolvimento e acesso destes as

informacgdes importantes para sua evolucao.

1.5 O ambito da agricultura familiar

A agricultura familiar passou a ser inserida oficialmente nos dados
estatisticos brasileiros a partir da Lei n® 11.326 do ano de 2006. Com essa Lei pbde-
se atender melhor as necessidades particulares desses produtores e possuir
estatisticas que mecam a sua importancia na sociedade e na economia do pais, e foi

no ano de 2006 que, pela primeira vez, o Censo Agropecuario apresentou a
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agricultura familiar brasileira contabilizada como categoria especifica nas pesquisas
realizadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) (SILVA, 2010).

A agricultura familiar € de suma importancia tanto no ambito econémico
guanto ao referente a conservacdo ambiental e do territério, € conhecida também
por apresentar importancia social para o pais, pois grande parte da producdo deste
grupo € para beneficio proprio (XAVIER, 2010).

Segundo Lazzarotto et al.(2013) um sistema de producdo agropecuaria é
resultado de acdes e decisGes dos proprios agricultores e de suas familias, baseado
nas informacdes que estes detém, onde os objetivos e as condicbes econOmicas,
ecoldgicas e culturais que cercam a propriedade rural, juntamente com as escolhas
das atividades a serem exploradas, séo os fatores que definem a forma de empregar
0os elementos produtivos disponiveis. Portanto, estabelecimentos agricolas de
qualquer natureza sao sistemas abertos, sofrendo influéncia tanto de fatores do
ambiente interno como externo, sendo principalmente o ultimo, correspondente a um
conjunto de fatores que influenciam nas decisfes e acdes dos agricultores. Assim,
em muitos casos, a forma e a intensidade das relacdes entre os agricultores podem
ser determinantes para a caracterizacdo do sistema de producdo de uma
comunidade rural, alinhada com uma maior capacidade de avaliacdo de informacdes
fundamentais para a administracdo organizacional provindas de discussfes em
grupos (LIMA et al., 2005).

No contexto da importancia que a agricultura familiar representa para o pais,
a relevancia de trabalhos para colaborar com o desenvolvimento da classe e ajuda
técnica para contribuir com suas decisfes, se tornam fatores relevantes para a
estruturacdo de um bem-estar maior desses agricultores e para o progresso do
cenario econbmico. O principal entendimento é referente a tomada de decisdo dos
agricultores familiares, que muitas vezes, por diversos aspectos ja citados, seguem
uma racionalidade descrita por muitos autores como limitada, seguindo seus
conhecimentos e suas intuicbes, adquiridas através do tempo, por sua cultura e
passadas por geragoes.

Os assentamentos da reforma agraria s&o um importante segmento inserido
na agricultura familiar e possuem uma racionalidade e um modo de funcionamento
semelhante aos apresentados na agricultura familiar tradicional (XAVIER, 2010).

O Movimento Sem Terra (MST) implantou o cooperativismo na producéo

agricola das familias envolvidas, o movimento entendia 0 assentamento como uma
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extensdo da luta pela terra e condicdo de resisténcia do trabalhador rural, para isso,
organizou uma estrutura administrativa para coordenar a implantacdo de seu modelo
de cooperacao agricola. Com a cooperacdo, o MST condiciona a organiza¢do do
trabalho e a viabilidade econémica da producédo. As organizacfes coletivas nos
assentamentos tinham por objetivo viabilizar melhorias com relacdo a compra de
maquinas, insumos, ferramentas e acesso ao crédito para os produtores (KLEBA,
1994).

O MST criou as Cooperativas de ProducaomnddAgr op
criava, segundo o movimento, uma organizacdo dita como evoluida, reunindo
condi¢cdes reais de ordenamento da producdo (coletiva) e das estratégias de
insercdao no mercado. As CPA’ gridipacedgasnbéenrda u ma
terra e todos os investimentos nela aplicados ficam sob o controle do coletivo (EID e
PIMENTEL, 2001).

Para Santalucia e Hegedus (2005), as CF
problemas das familias assentadas, que ndo se restringiam em tdo somente
conseguir um espagco em que pudessem plantar, mas também instituir uma forma
possivel de producdo que viabilizasse a continuacéo e estabilidade das familias nos
lotes. Esses mesmos autores afirmam que no Rio Grande do Sul, em 2005, existiam
7 assentamentos com essa pratica, e que muitos deles foram marcados por conflitos
que geraram desagregacdo no quadro de associados originais, onde algumas
familias preferiram a exploracao individual da terra.

Essas cooperativas surgem como uma estratégia para a viabilizacdo
econdmica e para a conservagao da capacidade de organizacédo politica dos grupos
do MST na organizacdo dos assentamentos, buscando superar o trabalho individual
originario da agricultura familiar propondo o trabalho cooperado ou coletivo como
uma forma eficiente de organizacdo (AUED et al. 2005)

Estudos apontam acdes positivas em assentamentos de producéo coletiva,
de relacdo socioecondbmica a organizacional. Segundo Mendonca (2004), o
assentamento que trabalha coletivamente a terra, sem separacao de lote individual,
impede que o lote seja vendido para terceiros levando um compromisso mais
concretizado com o objetivo da reforma agraria. A organizagdo politica nos
assentamentos traz consigo um maior envolvimento na busca de acesso as politicas

publicas sociais e produtivas.
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Posto isso, a coletividade é uma maneira diferenciada de producédo e pode
ser uma alternativa para familias que ndo dispunham conhecimento, tdo pouco
conseguiriam financeiramente se erguer. Estudar casos como este, analisando a sua
tomada de deciséo e a disponibilidade de informacdes desses individuos torna mais
acessivel o processo de producdo para outras demandas de familias que podem se
desenvolver nesse movimento e também a abertura de ideias de politicas que
possam concretizar 0 sucesso desse tipo de producdo e de outras, como a

agricultura familiar tradicional.
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2 Caracteristicas do Assentamento Conquista da Liberdade

O assentamento escolhido para este trabalho foi o Conquista da Liberdade,
localizado no municipio de Piratini, no Estado do Rio Grande do Sul. A localidade,
que se encontra as margens da BR-293, era antigamente ocupada pela empresa
agroindustrial denominada CICA Alimentos S/A que se dedicava na época
principalmente a producdo de péssegos.

Na Figura 1 é apresentado o mapa de localizacdo do assentamento, bem

como da cidade de Piratini e algumas cidades vizinhas.
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Figura 1- Mapa do RS com a localizacdo do Assentamento Conquista da Liberdade, da cidade de

Piratini e cidades vizinhas.
Fonte: mapa cedido pelo secretario da COOPAVA, elaborado por CNEC Engenharia S/A. Editado

pela autora.

Em 11 de fevereiro do ano de 1992, com o total de 50 familias, foi
estabelecido o assentamento no local, que possui 1.232 hectares. As familias sé&o
originarias da regido noroeste do Estado, onde a producdo da soja € a principal
cultura produzida, o que dificultou o inicio do processo de producdo destes

agricultores, que ndo conheciam e néo tinham informagdes sobre a terra e o clima
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da regido que se localiza o assentamento, que sdo diferentes dos da sua regiéo
originaria.

O local foi entregue com algumas estruturas ja estabelecidas como galpdes,
casa e refeitérios e também os pomares e até estrebarias. Porém, o grupo apesar de
ser, em sua totalidade, descendentes de agricultores, ndo tinha prética e experiéncia
sobre pomares para continuar a producdo existente, com isso houve alguns
fracassos nas tentativas de produzir o que ja conheciam, consequente da diferenca
da terra e do clima da regiao.

Em agosto do ano de 1995, com o intuito de organizar e oficializar o trabalho
coletivo, foi criada a COOPAVA constituida por 31 familias que aderiram a ideia do
coletivo. Hoje a COOPAVA ¢ formada por 11 familias e 22 cooperados que ainda
acreditam no ideal coletivo e trabalham em uma area de aproximadamente 315
hectares de terra.

A Figura 2 representa o mapa do assentamento Conquista da Liberdade
dividido por lotes, onde os que aparecem em cor amarela sédo os lotes individuais, e
os verdes os lotes da COOPAVA, cabe salientar que esse mapa esta desatualizado,
considerando que algumas familias optaram pelo lote individual recentemente.

As familias que optaram incialmente pelo lote individual foram alocadas em
lugares mais distantes e de dificil acesso, localizados no fundo do grande lote com a
intencdo de incentivar a producdo coletiva, jA os integrantes da cooperativa estao
alocados na agrovila, localizada em volta da sede da cooperativa, da escola e mais

proxima ao acesso a estrada e, consequentemente, as cidades vizinhas.
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Figura 2 - Mapa do assentamento dividido por lotes
Fonte: mapa cedido pelo secretario da COOPAVA, elaborado por CNEC Engenharia S/A. Editado
pela autora.

Os lotes individuais sdo de aproximadamente 20 hectares cada e é
considerado na separacdo que pelo menos 13 hectares da terra seja produtivos.
Hoje o assentamento conta com 45 familias no total, 5 lotes estéo indefinidos, mas o
provavel destino é que seja para os filhos de alguns assentados.

E importante mencionar que as familias que se encontram em lotes
individuais também se organizam em uma associagdo onde trocam conhecimentos e
informacdes para conduzir a produgdo com reunides periddicas, esta associacao
possui uma sede onde sdo ministrados cursos através de instituicbes como a
EMATER e também sé&o feitas parcerias para a producdo, como producdo de
sementes e outras culturas que eles comercializam.

Na cooperativa também sao feitas reunides para conduzir a producao,
possuem uma sede e sdo feitas reunibes periddicas, todas as decisbes sao
resolvidas através de conversas e consenso entre o grupo. A cooperativa possui
uma usina de beneficiacao (pasteurizacao) do leite tipo C, comercializado na cidade
de Piratini e também nas cidades vizinhas de Candiota e Pinheiro Machado. Além do
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leite, a COOPAVA comercializa produtos agroecolégicos como sucos, geleias de

frutas, melado, hortalicas, dentre outros produtos, t odos com a mar

O produto mais comercializado, tanto pela cooperativa quanto pelos lotes
individuais € o leite. Nos lotes individuais a maioria da producéao de outros produtos
€ somente para 0 autoconsumo das familias.

A COOPAVA ¢ alvo de muitos estudos e referéncia no que tange a producéo
coletiva, recebe visitas de universidades e de instituicdes, principalmente pela sua
producdo quase que totalmente agroecoldgica, com excecédo do leite, e pela questado
de organizacdo e desenvolvimento, também é acompanhada por ajuda técnica de
universidades e instituicdes. Assim como 0 assentamento em geral, adota préaticas
agroecologicas em quase todos os lotes, é citado por técnicos da regido como um

dos assentamentos mais organizados e desenvolvidos.

c

a
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3 Metodologia

Para a realizacdo deste trabalho, utilizou-se a metodologia de pesquisa que
se caracteriza como um estudo descritivo, a qual serviu para atender o objetivo do
trabalho. Esta estratégia de pesquisa objetiva coletar informacdo sobre uma
populacdo. Levantamentos procuram fatos descritivos e visam a informacao
necessaria para a acao ou predicdo, assim como levantamento de atitudes dentro de
organizacdes (ROESCH, 2005).

Para Gil (2002), as pesquisas descritivas tém como principal objetivo a
descricdo das caracteristicas de determinada populacdo ou fenémeno, sendo as
técnicas padronizadas de coleta de dados, como questionarios, uma das
caracteristicas mais significativas. Levantamentos envolvem um imenso universo de
elementos e se torna inviavel a consideracdo da totalidade destes pela questdo de
tempo e recursos, por essa razao, o mais usual é tratar uma amostra, uma parte dos
elementos que constituem o universo do estudo.

A amostragem aborda um subconjunto da populacdo que seja representativo
nas principais areas de interesse da pesquisa, em uma amostra aleatéria é possivel
a inferéncia estatistica a probabilidade de que um padrao observado na amostra
seja replicado na populacdo (ROESCH, 2005).

Neste trabalho, o questionario foi utilizado como ferramenta para obter
informacdes, composto por perguntas elaboradas a partir de revisdo bibliogréfica,
onde foi possivel identificar 0 necessario para o alcance dos objetivos propostos. No
questionario foram abordadas questfes referentes as fontes de informacdes que os
produtores tém acesso e quais influenciam na tomada de decisdo, assim como, a
ordem de importancia dessas fontes na tomada de decisdo avaliada por cada
agricultor. Também a assisténcia técnica das quais esses produtores usufruem e
avaliam como suficiente para o andamento da producao, também as que identificam
como principais e as que gostariam de receber.

O questionario também abrangeu questbes do perfil do agricultor e
familiares, como a idade, escolaridade, participacdo e visdo do trabalho na
cooperativa e também o tempo de servico na agricultura e de seus ascendentes e
guanto essa experiéncia € considerada na tomada de decisao.

A metodologia utilizada no estudo abrangeu a utilizagdo do Excel e do

softwvare SPSS v.21 As questdes diferentes, aplicadas a cada grupo do
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assentamento foram analisadas através do Excel, incluindo gréficos e tabelas. Para
a analise das perguntas aplicadas para todo o assentamento e andlise de correlacéo
entre as variaveis do estudo, foi utilizado o software SPSS.

3.1 Coeficiente de Contingéncia

O coeficiente utilizado para analise de correlacdo entre as variaveis foi o
Coeficiente de Contingéncia, que € utilizado para avaliar a intensidade de
associacdo em uma tabela de contingéncia de tamanho arbitrario. O coeficiente
pode variar de 0 a 1, onde zero é a total independéncia entre as variaveis, porém o
valor um nunca sera atingido, entdo, quanto mais proximo de 1 mais forte sera a
correlagdo. Quando o coeficiente atinge valores entre 0 e 0,2 a associacao
apresenta-se como fraca; quando de 0,21 a 0,40, moderada (viés fraca); de 0,41 a
0,60, moderada (viés forte); e a partir de 0,61 a associacdo é considerada forte. A
existéncia de associacdo entre as variaveis ndo implica em causalidade, somente
afirma que a presenca de uma pode modificar a expectativa da outra (HAIR et
al.,2005; BARBETTA, 1998).

3.2 Instrumento de coleta de dados

O instrumento utilizado foi o questionario, para melhor coletar os dados, foram
realizados 3 tipos de questionarios, um especifico para os agricultores da
COOPAVA, outro para os agricultores assentados dos lotes individuais e o Ultimo
gue contemplou questdes para ambos, referente a informacdes.

O questionario aplicado aos cooperados foi constituido de 8 questdes, o
questionario direcionado as familias de agricultores assentados de lotes individuais
continha 10 questdes, e 0 questionario aplicado a todos os assentados, 29 questdes.

O primeiro encontro para o estudo foi realizado com o intuito de apresentar os
objetivos do trabalho para dois representantes do assentamento, um representando
os lotes individuais e outro a cooperativa. Nesse primeiro momento também foram
recolhidos dados, caracteristicas e historico do assentamento.

Aposs o primeiro encontro foram aplicados os questionarios em trés dias, para
gue fosse atingido o maior nimero de assentados. Os questionarios foram aplicados

por familia, conseguindo, assim, atingir os objetivos desse trabalho.
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4 Resultados e discussdes

Nesse capitulo serdo apresentados os resultados do estudo. Em primeiro
momento serdo apresentados os resultados referentes as questdes aplicadas para
os cooperados da COOPAVA, seguido dos resultados das questdes aplicadas para
os produtores individuais e, finalmente, as analises resultantes do questionario

aplicado a todo grupo e a analise de relacédo das variaveis.

4.1 Questdes aplicadas para os cooperados da COOPAVA

Para os cooperados da COOPAVA foram feitas algumas questdes relativas a
cooperativa e como eles tomam as decisdes sobre a conducdo da producdo no
coletivo.

Foram questionadas 9 (82%) familias das 11 cooperadas. Todos sao
descendentes de agricultores, sempre trabalharam com agricultura e estdo na
cooperativa e no assentamento desde sua fundacéao.

Quando questionados sobre a divisdo do trabalho na COOPAVA, 7
responderam que poderia ser melhor, muitos mencionando o problema de falta de
mao-de-obra, ja que algumas familias optaram pelo lote individual recentemente e,
consequentemente, acumulando o trabalho dos cooperados. As outras 2 familias
responderam que estdo satisfeitos quanto a divisdo do trabalho.

Quanto a participacdo nas reunides, 8 responderam que sempre vao as
reunides e 1 respondeu que participa sempre quando h& importantes decisdes.
Quanto a participacdo nas decisdes da cooperativa, 6 responderam que participam
ativamente, sempre se posicionando e expondo seu ponto de vista, enquanto que 3
afirmam que depende, algumas situacdes apresentam suas ideias e em outras nao.
E bom ressaltar que todas as decisdes tomadas na cooperativa séo feitas através de
consenso e somente quando ndo ha consenso, 0 que, segundo seu representante,
s6 aconteceu uma vez, a decisdo vai para votacao.

Quanto a producado, todos concordam que o leite € o principal produto
comercializado pela cooperativa. Mas alguns dao atencdo também as hortalicas,
sucos e outros produtos agroecologicos que eles comercializam principalmente em

feiras direcionadas para esta producéao.
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4.2 Questdes aplicadas ao grupo individual

Quanto ao grupo individual, foram entrevistadas 25 (76%) familias das 33 que
estdo no assentamento, nenhuma familia participa de outra cooperativa como
cooperada e todos também sempre trabalharam com agricultura e sdo descendentes
de agricultores.

A producdo somente para 0 autoconsumo aparece para trés familias das 25
entrevistadas, essas familias recebem aposentadoria do casal, e sdo constituidas de
pessoas com mais de 50 anos, o que dificulta o trabalho na agricultura. Assim, as
questdes relativas aos produtos comercializados foram respondidas pelas 22
familias restantes.

A tomada de decisdo das familias dos lotes individuais € feita com o casal em
52% das unidades, 40% decidem entre a familia e 8% sozinho.

A Figura 3 mostra que 16 familias produzem leite para comercializacédo, essas
vendem o leite excedente para a COOPAVA. Ainda, 3 produtores dos entrevistados
trabalham com a producdo de sementes distribuindo esta para a BIONATUR, que é
uma cooperativa de sementes agroecoldgicas vinculada ao MST. Outros produtos
como feijao e milho também s@o comercializados por algumas familias.

Na Figura 3 é apresentado um gréafico mostrando os principais produtos
comercializados. Dentre os principais produtos comercializados em 1° aparece em
destaque o leite, seguido do milho, produzido por 3 familias e também o feijao,
produzido por 2, a conserva também aparece em primeiro lugar para uma unidade
de producdo. Como segundo produto mais comercializado, o feijao é o eleito por 6
familias, o milho por 4 e a producdo de sementes para 2 familias. Como terceiro
principal produto comercializado, aparece a criacdo de gado, o feijdo, o milho e a
producdo de semente, citados uma vez cada.

O que é importante ressaltar nesse ponto, € que entre 22 familias que
produzem para comercializar algum produto, 7 delas possuem renda de somente um
produto, pois na Figura 3 sdo apontadas somente 15 respostas para a producao do
segundo produto. Assim como para o terceiro produto, das 15 familias que
produzem pelo menos dois produtos, somente 4 familias, citam o terceiro produto, o
gue resultam em 11 que produzem somente dois produtos para a comercializagéo.

Esse resultado pode ser consequéncia da dificuldade de m&o-de-obra, do

espaco limitado ou talvez do risco advindo de produzir algo e ndo ter a
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disponibilidade de dedicacdo necesséria para o principal produto, onde a maioria
tem a renda fixa como principal motivo de produgédo do produto, também deve ser
considerado que algumas familias se separaram do grupo coletivo recentemente, o

gue pode provocar falta de investimento imediato para a producéo.

Conducéo da propriedade
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Figura 3 - Principais produtos comercializados pelos lotes individuais
Fonte: Elaboracéo com base nos resultados da pesquisa.

O motivo da producdo do principal produto da unidade de producdo é
apresentado na Figura 4, onde a renda fixa é a principal motivacdo para a producao
do leite, 9 familias apontam esse como principal motivo, seguido da questdo de
limitacdo da area, citado por 6 familias e o clima da regido e o maior beneficio
econdmico, séo apontados 1 vez cada um.

A producdo de milho, segundo principal produto mais comercializado, é
motivada por ser um produto que pode ser utilizado para outros fins além da venda -
como alimentacdo para os animais da unidade - para 2 familias, e também pela
tradicdo familiar, por uma familia. A producéo de feijao é motivada por possuirem

sementes disponiveis para a plantagdo e a conserva de alimentos é pelo

reaproveitamento do excedente da produgéo.
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Principais produtos comercializados X Principal
motivo da escolha
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Figura 4 - Relacgdo do principal produto produzido com o principal motivo para produgéo deste
Fonte: Elaborac@o com base nos resultados da pesquisa.

A Figura 5 apresenta o gréafico relativo as principais preocupac¢des quanto a
conducdo da propriedade. Nessa questdo o produtor poderia escolher quantas
opcOes achasse relevante, e deveria posicionar as op¢bes em ordem de
importancia. A renda fixa e o preco dos produtos e insumos tomam a primeira
colocacao, citados por 6 familias cada um, seguido da disponibilidade de
financiamento, para 4 familias e a assisténcia técnica disponivel e condicdo da terra,
por 3 familias cada um, e também a méao de obra disponivel, citada por uma familia.
No segundo lugar, a conducdo da terra é citada 5 vezes, seguida pela importancia
da assisténcia técnica disponivel, lembrada por 3 entrevistados, a renda fixa aparece
2 vezes e a disponibilidade de financiamento, 1 vez. Em terceiro lugar a assisténcia
técnica é lembrada 2 vezes e a renda fixa, disponibilidade de financiamento e preco
dos produtos e insumos, 1 vez cada.

O preco dos produtos e insumos aparece em todos 0s niveis de importancia,
totalizando 10 cita¢cdes, apresentando uma relevancia na questdo da conducédo da

propriedade, o outro motivo mais lembrado é a renda fixa, lembrada 9 vezes.
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Quesitos quanto a conducéo da propriedade
ordenados por importancia

Mé&o de obra disp. 1
| 1
Disp. de financ. A
i 30
Cond. daterra 5
i 2 3 29
Assist. Técnica g m1e
T 1
Pco do prod. e ins. .
Renda fixa 2 6
0 1 2 3 4 5 6

NUmero deentrevistados

Legenda: M&o de obra disp.= mao-de-obra disponivel. Disp.de financ. = Disponibilidade de financiamento. Cond.
da terra = Condicdes da terra. Assist. técnica = Assisténcia técnica. P¢o do prod. E ins. = Preco do produto e
insumos.

Figura 5 - Principais quesitos quanto a conduc¢éo da propriedade.

Fonte: Elaboracéo com base nos resultados da pesquisa.

4.3 Andlise das questdes aplicadas para todos os assentados

As questdes aplicadas para todos os assentados sao relativas ao perfil e
também questdes relativas a informacdes que os produtores tém acesso e quanto
elas influenciam na sua decisdo quanto a propriedade.

Foram 34 entrevistados, destes 9 trabalham coletivamente e 25 tém suas
préprias unidades de producao individuais.

O Quadro 1 apresenta os dados sobre a idade dos entrevistados, onde
pode-se observar que 41,2% tém mais de 50 anos e 29,4% tém entre 41 e 50 anos.
E importante destacar, que todos os assentados estdo nessa localidade desde o ano
gue conseguiram se estabelecer, ha mais de 20 anos, as familias que apresentam

mais juventude sao os filhos destes.



Quadro 1 - Relacdo da idade dos produtores individuais e cooperados
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E cooperado da Coopava? X ldade

Idade Total
Menos de | De 31 a 40 | De 41 a 50 | Mais de 50
30 anos anos anos anos
E cooperado da Sim 0 5 2 9
Coopava? N&o 2 12 25
Total 2 10 14 34

Fonte: Elaboracéo com base nos resultados da pesquisa.

No Quadro 2, é apresentada a relacdo de escolaridade no assentamento,

onde o estudo até a 52 série do Ensino Fundamental aparece em mais numeros,

representado por 5 dos cooperados e 16 dos entrevistados dos lotes individuais,

totalizando 61% dos produtores, seguido do EJA (Educacédo de Jovens e Adultos)

direcionada ao MST, onde 1 é da cooperativa e 3 sdo dos lotes individuais,

totalizando 12% dos entrevistados.

Quadro 2 - Relacéo das idades dos agricultores individuais e cooperados

E cooperado da COOPAVA? X Grau de Escolaridade

Grau de Escolaridade
EJA
Nunca | 12série | Até a5 | direc. ao E.M. Téc. | Téc.na| Pos
estudou |doE.F.| doE.F. MST Comp. | Cont. | Area | Grad. | Total
E cooperado  Sim 0 0 5 1 2 1 0 0 9
da Coopava? Nz 2 2 16 3 0 0 1 1] 25
Total 2 2 21 4 2 1 1 1 34

Legenda: 12 série do E.F. = Primeira série do Ensino Fundamental; Até a 5% Série do E.F.= Até a 52
série do Ensino Fundamental; EJA direc. Ao MST = Ensino de Jovens e Adultos direcionado ao
MST; E.M. comp = Ensino médio Completo; Téc. Cont = Técnico em Contabilidade; Téc. Na Area =
Técnico na area agricola; Pés Grad. = Pds-graduacéo.
Fonte: Dados da Pesquisa

No Quadro 3 é apresentada a maxima escolaridade dos filhos da familia,

nessa analise optou-se por identificar somente a escolaridade maxima alcancada

entre os filhos, onde pode-se notar que o técnico na area agricola é bastante

presente para essas familias, os que estdo cursando e 0s que ja completaram

somam 12, representando 34,3% do total, e também a graduacdo na area, onde

apresentam 5 pessoas, sendo 14,7% do total. Cabe ressaltar que no assentamento

hd uma escola de Ensino Fundamental que leciona até a 5% série e apos esse

periodo as criancas sdo direcionadas a outra escola para que concluam com
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disponibilidade de 6nibus que os levam até esta, também ha nas cidades vizinhas,
escolas técnicas agricolas que possuem alojamento, escolhidas pela maioria das

criancas que seguem para o Ensino Médio.

Quadro 3 - Relagdo de maxima escolaridade dos filhos dos produtores individuais e
cooperados.

E cooperado da Coopava? X Qual maxima escolaridade de seus filhos?

Qual maxima escolaridade de seus filhos?

Nao Nao |Até52|E.F.| E.F |Téc.na|Téc.na|Grad| Grad. | Grad.
possui | estuda | série | curs |compl| area area | area | area | outra

filhos . . curs. | compl. | curs. | compl. | area | Total

E cooperado  Sim 0 0 0 0 0 3 2 1 1 1 9
da Coopava? Né&o 3 3 1 5 4 1 6 3 0 0 25
Total 3 3 1 5 4 4 8 4 1 1 34

Legenda: Até a 52 Série = Até a 52 série do Ensino Fundamental; E.F.curs = Ensino Fundamental cursando; E.F.
compl = Ensino Fundamental Completo; Téc. Na area curs.=Técnico na area agricola cursando; Téc. Na area
compl. = Técnico na area agricola completo; Grad. Area curs. = graduago na area agricola cursando; Grad.

Area compl.= Graduag&o na area agricola completo. Grad. Outra area = Graduacio em outra area.

Fonte: Dados da Pesquisa

Quanto a fonte de renda das familias, 56% do total delas tém na agricultura
sua unica fonte de renda, dentre os cooperados, 66,7% deles tém a agricultura como
Unica fonte de renda e entre os individuais, 52%. Do total, 20,6% recebem uma
aposentadoria, representando 22,2% dos cooperados e 20% dos individuais. As
familias que recebem duas aposentadorias somam 17,6%, sendo que para as
cooperadas, 11,10% e os lotes individuais, 20%. O trabalho na plantacdo de soja,
fora do assentamento representa 5,8% do total, sendo que nenhum membro das
familias dos cooperados pratica essa atividade, somente os membros das familias
dos lotes individuais, que representam 8% do total desses produtores.

A Figura 6 apresenta a avaliacdo dos agricultores perante as visitas e
acompanhamentos dos técnicos em suas propriedades. Referente a Embrapa
(Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria), 58,9% do total dos assentados
apontam que a periodicidade das visitas da Embrapa € pouca, onde 13 séo dos lotes
individuais, que representam 52% destes e dos cooperados 7 responderam essa
opcao, representando 77,8% deles. Do total dos agricultores, 32,3% afirmam nao
receber a Embrapa na sua propriedade, onde 10 entrevistados sado dos lotes
individuais (40% dos lotes individuais) e 1 da cooperativa. Sobre a Embrapa, muitos
afirmaram que os técnicos os acompanharam por um tempo e que foi de grande

valia para eles esse acompanhamento, mas que apds o trabalho realizado, néo
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voltaram a ajuda-los. Sobre os técnicos do MST, aproximadamente 56% do total
afirmam que sdo poucas visitas, 15 (60%) das familias dos lotes individuais e 4
(aproximadamente 44%) das familias cooperadas responderam essa opc¢ao; 26,4%
do total dos entrevistados conceituaram como bastante a periodicidade das vistas
dos técnicos do MST, 20% (5) dos entrevistados dos lotes individuais e 4 (44,4%)
familias das participantes da cooperativa; e o restante do total, 17,7% responderam
gue nao recebem visitas dos técnicos do MST, onde 4 (44,4% dos cooperados) sao
cooperados e 15 (60% das familias dos lotes individuais) ndo cooperados. Muitos
dos entrevistados afirmam que o MST deixou de visita-los por estarem acoplados a
EMATER e muitos deles também responderam que existe a visita constante pelo
mesmo motivo.

Para o INCRA, 70,6% dos entrevistados apontam como poucas Vvisitas,
afirmando que os técnicos aparecem, mas somente para assinar o protocolo de
visitas. Ao que diz respeito a EMATER, todos os entrevistados recebem visitas,
aproximadamente 62% afirmam que é periddica e suficiente as visitas da EMATER
nas suas propriedades, onde mais da metade dos cooperados e também das
familias dos lotes individuais apontam esse resultado; e 48% acham pouco a
periodicidade das visitas. A EMATER, segundo os entrevistados € o 6rgdo que
acompanha e auxilia na producéo, disponibilizando visitas periédicas e cursos de
aperfeicoamento da producéo para os assentados. As Universidades sdo apontadas
pelos cooperados como visitantes assiduos na maioria das entrevistas, ja para as
familias dos lotes individuais, 9 delas afirmam néo receber visitas e 13 que séo
poucas. Muitos dos entrevistados apontam a Universidade como visitas para troca
de ideias, mas ndo como fonte de conhecimento propriamente dita, ja que muitos
alunos e pesquisadores utilizam suas propriedades para estudos e ndo retornam
com o resultado para auxiliar na producdo. As universidades mais lembradas pelos
agricultores sdo a UFSM (Universidade Federal de Santa Maria) e a UFPel

(Universidade Federal de Pelotas).
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Auxilios dos técnicos na propriedade
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Figura 6 - Avaliac@o dos cooperados e individuais do auxilio dos técnicos na propriedade.
Fonte: Elaboracéo com base nos resultados da pesquisa.

Os auxilios técnicos que os entrevistados desejam receber mais vezes estao
apontados na Figura 7, pode-se notar que 10 entrevistados afirmam que o auxilio
gue recebem na producéo é suficiente, porém convém salientar que algumas dessas
respostas advém de produtores que produzem somente para a subsisténcia e
também que muitos deles acreditam que “o0s
para auxiliar, assim fica dificil para el e
de acompanhamento na producao familiar. Nessa questdo, o entrevistado poderia
citar todas as instituicdes que deseja receber mais vezes em sua propriedade. A
EMATER ¢é a instituicdo mais lembrada para o maior auxilio na producéo, apesar de
muitos cursos disponibilizados, a falta do acompanhamento € o principal problema
mencionado pelos entrevistados.

A Embrapa é citada por 13 dos entrevistados, principalmente porque 0s
técnicos ja auxiliaram o assentamento ha algum tempo atras, acrescentando muito
conhecimento aos assentados e também desenvolvimento na producdo. As
Universidades sdo lembradas em 8 das entrevistas, também por ja terem alguns
trabalhos produtivos com o assentamento. O INCRA foi citado em 7 entrevistas e 0

MST, em 4 como auxilio que gostariam de receber mais vezes.
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Auxilio que gostaria de receber mais vezes

Nenhum 10

MST 4

INCRA 7

Universidades 8

Embrapa

EMATER 18

0 5 10 15 20
‘ NUmero de entrevistas ‘

Figura 7 - Auxilios técnicos que gostaria de receber mais vezes na propriedade.
Fonte: Elaboracéo com base nos resultados da pesquisa.

Os meios de comunicacdo como fonte de informacdes estao representados
na Figura 8, os programas rurais na TV sdo 0s mais representativos meios de
comunicacdo para a informacdo no assentamento, 61% dos entrevistados apontam
muita influéncia na tomada de decisdo com relacdo a producdo, € a principal fonte
de informacé&o dentre os meios de comunicacdo para os produtores individuais onde
68% deles apontam como muito influente nas decis6es da propriedade, os principais
programas citados pelos entrevistados sdo Globo Rural e Campo e Lavoura. Logo
apos, com 38% aparece as cartilhas e livros técnicos, principal fonte de informacéo
para os cooperados, onde 6 deles afirmam ter muita influéncia sobre sua deciséo, as
cartilhas referidas pelos entrevistados séo distribuidas principalmente em cursos
lecionados no assentamento, onde afirmam fazer bom uso da ferramenta.

E importante destacar que aproximadamente 83% dos entrevistados n&o
tém acesso a jornais impressos, muitos ressalvam a dificuldade de acesso a jornais
por ndo haver disponibilidade de entrega na localidade e também a dificuldade de ir
até a cidade comprar. Os telejornais sdo também fontes de informacdes, porém
apresentam pouca ou nenhuma influéncia na tomada de decisdo com relacdo a
propriedade dos agricultores entrevistados, a maioria deles afirma o uso dos
telejornais somente para previsao do tempo e para atualizacdo de noticias de cunho

geral.
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Meios de comuni¢cao como fonte de informacao
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Figura 8 - Meios de comunicacdo como fonte de informacdes
Fonte: Elaboracéo com base nos resultados da pesquisa.

Na questéo da informacao dita como informal ou generalizada, Simon (1970)
coloca que o individuo é limitado pelos seus valores, principios e conceitos que o
influenciam na tomada de decisdo, como também pela dificuldade de expandir seus
conhecimentos com relacdo ao trabalho. Essa limitacdo é aplicada tanto ao
conhecimento basico da sua rotina de decisfes repetitivas, quanto para a expansao
do conhecimento para decisées que ndo tem dominio.

Na Figura 9 é apresentada a ordem de importancia dos meios de
comunicacdo influentes na tomada de decisdo dos assentados. Os meios de
comunicagdo apontados em maior nUmero em primeiro lugar sdo os programas
rurais na TV, representando 38% dos entrevistados, seguido das cartilhas e livros
técnicos com 17,6%, cabe ressaltar que esta questédo foi respondida somente pelo
entrevistado que apontou pelo menos uma opg¢do como muito influente na tomada

de decisao com relacdo a producéo agricola de sua propriedade.
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Principais meios de comunicagao como fontes de
informacoes
_ |2
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Figura 9 - Principais meios de comunicacdo como fonte de informacdes para a tomada de deciséo.
Fonte: Elaboracéo com base nos resultados da pesquisa.

As fontes de informacdes provenientes de outros meios sdo apresentadas
na Figura 10, nota-se que essas fontes sdo as que mais influenciam os agricultores
do assentamento Conquista da Liberdade, todas as fontes apresentam grau de
muita influéncia na tomada de decisdo com relacdo a propriedade. A experiéncia
adquirida com a pratica tem muita influéncia, aparecendo em 82,4% das familias
entrevistadas, para os lotes individuais € a fonte mais citada com muita influéncia,
82% deles apontam esse dado. Os cursos e palestras sobre agricultura é a segunda
fonte com muita influéncia, aparece em, aproximadamente, 77% das respostas.
Para os cooperados, as informacdes adquiridas através dos técnicos, através da
experiéncia e as adquiridas através de palestras e cursos, apresentam muita
influéncia para aproximadamente 89% das familias, cada fonte.

Separando os cooperados dos lotes individuais, nesse ponto nota-se alguma
diferenca, para os lotes individuais a fonte com frequéncia mais alta apontada como
muito influente € a experiéncia seguida da fonte provinda da cultura. Ja para os
cooperados a citada mais vezes € a fonte advinda de cursos e palestras, experiéncia
e 0 auxilio dos técnicos, seguidas das informacdes advindas das Universidades.
Nesse ponto € notavel a presenca mais forte dos técnicos na cooperativa e 0 quanto
eles influenciam mais nesse grupo.

E interessante citar nesse ponto, o trabalho de Teixeira e Lima (1993) que

afirmam que o conhecimento adquirido pela pratica dos produtores € o alicerce para
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0S pequenos agricultores com relacdo a sua producdo diante das imposi¢ces do
mercado e da prépria natureza, nesta pesquisa a experiéncia adquirida através da
pratica aparece como principal fonte de influéncia sobre a tomada de decisdo dos
agricultores.

Nesse cenario, onde muitos meios de comunicacdo ndo sao confiaveis,
apontado pelo baixo nivel de influéncia sobre as decisées dos agricultores, pode-se
remeter ao trabalho de Ford e Babb (1989) e Sutherland et al. (1996) que
constataram que as fontes de informacfes escritas sdo vistas como imprecisas,
impessoais e ndo especificas pelos agricultores. As cartilhas, nesse grupo, séo
vistas como uma fonte mais pessoal por serem adquiridas através de cursos e
diretamente dos técnicos e 0s programas rurais, por serem vistos em um ambiente
mais proximo também pode ser visto como mais ao alcance do produtor, apesar de
muitos citarem o0s programas e afirmarem ser programas direcionados a grandes

produtores.

Influéncia das fontes de informacdo natomada de

decisao
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Figura 10 - Influéncia das fontes de informac&o na tomada de decisdo no que se refere a agricultura
Fonte: Elaboracéo com base nos resultados da pesquisa.

O Quadro 11 apresenta as fontes de informacgdes classificadas como muito
influentes ordenadas por importancia. Para o primeiro lugar, as respostas apontam
as informagbes adquiridas pelos técnicos como mais lembrada, citada 14 vezes,
seguida das informac¢Oes adquiridas culturalmente, que aparece em 7 respostas.
Para o segundo lugar, a fonte mais citada foi palestras e cursos, por 7 familias,

seguidas dos técnicos e experiéncia, apontadas 5 vezes cada. Para o terceiro lugar
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em fontes de informagdes influentes aparecem palestras e cursos como a mais
citada seguida da experiéncia. Assim, & possivel verificar a importancia das
informacgdes advindas dos técnicos e dos cursos e palestras, citadas em todos as
ordens, além da experiéncia, que aparenta ser uma fonte bastante influente para
esses agricultores. Apesar de ser citada poucas vezes, a cultura aparece mais
frequentemente para os lotes individuais entre as trés fontes mais influentes na
tomada de decisdo. Também, nessa mesma situacdo aparece a escola do filho
como fonte de informacéao, citada poucas vezes, porém aparece entre as trés fontes
principais de informagdes, 0 que aponta a importancia da escolaridade do filho nas
familias dos assentados.

Esta questdo foi respondida pelos entrevistados que consideraram pelo

menos uma fonte de informacdo como muito influente na sua tomada de deciséao.

Fontes de informacdes classificadas como muito
influentes ordenadas por importancia
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Figura 11 — Principais fontes de informacdes em ordem de importancia
Fonte: Elaboracdo com base nos dados da pesquisa.

O Quadro 4 aponta a quem o0s cooperados e os produtores individuais
recorrem em situacao de risco ou quando necessitam de alguma informacgéo que
desconhecam com relacdo as suas propriedades ou suas producdes. Os técnicos da
EMATER apresentam grande importancia para os produtores nesse caso, onde
70,7% deles afirmam que recorrem a eles em alguma situacao de incerteza, dentre

0s produtores individuais, 76% recorrem aos técnicos da EMATER e dentre os
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cooperados, 55,5%. Segui do da opgcao vizinhos”
representando 18% do total do assentamento.

Nesse sentido, os trabalhos de Ford e Babb (1989) e Sutherland (1996)
também reafirmam esse resultado, onde os agricultores apresentaram preferéncia
pelas fontes de informacbes pessoais por acreditarem ser mais precisa. Nesses
mesmos trabalhos, aparecem o0s extensionistas como papel indispensavel na
informacéo e no desenvolvimento das unidades de producédo, no presente trabalho

aparecem igualmente com grande importancia para os produtores rurais.

Quadro 4 - A quem os cooperados e os individuais recorrem em uma situacéo de risco ou
quando precisam de informacdes.

E cooperado da COOPAVA? X Em uma situag&o de risco/incerteza ou quando precisa de
informacdes, a guem recorre?

Em uma situagao de riscol/incerteza ou quando precisa de

informacgdes, a quem recorre?

Vizinhos COOPAVA Técnicos EMATER Agropecuaria Total
E cooperado  Sim 1 3 5 0 9
da Coopava? Néo 5 0 19 1 25
Total 6 3 24 1 34

Fonte: Elaboracéo com base nos resultados da pesquisa.

A Figura 12 apresenta a fonte utilizada pelos agricultores para se informar
sobre o preco do produto comercializado, o mercado é a fonte predominante dentre
0s cooperados, 5 deles afirmam ser sua principal fonte de informacdo sobre os
precos, seguido da prépria cooperativa, onde 3 utilizam como fonte e uma pessoa
afirma se informar através dos meios de comunicacdo, como TV ou radio. Para os
lotes individuais, o predominante é a cooperativa, onde 10 deles apresentam essa
fonte para a informacgéo do pre¢co do produto, seguido do mercado, utilizado por 8
deles, os meios de comunicacao sdo apresentados por 3 dos assentados e a propria
associagao dos lotes individuais € citado por 1 deles.

No geral, tanto o0 mercado quanto a cooperativa receberam 13 respostas
cada, colocando essas fontes como sendo as mais utilizadas para a informacgéao
sobre o pre¢o do produto comercializado. Muitos dos entrevistados afirmam né&o
saber o valor de seus produtos no mercado, e outros ndo tém controle sobre os
custos dos seus produtos para verificarem o valor que recebem por este, com isso

somente aceitam o valor que a cooperativa ou o proprio comprador oferece.

que
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Fontes de informacéo sobre o pre¢o do principal produto comercializado

Cooperados Lotes individuais

Meios de
comunicaga
14%

Figura 12 - Fonte de informacéo sobre o pre¢co do produto comercializado
Fonte: Elaboracao com base nos resultados da pesquisa.

Quando questionados se existe algum produto que os agricultores gostariam
de produzir ou aumentar o cultivo de algum j& existente, mas ndo o fazem por falta
de informacgéo, todas as respostas foram negativas, pois todos afirmam que
gostariam de aumentar a producdo ou produzir culturas diversificadas, mas ndo o
fazem por falta ou de financiamentos ou por espac¢o na propriedade.

A analise sobre os meios de informacdo ligados a fontes de meio de
comunicagcdo mostra que muitos agricultores apresentam nenhum ou pouco grau de
interesse pelas fontes, € importante citar as analises de Simon (1970), que afirma
que os tomadores de decisdo sdo incapazes de operar em condi¢cdes de
racionalidade perfeita, isso porque séo restringidos tanto pela complexidade dos
fatores, quanto também por suas préprias capacidades cognitivas limitadas. Assim
como o a crenga de que sdo conhecedores de todas as situagdes e fatos, quando na
verdade ndo sabem tanto quanto acreditam saber e ndo possuem as informacdes
suficientes para tomar a decisdo com a seguranga gue pensam possuir, teoria essa
defendida por Kahneman (2003).

Além disso, quando questionados sobre a quem recorre numa situacao de
risco, muitos relutaram a responder, por acreditarem que s6 0s conhecimentos que
ja possuem séo suficientes para tomar todas as decisdes no que tange a agricultura.
Porém, pode-se notar também que as fontes mais utilizadas pelos agricultores sédo

as gue se originam da sua propria experiéncia e as adquiridas através dos cursos e
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palestras, e ap0s aparecem as culturais e as adquiridas através dos técnicos, o que
mostra uma parcela importante de participagdo do conhecimento externo no

desenvolvimento de grande parte dessas familias.

4.4  RelagBes entre as variaveis

Para a andlise de relacfes entre as variaveis, foram construidas tabelas de
contingéncia com todas as possiveis combinacdes entre o questionario aplicado a
todos os assentados, resultando em 650 combinagdes, onde 21 correlacdes
apresentaram grau moderado e forte de associacao. A identificacdo de correlacao
entre as combinacdes foi feita através do Coeficiente de Contingéncia, gerado pelo
software SPSS v.21.

O coeficiente de contingéncia da Tabela 1 mostra um grau forte de
associacao ente as variaveis idade e grau de escolaridade do entrevistado, com uma
margem de erro de aproximadamente 4%. Identificando que o grau de escolaridade

€ mais baixo quanto maior a idade do entrevistado.

Tabela 1 — Associacdo da idade do agricultor com o seu grau de escolaridade

GRAU DE ESCOLARIDADE
Até a 52 Téc. Téc.
Nunca | 12 série | série do E.M. Contabilida na Pos
estudou | do E. F. E.F. EJA | Completo de Area | Graduacéo | Total
IDADE
0 0 0 1 0 0 1 0 2
B 1 1 4 1 0 0 0 1 8
C 0 0 8 0 2 0 0 0 10
D 1 1 9 2 0 1 0 0 14
Total
2 2 21 4 2 1 1 1 34
Coeficiente de Contingéncia 0,706
Margem de erro 0.037

Legenda: A= Menos de 30 anos; B= De 31 a 40 anos; C= De 41 a 50 anos; D = Mais de 50 anos.
Legenda: 12 série do E.F. = Primeira série do Ensino Fundamental; Até a 5% Série do E.F.= Até a 52
série do Ensino Fundamental; EJA = Ensino de Jovens e Adultos direcionado ao MST; E.M. comp =
Ensino médio Completo; Téc. Contabilidade = Técnico em Contabilidade; Téc. Na Area = Técnico na

area agricola; P6s Grad. = Pés-graduacéo.
Fonte: Dados da Pesquisa.

A Tabela 2 mostra a relacdo da idade do entrevistado com a maxima

escolaridade alcancada pelos seus filhos. O coeficiente de contingéncia apresenta
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um grau forte de associagdo entre as variaveis sobre uma margem de significancia
de 5%. A Tabela mostra que os entrevistados com mais idade apresentam tendéncia
um pouco maior de ter filhos com o estudo mais avancado, porém essa relacédo pode
acontecer devido as familias que apresentam ter mais idade, terem filhos com idade

mais adiantada.

Tabela 2 — Associacédo da idade do agricultor com a maxima escolaridade alcancada pelo seu
filho

MAXIMA ESCOLARIDADE DOS FILHOS
Nao Téc. na Grad. na
possui E.F area area Graduagédo
filho/Nao Até 52 cursando/ | cursando/ | cursando/ | em outra
estuda série completo completo | completo area Total
IDADE

1 0 1 0 0 0 2
B 1 0 5 2 0 0 8
(@ 1 1 1 4 3 0 10
D 3 0 0 6 2 1 14
Total 6 1 9 12 5 1 34
Coeficiente de contingéncia 0,727
Margem de erro 0,057

Legenda: A= Menos de 30 anos; B= De 31 a 40 anos; C= De 41 a 50 anos; D = Mais de 50 anos.

Até a 52 Série do E.F.= Até a 52 série do Ensino Fundamental; E.F.Cursando/completo= Ensino
Fundamental cursando ou completo; Téc. Na area cursando/completo= técnico na area agricola
cursando ou completo; Grad. Na area cursando/completo= Graduagao na area agricola cursando ou
completo.

Fonte: Dados da Pesquisa

A Tabela 3 mostra a relacdo entre a maxima escolaridade alcancada pelos
filhos e a escola do filho como fonte de informacdes. O coeficiente de contingéncia
nesse caso apresenta forte grau de relacdo entre as variaveis com margem de erro
de 0,1%. Quanto maior o grau escolar que o filho alcancou, maior € a influéncia da
escola deste nas decisbes tomadas pela familia na propriedade. Esse resultado se
da, principalmente, por muitos filhos das familias estudarem em cursos direcionados
a area agricola, podendo colaborar com novos conhecimentos no processo de

deciséo da conducao da propriedade.
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Tabela 3 — Associacdo da maxima escolaridade alcancada pelo filho do agricultor com as
informacdes adquiridas através da escola do filho

FONTE DE INFORMACOES ESCOLA DO FILHO
N&o tem N&o Influencia Influencia
acesso influencia pouco muito Total
MAXIMA . o
ESCOLARIDADE N&o possui filhos 6 0 0 0 6
DOS FILHOS
Até 52 série 1 0 0 0 1
E. F. cursando/ completo 0 4 4 1 9
Téc. na area cursando/ 0 1 2 9 12
completo
Graduagdo na area
cursando/ completo 0 0 1 4 5
Graduagédo em outra area 0 0 1 0 1
Total 7 5 8 14 34
Coeficiente de Contingéncia 0,784
Margem de erro 0,001

Fonte: Dados da Pesquisa

A relacdo entre a variavel avaliacdo do auxilio dos técnicos e pesquisadores
das Universidades e a fonte de informacfes através de cartilhas ou livros técnicos €
apresentada na Tabela 4, indicando uma associacdo de grau mediano com margem
de erro de 1%. Essa correlacdo mostra que os agricultores que afirmam receber
bastante auxilio dos técnicos das universidades afirmam também sofrer influéncia
das cartilhas adquiridas através de cursos e dos livros técnicos. Assim como 0s que
recebem pouco auxilio, pouco influencia as cartilhas e livros nas suas decisées.
Tabela 4 — Associacdo da avaliacdo do auxilio disponibilizado pelos técnicos, alunos ou

pesquisadores das universidades com as fontes de informac8es adquiridas através de
cartilhas e livros técnicos da area agricola

FONTE DE INFORMACOES CARTILHAS/LIVROS
TECNICOS DA AREA
Nao Nao Influencia
utiliza influencia pouco Influencia muito Total
AVALIACAO DO x
AUXILIO DOS Nao recebe 4 2 0 3 9
TECNICOS/
PESQUISADORES Pouco 5 0 ! 3 15
DAS
UNIVERSIDADES Bastante 1 0 2 7 10
Total 10 2 9 13 34
Coeficiente de Contingéncia 0,571
Margem de erro 0,011

Fonte: Dados da pesquisa
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A Tabela 5 apresenta um coeficiente de contingéncia de grau moderado com
uma margem de erro de aproximadamente 5% entre as variaveis de fonte de
informacBes conversas com vizinhos e tele jornais. E possivel notar que quando
uma variavel ndo influencia na tomada de decisdo do agricultor, também nédo ha
influéncia para a outra, assim como quando uma € apontada com muita influéncia,

igual acontece para outra.

Tabela 5 — Associacédo da influéncia das informag6es adquiridas através dos tele jornais com a
influéncia das informacdes adquiridas através de conversas com vizinhos

FONTES DE INFORMAQOES: CONVERSAS
COM VIZINHOS
Nao Influencia Influencia
influencia pouco muito Total
FONTE DE _ Nao Utiliza 0 0 1 1
INFORMACOES: TELE
JORNAIS N4o influencia 4 1 8 13
Influencia pouco 0 6 9 15
Influencia muito 0 0 5 5
Total 4 7 23 34
Coeficiente de Contingéncia 0,520
Margem de erro 0,049

Fonte: Dados da Pesquisa

Na Tabela 6 sdo apresentadas duas fontes ndo muito utilizadas para os
agricultores do assentamento, as revistas especificas e os sites. O coeficiente de
contingéncia aponta um grau moderado de associacdo entre as variaveis com 0,1%
de margem de erro. Essas duas variaveis apresentam uma fraca frequéncia de
utilizacao, apesar disso é possivel notar que quando uma variavel influencia pouco,
0o mesmo resultado aparece para outra, assim como quando se trata de muita

influéncia. Onde uma delas pode levar a uma maior utilizagdo da outra.

Tabela 6 — Associacdo da influéncia das informacfes adquiridas através de revistas
especificas de agricultura com a influéncia das informag¢6es adquiridas através de sites da
internet

FONTE DE INFORMAQC)ES SITES DA INTERNET
N&o Influencia Influencia
N&o utiliza influencia pouco muito Total
FONTE DE Nao utiliza 21 1 1 0 23
INFORMACOES
REVISTAS Influencia pouco 3 1 3 1
ESPECIFICAS Influencia muito 0 0 2
Total 25 2 4 3 34
Coeficiente de Contingéncia 0,638
Margem de erro 0,001

Fonte: Dados da Pesquisa.
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A relacao entre as variaveis fonte de informacdes: programas rurais na TV e
fonte de informacgbes: técnicos € apresentada na Tabela 7. O coeficiente de
contingéncia aponta uma relacdo de médio grau com margem de erro de
aproximadamente 5%. Nessa relacdo pode-se notar que grande parte da frequéncia
que aponta a pouca influéncia dos técnicos nas decisdes dos agricultores, gera
muita influéncia dos programas rurais, e para pouca influéncia dos programas rurais,
a maioria aponta para muita influéncia dos técnicos, apesar de ambos apresentarem

para a maior parte dos entrevistados, muita influéncia.

Tabela 7 — Associacdo da influéncia das informag¢des adquiridas de programas rurais que
passam natelevisdo com as informag¢des adquiridas através dos técnicos

FONTE DE INFORMACOES: TECNICOS
Influencia Influencia
N&o tem acesso pouco muito Total

FONTE DE _ N&o utiliza 0 1 0 1
INFORMACOES: o .

PROGRAMAS RURAIS N&o influencia 0 1 1 2

NA TV Influencia pouco 3 1 6 10

Influencia muito 0 4 17 21

Total 3 7 24 34

Coeficiente de Contingéncia 0,526

Margem de erro 0,043

Fonte: Dados da Pesquisa

A Tabela 8 apresenta a relacdo dos programas rurais na televisdo com as
informacBes adquiridas culturalmente através dos pais. O coeficiente de
contingéncia apontou uma relacdo moderada entre as variaveis com uma margem
de erro de 1%, apontando uma tendéncia de respostas relacionadas das variaveis,
onde guase a metade dos entrevistados respondeu que ambas as fontes sdo muito
influentes nas suas decisbes, a tendéncia € que ambas influenciam de maneira
semelhante os entrevistados, assim quando uma variavel influencia muito, a outra

tende a aparecer da mesma maneira.
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Tabela 8 — Associacédo da influéncia das informacdes adquiridas através dos programas rurais
que passam pela televisdo com as informag¢des adquiridas culturalmente

FONTE DE INFORMACOES CULTURAIS
Influencia Influencia
N&o influencia pouco muito Total

FONTE DE _ N&o utiliza 0 0 1 1
INFORMACOES

PROGRAMAS RURAIS N&o influencia 1 0 1 2

NA TV Influencia pouco 0 4 6 10

Influencia muito 0 5 16 21

Total 1 9 24 34

Coeficiente de Contingéncia 0,589

Margem de erro 0,006

Fonte: Dados da Pesquisa.

A Tabela 9 representa a relacdo entre a influéncia da fonte de informacao

radio com as conversas com vizinhos. O coeficiente de contingéncia identificou uma

relacdo moderada entre as duas varidveis com margem de erro de 5%. A frequéncia

das respostas que apontam o radio com pouca ou henhuma influéncia ou néo utiliza,

contempla a maioria que considera a conversa com vizinhos como influente.

Tabela 9 — Associagado da influéncia do radio com ainfluéncia das conversas com vizinhos

FONTE DE INFORMACOES: CONVERSAS COM

VIZINHOS
N&o influencia Influencia pouco | Influencia muito | Total

FONTE DE _ Nao utiliza 1 0 5 6
INFORMACOES:

RADIO N&o influencia 2 0 5 7

Influencia pouco 1 7 8 16

Influencia muito 0 0 5 5

Total 4 7 23 34

Coeficiente de Contingéncia 0,517

Margem de erro 0,053

Fonte: Dados da Pesquisa.

A relagcdo entre as cartilhas e os técnicos

como fontes de informacdes

(Tabela 10) resultou em uma associacdo moderada entre as variaveis segundo o

coeficiente contingéncia, com uma margem de erro de 2%. E possivel notar a

associacao através da tabela, quanto mais alta a influéncia dos técnicos na tomada

de decisdo dos agricultores, maior a incidéncia de muita influéncia das cartilhas e

livros técnicos. Lembrando nesse ponto, que as cartilhas sdo advindas de cursos

ministrados pelos técnicos nos assentamento, 0 que pode resultar nessa relagéo.
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Tabela 10 — Associacdo da influéncia das cartilhas/livros técnicos com a influéncia das
informacdes obtidas através dos técnicos

FONTE DE INFORMACOES: TECNICOS
Influencia
N&o tem acesso pouco Influencia muito Total
FONTE DE INFORMACOES Nao utilizal 3 3 4 10
CARTILHAS/LIVROS

TECNICOS NA AREA N&o influencia 0 1
Influencia pouco| 0 3 6 9
Influencia muito| 0 0 13 13
Total 3 7 24 34
Coeficiente de Contingéncia 0,552
Margem de erro 0,021

Fonte: Dados da Pesquisa.

As cartilhas e livros técnicos como fonte de informacgdes aparecem também
relacionados com a influéncia da préatica e experiéncia, essa relacao esta na Tabela
11 e apresenta uma associagdo moderada com margem de erro de
aproximadamente 1%. A grande parte que ndo utiliza cartilhas sofre muita influéncia
da experiéncia, assim como quem sofre pouca influéncia das cartilhas e livros

também sofre forte influéncia da experiéncia.

Tabela 11 - Associacdo da influéncia das cartilhas/livros técnicos com a influéncia das
informacgdes adquiridas através da experiéncia

FONTE DE INFORMA};OES
PRATICA E EXPERIENCIA
Influencia pouco | Influencia muito Total
FONTE DE INFORMAQQES NAo utiliza 1 9 10
CARTILHAS/LIVROS TECNICOS ] )
NA AREA Né&o influencia 2
Influencia pouco 1 9
Influencia muito 1 12 13
Total 5 29 34
Coeficiente de Contingéncia 0,517
Margem de erro 0,006

Fonte: Dados da Pesquisa.

A variavel fonte de informagdes cartilhas/livros técnicos e a variavel fonte de
informagdes conversas com vizinhos apresentam uma associagdo moderada com
margem de erro de 1% na Tabela 12. Para grande parte de quem néo utiliza as
cartilhas e livros técnicos a influéncia das conversas com vizinhos acentua, 0 mesmo
acontece para quem sente pouca influéncia das cartilhas e livros técnicos. A nao

influéncia de cartilhas e livros técnicos gera também nao influéncia de vizinhos.
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Tabela 12 — Associacdo da influéncia das cartilhas/livros técnicos com a influéncia das
informacdes adquiridas através dos vizinhos

FONTES DE INFORMACOES CONVERSAS COM
VIZINHOS
N&o influencia | Influencia pouco | Influencia muito Total
FONTE DE N&o utiliza 1 1 8 10
INFORMACOES _ _
CARTILHAS/LIVROS N&o influencia 2 0 0
TECNICOS NA AREA Influencia pouco 0 3 6
Influencia muito 1 3 9 13
Total 4 7 23 34
Coeficiente de Contingéncia 0,586
Margem de erro 0,007

Fonte: Dados da Pesquisa.

A Tabela 13 apresenta a relacdo das variaveis fontes de informacdes de
cartilhas e livros técnicos e fontes de informacbes professores, pesquisadores ou
alunos das Universidades. O coeficiente de contingéncia denota uma associacao
moderada com uma margem de erro de 1%. Pode-se notar que a frequéncia de néao
ter acesso aos professores e alunos da universidade esta relacionada com nao ter
acesso a cartilhas e livros, assim como quando muito influencia o conhecimento

advindo dos professores, as cartilhas tendem a ser uma grande influéncia.

Tabela 13 - Associacdo da influéncia das cartilhas/livros técnicos com a influéncia das
informacgdes adquiridas através dos alunos/pesquisadores das Universidades

FONTES DE INFORMACOES UNIVERSIDADE
ATRAVES DE
PROFESSORES/PESQUISADORES/ALUNOS
Influencia
N&o tem acesso pouco Influencia muito | Total
FONTE DE _ N30 utiliza 5 0 5 10
INFORMACOES

CARTILHAS/LIVROS N&o influencia 2 0 0 2
TECNICOS NA AREA Influencia pouco 3 3 3 9
Influencia muito 2 0 11 13
Total 12 3 19 34
Coeficiente de Contingéncia 0,574
Margem de erro 0,010

Fonte: Dados da Pesquisa.

A Tabela 14 apresenta associacdo moderada com margem de erro de 3%
entre as variaveis fonte de informacgdes: cartilhas e livros técnicos com a variavel que
representa quem o entrevistado recorre em alguma situacdo de incerteza. E visivel
na Tabela 14 que a frequéncia de quem recorre aos técnicos da EMATER, esta
intimamente ligada a frequéncia da influéncia das cartilhas e livros técnicos na
tomada de decisdo. As frequéncias que recorrem aos vizinhos aparecem em maioria

como ndo utiliza e nao influencia as cartilhas e livros técnicos.
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Tabela 14 — Associacado da influéncia das cartilhas/livros técnicos com quem recorre e, uma
situacao de risco ou incerteza ou quando necessita de alguma informacao

EM UMA SITUACAO DE RISCO/INCERTEZA OU
QUANDO PRECISA DE INFORMACOES, A QUEM
RECORRE?
Técnicos
Vizinhos | COOPAVA EMATER Agropecuéria | Total
FONTE DE N&o utiliza 2 0 7 1 10
INFORMACOES o ]
CART|LHAS/L|VROS Na&o influencia 2 0 0 0
TECNICOS NA AREA  |nfluencia pouco 1 0 8 0
Influencia muito 1 3 9 0 13
Total 6 3 24 1 34
Coeficiente de Contingéncia 0,586
Margem de erro 0,038

Fonte: Dados da Pesquisa.

A Tabela 15 apresenta o cruzamento das variaveis técnico como fonte de
informacdo e palestras e cursos. O grau de associacao apresentado € moderado e a
margem do erro aparece como aproximadamente 1%. A associacdo mostra que a

frequéncia das variaveis sdo compativeis a cada nivel de importancia.

Tabela 15 — Associacgao da influéncia das informag¢des adquiridas através dos técnicos com a
influéncia das informac¢des adquiridas através das palestras e cursos na area

FONTES DE INFORMACOES PALESTRAS E
CURSOS NA AREA

N&o tem N&o Influencia Influencia
acesso influencia pouco muito Total
FONTE DE _ N&o tem acesso 0 1 1 1 3

INFORMACOES

TECNICOS Influencia pouco 0 0 3 4 7
Influencia muito 2 0 1 21 24
Total 2 1 5 26 34
Coeficiente de Contingéncia 0,598
Margem de erro 0,004

Fonte: Dados da Pesquisa.

A Tabela 16 representa a relagdo entre as variaveis fonte de informacfes
através dos técnicos e a quem recorre quando necessario, apresentando um grau
moderado de relacdo com margem de erro de 3%. Com esse cruzamento € possivel
perceber que a frequéncia referente a muita influéncia dos técnicos na tomada de
decisdo reflete na busca dos técnicos da EMATER em uma situacdo de

necessidade.
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Tabela 16 — Associacdo da influéncia das informacdes adquiridas através dos técnicos e a
quem recorre em uma situacao de risco ou incerteza ou quando precisa de alguma informacao

EM UMA SITUACAO DE RISCO/INQERTEZA ou
QUANDO PRECISA DE INFORMACOES, A QUEM
RECORRE?
Técnicos
Vizinhos COOPAVA EMATER | Agropecuaria | Total
FONTE DE - Nao tem acesso 1 0 1 1 3
INFORMACOES

TECNICOS Influencia pouco 2 0 5 0 7
Influencia muito 3 3 18 0 24
Total 6 3 24 1 34
Coeficiente de Contingéncia 0,533
Margem de erro 0,036

Fonte: Dados da Pesquisa.

A relacdo da experiéncia como influente na tomada de decisdo com a
influéncia das conversas com os vizinhos est4 na Tabela 17, onde aparece uma
associacdo moderada com margem de erro de aproximadamente 1%. Na Tabela
pode-se constatar que a muita influéncia sobre a pratica e experiéncia reflete na
muita influéncia das conversas com os vizinhos na tomada de decisdo. Essa relacéo
se da a partir da importancia que o agricultor da a sua experiéncia no campo, do
aprendizado que adquire com o tempo, considerando que todos os agricultores do
assentamento sempre foram agricultores e sdo descendentes deles, logo para eles

pode ser confiavel a troca de ideias e conhecimento entre os vizinhos.

Tabela 17 — Associagao da influéncia das informa¢6es adquiridas através da experiéncia com a
influéncia das informag¢®es adquiridas através dos vizinhos

FONTE DE INFORMAGCOES: CONVERSAS COM
VIZINHOS
N&o influencia | Influencia pouco | Influencia muito Total

FONTE DE _ Influencia pouco 3 1 1 5
INFORMACOES

PRATICA E Influencia muito 1 6 22 29

EXPERIENCIA

Total 4 7 23 34

Coeficiente de Contingéncia 0,534

Margem de erro 0,001

Fonte: Dados da Pesquisa.

A Tabela 18 apresenta a relacdo entre a varidvel conversa com os vizinhos
como fonte de informacao e a quem recorre em situagao de incerteza, o coeficiente
de contingéncia indica uma associacdo moderada com margem de erro de 1% para
essas variaveis. Numa situacao de incerteza a maior frequéncia dos que afirmam ser
muito influenciados pelos vizinhos recorre aos técnicos da EMATER em uma

situacdo de incerteza. E importante destacar que h& situagdes que, mesmo
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contendo a negagéo da influéncia das conversas com vizinhos, em uma situagéao de
risco, eles sdo lembrados. Isso pode ocorrer, porque alguns agricultores afirmam
nao ter acesso constante com o0s técnicos, consequentemente, precisam buscar o0s
meios mais proximos de resolver os problemas.

Tabela 18 — Associacédo da influéncia das informacdes adquiridas através das conversas com

vizinhos com a quem recorre em uma situacdo de incerteza ou risco ou quando precisa de
alguma informacé&o

EM UMA SITUA(;AO DE RISCO/INQERTEZA ou
QUANDO PRECISA DE INFORMACOES, A QUEM
RECORRE?
Técnicos
Vizinhos COOPAVA | EMATER | Agropecuéria | Total
FONTES DE Nao influencia 2 1 0 1 4
INFORMACOES
CONVERSAS COM Influencia pouco 1 1 5 0 7
VIZINHOS Influencia muito 3 1 19 0 23
Total 6 3 24 1 34
Coeficiente de Contingéncia 0,559
Margem de erro 0,017

Fonte: Dados da Pesquisa.

As palestras e cursos como fonte de informacdes e as Universidades através
de seus alunos, pesquisadores e professores, estdo associadas apresentando grau
moderado na Tabela 19, com margem de erro de 3%. Nesse ponto podemos
constatar que a frequéncia que considera ndo ter acesso sobre 0s pesquisadores
das Universidades afirmam que os cursos e palestras tém grande influéncia na
tomada de decisao e a frequéncia que aponta néo ter acesso aos cursos e palestras
gera muita influéncia das informacgcBes dos pesquisadores das Universidades na
tomada de decisdo dos agricultores. A maior parte dos entrevistados afirma ser

muito influente por ambas as fontes.
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Tabela 19 — Associacdo da influéncia das informacdes adquiridas através de palestras e
cursos com a influéncia das informacdes adquiridas através de alunos/pesquisadores das

Universidades

FONTE DE INFORMACQES UNIVERSIDADE
ATRAVES DE
PROFESSORES/PESQUISADORES/ALUNOS
N&o tem acesso | Influencia pouco | Influencia muito | Total
FONTE DE N&o tem acesso 0 0 2 2
INFORMACOES

PALESTRAS E N&o influencia 1 0 0 1
CURSOS NA AREA Influencia pouco 3 2 0 5
Influencia muito 8 1 17 26
Total 12 3 19 34
Coeficiente de Contingéncia 0,538
Margem de erro 0,031

Fonte: Dados da Pesquisa.

A Tabela 20 apresenta alta correlagdo entre a variavel curso e palestras
como fonte de informacdes e a varidvel a quem recorre em situacéo de incerteza ou
risco. Nota-se que a grande parte que diz ser muito influente por cursos e palestras
tende a procurar os técnicos da EMATER em situagdo de risco. E importante
ressaltar nesse cenario que a EMATER é responsavel por cursos ministrados no
assentamento, aumentando sua credibilidade e confiabilidade entre os assentados.
Tabela 20 — Associagdo da influéncia das informag¢des adquiridas através de palestras e

cursos com a quem recorre em uma situacdo de incerteza ou risco ou quando precisa de
alguma informacé&o

EM UMA SITUACAO DE RISCO/INCERTEZA OU QUANDO
PRECISA DE INFORMACOES, A QUEM RECORRE?
Técnicos

Vizinhos COOPAVA EMATER Agropecuaria | Total

FONTE DE _ N&o tem acesso 0 0 2 0 2
INFORMACOES

PALESTRAS E N&o influencia 0 0 0 1 1

CURSOS NA AREA Influencia pouco 2 0 3 0 5

Influencia muito 4 3 19 0 26

Total 6 3 24 1 34

Coeficiente de Contingéncia 0,722

Margem de erro 0,000

Fonte: Dados da Pesquisa.

A relacdo entre a influéncia das informacdes adquiridas através da escola
gue o entrevistado estudou e a influéncia dos pesquisadores, professores e alunos
das Universidades é apresentada na Tabela 21, identificando uma associacao
moderada entre as varidveis com margem de erro de 2%. E notavel que a frequéncia
de néo influéncia e pouca influéncia da escola resulta em muita influéncia originaria

dos pesquisadores da Universidade. E também a frequéncia de néo ter acesso as
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informagdes oriundas das Universidades, reflete em influéncia das informacdes
adquiridas na escola.
Tabela 21 — Associacdo da influéncia das informacGes adquiridas através da escola que

cursou com a influéncia das informacdes adquiridas através dos alunos/pesquisadores das
Universidades

FONTE DE INFORMAQQES UNIVERSIDADE
ATRAVES DE
PROFESSORES/PESQUISADORES/ALUNOS

N&o tem acesso | Influencia pouco | Influencia muito | Total

FONTE DE N&o tem acesso 0 1 0 1
INFORMACOES

ESCOLA QUE CURSOU N&o influencia 6 0 8 14

Influencia pouco 2 2 5 9

Influencia muito 4 0 6 10

Total 12 3 19 34

Coeficiente de Contingéncia 0,554

Margem de erro 0,020

Fonte: Dados da Pesquisa.

Para Rodriguez Ocarfa (1996), a partir do entendimento da agricultura como
um sistema se destina entdo a desvendar os elementos que o constitui e as relagdes
que influentes nesse sistema. Assim, as variaveis que influenciam nas decisées dos
agricultores estdo inteiramente ligadas a caracteristicas do proprio agricultor e,
entdo, para melhor entender o sistema, o ideal € considerar a existéncia de
diferentes agricultores, possuidores de caracteristicas préprias, originarias do
ambiente em que vive, assim como caracteristicas ligadas a questdo
socioecondmica, estrutural e até mesmo familiar.

Para esse trabalho, todas as variaveis foram submetidas aos testes de
correlacdo exposto anteriormente, os cruzamentos selecionados e analisados foram
suficiente para um melhor entendimento da dimensé&o do processo de deciséo e de
seus componentes para 0s agricultores entrevistados. Nas andlises foram
apresentados associacao entre as variaveis referente ao perfil do agricultor — desde
a sua idade até a importancia do filho nas decisdes da familia —, as informacdes
como influentes na tomada de deciséo e também, a avaliacdo do auxilio de técnicos
gue eles possuem. Desta forma foi possivel o alcance do objetivo deste trabalho e
com isso entender um pouco mais sobre o complexo sistema de tomada de decisao

dos agricultores.
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5 Consideracdes Finais

O estudo proposto serviu para entender melhor o complexo processo de
tomada de decisdo dos agricultores do Assentamento Conquista da Liberdade em
seus dois niveis: considerando que parte deles trabalha coletivamente e outra parte
ndo, caracteristica que diferencia o processo de decisdo entre eles. O objetivo de
analisar e identificar as fontes de informacGes acessadas e qual a influéncia delas
na decisao do agricultor, assim como a avaliacdo deles quanto aos técnicos junto ao
assentamento, foi alcangada.

Os resultados apontados nesse trabalho trazem algumas colocacdes
importantes com respeito a informacdo no processo de decisdo dos agricultores
estudados.

Quanto aos cooperados da COOPAVA, todos se colocam como
participantes das decisdes e a maioria afirma que a distribuicdo do trabalho deve
melhorar, considerando que ha pouco tempo algumas familias optaram por lotes
individuais e isso gerou um aumento de trabalho para os que continuaram no
trabalho coletivo. O leite foi identificado como principal produto comercializado pela
cooperativa para todas as familias entrevistadas.

Nas producdes individuais, as decisbes sdo tomadas pelo casal, na maioria
das familias entrevistadas. Com relacdo aos produtos comercializados, o leite € o
principal produto para a maioria das familias e é importante ressaltar, que somente 4
familias produzem mais de dois produtos para a comercializacdo, mostrando a
dificuldade desses produtores em expandir a diversificacdo da produgcdo. O motivo
mais citado para a decisdo de escolha da producéo é a renda fixa, o que facilita o
entendimento da escolha do leite como principal produto para comercializacéo, ja
gue o leite ndo possui sazonalidade e possui mercado certo.

Os resultados do questionario apontam que grande parte dos agricultores
estudados depende somente da agricultura para sobreviver e possuem mais de 40
anos. A escolaridade entre eles também ¢é baixa, porém cabe salientar a
escolaridade dos filhos, onde uma significante parcela estuda em escolas técnicas
agricolas e alguns cursam nivel superior e sdo de grande influéncia no que tange a
informacgédo adquirida na escola dos filhos na tomada de decisdo na producao

agricola.
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Com os resultados foi possivel identificar a importancia da EMATER no
desenvolvimento e disseminacao da informac&o para esses produtores e a grande
influéncia que ela provoca nas decisbes dos mesmos. Também foi possivel
constatar o interesse pelos agricultores no aumento da disponibilizacdo do auxilio e
informacdes através da Embrapa, da EMATER e Universidades. Entretanto,
algumas familias se mostram satisfeitas com o auxilio que recebem, muitos
reconhecem o esforco da EMATER, outros agricultores declararam que ja sabem o
suficiente, como foi discutido ao longo do trabalho.

Com relacdo aos meios de comunicacéo como fonte de informacgdes, o mais
influente entre os entrevistados foi os programas rurais que passam pela televiséo e
em segundo aparecem as cartilhas e livros técnicos, também oriundos dos cursos
ministrados no assentamento, 0 que aponta um importante dado — 0s cursos podem
representar uma opc¢éao para a ajuda no desenvolvimento dos agricultores familiares.

As informacg6es com maior participacdo no cotidiano dos agricultores nao
sdo as provindas de meios de comunicacdo. As informacdes que mais influenciam
nas decisdes dos agricultores sdo aquelas provindas de sua prépria experiéncia na
agricultura seguida das informacGes adquiridas através dos cursos e palestras
ministrados por técnicos e depois as culturais - adquiridas através dos ascendentes -
e as informacdes trazidas através dos técnicos. Nesse ponto, 0 que se pode notar é
a importancia dos técnicos e extensionistas no assentamento, onde além da
experiéncia, que é uma forte fonte de informacgdes, os cursos colaboram muito com
o desenvolvimento e trazem informacdes que para o0s agricultores sdo relevantes.

Ordenadas por importancia, as informa¢ées mais citadas nos primeiros
lugares sdo as adquiridas através dos técnicos, culturais, experiéncia e cursos na
area, o que coloca esse grupo como aberto a receber novas informacdes.

Em se tratando de situacdes de risco e incertezas com relacéo a producao, a
grande maioria dos entrevistados buscam informacdes e auxilio técnico diretamente
com os técnicos da EMATER. E o pre¢o dos produtos comercializados é informado
através do préprio mercado ou através da cooperativa.

As analises de relacdo das variaveis resultaram em importantes
constatacfes no que se refere a tomada de decisdo dos agricultores, quanto a
informacdo, identificou-se uma forte influéncia dos agentes técnicos, tanto dos
pesquisadores e professores das universidades quanto dos técnicos da EMATER no

interesse por cursos, cartilhas e livros. Também foi possivel observar que quando
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existe uma forte influéncia da informagdo dos pesquisados e técnicos das
Universidades na tomada de decisdo do agricultor, existe também uma forte
influéncia das informacdes adquiridas em cursos e através de cartilhas e livros
técnicos, dos técnicos da EMATER e do auxilio técnico em geral. Esse resultado
ratifica a importancia dos extensionistas e pesquisadores para 0 incentivo de
tecnologias e desenvolvimento do meio rural.

Esse estudo mostrou que em se tratando de informacdes para esses
agricultores, ha maior influéncia das proprias experiéncias, porém se mostram
interessados em adquirir mais conhecimento através de cursos e apoio técnico,
atravées da EMATER e EMBRAPA, desde que possuam a segurangca de ter
acompanhamento em suas producdes, podendo assim, diminuir o risco.

A tomada de decisdo no meio rural, principalmente no que tange a
agricultura familiar, € complexa, principalmente pelos riscos que ela impde. Estudos
voltados a essa questdo podem servir como apoio no aprimoramento e colaboracéo
de meios de acesso a mais informacfes para os agricultores, com a finalidade de
tentar amenizar a dificuldade da questéo. Esse trabalho serviu para entender melhor
esse tema, com o intuito de mostrar alternativas para o desenvolvimento econémico
e social da agricultura familiar, apontando os meios de informacdes mais eficazes
para esses produtores.

Para trabalhos futuros sugere-se a amplitude de amostragem e comparacao
de resultados como forma de caracterizar as regides, se for o caso, para o melhor
entendimento do processo de tomada de decisdo na agricultura familiar e,
principalmente, colaborar com esses produtores que tém grande importancia no

cenario econémico do pais.
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APENDICE A — QUESTIONARIOS
Questionario (1) aplicado para todos os assentados

1. E cooperado da COOPAVA?

2. ldade:

3. Grau de escolaridade:

4. Escolaridade e idade dos filhos:

Qual desses auxilios o senhor(a) recebe na producédo e como o senhor(a) avalia a
periodicidade deles?

1- Nao recebe | 2- Pouco | 3- Bastante

5. Técnicos/Pesquisadores EMBRAPA

6. Técnicos/Pesquisadores MST

7. Técnicos/Pesquisadores INCRA

8. Técnicos/Pesquisadores EMATER

9. Estudantes/Pesquisadores
Universidades

10. Tém algum auxilio que o senhor ndo recebe ou gostaria de receber mais vezes?

Dentre esses meios de comunicacéo, quais o senhor (a) utiliza e quanto ele influencia
nas suas decisdes com relacao a agricultura:

Ordene as informagdes que o 4- Muito | 3- Pouco 2- Nao 1- N&o utilizo
senhor utiliza muito por ordem de influencia
importancia.

11. Tele jornais

12- Jornais impressos

13- Revistas especificas

14- Programas rurais na TV

15- Radio

16- Cartilhas/livros técnicos
especificos sobre agricultura

17- Sites relacionados

18. Cite alguns nomes de programas/jornais/sites/revistas/cartilhas que o senhor utilize.

Dentre essas informacg@es, quais 0 senhor(a) tem acesso e quanto ela influencia na
sua decisdo com relacéo a agricultura?

Ordene as informac¢des que o senhor utiliza Muito | Pouco | Nao N&o
muito por ordem de importancia. influencia | tenho
acesso

19. Informacdes dos técnicos

20. Informacgdes culturais

21. Informagdes obtidas através da
pratica e experiéncia

22. Informagdes adquiridas de vizinhos

23. Palestras e cursos na area

24. Informagdes obtidas através da
escola que cursou

25.Informacg0es trazidas pelos seus
filhos adquiridas por eles na
escola/faculdade

26. Informacgdes trazidas das
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Universidades através de
alunos/pesquisadores

27. Quanto ao risco, a quem o senhor recorre em uma situacao de incerteza?

28. O senhor é informado sobre o preco de mercado dos produtos que produz? Atraves
de que fonte?

29. Tem algum produto que o senhor gostaria de ter uma produ¢cdo maior mas nao tem
por falta de informacdo? Ou algum produto que o senhor ndo produz, mas acharia

interessante se tivesse mais informagao?

Questionario (2) aplicado aos assentados com lotes individuais

1. Sempre trabalhou com agricultura? | | Sim [ ] Nao

. Tempo de servico na agricultura:

. E descendente de agricultores? [l ] Sim |l ] N&o

2

3

4. Participa de alguma cooperativa? Qual?

5. Se sim, 0 senhor costuma participar das reunides da cooperativa?

[ | Sim,sempre [ | Asvezes | | Né&o |

A tomada de decisao

6. Como se tomam as decisbes na propriedade?

N

Sozinho | | Comafamilia | | Comocasal | | outros:

7. Se participa de cooperativa - Como o senhor(a) define sua participacao nas
decisdes tomadas na cooperativa?

[ ]

Decisao ativa (sempre me posiciono nas reunides)

[ ]

Decisao passiva (deixo que os outros cooperados decidam)

[ ]

Depende, as vezes participa ativamente, outras vezes néo.

A questdo da Producéo

8. Quais os principais produtos comercializados da propriedade?

1) 2) 3)
9. Qual o motivo desta escolha?
| | Tradicdo | | Limitacdoda | | Maior beneficio | | Outros:
familiar area econdbmico

10. Quais informac8es mais auxiliam as decisdes sobre a conducédo da propriedade?
Se mais de um, especificar importancia (sendo 1 mais importante)

Preco do produto e dos insumos

Possuir assisténcia técnica disponivel

As condi¢des naturais da terra

Disponibilidade de financiamento

[

Outros:

Questionéario (3) aplicado aos cooperados da COOPAVA

1. Anos na Cooperativa:

2. Sempre trabalhou com agricultura? | | Sim [ ] Nao
3. Tempo de servi¢o na agricultura:
4. E descendente de agricultores? || | Sim [[ ] Nao

O trabalho na cooperativa

5. Quanto a divisdo do trabalho na cooperativa, como o (a) senhor(a) vé?

[ ]

Satisfatério Poderia ser diferente | | Otimo | | N&o sabe/ N&o quis
responder.

6. O senhor(a) participa das reunides da COOPAVA?

[ ]

Sim, sempre |l ] Semprequetem | | Eventualmente | | N&o sabe/ndo




77

| importantes decisdes | | quis responder

A tomada de decisao

7. Como o senhor(a) define sua participacdo nas decisdes tomadas na COOPAVA?

| | Deciséo ativa (sempre me posiciono nas reunides)

| | Deciséio passiva (deixo que os outros cooperados decidam)

| | Depende, as vezes participa ativamente, outras vezes, nao.

A questdo da Producéo

8. Na sua opinido, qual o principal produto comercializado pelo grupo da
cooperativa?
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APENDICE B — RESULTADOS DA PESQUISA POR VARIAVEL

Obs. As questodes “Sempre participou da coo
agricultores?” e “Sempre trabal hou com agr.
por todas as respostas serem positivas de ambos 0s grupos.
Resultados do questionario (1) para todos assentados
1) E cooperado da COOPAVA?| [2) Idade
Frequéncia | Porcentual Frequéncia | Porcentual
Sim 9 26,5% Menos de 30 anos 2 59
N3o o5 73,5% De 31 a 40 anos 8 23,5
Total 34 100% De 41 a 50 anos 10 29,4
Mais de 50 anos 14 41,2
Total 34 100,0
3) Grau de escolaridade
Frequéncia | Porcentual
Nunca estudou 2 5,9
12 sériedo E. F. 2 5,9
Até a 52 série do E. F. 21 61,8
EJA direcionado ao MST 4 11,8
E.M. Completo 2 5,9
Técnico Contabilidade 1 2,9
Técnico na Area 1 2,9
Pos Graduacao 1 2,9
Total 34 100,0
4) Maxima escolaridade dos filhos
Frequéncia | Porcentual
N&o possui filhos 3 8,8
N&o estuda 3 8,8
Até a 52 Série 1 2,9
Ensino Fundamental cursando 5 14,7
Ensino Fundamental completo 4 11,8
Técnico na area cursando 4 11,8
Técnico na area completo 8 23,5
Graduacao na area cursando 4 11,8
Graduacao na area completo 1 2,9
Graduacdo em outra area 1 2,9
Total 34 100,0




5) O trabalho na agricultura é a Unica fonte de Renda?
Frequéncia | Porcentual
Sim 19 55,9
Uma aposentadoria 7 20,6
Aposentadoria do casal 6 17,6
Trabalho em plantacbes de soja 2 5,9
Total 34 100,0
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6) Avaliacdo do auxilio dos
técnicos/pesquisadores da Embrapa

7) Avaliacdo do auxilio dos
técnicos/pesquisadores do MST

Frequéncia | Porcentual Frequéncia | Porcentual
N&o recebe 11 32,4 N&o recebe 6 17,6
Pouco 20 58,8 Pouco 19 55,9
Bastante 3 8,8 Bastante 9 26,5
Total 34 100,0 Total 34 100,0
. 8) Avaliagép do auxilio dos 9) Avaliacdo do auxilio dos

tecnicos/ pesqwsagiorgs do INCRA técnicz)s/ esthJisadores da EMATER

_ Frequéncia | Porcentual Frequéncia| Porcentual
Nao recebe 7 20,6 PoUco 13 38.2
Pouco 24 70,6 Bastante 21 61,8
Bastante 3 838 Total 34 100,0
Total 34 100,0

10) Avaliacao do auxilio dos
técnicos/pesquisadores das

11) Fonte de Informacdes telejornais

Universidades _ _ Frequéncia | Porcentual
Frequéncia | Porcentual N?O .U'[I|I2a . L 2,9
NEo recebe 5 26.5 Nao mflgenma 13 38,2
POUCO 15 441 Influenc!a poupo 15 44,1
Bastante 10 294 Influencia muito 5 14,7
Total 34 100,0| LTo@ 34| 1000
12) Fonte de Informacdes Jornais
impressos
Frequéncia | Porcentual
Nao utiliza 28 82,4
N&o influencia 2 5,9
Influencia pouco 4 11,8
Total 34 100,0
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13)Fontes de informacdes Revistas 14) Fonte de informagbes Programas
especificas Rurais na TV
Frequéncia | Porcentual Frequéncia [ Porcentual

Nao utiliza 23 67,6 | | Nao utiliza 1 2,9
Influencia pouco 8 23,5| | N&o influencia 2 5,9
Influencia muito 3 8,8 | Influencia pouco 10 29,4
Total 34 100,0| | Influencia muito 21 61,8

Total 34 100,0

. - - 16) Fonte de informacdes Cartilhas/Livros
15) Fonte de informacgbes Radio técnicos da area
Frequéncia | Porcentual Frequéncia | Porcentual
N&o gtlllza ‘ 6 17,6| I'Nao utiliza 10 29,4
Nao influencia 7 20,6 | N30 influencia 2 59
Influencia pouco 16 47,11 | nfluencia pouco 9 26,5
Influencia muito 5 14,71 | influencia muito 13 38,2
Total 34 100.0] | Total 34 100,0
17) Fontes de informac¢des Sites na Internet 18) Fontes de informaces Tecnicos
Frequéncia| Porcentual Frequéncia | Porcentual
Nao utiliza 25 73,51 'N30 tem acesso 3 8,8
Nao '”ﬂl_Je”C'a 2 591 [ nfluencia pouco 7 20,6
Influencia pouco 4 1181 linfluencia muito 24 70,6
Influencia muito 3 8.8 | 7otal 34 100,0
Total 34 100,0 ’

19) Fontes de informacdes Culturais 20) Fontes de informaces Préatica e
Frequéncia | Porcentual Experiéncia
N&o influencia 1 29 Frequéncia | Porcentual
Influencia pouco 9 26,5 Influencia pouco 5 14,7
Influencia muito 24 70,6 Influencia muito 29 85,3
Total 34 100,0| | Total 34 100,0

21)Fontes de informacdes Conversas com

22) Fontes de Informagdes Palestras e

Vizinhos Cursos na area
Frequéncia | Porcentual Frequéncia | Porcentual
N&o influencia 4 11,8 | Nao tem acesso 2 59
Influencia pouco 7 20,6 [ | N&o influencia 1 2,9
Influencia muito 23 67,6 | | Influencia pouco 5 14,7
Total 34 100,0] | Influencia muito 26 76,5
Total 34 100,0
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23) Fontes de informagédo Escola que 24) Fontes de informagéo Filhos atraves
cursou da escola

Frequéncia | Porcentual Frequéncia | Porcentual
N&o tem acesso 1 2,9| | Nédo tem acesso 6 17,6
N&o influencia 14 41,2 | | Nao influencia 5 14,7
Influencia pouco 9 26,5 | | Influencia pouco 9 26,5
Influencia muito 10 29,4 | | Influencia muito 14 41,2
Total 34 100,0| | Total 34 100,0

25) Fontes de informacdes Universidades
atraves de

26) Em situacéo de risco/incerteza ou
guando precisa de informacgdes, a quem

professores/pesquisadores/alunos recorre?
Frequéncia | Porcentual Frequéncia | Porcentual
N&o tem acesso 12 35,3 || Vizinhos 6 17,6
Influencia pouco 3 8,8 || Coopava 3 8,8
Influencia muito 19 55,9 | Técnicos Emater 24 70,6
Total 34 100,0| | Agropecuéria 1 2,9
Total 34 100,0

Resultado do questionario (2) aplicado aos produtores individuais

1) Como se tomam as decisfes na propriedade?
Frequéncia Porcentual
Com o casal 13 52
Com a familia 10 40
Sozinho 2 8
Total 25 100

2)Quais os principais produtos comercializados pela propriedade?
1° 22 3°

Leite 16

Feijao 2 6 1

Milho 3 4 1

Marmelo 1

Conservas 1

Laranja 1

Semente 2 1

Mel 1

Criacdo de gado 1

Total 22 15 4




3) Qual o principal motivo da escolha da producéao desse produto?

Renda fixa

10

Semente disponivel através de projeto de instituicdes

Reaproveitamento do excedente de producao

Limitacdo da area

Clima da regiao

Maior beneficio econdmico

Tradicao familiar

RRrRro W

4) Quais motivos mais auxiliam sobre a conducéo da propriedade?

1a

22 3°

Renda fixa

Preco do produto e insumos

 —

Assisténcia Técnica disponivel

Condicdes da terra

Disponibilidade de financiamento

RO WWN
N

Mao de obra disponivel

R IWW OO

Resultado do questionario (3) aplicado aos cooperados da COOPAVA
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1) Quanto a divisdo do trabalho na 2) O senhor participa das reunioes da
cooperativa, como o senhor vé? Coopava?
Frequéncia | Porcentual Frequéncia | Porcentual
Poderia ser melhor 7 77.78 || Sim, sempre 8 88,9
Satisfatorio 2 22,22 | Sempre que 1 11,1
tem importantes
Total 9 100 || decisbes
Total 9 100

3) Como o senhor(a) define sua
participagcédo nas decisdes tomadas na

4) Na sua opinido qual o
principal produto comercializado

COOPAVA? '
pela cooperativa?
Frequéncia | Porcentual Frequéncia | Porcentual
Decis&o ativa 6 66,7 | | |aite 9 100
Depende 3 33,3 Total 9 100
Total 9 100




