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RESUMO

DE LIMA, C. Z. Uma avaliacao da capacidade de pagamento de financiamentos
em projetos de fruticultura no PRONAF em Pelotas/RS. 2011. 103f. Dissertacéo
de Mestrado — Programa de Pds-Graduacdo em Organizacbes e Mercados.
Universidade Federal de Pelotas, Pelotas.

O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)
representa uma das mais importantes conquistas dos movimentos sociais do Brasil
contemporaneo. O programa foi criado como resposta do Estado as pressfes do
movimento sindical rural, realizadas desde o final da década de 1980, com a
finalidade de prover crédito agricola e apoio institucional aos pequenos produtores
rurais que vinham sendo alijados das politicas publicas até entdo existentes e
encontravam sérias dificuldades de se manter no campo. O apoio financeiro as
atividades agropecuarias esta correlacionado com a capacidade que este setor da
economia brasileira possui de gerar garantias e ao mesmo tempo capacidade de
pagamento. A medida que os financiamentos s&o concedidos espera-se a0 mesmo
tempo reducdo de risco e inadimpléncia e que os objetivos finais da politica publica
sejam alcancados. A presenca do risco em financiamentos agricolas, através de
oscilacbes de precos de mercado ou intempéries climaticas, as quais afetam
diretamente a renda agricola das unidades de producéo, reforca o limite de alcance
dos servicos financeiros. A medida de capacidade de pagamento utilizada é a razédo
entre o valor da receita agricola liquida e o valor a ser reembolsado nas parcelas do
contrato. A simulacdo de cenarios especificos, primeiramente com preco fixo e
custos fixos em relacdo a renda bruta ndo se mostrou suficiente para orientar a
decisdo da tomada dos financiamentos; o segundo cendrio com preco fixo e custos
variaveis mostrou-se mais eficiente, porém ainda com restricdes com relagdo a
variacdo dos precos; no ultimo cenario aplicou-se o Método de Monte Carlo e este
mostrou-se util para balizar a tomada de decisdo em condi¢cdes de incerteza dos
precos agricolas, contribuindo também com a reducdo da inadimpléncia, uma vez

gue o preco real que gera capacidade de pagamento do contrato € conhecido.

Palavras-chave: PRONAF. Capacidade de pagamento. Método de Monte Carlo.

Inadimpléncia.



ABSTRACT

DE LIMA, C. Z. Uma avaliacao da capacidade de pagamento de financiamentos
em projetos de fruticultura no PRONAF em Pelotas/RS. 2011. 103f. Dissertacéo
de Mestrado — Programa de Pds-Graduacdo em Organizacbes e Mercados.
Universidade Federal de Pelotas, Pelotas.

The Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)
represents one of the most important conquests of social movements in
contemporary Brazil. The program was created as the State’s response to the
pressures of rural labor movement, carried out since the late 1980s, with the purpose
of providing agricultural credit and institutional support to small farmers who were
being priced out of the then existing policies and had serious difficulties in remaining
in the countryside. Financial support for agricultural activities is correlated with the
ability that this sector of the Brazilian economy has to create guarantees and
capacity to pay. As funding is granted it is expected the same time reducing risk and
default and that the ultimate goals of public policy are achieved. The risk in
agricultural financing, through fluctuations in market prices or weather, which directly
affect the income of agricultural production units, reinforces the range limit of
financial services. The measure of ability to pay used is the ratio of the value of net
farm revenue and the amount to be repaid in the contract. The simulation of specific
scenarios, first with fixed price and fixed costs in relation to gross income was not
sufficient to guide the decision making of funding; the second scenario with fixed
price and variable costs was more efficient, but with restrictions with price variation;
the latter scenario applied the Monte Carlo Method and this was useful in gauging
the decision-making under uncertainty in agricultural prices, contributing to the
reduction of default, since the real price that generates the ability to pay the contract

is known.

Key-words: PRONAF. Ability to pay. Monte Carlo Method. Default.
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1. INTRODUCAO

O inicio da década de 1990 foi caracterizado pela fragilizacdo de alguns
setores importantes da economia brasileira devido a desregulamentacdo econémica
e a maior abertura comercial com o resto do mundo, em especial com os paises do
Mercosul. Esses fatos serviram para fragilizar ainda mais o setor primario brasileiro,
principalmente a agricultura familiar, ainda chamada a época de agricultura de
subsisténcia. A necessidade de formulacdo de uma politica de desenvolvimento
rural, com aprimoramento da capacidade técnica, abertura a novos mercados e
protecdo especifica para o setor de agricultura familiar se tornou eminente. Neste
sentido, o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)
representa umas das mais importantes conquistas dos movimentos sociais do Brasil
contemporaneo, (ABRAMOVAY 2002).

O PRONAF surge como alternativa ao desenvolvimento sustentavel do meio
rural, especialmente destinado a agricultura familiar. No inciso Il do artigo 4° do
Estatuto da Terra, estabelecido pela Lei n® 4.504 de 30 de novembro de 1964, ha a
seguinte definicdo de propriedade familiar: “o imoével que, direta e pessoalmente
explorado pelo agricultor e sua familia, Ihes absorva toda a forca de trabalho,
garantindo-lhes a subsisténcia e o progresso social e econémico, com area maxima
fixada para cada regido e tipo de exploracdo, e eventualmente trabalhado com a
ajuda de terceiros”. Atualmente, a agricultura familiar é entendida segundo a Lei
11.326 de 24 de Julho de 2006, onde é estabelecido “agricultor familiar’” aquele
individuo que pratica atividades no meio rural, ndo tenha area maior do que quatro

médulos fiscais®; utilize mao-de-obra predominantemente familiar e tenha renda

! Unidade de medida expressa em hectares, fixada para cada municipio, considerando os seguintes
fatores: tipo de exploragcao predominante no municipio; renda obtida com a exploragédo predominante;
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gerada dentro da unidade de producao familiar. Compreende ainda os chamados
agricultores familiares aqueles que exploram atividades de silvicultura, aquicultura,
atividades extrativistas e pescadores.

Segundo o Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), para o Plano Safra
2010/2011, a agricultura familiar estd em 84,4% dos estabelecimentos rurais. Do
total da populagéo rural 74,4% estdo em unidades de producéo familiares, contudo a
agricultura familiar representa apenas 38% do valor bruto da producéo agricola do
Brasil. As informac¢des quanto ao nimero de estabelecimentos, area e valor bruto de
producdo sao mostrados abaixo na Tabela 1, onde sdo comparados os dados dos
Censos Agropecudrio de 1995/1996 e de 2006.

Tabela 1. Niumero de estabelecimentos, area e valor bruto de produgdo para
agricultura familiar e patronal/ndo familiar dos censos agropecuério de 1995/1996 e
2006.

Familiar Patronal/Ndo Familiar’
1995/1996 2006 1995/1996 2006
Estabelecimentos 4.139.369 4.367.902 554.501 807.587
Area (mil ha) 107.768 80.250 240.042 249.690
VBP (mil R$) 18.117.725 54.367.701 29.139.850 89.453.608

Fonte: IBGE, Censos agropecudrio de 1995/1996 e 2006.
Elaborado pelo autor.
* a denominacéo “ndo familiar” é referente ao Censo agropecuéario de 2006.

Através da analise dos dados acima se percebe uma mudanca na relacdo de
estabelecimentos e area na agricultura familiar. Houve um acréscimo em
aproximadamente 229 mil estabelecimentos rurais referentes a agricultura familiar,
contudo a area se reduziu para 24,32% do total. J& 0 aumento nos estabelecimentos
nao familiares foi maior, aproximadamente 253 mil e com acréscimo de area.

A Tabela 1 mostra a evolucdo da agricultura familiar durante o periodo dos
Censos de 1995/1996 e de 2006. Pode-se atribuir um ganho de eficiéncia da
agricultura familiar em virtude do aumento do valor bruto de produgéo, visto que sua
area total se reduziu. J4 a agricultura patronal/ndo familiar aumentou fortemente o
namero de estabelecimentos, isso se deve, em parte, ao fato da mudanga na
classificacdo dos agricultores familiares no Censo Agropecuario de 2006 através da

Lei 11.326. Portanto, muitos agricultores classificados como familiares no Censo

outras exploracdes existentes no municipio que, embora nao predominantes, sejam significativas em
funcdo da renda ou da area utilizada; e conceito de propriedade familiar.
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Agropecuario de 1995/1996 passaram a ndo familiares no Censo Agropecuario de
2006.

Segundo (BARROS 2006) a agricultura familiar foi a que obteve maior
crescimento de produtividade por unidade de area utilizada na década de 1990: 75%
agricultura familiar contra 40% da agricultura patronal/ndo familiar. Pode-se dizer
gue o0 aumento substancial de produtividade tenha colaborado, de forma marcante,
para a sustentabilidade da agricultura brasileira nas duas ultimas décadas.

Quanto a participacdo na producéo fisica de produtos agricola a agricultura
familiar também revela sua importancia. Através do Censo Agropecuario 1995/1996
pode-se determinar os percentuais da producdo advindos das faixas de area até 100
ha (agricultura familiar) e acima de 100 ha (agricultura patronal). A agricultura
familiar predomina (mais de 60% da producdo) na producdo de amendoim, batata,
cebola, feijao, fumo, mandioca, sisal, tomate, uvas, suinos e frango. Produz a maior
parte também de cacau, café e leite. E inegavel, portanto a relevancia da agricultura
familiar na agropecuaria brasileira. Logo, ndo se deve confundir essa agricultura
familiar com agricultura de subsisténcia, camponesa, produtora exclusiva de
alimentos ou tecnologicamente atrasada.

No Estado do Rio Grande Sul a agricultura familiar é de suma importancia,
pois esta consolidada na capacidade de absorcao de mao-de-obra e de geracdo de
renda no campo, tornando-se um mecanismo de reducdo da migracdo do campo
para as cidades; referéncia em seguranca alimentar, preservacdo ambiental e
desenvolvimento sustentavel. Esse segmento foi responsavel por 27% do Produto
Interno Bruto do Estado e contribuindo com a producéo de 89% do leite, 74% do
milho, 58% da soja, 74% das aves, 71% dos suinos, 38% dos bovinos de corte e
97% do fumo, segundo IBGE-PNAD (2005).

Ao encontro do escopo da pesquisa deste trabalho a atividade de fruticultura,
producdo de péssego, uma atividade agricola caracterizada por ser uma cultura
permanente, também apresenta uma representatividade muito grande na economia
da Zona Sul do Rio Grande do Sul. Segundo a Fundagédo de Economia e Estatistica
do Estado (FEE-RS 2011) a producdo agricola de péssego, para o COREDE Sul?
foi aproximadamente 70 mil toneladas em 2009 totalizando um valor de producao de

R$ 36,1 milhdes em mais de 7 mil hectares destinados a esta produgéo.

> O COREDE Sul compreende 22 municipios da regido Sul do Rio Grande do Sul. Além destes 22
municipios, compreende a Zona Sul os municipios de Acegua, Candiota e Hulha Negra.
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De acordo com (REICHERT, GOMES 2009) a regido do COREDE Sul possui
atividade agricola bem diversificada, o que permite analisar que h&d uma intensa
interacdo entre lavoura e pecuaria na regido. Além disso, segundo o Censo
Agropecuario de 2006 a regido conta com mais de duas mil familias na producao de
péssego. Portanto, a regido tornou-se um polo de producéo de frutas e hortalicas de
clima temperado, em especial o péssego. O desenvolvimento da fruticultura esta
diretamente ligado a criacdo, em 1938, da primeira Estacdo Experimental de
Viticultura, Enologia e Frutas de Clima Temperado. O crescimento da producéo, com
0 surgimento de agroindustrias e os incentivos do Governo Federal fez a atividade
crescer fortemente desde 1970.

Nota-se que, ao se avaliar o crescimento da agricultura familiar, em especial a
atividade de fruticultura, como a producdo de péssego na Zona Sul do Rio Grande
do Sul, certamente deve-se levar em conta a criagdo do PRONAF. Atualmente, o
PRONAF é uma politica publica de fomento da agricultura familiar que, através de
empréstimos a estes agricultores, tem cumprido papel importante ao apoiar o
segmento da agropecuaria mais atingido pela abertura comercial iniciada nos anos
90 em nosso pais.

As novas diretrizes da politica rural brasileira a partir de 1996 elegeu a
agricultura familiar como protagonista da politica orientada para o desenvolvimento
rural, pois & medida que se busca ampliar o conceito de desenvolvimento se
incorpora outras demandas da sociedade além daquelas estritamente econémicas,
como educacdao, saude, bem-estar social, seguranca e protecdo ambiental.

A proposta do PRONAF representou um grande avanco para o atendimento
da demanda dos trabalhadores, sustentando um modelo de gestdo integrado dos
agricultores familiares e suas organizacdes. Logo, o programa construiu um novo
paradigma de desenvolvimento rural para o Brasil.

Segundo SCHNEIDER et al (2004) o PRONAF foi criado como resposta do
Estado as pressdes do movimento sindical rural, realizadas desde o final da década
de 1980. O programa nasceu com a finalidade de prover crédito agricola e apoio
institucional aos pequenos produtores rurais que vinham sendo alijados das politicas
publicas até entdo existentes e encontravam sérias dificuldades de se manter no
campo. Deste modo, o PRONAF destina-se a promover o desenvolvimento
sustentavel do meio rural, a partir do aumento da capacidade produtiva, geracdo de

empregos, elevacdo da renda e melhoria da qualidade de vida dos agricultores
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familiares, KAGEYAMA (2003). Logo, para cumprir com tais objetivos o programa
necessita estabelecer apoio financeiro as atividades agropecuarias e nao
agropecuarias e, a0 mesmo tempo, que tais atividades sejam compativeis com a
natureza da exploracao rural e o melhor emprego da mao-de-obra familiar.

O apoio financeiro as atividades agropecuarias esta altamente correlacionado
com a capacidade que este setor da economia brasileira possui de gerar garantias e
ao mesmo tempo capacidade de pagamento. Pois, a medida que os financiamentos
sao concedidos espera-se ao mesmo tempo, reducao de risco e inadimpléncia e que
os objetivos finais da politica publica sejam alcangados.

A presenca do risco em financiamentos agricolas, através de oscilagbes de
precos de mercado ou intempéries climaticas, as quais afetam diretamente a renda
agricola das unidades de producédo, reforca o limite de alcance dos servicos
financeiros, pois os financiamentos estdo diretamente ligados ao sistema de
garantias que os tomadores podem oferecer e sua capacidade de pagamento. Do
ponto de vista legal, o estabelecimento de uma garantia é feito para que o
emprestador se assegure da recuperacdo, caso necessario, através do sistema
judiciério, do valor estabelecido em uma dada transagao financeira.

Segundo o Manual do Crédito Rural (2011) as garantias sao de livre escolha
entre financiado e financiador, que devem ajusta-las de acordo com a natureza e
prazo do crédito. A garantia pode constituir-se de penhor agricola, alienacéo
fiduciaria, hipoteca, aval, seguro rural, entre outros.

Do mesmo modo, a mensuracdo da capacidade de pagamento € de suma
importancia. Além das dificuldades ja citadas, o prazo de maturacdo dos contratos
de financiamento referente ao PRONAF dura longos periodos de tempo, o que gera
incerteza e dificuldade em prever a capacidade de pagamento do agricultor familiar
ao longo do financiamento. Soma-se a isto a depreciagdo das garantias
apresentadas e, portanto, o baixo interesse das tradicionais instituicdes financeiras
em realizar tais operacoes.

A elaboragédo de uma politica publica, voltada para os agricultores familiares,
gue considere todos estes condicionantes, em especial a capacidade de pagamento
destes agricultores € de vital importancia para que todo o sistema envolvido,
financeiro ou institucional, atinja os objetivos de aumentar a capacidade produtiva

das unidades de producédo gerando renda e bem estar econémico e social.
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Tal importancia pode ser considerada no Censo Agropecuario de 2006 onde
0s estabelecimentos familiares obtiveram mais crédito rural em todas as
modalidades (investimento, custeio, comercializacdo e manutencdo) do que as
unidades de producdo ndo familiares. Logo, a concessdo de crédito do PRONAF
seja através da modalidade investimento ou pela manutencdo das lavouras, através
do crédito de custeio, acabou se difundindo em todo o pais. Segundo o Plano Safra
de 2010/2011, o volume de recursos liberados pelo programa chega a R$ 16 bilhdes
sendo previsto efetivacdo de aproximadamente 90% deste valor.

A agricultura familiar tornou-se com o passar do tempo um novo centro
dindmico da economia brasileira, pois além dos agricultores familiares serem o0s
responsaveis pela producdo dos alimentos que compdem o cesto béasico do
brasileiro, o volume de recursos a eles destinados € muito grande acarretando um
efeito multiplicador de geragéo de renda via comércio, investimento, alimentacéo.

Neste contexto, torna-se evidente o interesse académico em tal politica
publica, pois além da promocéo de renda aos agricultores familiares, tal incentivo
busca uma melhor utilizacdo dos recursos, como o caso da terra e meio ambiente no
qual as familias estdo inseridas. Deste modo, na busca de tentar identificar os
efeitos de tal politica, diversos estudos pioneiros ja foram realizados, como o
convénio do MDA e a Fundacgdo de Economia de Campinas (FECAMP). Foram
entrevistados 1.999 domicilios de agricultores familiares no ano de 2001 em todo o
Brasil. A pesquisa mostrou que o acesso ao crédito esta associado a uma maior
produtividade do solo, acesso a novas tecnologias, bens de capital e uma maior
educacao dos agricultores.

Considerando as diversas linhas de crédito do programa (custeio,
investimento, agroindustria, agroecologia, eco, floresta, semi-arido, mulher, jovem,
custeio e comercializacdo de agroindustrias familiares, cota-parte, microcrédito rural,
mais alimentos)® o presente estudo ir4 abordar a utilizacdo do crédito PRONAF
investimento aplicados a lavouras permanentes de fruticultura, neste caso, para a
producéo de péssego.

A problematizacédo da pesquisa tomou por base esta modalidade do programa
pelo fato de que o agricultor busca com o valor do crédito investir em capital fisico ou

3 Disponivel no site do Ministério do Desenvolvimento Agrario: www.mda.gov.br.
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de infra-estrutura com objetivos de aumentar produtividade e consequentemente sua
renda. Conforme SCHNEIDER el al (2004) esta modalidade de crédito conta além
da possibilidade de caréncia, juros reduzidos e rebates para pagamentos
adimplentes, podendo dessa maneira gerar um entendimento errébneo do agricultor
familiar entre uma benesse do Estado e um crédito subsidiado, acarretando um nivel
elevado de inadimpléncia.

Em um estudo de (SCHNEIDER, WAQUIL et al. 2005) com relacdo ao crédito
obtido por agricultores familiares no programa “Ac¢des de Geragdo de Renda com
Retorno” do Estado do Rio Grande do Sul (RS-Rural), buscou-se avaliar a
capacidade de pagamento do microcrédito concedido a estes agricultores. Utilizando
a receita agricola liquida como referéncia para medir a capacidade de pagamento,
0S autores consideraram que esta € bem superior ao valor a ser reembolsado
anualmente por cada familia ao Estado. A simulacdo de cenarios mais longos para
pagamento, com concessao de caréncia, mostrou um comprometimento da receita
agricola liquida de no maximo 20%, ou seja, o microcrédito rural ndo representaria
um risco de inadimpléncia e tampouco comprometimento das condicdes
socioecondmicas da familia.

Todavia, ndo ha na agenda de pesquisa a utilizacdo dos créditos concedidos
pelo PRONAF na modalidade investimento para lavouras permanentes de
fruticultura. Deve-se levar em consideracédo que ha uma diferenca entre a maturacéo
dos investimentos associados ao microcrédito rural e aos investimentos associados
ao crédito do PRONAF ligados a fruticultura. O volume de recursos € maior neste
altimo, visto que os tomadores do crédito podem ter renda bruta anual de até R$ 100
mil, bem como a aplicacdo dos recursos destinados a ampliacdo da estrutura fisica
ou aquisicdo de maquinas e implementos agricolas.

Deste modo, a problematizacdo da presente pesquisa esta baseada em
responder se ha capacidade de pagamento para os projetos de investimento em
fruticultura, elaborados pela EMATER-RS, para os agricultores familiares localizados
na regiao da Zona Sul do Estado do Rio Grande do Sul.

Ademais, o0 objetivo geral da pesquisa € estudar o comportamento da
capacidade de pagamento na concessdo do crédito do PRONAF, na modalidade
investimento, para estes agricultores familiares ligados a producdo de péssego em

cenarios de alteragcéo de precos. Especificamente, tem-se 0s seguintes objetivos:
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i. Estudar a constituicho da capacidade de pagamento dos projetos
elaborados pela EMATER,;

ii. Identificar os fatores que influenciam esta capacidade de pagamento;

iii. Mensurar a capacidade de pagamento destes agricultores familiares;

iv. Determinar cenarios especificos com alteracdo no preco praticado ao
produtor;

v. Analisar o comportamento da capacidade de pagamento em cada cenario

especifico.

Este trabalho de dissertacdo estd estruturado na forma classica de um
trabalho académico de pés-graduacdo. Desta forma, pode-se visualizar na Figura 1

a apresentacao da estrutura do trabalho.

Introducao

i = Agricultura familiar

1 = Forma de Financiamento
e . . i = Estudos aplicados ao
Reviséo Bibliografica |---- - PRONAF

i = Dados e fonte das informagdes ;
i = Modelo de avaliagdo econdmica

i de investimentos '
N »! . Séri & ;
Método 1 = Série de pregos para péssego

i tipo inddstria em Pelotas/RS
1 = Método da Simulagdo de Monte

1 Carlo
v 2
Resultados e Discussao Consideracoes finais
Bibliografia
Apéndice
Anexos

Figura 1. Estrutura da dissertagao
Fonte: elaborado pelo autor.

Inicialmente € apresentada esta breve introducédo do tema, com a delimitacao
dos objetivos gerais e objetivos especificos do presente estudo, bem como as

motivagdes iniciais do trabalho.
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7

No segundo capitulo € apresentada a revisdo bibliografica do tema em
questdo. Sdo abordados aspectos relevantes da agricultura familiar, forma de
financiamento, agenda de pesquisa do crédito rural no pais e, por fim, uma revisdo
acerca da avaliacdo de projetos de investimentos. No terceiro capitulo €
apresentado o método utilizado para desenvolver a pesquisa e deste capitulo
derivam-se outros dois. No primeiro, é feita uma discussédo sobre os resultados
alcancados e, no segundo, as consideracfes finais. Os capitulos referentes a

bibliografia, apéndice e anexos complementam o trabalho.



2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1. AGRICULTURA FAMILIAR

A agricultura familiar no Brasil é entendida segundo as diretrizes contidas na
Lei 11.326 de 24 de Julho de 2006, na qual estabelece a formulacdo da Politica
Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares. Nela estdo os
conceitos, principios e instrumentos destinados a formulacdo das politicas publicas
direcionadas a agricultura familiar.

A formatacdo, gestdo e execucdo da Politica Nacional da Agricultura
Familiar e Empreendimentos Familiares estdo articuladas, desde as fases de
formulacédo e implementacdo, com a politica agricola, sob forma da lei, e com as
politicas voltadas para a reforma agraria.

Assim, consta no artigo 3° que € agricultor familiar e empreendedor familiar
rural aquele que pratica atividades no meio rural, atendendo, simultaneamente, aos
seguintes requisitos:

| - ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro) médulos
fiscais;

Il - utilize predominantemente méo-de-obra da prépria familia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

[l - tenha renda familiar predominantemente originada de atividades
econdmicas vinculadas ao préprio estabelecimento ou empreendimento;

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.
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Sé&o beneficiarios da Lei 11.326 também:

i - silvicultores que atendam simultaneamente a todos 0s requisitos acima e
cultivem florestas nativas ou exoticas e que promovam 0 manejo sustentavel
daqueles ambientes;

il - agUicultores que atendam simultaneamente a todos 0s requisitos acima e
explorem reservatorios hidricos com superficie total de até 2ha (dois hectares) ou
ocupem até 500m3 (quinhentos metros cubicos) de agua, quando a exploracdo se
efetivar em tanques-rede;

iii - extrativistas que atendam simultaneamente aos requisitos previstos nos
incisos Il, 1l e IV do artigo 3° e exergam essa atividade artesanalmente no meio
rural, excluidos os garimpeiros e faiscadores;

iv - pescadores que atendam simultaneamente aos requisitos previstos nos

incisos I, Il, 1l e IV do artigo 3° e exer¢cam a atividade pesqueira artesanalmente.

O Conselho Monetario Nacional (CMN) pode estabelecer critérios e
condi¢cBes adicionais de enquadramento para fins de acesso as linhas de crédito
destinadas aos agricultores familiares. A Lei 11.326 também estabelece que podem
ser criadas linhas de crédito destinadas as cooperativas e associacfes que atendam
a percentuais minimos de agricultores familiares em seu quadro de cooperados ou
associados e de matéria-prima beneficiada, processada ou comercializada oriunda
desses agricultores, conforme disposto pelo CMN.

No artigo 4° sédo apresentados os principios da politica publica, podemos
destacar:

i - descentralizacgéo;

il - sustentabilidade ambiental, social e econdmica;

iii - equidade na aplicacéo das politicas, respeitando os aspectos de género,
geracao e etnia;

iv - participacdo dos agricultores familiares na formulacdo e implementacao

da politica nacional da agricultura familiar e empreendimentos familiares rurais.

Por fim, no artigo 5° sdo apresentados os objetivos da politica nacional,
como a promogdo do planejamento e a execucdo das acgles, de forma a
compatibilizar as seguintes areas:

i - crédito e fundo de aval;
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il - infra-estrutura e servigos;

iii - assisténcia técnica e extensao rural;

IV - pesquisa,

v - comercializagéo;

Vi - seguro;

vii - habitacéo;

viii - legislacéo sanitaria, previdenciaria, comercial e tributaria;
IX - cooperativismo e associativismo;

X - educacéao, capacitacao e profissionalizacao;

Xi - negocios e servigos rurais ndo agricolas;

xii - agroindustrializagéo.

A politica publica destinada aos agricultores familiares € bastante ampla
como se pode perceber. Contudo, fica latente a preocupacdo do Estado quanto a
compatibilizacdo dos diversos objetivos previstos em lei, uma vez que o volume de
crédito destinado aos agricultores familiares € elevado. Compatibilizar crédito, com
melhorias de infraestrutura, pesquisa e comercializacdo, para um mercado com
baixo nivel de educagdo e problemas informacionais tém criado interesse em
diversos pesquisadores, técnicos e instituicbes ligados ao desenvolvimento da
agricultura. A adocao de estratégias, metodologias e desenvolvimento de medidas
sdo as principais preocupacdes dos pesquisadores para que 0s agricultores sejam
efetivamente beneficiados.

As estratégias, métodos e conteddos aplicados a problematica dos
produtores familiares s6 se torna viavel com a compreenséo das particularidades da
atividade administrativa nesse tipo de unidade de producdo. Segundo (LIMA,
BASSO et al. 2005) é necessario a aceitacdo de alguns pressupostos, como: as
desigualdades das condi¢cdes econémicas e sociais de producédo geram formas de
organizacdo da producéo diferenciados; a racionalidade da atividade administrativa
€ dependente das condi¢des sociais e econdmicas que se verificam em cada tempo
e lugar, ou seja, ela é contingente e situacional.

O entendimento da atividade administrativa® em sua forma simples e geral,

na qual é caracterizada por ser uma atividade exclusivamente humana faz-se

* Para um aprofundamento no tema ver LIMA, BASSO et al, 2005.
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necessario para a compreensdo das particularidades das unidades de producéo
familiar. Pois as decisdes se desenvolvem no interior da unidade e consiste em um
processo continuo e integrado de decisdes, tendo em vista objetivos e
condicionantes, como as caracteristicas do meio fisico, econémico e social, no qual
as unidades se encontram.

Segundo (ALENCAR e MOURA FILHO 1988) as unidades de produgéo se
dividem em latifundio, empresa capitalista, empresa ou unidade familiar, unidade
familiar camponesa e unidades neocamponesas. O latifandio caracteriza-se por
manter baixo nivel de capital de exploracdo; possuir sistema de producéo
predominantemente extensivo; produzir para 0 mercado e consumir a producao
provinda dos parceiros; desenvolver poucas linhas de producao; manter relacées de
producao “espurias”; possuir grandes extensdes de terra, equivalente a varios
maddulos regionais.

A empresa agricola capitalista € um tipo de unidade de producdo que se
caracteriza por manter elevado nivel de capital de exploracdo; desenvolver um
sistema de producéo intensivo em capital, constituido de poucas linhas de producéo;
mao-de-obra assalariada; elevado grau de comercializacdo; superficie de terra
multimodular.

A empresa ou unidade de producdo familiar é caracterizada pela
manutencdo de alto nivel de capital de exploracéo; producdo baseada em mao-de-
obra familiar; producdo para o mercado; poucas linhas de producdo e sistema de
producéo intensivo; superficies de area iguais ou superiores ao modulo regional.

Ja4 a unidade familiar camponesa mantém baixo capital de exploracao;
exclusivamente forca de trabalho familiar; baixo grau de comercializacao,
normalmente o excedente do consumo familiar é comercializado; sistema de
producdo diversificado; area inferior ao mddulo rural. Por udltimo, a unidade
neocamponesa que orienta suas acdes econdmicas através da relacdo beneficio
custo, porém submete-se a esquemas financeiros através de grandes comerciantes,
cooperativas ou agroinddstrias. Assim, a renda liquida gerada na unidade é
suficiente apenas para garantir a sobrevivéncia dos seus produtores e familiares.

Na tentativa de se tornarem economicamente viaveis as unidades de
producdo familiar s&o motivadas a modificar suas determinagdes, suas bases de
funcionamento e, consequentemente, suas bases materiais, integrando-se cada vez

mais nos meios de producéo industrial e financeiro. Assim, nesse processo, algumas
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unidades de producdo se transformam em empresas capitalistas, mantendo sua
forma de producéao familiar, entretanto pode-se fazer a distingdo entre produtores
familiares ricos (capitalizados e viaveis), médios (semidescapitalizados) e produtores
pobres ou em processo de pauperizacao.

De acordo com o enfoque deste trabalho, serdo consideradas unidades de
producdo familiar o segmento da producdo agropecuéaria formado, segundo a
classificacdo acima, pelas empresas familiares, unidades camponesas e
neocamponesas. Deste modo, pode-se especificar a configuracdo e reproducao
deste tipo de unidade de produgcdo. Como a producéo € realizada pela familia, ndo
h& separacdo entre os proprietarios e trabalhadores dos meios de producao, assim
nao ha especializacdo ou a divisdo formal entre trabalho administrativo e executivo.
Do mesmo modo, o planejamento das atividades e a tomada de decisGes sdo pontos
discutidos entre o conjunto da familia; j& o sistema de controle e informa¢des dos
agricultores é totalmente informal, ou seja, as informagdes relativas a unidade de
producdo séo obtidas através da vivéncia cotidiana e observacdes diretas do dia-a-
dia da producéo.

A condicdo de produtores familiares faz com que a reproducdo da familia
seja a principal funcdo atribuida a estas unidades de producdo. Segundo (LIMA,
BASSO et al. 2005) o grande projeto dos produtores familiares € reproduzir, ao
mesmo tempo, a familia e a unidade de producdo. Entdo as estratégias adotadas
por estas unidades de producdo consistem em diversificar a producdo de acordo
com a disponibilidade dos recursos, tal que garanta o autoconsumo, diminua 0s
riscos e aumente a renda total da familia, sem significar melhor remuneracdo do

capital investido e a maximizacao de lucros.

2.1.1. Organizagao e Funcionamento das Unidades Familiares

A unidade de producdo familiar pode ser identificada como um sistema
organizado e estruturado, no qual podemos considera-la em seu conjunto, ou seja,
entender as inter-relacbes e a interacbes existentes entre 0s seus elementos, e
apos, analisa-la em partes. A unidade de producéo familiar se constitui em um todo
inseparavel, por isso a familia e a unidade de producgéo forma o Sistema Familia —
Unidade de Producgao. Sendo que este pode ser decomposto em sistema decisional,

de informacdes e de operacdo, como pode ser observado na Figura 2 abaixo:
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Figura 2. Representagdo dos subsistemas do sistema familia — unidade de
producao.
Fonte: Bonneviale et al (1989) apud Lima, Basso et al (2005).

s

Como pode-se perceber o subsistema decisional € articulado por um
subsistema de finalidades, que fixa as finalidades da unidade de producéo, e do
subsistema gerencial, no qual gerencia e estabelece programas a serem seguidos.
Ja o subsistema de operacdes executa programas definidos; e o subsistema de
informacdes une 0s subsistemas gerencial e de operacoes.

O subsistema de operacfes coloca em pratica as acbes para a gestdo do
processo produtivo, como: gestdo de matéria-prima, equipamentos, trabalho,
estocagem, transformacao, transporte e meio ambiente. Por exemplo, a rotacédo de
culturas passa pelo subsistema de operagcdes ou a interacdo de diferentes
processos de producdo com fatores de producdo comuns. Essas interacbes geram
interdependéncia entre 0s processos produtivos e uma concorréncia entre a
utilizacao dos fatores de produgéao.

Dessa maneira, 0 subsistema decisional vai gerar as decisfes que
asseguram o controle do sistema de operagdes em funcéo da finalidade e objetivos
estratégicos. O subsistema de finalidades € composto por um conjunto de

orientacdes formuladas em funcdo da unidade de producdo e que permanece no
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tempo. Entretanto, essas orientagdes néo estao relacionadas com a maneira de gerir
a utilizacédo dos recursos.

No subsistema gerencial sdo tomadas as decisdes estratégicas de acordo
com o conjunto de objetivos gerenciais da unidade de producdo. E o local onde o
individuo que gerencia a unidade de producdo estabelece suas estratégias, assim
este sistema esta em processo continuo de adaptacdo, tendo em vista mudancas
climaticas, evolucdo socioecondmica e técnica que definem o conjunto de
possibilidades de acao.

Por fim, o subsistema de informagdes tem a fungéo de “juntar” o subsistema
de decisdo e o subsistema de operacdo. Ele produz as informacdes, vindas do
subsistema de operacdes, que permitem ao subsistema de decisdo (gerencial),
controlar o processo de producdo e suas combinacfes. Aqui também séo
produzidos e armazenados os indicadores representativos da atividade do
subsistema de operacéao.

O sistema de producao que aqui denominamos unidade de producao familiar
evolui ao longo do tempo através das decisées que a unidade de producao toma. O
agricultor familiar € levado a tomar diversas decisdes, como as relativas ao processo
produtivo, investimentos, utilizagcdo de recursos, preservacdo do meio ambiente.
Essas decisbes tratam-se de estratégias que sdo tomadas no subsistema de
decisdo, bem como decisdes de curto prazo ou operacionais que ocorrem no
subsistema de operacao.

Tais decisbes e estratégias tomadas no curto, médio ou longo prazo,
condicionam o0 sucesso global da unidade de producéo, a medida que determinam
0s resultados fisicos e econémicos.

Deste modo, o processo de decisdo e acdo confronta os objetivos do
agricultor e sua familia com um conjunto de restricbes biocliméticas, ligadas ao
sistema de producéo e ao meio socioeconémico. Para (LIMA, BASSO et al. 2005) as
decisbes dependem de duas variaveis: de um lado, os objetivos do agente, e de
outro, as possibilidades de realizagéo.

Segue em (LIMA, BASSO et al. 2005):

As decisdes e acBes dos agricultores familiares relativas a conducédo de
suas unidades de producdo sdo coerentes e racionais. Elas visam a atender
um ou mais objetivos no quadro de acdes percebidas como possiveis pelo
grupo familiar, tendo em vista a percepcdo que o(s) agente(s) tém de sua
situacao e das finalidades atribuidas as suas unidades de producéo.
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Na Figura 3 abaixo h& a hipétese de racionalidade do processo de decisédo
e acdo na unidade de producdo. A hipétese mostra os conceitos de situacéo, projeto

e objetivos do sistema.

MEIO AMBIENTE Produto da Histéria
l \ 4
y Projeto/finalidade

Situacso: Estrutura complexa de finalidades mais

S S ou menos hierarquizadas néo
; ?Otenm%hdades ellmltagoes desprovido de contradiges internas e

atc,’resj ,e pro UQAaO, . suscetivel de evolugéo.

* meio fisico, econdmico-social
* clima/solo yy 7y
* situacao familiar
* capital
* forgca de trabalho

A A

Percepgéo que agricultor e
familia tém de sua situacgédo e
das finalidades
Mudanca de situacéo Modificagao das finalidades
A v Y

Decisdes e agdes técnicas e
econdmicas tomadas e praticadas

oo

dupla adaptacao

Figura 3. Modelo do comportamento adaptativo da unidade de producéo.
Fonte: Brossier et al (1990) apud Lima, Basso et al (2005)

O conjunto de possibilidades de acao do agricultor familiar € moldado pelos
elementos que constituem a situacdo. A situacdo é composta de condicionantes ao
qual o agricultor esta submetido. A percepcdo das situacfes, seja de possibilidade
ou limitacdo, se da pela evolucdo das relacdes do agricultor familiar com o meio
ambiente no qual ele estd inserido, com sua familia e a propria unidade de
producéao.

Para (LIMA, BASSO et al. 2005) na situacdo estao incluidos elementos que
favorecem as possibilidades de acdo — potencialidades; elementos neutros, ou seja,
que nao tém influéncia sobre a acédo; e elementos que podem limitar a acdo. A

potencialidade aumenta o campo de ac¢Oes do agricultor, favorecendo maiores
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finalidades ao sistema. As potencialidades resultam do meio ambiente e da histéria
da familia e da unidade de producdo.

Uma limitacdo também resulta do meio ambiente e da historia da familia e
da unidade de producéo, entretanto reduz o campo de a¢bes do agricultor e diminui
o atendimento das finalidades da unidade de producg&o. Ja um elemento neutro nao
aumenta e também ndo diminui o campo de ac¢des do agricultor, tendo em vista as
finalidades da unidade de producéo.

As decisbes sao guiadas pelos objetivos e pelo projeto dos agricultores. Ja
as acOes séo parte dos subsistemas de operacdes e informacfes e as decisbes
fazem parte do subsistema gerencial. Os objetivos dividem-se naqueles
determinados pelo grupo familiar e naqueles fixados pelos individuos que conduzem
cada subsistema. Os primeiros objetivos determinam o sentido da atividade de quem
€ responséavel pela conducdo do sistema de operacBes para atender da melhor
forma os objetivos propostos pelo grupo familiar. Para (LIMA, BASSO et al. 2005) o
conjunto desses objetivos chama-se sistema de finalidades ou projeto. Este é
constituido de varios objetivos, organizados um a um, hierarquizados para permitir a
escolha entre eles. J& o segundo grupo de objetivos é determinado pelos individuos
gue conduzem as operacgOes. Estes objetivos estdo de acordo com as finalidades e
determinam diretamente o dia-a-dia da unidade de producdo. Os objetivos que
permitem conduzir as operacdes fazem parte do subsistema gerencial.

A situacao do agricultor e da sua unidade de producdo molda os objetivos e
0 projeto, mesmo que este Ultimo carregue consigo 0s gostos, preferéncias e o
sistema de valores do agricultor. A situacao familiar € determinante das estratégias
e, portanto, na escolha dos objetivos. Deste modo, ha uma dupla acdo entre
situacdo e objetivo, pois a situacdo depende dos objetivos do agricultor e os

objetivos dependem da situacéo.

2.1.2. Medidas de Desempenho Econdmico da Unidade Familiar

Assim como todos os individuos inseridos a dindmica de desenvolvimento e
crescimento de uma sociedade, os agricultores familiares e suas familias visam
reproduzir-se social e economicamente. Uma vez que estamos tratando de
pequenas unidades de produgdo agropecuaria, fica claro que o principal meio de

concretizar sua reproducdo social € através da producdo. Podemos afirmar entéo
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que o nivel de insercdo do agricultor familiar na sociedade depende
fundamentalmente do desempenho econdémico e financeiro da unidade de producéao.

Podemos considerar o nivel de reproducdo simples (NRS) como a renda
minima que o agricultor familiar necessita para sua reproducao e de sua familia ao
longo do tempo. Essa renda minima por sua vez deve permitir um nivel minimo de
alimentacdo, habitacdo, saude, educacdo. Segundo (LIMA, BASSO et al. 2005) o
indicador utilizado € o custo de oportunidade do trabalho, medido através do salario
minimo regional por unidade de trabalho (SM/UTH).

Na Figura 4 abaixo podemos perceber por que o nivel de reproducéo
simples se constitui um indicador basico para analisar a capacidade de reproducao

das unidades familiares.

RA 4
C
NRS 5 Salario
minimo
a
0 S
SAU

Figura 4. Resultado econémico e nivel de reproducao social.
Fonte: Lima, Basso el al (2005)

As unidades familiares que se encontram abaixo do NRS ndo possuem
condigBes para remunerar o trabalho familiar no nivel do salario minimo, o que
podemos também depreender que o agricultor familiar ndo consegue reproduzir 0s
meios de producdo neste ponto. As unidades que se situam acima do NRS
consegue remunerar o trabalho familiar acima do salario minimo regional e realizar
investimentos na atividade produtiva. Ja as unidades que se encontram em torno do
NRS estdo em processo de estagnacao.

A andlise de reproducado e desempenho das unidades familiares passa pelas
medidas de avaliacdo econdmica e financeira das atividades produtivas que
desempenham, ou seja, essas medidas sdo as unicas referéncias basicas para este

tipo de analise. A avaliagdo econdmica é feita em funcéo dos critérios de resultado
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econdmico que os agricultores familiares maximizam para alcangar seus objetivos,
bem como os fatores que determinam esse resultado.

Devemos ter claro que a unidade de producgéo agropecuaria (UPA) é o local
onde trabalho (W), terra (T) e capital (K) sdo agregados e transformados em bens e
servigos, levando em consideragéo os objetivos determinados pelo agricultor e seu
grupo familiar, de tal modo que:

UPA=f(W,T K) (2.1)

Como visto anteriormente, as unidades de producao familiar tem como
principal objetivo reproduzir, ao longo do tempo, condi¢gdes minimas de alimentacgéo,
habitacdo, saude, educacdo para todos da familia. Assim, o produtor familiar
organiza seu sistema de producdo para maximizar a renda agricola de modo a
remunerar, prioritariamente o trabalho familiar. Como a renda agricola € derivada da
producdo, na qual ele obtém sua renda, pode-se dizer entdo que o agricultor familiar
maximiza o seu valor agregado (VA) de producéo gerado pela sua unidade familiar.

Deste modo, pode-se formalizar o problema:

Max VAUPAW,T,K)P]

S-a. (2.2)
W.TK>0

W >NRS

O valor agregado liquido (VAL) pode ser usado como uma medida de
atividade produtiva independentemente se os fatores de producdo, terra e capital,
estdo sob propriedade do agricultor. O VAL mede o valor gerado pela unidade de

producao familiar ao longo de um ano e é obtido pela equacéao:

VAL=PB-CI-D (2.3)
onde:
PB: é o produto bruto (R$/ano);
Cl: o consumo intermediario (R$/ano);

D: a depreciacdo (R$/ano).
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O produto bruto é o valor total da producéo gerada durante o ano. Comp&e o
PB o valor dos produtos e servicos finais, como producdo vendida; producéo
consumida pela familia; producdo estocada; variacdo de rebanho animal;
remuneracao de servigos prestados a terceiros pela mao-de-obra familiar.

O consumo intermediario é obtido através dos valores dos insumos e
servicos destinados ao processo de producdo adquiridos de outros agentes
econdbmicos. Sao considerados intermediarios, pois dado o periodo do ciclo
produtivo, serdo transformados em um produto mais elaborado e de maior valor.

A depreciacao € a fracdo do valor dos meios de produgdo, como maquinas,
equipamentos, instalacdes que perdem progressivamente seu valor nos diferentes
processos produtivos dos quais participam ou por obsolescéncia. Portanto, a andlise
do VAL faz-se importante, pois permite comparar unidades de producao diferentes
nas quais ndo estdo na mesma situacéo de proprietarias dos meios de producéo.

Por conseguinte, tem-se que a renda agricola (RA), na qual representa a
parte do valor agregado que fica com o agricultor para remunerar o trabalho familiar
e aumentar seu patrimonio, uma medida de desempenho da unidade de producao
familiar. Assim o que ndo for utilizado para a manutencdo da familia pode ser
utilizado em reinvestimento na unidade de producéo.

A renda agricola também pode ser considerada como medida do resultado
econdbmico no qual avalia o ganho obtido pela unidade de producédo, através da
atividade produtiva, durante o ano. A renda agricola se constitui como critério de
avaliacdo da capacidade de reproducéo da unidade de producdo familiar ao longo
do tempo (LIMA, BASSO et al. 2005).

A renda agricola pode ser definida como:

RA =VAL -DVA (2.4)
onde

DVA: é a distribuicdo do valor agregado (R$/ano).

Através da expressdo (2.4) acima percebe-se que o VAL produzido na
unidade de producao é repartido entre os varios agentes que intervém no processo
produtivo, seja por possuirem uma parte do capital investido, seja por assumirem

parte dos riscos, seja por trabalharem diretamente na producéao.
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Segundo (LIMA, BASSO et al. 2005) para determinar a RA deve se subtrair
do VAL os seguintes pagamentos: aluguéis pagos aos proprietarios fundiarios na
forma de arrendamento, 0s impostos e taxas ligadas a producdo e a propriedade
rural; encargos financeiros devidos aos bancos e/ou fornecedores; salarios pagos a
mao-de-obra contratada. A formacgéo da renda agricola pode ser representada pela
Figura 6 abaixo.

Consumo intermediério anual (CI)
Depreciacao anual (D)

Impostos, salarios, arrendamentos,
e despesas financeiras (DVA) PB | VAB |vAL
Renda agricola (RA) RA

Figura 5. Formacdo do produto bruto (PB), valor agregado bruto (VAB), valor
agregado liquido (VAL) e renda agricola (RA).
Fonte: elaborado pelo autor.

Uma vez determinada a renda agricola e a margem bruta, pode-se
determinar a renda agricola disponivel (RAD), ou seja, é a quantidade de renda que
os individuos dispdem para sobreviver e investir durante o ano. A RAD avalia o
desempenho da atividade do ponto de vista estritamente financeiro. Portanto, temos

gue a RAD pode ser determinada como:

RAD =RA+D-AC - Am-Al (2.5)
onde
RAD: é a renda agricola disponivel (R$/ano);
RA: a renda agricola (R$/ano);
D: depreciacdo (R$/ano);
AC: é a parcela de autoconsumo do produto bruto (R$/ano);
Am: sdo as amortizacfes de empréstimos superiores a um ano (R$/ano); e
Al: é variacbes de inventario (R$/ano) (animal, estoques, produtos, plantacfes

perenes).

Com a renda agricola disponivel conhecida, podem-se acrescentar outras
rendas obtidas pelo grupo familiar, tais como: aposentadorias, salarios oriundos de

outras atividades, rendimentos financeiros. Neste caso, tem-se a renda agricola
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global (RAG) que € a renda total que a unidade familiar dispde para manter e/ou

ampliar o nivel de vida familiar e realizar novos investimentos. Assim, tem-se:

RAG = RAD + outras rendas (2.6)

onde
RAG: é a renda disponivel global (R$/ano);

RAD: é a renda agricola disponivel (R$/ano).

Por fim, além das medidas de desempenho econdmico apresentadas
anteriormente, deve-se levar em consideracdo que os agricultores familiares estédo
inseridos em um sistema de mercado onde sado tomadores de preco, tanto de seus
produtos, como dos insumos de producdo. Portanto, o desempenho econdmico
depende também de alguns fatores como as caracteristicas estruturais da unidade
de producéo; da natureza e do grau de intensificacdo das producdes praticadas; do
nivel de eficacia técnica e gerencial das atividades desenvolvidas; da importancia
das despesas com a obtencdo dos meios de producdo. Contudo, estes
determinantes estdo além do escopo deste trabalho e ndo serdo apresentados aqui.

2.2. CREDITO RURAL NO BRASIL

Tradicionalmente o crédito financeiro é amplamente utilizado para
impulsionar os sistemas econdmicos e promover o desenvolvimento econdmico de
uma sociedade, regido ou atividade de producdo. A utilizacdo deste instrumento
financeiro envolve elementos fundamentais como tempo e confianca, pois o proprio
crédito é preconizado por um espaco temporal entre a aquisicdo de um bem, servico
ou liquidacdo de uma divida. J& o grau de confianca existente entre as partes € o
gue vai determinar os termos do acordo e 0 montante de garantias que o proprietario
do recurso exigira do devedor (PUTNAN 1996).

Durante do século XX o crédito rural foi empregado no Brasil e em diversas
partes do mundo como instrumento de transformacédo do padrdo tecnoldgico da
agricultura e elevagéo da producéo de alimentos e outros bens primarios (MARTINE
1991). A utilizagédo do crédito rural como forma de melhorar a qualidade de vida da

populacao rural, dinamizar programas de protecdo do meio ambiente e promocéo do
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desenvolvimento de novas formas de revalorizagcdo do espaco rural s6 tomaram
forma mais recentemente. Por essas razbes leva-se a considerar o crédito rural
como a principal ferramenta de inducéo do desenvolvimento rural (BURIGO 2010).

Segundo (BURIGO 2010) a trajetoria do crédito rural no Brasil se da de
maneira irregular sendo possivel se destacar trés fases distintas. Até a década de
1960 a acdo estatal nessa area se sustentava na politica cambial, j& que a atencéo
dos governantes estava quase sempre voltada as culturas de exportacdo, como o
café (REZENDE 1988). Somente em 1967, com a implementacdo do Sistema
Nacional de Crédito Rural (SNCR), deu-se inicio a um programa abrangente da
agropecudria brasileira, com os seguintes objetivos: financiar boa parte dos custos
de producao e de comercializacdo agricola, promover a capitalizacdo da agricultura,
acelerar a difusdo de tecnologias modernas e fortalecer economicamente o0s
pequenos e médios agricultores.

A primeira fase (1967 — 1979) € marcada pela abundéancia de recursos
financeiros para investimento na agropecuaria, sendo que o SNCR contava com
empréstimos internacionais, dotacdes governamentais do Tesouro Nacional e
recursos privados. Ademais, 0 apoio ao setor primario ocorria via taxacdo ou
reducdo de impostos para determinados produtos, estabelecimento de barreiras
alfandegarias ou quotas de importacdo e por sistema de controles de precos.

O aspecto técnico desta fase € marcado pela Revolucdo Verde na qual
pregava a mudanca das praticas agronébmicas em nome do aumento da producéo e
da produtividade na agricultura (MEYER 2003). Assim, o SNCR priorizou recursos
macicos para financiamento de tratores, maquinas e equipamentos agricolas.
Segundo KAGEYAMA (1996) esse periodo tornou o crédito rural fortemente seletivo,
priorizando regides (Sul e Sudeste), tipos de agricultores (médios e grandes) e
produtos especificos, como soja, algodao, trigo, café. O passivo ambiental e a
insustentabilidade energética do modelo adotado pela Revolugdo Verde serviram
para a formacdo de movimentos em favor da agricultura organica e da agroecologia
(WEID 1997).

A segunda fase (1980 — 1996) o Brasil viveu intensa instabilidade econdmica
e crises nas contas nacionais. O SNCR se concentrou nas modalidades de custeio e
comercializacdo, uma vez que a inflagdo acelerada via correcdo monetaria
automatica aumentavam o0s riscos do crédito para investimentos com prazos

alongados. Além disso, houve ampliacéo das politicas de pre¢cos minimos, formacao
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de estoques e sistema de controle de aquisicdo e venda de produtos dentro das
politicas agricolas.

A abertura comercial nos anos 1990 estimulou o aumento da producédo e da
produtividade, além de reduzir os precos dos insumos e gerar maiores ganhos de
exportacdo. lgualmente, a elevacdo dos precos das commodities ampliou a
capacidade de compra e renda da agricultura (ARAUJO 2007).

Contudo, o SNCR neste periodo ainda foi seletivo, concentrando seus
financiamentos apenas para determinadas etapas do ciclo produtivo ou da
comercializagdo, assim 0S movimentos sociais e estudiosos tornaram-se 0sS
principais criticos da questado agraria brasileira. Os projetos técnicos continuavam
favorecendo sistemas de producdo insustentaveis sob o ponto de vista ambiental,
pois 0 pais tornara-se um dos maiores consumidores de agrotoxicos do mundo, e
estes problemas passavam necessariamente pelo campo do crédito rural.

Segundo (BURIGO 2006) o crédito servia como um elo estratégico para
consolidar complexos agroindustriais e estruturar um mercado interno para a
comercializacdo de insumos industriais, e menos para induzir o processo de
desenvolvimento coerente com as vocacdes e demandas sociais das diferentes
regides do pais.

A terceira fase inicia-se a partir de 1997 até os dias atuais. A estabilidade
econbmica, queda da inflagdo e a nova conjuntura das varidveis macroeconémicas
revigoraram as linhas de crédito rural, bem como politicas agricolas e de
institucionalizacdo do setor agropecuario brasileiro. Foi retomado os financiamentos
de longo e médio prazos, bem como utilizagdo de taxas de juros fixas e acordadas
previamente, eliminando assim o processo da correcdo monetaria.

Igualmente, a principal alteracdo no SNCR se deu em termos qualitativos,
em razdo da criagcdo do PRONAF (BURIGO 2010). O PRONAF representou uma
espécie de acumulo de acdes politicas que as principais organizacdes do meio rural
ligadas a agricultura familiar, vinham promovendo desde a década anterior. A
analise desta mudanca qualitativa do SNCR no Brasil passa a ser descrita na

proxima subsecao deste capitulo.
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2.3. PROGRAMA NACIONAL DE FORTALECIMENTO DA AGRICULTURA
FAMILIAR

A agricultura familiar no Brasil foi uma forma de organizacédo da producéo e
do trabalho nos quais historicamente foram marginalizados. A situacéo deriva-se do
desenvolvimento e da formacdo colonial brasileira, bem como do processo de
modernizacdo em desigual da agricultura nacional, implementado com mais forca a
partir dos anos 1960. Esse processo social obteve como resultado um modelo de
desenvolvimento agricola concentrador e excludente, onde grandes e médios
produtores rurais, ligados ao setor de exportacao, localizados em regiées como Sul
e Sudeste, os verdadeiros beneficiarios de estimulos para o meio rural.

Assim, o inicio da década de 1990 foi caracterizado pela fragilizacdo de
alguns setores importantes da economia brasileira devido a desregulamentagéo
econOmica e a maior abertura comercial com o resto do mundo, em especial com os
paises do Mercosul. Esses fatos serviram para fragilizar ainda mais o setor primario
brasileiro, em especial a agricultura familiar, ainda chamada a época de agricultura
de subsisténcia. A necessidade de formulacdo de uma politica de desenvolvimento
rural, com aprimoramento da capacidade técnica, abertura a novos mercados e
protecdo especifica para o setor de agricultura familiar se tornou eminente. Neste
sentido, o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)
representa umas das mais importantes conquistas dos movimentos sociais do Brasil
contemporaneo, (ABRAMOVAY 2002).

Segundo (SCHNEIDER, SILVA et al. 2004) o PRONAF foi criado como
resposta do Estado as pressbes do movimento sindical rural, realizadas desde o
final da década de 1980. O programa nasceu com a finalidade de prover crédito
agricola e apoio institucional aos pequenos produtores rurais que vinham sendo
alijados das politicas publicas até entdo existentes e encontravam seérias
dificuldades de se manter no campo. Deste modo, o PRONAF destina-se a
promover o desenvolvimento sustentavel do meio rural, a partir do aumento da
capacidade produtiva, geracdo de empregos, elevacdo da renda e melhoria da
qualidade de vida dos agricultores familiares, (KAGEYAMA 2003). Logo, para
cumprir com tais objetivos 0 programa necessita estabelecer apoio financeiro as

atividades agropecudrias e ndo-agropecudrias e, a0 mesmo tempo, que tais
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atividades sejam compativeis com a natureza da exploracdo rural e o melhor
emprego da mao-de-obra familiar.

Deste modo, as dificuldades recorrentes dos anos oitenta, em especial a
escassez de crédito e queda na renda, os agricultores familiares das regifes Sul e
Nordeste estavam desprotegidos diante das dificuldades comerciais e de conjuntura
econdmica. A falta de uma politica publica com abrangéncia nacional, voltada para
financiamento deste segmento social, agravava as dificuldades dos mini-produtores.

No texto de (SCHNEIDER, MATTEI et al. 2004) os autores destacam pelo
menos dois fatores decisivos para mudar os rumos da politica nacional na segunda
metade da década de 1990. O primeiro foi 0 movimento sindical dos trabalhadores
rurais ligados a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores Rurais da Central Unica
dos Trabalhadores (DNTR/CUT), que passaram a se organizar e reivindicar novas
diretrizes para as politicas publicas voltadas aos agricultores familiares, afetados
pelo processo de abertura comercial. O segundo fator decisivo foram os estudos
realizados pela FAO/INCRA no qual definiram com mais precisdo a agricultura
familiar brasileira, e o estabelecimento de novas diretrizes que norteariam a
formulacéo de politicas publicas adequadas as especificidades dos diferentes tipos
de agricultores familiares.

Assim, em 1994 o governo Itamar Franco, em resposta a pressdo dos
agricultores familiares, criou o Programa de Valorizacdo da Pequena Producao Rural
(PROVAP), com operacfes vinculadas ao Banco Nacional de Desenvolvimento
(BNDES). A importancia deste programa ndo esta nos seus resultados, como mostra
(SCHNEIDER, MATTEI et al. 2004), e sim na transicdo que neste momento
representou de uma politica publica diferenciada para os agricultores familiares, uma
vez que eles tinham que disputar recursos com grandes proprietarios, historicamente
0s principais tomadores de crédito rural no pais.

A reformulagcdo do PROVAP sO veio a ocorrer no governo Fernando
Henrique Cardoso, tanto em suas caracteristicas principais, como abrangéncia da
politica publica. Portanto, o PRONAF surge em 1996, através do Decreto
Presidencial n® 1.946, de 28/07/1996. A partir deste momento, 0 programa tem
crescido e se tornado o principal instrumento do Governo Federal para incentivo aos
agricultores familiares.

Segundo (ABRAMOVAY, DA VEIGA 1998) a inser¢éo da agricultura familiar

na politica agricola brasileira, através do PRONAF, ocorre entdo, com quase um
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século de atraso em relacdo a experiéncia dos paises desenvolvidos. Para (MATTEI
2006) os atores sociais rurais deste processo, através de suas organizacdes e suas
lutas, desempenharam um papel decisivo na implantacdo do programa,
“considerado uma conquista historica dos trabalhadores rurais, pois permitiria a
estes 0 acesso aos diversos servicos oferecidos pelo sistema financeiro nacional,
até entdo negligenciados aos agricultores familiares”.

O PRONAF surge como o0 instrumento capaz de gerar maiores
possibilidades para os agricultores familiares, para que eles possam concretizar
seus projetos, em direcdo a um modelo ideal de produgé&o e funcionamento das suas
unidades produtivas. Neste sentido, 0 acesso ao crédito rural se torna uma influéncia
crucial para o objetivo proposto pelo programa. Contudo, é necessario ter claro que
a existéncia de uma politica publica especifica para a agricultura familiar ndo é
condigcdo suficiente para garantir a reducédo das desigualdades sociais ou construir
um novo padrdo de desenvolvimento no campo (AQUINO 2009).

A finalidade do crédito concedido pelo programa tem como objetivo
‘promover o desenvolvimento sustentavel do segmento rural constituido pelos
agricultores familiares, de modo a propiciar-lhes o aumento da capacidade produtiva,
a geracao de empregos e a melhoria de renda”. Assim, para atender seus objetivos
o0 PRONAF, em suas linhas iniciais, estruturou-se da seguinte forma:

i. negociacao e articulacédo de politicas publicas;

ii. instalacdo e melhoria de infra-estrutura e servicos nos municipios;

iii. financiamento da producdo da agricultura familiar — custeio e
investimento;

iv. capacitacdo e profissionalizacdo de agricultores familiares e técnicos.

Como instrumento de promocdo do desenvolvimento sustentavel do
segmento rural constituido pelos agricultores familiares, o governo selecionou o
PRONAF-crédito para financiamentos de producdo, visto que os elevados custos de
obtencao de financiamentos a época, e a escassez de crédito eram apontados como
problemas a serem superados por este instrumento.

No inicio os recursos do governo eram repassados ao sistema bancario
nacional — Banco do Brasil, bancos estaduais e privados — nos quais assumiam a
responsabilidade de realizar empréstimos a taxas inferiores as do mercado. Sendo

gue os custos operacionais e as diferencas nas taxas de juros em cada operacao de
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financiamento deveriam ser cobertos pelo Tesouro Nacional. Assim, o PRONAF-
crédito foi formulado com objetivo de “fornecer apoio financiero as atividades
agropecuarias exploradas por agricultores familiares e suas organizagbes”
(MA/SDR/DATER, 1996, p. 16).

A definicdo dos beneficiarios do programa governamental segue dos estudos
do Projeto FAO/INCRA (1994) a respeito do publico-alvo atingido pelas politicas
publicas orientadas para o campo. Portanto, 0 PRONAF-crédito incialmente buscou
atender o conjunto de agricultores familiares mais fragilizados, visto que o risco
desses produtores regredirem do ponto de vista social e produtivo, tornando-se
agricultores familiares periféricos era muito grande.

Sob esta concepcao o estabelecimento de um “parametro social” para definir
o tipo de produtor que seria favorecido pelas limitadas verbas publicas fez-se
necessario. Segundo (AQUINO 2009) o objetivo dessa medida era atender
exclusivamente ao agricultor mediante a comprovacado de seis critérios. Consta no
manual operacional do programa, datado de 1996, que s6 poderiam obter recursos
os produtores que (MA/SDR/DATER, 1996):

i. explorem parcela da terra na condicdo de proprietarios, posseiros,
arrendatarios ou parceiros;

ii. mantenham até dois empregados permanentes, sendo admitido o recurso
eventual a ajuda de terceiros, quando a natureza sazonal da atividade agropecuaria
0 exigir;

iii. ndo detenham a qualquer titulo, area superior a quatro médulos fiscais,
quantificados na legislagéo em vigor;

iv. obtenham, no minimo, 80% (oitenta por cento) de sua renda bruta anual
da exploracdo agropecuaria e/ou extrativa;

v. residam na propriedade ou em aglomerado rural ou urbano proximo;

vi. possuam faturamento maximo anual até R$ 27.500,00.

Segundo (ABRAMOVAY, DA VEIGA 1998) essas medidas foram adotadas
para evitar que os recursos do programa fossem carreados para individuos que nao
obtinham o grosso da sua reproducéo social das atividades agropecuarias. Além
disso, o limite de renda de R$ 27.500,00 visava impedir que os segmentos mais

capitalizados acessassem os limitados e valiosos recursos publicos.
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Pode-se depreender que a primeira versdo do programa se prop0s a alterar
os padrdes convencionais que marcaram historicamente a intervencao do Estado no
espaco rural brasileiro. Pois, colocar a agricultura familiar como tema central de uma
politica publica a época, voltada para o desenvolvimento rural, ja mostrava um
indicativo de mudanca da politica agricola brasileira (CARNEIRO 1997).

Para (AQUINO 2009) deve ser observada a ambicdo do PRONAF em
‘promover o desenvolvimento sustentavel do segmento rural constituido pelos
agricultores familiares”. Pois, em nenhum momento, o primeiro texto do programa
sugeria opcao por tecnologias alternativas ao padrdo convencional assentado do
uso de maquinas e insumos quimicos.

Segundo (CARNEIRO 1997):

Ainda que se chame a atencdo para a diferenca desta nova politica em
relagdo as anteriores, criticadas como produtivistas, ou seja, com énfase na
dimensdo quantitativa do crescimento econdmico em detrimento da
dimensdo qualitativa do bem-estar social, as metas anunciadas nos
remetem a velha férmula desenvolvimentista: aumento da capacidade
produtiva = diminui¢cdo de preco no mercado = competitividade.

A politica abrangente do inicio do PRONAF acabou desconsiderando as
mudancas que vinham ocorrendo no meio rural brasileiro, no qual além das
atividades agropecuarias tradicionais, apresentava uma diversidade de novas
atividades agropecuarias e nao-agricolas, tornando-o por caracteristica pluriativo.
Portanto, ao ndo atender as necessidades das mudancas no meio rural, 0 PRONAF
limitava seus objetivos e ao mesmo tempo seu raio de agao.

Outro ponto que vale destacar € que na sua concepc¢ao original o PRONAF
delimitou seu publico-alvo. Ponderando a distribuicdo de recursos por parametros
sociais, a politica publica assumiu carater seletivo e excludente. Para (CARNEIRO
1997) os critérios de exclusdo estavam sustentados na nocdo do verdadeiro
agricultor — profissional com capacidade de encontrar na atividade agricola, no
minimo 80% da renda familiar — como o tipo ideal de produtor rural a ser incentivado
no pais. Assim, automaticamente o0 programa excluia a grande maioria dos
agricultores familiares de regides mais carentes do Brasil que, por motivos variados,
como condi¢des climaticas, deficiéncias da terra, tecnologia, informacéo, crédito e
etc, ndo conseguiam sobreviver somente da atividade agropecuaria, obtendo de
outras fontes como aposentadorias e atividades ndo-agricolas, mais de 20% do total

da renda familiar.
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Por fim, o inicio do PRONAF foi marcado por carater produtivista e setorial.
Além do mais, a sele¢cdo do publico-alvo assumiu-se excludente e seletiva de
agricultores. Neste sentido, com objetivo de dinamizar essa politica publica de
fortalecimento da agricultura familiar no Brasil foram realizadas varias mudancas na
tentativa de corregcéo de problemas normativos e institucionais do programa.

A partir de 1999 — segundo governo do presidente Fernando Henrique
Cardoso — e intensificando o0s ajustes na primeira gestdo do presidente Luiz Inacio
Lula da Silva (2003-2006) é que estes critérios foram totalmente reformulados,
visando adequar a estrutura normativa do programa a diversidade da agricultura
familiar e ampliar a sua atuag&o nacional.

Deste modo, no Plano Safra 2010/2011°, assim como nos demais planos, o
PRONAF-crédito fora apresentado como uma politica publica com a finalidade de
apoiar com financiamento as atividades agropecudrias e n&o-agropecuarias
exploradas mediante emprego direto da for¢a de trabalho do produtor rural e de sua
familia. Portanto, seu desenho normativo, antes limitado unicamente as atividades
agropecuarias, passou a prever um leque bastante diversificado de linhas de acéo
(MDA/SAF/PRONAF, 2010):

. PRONAF Agroindustria

. PRONAF Mulher

. PRONAF Jovem

=  PRONAF Semi-Arido

" PRONAF Floresta

" PRONAF Custeio e Comercializacdo de Agroindustrias Familiares

. PRONAF Cotas Partes

" PRONAF Microcreédito Produtivo Rural

" PRONAF Agroecologia

=  PRONAF PGPAF®

. PRONAF PNCF e PNRA’

. PRONAF ECO Sustentabilidade Ambiental

® O Plano Safra da Agricultura Familiar 2010/2011 deve ser entendido como uma sintese de todas as
mudancas normativas sofridas pela politica de crédito do PRONAF no periodo compreendido entre 1996 e
2010.

6 Programa de Garantia de Precos para a Agricultura Familiar.

" Programa Nacional de Crédito Fundiario (PNCF) e do Programa Nacional de Reforma Agraria

(PNRA).
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= PRONAF Mais Alimentos

Seguindo uma série de ajustes feitos ao longo dos anos o programa também
ampliou o acesso aos financiamentos do PRONAF. Além dos produtores que ja
faziam parte da primeira versdo do programa, agora podem ter acesso ao programa
as familias de agricultores provenientes da reforma agraria e do crédito fundiario,
extrativistas pescadores artesanais, remanescentes de comunidades quilombolas e
povos indigenas que pratiquem atividades produtivas agropecuarias ou nao-
agropecuarias no meio rural. Para tanto, eles precisam comprovar, mediante
Declaragdo de Aptiddao (DAP), que atendem aos seguintes requisitos
(MDA/SAF/PRONAF, 2010):

i. exploram a terra na condicdo de proprietarios, posseiros, arrendatérios,
parceiros ou concessionarios da reforma agraria;

ii. possuem entre 30 e 80% da renda familiar proveniente da atividade
agropecuaria;

iii. detém ou exploram estabelecimentos com area de até quatro modulos
fiscais, ou até seis modulos quando se tratar de atividade pecuaria;

iv. residem na propriedade ou em local préximo;

v. utilizam mao-de-obra predominantemente familiar;

vi. possuem renda bruta familiar de até R$ 110.000,00 por ano.

A DAP identifica a familia como beneficiaria potencial da politica de crédito e
classificava, até o Plano Safra 2007/2008, os agricultores familiares em seis grupos:
A, B, AIC, C, D e E. A classificacdo dos agricultores familiares em diferentes grupos
foi definida pela Resolucdo 2.629, de 10 de agosto de 1999. De acordo com
(SCHNEIDER, MATTEI et al. 2004) essa medida foi adotada para que “as regras de
financiamento fossem mais adequadas a realidade de cada segmento social, sendo
gque os encargos financeiros e o0s rebates (descontos) visam auxiliar mais as
parcelas com menores faixas de renda e em maiores dificuldades produtivas.”

Segue abaixo a classificacdo dos agricultores familiares até o Plano Safra

2007/2008 e seus respectivos grupos.



Tabela 2. Grupos do PRONAF até o Plano Safra 2007/08.

Grupo Caracteristicas

A Assentados da reforma agréria.

B Agricultores familiares com renda bruta anual até R$ 4 mil e
gque obtenham ao menos 30% desse valor da atividade
agropecuaria.

A/C Egressos do grupo A.

C Agricultores familiares com renda bruta anual de R$ 4 mil até
R$ 18 mil e que obtenham ao menos 60% desse valor da
atividade agropecuaria.

D Agricultores familiares com renda bruta anual de R$ 18 mil
até R$ 50 mil e que obtenham ao menos 70% desse valor da
atividade agropecudria.

E Agricultores familiares com renda bruta anual de R$ 50 mil

até R$ 110 mil e que obtenham ao menos 80% desse valor
da atividade agropecuaria.

Fonte: MDA, SAF, PRONAF (2007) apud AQUINO (2009)
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Como mostra acima, os Grupos A e A/C séao formados pelos assentados do

Programa Nacional de Reforma Agraria (PNRA) e demais programas de crédito

fundiario do governo federal (Cédula da Terra, Banco da Terra ou Programa de

Crédito Fundiario e Combate a Pobreza Rural). Os quatro grupos restantes sao

divididos em funcéo da renda bruta anual e da participacdo da méao-de-obra familiar

nos trabalhos do estabelecimento. Vale destacar aqui, que esta estratificacao

conforme a renda dos agricultores familiares mudou a partir do Plano Safra

2007/2008. Conforme o manual

(MDA/SAF/PRONAF, 2010):

da Declaracdo de Aptiddo ao PRONAF

A partir do ano agricola 2006/2007, com a utilizacdo das facilidades
proporcionadas pela tecnologia da informacéo, o desenho das DAP
principais detalhou a composicdo da renda em nivel de produto e das
atividades do meio rural de modo a tornar mais ageis os processos de
coleta e registro dos dados. [...] A transformacéo dos grupos C, D e E em
um dnico grupo, com o propésito de eliminar-se a estratificagdo da
categorizagdo exigiu o desenho de uma nova DAP principal [...]
Aproveitando a oportunidade, a SAF implementou outros aperfeicoamentos,
tais como:

i. Automatizacd@o da resposta a exigéncia de que a area do estabelecimento
nao ultrapassa a quatro médulos fiscais;

ii. Eliminou o registro da informacdo sobre a destinacdo dos recursos do
crédito.

Atualmente, a divulgacdo do Plano Safra se da por linhas do crédito

destinado a agricultura familiar e as faixas de abrangéncia de cada linha, uma vez

que o agricultor ja possui sua Declaracdo de Aptiddo ao PRONAF na Secretaria da
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Agricultura Familiar. Deste modo, a nova estrutura dos grupos basicos do PRONAF,

enquadramentos e finalidades esta dividida da seguinte forma:

Tabela 3. Grupos basicos do PRONAF, enquadramentos e finalidades para o Plano
Safra 2010/2011.

Grupos

Enquadramento

Finalidade

Agricultores familiares assentados pelo
Programa Nacional de Reforma Agraria
(PNRA), publico-alvo do  Programa
Nacional de Crédito Fundiario (PNCF) e os
reassentados em funcédo da construcdo de
barragens.

Financiamento das
atividades agropecuarias
e ndo agropecuarias.

AIC

Agricultores familiares assentados pelo
Programa Nacional de Reforma Agraria
(PNRA) ou publico-alvo do Programa
Nacional de Crédito Fundiario (PNCF)

Financiamento do custeio
de atividades
agropecuarias, nao
agropecuarias e de
beneficiamento ou
industrializacao da
producao.

B*

Agricultores familiares com renda bruta
anual familiar de até R$ 6 mil.

Financiamentos das
atividades agropecuarias
e nao agropecuarias no
estabelecimento rural ou
areas comunitarias
préximas.

Agricultores  familiares  titulares  de
Declaracdo de Aptiddo ao PRONAF valida
do Grupo C, emitida até 31/03/2008, que,
atée  30/06/2008, ainda nao tinham
contratado as seis operagOes de custeio
bonus.

Financiamento de custeio,
isolado ou vinculado, até a
safra 2012/2013.

PRONAF
Comum

Agricultores familiares com renda bruta
anual acima de R$ 6mil e até R$ 110 mil.

Financiamento da
infraestrutura de producéo
e servicos agropecuarios
€ ndo agropecuarios no

estabelecimento rural,
bem como o0 custeio
agropecuario.

* microcrédito rural
Fonte: MDA, 2010.

Os cinco grupos definidos acima expressam a estratificacdo existente no

interior desta grande categoria agricultores familiares. Dentre aqueles grupos, 0 mais

expressivo ainda é o grupo “B”, que conforme dados do Censo Agropecuario de

1995/1996 englobava 53,4% do total de estabelecimentos familiares do Brasil; sendo



47

0 mais garantido o grupo A e os integrantes dos antigos grupos D e E, atualmente
PRONAF comum, os agricultores mais habilitados a transacionarem em grande
escala.

Em contraste com o exposto anteriormente, pode-se perceber que as novas
normas adotadas conseguiram sintonizar o programa com a diversidade da
agricultura familiar no Brasil, pois a lista de possibilidades de crédito mostra uma
sensibilidade maior do governo em promover incentivos as atividades n&o
agropecuarias e a protecao ambiental, por exemplo.

Entretanto, para (FERREIRA, SILVEIRA 2002), esta formalizada nas normas
do PRONAF “a crenca na eficacia do programa e na evolucdo dos seus
beneficiarios, ao limitar o nUmero de opera¢cbes que 0s agricultores podem contratar
em cada grupo e ndo permitindo a realizacdo de empréstimos em grupos inferiores
para quem ja contratou financiamento”. Também segue em (AQUINO 2009) que a
classificacdo do publico-alvo do PRONAF em diferentes grupos de renda, embora
tenha o mérito de incluir os produtores mais pobres (Grupos A e B), é contaminada
por uma visdo determinista, linear e externalista da mudanca social. Portanto, a
hip6tese implicita no PRONAF é que os agricultores familiares, uma vez
beneficiados pelo crédito, passardo de assentados, para agricultores com potencial
e agricultores consolidados — de ‘A’ para ‘C’ e, dai, para agricultores com renda
elevada e, por fim, porque ndo ao sucesso, a eficiéncia e aos mercados.

Com a evolucdo do programa ao longo dos anos, pode-se perceber a
mudanc¢a no enquadramento dos agricultores familiares, em termos de renda, a cada
novo Plano Safra. A limitacdo inicial de acesso ao crédito de renda de até R$
27.000,00 limitava o acesso para agricultores com niveis de renda mais elevado. A
ampliacdo dos limites de renda bruta dentro de cada grupo de agricultores
familiares, bem como a criacdo do grupo E — atualmente PRONAF comum — gera
duas consequéncias segundo (AQUINO 2009). A primeira é que aumenta a
participacdo dos sindicatos na execuc¢do nacional e local do programa; a segunda é
gue se tornam candidatos aos financiamentos agricultores com maior capacidade de
oferecer aos agentes financeiros garantias reais e contrapartidas, e estes poderao
absorver parte significativa dos recursos, como investimento, por exemplo.

O PRONAF esta divido em linhas de crédito, pois se entende que por esta
forma de estratificacdo de acesso o problema apresentado anteriormente possa ser

reduzido. Uma vez que o programa visa enquadrar 0s objetivos do agricultor familiar,



48

respeitando seu limite de renda bruta anual, dentro das linhas de crédito de custeio e

investimento disponiveis pelo governo federal, bem como respeitar a finalidade de

cada projeto apresentado. A divisdo das

linhas de crédito do PRONAF,

enquadramento dos agricultores familiares e as finalidades seguem na tabela

abaixo.

Tabela 4. Linhas especiais do PRONAF, enquadramentos e finalidades para o Plano

Safra 2010/2011.
Linhas Enquadramento Finalidade
Produtores rurais familiares Financiamento para a
Agroindustria  enquadrados nos grupos A, A/C, implantacdo, ampliagao,

B e PRONAF Comum e suas
cooperativas e associagoes.

recuperacdo ou modernizacao
de pequenas e médias
agroindustrias.

Mulheres agricultoras,

Financiamento da infraestrutura

independentemente do estado de producdo e  servicos
Mulher civil, integrantes de unidades agropecudrios e nao

familiares  enquadradas no agropecuarios no

PRONAF Comum. estabelecimento rural de

interesse da mulher agricultora.

Jovens agricultores familiares,

entre 16 e 29 anos, que Financiamento da infraestrutura

cursaram ou estejam cursando o de producdo e servicos

altimo ano em centros de agropecuarios e nao
Jovem formacao por alternancia ou em agropecuarios no

escolas técnicas agricolas de estabelecimento rural de

nivel médio. Devem pertencer a interesse do jovem agricultor.

familias engquadradas nos

Grupos A, A/IC, B ou PRONAF

Comum.

Agricultores familiares instalados

na regido do  Semiarido

brasileiro  enquadrados  nos

Grupos A, A/C, B e PRONAF

Comum. O Semiarido Financiamento de projeto de

compreende areas com pouca convivéncia com o Semiarido,
Semiarido ocorréncia de chuvas priorizando a infraestrutura

localizadas no norte de Minas
Gerais e Espirito Santo, nos
sertbes da Bahia, Sergipe,
Alagoas, Pernambuco, Paraiba,
Rio Grande do Norte, Ceara,
Piaui e em parte do sudeste do
Maranhé&o.

hidrica.

Agroecologia

Agricultores familiares
enquadrados no grupo PRONAF

Financiamento dos sistemas de
producdo agroecologicos ou
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Comum.

organicos.

Floresta

Agricultores familiares
enquadrados nos grupos A, A/C,
B e PRONAF Comum.

Financiamento de projetos de
sistemas agroflorestais.

Eco

familiares
Grupo

Agricultores
enquadrados
PRONAF Comum.

no

Financiamento de projetos de
tecnologias de energia
renovavel e ambientais,
silvicultura, armazenamento
hidrico, pequenos
aproveitamentos
hidroenergéticos e adocédo de
praticas conservacionistas e de
correcdo da acidez e fertilidade
do solo.

Mais
Alimentos

Agricultores familiares
enquadrados no publico-alvo do
PRONAF Comum, observando-
se que 70% da renda da familia
devem ser oriundas dos
seguintes produtos e atividades:
acafrdo, arroz, café, centeio,
feijjdo, mandioca, milho, sorgo,
trigo, fruticultura, olericultura,
apicultura, aquicultura,
avicultura,  bovinocultura de
corte e de leite, caprinocultura,
ovinocultura, pesca e
suinocultura.

Financiamento de projetos de
investimentos voltados a
producdo de acafrdo, arroz,
café, centeio, feijao, mandioca,
milho, sorgo, trigo, fruticultura,
olericultura, apicultura,
aquicultura, avicultura,
bovinocultura de corte e de
leite, caprinocultura,
ovinocultura, pesca e
suinocultura.

Custeio e
comercializacao
de
agroindustrias
familiares

Cooperativas, associacdes ou
outras pessoas juridicas que
tenham, no minimo, 90% de
seus integrantes ativos
agricultores familiares
enquadrados no PRONAF.

Financiamento do custeio do
beneficiamento e
industrializacdo de producao
prépria e/ou de terceiros.

Cota-partes

Sao beneficiados os agricultores
familiares filiados as
cooperativas de producdo que
tenham, no minimo:

| - 70% de seus soécios ativos
classificados como agricultores
familiares e que, no minimo,
55% da producdo beneficiada,
processada ou comercializada
sejam oriundas de associados
enquadrados no PRONAF;

Il - patriménio liquido entre R$
50 mil e R$ 70 milhdes;

m - 1 (um) ano
funcionamento.

de

Financiamento para a
integralizagcdo de cotas-partes
dos agricultores familiares
filados as cooperativas de
producdo e reforco de capital
de giro, custeio ou
investimento.

Fonte: MDA, Plano Safra, 2010.
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Definido as linhas de crédito do PRONAF, seus enquadramentos e
finalidades, na Tabela 6 abaixo, sdo apresentadas as taxas de juros referentes ao
crédito custeio e investimento. Pelos valores definidos para a Safra 2010/11 fica
claro que a politica publica de crédito rural para agricultores familiares é fortemente
subsidiada pelo governo, visto as taxas de juros muito baixas. Agricultores familiares
com renda bruta anual de até R$ 110.000,00 estdo habilitados a obter, além de um
credito elevado, financiamentos com taxa de 4% a.a; jA os agricultores mais
fragilizados obtém financiamentos com taxas que oscilam de 1% a 2% a.a. para
operacdes de até R$ 20 mil.

Tabela 5. As taxas de juros do PRONAF para o Plano Safra 2010/2011.

Custeio Investimento
1,5% ao ano para operacdes de até | 1% ao ano para operacfes de até
R$ 10 mil R$ 10 mil
3% ao ano para operacdes entre | 2%  ao ano para operacdes entre R$
R$ 10 mil e R$ 20 mil 10 mil e R$ 20 mil
45% ao ano para operacdes entre | 4%  ao ano para operacdes entre R$
R$ 20mil e R$ 50 mil 20 mil e R$ 50 mil

Fonte: MDA, Plano Safra, 2010.

Em suma, o crédito do PRONAF destinado para as modalidades custeio e
investimento, acabou se transformando em uma alternativa concreta para diversos
segmentos da agricultura brasileira. A ampliacdo do programa trouxe beneficios para
produtores familiares antes as margens da sociedade, do sistema de producéo e

comercializagao.

2.2.1. Declaracao de Aptidao ao PRONAF (DAP)

A declaracdo de aptiddo ao PRONAF foi criada pela Secretaria da
Agricultura Familiar (SAF) através do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA).
A Declaracdo de Aptidao (DAP) é utilizada como instrumento de identificacdo do
agricultor familiar para acessar politicas publicas como o PRONAF. Para obté-la, o
agricultor familiar deve dirigir-se a um 6rgdo ou entidade credenciada pelo MDA,
munido de CPF e de dados acerca de seu estabelecimento de producdo, como area,
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namero de pessoas residentes, composicdo da forca de trabalho e da renda,
enderego completo.

A base de dados relativos aos agricultores familiares comecou a ser formada
no ano agricola de 2001/2002. As principais mudancas ocorridas desde a
implantacdo da DAP sdo as alteragbes na composicdo da renda do agricultor
familiar, com objetivo de definir melhor o perfil do agricultor combinando com uma
melhor gestao da politica publica; o exercicio do controle social que foi aperfeicoado
pela reducdo do numero de agentes emissores; dupla titularidade; identificacéo
isolada dos beneficiarios do Programa Nacional de Reforma Agraria e do Programa
Nacional de Crédito Fundiario; identificacdo dos jovens filhos de agricultores
familiares, bem como mulher agregada ao estabelecimento familiar; e, por fim,
identificar as novas formas juridicas de organizacéo dos agricultores familiares.

Como visto anteriormente, a partir do ano agricola 2006/2007 a DAP detalha
a composicado da renda em nivel de produto e das atividades do meio rural de modo
a tornar mais ageis os processos de coleta e registro dos dados. Com os dados
brutos registrados, o sistema apura os dados liquidos, isto é, efetua os descontos
propiciados pelos rebates e calcula a renda de enquadramento do agricultor familiar.
Essa alternativa foi planejada com o propésito de evitar a edicdo de novo modelo de
DAP a cada ano agricola, uma vez, que a principal fonte de mudanca de modelo da
DAP reside na composicdo da renda. Essa estratégia funcionou, pois no ano
agricola seguinte ndo houve a necessidade de compor uma nova DAP para o ano
agricola 2007/2008.

2.4. ENDIVIDAMENTO E RISCO NO CREDITO RURAL

A superacado das crises econdmicas dos anos 1980 e 1990 nédo afastaram o
problema advindo das dividas agricolas geradas naqueles periodos.
Recorrentemente, a questdo da divida do setor rural brasileiro volta a tona em
projetos de lei, refinanciamento de dividas acordados entre representantes dos
agricultores, equipes econdémicas do governo e Congresso Nacional. Em geral os
programas de securitizacdo das dividas, amparos pelo Tesouro Nacional, inclui o
perddo parcial dos débitos, entretanto estes programas comprometem parte do
orcamento atual e futuro do Tesouro, pois grandes valores monetarios precisam ser

realocados para a amortizagao destas dividas (BURIGO 2010).
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Segundo o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento a rolagem da
divida entre 1997 e 2006 custou cerca de R$ 10,4 bilhes ao setor publico,
representando cerca de 40% do total dos recursos utilizados para subsidiar as
politicas publicas setoriais (LEITE 2007).

Este tipo de solugcdo tem se mostrado inGcuo, pois cria precedentes
negativos que podem abalar o funcionamento do Sistema de Crédito Rural no médio
e longo prazo. Por um lado, tem-se que o adiamento dos compromissos pode ser
entendido como uma benesse do Governo, segundo Leite (2007), em 2007
aproximadamente 10 mil agricultores apresentavam problemas no SNCR, sendo que
1,8 mil contratos concentravam as maiores dividas. Estimativas publicadas em 2007
indicam que o débito total dos agricultores brasileiros juntos aos bancos comerciais
e industrias chegava a R$ 30 bilhdes (ARAUJO 2007). O rompimento deste tipo de
situacdo € necessario, contudo antes € preciso separar problemas causados por
intempéries climaticas daqueles causados por flutuacdes da economia e dos
causados por ma gestdo dos empreendimentos e das unidades de producao
familiares.

Segundo (BURIGO 2010) isto passa pela qualificacdo dos projetos e da
assisténcia técnica, ampliacdo dos programas de seguro agropecuario e
endurecimento em relacdo aos maus pagadores. A perpetuacdo do ndo pagamento
€ denominada risco moral (STIGLITZ 2003). Ademais, cria-se um ambiente de
enfraquecimento dos riscos reais da agricultura, fazendo os individuos responderem
de maneira otimista, a medida que se retira dos calculos a necessidade de honrar os
compromissos financeiros de longo prazo criados pelo alongamento das dividas.
Assim, o agricultor tende a continuar produzindo, mesmo em ambientes econémicos
adversos em que a melhor alternativa seria reduzir o volume de producéo
(REZENDE 2007).

A idealizacdo de um fundo garantidor, como o0 projeto apresentado pelo
altimo Governo Federal, que funcionaria como uma espécie de avalista dos
tomadores de empréstimos representaria uma possivel saida para a questdo da
divida do setor rural (BURIGO 2010). A liberacdo de recursos para aqueles
agricultores ja endividados seria aprovada mediante estudo comprovando a
viabilidade econdmica-financeira do projeto de crédito e a capacidade de gestédo dos
responsaveis. Abre-se entdo uma possibilidade para os inadimplentes retomarem

suas atividades e honrar os débitos passados. Entretanto, a medida ndo pode
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acabar com as obriga¢cbes dos devedores com 0s compromissos passados e com 0S
NOVOS compromissos assumidos, pois o risco moral apenas iria ser transferido os
bancos comerciais e Tesouro Nacional para o fundo garantidor, gerando novas

crises da divida.

2.4.1. Risco Moral e Selegcao Adversa

Dado a questdo das fontes do crédito rural no Brasil bem como o
endividamento do setor com o passar do tempo, torna-se importante ressaltar um
fator determinante com relacdo as politicas de crédito: a informacao assimétrica. A
caracteristica principal deste problema surge a medida que uma das partes que
transacionam detém mais informac¢des do que a outra, seja ex ante, em relacéo as
caracteristicas do que esta sendo negociado (selecdo adversa), seja ex post, em
relacdo ao comportamento dos individuos depois de firmado o contrato (risco moral)
(STIGLITZ 1985).

Uma vez que ha inadimpléncia os agentes financeiros tornam-se mais
seletivos na concessdo do crédito rural. Deste modo a informacdo assimétrica é
relevante no crédito rural, tendo em vista as dificuldades que os agentes enfrentam
para obter informacdes sucintas sobre 0s produtos e servigos a serem negociados,
também quanto as clausulas contratuais ou riscos de inadimpléncia.

Para (HOFF, STIGLITZ 1993), os concessores de crédito procuram maximizar
um conjunto de caracteristicas abordadas na assimetria de crédito rural: a demanda
de informag0es intrinsecas do tomador de crédito; incentivos ao tomador de crédito,
a fim de ndo colocar em risco a sua capacidade de quitacdo da divida; um controle
por parte do emprestador, no sentido de monitorar a capacidade de pagamento do
emprestador de acordo com o contrato pré-estabelecido; e, execucdo da quitacdo da
divida.

Dado este relacionamento entre o principal (emprestador) e o agente
(tomador) a assimetria de informacdes é definida através do risco moral e da
selecéo adversa. Segundo MISHIKIN (2000), o risco moral ocorre quando o tomador
desvia o crédito para outras atividades de alto risco, em alternativa para aquela
contratada, sendo que esta oferece maiores retornos ao investimento, mas que

consequentemente pode comprometer o pagamento da divida. Logo, as chances de
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se conceder um empréstimo a um mal pagador sdo grandes, 0 que compromete a
oferta de linhas de crédito por parte dos agentes financeiros.

Segundo AZEVEDO (1998), o risco moral é classificado em 2 tipos:
informacéo oculta, € quando um agente mantém alguma informacéo relevante em
segredo dos emprestadores; e, a acdo oculta, que nada mais é do que as a¢bes do
agente ndo sao observaveis e nem verifichveis. Assim, a observagcdo destes riscos
tem como efeito a imposicao de restricdbes ao contrato, limitando o comportamento
do agente.

J4& a selecdo adversa expressa 0 oportunismo do tomador num
comportamento pré-contratual, visto que este possui informacdes que o emprestador
ndo tem e as oculta para aumentar sua chance de receber o empréstimo
(LAZZARINI, CHADDAD 2000). A selecdo adversa leva o emprestador a racionar 0s
volumes de crédito quando ndo ha uma regulamentacéo para a obrigatoriedade de
concessdo de empréstimos. Isso pode explicar a auséncia de trabalhos sobre
informacédo assimétrica no Brasil, uma vez que o crédito formal sempre foi
regulamentado pelo Sistema Nacional de Crédito Rural (ARAUJO 1996).

Assim, quando hd um excesso de demanda de recursos associado a
problemas informacionais a respeito dos tomadores, os emprestadores podem
reduzir as linhas de crédito, ao invés de aumentar as taxas de juros, pois a medida
gue a taxa aumenta afasta os tomadores de empréstimos de melhor qualidade e
baixo risco, incentivando riscos mais elevados (STIGLITZ 1988)

Segundo (HOFF, STIGLITZ 1993) ha mecanismos que podem amenizar o
problema da falta de informac&o no crédito rural:

i. Mecanismos diretos: sdo meios utilizados para obter informacbes a
respeito de potenciais tomadores de crédito, limitando o seu fornecimento a
tomadores com maior capacidade de pagamento. Também sao utilizados meios de
garantias para as operacdes, tal como uso de avais, hipotecas ou penhores e
monitoramento das dividas, a fim de recebé-las no prazo contratual. Os custos
destes mecanismos sao adicionados a origem do capital.

il. Mecanismos indiretos: sado contratos formalizados pelo emprestador de
forma a induzir o tomador a ndo se tornar inadimplente. Estes mecanismos fazem
parte do mercado financeiro, nos termos de crédito, como a taxa de juros e o volume

de crédito concedido.
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Por fim, faz-se necessario uma severa regulamentacéo do setor financeiro,
de forma a possibilitar um maior conjunto de informagdes a todos os participantes do
mercado. Juntamente com formas de regulamentacédo do mercado formal de crédito
e a existéncia de iniciativas por parte dos emprestadores de investir em novas

tecnologias, critérios e medidas de forma a reduzir a assimetria de informacdes.

2.5. ESTUDOS APLICADOS AO PRONAF

No trabalho de (KAGEYAMA 2003) a autora utilizou dados de uma pesquisa
realizada em 2001, através da aplicacdo de 1.999 questionarios em domicilios de
agricultores familiares, envolvendo 2.299 estabelecimentos agropecuéarios em 21
municipios de oito Estados brasileiros. Houve a separacdo da amostra entre
beneficiarios e né&o-beneficiarios do PRONAF-crédito na safra de 2000/2001. A
pesquisa objetivou levantar as relacdes entre o PRONAF-crédito e algumas
caracteristicas econémicas e sociais dos agricultores familiares.

Utilizando modelo de regressao multipla a autora considera que 0 PRONAF-
crédito esta fortemente relacionado ao nivel tecnolégico e produtividade agricola,
todavia constatou-se a associacdo do crédito a uma maior erosdo do solo e maior
frequéncia de utilizagcdo de agrotéxicos. Por fim, (KAGEYAMA 2003) considera que a
renda familiar ndo apresentou diferencas significativas de média entre os dois
grupos, quer testada isoladamente, quer em presenca de outras variaveis, nos
modelos de regressao multipla.

Contudo, ao analisar somente um ano (safra 2000/2001), ndo permite
considerar propriamente impactos do PRONAF, pois algumas variaveis precisariam
de um longo periodo para se modificar, como, por exemplo, escolaridade, educacéo
e pluriatividade.

Também utilizando dados da mesma pesquisa (ANJOS, GODOY et al 2004)
estudaram o impacto do PRONAF em dois municipios do Estado Rio Grande do Sul.
Os autores reforcam que o crédito agricola € um instrumento de desenvolvimento e
justica social sempre que planejado e respeitado seus limites de implementacao.
Deste modo, a politica publica deve definir claramente quem s&o os agricultores
familiares, pois o universo social deste & extremamente diversificado. Os beneficios

gue sao assegurados no programa podem ser confundidos com uma benesse do
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Estado e ndo como uma politica publica de geracdo de renda para os agricultores
familiares. Portanto, o objetivo da politica de crédito do PRONAF deve ser em prol
de uma nova perspectiva de desenvolvimento, producdo agroecologica e em novos
formatos de tecnologia, bem como servir de estratégia de reproducao social, ao lado
do turismo, artesanato e outras alternativas de renda.

A autora (OLIVEIRA, TEIXEIRA 2005) visou determinar os beneficios de
uma politica de estabilizacdo de renda para os agricultores familiares e
consumidores de milho, feijdo e mandioca, alimentos importantes na pauta de
producdo e consumo no pais. Utilizando o acesso ao PRONAF para a separacédo da
amostra, a autora verifica que a politica de estabilizacdo de renda, através da
fixacdo de preco-meta, traz acréscimo de receita para os agricultores familiares. Ao
final, conclui que a politica seria viavel aos mercados em que a participacdo da
agricultura familiar fosse superior a participacdo da agricultura comercial e aos
mercados importadores, tratando-se da producéo de feijao, milho e mandioca.

Em um estudo de (SCHNEIDER, WAQUIL et al. 2005) com relacdo ao
crédito obtido por agricultores familiares no programa “A¢des de Geragcado de Renda
com Retorno” do Estado do Rio Grande do Sul (RS-Rural), buscou-se avaliar a
capacidade de pagamento do microcrédito concedido a estes agricultores. Utilizando
a receita agricola liqguida como referéncia para medir a capacidade de pagamento,
0S autores consideraram que esta € bem superior ao valor a ser reembolsado
anualmente por cada familia ao Estado. A simulacdo de cenarios mais longos para
pagamento, com concessao de caréncia, mostrou um comprometimento da receita
agricola liquida de no maximo 20%, ou seja, o microcrédito rural ndo representaria
um risco de inadimpléncia e tampouco comprometimento das condicdes
socioeconémicas da familia.

Do mesmo modo, (RODRIGUES, GONCALVES et al. 2007) utilizando os
dados dos censos agropecuario de 1985 e 1995/1996 estimaram a capacidade de
pagamento dos agricultores familiares do estado de Minas Gerais. Foram utilizados
dados dos estabelecimentos com area até 100 hectares. Mensurando a capacidade
de pagamento através da razdo do valor da parcela a ser paga pelo agricultor e a
receita liquida anual da unidade de producdo, os autores concluiram que tanto
agricultores familiares como patronais apresentaram capacidade de pagamento, ou

seja, baixo comprometimento da receita liquida da unidade de producéo.
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Os dados mostraram que os agricultores patronais receberam mais crédito
de custeio, comercializacdo e investimento que os agricultores familiares nos
periodos analisados. Entretanto foi confirmada a rejeicdo da hipotese de Hoff e
Stiglitz (1993) que em mercados agricolas ha muitos tomadores com alta
probabilidade de default no mercado, sob o argumento de que a atividade agricola
ndo é capaz de produzir rentabilidade suficiente para pagamento do empréstimo
inicial.

No estudo de (MATTEI, WAQUIL et al. 2007) procurou-se analisar o0s
impactos do PRONAF nos 30 municipios que mais contrataram crédito no periodo
entre 2001 e 2004 nas regifes Nordeste, Sudeste e Norte do pais, complementando
um estudo realizado anteriormente para as demais regides do Brasil. O objetivo foi
mensurar 0s impactos do programa sobre as economias locais, em termos do
crescimento do PIB e da producdo agropecuaria; sobre o nivel de emprego;
estrutura fiscal; e sobre o comportamento demogréfico.

Através da andlise de coeficientes de correlacdo e das regressdes
estimadas, sem determinar relacdes diretas de causa-efeito, os autores puderam
considerar que ha uma relagéo positiva entre o PRONAF e o PIB agropecuario, ou
seja, maiores volumes de recursos estdo associados ao aumento do PIB
agropecuario. Segundo (MATTEI, WAQUIL et al. 2007) maiores volumes de recursos
liberados pelo PRONAF estariam afetando, embora fracamente, a dinamica
populacional fazendo com que a populacdo rural se mantivesse constante em
algumas regides e aumentasse em outras.

Na dimenséo tributaria de analise, nao houve correlacdo de crescimento da
arrecadacédo na regidao Sudeste. Contudo, para as demais regides, houve correlacao
positiva, indicando que um maior volume de crédito gera maior volume de
arrecadacdo. Por fim, h& correlacdo positiva entre o nivel de emprego e recursos
liberados em todas as regifes analisadas.

Na pesquisa de (REICHERT, GOMES et al. 2009) os autores levantam a
importancia socioeconémica da agricultura familiar para o desenvolvimento territorial
na Zona Sul do Estado do Rio Grande do Sul. Os autores afirmam que o foco da
agricultura familiar local é produzir pensando nas estratégias de reproducao social,
no mercado consumidor, estreitando as rela¢des entre o campo e a cidade. Com um
desempenho cada vez maior, a agricultura familiar esta presente cada vez mais na

producdo de alimentos com qualidade a populacdo do pais. Servindo também de
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promotora de acgOes de desenvolvimento regional, manutencdo e reproducao da
familia no campo, preservacdo dos recursos naturais, da biodiversidade e da
promocao do desenvolvimento rural sustentavel.

Ja na pesquisa de (SARTOR, CAMARA et al. 2010) foram utilizados dados
do PIB agropecuério brasileiro e do PIB agropecuario por regiées, bem como o
namero e volume de contratos destinados ao PRONAF, com objetivo de analisar a
importancia do PRONAF, como instrumento de politica publica nos governos FHC e
Lula. Utilizando dados cross section para o periodo de 1999 a 2007 os autores
mensuraram, através da analise de regressfes, o impacto do PRONAF na geragéo
da renda agropecuéria.

Embora a producdo agropecuaria tenha sido menor no governo Lula, o
impacto do PRONAF na producéo do setor foi positivo e maior do que no governo
FHC. Ademais, ha concentracdo histérica do crédito na regido Sul, contudo, a partir
de 2002 o volume de recursos destinados a regido Nordeste vem crescendo. Por
fim, os autores concluem que o volume de crédito realizado pelo PRONAF vem
aumentando a partir de 2002, sendo que naquele ano foram 65% a mais de
contratos assinados, totalizando aproximadamente 430 mil novos agricultores
familiares com acesso ao PRONAF. Entretanto, dado a baixa resposta do PIB
agropecuario ao volume de crédito, (SARTOR, CAMARA et al. 2010) salienta que a
politica pode estar se afirmando como distribuicdo de renda, ao invés de ser
geradora da renda.

Em (SERATTO, SOUZA et al. 2010) é feita uma andlise da evolucédo da
abrangéncia e da distribuicdo espacial da modalidade de custeio do PRONAF entre
0S municipios do estado do Parana. Foi utilizada a andlise exploratéria de dados
espaciais com objetivo de testar a existéncia de autocorrelacdo espacial e a
identificacdo de padrbes de associacdo e distribuicdo espacial para a amostra
estudada. Os autores consideram que a diversidade de padrédo de comportamento
da proporcéo de contratos de custeio entre os agricultores familiares pode apontar
para existéncia de diferentes padrdes operacionais nas instancias municipais, o que

consequentemente pode estar produzindo inequidade no acesso ao programa.



3. METODOLOGIA
3.1. DADOS E FONTE DAS INFORMACOES

A construcdo da metodologia se deu através do acesso as informacdes de
454 projetos de Planejamento Técnico Agropecuario elaborados pela EMATER-RS
entre o periodo do ano de 2005 ao ano de 2010. Contudo, para atender os objetivos
propostos por este trabalho a populacdo de projetos foi filtrada para obter-se uma
amostra de projetos que atende simultaneamente a dois critérios da pesquisa. O
primeiro critério € referente a elaboracdo do projeto para obtencdo de crédito na
modalidade PRONAF investimento®; ja o segundo critério estabelece que a atividade
de fruticultura, péssego tipo industria, seja a principal atividade da unidade de
producéo familiar.

Assim, foram coletados dados de 128 (cento e vinte e oito) projetos de
Planejamento Técnico Agropecuario elaborados pela EMATER-RS, escritério
regional no municipio de Pelotas/RS, para a atividade de fruticultura tipo péssego
industria. A amostra coletada de projetos compreende o periodo do ano de 2005 ao
ano de 2010.

Os projetos selecionados tém como finalidade a compra de implementos
agricola ou investimentos para ampliacdo da producdo fisica da unidade de
producdo, portanto todos os projetos da amostra estdo ligados ao crédito do
PRONAF investimento.

Neste planejamento técnico agropecuario € descrito toda a situagdo da

unidade de producdo. Primeiramente, tomam-se o0s dados do agricultor e a

® Assim estd de desconsiderando em qual grupo ou linha de crédito o agricultor familiar esta
enquadrado no PRONAF.
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finalidade do crédito, linha de acdo e enquadramento. Logo apds, se determina o
patriménio bruto da unidade de producéo, bem como o patriménio liquido, deduzindo
suas dividas. Por fim, € estimada a renda bruta atual da unidade de producédo e a
situacdo financeira atual do sistema familiar. Dados relativos ao financiamento
proposto como prazo, caréncia, taxa de juros e amortizacbes completam o projeto
de planejamento”®.

O ponto de partida para avaliar os projetos técnico agropecuario € mensurar
algumas medidas de tendéncia central e variabilidade da amostra trabalhada. Como
pode ser observado pela Tabela 6, os 128 projetos beneficiam 367 membros das
familias e 72 trabalhadores temporarios.

Tabela 6. Dados dos projetos em fruticultura tipo péssego industria elaborados pela
Emater-RS no periodo de 2005 a 2010.

Valor total ~ Area Total Emp. Emp. Emp. Fam.

(R$) (ha) Familiares Permanentes Temporérios Beneficiados
Média 30.395,02 18,79 2,84 0,08 1,44 2,87
Mediana 27.000,00 17,85 3,00 0,00 1,00 3,00
D. Padréo 20.682,27 10,30 1,18 0,39 0,73 1,22
Minimo 3.028,32 4,00 1,00 0,00 0,00 1,00
Maximo 92.500,00 57,41 6,00 2,00 5,00 7,00
Total 3.890.562,02  2404,60 364,00 2,00 72,00 367,00

Fonte: elaborado pelo autor.

Os projetos tém, em média, aproximadamente R$ 30 mil como valor de face.
Sendo que metade dos projetos chega a R$ 27 mil, entretanto observa-se uma
grande variacdo de valores através do alto desvio padrdo, saindo de R$ 3 mil até R$
92,5 mil. Dividindo o valor total dos projetos pelo total de familiares beneficiados
encontrou-se um valor aproximado de R$ 10,6 mil por familiar beneficiado.

A area total beneficiada pelo crédito do PRONAF passa de 2 mil hectares,
sendo que metade dos projetos sdo destinados para areas inferiores a 18 hectares,
caracteristica de unidades de producéao familiares. Utilizando uma distribuicdo de
frequéncia pode-se afirmar que da amostra de 128 projetos 67% sao até 20
hectares. Quando considerado até 30 hectares o valor chega a 87% dos projetos.
Vale destacar que apenas trés projetos apresentaram area entre 50 ha a 100 ha.

Isso é mostrado na Tabela 7 abaixo.

® Um modelo do Projeto Técnico Agropecudrio elaborado pela EMATER-RS esta em anexo no final
deste trabalho.
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Tabela 7. Area total da unidade de producéo familiar para os projetos de fruticultura
selecionados.

Estratos Namero % % acumulado
0-10 32 25% 25%
10-20 54 42% 67%
20-30 25 20% 87%
30-40 12 9% 96%

40 -50 2 2% 98%
50 - 100 3 2% 100%
Total 128 100%

Fonte: elaborado pelo autor.

Considerando o numero de familiares beneficiados tem-se em média 2,87
pessoas beneficiadas com o crédito do PRONAF. A variabilidade € bastante baixa
com maximo em sete pessoas beneficiadas. Utilizando a mesma ferramenta anterior
— distribuicdo de frequéncia — agora para os familiares e empregados familiares
chega-se a resultados bastante préximos e ao encontro da realidade dos
agricultores familiares. A Tabela 8 e a Tabela 9 mostram que 91% dos projetos
possuem até quatro familiares beneficiados, sendo que estes quatro familiares

representam a forca de trabalho disponivel na unidade de producéo.

Tabela 8. Numero de familiares beneficiados nos para os projetos de fruticultura
selecionados.

Estratos Namero % % acumulado
0-2 56 44% 44%
3-4 60 47% 91%
5-6 11 8% 99%
7-8 1 1% 100%
Total 128 100%

Fonte: elaborado pelo autor.
Segue a distribuicdo de frequéncia para os empregados familiares em cada

projeto de investimento para crédito do PRONAF:

Tabela 9. Numero de empregados familiares beneficiados nos projetos
selecionados.

Estratos Namero % % acumulado
0-2 54 42% 42%
3-4 62 49% 91%
5-6 12 9% 100%
Total 128 100%

Fonte: elaborado pelo autor.
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No que se refere a renda bruta declarada para elaboragéo do projeto técnico
agropecudrio tem-se que 90% dos projetos possuem renda bruta de até R$ 50 mil.
Outra informacédo importante € que aproximadamente 50% dos estabelecimentos
beneficiados possuem renda bruta de até R$ 20 mil, totalizando 63 projetos. Com
base nessas informacdes, pode-se considerar que a metade das unidades de
producdo aufere no maximo R$ 1.666,00 mensais de renda bruta. Quando se
considera o proximo estrato (até R$ 50 mil) este valor chega no maximo a R$
4.166,00 mensais de renda bruta. A Tabela 10 a seguir mostra a distribuicdo de

frequéncia para os estratos da renda bruta.

Tabela 10. Renda bruta dos projetos de fruticultura selecionados.

Estratos Namero % % acumulado

0 -5.000 19 15% 15%
5.000 — 10.000 20 16% 30%
10.000 — 20.000 24 18% 49%
20.000 — 50.000 52 41% 90%
50.000 — 100.000 12 9% 99%
100.000 — 123.000 1 1% 100%
Total 128 100%

Fonte: elaborado pelo autor.

De posse destas informacgOes preliminares do universo a ser estudado
tomou-se como critério a utilizacdo dos dados referente a receita bruta, valor total do
financiamento, area total da unidade de producédo familiar, taxa de juros do
financiamento, periodo do diferimento (caréncia) e prazo de pagamento. Deste
modo, busca-se efetuar o fluxo de caixa para cada um dos projetos selecionados no

sentimento de atender os objetivos da pesquisa.

3.2. SERIE DE PRECOS PARA PESSEGO TIPO INDUSTRIA EM PELOTAS/RS

Como visto anteriormente, a modelagem do fluxo de caixa para cada um dos
projetos esta correlacionada ao preco obtido na venda da producdo. A renda bruta
da unidade de producéo familiar e por sua vez a receita agricola liquida estdo em
funcdo da variavel preco. Deste modo, a medida que se tem variacdo no preco do
péssego tipo industria, consequentemente havera oscilacdo da renda bruta de

producédo e da receita agricola liquida.
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A série de precos de péssego tipo industria para o municipio de Pelotas/RS
foi obtida no Centro das Industrias de Pelotas (CIPEL)'. Os dados obtidos sdo
precos mensais correntes entre o ano de 1996 e o ano de 2011. Contudo, a
producdo de péssego, assim como outras atividades agricolas permanentes, possui
a caracteristica da sazonalidade e ndo ha a verificacdo do preco para os demais
meses fora da época de colheita da produgdo. Contornando este problema, basta
transformar a série de precos mensais correntes em uma série de precos médios
anuais correntes para o ano de 1996 ao ano de 2011.

Utilizando o IGP-DI para deflacionar a série de precos, obteve-se a série de
precos meédios reais de 2010 para o mesmo periodo. Através da Figura 6 abaixo,
pode-se observar o comportamento dos precos de péssego tipo industria para o

municipio de Pelotas/RS.
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Figura 6. Preco médio nominal e preco médio real para péssego tipo indlstria em

Pelotas/RS para o periodo de 1996 a 2011.
Fonte: elaborado pelo autor a partir dos dados do CIPEL.

Na Figura 6 o eixo da abcissa representa o periodo — anual — das séries de
precos. Podem-se observar dois eixos das ordenadas, apresentando os valores do
preco médio nominal e do preco médio real, respectivamente, eixo vertical a

esquerda e eixo vertical a direita.

'% Disponivel na Tabela AN1 na secdo Anexos deste trabalho.
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O comportamento do pre¢o nominal apresenta tendéncia crescente ao longo
do tempo. O valor inicial médio é de R$ 0,35 / kg e ha um forte aumento nominal do
preco da producéo a partir de 2003 fazendo com que o preco médio atinja R$ 0,71 /
kg. Do ano de 2003 até 2011 ha oscilacdo do preco corrente fechando a série
novamente em R$ 0,71 / kg. J& o comportamento do preco médio real € de queda ao
longo do periodo. O valor inicial € de R$ 1,13 / kg em 1996, sendo que o valor
minimo de R$ 0,62 / kg é atingido em 2008, acarretando uma desvalorizacao real da
producdo de aproximadamente 45% até aquele ano. Com uma rapida recuperagao
do preco real a partir de 2009 o fechamento do periodo em 2011 se d4 com preco
igual R$ 0,71 / kg sendo o pre¢co médio ao longo de todo o periodo de R$ 0,86 / kg.

A série historica e as oscilacdes do preco real de producdo sdo muito
importantes para o restante desta pesquisa, uma vez que a série de preco real sera
0 objeto de analise na aplicacdo da simulacdo do Método de Monte Carlo descrito a

seqguir.

3.3. MODELO DE AVALIACAO ECONOMICA DE INVESTIMENTOS

O modelo de avaliagdo econdmica de investimentos descrito nesta secao
estabelece uma relacao entre a receita agricola liquida e o valor a ser reembolsado
nas parcelas previstas no contrato do crédito do PRONAF. Assim, faz-se necessario
a definicdo de algumas variaveis de interesse utilizadas para atender os objetivos do
trabalho. Vale destacar que todas as variaveis correntes utilizadas para o modelo de
avaliagdo econdmica foram deflacionadas pelo indice Geral de Pregos —
Disponibilidade Interna (IGP-DI)*, transformando-as em variaveis reais de 2010.

O fluxo de caixa previsto segue uma adaptacdo de (LIMA, BASSO et al.
2005) e (SCHNEIDER, WAQUIL et al. 2005) onde considera-se:

' O IGP-DI é uma medida sintese da inflagdo nacional. O indice é calculado através de uma
ponderac&o do indice de Precos por Atacado (IPA-DI), indice de Precos ao Consumidor (IPC-DI) e do
indice Nacional de Custo da Construgéo (INCC-DI) da seguinte forma:

a) os 60% representados pelo IPA-DI equivalem ao valor adicionado pela producdo de bens
agropecudrios e industriais, nas transacBes comerciais em nivel de produtor; b) os 30% de
participacdo do IPC-DI equivalem ao valor adicionado pelo setor varejista e pelos servicos de
consumo; ¢) quanto aos 10% complementares, representados pelo INCC-DI, equivalem ao valor
adicionado pela industria da construcao civil.

Disponivel em: http://portalibre.fgv.br/
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RAL =RB, -CV, -G, (3.1)
onde:
RAL:: é a receita agricola liquida (R$/ano);
RB:: é a renda bruta da unidade de producéo (R$/ano);
CV:. é o custo variavel total por hectare (R$/ha/ano);

Gfi: sdo os gastos com consumo da unidade familiar (R$/ano).

Na expresséo (3.1) tem-se que a renda bruta (RB;) da unidade de producéo
€ definida como funcdo da quantidade total produzida e do pre¢co de mercado do
péssego tipo industria. Assim, a renda bruta € obtida através do produto entre
quantidade e preco, mostrando que a renda bruta dos agricultores familiares
depende diretamente das variacdes dos precos da producéo.

A partir da receita agricola liquida pode-se obter o saldo liquido de caixa
através da deducdo do valor a ser reembolsado do investimento, considerando
amortizagcdo mais juros do capital inicial, de tal modo que:

SL, = RAL, —PMT, (3.2)
onde:
SL: é o saldo liquido de caixa (R$/ano);

PMT,: é o valor da parcela a ser desembolsada (R$/ano).

Segundo (SCHNEIDER, WAQUIL et al. 2005) financiamentos da atividade
agricola para agricultores familiares sdo destinados a geracdo de renda,
beneficiando diferentes atividades agricolas, deste modo opta-se em considerar
somente a renda obtida com estas atividades para o retorno do valor devido. Logo,
as rendas oriundas das atividades ndo-agricolas e de aposentadorias ndo sao
levadas em consideragdo como recursos para mensurar capacidade de pagamento,
ademais que nao faz sentido o agricultor familiar receber recursos com objetivo de
agregar valor a producdo e gerar renda e lancar mao de outras rendas para
reembolsar valores devidos.

A partir da modelagem feita em (3.1) e (3.2), onde considera-se o fluxo de

caixa de cada projeto, € necessario algumas consideracdes sobre a mensuracao
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dos custos variaveis totais de producdo e a parcela de consumo da unidade de
producéo familiar.

Primeiramente, dada a diversidade e auséncia de informacdo mais precisa,
considera-se que todos 0s projetos seguem o0s custos de producéo estimados pela
EMBRAPA Clima Temperado™. O critério estabelecido aqui é a utilizacdo do
financiamento para investimento em uma unidade de producéo de fruticultura, tipo
péssego industria, com producao estavel no oitavo ano. Assim, através deste critério
obtém-se uma aproximacdo para a area da unidade de producdo destinada a
fruticultura, tendo estabelecido uma produtividade esperada de 14 toneladas por
hectare. Tem-se entdo que a area destinada a fruticultura (Ap;) € a razédo entre a
producédo total de péssego tipo industria da unidade de producéo familiar (PT;) e a
produtividade esperada (Pey):

_PT,
Pe,

Ap, (3.3)

A segunda consideracdo a ser feita € com relacdo aos gastos com consumo
familiar fixado pela EMATER-RS em R$ 4.800,00 por ano. Deve ser levado em
consideracdo aqui que este valor € o somatério das parcelas de gastos com
consumo das demais atividades agricolas da unidade familiar. Portanto, a definicéo
utilizada do consumo familiar (Gf;) é diretamente igual & proporcao da area destinada
a fruticultura em relacédo a area total, levando em consideracédo o valor fixado pela
EMATER-RS. Deste modo, temos que:
2$t " (3.4)

t

Gf, =

onde:

V, : € o valor fixado pela EMATER-RS destinado ao consumo da familia (R$).

Ja os pagamentos do financiamento seguem as regras do Manual do Crédito
Rural disponibilizado pelo Banco Central do Brasil. Segundo o SNCR os créditos de

investimento devem ser concedidos mediante apresentacdo de projeto técnico, o

2 A Embrapa Clima Temperado localiza-se no municipio de Pelotas/RS e é uma unidade

descentralizada da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria, vinculada ao Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA).
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qual podera ser substituido, a critério da instituicdo financeira, por proposta
simplificada de crédito, desde que as inversdes programadas envolvam técnicas
simples e bem assimiladas pelos agricultores da regido ou se trate de crédito
destinado a ampliacdo dos investimentos ja financiados.

Portanto, considera-se pagamentos com parcela e juros constantes em um
regime tradicional de rendas postecipadas, com ou sem diferimento de acordo com o
projeto técnico agropecuario. Assim, pode-se tratar o crédito para investimento como
uma renda temporaria, certa, constante, periédica do regime postecipada com
diferimento ou sem diferimento. Segundo (ASSAF NETO 2000), os regimes de
rendas postecipadas seguem com as seguintes relagoes:

PMT = Pv{(li(ji;)ni)il} (3.5)

Para caso com diferimento, tem-se:

PMT =PV(1+ i)m{(li(ji;)”i)il} (3.6)

onde

PMT: é o valor do pagamento (R$);
PV: é o valor presente da renda (R$);
i: € a taxa efetiva de juros (% a.a.);

n: é o periodo total (ano);

m: é o periodo de diferimento (ano).

Tendo em vista as condi¢cdes estudadas anteriormente, pode-se determinar
um indice capaz de mensurar a capacidade de pagamento como em (SCHNEIDER,
WAQUIL et al. 2005). A capacidade de pagamento pode ser determinada pela razéo
entre a receita agricola liquida e o valor a ser desembolsado. Fazendo estas

consideracdes, define-se o indicador de capacidade de pagamento abaixo:
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RAL,

|, = 3.7
' PMT, 3.7

O indicador 1; determinado por (3.7) diz quantas vezes a receita agricola
liguida da unidade de producdo familiar € maior 0 que 0 pagamento previsto no
contrato do financiamento. Com base nesta afirmacdo, podem-se inferir algumas
consideracdes acerca do valor esperado deste indicador:

" Caso i: I3 < 0 a unidade de producdo familiar ndo apresenta receita
agricola liguida positiva, ou seja, considera-se zero como valor para capacidade de
pagamento;

. Caso ii: 0 < I; < 1 entdo a receita agricola liqguida € menor do que o
valor a ser reembolsado nas parcelas do contrato, ou seja, a unidade de producéo
familiar consegue pagar apenas parte do valor anual devido;

. Caso iii: I3 = 1 a receita agricola liquida € igual ao valor ser
reembolsado nas parcelas do contrato, assim a unidade de produgdo familiar
consegue restituir o valor financiado, porém ndo acumula capital para futuros
investimentos;

. Caso iv: I3 > 1 entdo ha capacidade de pagamento da unidade de
producdo familiar ao mesmo tempo em que acumula capital para futuros

investimentos.

Sendo assim, simularam-se trés cenarios possiveis para analise da
capacidade de pagamento dos projetos contidos na amostra. Os cenarios sdo 0s

seguintes:

Cenario 1. A capacidade de pagamento € mensurada considerando-se um preco
fixo e custos fixados em sessenta por cento da renda bruta de producéo.

Cenario 2. A capacidade de pagamento € mensurada considerando-se um preco
fixo e custo variavel total disponibilizado pela EMBRAPA Clima Temperado.

Cenério 3. A capacidade de pagamento é mensurada através do meétodo da
Simulacdo de Monte Carlo. O preco é definido como uma variavel aleatoria continua,

tendo como referéncia a série empirica dos precos reais praticados na regido do
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municipio de Pelotas. Os custos variaveis de producgéo séo os disponibilizados pela
EMBRAPA Clima Temperado.

No Cenério 1 tem-se uma aproximacdo de como a EMATER-RS percebe
estes agricultores familiares. Neste cenario considera-se o precgo real fixo em R$
0,50 / kg de péssego tipo industria e custo de producdo estimado em 60% da receita
bruta de producdo. Uma das caracteristicas deste cenario € o baixo rigor técnico e
formal da mensuracdo dos custos de producdo, que nada mais € do que 0 senso
comum dos agricultores familiares do municipio de Pelotas-RS. Estes custos séo
uma representacdo dos custos desembolsaveis efetivamente pelo produtor e séo
frequentemente utilizados na tomada de deciséao.

Ja no Cenario 2 se mantém o preco fixo em R$ 0,50 / Kg, porém utiliza-se o
custo variavel total disponibilizado pela EMBRAPA. Este custo envolve a estimacgéo
de outros custos ndo desembolsaveis, como a depreciacdo e 0s custos de
oportunidade. Portanto, mais rigorosos do ponto de vista econémico.

Por fim, o Cenério 3 utiliza-se o Método da Simulacdo de Monte Carlo para a
variavel preco médio real. Os custos considerados s@o os disponibilizados pela
EMBRAPA, portanto o objetivo deste cenario € estudar o comportamento da

formacao dos pre¢os neste mercado.

3.4. METODO DA SIMULACAO DE MONTE CARLO

Através do desenvolvimento de novas tecnologias, os métodos numéricos
acabaram se tornando uma importante ferramenta na resolucdo de problemas nas
diversas areas de conhecimento, principalmente em solu¢des analiticas, onde as
solugdes eram muito complicadas ou pareciam inexistentes. O método da Simulacao
de Monte Carlo (MMC) foi inicialmente criado com o objetivo de resolver problemas
na area de fisica, mais precisamente no Projeto Manhattan durante a Segunda
Guerra Mundial.

O método foi desenvolvido pelo matematico polonés Stanislaw Ulam
juntamente com John Von Neumann. Os dois matematicos contaram com a criagao
do primeiro computador eletrénico, chamado a época de ENIAC (Eletronic Numerical
Integrator and Computer). A versatilidade e rapidez do ENIAC fez com que Ulam e
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Neumann se utilizassem de novos métodos para solucionar problemas na difusédo de
neutréns em material sujeito a fisséo nuclear.

Alguns anos mais tarde, com a contribuicdo de Nicholas Metropolis, foi
denominado este nome ao projeto em lembranca a um tio de Ulam que sempre
pegava dinheiro emprestado com parentes para ir até Monte Carlo jogar em roletas
e outros jogos de azar. O primeiro artigo reconhecendo a importancia do método de
Monte Carlo, bem como a utilizacdo de computadores para automatizar
amostragens e desenvolvimento de algoritmos aconteceu somente em 1949.

Atualmente o método de Monte Carlo é utilizado como ferramenta de auxilio
a pesquisa nas mais diversas areas do conhecimento, entre as quais podemos citar
o desenho de reatores nucleares, cromodindmica quantica, fluxo de trafego,
econometria, teoria de financas para célculo do preco de opcdes, célculo do valor
em risco, analise de projetos de investimento, capacidade de pagamento, precos de
opcoes reais.

O método de Monte Carlo € um procedimento numérico que se utiliza de
nameros aleatdrios ou pseudo-aleatérios, para computar algumas quantidades nao
necessariamente aleatdrias, com base na Lei dos Grandes Numeros e no Teorema
do Limite Central. Devido ao grande avanco dos computadores pessoas o método
de Monte Carlo se tornou uma ferramenta poderosa e atrativa para se lidar com
problemas dentro da teoria de financas.

A técnica consiste em gerar valores aleatdrios para cada distribuicdo de
probabilidades dentro de um modelo com o objetivo de produzir centenas ou
milhares de cendarios possiveis. A distribuicdo dos valores calculados para cada caso
deve refletir a probabilidade de ocorréncia dos mesmos. Sendo assim, o método de
Monte Carlo oferece muitas vantagens:

i. As distribuicbes das variaveis do modelo ndo precisam ser aproximadas;

ii. Correlacdes e outras interdependéncias podem ser modeladas;

iii. O computador através do algoritmo realiza todo o trabalho de geracéo dos
valores aleatorios;

iv. A validade do método de Simulacdo de Monte Carlo é amplamente
reconhecida;

v. Alteracdes podem ser realizadas e o0os novos resultados podem ser

comparados com os resultados anteriores.
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A implementacdo do método de Monte Carlo requer inicialmente que sejam
geradas sequéncias de numeros aleatérios uniformemente distribuidos no intervalo
(0,1). O sucesso do método de Monte Carlo esta estritamente ligado a qualidade da
aleatoriedade nos numeros gerados nessa sequéncia. A qualidade e as
especificacdes técnicas do gerador dos numeros aleatorios sdo extremamente

importantes para a obtencdo de bons resultados com as inumeras simulacoes.

3.4.1. Tipo de Numeros e Gerador para o Método de Monte Carlo

Os geradores de numeros aleatérios podem ser classificados de acordo com

o0s tipos de numeros que podem ser gerados:

i. NiUmeros aleatorios: a principal caracteristica desses numeros € o fato de
serem completamente imprevisiveis. S6 podem ser gerados por algum processo
fisico natural e suas listagens sdo extremamente grosseiras e, em geral,
insuficientes tanto no aspecto de quantidade de numeros aleatérios disponiveis
guanto na precisao, deste modo acabam prejudicando a eficiéncia da simulagao;

ii. Numeros Pseudo-Aleatérios: sdo os mais utilizados, sendo gerados em
computador por meio de algum algoritmo simples. Portanto, ndo sdo numeros
aleatorios;

iii. Niameros Quasi-Aleatérios: também sédo gerados por algum algoritmo
numérico simples. Entretanto, os numeros quasi-aleatérios sdo produzidos de
maneira para que estejam distribuidos o mais uniformemente possivel. Esta

metodologia € muito empregada no Método de Quasi-Monte Carlo.

Nas simulacdes realizadas nesta pesquisa utilizou-se numeros pseudo-

aleatdrios gerados pelo algoritmo incluido no software MS Excel no intervalo (0,1)*3.

¥ Segundo WICHMAN, B. A. and H. I.D. (1982). "Algorithm AS 183: An Efficient and Portable
Pseudo-Random Number Generator." Applied Statistics(31): 188-190. o algoritmo do MS Excel passa
pela bateria de testes chamada Diehard. O algoritmo implementado no Excel 2003 foi
desenvolvimento por B.A. Wichman e I.D. Hill WICHMAN, B. A. and I. D. HILL (1987). "Building a
Random-Number Generator." BYTE: pp. 127-128.. Este gerador de nuimeros aleatérios também é
utilizado no pacote de software RAT-STATS fornecido pelo Office of the Inspector General, U.S.
Department of Health and Human Services. Em ROTZ, W., E. FALK, et al. (2001). A Comparison of
Random Number Generators Used in Business. Joint Statistical Meetings. Atlanta (Georgia).
provaram que este algoritmo passa os testes DIEHARD, bem como testes adicionais desenvolvidos
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3.4.2. Amostragem de uma distribuicdo normal

Uma variavel aleatéria X com funcdo densidade de probabilidade descrita

por:

( ) 1 _l(x’ﬂ)z
f(x)= g2 | _om<X<+m 3.8
o\N2r (38)

onde o € positivo e, portanto, tem-se uma distribuicdo normal com parametros bem
definidos de x4 e o. O valor esperado de X e sua variancia séo u e o2,
respectivamente. Caso, =0 e o =1 entdo a distribuicdo normal € chamada de

distribuicdo normal padréo e a sua funcdo densidade de probabilidade é descrita da

seguinte forma:
1
€2, —0<X<+m (3.9)

Assim, se a variavel aleatoria X segue uma distribuicdo normal com média

L e variancia o?, entdo a variavel aleatéria Z definida abaixo como em (3.10)

segue uma distribuicdo normal padrao.

z - XZH

(3.10)
(o2

A fim de gerar varidveis de uma distribuicdo normal com pardmetros i e o

empregamos o Teorema do Limite Central. O Teorema do Limite Central diz que se

pelo NIST (National Institute of Standards and Technology, anteriormente conhecido por National
Bureau of Standards).
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X1, X2, ..., Xn S&0 n variaveis aleatdrias independentes e cada uma apresenta

distribuicdo de probabilidade com E(Xi ): U e Var(Xi ): o’, entdo a soma a seguir:

DX =X+ X, X+ X+ X

i=1

(3.11)

n

se aproxima de uma distribuicdo normal a medida que n aumenta. A média e a

variancia desta distribuicdo normal sdo, respectivamente, (3.12) e (3.13):

E[Z Xij:n,u (3.12)

Var(ixijznaz (3.13)

O procedimento para gerar varidveis normais querer k nimeros aleatorios
como ry, fy, I3, ..., Ik. Desde que cada r; seja uniformemente distribuido como um

namero aleatdrio no intervalo (0,1), obtem-se o seguinte:

E(ri)=a;b =% (3.14)
Var(r, )= (b ;:)2 = % (3.15)

k
Utilizando o Teorema do Limite Central, tem-se que a soma Y r, destes k
i=1

nameros aleatérios se aproxima de uma distribuicdo normal, tal que:

K k k
;"i ~ N(EEJ (3.16)

ou
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=2 -N(01) (3.16b)

Assim, considerando uma distribuicdo normal com os parametros definidos

em u e o no qual desejamos obter varidveis normais e deixando X ser uma

variavel normal, entdo:

X=4 _N(02) (3.17)
(o2

Igualando as expressdes (3.16b) e (3.17) tem-se:

LI
r——
Xop i3 2 (3.18)
. K
12
ou
12 (& «k
X=0 = |Dr-—|+u (3.19)
k |5 2

Portanto, em (3.19) obtém-se o gerador da variavel estocastica do método
da Simulacdo de Monte Carlo através da amostragem de uma distribuicdo normal. A

expressdo nos mostra como gerar uma variavel normal com média u e desvio-

padrdao o . A medida que se eleva o valor de k se eleva a precisdo da simulacao.
Normalmente, € preciso equilibrar precisdo e eficiéncia e, assim, o menor valor
recomendado € k = 10, entretanto, segundo (SEILA, BANKS 1990), se observa
grande vantagens computacionais quando k = 12.

A expresséao (3.20) é descrita por (SEILA, BANKS 1990) e basta gerar os k
nameros pseudo-aleatérios para se obter uma distribuicdo normal desejada para a
simulacdo de Monte Carlo. O mesmo pode ser obtido em (COSTA, AZEVEDO 1996)
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e em (BRUNI 1998) facilitando simulacbes variadas de diversas distribuices de
probabilidades.

A seguir, basta definir o nUmero de interacfes da simulacdo de Monte Carlo.
A partir de (HAMMERSLEY, HANDSCOMB 1964) o método consiste em gerar
basicamente N sucessivas amostras dos termos a serem testados no modelo
estocéstico, o qual vem a ser a distribuicdo de probabilidade ja mencionada
anteriormente. Portanto, cada amostra corresponde a uma interacdo do método de
Monte Carlo e este nos da uma estimativa e um erro para esta estimativa, sendo que
0 erro € inversamente proporcional ao numero de intera¢des. Assim, o erro é dado

por:

€ :W (3.20)

onde N é o numero de interagdes. Quanto maior o nimero de interacdes menor sera
o erro. Do mesmo modo que é possivel estabelecer o valor do erro, também é
possivel determinar um numero de intera¢cdes para minimizacdo do erro. Através de

uma variacao da expressao (3.20) tem-se:

3 2
N = [70} (3.20b)

O método de Monte Carlo consiste entdo de estabelecer a distribuicdo de
probabilidade da varidvel aleatéria e amostrar esta varidvel aleatéria um numero
suficientemente grande de vezes. Por fim, é necessério considerar que F(x) a funcdo
de distribuicdo acumulada, a qual fornece a probabilidade P, em que X é menor ou
igual a x.

Pode-se obter a funcédo inversa G(F(x)) que para valores de F(x) calcula
valores de x. Entdo G(F(x)) = x. Este conceito de funcado inversa é fundamental na
geracdo de valores aleatorio. Pois a medida que se gera o numero aleatorio r de
uma distribuicdo uniforme com intervalo (0,1) este valor representara o valor da
funcéo distribuicdo acumulada. Através da funcao inversa sera determinado o valor

a ser gerado para a distribuicdo G(r) = x.
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Através do processo estocastico descrito € possivel se obter as distribuicdes
de frequéncia e frequéncia acumulada do MMC. Ademais, através da funcdo de
probabilidade obtida pelas inUmeras interacées de Monte Carlo pode-se resolver um
problema de convergéncia para qualquer valor de x.

Entdo, utilizando-se as variaveis ja& mencionadas nesta pesquisa e gerando
inUmeras interagbes para a variavel preco real, pode-se definir uma convergéncia

para que 0 processo estocastico resolva o seguinte problema:

|, =f[RAL(P),PMT (i,n,m)]=10 (3.21)

Assim, ha um preco real definido como P* que resolve o problema acima, ou
seja, ha um preco real capaz de tornar 0 projeto com capacidade de pagamento,
escopo de analise da presente pesquisa.

Por fim, uma grande vantagem dos métodos de simulacédo é que apos uma
amostra de vetores aleatérios ser gerada podemos facilmente calcular
caracteristicas das distribuicbes marginais e condicionais, bem como resolver

problemas desta natureza como o apresentado anteriormente.



4. RESULTADOS E DISCUSSAO

A amostra estudada nesta pesquisa é formada por cento e vinte e oito
projetos técnicos agropecuarios elaborados pela EMATER-RS no municipio de
Pelotas. Os projetos sdo destinados a obtencdo de crédito de investimento do
PRONAF, sendo a atividade principal da unidade de produc&o familiar a producéo
de fruticultura tipo péssego industria. O periodo compreendido pela amostra de
projetos vai do ano de 2005 ao ano de 2010.

Os resultados serdo apresentados nos cenarios estabelecidos na secao

anterior deste trabalho.

4.1. Cenério 1: Precgo fixo e custo de 60% da renda bruta.

A construcdo deste cenario estd bem proxima de como 0s projetos técnicos
agropecuarios sao montados pela instituicdo responsavel. O preco fixo foi
estabelecido em R$ 0,50 / kg de péssego tipo industria obtido na venda da producéo
da unidade familiar.

Os custos de producdo considerados sdo uma estimativa informal dos
custos de producdo de uma unidade de producéo familiar. Pode-se considerar que
seja um custo derivado do senso comum ligado ao mecanismo de producédo das
unidades familiares do municipio de Pelotas, ou seja, carece de um rigor formal ou
técnico de mensuracao.

A distribuicdo de frequéncia dos valores das capacidades de pagamento da

amostra é apresentada na Figura 7 abaixo:
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Figura 7. Distribuicdo de frequéncia e frequéncia acumulada dos valores do
indicador |; de capacidade de pagamento do Cenério 1.
Fonte: elaborado pelo autor.

Conforme a Figura 7, pode-se identificar que 36 (trinta e seis) projetos néo
apresentam capacidade de pagamento maior do que 1 medido pelo indicador I;. A
representatividade na amostra dos projetos € de aproximadamente 30%, ou seja, a
cada 10 projetos elaborados 3 podem apresentar problemas de liquidez. A receita
agricola liquida destes projetos de investimento cobre apenas uma parte do valor
devido nas parcelas do contrato de financiamento.

Estes projetos estdo no segundo intervalo do indicador de capacidade de
pagamento, no qual assume valores entre zero até valores iguais a 1 (intervalo
fechado em 1). Obtendo algumas medidas de tendéncia e variabilidade deste
estrato, podemos identificar que nestes 36 projetos 0 menor indicador de capacidade
de pagamento atinge o valor de 0,032 para o projeto denominado “108” e um valor
maximo de 0,997 para o projeto “37”. Na média o estrato atinge 0,557 de capacidade
de pagamento com desvio padrao de 0,294.

No terceiro intervalo da Figura 7 o indice de capacidade de pagamento esta
situado entre valores de 1 até valores iguais a 2. Neste intervalo estdo 34 projetos,
sendo que a média do indicador atingiu 1,558 e desvio padrdo igual 0,265
representando aproximadamente 26% da amostra. O valor da receita agricola
liguida paga integralmente o valor devido nas parcelas no contrato de financiamento.
O préximo intervalo com valores de 2 até valores iguais a 3 estdo 27 projetos que
representam quase 22% da amostra. A média para este intervalo foi de 2,472 e 0

desvio padrao foi de 0,261.
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Para os demais intervalos — 4, 5, 10 e valores maiores do que 10 — nos quais
representam o0s projetos com maior capacidade de pagamento e, portanto, maior
liquidez estéo, respectivamente, 12, 4, 12 e 3 projetos técnicos agropecuarios. No
estrato com capacidade de pagamento maior do que 10 o indicador atingiu um valor
méaximo de 24,354 e, assim, € o maior valor obtido para este indicador no Cenario 1.
Quando somados todos 0s projetos que apresentaram liquidez, ou seja, 0s projetos
contidos nos estratos com valor maior do que 1, se obtém 92 projetos técnicos
agropecuarios. Este valor representa 71,8% da amostra estudada dada as
consideracdes expostas na secdo anterior para a modelagem do Cenario 1.

Em suma, o indicador |; de capacidade de pagamento, o qual nos
representa a razao entre a receita agricola liquida e o valor a ser reembolsado em
cada parcela, foi maior do que 1 para 71,8% dos projetos analisados, ou seja, 92
projetos técnicos agropecuarios possuem liquidez segundo as condicdes
estabelecidas para a construgdo do Cenéario 1. Ademais, o0s projetos técnicos
agropecuarios que nao apresentaram capacidade de pagamento totalizam 36 e

representam 28,2% da amostra estudada.

4.2. Cenério 2: Precgo fixo e custo variavel total segundo a EMBRAPA Clima
Temperado.

O Cenario 2 foi modelado com o objetivo de aprimorar a mensuracdo dos
custos de producdo dos agricultores familiares com producéo de fruticultura tipo
péssego industria. Para tal, foi considerado o custo variavel total disponibilizado pela
EMBRAPA Clima Temperado para esta atividade no municipio de Pelotas/RS. O
valor real € de R$ 6.362,53 ha/ano para o oitavo ano de cultivo. Ademais, a
produtividade esperada considerada € de 14 toneladas ha/ano e o preco real fixo em
R$ 0,50 / kg de péssego tipo industria.

Efetuando a distribuicéo de frequéncia do indicador 1; nos mesmos intervalos
do cenéario anterior obtém-se o resultado mostrado na Figura 8 abaixo.
Considerando o primeiro intervalo, quando o indicador assume valores menores do
que zero tem-se 11 projetos técnicos agropecuarios, 0 que representa
aproximadamente 9% do total dos projetos analisados. O resultado nos diz que a
receita agricola liquida dos projetos é negativa quando se considera os custos de

producao previsto no Cenario 2, ou seja, 0s projetos ndo apresentam capacidade de
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pagamento. O indicador I, possui média de -0,256 e desvio padréo de 0,304 para
este intervalo.

Para o intervalo seguinte onde o indice de capacidade de pagamento pode
assumir valores iguais até 1 tem-se 113 projetos. Este intervalo representa 88,2%
dos projetos estudos. Ao contrario do intervalo anterior — onde os projetos obtiveram
receita agricola liquida negativa — este intervalo possui receita agricola liquida
positiva e esta é capaz de cobrir apenas parte do valor devido nas parcelas de
reembolso do contrato de financiamento. A média do indicador foi de 0,288 e o
desvio padréo foi de 0,230 para este intervalo, sendo o valor méximo foi de 0,976

para o projeto “128” e o minimo foi de 0,006 para o projeto “108”.
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Figura 8. Distribuicdo de frequéncia e frequéncia acumulada dos valores do

indicador |, de capacidade de pagamento do Cenério 2.
Fonte: elaborado pelo autor.

Apenas quatro projetos apresentam capacidade de pagamento no Cenério 2,
sendo que trés projetos possuem indicador até o valor 2 e apenas um projeto com
valor maior que 2. Os projetos séo, respectivamente, “34”, “121”, “77” e “38”, sendo
gue neste ultimo temos o indicador com valor maximo igual a 2,042. Os projetos
acima possuem receita agricola liquida maior do que as parcelas de reembolso,
portanto o valor gerado de receita dentro da unidade de producéo familiar é capaz
de liquidar as parcelas de reembolso do contrato de financiamento.

Finalizando os resultados para o Cenario 2 tem-se entdo que apenas 4

projetos técnicos agropecuarios apresentaram capacidade de pagamento,
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representando 3% dos projetos estudados. Além disso, 0s projetos restantes que
representam aproximadamente 97% néo apresentam capacidade de pagamento.
Vale lembrar que no Cenario 2 relaxa-se a consideracéo do custo de 60% da
renda bruta da unidade de producao familiar e, estes resultados, nos permitem gerar
alteracbes no preco real da producdo, uma vez que pode-se perceber que a
capacidade de pagamento dos reembolsos do contrato do PRONAF vai além dos

custos de producao.

4.3. Cenério 3: Simulacéo de Monte Carlo para o preco real.

Para a construcédo do Cenario 3 e posterior simulacdo do Método de Monte
Carlo (MMC) foi considerado o custo de producdo mensurado pela EMBRAPA Clima
Temperado, ou seja, foi utilizado o valor real de R$ 6.362,53 ha/ano como custo
variavel total para o oitavo ano de cultivo. A produtividade esperada considerada é
de 14 toneladas ha/ano e o preco real do péssego tipo industria é obtido através da
simulacdo de Monte Carlo conforme descrito na se¢éo anterior deste trabalho.

A Simulacdo do MMC foi realizada com 2.245 (duas mil duzentos e quarenta
e cinco) interacdes para a variavel pre¢co, minimizando erro de estimacdo do método
para 1% conforme observado em (HAMMERSLEY, HANDSCOMB 1964). Como
todas as demais variaveis do fluxo de caixa estdo em funcdo do preco, tem-se que
as interacfes sucessivas se estenderam para as demais variaveis do modelo. O
processo foi realizado para cada um dos 128 projetos que compdem a amostra. O
objetivo foi transformar o indicador de capacidade de pagamento — I; — em uma
distribuicdo normal.

A Figura 9 a seguir apresenta a distribuicdo normal do indicador I; para o
projeto “98"**. Assim como as representacbes anteriores a Figura 9 mostra a

distribuicdo de frequéncia e a frequéncia acumulado dos valores do indicador I;.

0 Projeto “98” foi escolhido de forma aleat6ria para fins de ilustracdo, uma vez que é inviavel
apresentar no corpo do texto a distribuicdo normal de pelo menos um dos dois indicadores para todos
0s 128 projetos técnicos agropecuarios.



82

140 - - 100,00%
-~ 90,00%
" 80,00%
- 70,00%
- 60,00%
48,47% || /}( N - 50,00%

H - 40,00%

120 -

100 -

80

Frequéncia

1

1

I - 30,00%
: - 20,00%
I - 10,00%
1

|

LB L L 0,00%
o
N

— -

LI
NSO~
—

2,2

o
o -
Valores do indicador I,

Figura 9. Distribuicdo de frequéncia e frequéncia acumula dos valores do indicador |4
para o projeto “98”.
Fonte: elaborado pelo autor.

A linha tracejada horizontalmente na Figura 9 representa o resultado mais
frequente (0,8327) do indicador |; através do MMC para o projeto “98”. Percebe-se
através da simulacdo do MMC um ganho na andlise dos resultados possiveis do
indicador utilizado para mensurar a capacidade de pagamento dos agricultores
familiares. J4 a linha tracejada verticalmente representa o valor igual a 1 para o
indice I, e, o valor médio deste, para o projeto “98”, é de 1,02.

Seguindo com o projeto “98” como exemplo, tém-se dos cenarios anteriores
apenas dois resultados para o indicador |; — o valor de 0,471 para o Cenario 1 e o
valor de 0,052 para o Cenério 2. Através da simulacdo do MMC temos uma
distribuicdo normal para este indicador ampliando o horizonte de andlise. A cauda
esquerda da distribuicdo normal apresentada na Figura 9 representa exatamente os
valores onde a indicador de capacidade de pagamento € menor do 1, ou seja,
guando a receita agricola liquida € incapaz de reembolsar os valores previstos no
contrato.

A média da distribuicdo normal do indicador |; foi de 1,02 e o desvio-padréo
foi de 0,431. Obtendo a probabilidade da distribuicdo normal para o valor de I; <
1,000 temos que P(l; < 1,000) = 48,47%. Portanto, pode-se afirmar que, através do

MMC, a probabilidade do indicador I; ser menor do que 1 é de 48,47%, ou seja, 0
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projeto “98” apresenta 48,47% de chances de sua receita agricola liquida cobrir

apenas parte do valor previsto nas parcelas de reembolso do contrato.

Por outro lado, no restante da distribuicdo do indicador ha capacidade de

pagamento maior do que 1, ou seja, com probabilidade de 51,53% o projeto “98”

pode apresentar recursos superavitarios para honrar os compromissos de reembolso

e, consequentemente, acumular capital ao longo do tempo. Em outras palavras, a

receita agricola liquida prevista para o projeto “98” possui 51,53% de chances de ser

maior do que os pagamentos previstos nas parcelas do empréstimo do PRONAF.

Tabela 11. Numero do projeto, valor médio do indicador |, e a probabilidade do valor
do indicador |; ser menor do que 1.

Projeto Iy P(l; <1) |Projeto Iy P(l; <1) | Projeto Iy P(;<1)
1 2,43 0,08 44 3,43 0,06 86 191 0,15
2 4,88 0,03 45 2,89 0,06 87 5,20 0,03
3 6,72 0,02 46 1,78 0,15 88 2,96 0,05
4 1,50 0,23 47 1,91 0,13 89 4,33 0,03
5 8,90 0,02 48 4,26 0,04 90 4,06 0,03
6 3,15 0,05 49 0,29 1,00 91 4,25 0,03
7 3,31 0,05 50 2,68 0,07 92 4,81 0,03
8 3,00 0,06 51 7,92 0,02 93 7,89 0,02
9 9,40 0,01 52 0,77 0,76 94 4,59 0,03
10 4,85 0,02 53 3,17 0,05 95 6,19 0,02
11 3,91 0,04 54 3,98 0,05 96 5,55 0,02
12 1,04 0,46 55 0,81 0,72 97 5,96 0,02
13 1,85 0,15 56 1,70 0,17 98 1,02 0,48
14 1,73 0,16 57 6,62 0,02 99 5,52 0,03
15 1,13 0,39 58 3,03 0,05 100 5,00 0,03
16 1,11 0,41 59 2,88 0,07 101 6,92 0,02
17 20,69 0,01 60 3,19 0,05 102 1,10 0,41
18 5,02 0,03 61 3,85 0,04 103 10,89 0,01
19 7,23 0,02 62 5,89 0,02 104 7,79 0,02
20 4,61 0,03 63 9,65 0,02 105 0,26 1,00
21 6,05 0,03 64 1,74 0,19 106 13,52 0,03
22 3,66 0,04 65 1,18 0,37 107 12,09 0,01
23 3,12 0,06 66 2,46 0,07 108 0,07 1,00
24 0,13 1,00 67 11,25 0,02 109 3,67 0,04
25 4,45 0,03 68 2,10 0,11 110 2,32 0,09
26 0,47 1,00 69 6,18 0,02 111 13,99 0,02
27 1,56 0,21 70 5,20 0,05 112 6,70 0,02
28 13,45 0,01 71 4,82 0,03 113 6,82 0,02
29 3,83 0,04 72 0,13 1,00 114 0,44 1,00
30 0,92 0,58 73 2,10 0,11 115 7,53 0,02
31 1,91 0,14 74 4,01 0,03 116 5,42 0,03
32 8,90 0,02 75 22,13 0,01 117 0,48 0,99
33 3,35 0,04 76 3,52 0,05 118 3,13 0,05
34 12,46 0,01 77 17,73 0,01 119 4,66 0,03
35 6,01 0,02 78 0,75 0,79 120 6,80 0,02
36 1,96 0,13 79 4,97 0,03 121 14,75 0,01
37 2,27 0,10 80 2,38 0,09 122 5,58 0,02
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38 22,35 0,01 81 3,37 0,07 123 56,77 0,01
39 3,89 0,04 82 512 0,03 124 4,80 0,02
40 2,89 0,06 83 4,09 0,03 125 1,49 0,22
41 4,66 0,03 84 1,14 0,39 126 2,10 0,12
42 0,39 1,00 85 6,10 0,02 127 22,51 0,01
43 5,81 0,02 - - - 128 10,55 0,01

Fonte: elaborado pelo autor.
Obs.: todos valores significativos a 1%.

Quando se considera os valores obtidos através da simulacdo pelo MMC
tém-se os resultados descritos na Tabela 11 acima para todos os projetos. A partir
do processo estocastico gerado pelo MMC tem-se que 13 projetos — “24”, “26”, “307,
“42”, “49”, “52”, “55”, “72”, “78”, “105”, “108”, “114” e “117” — estdo em situagdo onde
o indicador |; de capacidade de pagamento é estritamente menor do que 1. Além
disso, a probabilidade de ocorréncia deste resultado é elevada e em alguns casos €
exatamente igual a 1.

Assim, pode-se inferir que o projeto técnico elaborado inicialmente para
obtencdo do crédito de investimento, via PRONAF, ndo antecipou uma situacao
onde o valor solicitado de crédito é incompativel com a renda bruta obtida na
unidade de producao familiar. Portanto, a baixa receita agricola obtida pela unidade
de producdo familiar, implica em pagamento parcial das parcelas de reembolso
previstas no contrato e, consequentemente, ao longo do tempo pode gerar
inadimpléncia. A analise mais detalhada destes 13 projetos mostra a discrepancia
entre o valor solicitado de financiamento e o valor da renda bruta da unidade de
producao familiar. Os dados podem ser visualizados na Tabela 12 a seguir.

Pode-se perceber que os projetos que ndo apresentaram capacidade de
pagamento no Cenario 3 apresentam um valor elevado para a razdo entre o valor
solicitado (PV) de financiamento e a renda bruta (RB) da unidade de producéo. Por
exemplo, considerando o projeto “49” temos que o valor solicitado de financiamento
€ 18 vezes maior do que a renda bruta obtida na producédo de fruticultura péssego
tipo industria. O elevado valor da razdo entre o valor solicitado de financiamento e a
renda bruta da atividade de fruticultura destes projetos pode estar colaborando para
crescimento da inadimpléncia dos contratos de financiamento do PRONAF. Uma vez
gue a renda bruta € menor do que o valor solicitado o agricultor familiar diminui suas
possibilidades futuras de tornar-se adimplente e, dado oscilagbes no preco da
producao este fator pode se agravar ainda mais.



85

Tabela 12. Dados dos projetos criticos determinados pelo Cenario 3 e a razao entre
o valor presente do financiamento e a renda bruta.

Projeto I1 P(.<1) PV/RB
24 0,13 1,00 44,0
26 0,47 1,00 11,0
30 0,92 0,58 54
42 0,39 1,00 7,2
49 0,29 1,00 18,4
52 0,77 0,76 3,3
55 0,81 0,72 0,9
72 0,13 1,00 3,6
78 0,75 0,79 6,5
105 0,26 1,00 21,1
108 0,07 1,00 92,3
114 0,44 1,00 7,7
117 0,48 0,99 10,0

Fonte: elaborado pelo autor.

Outro ponto ainda para ser apresentado Sao 0s precos reais de
convergéncia estimados através do MMC. O preco real de convergéncia nada mais
€ do que o valor do preco capaz de tornar o indicador |; de capacidade de
pagamento igual a 1.

Considerando a distribuicdo de frequéncia dos precos reais, pode-se
resolver o problema proposto em (3.21). O problema consiste em estimar o preco
real que deveria ser pago pelo kg do péssego tipo industria para fazer com que o
indicador de capacidade de pagamento convirja para o valor igual a 1. Resolve-se o

problema para cada um dos 128 projetos e, nesta discussdo, para o projeto “98”
obtém-se o valor de P, =0,85. Deste modo, a partir deste preco real o projeto “98”

passa a apresentar capacidade de pagamento medido pelo indicador I; e, a medida
gue o preco real aumenta a capacidade de pagamento passa a ser sucessivamente
maior.

Como visto anteriormente, sabe-se que o preco médio real para o periodo foi
de R$ 0,86 / kg com desvio padrédo de 0,1580. A partir da distribuicdo empirica dos
precos reais € possivel identificar a funcdo de probabilidade de ocorréncia dos
precos reais de convergéncia para cada um dos projetos técnicos agropecuarios.
Deste modo, para o projeto “98” que apresenta preco real de R$ 0,85 / kg a
probabilidade € de 47% e, como este valor é proximo a meédia da distribuicéo

empirica, pode-se afirmar que o projeto tem aproximadamente 50% de chances de



86

tornar-se deficitario e inadimplente, pois empiricamente este preco ocorreu somente
na média e deve-se levar em consideracdo, portanto, as oscilagbes de curto dos
precos. A Figura 10 a seguir traz um esbo¢co em trés dimensdes dos resultados
obtidos para os demais projetos.

No eixo x temos o numero de referéncia do contrato. No eixo y temos uma
proxy de inadimpléncia do contrato medido através da probabilidade da distribuicdo
normal da série empirica dos precos reais. No eixo z temos o preco real de

convergéncia, portanto, as esferas no grafico representam os valores obtidos no eixo
Z, OuU seja, 0 preco real de convergéncia.

Preco real

Figura 10. Projeto (x), probabilidade de inadimpléncia para os projetos (y) e preco
real de convergéncia (z).
Fonte: elaborado pelo autor.

Na Figura 10 acima o zero do eixo y do gréfico foi deslocado para se obter
uma melhor visualizagao do resultado. Deste modo, temos que a maior aglomeragao
de pontos sdo os projetos nos quais a capacidade de pagamento converge para 1
para valores baixos de preco real, portanto, a probabilidade de inadimpléncia é
baixa. Neste caso a grande aglomeracgéo dos pontos estdo abaixo de 25%, ou seja,
pode-se afirmar que dado a necessidade de um preco real baixo a probabilidade de

inadimpléncia também sera baixa, visto a distribuicdo empirica dos precos reais.
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Para os pontos dispersos no grafico temos que quanto mais elevado for o
preco real de convergéncia maior sera a probabilidade de inadimpléncia. Os pontos
mais criticos sdo exatamente os 13 projetos descritos anteriormente. Estes projetos
apresentaram, em média, uma probabilidade maior do que 50% de futuras
inadimpléncias. Por outro lado, quando se considera a probabilidade de
inadimpléncia a partir de 25% obtemos 20 projetos. O preco real necesséario para
fazer com que estes projetos tenham capacidade de pagamento oscila de R$ 0,80 /
kg até R$ 6,43 / kg para os projetos mais criticos. Os resultados do precos reais de
convergéncia, bem como as respectivas probabilidades estdo na Tabela A3 no
apéndice deste trabalho.



5. CONSIDERACOES FINAIS

Analisando a amostra de projetos que originou a presente pesquisa e que
foram elaborados com objetivo da obtencdo de crédito rural via PRONAF
investimento, pode-se encaminhar algumas consideracdes finais. Primeiro, a
amostra de projetos € bastante diversificada, apresentando projetos para pequenas
unidades de producao familiar, com areas agricolas restritas e projetos para areas
agricolas mais amplas até 60 ha. A mao-de-obra utilizada nas unidades de producao
€ predominantemente familiar e est4 diretamente relacionado ao numero de
familiares beneficiados com o crédito. Percebe-se que todos os individuos da familia
desenvolvem atividades dentro da unidade de producao familiar.

Segundo, com base nos dados referentes a renda bruta dos projetos, tem-se
que metade dos projetos apresentam renda bruta até R$ 20 mil. Deste modo, a
amostra estudada de projetos esta de acordo com o objetivo central do PRONAF no
qual surgiu com o objetivo de promover o desenvolvimento sustentavel do meio
rural, a partir do aumento da capacidade produtiva, geracdo de empregos, elevagcao
da renda e melhoria da qualidade de vida dos agricultores familiares.

O terceiro aspecto salientado por este trabalho é sobre a mensuracdo da
capacidade de pagamento e retorno dos financiamentos concedidos via PRONAF. O
PRONAF ao longo dos anos tem se tornado um componente importante na geracéo
de renda dos agricultores familiares, seja pela maturacdo dos investimentos
financiados pelo programa e que representam uma maior producéo fisica da unidade
de produgcédo ou pelo maior aporte de capital financeiro disponibilizado para as
familias beneficiarias. Deste modo, como os financiamentos sdo destinados a
geracdo de renda agricola, considerou-se para fins de calculo da capacidade de
pagamento a utilizagdo da parcela da renda obtida apenas com as atividades

agricolas. Consequentemente, as rendas oriundas de aposentadorias ou de
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atividades ndo agricolas ndo foram levadas em consideragdo como recursos
financeiros para a avaliagdo da capacidade de pagamento. Contudo, a renda
agricola inclui o valor referente ao auto consumo, isto €, a parte da producdo que é
consumida pelo beneficiario e sua familia. Da mesma forma, ndo levou-se em
consideracdo esta parcela da renda agricola para a avaliacdo da capacidade de
pagamento dos financiamentos. Ademais, foi considerada somente a relagdo entre a
receita agricola liquida dos beneficiarios e o valor estimado das parcelas referentes
ao reembolso dos financiamentos obtidos como critério para definicdo de
adimpléncia ou inadimpléncia dos agricultores familiares.

A quarta consideracdo é referente a simulacdo de cenarios para a
mensuracdo da capacidade de pagamento dos contratos. O Cenéario 1 foi
estabelecido de maneira muito préxima como 0s projetos técnicos agropecuarios
sdo montados na pratica. Foi utilizado um preco real fixo e uma proxy dos custos de
produgdo como sendo aproximadamente 60% da renda bruta da unidade de
producdo familiar. Uma das caracteristicas deste cenario € o baixo rigor técnico e
formal da mensuracéo dos custos de producéo, sendo assim, esta foi obtida atravées
do senso comum dos agricultores familiares do municipio de Pelotas-RS. Estes
custos sdo uma representacdo dos custos desembolsaveis efetivamente pelo
produtor e sdo frequentemente utilizados na tomada de decisdo. Os resultados
encontrados para a capacidade de pagamento dos contratos no Cenéario 1
mostraram-se dispersos dentro dos intervalos descritos anteriormente. Sendo que
do total dos projetos, trinta e seis ndo apresentaram capacidade de pagamento
medida através da razado entre a receita agricola liquida e o valor a ser reembolsado.
A andlise dos resultados do Cenario 1 nos leva a crer em duas explicacfes para
uma melhor mensuracao da capacidade de pagamento. Como todas as variaveis do
modelo estdo em funcdo do preco, o relaxamento da suposigéo inicial de preco fixo
pode colaborar com os resultados e, uma melhor aproximagdo dos custos de
producdo, pode dar uma nova perspectiva para a analise da capacidade de
pagamento, o que foi exatamente feito para os cenarios seguintes.

No Cenéario 2 o preco foi mantido fixo e o custo variavel total utilizado foi o
mensurado e disponibilizado pela EMBRAPA Clima Temperado para a producao de
péssego tipo industria para o municipio de Pelotas-RS. Este custo envolve a
estimacdo de outros custos ndo desembolsaveis, como a depreciagdo e 0s custos

de oportunidade. Portanto, mais rigorosos do ponto de vista econ6mico. Os



90

resultados obtidos no Cenéario 2 mostram que apenas quatro projetos apresentam
capacidade de pagamento levando em consideragao este novo custo de producao.
Mesmo apresentando capacidade de pagamento estes projetos possuem um saldo
liquido de caixa menor do que 1 em relacdo ao valor a ser reembolsado no contrato.
Deste modo, qualquer planejamento de longo prazo ou decisao dentro da unidade
de producao familiar ficara comprometido pelo baixo valor monetério disponivel para
a reproducado social da familia e seus beneficiarios, bem como investimentos em
geracdo de renda e aumentos de produtividade da unidade de producédo. Ja os
demais projetos — 124 ao todo — ndo apresentam capacidade de pagamento, ou
seja, a receita agricola liquida ndo foi maior do que o valor a ser reembolsado nos
financiamentos. Uma vez que houve mudanca nos custos variaveis de producdo os
resultados obtidos nos cenéarios 1 e 2 apresentam-se bem distintos, variando em
grande medida o nimero de projetos com e sem capacidade de pagamento. A partir
deste ponto, a questdo que se levantou foi em que medida alteracdes nos precos
pagos pela producéo fazem a capacidade de pagamento oscilar?

Por fim, o Cenario 3 relaxa a suposicao inicial do preco real fixo e torna o
preco em uma varidvel aleatdria continua gerada através de um processo
estocastico como descritivo anteriormente. Assim, com base na distribuicdo empirica
dos precos reais, pagos aos produtores de péssego tipo industria no municipio de
Pelotas/RS, podem-se inferir algumas consideracbes a respeito dos resultados
obtidos através da simulacdo do MMC. O resultados da simula¢do sdo mais robustos
do que os apresentados nos cenarios 1 e 2, pois através da simulacdo é gerado um
namero maior de variagdes do indicador de capacidade de pagamento e, assim,
pode-se mensurar a distribuicdo de probabilidade da capacidade de pagamento de
cada contrato. ApOs as sucessivas interacbes 13 projetos ndo apresentaram
capacidade de pagamento integral do valor devido nas parcelas de reembolso do
contrato e isto pode estar diretamente ligado a concessao de crédito para estes
agricultores familiares. A razao entre o valor financiado e a renda bruta da atividade
€ elevada, indicando um investimento elevado nestas unidades de producéo.
Considerando que a renda bruta € diretamente ligada a oscilacdo de precos de
mercado, qualquer fenbmeno que gere tais oscilagbes acarretaria na piora dos
indicadores de capacidade de pagamento e consequentemente aumento da

inadimpléncia dos produtores.
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7

Outro ponto importante de verificagcdo do trabalho é a estimativa da
convergéncia da série de precos reais para cada projeto técnico agropecudrio.
Quando se leva em consideracdo uma probabilidade maior do que 25% de ficar
inadimplente tem-se 20 projetos, totalizando aproximadamente 16% da amostra
estudada. Tomando-se o0 preco real médio necessario para a convergéncia
simultdnea de todos os projetos tem-se o valor de R$ 0,73 / kg de péssego tipo
indUstria, ou seja, o preco real médio necessario para gerar capacidade de
pagamento e, consequentemente, reducéo da inadimpléncia é mais elevado do que
0 que vigora historicamente no municipio de Pelotas/RS. Os resultados da
simulacéo estdo de acordo com os objetivos propostos pelo presente trabalho, pois
a medida que se criam novas ferramentas de analises para a capacidade de
pagamento dos agricultores beneficiados pelo PRONAF, se cria um novo ambiente
de debate académico e institucional sobre os objetivos iniciais do PRONAF, seu
publico abrangente, a concepc¢éo e execucédo da politica publica.

A guinta constatacao a partir dos resultados obtidos nos diz que a simulagéo
de MMC foi capaz de gerar respostas quanto uma ferramenta de mensuracdo da
capacidade de pagamento. A estimativa de um preco real médio € de vital
importancia para um balizamento das politicas publicas referentes ndo s6 ao crédito
rural, como também para a politica de precos agricolas. Conforme discutido
anteriormente, nas secdes iniciais deste trabalho, a agricultura familiar esta presente
em 84,4% dos estabelecimentos rurais brasileiros agregando quase 75% da
populacdo rural de nosso pais, além do mais, a producdo agricola destes
agricultores familiares ja representa 70% do cesto béasico brasileiro, segundo MDA
(2011). Portanto, novas ferramentas de andlise vém para contribuir com a maturacao
da politica publica do PRONAF e o melhoramento de sua concepcdo e pratica,
distanciando de ser somente uma politica publica de benesse ou transferéncia de
renda a juros subsidiados do Governo Federal.

Ademais, o presente trabalho ndo visa ser conclusivo sobre o tema em
questdo. A criacdo de um novo ambiente de discussdo com ferramentas analiticas
viria a contribuir para o planejamento estratégico e melhorias da aplicabilidade do
PRONAF. Ir aléem de esperar que outra fonte, como renda ndo agricola, financie os
investimentos agricolas nas propriedades e sim esperar uma resposta para que as

politicas publicas ndo continuem a manter tais vieses.
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APENDICE

Tabela Al. Numero do projeto e valores dos indicadores de capacidade de
pagamento (I, e I,) para o Cenario 1.
Projeto l1 I, Projeto Iy I, Projeto Iy I,

1 1,137 0,137 44 1,470 0,470 86 0,818 -0,182

2 2,316 1,316 45 1,329 0,329 87 2,350 1,350

3 3,199 2,199 46 0,834 -0,166 88 1,418 0,418

4 0,643 -0,357 47 0,898 -0,102 89 2,026 1,026
5 4,197 3,197 48 1,902 0,902 90 1,959 0,959
6
7
8
9

1,471 0,471 49 0,141 -0,859 91 1,980 0,980

1,546 0,546 50 1,242 0,242 92 2,345 1,345

1,393 0,393 51 3,856 2,856 93 3,758 2,758

4,558 3,558 52 0,816 -0,184 94 2,091 1,091
10 2,384 1,384 53 1,526 0,526 95 3,004 2,004
11 1,814 0,814 54 1,752 0,752 96 2,627 1,627
12 0,501 -0,499 55 0,385 -0,615 97 2,841 1,841
13 0,799 -0,201 56 0,781 -0,219 98 0,471 -0,529
14 0,794 -0,206 57 3,250 2,250 99 2,582 1,582
15 0,545 -0,455 58 1,454 0,454 100 2,354 1,354
16 0,517 -0,483 59 1,281 0,281 101 3,242 2,242
17 9,293 8,293 60 1,521 0,521 102 0,514 -0,486
18 2,391 1,391 61 1,784 0,784 103 5,182 4,182
19 3,510 2,510 62 2,810 1,810 104 3,739 2,739
20 2,199 1,199 63 4,094 3,094 105 0,122 -0,878
21 2,700 1,700 64 0,669 -0,331 106 5,346 4,346
22 1,733 0,733 65 0,507 -0,493 107 5,735 4,735
23 1,432 0,432 66 1,187 0,187 108 0,032 -0,968
24 0,064 -0,936 67 5,085 4,085 109 1,746 0,746
25 2,159 1,159 68 0,976 -0,024 110 1,092 0,092
26 0,220 -0,780 69 2,938 1,938 111 6,320 5,320
27 0,682 -0,318 70 1,884 0,884 112 3,214 2,214
28 6,234 5,234 71 2,297 1,297 113 3,331 2,331
29 1,727 0,727 72 0,061 -0,939 114 0,212 -0,788
30 0,452 -0,548 73 0,951 -0,049 115 3,631 2,631
31 0,860 -0,140 74 1,950 0,950 116 2,443 1,443
32 4,259 3,259 75 9,998 8,998 117 0,229 -0,771
33 1,625 0,625 76 1,541 0,541 118 1,493 0,493
34 6,017 5,017 77 8,496 7,496 119 2,208 1,208
35 2,858 1,858 78 0,357 -0,643 120 3,296 2,296
36 0,873 -0,127 79 2,401 1,401 121 7,027 6,027
37 0,997 -0,003 80 1,067 0,067 122 2,705 1,705
38 10,868 9,868 81 1,334 0,334 123 24,354 23,354
39 1,831 0,831 82 2,426 1,426 124 2,354 1,354
40 1,388 0,388 83 1,977 0,977 125 0,702 -0,298
41 2,229 1,229 84 0,513 -0,487 126 0,922 -0,078
42 0,184 -0,816 85 2917 1,917 127 10,040 9,040
43 2,799 1,799 128 5,134 4,134

Fonte: elaborado pelo autor.
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Tabela A2. Nimero do projeto e valor dos indicadores de capacidade de pagamento
(I, e I,) para o Cenario 2.

Projeto Iy I, Projeto Iy I Projeto 1 P

1 0,144 -0,856 44 -0,039 -1,039 86 -0,024 -1,024

2 0,345 -0,655 45 0,132 -0,868 87 0,160 -0,840
3 0,497 -0,503 46 0,107 -0,893 88 0,233 -0,767
4 -0,015 -1,015 47 0,125 -0,875 89 0,259 -0,741

5 0,580 -0,420 48 0,087 -0,913 90 0,343 -0,657

6 0,179 -0,821 49 0,023 -0,977 91 0,237 -0,763

7 0,188 -0,812 50 0,137 -0,863 92 0,448 -0,552

8 0,161 -0,839 51 0,736  -0,264 93 0,583 -0,417

9 0,834 -0,166 52 0,098 -0,902 94 0,170  -0,830
10 0,486 -0,514 53 0,261 -0,739 95 0,556 -0,444
11 0,200 -0,800 54 0,044  -0,956 96 0,385 -0,615
12 0,083 -0,917 55 0,059 -0,941 97 0,441  -0,559
13 -0,011 -1,011 56 0,079 -0,921 98 0,052 -0,948
14 0,075 -0,925 57 0,660 -0,340 99 0,328 -0,672
15 0,092 -0,908 58 0,245 -0,755 100 0,318 -0,682
16 0,060 -0,940 59 0,049 -0,951 101 0,415 -0,585
17 0,535 -0,465 60 0,236 -0,764 102 0,062 -0,938
18 0,367 -0,633 61 0,197 -0,803 103 0,796  -0,204
19 0,655 -0,345 62 0,441  -0,559 104 0,629 -0,371
20 0,349 -0,651 63 -0,175 -1,175 105 0,019 -0,981
21 0,124 -0,876 64 -0,155 -1,155 106 -0,937  -1,937
22 0,252 -0,748 65 -0,012 -1,012 107 0,848 -0,152
23 0,134 -0,866 66 0,211 -0,789 108 0,006 -0,994
24 0,009 -0,991 67 0,345 -0,655 109 0,268 -0,732
25 0,401 -0,599 68 0,111 -0,889 110 0,147  -0,853
26 0,031 -0,969 69 0,447  -0,553 111 0,429 -0,571
27 0,007 -0,993 70 -0,662 -1,662 112 0,532 -0,468
28 0,688 -0,312 71 0,357 -0,643 113 0,648 -0,352
29 0,112 -0,888 72 0,006 -0,994 114 0,034  -0,966
30 0,089 -0,911 73 0,065 -0,935 115 0,637 -0,363
31 0,053 -0,947 74 0,366 -0,634 116 0,156  -0,844
32 0,690 -0,310 75 0,679 -0,321 117 0,033 -0,967
33 0,301 -0,699 76 0,018 -0,982 118 0,233 -0,767
34 1,067 0,067 77 1,401 0,401 119 0,323 -0,677
35 0,438 -0,562 78 0,055 -0,945 120 0,607 -0,393
36 0,034 -0,966 79 0,430 -0,570 121 1,091 0,091
37 0,017 -0,983 80 0,055 -0,945 122 0,494  -0,506
38 2,042 1,042 81 -0,234 -1,234 123 -0,556 -1,556
39 0,247 -0,753 82 0,359 -0,641 124 0,474  -0,526
40 0,234 -0,766 83 0,358 -0,642 125 0,097 -0,903
41 0,362 -0,638 84 0,035 -0,965 126 0,016 -0,984
42 0,028 -0,972 85 0,474 -0,526 127 0,461 -0,539
43 0,488 -0,512 128 0,976 -0,024

Fonte: elaborado pelo autor.
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projeto, precos reais de convergéncia e probabilidade de

Projeto Preco P(x) |Projeto Preco P(x) Projeto Preco P(x)
1 0,63 0,07 44 0,61 0,05 86 0,69 0,13
2 0,55 0,02 45 0,61 0,06 87 0,56 0,03
3 0,53 0,02 46 0,69 0,14 88 0,60 0,05
4 0,74 0,22 47 0,67 0,12 89 0,56 0,03
5 0,52 0,01 48 0,58 0,04 90 0,56 0,03
6 0,60 0,05 49 1,78 1,00 91 0,57 0,03
7 0,59 0,04 50 0,62 0,06 92 0,54 0,02
8 0,61 0,05 51 0,51 0,01 93 0,52 0,02
9 0,51 0,01 52 0,97 0,75 94 0,57 0,03
10 0,54 0,02 53 0,59 0,04 95 0,53 0,02
11 0,58 0,04 54 0,59 0,04 96 0,54 0,02
12 0,84 0,44 55 0,95 0,70 97 0,54 0,02
13 0,69 0,14 56 0,70 0,16 98 0,85 0,47
14 0,70 0,15 57 0,52 0,02 99 0,55 0,02
15 0,81 0,37 58 0,60 0,05 100 0,55 0,02
16 0,82 0,39 59 0,62 0,06 101 0,53 0,02
17 0,51 0,01 60 0,59 0,04 102 0,82 0,39
18 0,55 0,02 61 0,58 0,04 103 0,51 0,01
19 0,52 0,01 62 0,54 0,02 104 0,52 0,01
20 0,55 0,03 63 0,54 0,02 105 1,97 1,00
21 0,55 0,02 64 0,72 0,18 106 0,55 0,02
22 0,58 0,04 65 0,80 0,35 107 0,50 0,01
23 0,60 0,05 66 0,62 0,07 108 6,43 1,00
24 3,31 1,00 67 0,52 0,02 109 0,58 0,04
25 0,55 0,02 68 0,66 0,10 110 0,64 0,08
26 1,29 1,00 69 0,53 0,02 111 0,51 0,01
27 0,73 0,20 70 0,60 0,05 112 0,53 0,02
28 0,51 0,01 71 0,55 0,02 113 0,52 0,02
29 0,58 0,04 72 3,29 1,00 114 1,34 1,00
30 0,89 0,56 73 0,66 0,10 115 0,52 0,01
31 0,68 0,13 74 0,56 0,03 116 0,56 0,03
32 0,51 0,01 75 0,51 0,01 117 1,26 0,99
33 0,58 0,04 76 0,60 0,05 118 0,59 0,04
34 0,50 0,01 77 0,49 0,01 119 0,56 0,03
35 0,54 0,02 78 0,98 0,78 120 0,52 0,02
36 0,68 0,12 79 0,54 0,02 121 0,50 0,01
37 0,65 0,09 80 0,64 0,08 122 0,54 0,02
38 0,48 0,01 81 0,62 0,06 123 0,51 0,01
39 0,57 0,03 82 0,55 0,02 124 0,54 0,02
40 0,60 0,05 83 0,56 0,03 125 0,73 0,20
41 0,55 0,02 84 0,81 0,37 126 0,67 0,11
42 1,46 1,00 85 0,53 0,02 127 0,51 0,01
43 0,53 0,02 - - - 128 0,50 0,01

Fonte: elaborado pelo autor.



Tabela A4. Preco médio real de 2010 para péssego tipo industria em Pelotas/RS.
Ano Preco médio real

1996 1,13
1997 1,05
1998 1,09
1999 0,99
2000 0,91
2001 0,93
2002 0,82
2003 1,04
2004 0,89
2005 0,75
2006 0,75
2007 0,77
2008 0,62
2009 0,67
2010 0,68
2011 0,71

Fonte: elaborado pelo autor.



ANEXOS

Tabela AN1. Precos médios correntes para péssego tipo industria em Pelotas/RS.

Ano Preco médio corrente
1996 0,35
1997 0,35
1998 0,38
1999 0,38
2000 0,40
2001 0,45
2002 0,45
2003 0,70
2004 0,66
2005 0,59
2006 0,60
2007 0,64
2008 0,58
2009 0,64
2010 0,68
2011 0,71

Fonte: CIPEL.



Tabela AN2. Péssego Industria - Custo de Producao (R$/ha) - 2010-11
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ANO 8
Descrigao Especificagao
Valor
A - OPERACOES MECANIZADAS
al. Preparo do solo MECANICA
Limpeza do terreno HM Tp 65 cv. + carreta
HM Tp 65 cv. +
Subsolagem subsolador
Gradagem pesada HM Tp 65 cv. + grade
HM Tp 65 cv. 4x4 +
Construcéo de Terracos arado
HM Tp 65 cv. 4x4 +
Calagem distribuidor
a2. Tratos culturais
HM Tp 65 cv. 4x4 +
Pulverizacdo (4/2°) (7/3°)(11/4 a 12°) pulverizador 11,00 770,00
HM Tp 65cv. 4x4 +
rocad. Hidraulica (2/2°)
Capina/Rogagem (3x) (3/3al12°) 3,00 210,00
HM Tp 65cv. 4x4 +
Aplic. Herbicida pulv. Barra 600 | 1,50 105,00
HM Tp 65 cv. 4x4 +
Adubacéo (distribuigdo) 3x carreta 3,00 210,00
a3. Colheita
HM Tp 125 cv. 4x4 +
Transporte colheita carreta 5,00 350,00
HM Tp 125 cv. 4x4 +
Transporte pordutos carreta 2,00 140,00
Subtotal A 25,50 1.785,00
B - OPERACOES MANUAIS
bl. Preparo do solo
Calagem Homem-dia 5,00 200,00
Limpeza do terreno Homem-dia
b2. Implantacéo
Marcacao Terr. De plantio Homem-dia
Marcacao das covas Homem-dia
Abertura das covas/plantio Homem-dia
Adubacéo nitrogenada (3x) Homem-dia
Replantio Homem-dia
Plantio quebra vento Homem-dia
b3. Tratos culturais
Pulverizagdo manual () Homem-dia
Capina manual () Homem-dia
Poda Verde Homem-dia 2,00 80,00
Poda de Inverno Homem-dia 12,00 480
Desbaste/Raleio Homem-dia 12,00 480

continua
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Rocada na entre linha Homem-dia 0,50 20
Combate a formiga Homem-dia 0,50 20
b4. Colheita

Colheita R$/caixa 700,00 560,00
Subtotal B 732,00 1840,00
HM = Hora Maquina V. U. = Valor Unitario

C - INSUMOS

cl. Fertilizantes (*) 3,00 270,00
Calcério R$/toneladas

Superfosfato Triplo R$/sc50kg 2,00 104,00
Cloreto de potassio R$/sc50kg 7,00 364,00
Adubo NPK (15-8-10 com micro) R$/sc50kg

Uréia R$/sc50kg 10,00 260,00
Nitrato de célcio R$/sc/25kg

c2. Fitossanitéarios 13,60 669,53
Fungicida e inseticida* R$/kgl/litro 2,50 40,00
Herbicida R$/Litro 1,50 45,00
Aveia R$/saca 1,00 2,00
Frascos caca-moscas R$/Unidade

c4. Mudas

Mudas R$/Unidade

Mudas quebra-vento R$/Unidade 1,00 15,00
Sesto R$/Unidade

c5. Outros

EPI R$/Unidade

Tesoura/serrote R$/Unidade

Subtotal C 1.769,53
E - ADMINISTRACAO

Luz/Telefone R$/ha 1,00 100,00
Frete R$/t 14,00 700,00
Impostos / Taxas (2% da receita) R$/ha 8400,00 168,00
Subtotal E 968,00
Custo Total (R$/ha/ano) 6.362,53

Fonte: Embrapa Clima temperado. Adaptado pelo autor.



Figura AN1. Projeto técnico agropecuario elaborado pela EMATER-RS.

& EMATER/RS [

Planejamento Técnico Agropecuirio

1. Eseritério ESCRITORIO MUNICIPAL DE PELOTAS

Regilo PELOTAS

Banco BANCO DO BRASIL
Data 16/09/2008

Agéncia  PELOTAS
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2. Proponente CPF Estado Civil CASADO
Co _ crr Som—
Enderego  Colonia Santa Maria 7° dist Municipio  PELOTAS CEP 96100000
3. Finalidade do Projeto  COMPRA DE TRATOR E IMPLEMENTOS NOVOS
Area beneficiada com o projeto (ha) - 20,00 Linha de crédito PRONAF MAIS ALIMENTOS
Nimero de Beneficiados (Pessoas da Familia) 2 Principal Atividade de Renda  Tomate
4. Terras
Especificagdes Propria (Ha) Arrendada (Ha) Area Total (Ha)
Culturas Anuais 0,00 2,00 2,00
Culturas Permanentes 0,00 14,00 14,00
Pastagens 0,00 0,00 0,00
Outras 0,00 4,00 4,00
Total 0,00 20,00 20,00
Valor da Terra Propna
5. Animais Existentes
Discriminagio Quantidade Valor Unitario (R$) Valor (RS)
Total
6. Renfeitorias
Descrigio Area(m2) | Estado Valor (RS)
Casa Moradia 99 | BOM 30.000,00
Galpao Armazém 120 | BOM 20.000,00
Galp#io Méquinas 32 | BOM 10.000,00
Outras Benfeitorias 18 | BOM 5.000,00
Total 65.000,00
7. Maquinas ¢ Equipamentos
Descriglio Marca Poténcia Ano Estado Valor (RS)
Carreta Agricola LAVRALE 2008 BOM 4.000,00
Motor Estacionério MWM 13CV 1980 BOM 4.000,00
Pulverizador Tratorizado KO CAP. 200 1992 BOM 5.000,00
Rogadeira Tratorizada LAVRALE 1992 BOM 2.000,00
Trator AGRALE 41184 18 2008 BOM 33.413,00
Veiculo Utilitario VOLKS 1991 BOM 7.000,00
“Total 55.413,00 |
8. Patriménio Bruto (4 +5+6+7) R$ 120.413,00
9. Dividas
Parcelas (RS)
Credor Valor (R$)] Anol Ano Il Ano III Ano IV Ano V Ano VI Ano VII | Ano VIII Ano IX Ano X
SICREDI 6.800,00 | 3.400,00 | 3.400,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BANCO DO BRASIL SA 37.413,00 0,00 0,00 | 5.344,71 | 5.344,71 | 5.344,71 | 5.344,71 | 5.344,71 | 5.344,71 | 5.344,71 0,00
Towl | 44.213,00 | 3.400,00 | 3.400,00 | 5.344,71 | 5.344,71 | 5.344,71 | 5.344,71 | 5.344,71 | 5.334,71 | 534471 0,00
10. Patriménio Liquido (8-9) RS 76.200,00
Pagina 1de4
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11. Miio de Obra

Propria Contratada
Familiar Pemanente Temporana
2 1 3

12. Producéio da Ultima Safra Normal

12.1. Agricultura
Ano 2009
Cultura : L : Prodogko Valor da Produgdo (RS)
Unidade Quantidade | Unidade Quantidade
Morango Mecsa Imigado ha 0,20 | © 10,00 2500000 |
Pessego Zoneamento ha 10,00 | t 150,00 75.000,00
Tomate Estaqueado Irrigado ha 0,50 | t 30,00 18.000,00
Total 118.000.00
12.2. Pecudiria
Ano
ebanho Prod
Cultura - = - - oo - Valor da Produglio (RS)
Unidade Quantidade | Unidade Quantidade
Total
Planejamento Técnico
1. Estimativa de Prod (proxi safras)

1.1. Agricultura

Ano 2011
Cultura Area Produtividad Produgio Venda Custeio Receita (RS)
Unidade Quantidade Unidade Quantidade (%) Valor (RS)
Morango Mesa Irri ha 0,20 50,00 |t 10,00 10,00 | 60,00 15.000,00 25.000,00
Pessego Zoncamento ha 10,00 1500 |t 150,00 150,00 | 60,00 45.000,00 75.000,00
Tomate Estaqueado I ha 0,50 60,00 | t 30,00 30,00 | 60,00 10.800,00 18.000,00
Total —70.800,00 | T18.000,00
Ano 2012
Cultura Area Produtividad Produgdo Venda Custeio Receita (RS)
Unidade Quantidade Unidade Quantidade (%) Valor (RS)
Morango Mesa Irri ha 0,20 50,00 |t 10,00 10,00 | 60,00 15.000,00 25.000,00
Pessego Zoneamento ha 10,00 1500 |t 150,00 150,00 | 60,00 45.000,00 75.000,00
Tomate E: do I ha 0,50 60,00 |t 30,00 30,00 | 60,00 10.800,00 18.000,00
e Total 800, 118.000,00 |
Ano 2013
Cultura Area Produtividad Produglo Venda Custeio Receita (RS)
Unidade Quantidade Unidade Quantidade (%) Valor (R$)
Morango Mesa Irri ha 0,20 50,00 |t 10,00 10,00 | 60,00 15.000,00 25.000,00
Péssego de Indistria ha 10,00 1500 |t 150,00 150,00 | 60,00 45.000,00 75.000,00
Tomate Estaqueado | ha 0,50 60,00 | t 30,00 30,00 | 60,00 10.800,00 18.000,00
Total 70.800,00 T18.000,00 |
Ano 2014
Cultura Area Produtividad Produglo Venda Custeio Receita (RS)
Unidade Qﬂn'dade Unidade Quantidade (%) Valor (RS)
Morango Mesa Irri ha 0,20 50,00 |t 10,00 10,00 | 60,00 15.000,00 25.000,00
Péssego de Industria ha 10,00 15,00 | t 150,00 145,00 | 60,00 45.000,00 72.500,00
Tomate Estag!lcado 1 ha 0,50 60,00 | t 30,00 30,00 | 60,00 10.800,00 18.000,00
Total 70.800,00 115.500,00 |
Ano 2015
Cultura Area Produtividad Produgdo Venda Custeio Receita (RS)
Unidade Quantidade Unidade tidade (%) Valor (RS)
Morango Mesa Irri ha 0,20 50,00 |t 10,00 10,00 | 60,00 15.000,00 25.000,00
Péssego de Industria ha 10,00 1500 |t 150,00 150,00 | 60,00 45.000,00 75.000,00
Tomate Estaqueado! | ha 0,50 60,00 | t 30,00 30,00 | 60,00 10.800,00 18.000,00
Pigina 2de 4
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" T Towl | 70.800,00 | 118.000,00 |
Ano 2016
Cultura Arca Produtividad Produgio Venda Custcio Receita (RS)
Unidade Quantidade Unidade Quantidade (%) Valor (RS)
Morango Mesa Im ha 0,20 50,00 |t 10,00 10,00 | 60,00 15.000,00 25.000,00
Péssego de Industria ha 10,00 15,00 | t 150,00 145,00 | 60,00 45.000,00 72.500,00
Tomate Estaqueado | ha 0,50 60,00 | t 30,00 30,00 | 60,00 10.800,00 18.000,00
Total 70.800,00 113.500,00 |
Ano 2017
Cultura Area Produtividad Produgdo Venda Custelo Regeita (RS)
Unidade Quantidade Unidade Quantidad: (%) Valor (RS)
Morango Mesa Irri ha 0,20 50,00 |t 10,00 10,00 | 60,00 15.000,00 25.000,00
Péssego de Industria ha 10,00 1500 |t 150,00 145,00 | 60,00 45.000,00 72.500,00
Tomate Estaqueado [ ha 0,50 60,00 |t 30,00 30,00 | 60,00 10.800,00 18.000,00
Toral 70.800,00 T15.500,00
Ano 2018
Cultura Arca Produtividad Produglo Venda Custeio Receita (RS)
Unidade Quantidade Unidade Quantidade (%) Valor (R$)
Morango Mesa Irri ha 0,20 50,00 |t 10,00 10,00 | 60,00 15.000,00 25.000,00
Pésscgo de Industria ha 10,00 1500 |t 150,00 150,00 | 60,00 45.000,00 75.000,00
Tomate Estaqueado I ha 0,50 60,00 | t 30,00 30,00 | 60,00 10.800,00 18.000,00
Total 70.800, 000,
Ano 2019
Cultura Area Produtividad Produgdo Venda Custeio Receita (RS)
Unidade Quantidade Unidade Quantidade (%) Valor (RS)
Morango Mesa Irri ha 0,20 50,00 |t 10,00 10,00 | 60,00 15.000,00 25.000,00
Péssego de Indistria ha 10,00 1500 |t 150,00 145,00 | 60,00 45.000,00 72.500,00
Tomate Estaqueado | ha 0,50 60,00 | t 30,00 30,00 | 60,00 10.800,00 18.000,00
"Total 70.800,00 | -300,
Ano 2020
Cultura Area Produtividad Produgdo Venda Custeio Receita (RS)
Unidade Quantidade Unidade Quantidade (%) Valor (RS)
Morango Mesa Irri ha 0,20 50,00 |t 10,00 10,00 | 60,00 15.000,00 25.000,00
Péssego de Industria ha 10,00 1500 |t 150,00 145,00 | 60,00 45.000,00 72.500,00
Tomate E do I ha 0,50 60,00 |t 30,00 30,00 | 60,00 10.800,00 18.000,00
Total 3 | . 5
Ano 2021
Cultura Area Produtividad Produglio Venda Custeio Receita (RS)
: Unidade Quantidade Unidade Quantidade (%) Valor (RS)
Morango Mesa Irri ha 0,20 50,00 |t 10,00 10,00 | 60,00 15.000,00 25.000,00
Péssego de Industria ha 10,00 15,00 | t 150,00 145,00 | 60,00 45.000,00 72.500,00
Tomate Estaqueado | ha 0,50 60,00 | t 30,00 30,00 | 60,00 10.800,00 18.000,00
Total 70.800,00 115.500,00 |
1.2. Pecudria
Ano
Criaglo Rebanho Produtividad Produgdo Venda Custeio Receita (RS)
Unidade Quantidade Unidade Quantidade (%) Valor (RS)
otal
2. Renda Bruta - Estimativa Proximo Ano
Agricultura Pecudria Total
Valor (R$) 118.000,00 0,00 118.000,00
12. Financiamento Proposto
Itens Unid. Qtidade | Discriminagdio dos itens Unid. Qtidade| R$/Unidade |Total Orgado (RS) | Financiado (RS)
Implementos P/ Transporte un 1,00| REBOQUE CB3 2 RODAS UN 1,00 3.982,00 3.982,00 3.982,00
Tratores un 1,00| TRATOR AGRALE MOD. 4118.4 UN 1,00| 33.431,00 33.431,00 33.431,00
TRACAO 4X4
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Totl 37413,00 | 37.413,00 |

13, Anilise Financeira

Receitas AnoT (RS Ao 1T (R3)| Ano T (R3) | Ano IV (RS) | Ano V (R3) | Ano VI (R3) [ VIT (R3) [ Anc VIII(RS)[ Ano IX (R3)] Ano X (R3]
Receitas (agricola/pecudria) 118.000,00| 118.000,00] 118.000,00 | 115.500,00 | 118.000,00 | 115.500,00 | 115.500,00| 118.000,00f 115.500,00] 115.500,00
OUTRAS RECEITAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00 0,00

otal Receita T18.000,00] 118.000,00] 118.000,00 ] 115.500,00 | 118.000,00 | 115.500,00 | 115.500,00] 118.000,00] 115.500.00] 115.500.00
Despesas AnoT (RS)[ Ano I (RS) Ao T (R3) | Ano TV (R3)| Ano V (R3) | Ano VI (R3) | Ano VIT (RS)] Ano VIIT (RS Ano IX ( no X (RS)
Custeio (agricola/pecudria) 70.800,00| 70.800,00] 70.800,00| 70.800,00[ 70.800,00| 70.800,00] 70.800,00] 70.800,00
INSS (2,30) 2.714,00 2.656,50 2.714,00| 2.656,50| 265650 2.714,00| 2.656,50| 2.656,50
Dividas (parcela ano) 5.344,71 5.344,71 5.344,71 534471 | 534471 534471| 534471 0,00
Amortizagdio do Financiamento 0,00 5.778,71 5.894,28 6.012,16 6.13241| 6.25506| 6.380,16] 6.507,76
OUTRAS DESPESAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00} 0,00
MANUTENGAO FAMILIAR 4.800,00 4.800,00| 4.800,00| 4.800,00| 4.800,00| 4.800,00 0,00 0,00
ARRENDAMENTO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00
Total Despesa 3365871 8937902| 8955200| 8061337| 89.733.62| 89.013.77| 85.181,37| 79.963.26 |

esultadoAnual 3334120 26.120,08| 28.447,01| 25.886,63 | 25.766,38| 28.086,23| 30.318,63| 35.535,74
"Os valores das amortizagdes valem apenas como aproximagdo e/ou simulagdo. O Valor correto sera dado pelo agente fi iro quando da ¢8o do crédito."

14. Cronograma de Reembolso
Data primeiro pagamento [16/0972012 Prazo total financiamento (o) [ 10| Amortizagio
A — O

15. Avalista/Fianca

Titular INDUSTRIA DE CONSERVAS MINUANO S.A. CNPJ  87441911000132
Conjuge CPF

16. Outras Informacdes Importantes

PARECER TECNICO

DIAGNOSTICO srrUAcAo ATUAL:

Op ép dicional de pessego tomate ¢ I possui um trator ano 1975, ndo tracionado que de ref para poder
opcm As oondloOcs da propriedade e das culturas que slo produz:das este modclo de trator no é adequado, declividade do terreno deficulta o trabalho pelo fato de ndo ser
TECNODOGIA IMPLANTADA:

Todo o plantio efctuado na propriedade ¢ no si ol ional. Os p implantados sempre estdo com cobertura verde para protegdo do solo.

JUSTIFICATIVAS PARA IMPLANTACAO DO INVESTIMENTO:

De acordo com o diagnéstico da situagdo atual, o trator que o proponente possui ndo atende as necessidades da propricdade, sendo ario um trator
para a fruticultura.

INCREMENTO DE PRODUTIVIDADE:

Com a implantaggo do investimento haverd um aumento na produgfio devido a uma eficiencia melhor nos tratos culturais ¢ colheita.

ASSISTENCIA TECNICA:

-Elaboragdo de projeto sem cobranga de assistencia técnica.

-Diante do ap do neste pl. técnico somos favordveis a contratagdo deste financiamento.

proprio

)

GARANTIAS A CRITERIO DO AGENTE FINANCEIRO.

O TRATOR SERA ADQUIRIDO DE PETRY COMERCIO DE MAQUINAS CFE. ORCAMENTO EM ANEXO.
Este projeto somente ter4 validade se o respectivo Boleto Bancério, relativo ao servigo de Assisténcia Técnica for concomitantemente quitado. J

Declaro, para os devidos fins, que concordo com os termos contidos neste plano.

Proponente CARLOS ALBERTO HERMANN SCHUBERT Técnico Responsiavel CLEVER RENATO NEUENFELDT
CPF 20725671068 CREA 111283 TD
Vinculado ART

CPF 40756602068
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