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Prefacio

Ao apresentar Uma teoria da justi¢a, tentei reunir em uma
visdo coerente as idéias veiculadas nos artigos que escrevi ao
longo dos ltimos doze anos aproximadamente. Todos os t6pi-
cos centrais desses artigos sdo retomados, de modo geral com
muito mais detalhamento. As outras questdes necessarias para
completar a teoria também sdo discutidas. A exposi¢ao se divi-
de em trés partes: A primeira parte cobre, com muito maior
elaboragiio, o mesmo terreno de “Justice as Fairness” [“Justica
como eqiiidade”] (1958) e “Distributive Justice: Some Adden-
da” [“Justiga distributiva: alguns adendos”] (1968), enquanto
os trés capitulos da segunda parte correspondem, respectiva-
mente, mas com muitos acréscimos, aos topicos de “Constitu-
tional Liberty” [“Liberdade constitucional”] (1963), “Distribu-
tive Justice” [“Justiga distributiva”] (1967), e “Civil Disobe-
dience” [“Desobediéncia civil”] (1966). O segundo capitulo da
ultima parte cobre os temas de “The Sense of Justice” [“O senso
de justiga] (1963). Exceto em uns poucos lugares, os outros ca-
pitulos dessa parte ndo sdo paralelos aos ensaios publicados.
Embora as idéias principais sejam em grande parte as mesmas,
tentei eliminar inconsisténcias e completar e fortalecer o argu-
mento em muitos pontos.

Talvez eu possa explicar o meu objetivo principal neste
livro da seguinte forma: em grande parte da filosofia moral mo-
derna, a teoria sistematica predominante tem sido alguma
forma de utilitarismo. Um dos motivos para isso é que o utilita-
rismo foi adotado por uma longa linhagem de brilhantes escri-
tores, que construiram um corpo de pensamento verdadeira-
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mente impressionante em seu alcance e refinamento. Algumas
vezes esquecemos que os grandes utilitaristas, Hume € Adam
Smith, Bentham e Mill, foram tedricos sociais e economistas
de primeira linha, e que sua doutrina moral foi estruturada para
responder as necessidades de seus interesses mais amplos e
para se encaixar em um esquema abrangente. Aqueles que os
criticaram com freqiiéncia o fizeram a partir de uma perspecti-
va muito mais restrita. Eles apontaram as obscuridades do prin-
cipio da utilidade e notaram as aparentes incongruéncias entre
muitas de suas implicagbes e nossos sentimentos morais. Mas
creio que ndo foram capazes de construir uma concepgao mo-
ral sistematica e viavel que se opusesse a esse principio. O
resultado é que muitas vezes parecemos forgados a escolher
entre o utilitarismo e o intuicionismo. O mais provavel € que no
fim acabemos nos acomodando em uma variante do principio
da utilidade que € circunscrita e limitada no dmbito de certas
formas ad hoc por restrigdes intuicionistas. Tal visdo ndo € ir-
racional e ndo ha certeza de que possamos fazer coisa melhor.
Mas isso ndo é motivo para que ndo tentemos.

Minha tentativa foi de generalizar e elevar a uma ordem
mais alta de abstragdo a teoria tradicional do contrato social re-
presentada por Locke, Rousseau e Kant. Desse modo, espero
que a teoria possa ser desenvolvida de forma a ndo mais ficar
aberta 3s mais obvias obje¢des que se lhe apresentam, muitas
vezes consideradas fatais. Além disso, essa teoria parece ofere-
cer uma explicagdo sistemética alternativa da justica que €
superior, ou pelo menos assim considero, ao utilitarismo domi-
nante da tradi¢@o. A teoria resultante é altamente kantiana em
sua natureza. Na verdade, devo abdicar de qualquer pretensao
de originalidade em relag@o as visdes que apresento. As princi-
pais idéias sdo classicas e bem conhecidas. Minha intengo foi
organizd-las em uma estrutura geral através da utilizagdo de
certos recursos simplificadores, de modo que toda a sua forga
pudesse ser apreciada. Minhas ambigdes para o livro estardo
completamente realizadas se ele possibilitar ao leitor uma vi-
sdo mais clara das principais caracteristicas estruturais da con-
cepgio alternativa de justica que estd implicita na tradi¢do con-
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tratualista, e se apontar o caminho para a uma elaborag¢do maior
dessa concepgdo. Entre as visdes tradicionais, acredito ser essa
a concepgdo que mais se aproxima de nossos juizos pondera-
dos sobre a justiga, e que constitui a base moral mais apropria-
da para uma sociedade democratica.

Este é um livro longo, nfo apenas em nimero de paginas.
Portanto, a fim de facilitar as coisas para o leitor, seguem algu-
mas observagdes a titulo de orientagdo. As idéias intuitivas
fundamentais da teoria da justiga sdo apresentadas nos §§ 1-4
do Capitulo I. Dai é possivel ir diretamente para a discussdo
dos dois principios de justiga para institui¢des nos §§ 11-17 do
Capitulo 11, e depois para a explicagdo da posicio original que
ocupa todo o Capitulo III. Uma olhadela no § 8, a respeito do
problema da prioridade, pode revelar-se necessdria se essa
nog¢ao nio for conhecida. Em seguida, partes do Capitulo IV, os
§§ 33-35, sobre a liberdade igual, e os §§ 39-40, sobre o signi-
ficado da prioridade da liberdade e a interpretacdo kantiana,
oferecem o melhor quadro da doutrina. Até aqui, temos cerca
de um tergo do todo, que retne a maior parte do que € essencial
a teoria.

Entretanto, ha perigo de que, sem uma consideragio do
argumento da ultima parte, a teoria da justi¢a ndo seja correta-
mente entendida. Em particular, as seguintes se¢des devem ser
enfatizadas: os §§ 66-67 do Capitulo VII, sobre valor moral,
respeito proprio e nogdes correlatas; o § 77 do Capitulo VIII, a
base da igualdade; os §§ 78-79, sobre autonomia e unido social;
0 § 82, sobre a prioridade da liberdade, e os §§ 85-86, sobre a uni-
dade do eu e a congruéncia, todos no Capitulo IX. Acrescen-
tando essas segdes as outras ainda temos bem menos da metade
do texto. :

Os titulos das segdes, as observagdes que introduzem cada
capitulo e o indice remissivo indicardo ao leitor o contetido do
livro. Esse comentario parece supérfluo, exceto para dizer que
evitei discussdes metodolégicas extensivas. Ha uma breve con-
sideragdio sobre a natureza da teoria moral no § 9 e sobre a jus-
tificativa no § 4 e no § 87. Uma pequena digressdo sobre o sig-
nificado do “bem” pode ser encontrada no § 62. Ocasional-
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mente ha comentarios metodologicos e apartes, mas em geral
tento levar a cabo uma teoria consistente da justica. Compara-
¢Oes e contrastes com outras teorias, assim como criticas oca-
sionais que lhes fago, especialmente ao utilitarismo, séo consi-
deradas como meios para atingir esse fim.

Ao ndo incluir a maior parte dos Capitulos IV-VIII nas
partes mais basicas do livro, nfo pretendo sugerir que esses ca-
pitulos sejam periféricos, ou simplesmente aplicagdes. Ao con-
trario, acredito que um teste importante para uma teoria da jus-
tica é verificar com que grau de eficiéncia ela pode introduzir
ordem ¢ sistema em nossos juizos ponderados relativos a uma
ampla gama de questdes. Portanto, os tépicos desses capitulos
precisam ser tratados, e as conclusdes atingidas devem, por sua
vez, modificar a visio proposta. Mas, com respeito a isso, 0
leitor estd mais livre para seguir suas preferéncias e examinar
os problemas que mais lhe interessem.

Ao escrever este livro contrai muitas dividas, além daque-
las indicadas no texto. Algumas eu gostaria de indicar aqui.
Trés versoes diferentes do manuscrito passaram pelas méos de
alunos e colegas, e me beneficiei de modo incalculével das
imimeras sugestdes e criticas que recebi. Agradego a Allan
Gibbard por sua critica a primeira versdo (1964-65). Para res-
ponder as suas objegdes ao véu de ignordncia como apresenta-
do entdo, pareceu necessario incluir uma teoria do bem. A
nogio de bens primarios, baseada na concepgdo discutida no
Capitulo VII, é o resultado. Também devo agradecimentos a
ele, juntamente com Norman Daniels, por terem apontado as
dificuldades da minha explicagdo do utilitarismo como um
fundamento para os deveres e obrigagdes individuais. As obje-
¢0es deles me levaram a eliminar grande parte desse topico € a
simplificar o tratamento dessa parte da teoria. David Diamond
fez sérias objecdes & minha discussio da igualdade, particular-
mente porque ela deixava de considerar a relevancia do status.
Por fim acabei incluindo uma consideragdo sobre o respeito
proprio como um bem primario para tentar lidar com essa e
com outras questdes, inclusive a da sociedade como uma unido
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social de unides sociais e a da prioridade da liberdade. Tive
discussdes proveitosas com David Richards sobre os proble-
mas da obrigacdo e do dever politicos. Embora a supereroga-
¢do ndo seja um topico central do livro, fui auxiliado em meus
comentarios sobre o assunto por Barry Curtis ¢ John Troyer;
mesmo assim eles podem ainda ter objec¢des ao que digo. Devo
também agradecer a Michael Gardner e Jane English por va-
rias corregdes que consegui fazer no texto final.

Tive a felicidade de receber valiosas criticas das pessoas
que discutiram meus ensaios em resenhas e artigos'. Agradego
a Brian Barry, Michael Lessnoff e R. P. Wolff por suas discus-
sOes sobre a formulag&o dos dois principios da justica e sobre o
argumento que os sustenta’. Nos pontos onde ndo aceitei as
conclusdes deles, fui obrigado a ampliar a argumentag&o para
responder as suas objegdes. Espero que a teoria como agora se
apresenta ndo esteja mais exposta as dificuldades que eles
levantaram, nem aquelas apontadas por John Chapman®. A re-
lag¢do entre os dois principios da justiga e o que chamo de con-
cepedo geral da justiga é semelhante aquela proposta por S. I.-
Benn*. Agradego a ele, e também a Lawrence Stern e Scott
Boorman, por sugestdes nesse sentido. A esséncia das criticas
de Norman Care a concepgdo da teoria moral encontrada nos
ensaios me parece solida, e eu tentei desenvolver a teoria da
justica de modo a evitar as suas objegdes’. Fazendo isso, apren-
di muito com Burton Dreben, que me esclareceu a visdo de W.
V. Quine e me convenceu de que as nogdes de significado e
analiticidade ndo tém papel essencial na teoria moral tal como
a concebo. Sua relevancia para outras questdes filosoficas ndo
precisa ser discutida aqui num ou noutro sentido, mas eu tentei
tornar a teoria da justica independente delas. Assim, segui com
algumas modificagGes a visdo apresentada em meu “Outline
for Ethics” [“Esbogo para a ética”]®. Também gostaria de agra-
decer a A. K. Sen por suas perspicazes discussdes e criticas
sobre a teoria da justi¢a’. Sua colaboragdo me possibilitou me-
lhorar a apresentagdo em varios pontos. Seu livro revelar-se-4
indispensavel aos filésofos que desejem estudar a teoria mais
formal da escolha social, da maneira como os economistas a
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consideram. Ao mesmo tempo, os problemas filosoficos rece-
bem um tratamento cuidadoso.

Muitas pessoas se dispuseram a fazer comentarios por
escrito sobre as varias versdes do manuscrito. Os comentarios de
Gilbert Harman em relagdo ao primeiro manuscrito foram fun-
damentais e me forgaram a abandonar varias posigoes e a fazer
algumas mudangas basicas em muitos pontos. Recebi outros
enquanto estava no Instituto de Filosofia em Boulder (verdo
de 1966), de Leonard Krimerman, Richard Lee ¢ Huntington
Terrell; posteriormente, mais um de Terrell. Tentei me acomodar
a eles, e também aos comentarios bastante extensos € instrutivos
de Charles Fried, Robert Nozick e J. N. Shklar, cada um tendo
sido de grande ajuda ao longo de todo o meu trabalho. No desen-
volvimento de uma explicagdo do bem, recebi muitas contribui-
¢oes de J. M. Cooper, T. M. Scanlon e A. T. Tymoczko, como
também das discussdes ao longo de muitos anos com Thomas
Nagel, a quem também devo o esclarecimento da relagio entre a
teoria da justica e o utilitarismo. Devo também agradecer a R. B.
Brandt e a Joshua Rabinowitz por suas varias e Uteis idéias para
o aperfeigoamento do segundo manuscrito (1967-1968),ea B. J.
Diggs, J. C. Harsanyi e W. G. Runciman por uma iluminadora
correspondéncia.

Durante a redacio da terceira versao (1969-1970), Brandt,
Tracy Kendler, E. S. Phelps e Amélie Rorty foram uma fonte
constante de aconselhamento, e suas criticas foram de grande
ajuda. Para esse manuscrito, recebi de Herbert Morris, Lessnoff
e Nozick muitos comentarios e sugestdes de mudanga que fo-
ram altamente valiosos. Essas sugestdes e comentarios me li-
vraram de varios lapsos e tornaram o livro muito melhor. Sou
particularmente agradecido a Nozick por sua incansavel ajuda
e encorajamento nas tltimas etapas. Lamentavelmente, ndo
pude lidar com todas as criticas recebidas, e estou plenamente
consciente das falthas que ainda persistem; mas a medida de
minha divida ndo é a deficiéncia em relagdo ao que poderia ter
sido, mas a distancia percorrida desde os primérdios.

O Centro de Estudos Avangados em Stanford me forne-
ceu um lugar ideal para completar meu trabalho. Eu gostaria
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de expressar meu profundo reconhecimento por seu apoio em
1969-1970, e também pelo apoio das funda¢des Guggenheim
e Kendall em 1964-1965. Agradeco a Anna Tower e a Mar-
garet Griffin pela ajuda no manuscrito final.

Sem a boa vontade de todas essas boas pessoas eu nunca
teria podido terminar este livro.

John Rawls
Cambridge, Massachusetts
Agosto, 1971.
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Capitulo I
Justica como eqiiidade

Neste capitulo introdutério esbogo algumas das principais
idéias da teoria da justica que desejo desenvolver. A exposigio
¢ informal e visa preparar 0 caminho para os argumentos mais
detalhados que vém em seguida. Inevitavelmente ha alguma
superposigdo entre esta e outras discussées. Comego descre-
vendo o papel da justica na cooperagio social e apresentando
uma breve explicagdo do objeto primario da justica, a estrutura
basica da sociedade. Apresento em seguida a idéia da justiga
como eqiiidade, uma teoria da justi¢a que generaliza ¢ leva a
um nivel mais alto de abstrag¢do o conceito tradicional do con-
trato social. O pacto social € substituido por uma situagio ini-
cial que incorpora certas restrigdes de conduta baseada em
razdes destinadas a conduzir a um acordo inicial sobre os prin-
cipios da justiga. Também trato, para fins de esclarecimento e
contraste, das concepgoes classicas da justica — a utilitaria e a
intuicionista — e considero algumas das diferencas entre essas
visdes e a da justiga como eqiiidade. O objetivo que me norteia
¢ elaborar uma teoria da justiga que seja uma alternativa para
essas doutrinas que ha muito tempo dominam a nossa tradigdo
filosofica.

1. O papel da justica
A justiga ¢ a primeira virtude das institui¢Ges sociais, como

a verdade o € dos sistemas de pensamento. Embora elegante e
econdmica, uma teoria deve ser rejeitada ou revisada se ndo é
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verdadeira; da mesma forma leis e institui¢Ses, por mais efi-
cientes e bem organizadas que sejam, devem ser reformadas ou
abolidas se sdo injustas. Cada pessoa possui uma inviolabilida-
de fundada na justiga que nem mesmo o bem-estar da socieda-
de como um todo pode ignorar. Por essa razao, a justi¢a nega
que a perda da liberdade de alguns se justifique por um bem
maior partilhado por outros. Nao permite que os sacrificios im-
postos a uns poucos tenham menos valor que o total maior das
vantagens desfrutadas por muitos. Portanto numa sociedade
justa as liberdades da cidadania igual sdo consideradas invio-
laveis; os direitos assegurados pela justica ndo estdo sujeitos a
negociagdo politica ou ao calculo de interesses sociais. A tnica
coisa que nos permite aceitar um teoria erronea ¢ a falta de
uma teoria melhor; de forma analoga, uma injustiga € toleravel
somente quando é necessaria para evitar uma injustiga ainda
maior. Sendo virtudes primeiras das atividades humanas, a ver-
dade e a justiga sdo.indisponiveis.

Essas proposi¢Ges parecem expressar nossa convicgao
intuitiva sobre a primazia da justiga. Sem duvida estdo expres-
sas de modo excessivamente forte. De qualquer forma, desejo
indagar se essas afirmagdes ou outras semelhantes sdo bem fun-
dadas, e, caso o sejam, como se podem explicar. Com esse in-
tuito € necessario elaborar uma teoria da justiga a luz da qual
essas asser¢Oes possam ser interpretadas e avaliadas. Comega-
rei considerando o papel dos principios da justiga. Vamos assu-
mir, para fixar idéias, que uma sociedade é uma associagéo
mais ou menos auto-suficiente de pessoas que em suas rela-
¢Oes mutuas reconhecem certas regras de conduta como obri-
gatorias e que, na maioria das vezes, agem de acordo com elas.
Suponhamos também que essas regras especifiquem um siste-
ma de cooperagio concebido para promover o bem dos que fa-
zem parte dela. Entdo, embora uma sociedade seja um empre-
endimento cooperativo visando vantagens mutuas, ela é tipica-
mente marcada por uni conflito bem como por uma identidade
de interesses. Ha uma identidade de interesses porque a coope-
ragdo social possibilita que todos tenham uma vida melhor da
que teria qualquer um dos membros se cada um dependesse de
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seus proprios esforgos. Ha um conflito de interesses porque as
pessoas nio sao indiferentes no que se refere a como os benefi-
cios maiores produzidos pela colaboragdo mutua sio distribui-
dos, pois para perseguir seus fins cada um prefere uma partici-
pagio maior a uma menor. Exige-se um conjunto de principios
para escolher entre vérias formas de ordenagio social que de-
terminam essa divisdo de vantagens e para selar um acordo so-
bre as partes distributivas adequadas. Esses principios sio os
principios da justiga social: eles fornecem um modo de atribuir
direitos e deveres nas instituigdes basicas da sociedade e defi-
nem a distribui¢do apropriada dos beneficios e encargos da
cooperagdo social. :

Digamos agora que uma sociedade é bem-ordenada nio
apenas quando esta planejada para promover o bem de seus
membros mas quando é também efetivamente regulada por
uma concepeao publica de justica. Isto é, trata-se de uma socie-
dade na qual (1) todos aceitam e sabem que os outros aceitam
0s mesmos principios de justi¢a, e (2) as institui¢des sociais
basicas geralmente satisfazem, e geralmente se sabe que satis-
fazem, esses principios. Neste caso, embora os homens possam
fazer excessivas exigéncias mutuas, eles contudo reconhecem
um ponto de vista comum a partir do qual suas reivindicagdes
podem ser julgadas. Se a inclinagdo dos homens ao interesse
proprio torna necessaria a vigilancia de uns sobre os outros,
seu sentido publico de justica torna possivel a sua associagio
segura. Entre individuos com objetivos e propositos dispares
uma concepedo partilhada de justiga estabelece os vinculos da
convivéncia civica; o desejo geral de justiga limita a persecu-
¢do de outros fins. Pode-se imaginar uma concepgdo da justica
como constituindo a carta fundamental de uma associagio hu-
mana bem-ordenada.

/ Sociedades concretas sdo, é obvio, raramente bem-orde-
nadas nesse sentido, pois o que € justo € o que ¢ injusto esta ge-
ralmente sob disputa. Os homens discordam sobre quais prin-
cipios deveriam definir os termos basicos de sua associagio.
Todavia ainda podemos dizer, apesar dessa discordéncia, que
cada um deles tem sua concepgdo da justiga. Isto €, eles enten-
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dem que necessitam, e estdo dispostos a defender, a necessida-
de de um conjunto de principios para atribuir direitos e deveres
basicos e para determinar o que eles consideram como a distri-
buigdo adequada dos beneficios e encargos da cooperagao
social. Assim parece natural pensar no conceito de justica
como sendo distinto das varias concepgdes de justiga e como
sendo especificado pelo papel que esses diferentes conjuntos
de principios, essas diferentes concepgdes, tém em comum'.
Desse modo, os que defendem outras concepgdes de justica
podem ainda assim concordar que as instituigdes sdo justas
quando ndo se fazem distingdes arbitrarias entre as pessoas na
atribuicdo de direitos e deveres basicos e quando as regras de-
terminam um equilibrio adequado entre reivindicagdes concor-
rentes das vantagens da vida social. Os homens conseguem
concordar com essa descrigdo de instituigdes justas porque as
nogdes de uma distingdo arbitraria e de um equilibrio apropria-
do, que se incluem no conceito de justica, ficam abertas a in-
terpretagdo de cada um, de acordo com os principios da justica
que ele aceita. Esses principios determinam quais semelhangas
e diferengas entre as pessoas sdo relevantes na determinagao de
direitos e deveres e especificam qual divisdo de vantagens €
apropriada. E claro que essa distingdo entre o conceito e as vé-
rias concepgdes de justi¢a ndo resolve nenhuma questdo im-
portante. Simplesmente ajuda a identificar o papel dos princi-
pios da justica social.

Um certo consenso nas concepgdes da justica ndo €, toda-
via, 0 Ginico pré-requisito para uma comunidade humana via-
vel. Ha outros problemas sociais fundamentais, em particular
os de coordenagio, eficiéncia e estabilidade. Assim, os planos
dos individuos precisam se encaixar uns nos outros para que as
varias atividades sejam compativeis entre si e possam ser todas
executadas sem que as expectativas legitimas de cada um so-
fram frustragdes graves. Mais ainda, a execugdo desses planos
deveria levar 3 consecucdo de fins sociais de formas eficientes
e coerentes com a justiga. E por fim, 0 esquema de cooperagéo
social deve ser estavel: deve ser observado de modo mais ou
menos regular e suas regras basicas devem espontaneamente
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nortear a agdo; e quando ocorrem infragoes, devem existir for-

*  ¢as estabilizadoras que impegam maiores violagdes € que ten-

dam a restaurar a organizagdo social. Agora é claro que esses
trés problemas estdo vinculados com o da justica. Na auséncia
fie uma certa medida de consenso sobre o que € justo € o que é
injusto, fica claramente mais dificil para os individuos coorde-
nar seus planos com eficiéncia a fim de garantir que acordos
mutuamente benéficos sejam mantidos. A desconfianga e o
fessentimento corroem os vinculos da civilidade, e a suspeita e
a hostilidade tentam os homens a agir de maneiras que eles em
ci.rcunsténcias diferentes evitariam. Assim, embora o papel
distintivo das concepgdes da justica seja especificar os direitos
e deveres basicos e determinar as partes distributivas apropria-
das, a maneira como uma concepgao faz isso necessariamente
afeta os problemas de eficiéncia, coordenacio e estabilidade.
Nao podemos, em geral, avaliar uma concepgio da justiga uni-
camente por seu papel distributivo, por mais 1itil que ela seja na
identificagdo do conceito de justiga. Precisamos levar em conta
suas conexdes mais amplas; pois embora a justiga tenha uma
certa prioridade, sendo a virtude mais importante das institui-
¢oes, ainda ¢ verdade que, em condigdes iguais, uma concep-
¢ao da justica ¢ preferivel a outra quando suas conseqiiéncias
anais amplas sdo mais desejaveis.

2. O objeto da justica

Muitas espécies diferentes de coisas sdo consideradas jus-
tas e injustas: ndo apenas as leis, as institui¢des e os sistemas

~sociais, mas também determinadas acdes de muitas espécies,
_incluindo decisdes, julgamentos e imputagdes. Também cha-

mamos de justas e injustas as atitudes e disposigdes das pes-
soas, € as proprias pessoas. Nosso topico, todavia, é o da justi-
¢a social. Para nés o objeto primario da justica é a estrutura
basica da sociedade, ou mais exatamente, a maneira pela qual
as institui¢des sociais mais importantes distribuem direitos e
deveres fundamentais e determinam a divisdo de vantagens
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provenientes da cooperagdo social. Por instituigoes mais im-
portantes quero dizer a constituigao politica e os principais acor-
dos econdmicos e sociais. Assim, a protegio legal da liberdade
de pensamento e de consciéncia, 0s mercados competitivos, a
propriedade particular no dmbito dos meios de produgdo € a
familia monogamica constituem exemplos das institui¢oes so-
ciais mais importantes. Tomadas em conjunto como um inico
esquema, as instituigdes sociais mais importantes definem os
direitos e deveres dos homens e influenciam seus projetos de
vida, o que eles podem esperar vir a ser € 0 bem-estar economi-
co que podem almejar. A estrutura basica ¢ o objeto primario
da justia porque seus efeitos sdo profundos e estdo presentes
desde o comeco. Nossa nogdo intuitiva € que essa estrutura
contém varias posigdes sociais e que homens nascidos em con-
diges diferentes tém expectativas de vida diferentes, determi-
nadas, em parte, pelo sistema politico bem como pelas circuns-
tAncias econdmicas e sociais. Assim as instituigdes da socieda-
de favorecem certos pontos de partida mais que outros. Essas
sio desigualdades especialmente profundas. Ndo apenas sdo
difusas, mas afetam desde o inicio as possibilidades de vida
dos seres humanos; contudo, nio podem ser justificadas me-
diante um apelo as nogdes de mérito ou valor. E a essas desi-
gualdades, supostamente inevitdveis na estrutura basica de
qualquer sociedade, que os principios da justica social devem
ser aplicados em primeiro lugar. Esses principios, entdo, regu-
lam a escolha de uma constituigdo politica e os elementos prin-
cipais do sistema econdmico e social. A justiga de um esquema
social depende essencialmente de como se atribuem direitos e
deveres fundamentais e das oportunidades economicas e con-
digdes sociais que existem nos varios setores da sociedade.

O alcance de nossa indagagio esta limitado de duas ma-
neiras. Primeiramente, preocupa-me um caso especial do pro-
blema da justica. Ndo considerarei a justica de instituigdes e
praticas sociais em geral, nem, a ndo ser de passagem, a justiga
das leis nacionais e das relagdes internacionais (§ 58). Portan-
to, se supusermos que o conceito de justiga se aplica sempre
que ha uma distribui¢do de algo considerado racionalmente
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vantajoso ou desvantajoso, estaremos interessados em apenas
uma instincia de sua aplicagdo. Ndo ha motivo para supor de
antemao que os principios satisfatorios para a estrutura basica
se mantenham em todos os casos. Esses principios podem néo
funcionar para regras e praticas de associagdes privadas ou
para aquelas de grupos sociais menos abrangentes. Podem ser
irrelevantes para os diversos usos informalmente consagrados
e comportamentos do dia-a-dia; podem ndo elucidar a justiga,
ou melhor talvez, a eqiiidade de organizagdes de cooperagio
voluntaria ou procedimentos para obter entendimentos contra-
tuais. As condigdes para o direito internacional talvez exija
principios diferentes descobertos de um modo um pouco dife-
rente. Ficarei satisfeito se for possivel formular um concepgio
razoavel da justiga para a estrutura basica da sociedade conce-
bida por ora como um sistema fechado, isolado de outras socie-
dades. A importancia desse caso especial é 6bvia e ndo precisa
df’ nenhuma explicagdo. E natural conjeturar que, assim que
tivermos uma teoria solida para esse caso, a sua luz os proble-
mas restantes da justica se revelardo administraveis. Com mo-
dificagdes adequadas essa teoria deveria fornecer a chave para
algumas outras questoes.
~_A outra limitagdo em nossa discussdo é que na maioria
dos casos examino os principios de justiga que deveriam regu-
lar uma sociedade bem-ordenada. Presume-se que cada um aja
com justi¢a e cumpra sua parte para manter institui¢ées justas.
Embora a justiga possa ser, com observou Hume, a virtude cau-
telosa e ciumenta, ainda podemos perguntar como seria uma
sociedade perfeitamente justa’. Assim examino primeiramente
0 que chamo de teoria da conformagéo estrita em oposigdo a
teoria da conformagao parcial (§§ 25, 39). Esta ultima estuda
0s principios que determinam como devemos lidar com a in-
justica. Abrange topicos tais como a teoria da pena, a doutrina
da guerra justa e a justificagdo das varias maneiras de oposigéo
a regimes injustos, variando da desobediéncia civil e da obje-
¢do de consciéncia a resisténcia armada e a revolugdo. Tam-
bém se incluem aqui questdes de justica compensatoria e da
avalia¢do de uma forma de injustiga institucional em relagdo a
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outra. E 6bvio que os problemas da teoria da submissao parcial
s30 questdes prementes e urgentes. S3o coisas que enfrentamos
no dia-a-dia. A razdo para comegar com a teoria ideal € que ela
oferece, creio eu, a Unica base para o entendimento sistematico
desses problemas prementes. A discussdo da desobedi€ncia ci-
vil, por exemplo, depende dela (§§ 55-59). No minimo, quero
presumir que de nenhum outro modo se pode conseguir um
entendimento mais profundo, € que a natureza e os objetivos de
uma sociedade perfeitamente justa sdo a parte fundamental da
teoria da justiga.

Ora, admitimos que o conceito de estrutura basica ¢ um
tanto vago. No esta sempre claro quais institui¢des ou quais
de seus aspectos deveriam ser incluidos. Mas seria prematuro
preocupar-se com essa questdo agora. Prosseguirei discutindo
principios que realmente se aplicam aquilo que ¢ certamente
uma parte da estrutura basica como a entendemos intuitiva-
mente; tentarei depois estender a aplicagdo desses principios
de modo que cubram o que pareceria constituir os elementos
principais da estrutura basica. Talvez esses principios demons-
trem ser perfeitamente gerais, embora isso seja improvavel. E
suficiente que se apliquem aos casos mais importantes de justi-
¢a social. O ponto que se deve ter em mente & que a concepgao
da justica para a estrutura basica tem valor intrinseco. Nao
deveria ser descartada s6 porque seus principios ndo sio satis-
fatorios em todos os casos.

Deve-se, entdo, considerar que uma concepgao da justica
social fornece primeiramente um padréo pelo qual se devem
avaliar aspectos distributivos da estrutura basica da sociedade.
Esse padrdo, porém, ndo deve ser confundido com os princi-
pios que definem outras virtudes, pois a estrutura basica e as
organizagdes sociais em geral podem ser eficientes ou inefi-
cientes, liberais ou ndo liberais, ¢ muitas outras coisas, bem
como justos ou injustos. Uma concepgdo completa, definidora
de principios para todas as virtudes da estrutura basica, junta-
mente com seus respectivos pesos quando conflitantes entre
elas, é mais que uma concepgdo da justia; € um ideal social.
Os principios da justiga s3o apenas uma parte, embora talvez a

’
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parte mais importante, de uma tal concepgdo. Um ideal social
estd, por sua vez, ligado a uma concepgido de sociedade, uma
visdo do modo como os objetivos e propositos da cooperagio
social devem ser entendidos. As diversas concepgdes da justiga
sdo o resultado de diferentes nogdes de sociedade em oposigdo
ao conjunto de visdes opostas das necessidades e oportunida-
des naturais da vida humana. Para entender plenamente uma
concepgdo da justica precisamos explicitar a concepgio de
cooperagio social da qual ela deriva. Mas ao fazermos isso ndo
deveriamos perder de vista o papel especial dos principios da
justica ou o objeto principal ao qual eles se aplicam.

Nessas observagdes preliminares fiz uma distingdo entre o
conceito de justica significando um equilibrio adequado entre
reivindica¢des concorrentes e uma concep¢ao da justica como
um conjunto de principios correlacionados com a identificagdo
das causas principais que determinam esse equilibrio. Também
caracterizei a justica como sendo apenas uma parte de um ideal

--<social, embora a teoria que vou propor sem duvida amplie seu

significado quotidiano. Essa teoria ndo é apresentada como uma
descrigdo de significados comuns mas como uma avaliacdo da
importincia de certos principios distributivos para a estrutura
basica da sociedade. Pressuponho que qualquer teoria ética
razoavelmente completa deva incluir principios para esse pro-
blema fundamental e que esses principios, sejam quais forem,

~ constituem sua doutrina da justia. Considero por conseguinte

que o conceito de justiga se define pela atuagéo de seus princi-
pios na atribuicdo de direitos e deveres ¢ na definigio da divi-
sdo apropriada de vantagens sociais. Uma concepgéo da justica
€ uma interpretagdo dessa atuagio.

Mas essa abordagem ndo parece adequar-se com a tradi-
¢do. Creio, porém, que o faz. O sentido mais especifico que
Aristoteles atribui a justiga, e do qual derivam as formulagGes
mais conhecidas da justica, é o de evitar a pleonexia, isto ¢,
evitar que se tire alguma vantagem em beneficio proprio to-
mando o que pertence a outrem, sua propriedade, sua recom-
pensa, seu cargo, e coisas semelhantes, ou recusando a alguém
o que lhe € devido, o cumprimento de uma promessa, o0 paga-

\
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mento de uma divida, a demonstragido do respeito devido, e
assim por diante’. Evidentemente essa definigdo estd estrutura-
da para aplicar-se a agdes, € as pessoas sdo consideradas justas
na medida em que tenham, como um dos elementos permanen-
tes de seu carater, um desejo firme e eficaz de agir com justica.
A definigdo de Aristételes claramente pressupde, todavia, uma
explicagdo do que propriamente pertence a uma pessoa € do
que lhe é devido. Ora, tais direitos muitas vezes derivam, creio
eu, de institui¢des sociais e das expectativas legitimas que elas
originam. N&o ha motivo para pensar que Aristoteles discorda-
ria disso, ¢ ele certamente tem um concepgio de justica social
para explicar essas pretensdes. A defini¢do que adoto objetiva
aplicar-se diretamente ao caso mais importante, a justica da
estrutura basica. Ndo ha conflito com a nogio tradicional.

3. A idéia principal da teoria da justica

Meu objetivo é apresentar uma concepgdo da justiga que
generaliza e leva a um plano superior de abstragdo a conhecida
teoria do contrato social como se 1&, digamos, em Locke,
Rousseau e Kant*. Para fazer isso, ndo devemos pensar no con-
trato original como um contrato que introduz uma sociedade
particular ou que estabelece uma forma particular de governo.
Pelo contrario, a idéia norteadora é que os principios da justiga
para a estrutura basica da sociedade sdo o objeto do consenso
original. Sdo esses principios que pessoas livres e racionais,
preocupadas em promover seus proprios interesses, aceitariam
numa posig¢do inicial de igualdade como definidores dos ter-
mos fundamentais de sua associagdo. Esses principios devem
regular todos os acordos subseqiientes; especificam os tipos de
cooperagao social que se podem assumir e as formas de gover-
no que se podem estabelecer. A essa maneira de considerar os
principios da justica eu chamarei de justiga como eqiiidade.

Assim, devemos imaginar que aqueles que se comprome-
tem na cooperagdo social escolhem juntos, numa agéo conjun-
ta, os principios que devem atribuir os direitos e deveres basi-

L
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cos e determinar a divisdo de beneficios sociais. Os homens de-
vem decidir de antemdo como devem regular suas reivindica-
¢Oes mituas e qual deve ser a carta constitucional de fundagio
de sua sociedade. Como cada pessoa deve decidir com o uso da
razdo o que constitui o seu bem, isto ¢, o sistema de finalidades
que, de acordo com sua razio, ela deve buscar, assim um grupo
de pessoas deve decidir de uma vez por todas tudo aquilo que
entre elas se deve considerar justo ¢ injusto. A escolha que ho-
mens racionais fariam nessa situagdo hipotética de liberdade
equitativa, pressupondo por ora que esse problema de escolha
tem uma solugdo, determina os principios da justiga.

Na justica como eqtiidade a posi¢do original de igualdade
corresponde ao estado de natureza na teoria tradictonal do con-
trato social. Essa posigdo original ndo é, obviamente, concebi-
da como uma situagdo historica real, muito menos como uma
condigio primitiva da cultura. E entendida como uma situagio
puramente hipotética caracterizada de modo a conduzir a uma
certa concepgdo da justica’. Entre as caracteristicas essenciais
dessa situagdo esta o fato de que ninguém conhece seu lugar na
sociedade, a posicdo de sua classe ou o status social e ninguém
conhece sua sorte na distribuigdo de dotes e habilidades natu-
rais, sua inteligéncia, forga, e coisas semelhantes. Eu até presu-
mirei que as partes ndo conhecem suas concepgdes do bem ou
suas propensdes psicologicas particulares. Os principios da

_ justiga sdo escolhidos sob um véu de ignorancia. Isso garante

que ninguém ¢é favorecido ou desfavorecido na escolha dos
principios pelo resultado do acaso natural ou pela contingéncia
de circunstancias sociais. Uma vez que todos estdo numa situa-
¢do semelhante e ninguém pode designar principios para favo-
recer sua condigdo particular, os principios da justiga sdo o
resultado de um consenso ou ajuste eqiiitativo. Pois dadas as
circunstincias da posigdo original, a simetria das relagdes mu-
tuas, essa situagdo original é eqiiitativa entre os individuos
tomados como pessoas éticas, isto €, como seres racionais com
objetivos proprios e capazes, na minha hipétese, de um senso
de justiga. A posigio original &, poderiamos dizer, o status quo
inicial apropriado, e assim os consensos fundamentais nela
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alcangados sdo eqiiitativos. Isso explica a propriedade da frase
“justica como eqiiidade”: ela transmite a idéia de que os princi-
pios da justi¢a sdo acordados numa situagdo inicial que € eqiii-
tativa. A frase nio significa que os conceitos de justiga e eqilida-
de sejam a mesma coisa, assim como a frase “poesia como me-
tafora” ndo significa que os conceitos de poesia e metafora sejam
amesma coisa.

A justi¢a como eqiiidade comega, como ja disse, com uma
das mais genéricas dentre todas as escolhas que as pessoas po-
dem fazer em conjunto, especificamente, a escolha dos primei-
ros principios de uma concepgdo da justiga que deve regular to-
das as subseqiientes criticas e reformas das instituigdes. Depois
de haver escolhido uma concepgéo de justica, podemos supor
que as pessoas deverdo escolher uma constitui¢do € uma legis-
latura para elaborar leis, e assim por diante, tudo em consonan-
cia com os principios da justiga inicialmente acordados. Nossa
situagdo social sera justa se for tal que, por essa seqiiéncia de
consensos hipotéticos, nos tivermos vinculado por um sistema
de regras que a definem. Além disso, supondo que a posi¢do
original determine um conjunto de principios (isto €, que uma
concepgdo particular de justica seja escothida), serd verdade
que, quando as institui¢des sociais satisfazem esses principios,
0s que participam podem afirmar que estdo cooperando em
termos com os quais eles concordariam se fossem pessoas
livres e iguais cujas relagdes mutuas fossem eqiiitativas. Todos
poderiam considerar sua organizagdo como correspondendo as
condigdes que eles aceitariam numa situagio inicial que incor-
pore restricdes amplamente aceitas e razoaveis a escolha dos
principios. O reconhecimento geral desse fato forneceria a
base para a aceitagio publica dos principios correspondentes
da justica. Obviamente, nenhuma sociedade pode ser um sis-
tema de cooperagdo que os homens aceitam voluntariamente
num sentido literal; cada pessoa se encontra ao nascer numa
posi¢do particular dentro de alguma sociedade especifica, e a
natureza dessa posigdo afeta substancialmente suas perspecti-
vas de vida. No entanto, uma sociedade que satisfaga os princi-
pios da justi¢a como eqilidade aproxima-se 0 maximo possivel
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de ser um sistema voluntario, porque vai ao encontro dos prin-
cipios que pessoas livres e iguais aceitariam em circunstancias
eqiiitativas. Nesse sentido seus membros sdo autdbnomos e as
obrigagdes que eles reconhecem sdo auto-impostas.

Uma caracteristica da justiga como eqiiidade ¢ a de conce-
ber as partes na situa¢do inicial como racionais e mutuamente
desinteressadas. Isso ndo significa que as partes sejam egois-
tas, isto €, individuos com apenas certos tipos de interesses, por
exemplo, riquezas, prestigio e poder. Mas sdo concebidas como
pessoas que nio tém interesse nos interesses das outras. Elas
devem supor que até seus objetivos espirituais podem sofrer
oposi¢do, da mesma forma que os objetivos dos que professam
religides diferentes podem sofrer oposi¢do. Além disso, o con-
ceito de racionalidade deve ser interpretado tanto quanto possi-
vel no sentido estrito, que € padrio em teoria politica, de adotar
os meios mais eficientes para determinados fins. Até certo
ponto modificarei este conceito, como esta explicado mais
adiante (§ 25), mas deve-se tentar ndo introduzir nele nenhum
elemento ético. A situagdo inicial deve ser caracterizada por
acordos totalmente aceitos.

Ao elaborarmos a concepgdo da justica como eqiiidade
uma das principais tarefas é a de determinar que principios da
justiga seriam escolhidos na posicdo original. Para fazé-lo pre-
cisamos descrever essa situagdo com alguns pormenores e for-
mular com cuidado o problema de escolha que ela apresenta.
Essas questdes serdo tratadas nos capitulos imediatamente sub-
seqtientes. Pode-se observar, porém, que uma vez que os prin-
cipios de justiga sdo considerados como conseqiiéncias de um
consenso original numa situacdo de igualdade, fica aberta a
questdo de se saber se o principio da utilidade seria reconheci-
do. A primeira vista, parece pouco provavel que pessoas que se
véem como iguais, com direito a fazer exigéncias mutuas, con-
cordariam com um principio que pode exigir para alguns ex-
pectativas de vida inferiores, simplesmente por causa de uma
soma maior de vantagens desfrutadas por outros. Uma vez que
cada um busca proteger seus proprios interesses, sua capacida-
de de promover sua concepgdo do bem, ninguém tem razio
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para aceitar uma perda duradoura para si mesmo a fim de cau-
sar um saldo liquido maior de satisfagdo. Na auséncia de im-
pulsos benevolentes fortes e duraveis, um homem racional ndo
aceitaria uma estrutura basica simplesmente porque ela maxi-
mizaria a soma algébrica de vantagens, independentemente
dos efeitos permanentes que pudesse ter sobre seus interesses e
direitos basicos. Assim, parece que o principio da utilidade € in-
compativel com a concepgdo da cooperagdo social entre iguais
para a vantagem mutua. Parece ser inconsistente com a idéia de
reciprocidade implicita na nogdo de uma sociedade bem-orde-
nada. De qualquer forma, argumentarei nesse sentido.
Sustentarei, ao contrario, que as pessoas na situagdo ini-
cial escolheriam dois principios bastante diferentes: o primeiro
exige a igualdade na atribuigdo de deveres e direitos basicos,
enquanto o segundo afirma que desigualdades economicas e
sociais, por exemplo desigualdades de riqueza e autoridade,
s30 justas apenas se resultam em beneficios compensatorios
para cada um, e particularmente para os membros menos favo-
recidos da sociedade. Esses principios excluem instituigoes
que se justificam com base no argumento de que as privagdes
de alguns s3o compensadas por um bem maior do todo. Pode
ser conveniente mas nio é justo que alguns tenham menos para
que outros possam prosperar. Mas ndo ha injusti¢a nos benefi-
cios maiores conseguidos por uns poucos desde que a situagdo
dos menos afortunados seja com isso melhorada. A idéia intui-
tiva é a de que, pelo fato de o bem-estar de todos depender de
um sistema de cooperagdo sem o qual ninguém pode ter uma
vida satisfatdria, a divisdo de vantagens deveria acontecer de
modo a suscitar a cooperagéo voluntaria de todos os partici-
pantes, incluindo-se os menos bem situados. No entanto, s6 se
pode esperar isso se forem propostos termos razoaveis. Os dois
principios aludidos parecem constituir uma base eqiiitativa
sobre a qual os mais dotados, ou os mais afortunados por sua
posigdo social, duas coisas de que ndo podemos ser considera-
dos merecedores, poderiam esperar a cooperagdo voluntaria
dos outros quando algum sistema viavel fosse uma condigdo
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necessaria para o bem-estar de todos®. Uma vez que decidimos
buscar uma concepgdo da justica que impega a utilizagfo dos
acidentes da dotagdo natural e das contingéncias de circunstan-
cias sociais como trunfos na demanda de vantagens econdmi-
cas e politicas, somos levados a usar esses principios. Eles
expressam a conseqiiéncia do fato de deixarmos de lado aque-
les aspectos do mundo social que parecem arbitrarios de um
ponto de vista moral.

O problema da escolha dos principios é, porém, extrema-
mente dificil. Ndo espero que a resposta que vou sugerir seja
convincente para todos. Por isso, vale a pena observar desde o
inicio que a justica como eqiiidade, como outras visdes contra-
tualistas, consiste em duas partes: (1) uma interpretagdo de
uma situagdo inicial e do problema da escolha colocada naque-

~le momento, e (2) um conjunto de principios que, segundo se

procura demonstrar, seriam aceitos consensualmente. Pode-se
aceitar a primeira parte da teoria (ou alguma variante dela), mas
nfo a outra, e vice-versa. O conceito de situagdo contratual ini-
cial pode parecer razoavel, embora os principios particulares
propostos sejam rejeitados. Certamente quero sustentar que a
concepgdo mais apropriada dessa situagdo conduz a principios
de justica contrarios ao utilitarismo e perfeccionismo, e que
portanto a doutrina do contrato oferece uma alternativa para
essas visOes. Todavia é possivel contestar esse ponto de vista
mesmo concedendo que o método contratualista seja uma ma-
neira 1itil de estudar teorias éticas e de apresentar os pressupos-
tos em que se baseiam.

A justi¢a como eqiiidade ¢ um exemplo do que chamei de
teoria contratualista. Pode haver uma objegdo ao termo “con-
trato” e expressdes correlatas, mas suponho que ele sera bas-
tante til. Muitas palavras tém conotagdes enganosas que no
comego tendem a confundir. Os termos “utilidade” e “utilita-
rismo” certamente ndo sido uma excegao. Eles também causam
sugestdes infelizes que criticos hostis se mostraram inclinados
a explorar; todavia, sdo termos suficientemente claros para
quem esta preparado para estudar a doutrina utilitarista. O
mesmo deveria ser verdade para o termo “contrato” aplicado a
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teorias morais. Como ja mencionei, para entendé-lo € preciso
ter em mente que implica um certo nivel de abstragdo.
Especificamente, o contetido do consenso pertinente ndo con-
siste em formar uma determinada sociedade ou adotar uma
determinada forma de governo, mas em aceitar certos princi-
pios morais. Além disso, os compromissos a que nos referimos
sdo puramente hipotéticos: uma visdo contratualista acredita
que certos principios seriam aceitos numa situagdo inicial bem
definida.

O mérito da terminologia do contrato é que ela transmite a
idéia de que principios da justiga podem ser concebidos como
principios que seriam escolhidos por pessoas racionais € que
assim as concepgdes da justica podem ser explicadas e justifi-
cadas. A teoria da justiga é uma parte, talvez a mais significati-
va, da teoria da escolha racional. Mais ainda, os principios da
justiga tratam de reivindicagdes conflitantes sobre os benefi-
cios conquistados através da colaboragdo social; aplicam-se s
relagdes entre varias pessoas ou grupos. A palavra “contrato”
sugere essa pluralidade, bem como a condigdo de que a divisdo
apropriada de beneficios acontega de acordo com principios
aceitaveis para todas as partes. A condigdo de publicidade dos
principios da justi¢a é também sugerida pela fraseologia con-
tratualista. Assim, se esses principios sdo o resultado de um
consenso, os cidaddos tém conhecimento dos principios que os
outros seguem. E tipico das teorias contratualistas ressaltar a
publicidade dos principios politicos. Finalmente hd uma longa
tradigdo da doutrina contratualista. Expressar o vinculo com
essa linha de pensamento ajuda a definir idéias € esta de acordo
com a lealdade natural. Ha portanto varias vantagens no uso do
termo “contrato”. Tomadas as devidas precaugdes, ele ndo de-
veria ser enganoso.

Uma observagao final. A justi¢a como eqiiidade ndo ¢ uma
teoria completa contratualista. Pois esta claro que a idéia con-
tratualista pode ser estendida a escolha de um sistema ético
mais ou menos completo, isto é, um sistema que inclua princi-
pios para todas as virtudes e ndo apenas para a justiga. Na maio-
ria das vezes, considerarei apenas os principios da justi¢a e
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outros estritamente relacionados com eles; ndo procura discutir
as virtudes de uma forma sistematica. Naturalmente se a justi-
¢a como eqiiidade der resultados razoavelmente bons, um pro-
ximo passo seria estudar a visdo mais geral sugerida pela ex-
pressdo “probidade como eqiiidade”. Mas mesmo essa teoria
mais ampla ndo abrange todas as relagdes morais, uma vez que
aparentemente incluiria apenas nossas relagdes com outras pes-
soas € ndo levaria em conta como devemos nos comportar em
relacdo aos animais ¢ o resto da natureza. Ndo afirmo que a no-
¢do do contrato ofere¢a um modo de abordar essas questdes
que sem duvida sdo da maior importancia; e deverei deixa-las
de lado. Precisamos reconhecer o alcance limitado da justiga
como eqiiidade e do tipo genérico de visdo que ela representa.
Em que medida suas conclusdes devem ser revisadas depois
que essas outras questdes forem respondidas néo se pode deci-
dir antecipadamente.

4. A posicao ‘ofiginal e sua justificativa

Afirmei que a posigio original é o status quo inicial apro-
vpriado para assegurar que os consensos basicos nele estabeleci-
dos sejam eqiitativos. Esse fato delimita o conceito de “justiga
como eqiiidade”. Esta claro, portanto, que eu quero afirmar que
uma concep¢io da justiga é mais razoavel do que outra, ou mais
justificavel no que diz respeito a “justiga como eqiiidade”, quan-
do pessoas racionais na situagao inicial escolhem seus principios
para o papel da justi¢a preferindo-os aos de outra concepgio. As
concepgdes da justica devem ser classificadas por sua aceitabili-
dade perante pessoas nessas circunstincias. Entendida dessa
forma a questdo da justificativa se resolve com a solugdo de um
problema de deliberagdo: precisamos definir quais principios
seriam racionalmente adotados dada a situagdo contratual. Isso
associa a questdo da justica a teoria da escolha racional.
Para que essa visdo do problema da justificativa dé bons
resultados, precisamos, naturalmente, descrever com alguns
detalhes a natureza do problema da escolha. Um problema de
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decisdo racional encontra uma resposta definitiva somente
quando conhecemos as crengas € os interesses das partes, suas
relagGes entre si, as alternativas entre as quais devem escolher,
o processo pelo qual tomam suas decisdes, e assim por diante.
Como os contextos diferem sfo aceitos diferentes principios que
lhes correspondem. O conceito de posigdo original, do modo
como o utilizo, é o que apresenta, do ponto de vista filosofico,
a interpretagdo mais adequada dessa situagio de escolha inicial
para os propositos de uma teoria da justiga.

Mas como devemos decidir qual € a interpretagdo mais
apropriada? Em primeiro lugar, suponho que exista um amplo
consenso de que os principios da justi¢a devem ser escolhidos
em condi¢des determinadas. Para demonstrar uma descrigdo
particular da situagdo inicial mostra-se que ela incorpora os
pressupostos aceitos. Argumenta-se, partindo de premissas de
ampla aceitagdo mas muito genéricas, para chegar a conclusoes
mais especificas. Cada um dos pressupostos deveria ser em si
natural e plausivel; alguns deles podem parecer indcuos ou
mesmo triviais. O objetivo da abordagem contratualista ¢ o de
estabelecer que tomados em seu conjunto esses pressupostos es-
tabelecem parametros adequados para os principios de justica
aceitaveis. O resultado ideal seria que esses principios determi-
nassem um Unico conjunto de principios; mas eu me darei por
satisfeito se eles bastarem para classificar as concepgdes mais
tradicionais da justiga social.

Nio nos deveriamos deixar enganar pelas condigdes algo
incomuns que caracterizam a posigdo original. A idéia aqui é
tornar nitidas para n0s mesmos as restrigdes que parece razoa-
vel impor a argumentos que defendem principios de justiga e,
portanto, aos proprios principios. Assim parece razoavel e ge-
ralmente aceitavel que ninguém deva ser favorecido ou desfa-
vorecido pela sorte natural ou por circunstincias sociais em
decorréncia da escolha de principios. Também parece haver
amplo consenso sobre o fato de que seria impossivel adaptar
principios as condigdes de um caso pessoal. Mais ainda, deve-
riamos garantir que inclinagdes e aspiragdes particulares e con-
cepgOes individuais sobre o bem ndo afetardo os principies ado-
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tados. O objetivo é excluir aqueles principios cuja aceitagdo de
um ponto de vista racional so se poderia propor, por menor que
fosse sua probabilidade de éxito, se fossem conhecidos certos
fatos que do ponto de vista da justica sdo irrelevantes. Por exem-
plo, se um homem soubesse que era rico, ele poderia achar
racional defender o principio de que varios impostos em favor
do bem-estar social fossem considerados injustos; se ele sou-
besse que era pobre, com grande probabilidade proporia o prin-
cipio contrario. Para representar as restrigdes desejadas imagi-
na-se uma situa¢do na qual todos estejam privados desse tipo
de informagdo. Fica excluido o conhecimento dessas contin-
géncias que criam disparidades entre os homens e permitem que
eles se orientem pelos seus preconceitos. Desse modo chega-se
ao véu de ignorancia de maneira natural. O conceito ndo deve
causar nenhuma dificuldade se tivermos em mente as restri-
¢des aos argumentos que expressa. A qualquer momento pode-
mos utilizar a posigdo original, por assim dizer, simplesmente
obedecendo a um certo procedimento, isto €, argumentando em
defesa de principios da justi¢a de acordo com essas restrigdes.

Parece razoavel supor que as partes na posi¢do original
sdo iguais. Isto €, todas tém os mesmos direitos no processo da
escolha dos principios; cada uma pode fazer propostas, apre-
sentar razdes para a sua aceitagdo e assim por diante. Natural-
mente a finalidade dessas condigGes ¢ representar a igualdade
entre 0s seres humanos como pessoas €ticas, como criaturas
que tém uma concepgio do seu proprio bem € que sdo capazes
de ter um senso de justi¢a. Toma-se como base da igualdade a
similaridade nesses dois pontos. Os sistemas de objetivos ndo
sdo classificados por seu valor; e supde-se que cada homem
tenha a capacidade necessaria para entender quaisquer princi-
pios que sejam adotados e agir de acordo com eles. Juntamente
com o véu de ignorancia, essas condi¢des definem os princi-
pios da justiga como sendo aqueles que pessoas racionais preo-
cupadas em promover seus interesses consensualmente aceita-
riam em condigdes de igualdade nas quais ninguém € cons-
ciente de ser favorecido ou desfavorecido por contingéncias
sociais e naturais.
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Todavia, hd um outro aspecto para a justificativa de uma
determinada descri¢do da posi¢do original, que consiste em
observar se os principios eventualmente escolhidos combinam
com nossas ponderagoes sobre a justiga ou se as ampliam de um
modo aceitavel. Podemos observar se a aplicagio desses princi-
pios nos levaria a fazer, a respeito da estrutura basica da socie-
dade, os mesmos julgamentos que agora fazemos intuitivamen-
te € nos quais depositamos a maior confianga; ou se, nos casos
em que nossas opinides atuais sdo vacilantes, esses principios
mostram uma solu¢do que podemos aceitar apos reflexio. Sa-
bemos com certeza que ha perguntas que devem ser respondi-
das de determinada maneira. Por exemplo, acreditamos que a
intolerancia religiosa e a discriminagao racial sdo injustas. Acha-
mos que ja examinamos essas questoes com cuidado e atingi-
mos o que julgamos ser um juizo imparcial que exclui a proba-
bilidade de distorgao provocada por uma atengio excessiva aos
nossos proprios interesses. Essas convicgdes sdo pontos fixos
provisdrios nos quais consideramos que qualquer concep¢io da
justica deve se coincidir. Temos, porém, muito menos certeza
acerca de qual € a correta distribuicdo da riqueza e da autorida-
de. Talvez nesse ponto estejamos procurando um modo de eli-
minar nossas duvidas. Podemos ento avaliar uma interpretagdo
da situago inicial pela capacidade de seus principios em aten-
der as nossas convicgdes mais profundas e oferecer orientagdo
onde se fizer necessario.

Na procura da descricdo mais adequada dessa situagio
inicial trabalhamos a partir dos dois extremos. Comegamos por
descrevé-la de modo que represente condi¢des geralmente par-
tilhadas e preferivelmente genéricas. Observamos entdo se es-
sas condigdes tém for¢a suficiente para produzir um conjunto
significativo de principios. Em caso negativo, procuramos ou-
tras premissas igualmente razoaveis. Mas em caso afirmativo,
e se esses principios correspondem as nossas ponderadas con-
vicgdes sobre a justiga, entdo até este ponto tudo esti correto.
Deve-se, porém, supor que havera discrepincias. Nesse caso
temos uma escolha. Podemos ou modificar a avaliagio da si-
tuagdo inicial ou revisar nossos juizos atuais, pois até mesmo
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os julgamentos que provisoriamente tomamos como pontos
fixos estdo sujeitos a revisdio. Por meio desses avangos e re-
cuos, as vezes alterando as condi¢des das circunstancias em
que se deve obter o acordo original, outras vezes modificando
nossos juizos e conformando-o com 0s noOvos principios, supo-
nho que acabaremos encontrando a configuracdo da situagdo
inicial que a0 mesmo tempo expresse pressuposigdes razoaveis
e produza principios que combinem com nossas convicgoes
devidamente apuradas e ajustadas. A esse estado de coisas eu
me refiro como equilibrio reflexivo’. Trata-se de um equilibrio
porque finalmente nossos principios e opinides coincidem; e €
reflexivo porque sabemos com quais principios nossos julga-
mentos se conformam e conhecemos as premissas das quais
derivam. Neste momento tudo estd em ordem. Mas este equili-
brio nfo é necessariamente estavel. Esta sujeito a ser perturba-
do por outro exame das condi¢des que se pode impor a situagao
contratual e por casos particulares que podem nos levar a revi-
sar nossos julgamentos. Mas por enquanto fizemos o possivel
para tornar coerentes e justificar nossas convicgdes sobre justi-
¢a social. E atingimos uma concepg¢ao da posi¢do original.

Obviamente ndo elaborarei esse processo em toda a sua
extensdo. Ainda assim, podemos pensar na interpretagio da po-
si¢do original que apresentarei, como sendo o resultado desse
tipo de roteiro hipotético de reflexdo. Ele representa a tentativa
de acomodar num unico sistema, tanto os pressupostos filoso-
ficos razodveis impostos aos principios, quanto os nossos jui-
zos ponderados sobre a justiga. No processo para atingir a in-
terpretagdo mais adequada da situagdo inicial, nio recorre a
no¢do de evidéncia no sentido tradicional, seja a respeito das
concepgdes gerais, seja a respeito das convicgdes particulares.
Nio pretendo que os principios de justi¢a propostos sejam ver-
dades necessarias ou que possam ser derivados desse tipo de
verdade. Uma concepgio da justiga ndo pode ser deduzida de
premissas axiomaticas ou de presupostos impostos aos princi-
pios; ao contrario, sua justificativa ¢ um problema da corrobo-
ra¢do mutua de muitas consideragdes, do ajuste de todas as
partes numa unica visao coerente.
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Um comentario final. Queremos dizer que certos princi-
pios de justica se justificam porque foram aceitos consensual-
mente numa situagdo inicial de igualdade. Tenho enfatizado
que essa posi¢do original é puramente hipotética. Se esse con-
senso jamais acontece de fato, € natural perguntar por que de-
veriamos nos interessar por esses principios, morais ou de
outra natureza. A resposta é que as premissas incorporadas na
descrigdo da posigdo original sdo premissas que de fato aceita-
mos. Ou, se ndo as aceitamos, talvez possamos convencer-nos
a fazé-lo mediante o raciocinio filosofico. Pode ser demostra-
do o fundamento de cada aspecto da situag@o contratual. As-
sim, o que faremos ¢ juntar num unico conceito um numero de
postulados para os principios que, apos as devidas reflexdes,
estaremos dispostos a aceitar como razoaveis. Essas restri¢cdes
expressam aquilo que estamos prontos a considerar como limi-
tes em termos eqiitativos de cooperagao social. Uma forma de
considerar a idéia da posicdo original é, portanto, vé-la como
um recurso de exposigdo que resume o significado desses pos-
tulados € nos ajuda a extrair suas conseqiiéncias. Por outro
lado, essa concepgdo € também uma nogao intuitiva que sugere
sua propria elaboragdo, de modo que, conduzidos por ela,
somos levados a definir mais claramente o ponto de vista a par-
tir do qual podemos melhor interpretar as condutas morais da
forma mais adequada. Precisamos de uma concepgdo que nos
capacite a visualizar nosso objetivo a distincia: a nogio intuiti-
va da situagdo inicial devera fazé-lo®.

5. O utilitarismo classico

H4 muitas formas de utilitarismo, e o desenvolvimento des-
sa teoria tem continuado nos ultimos anos. Néo farei aqui um
levantamento de suas formas nem levarei em conta os numero-
sos aperfeigoamentos encontrados em discussdes contempora-
neas. Meu objetivo ¢ elaborar uma teoria da justica que repre-
sente uma alternativa ao pensamento utilitarista em geral e con-
seqilientemente a todas as suas diferentes versoes. Acredito que
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0 contraste entre a visdo contratualista e o utilitarismo permane-
ce essencialmente a mesma em todos esses casos. Portanto,
compararei a justiga como eqiiidade com as conhecidas varian-
tes do intuicionismo, do perfeccionismo e do utilitarismo a fim
de mostrar as diferengas subjacentes da maneira mais simples.
Tendo em mente esse objetivo, o tipo de utilitarismo que descre-
verei aqui € a rigorosa doutrina classica que em Sidgwick tem
talvez sua formulagdo mais clara e acessivel. A idéia principal é
a de que a sociedade esta ordenada de forma correta e, portanto,
justa, quando suas instituigdes mais importantes estdo planeja-
das de modo a conseguir o maior saldo liquido de satisfagdo
obtido a partir da soma das participagdes individuais de todos
0s seus membros’.

Primeiramente podemos notar que ha, de fato, um modo
de ver a sociedade que facilita a suposi¢do de que o conceito
mais racional de justiga é utilitarista. Pois consideremos: cada
homem ao realizar seus interesses ¢ livre para avaliar suas per-
das e ganhos. Podemos nos impor um sacrificio agora por uma
vantagem maior depois. Uma pessoa age de um modo muito
apropriado, pelo menos quando outros ndo sdo afetados, com o
intuito de conseguir a maximizag¢do de seu bem-estar, ao pro-
mover seus objetivos racionais o maximo possivel. Ora, por
que ndo deveria uma sociedade agir baseada exatamente no
mesmo principio aplicado ao grupo e, portanto, considerar
aquilo que é racional para um unico homem como justo para
uma associagio de seres humanos? Exatamente como o bem-
estar de uma pessoa se constroi a partir de uma série de satisfa-
¢bes que sdo experimentadas em momentos diferentes no decor-
rer da vida, assim, de modo muito semelhante, o bem-estar da
sociedade deve ser construido com a satisfagdo dos sistemas de
desejos de numerosos individuos que a ela pertencem. Uma
vez que o principio para um individuo consiste em promover
na medida do possivel seu proprio bem-estar, seu proprio siste-
ma de desejos, o principio para a sociedade é promover ao
maximo o bem-estar do grupo, realizar até o mais alto grau o
abrangente sistema de desejos ao qual se chega com a soma
dos desejos de seus membros. Exatamente como um individuo
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avalia vantagens presentes e futuras com perdas presentes e
futuras, assim uma sociedade pode contrabalancar satisfagoes
e insatisfagles entre diferentes individuos. Dessa forma, por
meio da observacao dos fatos, chega-se ao principio da utilida-
de de um modo natural: uma sociedade esta adequadamente
ordenada quando suas institui¢bes maximizam o saldo ligiiido
de satisfagbes. O principio da escolha para uma associagdo de
seres humanos ¢ interpretado como uma extensio do principio da
escolha para um unico homem. A justiga social é o principio
da prudéncia aplicado a uma concepgdo somatica do bem-estar
do grupo (§ 30)™.

Essa idéia se torna muito mais atraente mediante mais
uma considerag¢do. Os dois conceitos principais de ética sdo os
de justo e de bem; creio que deles deriva o conceito de uma
pessoa moralmente digna. Entdo a estrutura de uma teoria ética
¢ em grande parte determinada pelo modo como ela define e
interliga essas duas nogdes basicas. Ora, parece que a maneira
mais simples de relaciona-las ¢ a praticada pelas teorias teleo-
légicas: o bem se define independentemente do justo, ¢ entdo o
justo se define como aquilo que maximiza o bem''. Mais preci-
samente, justas s3o aquelas instituicdes e agdes que das alter-
nativas possiveis retiram o bem maior, ou pelo menos tanto
bem quanto quaisquer outras instituigdes e a¢des acessiveis
como possibilidades reais (uma disposi¢do adicional necessa-
ria quando ha mais de uma possibilidade de otimizacao). As
teorias teleologicas tém um profundo apelo intuitivo porque
parecem incorporar a idéia de racionalidade. E natural pensar
que a racionalidade consiste em maximizar algo € que, em
questdes morais, 0 que deve ser maximizado é o bem. De fato,
é tentador imaginar como evidente a afirmagéo de que as coi-
sas deveriam ser planejadas de modo a conduzir ao bem maior.

E essencial ter em mente que numa teoria teleologica o
bem se define independentemente do justo. Isso significa duas
coisas. Primeiro, a teoria considera nossas avaliagdes acerca do
que constitui o bem (nossos julgamentos de valor) como uma
espécie das avaliagdes que se pode operar intuitivamente pelo
senso comum, € depois propde a hipdtese de que o justo maxi-
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miza o bem como algo definido anteriormente. Segundo, a teo-
ria possibilita que alguém julgue o bem em cada caso sem in-
dagar se corresponde ao que ¢ justo. Por exemplo, se dizemos
que o prazer € o Unico bem, entdo € possivel presumir que os
prazeres podem ser reconhecidos e classificados por seu valor
mediante critérios que nio pressupdem nenhum padrio do que
é justo ou do que normalmente julgariamos como tal. Ao passo
que se a distribuigio de bens for também considerada como um
bem, talvez um bem de ordem superior, e se a teoria nos orien-
tar a produzir o maximo de beneficios (incluindo-se entre os
outros o bem da distribuigido dos bens), j4 ndo temos uma visdo
teleologica no sentido classico. O problema da distribuigdo é
abarcado pelo conceito de justo como o entendemos intuitiva-
mente, e assim a teoria ndo tem uma definigdo independente do
bem. A clareza e simplicidade das teorias teleologicas classi-
cas deriva em grande parte do fato de que elas decompdem nos-
sos juizos morais em dois tipos de classes, sendo um caracteri-
zado separadamente enquanto o outro € depois vinculado ao
primeiro por um principio de maximizagao.

As teorias teleologicas diferem, muito claramente, em seu
modo de especificar a concepgdo do bem. Se ele for tomado
como a realizagio da exceléncia humana nas diversas formas
de cultura, temos o que se pode chamar de perfeccionismo. Es-
sa no¢do se encontra em Aristoteles e Nietzsche. Se o bem for
definido como prazer, temos o hedonismo; se for como felici-
dade, o eudemonismo, e assim por diante. Tomarei o principio
da utilidade na sua forma classica como aquele que define o
bem como a satisfagdo do desejo, ou talvez melhor, como a
satisfagdo do desejo racional. Isso esta de acordo com todos os
pontos essenciais da teoria e creio que oferece dela uma inter-
pretagdo correta. Os termos apropriados da cooperagdo social
sdo estabelecidos por tudo quanto, em determinado contexto,
consiga a satisfagdo maxima da soma dos desejos racionais dos
individuos. E impossivel negar a plausibilidade e apelo inicial
desta concepgao.

A caracteristica surpreendente da visdo utilitarista da jus-
tiga reside no fato de que ndo importa, exceto indiretamente, o
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modo como essa soma de satisfa¢des se distribui entre os indi-
viduos assim como ndo importa, exceto indiretamente, o modo
como um homem distribui suas satisfagdes ao longo do tempo.
A distribuigdo correta nos dois casos ¢ aquela que permite a
maxima realiza¢io. A sociedade deve distribuir seus meios de
satisfagdo, quaisquer que sejam, direitos e deveres, oportunida-
des e privilégios, e varias formas de riqueza, de modo a conse-
guir, se for possivel, esse grau maximo. Mas por si s6 nenhuma
distribui¢do de satisfagdo é melhor que outra, excetuando-se
que a distribui¢do mais uniforme deve ser preferida em situagdes
de impasse'. E verdade que certos preceitos de justica ditados
pelo senso comum, particularmente aqueles que se referem a
protecdo de liberdades e direitos, ou que expressam reivindica-
¢Oes de mérito, parecem contradizer esse entendimento do pon-
to de vista. Mas uma visdo utilitarista da explanagio desses pre-
ceitos e de seu carater aparentemente persuasivo mostra que,
segundo a experié€ncia, esses preceitos deveriam ser rigorosa-
mente respeitados e s6 deveriam ser abandonados em circuns-
tincias excepcionais, se a soma das vantagens precisar ser
maximizada®. Todavia, como acontece com todos os outros pre-
ceitos, os da justiga derivam do tnico objetivo que ¢ o de atin-
gir o saldo méaximo de satisfagdes. Assim em principio ndo ha
razdo para que os beneficios maiores de alguns ndo devam com-
pensar as perdas menores de outros; ou, mais importante, para
que a violagao da liberdade de alguns nfo possa ser justificada
por um bem maior partilhado por muitos. Simplesmente acon-
tece que em muitissimas situagdes, pelo menos num estagio ra-
zoavelmente avangado da civilizagdo, a maior soma de vanta-
gens ndo ¢ obtida desse modo. Ndo ha davida de que o rigor
dos preceitos de justica ditados pelo senso comum tém uma
certa utilidade na limitagdo das tendéncias humanas para a in-
justiga e para agdes socialmente ofensivas; mas o utilitarista
acredita que seja um erro afirmar esse rigor como um principio
basico de costumes morais. Pois assim como € racional que um
homem maximize a realizagio de seu sistema de desejos, tam-
bém ¢ justo que uma sociedade maximize o saldo ligiiido de sa-
tisfagdo obtido com referéncia a todos os seus membros. -
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Portanto, a maneira mais natural de chegar ao utilitarismo
(embora ndo seja, € 0bvio, a inica maneira) € adotar para a so-
ciedade como um todo os principios da escolha racional utili-
zados para um unico ser humano. Reconhecendo isso, logo se
entende o lugar do observador imparcial € da énfgse na solida-
riedade na histéria do pensamento utilitarista. E de fato por
meio da concepgio do observador imparcial e do uso da identi-
ficagdo solidaria na orientagdo de nossa imaginagao que o prin-
cipio adequado para um nico ser humano se aplica a sociedade.
E esse observador que é concebido como realizador da necessaria
organizagio dos desejos de todas as pessoas num {nico sistema
coerente de desejos; é por meio dessa construgdo que muitas
pessoas se fundem numa s6. Dotado de poderes ideais de soli-
dariedade e imaginagio, o observador imparcial € o individuo
perfeitamente racional que se identifica com os desejos dos
outros e os experimenta como se fossem de fato seus. Desse
modo ele avalia a intensidade desses desejos e thes atribui seu
peso apropriado no sistema unico de desejos cuja satisfagéo o
legislador ideal tenta entdo maximizar com o ajuste das regras
do sistema social. Nessa concepgio da sociedade os individuos
isolados sdo vistos como um niimero correspondente de linhas
ao longo das quais direitos e deveres devem ser atribuidos e os
parcos meios de satisfagdo distribuidos de acordo com certas
regras, de modo a permitir o preenchimento maximo de carén-
cias. A natureza da decisdo tomada pele legislador :deal ndo €,
portanto, substancialmente diferente da de um empreendedor
que decide como maximizar seus lucros por meio da produgdo
desta ou daquela mercadoria, ou da de um consumidor que de-
cide como maximizar sua satisfagdo mediante a compra desta
ou daquele conjunto de bens. Em cada um desses casos ha uma
{inica pessoa cujo sistema de desejos determina a melhor dis-
tribuicio de meios limitados. A decisdo correta € essencial-
mente uma questio de administragdo eficiente. Essa visdo da
cooperagio social é a consegiiéncia de se estender a sociedade
o principio da escolha para um unico ser humano, e depois,
fazer a extensdo funcionar, juntando todas as pessoas numa so
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através dos atos criativos do observador solidario e imparcial.
O utilitarismo ndo leva a sério a diferenga entre as pessoas.

6. Algumas disparidades inter-relacionadas

Afigurou-se a muitos filésofos, ¢ isso parece apoiar-se nas
convicgdes do senso comum, que nds por principio estabelece-
mos uma distin¢do entre as exigéncias da liberdade e do direito
de um lado e, do outro lado, a desejabilidade do aumento do
bem-estar social agregado, e que damos uma certa prioridade,
quando ndo um peso absoluto, aquelas exigéncias. Cada mem-
bro da sociedade € visto como possuidor de uma inviolabilida-
de fundada na justica, ou, como dizem alguns, no direito natu-
ral, que nem mesmo o bem-estar de todos os outros pode anu-
lar. A justica nega que a perda da liberdade para alguns se justi-
fique por um bem maior partilhado por outros. O raciocinio
que equilibra os ganhos e as perdas de diferentes pessoas como
se elas fossem uma pessoa sé fica excluido. Portanto, numa
sociedade justa as liberdades basicas sdo tomadas como pres-
supostos e os direitos assegurados pela justiga ndo estdo sujei-
tos & negociagao politica ou ao calculo dos interesses sociais.

A justica como eqiiidade tenta explicar essas convicgdes
do senso comum a respeito da prioridade da justiga, mostrando
que sdo a conseqiiéncia de principios que seriam escolhidos na
posicdo original. Esses entendimentos refletem as preferéncias
racionais e a igualdade inicial das partes contratantes. Embora
o utilitarista reconhega que, rigorosamente falando, sua doutri-
na conflita com esses sentimentos de justiga, sustenta que os
preceitos de justica ditados pelo senso comum e as nogdes de
direito natural t€m apenas uma validade subordinada como
regras secunddrias; essas decorrem de que, nas condi¢des da
sociedade civilizada ha uma grande utilidade social em segui-
lgs na maioria dos casos € em permitir sua violagdo apenas em
circunstincias excepcionais. Até mesmo o zelo excessivo com

que estamos inclinados a afirmar esses preceitos e a apelar
para esses direitos adquire uma certa utilidade, uma vez que
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contrabalanca a tendéncia humana natural de violar preceitos e -
direitos nio sancionadas pela utilidade. Quando entendemos

isso, a disparidade aparente entre o principio utilitarista ¢ a

forga dessas convicgdes de justica ja ndo constitui uma dificul-

dade filosofica. Assim enquanto a doutrina contratualista acei-

ta nossas convicgdes acerca da prioridade da justica como glo-

balmente sélidas, o utilitarismo procura explica-las como uma

ilusdo socialmente util.

Uma segunda diferenga reside no fato de que, enquanto o
utilitarista estende a sociedade o principio da escolha feita por
um tnico ser humano, a justica como eqilidade, sendo uma visao
contratualista, sustenta que os principios da escolha social, e
portanto os principios da justica, sdo eles proprios o objeto de
um consenso original. Nio ha razdo para supor que os princi-
pios que deveriam regular uma associagdo de seres humanos
sejam simplesmente uma extensdo do principio de escolha para
um unico individuo. Pelo contrério, se assumirmos que o prin-
cipio regulador correto para qualquer coisa depende da nature-
za da coisa, e que a pluralidade de pessoas diferentes com sis-
temas distintos de objetivos ¢ uma caracteristica essencial das
sociedades humanas, ndo deveriamos esperar que o0s principios
da escolha social fossem utilitarios. Com certeza, nada do que
dissemos até aqui demonstrou que as partes na posi¢io original
ndo escolheriam o principio de utilidade para definir os termos
da cooperagio social. Essa ¢ uma questdo dificil que sera exa-
minada mais adiante. E perfeitamente possivel, por tudo o que
sabemos a esse respeito, que alguma forma do principio de uti-
lidade seja adotada, e portanto a teoria do contrato no fim con-
duza a uma justificagio mais profunda e mais indireta do utili-
tarismo. De fato uma derivagio desse tipo € algumas vezes
sugerida por Bentham e Edgeworth, embora ndo seja elaborada
por eles de forma sistematica e pelo que eu sei ndo se encontre
em Sidgwick". Por ora simplesmente presumirei que as pes-
soas na posigao original rejeitariam o principio de utilidade e
que em seu lugar adotariam, pelas razdes anteriormente esbo-
cadas, os dois principios de justi¢a ja mencionados. Seja como
for, partindo-se do ponto de vista da teoria do contrato ndo se
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pode chegar a um principio de escolha social simplesmente
estendendo-se o principio da sabedoria racional ao sistema de
d§§ejos construido pelo observador imparcial. Agir assim sig-
nifica ndo levar a sério a pluralidade e disparidade dos indivi-
duos nem reconhecer como a base da justiga aquilo que os
seres humanos consensualmente aceitariam. Aqui podemos

observar uma curiosa anomalia. Habitualmente se pensa que o
utilitarismo ¢ individualista, e com certeza ha boas razdes para
isso. Os utilitaristas foram ardorosos defensores da liberdade e
do pensamento livre, e acreditavam que o bem da sociedade é
constituido pelas vantagens desfrutadas pelos individuos. No
entanto, o utilitarismo ndo é individualista, pelo menos quando
se chega a ele pelo caminho mais natural da reflexio, no senti-
do de que, unificando todos os sistemas de desejos, ele aplica a
sociedade os principios da escolha feita por um tnico ser hu-
mano. E assim vemos que o segundo contraste esta ligado ao
primeiro, pois ¢ essa unificagdo, e o principio nela baseado,
que submete os direitos assegurados pela justiga ao calculo dos
Interesses sociais.

' A 1ltima diferenga que mencionarei agora é que o utilita-
rismo € uma teoria teleoldgica ao passo que a justica como
eqiiidade ndo o é. Por defini¢do, portanto, a segunda é uma teo-
ria deontoldgica, que ou ndo especifica o bem independente-
mente do justo, ou ndo interpreta o justo como maximizador do
bem. (Deve-se notar que as teorias deontoldgicas se definem
como ndo teleologicas, e como entendimentos que ndo caracte-
rizam a justeza de institui¢Ses e atos independentemente de
suas conseqiiéncias. Todas as doutrinas éticas merecedoras de
nossa atengdo levam em consideragio as conseqiiéncias no jul-
gamento da justeza. Aquela que nio o fizesse seria simples-
mente irracional, inservivel.) A justi¢a como eqiiidade é uma
teoria deontoldgica no segundo sentido. Pois se presumirmos
que as pessoas na posigo original escolheriam um principio de
liberdade igual e restringiriam as desigualdades econdmicas e
sociais aquelas do interesse de todos, ndo ha razio para pensar
que instituigdes justas maximizardo o bem. (Aqui suponho,
com o utilitarismo, que o bem se define como a satisfagdo do
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desejo racional.) Naturalmente, ndo ¢ impossivel que a maxi-
mizacdo do bem venha a ser realizada, mas isso seria uma coin-
cidéncia. A questdio de se obter o maior saldo liquido de satis-
fagdo nunca se apresenta na justica como eqiiidade; o principio
da maximizagdo ndo ¢ utilizado de forma alguma.
H4 mais um aspecto do inter-relacionamento das diver-
géncias. No utilitarismo a satisfagdo de qualquer desejo tem
algum valor em si mesma que deve ser levado em conta na de-
cisdo do que é justo. No célculo do maior saldo de satisfagdo
ndio importa, exceto indiretamente, quais so os objetos do dese-
jo's. Devemos ordenar as instituigdes de modo a obter a maior
soma de satisfagdes; nio questionamos a sua origem ou quali-
dade mas apenas o medo como a satisfagio afetaria a totalidade
do bem-estar. O bem-estar social depende direta e exclusiva-
mente dos niveis de satisfagdo ou insatisfagéo dos individuos.
Assim se os seres humanos tém certo prazer na discriminagao
mitua, na sujeigio de outrem a um grau inferior de liberdade
como um meio de aumentar a sua auto-estima, entio a satisfa-
¢do desses desejos deve ser pesada em nossas deliberages de
acordo com a sua intensidade, ou qualquer outro parametro, em
comparagio com outros desejos. Se a sociedade decidir negar-
Ihes a satisfagio, ou suprimi-los, € porque esses desejos tendem
a ser socialmente destrutivos e um bem-estar maior pode ser
obtido de outras maneiras.
Na teoria da justiga como eqiiidade, por outro lado, as pes-
soas aceitam de antemdo um principio de liberdade igual e o
fazem sem conhecer seus proprios objetivos pessoais. Implici-
tamente concordam, portanto, em conformar as concepgdes do
seu proprio bem com aquilo que os principios da justica exi-
gem, ou pelo menos em ndo insistir em reivindicagdes que 0s
violem diretamente. Um individuo que descobre que gosta de
ver os outros em situagdes de liberdade menor entende que nao
tem direito algum a essa satisfagdo. O prazer que ele sente com
as privagdes alheias é algo errado em si mesmo; ¢ uma satisfa-
¢do que exige a violagdo de um principio com o qual ele con-
cordaria na posigdo original. Os principios do justo, ¢ portanto
da justica, impdem limites estabelecendo quais satisfagdes sdo
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validas; impdem restrigdes sobre o que sdo concepgdes razod-
veis do bem pessoal. Ao fazer planos e ao decidir sobre suas
aspiragdes os seres humanos devem levar em conta essas restri-
¢oes. Conseqiientemente na justica como eqiiidade néo se to-
mam as tendéncias e inclinagdes dos homens como fatos admi-
tidos, qualquer que seja a sua natureza, e depois se procura a
methor maneira de realiza-las. Pelo contrario, seus desejos e
aspiragdes sao restringidos desde o inicio pelos principios de
Justi¢a que especificam os limites que os sistemas humanos de
finalidades devem respeitar. Podemos expressar essa idéia
dizendo que na justiga como eqiiidade o conceito de justo pre-
cede o de bem. Um sistema social justo define o €SCopo no
ambito do qual os individuos devem desenvolver seus objeti-
vos, e oferece uma estrutura de direitos e oportunidades e
meios de satisfacio pelos quais e dentro dos quais esses fins
podem ser eqilitativamente perseguidos. A prioridade da justi-
¢a se explica, em parte, pela aceitagdo da idéia de que os inte-
resses que exigem a violagdo da justiga ndo tém nenhum valor.
Nao tendo absolutamente nenhum mérito, eles nio podem anu-
lar as reivindicagdes da justiga'.
Essa prioridade do justo em relagdo ao bem acaba sendo a
caracteristica central da concepgdo da justica como eqiiidade.
Impde certos critérios ao modelo da estrutura béasica como um
todo; esses critérios ndo devem gerar tendéncias e atitudes con-
trarias aos dois principios da justiga (isto &, a determinados prin-
cipios que desde o inicio tém um conteudo definido) e devem
assegurar que as instituigdes justas sdo estaveis. Assim certos li-
mites iniciais sdo estabelecidos para dizer o que é bom e quais
formas de carater sdo moralmente dignas, e igualmente que tipos
de pessoas os seres humanos deveriam ser. Qualquer teoria da
Justiga estabelece alguns limites dessa natureza, isto &, os limi-
tes que se exigem para que 0s seus principios primeiros pos-
sam ser satisfeitos em quaisquer circunstancias. O utilitarismo
exclut aqueles desejos e tendéncias que, se incentivados ou per-
mitidos num dado caso concreto, levariam a um menor saldo
liquido de satisfagdo. Mas essa restri¢do é em grande parte for-
mal, e na auséncia de um conhecimento bastante detalhado das
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circunstancias ndo indica de um modo muito claro quais sdo
esses desejos € tendéncias. Isso por si s6 ndo cpnstitui uma
objegio ao utilitarismo. E apenas uma caracteristica Qa dﬂoutp-
na utilitaria essa grande dependéncia dos fatos e contingéncias
naturais da vida humana para determinar que formas de carater
moral devem ser incentivadas numa sociedade justa. O idea_ll mo-
ral da justiga como eqiiidade estd mais profunc'lamente incor-
porado nos principios fundamentais da teoria ética. Isso € .t1p1-
co das concepgdes do direito natural (a tradigdo contratualista)
em comparagdo com a teoria da utilidade. .
Ao estabelecer essas diferengas entre a justia como eqilida-
de e o utilitarismo, pensei apenas na doutrina classica. Trat.a-se
da visio de Bentham e Sidgwick e dos economistas utilitaristas
Edgeworth e Pigou. O tipo de utilitarismo adotado por Hur.n.e
ndo serviria para o meu propdsito; a rigor, ndo € realmente utili-
tarista. Em suas famosas demonstragdes contra a teoria do con-
trato de Locke, por exemplo, Hume sustenta que os principi.o's de
fidelidade e obediéncia estdo ambos fundamentados na utilida-
de, e que portanto nada se ganha quando se baseia a obrigagéo
politica num contrato original. A doutrina dg Locke.represen'ta,
para Hume, uma complicagdo desnecessaria: podia-se muito
bem apelar para a utilidade"”. Mas tudo o que Hume parece que-
rer dizer com utilidade é o conjunto geral de interesses ¢ necessi-
dades da sociedade. Os principios de fidelidade e obediéncia
derivam da utilidade no sentido de que a manutengdo da ordem
social é impossivel se esses principios ndo forem geralmgnte res-
peitados. Mas depois Hume supde que cada homem sai lucran-.
do, considerando-se a sua vantagem a longo prazo, quando.all lei
e 0 governo se adaptam aos preceitos fundamentados na utilida-
de. Ndo h4 mengdo alguma aos ganhos de alguns.s.uperando as
desvantagens de outros. Para Hume, portanto, a utlhqade. parece
identificar-se com alguma forma do bem comum,; as nstituigoes
satisfazem a suas exigéncias quando cuidam dos interesses de
todos, pelo menos a longo prazo. Se essa interpretacﬁo.de Hume
estiver correta, nio ha a primeira vista nenhum conflito com a
prioridade da justiga nem incompatibilidade algurpa com a dou-
trina do contrato de Locke. Pois o papel dos direitos 1guais em
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Locke ¢é precisamente garantir que os Ginicos desvios permitidos
em relagdo ao estado de natureza sdo aqueles que respeitam os
direitos e beneficiam o interesse comum. Esta claro que todas as
transformagdes do estado de natureza aprovadas por Locke satis-
fazem essa condigdo e sdo de tal espécie que seres humanos
racionais preocupados em promover seus fins poderiam consen-
ti-las num estado de igualdade. Hume ndo contesta em parte
alguma a propriedade dessas restri¢des. Em sua critica a doutri-
na do contrato de Locke ele nunca lhe nega a tese fundamental;
nem sequer parece reconhecé-la.

O mérito da visdo classica como é formulada por Bentham,
Edgeworth e Sidgwick consiste em reconhecer claramente o
que esta em jogo, isto é, a prioridade relativa dos principios da
justiga e dos direitos derivados desses principios. A questio ¢
saber se a imposigdo de desvantagens a alguns pode ser com-
pensada por uma soma maior de vantagens desfrutadas por
outros; ou se o peso da justiga requer uma liberdade igual para
todos e permite apenas aquelas desigualdades economicas e
sociais que representam dos interesses de cada pessoa. Implicita
nos contrastes entre o utilitarismo classico e a justica como
eqiiidade estd a diferenga nas concepgdes fundamentais da
sociedade. Num caso, pensamos numa sociedade bem-ordena-
da como sendo um sistema de cooperagdo para a vantagem
reciproca regulada por principios que as pessoas escolheriam
numa situa¢do inicial que é eqiiitativa; no outro, como sendo a
administragio eficiente de recursos sociais para maximizar a
satisfacfio do sistema de desejos construido pelo observador im-
parcial a partir dos inimeros sistemas individuais de desejos
aceitos como dados. A comparagdo com o utilitarismo classico
em sua derivagdo mais comum salienta esse contraste.

7. O intuicionismo

Tratarei do intuicionismo de uma forma mais genérica do
que € habitual: isto é, tomando-o como a doutrina segundo a
qual ha um conjunto irredutivel de principios basicos que de-
vemos pesar e comparar perguntando-nos qual equilibrio, em
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nosso entendimento mais refletido, é o mais justo. Uma vez
atingido um certo nivel de generalidade, o intuicionista afirma
que ndo existem critérios construtivos de ordem superior para
determinar a importancia adequada de principios concorrentes
da justiga. Enquanto a complexidade dos fatos morais exige
varios principios distintos, ndo ha um padrdo Unico que os
explique ou lhes atribua seus pesos proprios. As teorias intui-
cionistas tém, entdo, duas caracteristicas: primeiro, consistem
em uma pluralidade de principios basicos que podem chocar-se
e apontar diretrizes contrarias em certos casos; segundo, nio
incluem nenhum método especifico, nenhuma regra de priori-
dade, para avaliar esses principios € compara-los entre si: pre-
cisamos simplesmente atingir um equilibrio pela intuigdo, pelo
que nos parece aproximar-se mais do que € justo. Ou entdo, se
houver regras de prioridades, elas sdo consideradas mais ou
menos triviais e ndo oferecem grande ajuda na formagdo de um
julgamento'®.

Vérios outros pontos de vista sdo geralmente associados ao
intuicionismo como, por exemplo, os de que os conceitos do
justo e do bem-estar ndo sdo analisaveis, de que os principios
morais quando formulados adequadamente expressam propo-
si¢des evidentes sobre exigéncias morais legitimas, e assim por
diante. Mas ndo tratarei dessas questdes. Essas doutrinas episte-
moldgicas tipicas ndo constituem uma parte essencial do intui-
cionismo como eu o entendo. Talvez seja melhor falarmos do
intuicionismo no sentido amplo de pluralismo. Ainda assim,
uma concepgdo da justica pode ser pluralista sem exigir que
avaliemos seus principios intuitivamente. Ela pode conter as
regras prioritarias necessarias. Para enfatizar o apelo direto ao
nosso julgamento na busca do equilibrio dos principios, parece
apropriado pensar no intuicionismo dessa maneira mais genéri-
ca. Saber em que medida essa visdo estd comprometida com
certas teorias epistemoldgicas é uma questio a parte.

Ora, entendido assim, ha muitas espécies de intuicionis-
mo. Nio apenas sdo desse tipo as nossas opinides do dia-a-dia
mas 0 mesmo talvez acontega com a maioria das doutrinas
filos6ficas. Uma forma de distinguir entre as visdes intuicio-
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nistas consiste em observar o nivel de generalidade de seus
principios. O intuicionismo do senso comum toma a forma de
grupos de principios bastante especificos, cada grupo aplican-
do-se a um problema particular de justica. Ha um grupo de pre-
ceitos que se aplica a questdo do salario justo, outro a questdo
dos impostos, ainda outro a questio da punigio e assim por
diante. Na busca da nogdo do salario justo precisamos de
algum modo equilibrar varios critérios concorrentes como, por
exemplo, as alega¢des de habilidade, treinamento, esforgo, res-
ponsabilidade e riscos do trabalho, ¢ também levar um pouco
em conta a necessidade. Presume-se que ninguém decidiria ba-
seando-se em uma so dessas regras; € preciso estabelecer algum
equilibrio entre eles. A defini¢do de salarios através das insti-
tuigdes existentes também representa, de forma concreta, uma
ponderacdo particular dessas reivindica¢des. Essa ponderagéo,
todavia, sofre geralmente a influéncia das demandas de interes-
ses sociais diferentes e portanto das suas posigdes relativas de
poder e influéncia. Conseqiientemente, ¢ possivel que nao se
adapte a concepgdo de salario justo de nenhuma pessoa em
particular. Isso pode perfeitamente acontecer sobretudo porque
pessoas com interesses diferentes provavelmente enfatizardo
os critérios que favorecem seus objetivos. Os que tém mais habi-
lidade e treinamento tendem a enfatizar as alegagdes de habili-
dade e treinamento, ao passo que os que ndo tém essas vanta-
gens insistem na alegagdo da necessidade. Mas nossas idéias
comuns de justi¢a ndo sdo influenciadas apenas pela nossa si-
tuagdo, sdo também fortemente marcadas pelo costume e pelas
expectativas vigentes. E por quais critérios devemos julgar a
justiga do préprio costume e a legitimidade dessas expectati-
vas? Para atingir algum ponto de entendimento e consenso que
va além de uma simples solugdo de facto para interesses con-
correntes e confianga nos costumes consagrados e nas expecta-
tivas estabelecidas, € necessario utilizar um sistema mais geral
que determine o equilibrio das regras ou pelo menos que o si-
tue dentro de limites mais definidos.

Assim podemos considerar os problemas da justiga com
referéncia a certos fins da politica social. No entanto também
essa abordagem tende a depender da intuigdo, uma vez que
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geralmente consiste em ponderar varios objetivos econémicos
e sociais. Por exemplo, suponhamos que a eficiéncia alocativa,
o pleno emprego, uma renda nacional maior e sua distribui¢do
mais igual sejam aceitos como fins sociais. Entdo, dada a pon-
deracdo desses fins e dada a estrutura institucional existente,
os preceitos do salario justo, dos impostos justos € assim por
diante receberdo sua devida énfase. A fim de se conseguir maior
eqiiidade e eficiéncia, pode-se seguir uma politica que enfatiza
a habilidade e o esforgo para o calculo do salario, deixando a
regra da necessidade para que seja negociado de alguma outra
forma, talvez por meio de transferéncias feitas pela previdén-
cia social. Um intuicionismo dos fins sociais fornece uma base
para decidir se a determinagéo de saldrios justos faz sentido em
vista dos impostos a serem cobrados. O modo de ponderar as
regras num grupo se ajusta a0 modo de pondera-los noutro
grupo. Assim conseguimos introduzir uma certa coeréncia em
nossos julgamentos da justi¢a; ultrapassamos o0 compromisso
de interesses estreito € de facto para atingir uma visdo mais
ampla. Naturalmente ainda nos resta um apelo a intui¢do na
ponderagio dos proprios fins politicos de ordem superior. Pon-
deragdes diferentes neste caso ndo sdo de forma alguma varia-
¢Oes triviais, pois muitas vezes correspondem a convicgoes
politicas profundamente opostas.

Os principios das concepgdes filosoficas sdo da espécie
mais genérica. Ndo s3o concebidos apenas para explicar os fins
da politica social, pois a énfase que ¢ dada a esses principios
deveria de modo igual determinar o equilibrio dos fins. Como
ilustragdo, vamos discutir um conceito bastante simples e fa-
miliar baseado na dicotomia acumulagdo/distribuigdo. Ela tem
dois fundamentos: a estrutura basica da sociedade deve ser pla-
nejada primeiro para produzir o méximo bem no sentido do
maximo saldo liquido de satisfagdo e, segundo, para distribuir
satisfagdes de modo igualitario. Os dois principios t€ém, natu-
ralmente, clausulas ceteris paribus. O primeiro principio, o da
utilidade, age neste caso como um padrao de eficiéncia, insti-
gando-nos a produzir o maximo que nos for possivel, em circuns-
tancias iguais; ao passo que o segundo principio serve como
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um padrio de justi¢a for¢ando a busca do bem-estar coletivo e
equilibrando a distribuigdo de vantagens.

Essa concepgio € intuicionista porque nio fornece nenhu-
ma regra de prioridade para determinar como esses dois princi-
pios devem ser equilibrados entre si. Pesos totalmente diferen-
tes sdo consistentes com a aceitagio desses principios. E sem
duvida natural fazer certas presungdes sobre como agiria na pra-
tica a maioria das pessoas para equilibra-los. Em primeiro lugar,
em combinagdes diferentes de satisfagdo total e graus de igual-
dade, nés presumivelmente atribuiriamos a esses principios pe-
sos diferentes. Por exemplo, se ha uma grande satisfagdo total
mas distribuida desigualmente, é provavel que considerariamos
mais urgente aumentar a igualdade do que o seria se o grande
bem-estar coletivo ja fosse distribuido de modo bastante iguali-
tario. Pode-se mostrar isso mais formalmente recorrendo as curvas
de indiferenga dos economistas®. Suponhamos que nos seja pos-
sivel medir a extensdo em que conjunturas especificas da estru-
tura basica satisfazem esses principios; representemos a satisfa-
¢do total no eixo positivo das abscissas e a igualdade no eixo
positivo das coordenadas. (Pode-se imaginar que este tem um
limite superior no ponto da igualdade perfeita.) A medida que a
conjuntura da estrutura basica satisfaz esses principios pode ser
representada por um ponto no plano.
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Ora, claro estd que um ponto que fica a nordeste de outro
indica uma conjuntura melhor: ¢ superior nos dois aspectos. Por
exemplo, o ponto B ¢ melhor que o ponto A na figura 1. As cur-
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vas de indiferenga sdo formadas ligando-se pontos considera-
dos igualmente justos. Assim, a curva I na figura 1 consiste nos
pontos que tém valor igual ao do ponto A que esta naquela
curva; a curva II consiste nos pontos que tém valor igual ao do
ponto B e assim por diante. Presumimos que essas curvas des-
¢am obliquamente para a direita; e também que nao se cruzem,
caso contrario os julgamentos que representam seriam incon-
sistentes. A inclinagdo em qualquer ponto da‘curva expressa os
pesos relativos da igualdade e da satisfac@o total na combina-
¢do representada pelo ponto; a alteragdo da inclinagdo numa
curva de indiferenga mostra como a urgéncia relativa dos prin-
cipios muda na medida em que eles sdo mais ou menos satisfei-
tos. Assim, percorrendo qualquer uma das curvas de indiferen-
¢a na figura 1, vemos que diminuindo a igualdade exige-se um
aumento cada vez maior da soma de satisfagdes para compen-
sar uma diminuigio ainda maior da igualdade.

Além disso, pondera¢des muito diversas sdo consistentes
com esses principios. Suponhamos que a figura 2 represente os
julgamentos de duas pessoas diferentes. As linhas continuas re-
presentam os julgamentos de alguém que atribui um peso rela-
tivamente grande a igualdade, enquanto as linhas tracejadas re-
presentam os julgamentos de outra pessoa que atribui um peso
relativamente grande ao bem-estar total. Assim, enquanto a
primeira pessoa classifica a conjuntura D como sendo igual a
C, a segunda julga D superior. Essa concepgao da justi¢a ndo
impde nenhum limite estabelecendo quais sdo as avaliagbes cor-
retas; e portanto permite que pessoas diferentes cheguem a di-
ferentes equilibrios de principios. Contudo, se uma concepgéao
intuicionista como essa tivesse de se adaptar as nossas concep-
¢Oes através da reflexdo, de modo algum perderia sua impor-
tincia. No minimo isolaria os critérios que sdo significativos,
0s eixos visiveis, por assim dizer, de nossas concepgdes sobre a
justiga social. O intuicionista espera que, identificados esses
eixos ou principios, os homens irdo de fato equilibra-los de
modo mais ou menos semelhante, pelo menos quando sdo im-
parciais ¢ ndo movidos por uma atengdo excessiva aos seus
proprios interesses. Ou, se isso ndo acontecer, eles no minimo
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podem concordar com algum sistema dentro do qual suas ava-
liagGes se equilibrem.

E essencial observar que o intuicionista ndo nega que pos-
samos descrever o modo como ponderamos principios concor-
rentes ou como qualquer ser humano consegue isso, supondo-
se que os avaliemos de modo diferente. O intuicionista aceita a
possibilidade de que esses pesos possam ser representados
pelas curvas de indiferenga. Conhecendo a descri¢do desses
pesos, os julgamentos a serem feitos sdo previsiveis. Neste sen-
tido esses julgamentos tém uma estrutura coerente e definida.
Naturalmente, pode-se alegar que na atribuigdo de pesos so-
mos orientados, sem ter consciéncia do fato, por certos outros
padrdes ou pela melhor maneira de se conseguir um determina-
do fim. Talvez os pesos atribuidos sejam aqueles que utiliza-
riamos se tivéssemos de aplicar esses padrdes ou perseguir esse
objetivo. Admite-se que qualquer equilibrio de principios esta
sujeito a ser interpretado dessa maneira. Mas o intuicionista afir-
ma que, de fato, tal interpreta¢do ndo existe. E argumenta que
por tras desses pesos nio existe nenhuma concepgao ética que
se possa expressar. Uma figura geométrica ou uma fungdo ma-
tematica podem descrevé-los, mas ndo ha critérios morais im-
plicitos que estabelegam a sua racionalidade. O intuicionismo
afirma que em nossos julgamentos sobre a justica social deve-
mos atingir uma pluralidade de principios basicos a respeito
dos quais possamos apenas dizer que nos parece mais correto
equilibra-los de um certo modo e ndo de outro.

Nio hé nada intrinsecamente irracional nessa doutrina in-
tuicionista. De fato, ela pode ser verdadeira. Ndo podemos pre-
sumir que nossos julgamentos sobre a justica social devem
derivar por completo de principios reconhecidamente éticos.
Ao contrario, o intuicionista acredita que a complexidade dos
fatos morais desafia nossos esforgos para achar uma explica-
¢do plena de nossos julgamentos e considera indispensavel
uma pluralidade de principios concorrentes. Ele argumenta que
tentativas de ir além desses principios ou se reduzem a triviali-
dade, como quando se diz que a justiga social consiste em dar a
cada homem o que lhe é devido, ou entdo conduzem a falsida-
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de e a simplificagdo excessiva, como quando se resolve tudo
pelo principio da utilidade. A {inica maneira portanto de con-
testar o intuicionismo esta em apresentar critérios reconhecida-
mente éticos para explicar os pesos que, em nossas avaliagdes,
julgamos apropriado atribuir a pluralidade de principios. Uma
refutacio do intuicionismo consiste em apresentar o tipo de cri-
térios implicitos que se afirma ndo existirem. Cerfhmente, a
nogio de um principio reconhecidamente ético é vaga, embora
seja facil dar muitos exemplos extraidos da tradigdo e do senso
comum. Mas nio tem sentido discutir essa questio de modo
abstrato. O intuicionista e seu critico terdo de resolver esse pro-
blema depois que este ultimo houver apresentado sua avaliagdo
de modo mais sistematico.

Pode-se perguntar se as teorias intuicionistas sdo teleolo-
gicas ou deontoldgicas. Podem ser de uma espécie ou de outra,
e qualquer visdo ética precisa confiar até certo ponto na intui-
¢do em muitos casos. Por exemplo, alguém poderia sustentar,
como fez Moore, que a afei¢do pessoal e o entendimento hu-
mano, a criagdo e a contemplagfo de certo tipo de beleza, € a
aquisi¢do e apreciagdo do conhecimento sdo os bens mais im-
portantes, juntamente com o prazer”. E alguém poderia igual-
mente sustentar (o que Moore néo fez) que esses sdo os iinicos
bens intrinsecos. Uma vez que esses valores sdo especificados
independentemente da nogéo de justo, temos uma teoria teleo-
l6gica de uma espécie perfeccionista se o justo for definido
como maximizador do bem. Mas na avaliagdo do que produz o
sumo bem, a teoria pode afirmar que esses valores devem ser
ponderados e comparados entre si pela intui¢do: pode dizer que
aqui nfio ha critérios substantivos para a nossa orientago. Mui-
tas vezes, porém, as teorias intuicionistas sdo deontologicas.
Na apresenta¢io definitiva de Ross, a distribui¢do das coisas
boas segundo critérios morais (justiga distributiva) esta inclui-
da entre os bens que devem ser promovidos; € enquanto o prin-
cipio da maximizagio do bem esta classificado como um princi-
pio basico, ¢ justamente um principio que precisa ser avaliado
pela intuigio numa comparagio com os outros principios a
prima facil verdadeiros®. A caracteristica distintiva, portanto,
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das visdes intuicionistas ndo esta no fato de serem teleologicas
ou deontolédgicas, mas na importancia proeminente que confe-
rem ao apelo as nossas capacidades intuitivas, sem dispor da
orientagdo de critérios implicitos e reconhecidamente éticos. O
intuicionismo nega que exista uma solugdo explicita e util para
o problema da prioridade. Passo agora a uma breve discussdo
desse tdpico.

8. O problema da prioridade

Vimos que o intuicionismo levanta o problema na medida
em que € possivel explicar sistematicamente 0s nossos juizos
ponderados sobre o justo e o injusto. Em particular, essa con-
cepcdo afirma que nio se pode dar nenhuma resposta ao pro-
blema da atribuigdo de pesos a principios conflitantes de justi-
¢a. Pelo menos neste ponto, devemos confiar em nossas capa-
cidades intuitivas. O utilitarismo classico tenta, naturalmente,
evitar o apelo sistematico a intuigio. E uma concepgio de um
unico principio com um Unico critério decisivo; o ajuste dos pe-
sos €, pelo menos em teoria, estabelecido pela referéncia ao
principio da utilidade. Mill pensava que devia haver apenas um
unico critério dessa natureza, caso contrario ndo haveria como
arbitrar entre critérios concorrentes, e Sidgwick argumenta exaus-
tivamente que o principio utilitarista é o (inico que pode assu-
mir esse papel. Ambos sustentam que 0s nossos juizos morais
sdo implicitamente utilitirios no sentido de que quando se con-
frontam com um choque de preceitos, ou com no¢des de natu-
reza vaga e imprecisa, nio temos nenhuma alternativa a nio ser
adotar o utilitarismo. Mill e Sidgwick acreditam que em alguns
pontos devemos ter um unico principio para por em ordem e
sistematizar os nossos juizos®. Inegavelmente um dos grandes
atrativos da doutrina cldssica € o seu modo de encarar o proble-
ma da prioridade e sua tentativa de evitar a dependéncia em
relagdo a intuigdo.

Como ja observei, ndo ha nada necessariamente irracional
no apelo a intuigdo para resolver questdes de prioridade. Deve-
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mos reconhecer a possibilidade de nfio haver nenhum jeito de
eliminar a pluralidade de principios. Sem duavida, qualquer
concepgao da justica devera até certo ponto depender da intui-
¢do. Contudo, deveriamos fazer o que nos € possivel para redu-
zir o apelo direto aos nossos juizos ponderados. Pois, se 0s ho-
mens avaliam os principios finais de maneira diferente, como
se presume que fagam com freqiiéncia, as suas concgpedes da
justia sdo diferentes. A atribuigdo de pesos ndo € uma parte
secundaria, mas sim essencial da concepgdo da justica. Se ndo
soubermos explicar como esses pesos devem ser determinados
mediante critérios éticos razodveis, os meios de uma discussio
racional chegaram ao fim. Pode-se dizer que uma concepgédo
intuicionista da justica é apenas uma concepgdo parcial. De-
veriamos fazer tudo o que estd ao nosso alcance a fim de for-
mular principios explicitos para o problema da prioridade, mes-
mo que a dependéncia em relagdo a intuigdo ndo possa ser in-
teiramente eliminada.

Na justica como eqiiidade, o papel da intui¢io esta limita-
do de varias maneiras. Por ser a questdo toda bastante dificil,
farei aqui apenas alguns comentarios cujo significado pleno s6
ficara claro mais adiante. O primeiro ponto esta ligado ao fato
de que os principios da justi¢a sdo os que seriam escolhidos na
posigdo original. S&o o resultado de uma certa situagdo de es-
colha. Sendo racionais, as pessoas na posigdo original reconhe-
cem que deveriam considerar a prioridade desses principios.
Pois, se desejam.estabelecer padroes consensuais para julgar as
suas reivindicagdes mutuas, elas precisam de principios para a
atribuigdo de pesos. Nao podem supor que os seus juizos intui-
tivos serdo sempre os mesmos; devido as suas diferentes posi-
¢des na sociedade, certamente ndo serdo. Assim, postulo que
na posigio original as partes tentem alcangar algum consenso
acerca do modo como os principios de justica devem ser ava-
liados entre eles. Parte do valor do conceito da escolha de prin-
cipios esta no fato de que as razdes latentes de sua adogdo ini-
cial também podem lhes conferir certos pesos. Visto que na
justica como eqiiidade os principios da justia ndo sdo concebi-
dos como evidentes, mas tém sua justificagdo na sua escolha
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hipotética, podemos encontrar nas razdes de sua aceitagdo al-
guma orientacdo ou limitagdo acerca de como devem ser pon-
derados. Dada a situagdo da posigao original, pode ficar claro
que certas regras de prioridade sio preferiveis a outras, em
grande parte pelas mesmas razdes que determinam a aceitagio
inicial dos principios. Sendo enfatizado o papel da justica e das
caracteristicas especiais da situagdo inicial de escolha, o pro-
blema da prioridade pode mostrar-se mais facil de tratar.

Uma segunda possibilidade ¢ a de que venhamos a encon-
trar principios que possam ser inseridos no que chamarei de
ordem serial ou lexical®. (O termo correto é “lexicografico”,
mas € muito desajeitado.) Este ¢ um método que exige que o
primeiro principio da ordenagéo seja satisfeito antes de poder-
mos passar para o segundo, o segundo antes de considerarmos
o terceiro, e assim por diante. Um determinado principio ndo
entra em jogo até que aqueles que o precedem sejam plena-
mente aplicados ou se constate que nio se aplicam ao caso.
Uma ordenagdo serial evita, portanto, que sequer precisemos
ponderar principios; 0s que vém antes na ordenagdo tém um
peso absoluto, por assim dizer, em relagdo aos que vém depois,
¢ valem sem excegdo. Podemos considerar essa ordenagio
como sendo analoga a uma seqiiéncia de principios maximos
obrigatorios. Pois podemos supor que qualquer principio na
ordem deve ser polarizado desde que o principio precedente
tenha sido plenamente satisfeito. Como exemplo de um caso
especial importante, proporei uma ordenagdo dessa espécie
classificando o principio de liberdade igual para todos antes do
principio que regula as desigualdades sociais e econdOmicas.
Isso efetivamente significa que a estrutura basica da sociedade
deve ordenar as desigualdades de riqueza e autoridade de ma-
neiras consistentes com as liberdades justas exigidas pelo prin-
cipio anterior. Certamente, o conceito de uma ordem serial, ou
lexical, ndo parece, a primeira vista, muito promissor. De fato,
parece ofender ao nosso senso de moderagdo e bom discerni-
mento. Mais ainda, pressupde que os principios nessa ordem
sejam de um tipo bastante especial. Por exemplo, se os princi-
pios anteriores ndo tiverem uma aplicagdo bem definida e ndo
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estabelecerem exigéncias definidas que possam ser satisfeitas,
os principios que vém depois jamais poderdo ser utilizados.
Assim, o principio de liberdade igual pode assumir uma posi-
¢do anterior uma vez que, como suponho, pode ser satisfeito.
Todavia, se o principio de utilidade viesse antes, tornaria ocio-
sos todos os critérios subseqiientes. Tentarei demonstrar que,
pelo menos em certas circunstincias sociais, a ordenago serial
dos principios de justiga oferece uma solugio aproximada para
o problema da prioridade.

Finalmente, a nossa dependéncia da intui¢ao pode ser mi-
norada pela colocagio de questdes mais definidas e pela subs-
tituigdo de juizos morais por juizos da sabedoria. Assim, al-
guém que depare com os principios de uma concepgdo intui-
cionista pode responder que, sem algumas orientagdes sobre
como deliberar, ele ndo sabera o que dizer. Pode sustentar, por
exemplo, que ndo poderia ponderar a utilidade total com a
eqiiidade na distribuigdo das satisfagdes. As nogdes envolvidas
nio sdo apenas demasiado abstratas e abrangentes para que ele
deposite alguma confianga em seu juizo, mas ha também enor-
mes complicagdes na interpretagao do que significam. A dico-
tomia acumulac¢io/distribui¢do é sem duvida uma idéia atraen-
te, mas neste caso parece initil. Ndo decompde os problemas
da justica social em fatores suficientemente pequenos. Na jus-
tica como eqilidade, o apelo a intuigdo ¢ focalizado de dois
modos. Primeiro escolhemos uma certa posi¢do no sistema
social a partir da qual o sistema deve ser julgado, e depois per-
guntamos se, do ponto de vista de um homem representativo
dessa posigao, seria racional preferir uma ordenagao da organi-
zacdo basica em vez de outra. Dados certos pressupostos, as
desigualdades econdmicas e sociais devem ser julgadas em ter-
mos das expectativas a longo prazo do grupo social menos fa-
vorecido. Naturalmente, a especificagdo desse grupo ndo é
muito precisa, € com certeza os nossos juizos de sabedoria tam-
bém concedem um alcance consideravel & intuigdo, uma vez
que talvez ndo saibamos formular o que os define. Todavia, fi-
Zemos uma pergunta muito mais limitada e usamos um juizo
de prudéncia racional em substitui¢do a um juizo ético. Muitas
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vezes fica muito claro como deveriamos decidir. A dependén-
cia da intuigio é de uma natureza diferente e ¢ muito menor do
que na dicotomia agregagdo/distribui¢do da concepgdo intui-
cionista.

Na discussdo do problema da prioridade, o que se deve fa-
zer é reduzir a nossa dependéncia em relagdo a juizos intuiti-
vos, e ndo elimina-los completamente. Nao ha razdo para supor
que podemos evitar todos os apelos a intuigdo, de qualquer
espécie, ou que deveriamos fazé-lo. A finalidade pratica ¢ al-
cangar um consenso confiavel no modo de julgar, a fim de se
estabelecer uma concepgdo coletiva de justica. Se os juizos
intuitivos dos homens sobre as prioridades forem semelhantes,
ndo importa, na prética, se eles ndo podem formular os princi-
pios que explicam essas convicgdes, Ou sequer provar que exis-
tem. Todavia, entendimentos contraditorios criam uma dificulda-
de, pois a base para atender reivindicagdes € obscura na mesma
medida das contradigdes. Assim, nosso objetivo deveria ser for-
mular uma concepgao da justiga que, por mais que apele para a
intuigdo, ética ou sabia, tenda a tornar convergentes 0s nossos
entendimentos meditados sobre a justi¢a. Se essa concepgdo de
fato existe, entdo, do ponto de vista da posigdo original, haveria
fortes razdes para aceita-la, pois € racional introduzir uma coe-
réncia maior nas nossas convic¢des sobre a justiga. De fato,
quando olhamos para as coisas do ponto de vista da situagdo
inicial, o problema da prioridade ndo est4 em como lidar com a
complexidade de fatos morais concretos que ndo podem ser al-
terados. Ao contrario, esti no problema de formular propostas
razoaveis e geralmente aceitaveis, para produzir o consenso
desejado nos entendimentos. Numa doutrina contratualista os
fatos morais sio determinados pelos principios que seriam es-
colhidos na posi¢do original. Esses principios especificam
quais consideragdes sdo pertinentes do ponto de vista da justi-
ca social. Pois, se cabe as pessoas escolher esses principios,
também cabe a elas decidir o grau de complexidade ou simpli-
cidade que desejam para os dados éticos. O consenso original
estabelece em que medida elas estdo preparadas para transigir
e simplificar a fim de estabelecer as regras de prioridade ne-
cessdrias para uma concepgao coletiva de justica.
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Avaliei duas maneiras simples e Obvias para tratar cons-
trutivamente do problema da prioridade: isto €, ou usando um
unico principio geral ou usando uma pluralidade de principios
em ordem lexical. Outras maneiras sem divida existem, mas
ndo examinarei sua possivel natureza. As teorias morais tradi-
cionais sdo na maioria intuicionistas ou se baseiam num unico
principio, de modo que a elaboragiio de uma ordenagao serial
ja é novidade suficiente para comegar. Se parece claro que,
geralmente, uma ordem lexical pode ndo ser rigorosamente cor-
reta, ela pode, por outro lado, constituir-se numa abordagem
esclarecedora em certas condigdes especiais, embora muito sig-
nificativas (§ 82). Assim, pode indicar a estrutura mais abran-
gente dos conceitos de justica e sugerir os caminhos pelos
quais sera possivel encontrar um melhor ajustamento.

9. Algumas observacgdes sobre a teoria moral

A esta altura parece desejavel, para evitar mal-entendidos,
discutir brevemente a natureza da teoria moral. Farei isso expli-
cando com mais detaihes o conceito de juizos ponderados em
equilibrio refletido e as razdes para introduzir esse conceito™.

Suponhamos que cada pessoa que atingiu uma certa idade
e possui a capacidade intelectual necesséria desenvolva um sen-
so de justica dentro das circunstincias sociais normais. Ad-
quirimos uma habilidade para julgar que certas coisas sdo jus-
tas ou injustas e para fundamentar esses juizos. Mais ainda,
geralmente desejamos agir de acordo com esses sentimentos e
esperamos um desejo semelhante da parte dos outros. E claro
que essa aptiddo moral ¢ extraordinariamente complexa. Para
ver isso basta observar a variedade e o nimero potencialmente
infinito de juizos que estamos prontos a fazer. O fato de muitas
vezes nio sabermos o que dizer e de algumas vezes pensarmos
que nossa mente estd confusa ndo reduz a complexidade da
nossa aptidao.

Pode-se pensar a teoria moral primeiramente (e enfatizo a
natureza provisoria deste enfoque) como uma tentativa de des-
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crever a nossa capacidade ética; ou, no presente caso, pode-se
ver a teoria da justiga como a descrigdo do nosso senso de justi-
ca. Essa descrigdo ndo significa simplesmente uma lista dos jui-
Zos sobre instituigdes e agdes que estamos prontos para em-
preender juntamente com as respectivas fundamentagoes, quan-
do realizadas. Ao contrario, o que se requer ¢ a formulagio de
um conjunto de principios que, quando conjugados as nossas
crengas e ao conhecimento das circunstancias, nos levaria a
emitir esses juizos com suas fundamentagdes, se tivéssemos de
aplicar esses principios de forma consciente ¢ inteligente. Uma
concepgdo da justica caracteriza a nossa sensibilidade moral
quando os nossos juizos do dia-a-dia sdo formulados de acordo
com seus principios. Esses principios podem servir como parte
das premissas de uma demonstragdo que atinge um entendi-
mento correspondente. Ndo entendemos 0 nosso senso de justi-
ca antes de sabermos, por sua aplica¢do sistematica um grande
nuimero de casos, 0 que s30 esses principios.

Podemos estabelecer aqui uma comparagio com o proble-
ma de descrever o senso de corregdo gramatical das frases da nossa
lingua natal®. Nesse caso, 0 objetivo ¢ caracterizar a habilidade
de reconhecer frases bem formadas mediante a formulaggo de
principios claramente expressos que fazem as mesmas distin-
¢oOes utilizadas pelos que a utilizam como lingua natal. Essa
tarefa sabidamente exige construgdes tedricas que em muito
ultrapassam os preceitos ad hoc do nosso conhecimento grama-
tical explicito. Pode-se presumir que uma situagdo semelhante
ocorra na teoria moral. Ndo ha razdo para supor que 0 nosso
senso de justica possa ser caracterizado adequadamente pelos
preceitos do senso comum ou derivados dos principios mais
6bvios da aprendizagem. Uma explicagdo correta das atitudes
éticas certamente envolve principios e construgdes tedricas que
v3o muito além das normas e padrdes referidos no dia-a-dia;
eventualmente pode também exigir um conhecimento bastante
sofisticado da matematica. Assim, a idéia da posigdo original,
onde se d4 um consenso acerca de principios, ndo parece por de-
mais complicada ou desnecessaria. Na verdade, essas nogdes
sdo bastante simples e podem servir apenas para um inicio.
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Até agora, porém, eu nada disse sobre os juizos pondera-
dos. Como ja sugeri, eles se apresentam como aqueles juizos
nos quais as nossas qualidades morais tém o gnais alto grau de
probabilidade de se mostrarem sem distor¢do. Assim, ao deci-
dir quais dentre os nossos juizos devemos levar em conta, po-
demos com bom senso selecionar uns ¢ excluir outros. Por
exemplo, podemos descartar aqueles juizos feitos com hesita-
¢40 ou nos quais ndo depositamos muita confianga. De manei-
ra semelhante, podem ser postos de lado os juizos formulados
quando estamos nervosos ou com medo, ou quando por uma
razio ou por outra estamos numa posi¢do de vantagem. Todos
esses juizos té€m probabilidade de estar errados ou influencia-
dos por uma ateng@o excessiva aos nossos proprios interesses.
Juizos ponderados sdo simplesmente os que sdo feitos sob con-
digdes favoraveis ao exercicio do senso de justiga, e portanto
em circunstincias em que ndo ocorrem as desculpas e explica-
¢des mais comuns para se cometer um erro. Presume-se entio
que a pessoa que emite o juizo tem a habilidade, a oportunida-
de € o desejo de chegar a uma decisdo correta (ou que, no mini-
mo, ndo deseja evitd-la). Além disso, os critérios que identifi-
cam esses juizos ndo sdo arbitrarios. S3o, na verdade, seme-
lhantes aqueles que escolhem nossos juizos ponderados de
qualquer espécie. E uma vez que consideramos o senso de jus-
tica como uma capacidade mental, envolvendo o exercicio do
pensamento, os juizos pertinentes sao aqueles apresentados em
condi¢des favoraveis para a deliberagdo e o julgamento em
geral.

Volto-me agora para a nogdo do equilibrio refletido. A
necessidade dessa idéia surge da seguinte maneira: segundo o
objetivo provisorio da filosofia moral, pode-se dizer que justi-
¢a como eqilidade ¢ a hipodtese segundo a qual os principios
que seriam escolhidos na posicdo original sdo idénticos aque-
les que correspondem aos nossos juizos ponderados e, assim,
esses principios descrevem o nosso senso de justiga. Mas €
claro que essa interpretagdo € excessivamente simplificada. Na
descri¢dao do nosso senso de justica, deve-se fazer uma conces-
sd0 a probabilidade de os juizos ponderados estarem sujeitos a
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certas irregularidades e distorgdes, apesar de serem formula-
dos em circunstincias favoraveis. Quando uma pessoa depara
com uma explica¢do intuitiva atraente do seu senso de justiga
(uma, por exemplo, que engloba varios pressupostos razoaveis
e naturais), ela pode revisar os seus juizos para conforma-los
com esses fundamentos, mesmo que a explicagdo ndo se adapte
perfeitamente aos novos juizos. Tendera especialmente a fazé-lo
se puder achar uma explicagdo para as divergéncias que sola-
pam sua confianga nos seus juizos iniciais e se a concepgao apre-
sentada produzir um entendimento que ela agora pode aceitar. Do
ponto de vista da teoria ética, a melhor explicagdo do senso de
justiga de uma pessoa ndo é a que combina com suas opinides
emitidas antes que ela examine qualquer concepgdo de justiga,
mas sim a que coordena os seus juizos em um equilibrio refleti-
do. Como vimos, esse estado é aquele que se atinge depois que
uma pessoa avaliou varias concepgdes propostas e decidiu ou
revisar seus juizos para conformar-se com um deles ou manter-
se firme nas proprias convicgdes iniciais (e na concepgao cor-
respondente).

Ha, porém, varias interpretagdes do equilibrio refletido.
Pois essa nogdo varia dependendo de se saber se a pessoa deve
considerar apenas os tipos que em grau maior ou menor corres-
pondem as suas opinides atuais, salvo discrepancias secunda-
rias, ou se deve considerar todas as alternativas possiveis com
as quais pudesse plausivelmente conformar seus juizos, junta-
mente com todas as demonstragdes filos6ficas pertinentes. No
primeiro caso estariamos delineando o senso de justi¢a de uma
pessoa mais ou menos como ele é, embora permitindo a suavi-
zagdo de certas irregularidades; no segundo caso, o senso de
justica de uma pessoa pode sofrer ou ndo uma mudanga radi-
cal. Claro esta que é o segundo tipo de equilibrio refletido que
nos preocupa na filosofia da moral. Certamente ha divida
quanto a se saber se alguém pode sequer atingir esse estado.
Pois, mesmo se a idéia de todas as alternativas possiveis e de to-
.das as demonstragdes filos6ficas pertinentes estiver bem defi-
nida (o que é questiondvel) ndo podemos examinar cada um
deles. O maximo que podemos fazer é estudar as concepgdes
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da justi¢a que nos sdo conhecidas através da tradi¢do da filoso-
fia da moral e quaisquer outras que nos ocorram, € depois
examinar cada uma delas. Isso é praticamente o que farei, pois
na apresentagdo da justica como eqiiidade compararei seus
principios e demonstragdes com algumas outras concepgdes co-
nhecidas. A luz dessas observagdes, a justica como eqiiidade
pode ser entendida como a afirmagédo de que os dois principios
anteriormente mencionados seriam escolhidos na posi¢éo ori-
ginal em detrimento de outras concepcdes tradicionais de justi-
¢a como, por exemplo, as da utilidade e da perfeicdo; e de que
esses principios, ap6s uma reflexdo, combinariam melhor com
nossos juizos ponderados do que essas alternativas identifica-
das. Assim, a justiga como eqiiidade nos aproxima mais do ideal
filos6fico; sem, obviamente, atingi-lo.

Essa explicagdo do equilibrio refletido sugere imediata-
mente varias outras questdes. Por exemplo, serd que existe um
equilibrio refletido (no sentido do ideal filoséfico)? Se existir,
é ele unico? Mesmo que seja tinico, pode ser atingido? Talvez
0s juizos dos quais partimos, ou o proprio curso da reflexio, ou
as duas coisas, afetem o ponto de equilibrio, se houver algum,
que eventualmente venhamos a alcangar. Seria, porém, inutil
especular aqui sobre essas questdes. Estdo muito além de
nosso alcance. Nem sequer indagarei se os principios que
caracterizam os juizos ponderados de uma pessoa sdo 0s mes-
mos que caracterizam os de outra. Presumirei que esses princi-
pios sdo provavelmente os mesmos para pessoas cujos juizos
estdo em estado de equilibrio refletido, ou, caso ndo sejam, que
seus juizos se dividem ao longo de algumas linhas mestras
representadas pela familia de doutrinas tradicionais que vou
discutir. (Na realidade, uma pessoa pode encontrar-se simulta-
neamente dividida entre concepgdes opostas.) Se, finalmente,
ficar demonstrado que as pessoas tém, entre elas, concepgdes
diferentes de justiga a maneira como diferem ¢ uma questio de
primeira importdncia. Obviamente ndo podemos saber como
essas concepgdes variam entre si, ou mesmo se isso acontece,
até obtermos uma explicagio melhor de sua estrutura. E ainda
nio dispomos disso, mesmo no caso de um unico homem ou de
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um grupo homogéneo de homens. Se pudermos caracterizar o
senso de justiga de uma \inica pessoa (instruida), € possivel que
tenhamos um bom ponto de partida na diregdo de uma teoria da
justiga. Podemos supor que todos tém em si mesmos o modelo
completo de uma concepgdo moral. Assim, para os propositos
deste livro, as concepgdes do leitor e do autor sdo as Unicas que
contam. As opinides dos outros sdo usadas apenas para escla-
recer as nossas proprias mentes.

Quero sublinhar que, pelo menos em seus estagios iniciais,
uma teoria da justiga é precisamente isso, uma teoria. E uma
teoria dos sentimentos morais (para evocar uma denominagdo
do século XVIII) que estabelece os principios que controlam as
nossas forgas morais, ou, mais especificamente, 0 nosso senso
de justiga. Existe uma classe definida, embora limitada, de fatos
em relagdo aos quais principios hipotéticos podem ser verifica-
dos; s30 0s nosso juizos ponderados em equilibrio refletido.
Uma teoria da justiga esta sujeita ds mesmas regras de método
de outras teorias. Defini¢des € analises de significado ndo ocu-
pam um lugar especial: a definigdo ¢ apenas um recurso usado
na montagem da estrutura geral da teoria. Assim que o arcabou-
¢o inteiro estiver criado, as defini¢es ndo tém um status distin-
to e se mantém de pé ou caem por terra com a propria teoria.
Seja como for, é impossivel desenvolver uma teoria substantiva
de justica fundada unicamente em verdades de logica e defini-
¢oOes. A analise de conceitos morais e dos seus a priori, como
quer que sejam entendidos tradicionalmente, € uma base fragil
demais. A filosofia da ética deve ter a liberdade de usar hipéteses
contingentes e fatos genéricos como lhe aprouver. Néo ha outra
maneira de fornecer uma explicagido dos nossos juizos pondera-
dos em equilibrio refletido. Essa € a concep¢do da matéria ado-
tada pela maioria dos autores classicos britanicos via Sidgwick.
Nio vejo razdo para afastar-me dela .

Além disso, se conseguirmos encontrar uma explicagio
precisa das nossas concepgdes morais, os problemas de signifi-
cado e demonstragdo poderdo mostrar-se muito faceis de resol-
ver. Alguns deles na verdade talvez ja nem se apresentem como
problemas reais. Note-se, por exemplo, o extraordinario apro-
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fundamento da nossa compreensdo do significado e demons-
tracdo de enunciados da légica e da matematica possibilitado
pelos desenvolvimentos obtidos a partir de Frege e Cantor. Um
conhecimento das estruturas fundamentais da logica e da teoria
dos conjuntos e de sua relagdo com a matematica transformou
a filosofia dessas disciplinas de uma tal maneira que a analise
conceitual e as investigagdes lingiiisticas jamais conseguiriam
fazer. Basta simplesmente observar o efeito da divisao das teo-
rias em teorias que sdo decidiveis e completas, indecidiveis
mas completas, e nem completas nem decidiveis. O problema
do significado e da verdade na logica e na matematica foi pro-
fundamente alterado pela descoberta de sistemas logicos que
ilustram esses conceitos. Uma vez que o conteido substantivo
das concepgdes morais for melhor compreendido, uma trans-
formagdo semelhante pode ocorrer. E possivel que ndo haja
outra maneira de descobrir respostas convincentes para ques-
tdes do significado e da justificativa de juizos morais.

Desejo pois sublinhar a posi¢do central do estudo das nos-
sas concepgdes morais substantivas. Mas o corolério do reco-
nhecimento da sua complexidade ¢ a aceitagdo do fato de que
as nossas teorias atuais sio primitivas e apresentam defeitos
graves. Precisamos ser tolerantes com as simplificagdes quan-
do elas revelam e tornam acessiveis os esquemas gerais dos nossos
juizos. Objegdes na forma de contra-exemplos devem ser feitas
com cuidado, porque ha a possibilidade de que nos mostrem
apenas 0 que ja sabemos, isto é, que a nossa teoria esta errada
em algum ponto. O que é importante ¢ descobrir com que fre-
giiéncia € em que medida esta errada. Todas as teorias estdo
presumivelmente erradas em certos pontos. O verdadeiro pro-
blema em qualquer situagdo ¢ saber qual das concepgdes ja pro-
postas ¢ a melhor abordagem global. Para averiguar isso, certa-
mente se exige algum entendimento da estrutura de teorias rivais.
E por essa razio que tentei classificar e discutir concepgdes da
justiga referindo-me as suas idéias intuitivas basicas, porque
estas desvendam as principais diferengas entre elas.

Na apresentacdo da justica como eqiiidade, estabelecerei
um contraste com o utilitarismo. Procedo assim por vérias ra-
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z0es, em parte COmo um recurso expositivo, em parte porque as
diversas variantes da visio utilitarista por muito tempo domi-
naram a nossa tradigdo filoséfica e continuam a fazé-lo. E esse
dominio se tem mantido apesar das persistentes duvidas que o
utilitarismo tdo facilmente desperta. A explica¢do para essa
situagdo peculiar reside, creio eu, no fato de que nio foi apre-
sentada nenhuma teoria alternativa que tenha as mesmas virtu-
des de clareza e sistematizagio e que, a0 mesmo tempo, inves-
tigue aquelas dividas. O intuicionismo nfo € construtivo, o
perfeccionismo ¢ inaceitdvel. Minha conjectura € que a doutri-
na contratualista adequadamente elaborada pode preencher
essa lacuna. Penso que a justi¢a como eqiiidade ¢ um esforgo
nessa diregdo.

E claro que a justica como eqiiidade aqui apresentada esta
sujeita as dificuldades que acabamos de observar. Nao constitui
uma exce¢do a natureza primitiva que caracteriza as teorias éti-
cas existentes. E desalentador, por exemplo, constatar que mui-
to pouco se pode dizer sobre as regras de prioridade; e embora a
ordem lexical possa funcionar razoavelmente bem em alguns
casos importantes, suponho que nio sera completamente satis-
fatoria. Contudo, podemos usar recursos simplificadores, e foi
0 que muitas vezes fiz. Deveriamos ver uma teoria da justica
como um esquema orientador destinado a enfocar as nossas
sensibilidades morais e colocar diante das nossas capacidades
intuitivas problemas mais limitados e administraveis para jul-
garmos. Os principios da justiga identificam certas considera-
¢0es como sendo moralmente pertinentes e as regras de priori-
dade indicam a precedéncia apropriada quando elas conflitam
entre si, enquanto a concepgio da posigdo original define a
idéia subjacente que deve informar as nossas ponderagdes. Se o
esquema como um todo parece, ao refletirmos, esclarecer e or-
denar os nossos pensamentos, e se tende a reduzir dissensdes € a
alinhar convicgdes divergentes, ja fez tudo o que se pode razoa-
velmente esperar. Entendidas como partes de uma estrutura que
de fato parece til, as numerosas simplificagbes podem ser vis-
tas como provisoriamente justificadas.

Capitulo II
Os principios da justica

A teoria da justiga pode ser dividida em duas partes prin-
cipais: (1) uma interpretagdo da situagéo inicial € uma formu-
lagdo dos varios principios disponiveis para escolha ali, e (2)
uma demonstragio estabelecendo quais dos principios seriam
de fato adotados. Neste capitulo, dois principios de justiga para
institui¢des e varios principios para individuos sio discutidos e
seu significado é explicado. Assim, por enquanto me ocupo de
apenas um Unico aspecto da primeira parte da teoria. Somente
no proximo capitulo retomo a interpretagdo da situagao inicial
¢ inicio a demonstragio de que os principios aqui considerados
seriam realmente validados. Varios topicos sdo discutidos: as
institui¢es como objeto da justica e o conceito de justiga for-
mal; trés tipos de justiga procedimental; o lugar da teoria do
bem; e o sentido em que os principios da justiga sdo igualita-
rios, entre outros. Em todos os casos o objetivo é explicar o sig-
nificado e a aplicagdo dos principios.

10. As instituicdes e a justica formal

O primeiro objeto dos principios da justi¢a social € a es-
trutura basica da sociedade, a ordenagio das principais institui-
¢Oes sociais em um esquema de cooperagdo. Vimos que esses
principios devem orientar a atribuigdo de direitos e deveres nes-
sas instituigdes e determinar a distribui¢do adequada dos bene-
ficios e encargos da vida social. Os principios da justi¢a para
institui¢des nio devem ser confundidos com os principios que



