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Resumo

RAMIRES, Luciano da Rosa. O problema do mal em Anselmo de Aosta.
2015. 82f. Dissertacdo (mestrado) — Programa de Pos-Graduacdo em Filosofia.
Universidade Federal de Pelotas, Pelotas.

O presente trabalho pretende estudar o problema do mal em Anselmo de
Aosta, tomando como base algumas importantes obras do autor,
especialmente sua trilogia sobre a Sagrada Escritura. A partir dai busca-se
elucidar, numa perspectiva tedrica, o problema mal sob dois horizontes, a
saber: primeiro a argumentacdo anselmiana de que Deus nao faz o mal e,
deste modo, sé o pode fazer as criaturas mesmas, e, segundo demonstrar que,
conforme o Doutor Magnifico, a responsabilidade ultima da ac&o é da criatura
racional, ou seja, a criatura racional, pela vontade livre, € responsavel por
perseverar ou ndo na retiddo. Com isso procurou-se asseverar a defesa radical
de Anselmo acerca da voluntariedade da vontade. Para tanto, o problema que
norteou a presente pesquisa foi como compatibilizar, segundo o referido autor,
a evidéncia da presenca do mal frente a perspectiva cristd de um mundo criado
por um unico Deus, sumamente bondoso, poderoso, sabio e justo, ou ainda

como pode o homem, criatura deste Deus, querer aquilo que é nocivo?

Palavras chave: Anselmo de Aosta. Mal. Vontade. Retidao. Criacionismo.



Abstract

RAMIRES, Luciano da Rosa. O problema do mal em Anselmo de Aosta.
2015. 82f. Dissertacdo (mestrado) — Programa de Pos-Graduacdo em Filosofia.
Universidade Federal de Pelotas, Pelotas.

The purpose of this research is to study the problem of the evil in Anselm of
Canterbury, taking as a base some meaningful works by the author, especially
in its trilogy about the Holy Scripture. Thenceforth it seeks to elucidate, in a
theoretical perspective, the problem evil under two horizons: first, Anselm’s
argument that God does not do evil and, therefore, it can only be done by the
creatures themselves, and, second, to show that, according to Magnificent
Doctor, the responsibility of the last action is of the rational creature, that is, the
rational creature, by free will, is responsible for preserving or not righteousness.
With that, it was seek to ensure the radical defense of Anselm about the
willingness of the will. For so, the problem which guided the current research
was how to match, according to the author referred, the evidence of the
presence of evil towards the Christian perspective of a world created by an only
God, extremely kind, powerful, wise and fair, or yet, how can a man, creature of

this God, want that which is harmful?

Key-words: Anselm of Canterbury. Evil. Will. Righteousness. Creationism.
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Introducao

Anselmo de Cantuaria ou Anselmo de Aosta como também é
conhecido, nasceu em 1033, em Aosta, no norte da Italia. Em 1060 ingressa no
mosteiro beneditino de Sainte-Marie Du Bec-Hellouin, na Normandia, onde em
1063 passa a ser prior.

Neste periodo, Anselmo escreve duas de suas principais obras o
Monologion (1076) e o Proslogion (1077-78). Mais tarde, entre os anos 1080 e
1085/86, ja como abade escreveu o0s tratados pertencentes ao estudo da
sagrada escritura, a trilogia De veritate, De libertate arbitrii e De casu diaboli.

Fruto de seu primeiro exilio, em sua fase como arcebispo, escreveu
Cur Deus homo em 1098, tratado no qual Anselmo procura indicar o papel
necessario da figura de um Deus-Homem para a salva¢do do homem.

Quanto a sua filosofia, se pode considerar que de maneira muito
viva se revela no pensamento de Anselmo seu acento cristdo, o qual se
manifesta, por exemplo, no relevo que adquire o aspecto moral do agir
humano. Compreender porque o homem pode condenar-se ou salvar-se, por
que peca, por que € justo, entre outras questdes estd na raiz da filosofia de
Anselmo.

Diante deste contexto filoséfico, o presente trabalho consiste numa
analise das principais obras referentes ao tema do mal de Anselmo de Aosta e
seus principais comentadores, a fim de elucidar o seguinte problema: como
compatibilizar, segundo o referido autor, a evidéncia da presenca do mal frente
a perspectiva cristd de um mundo criado por um Gnico Deus, sumamente
bondoso, poderoso, sabio e justo, ou ainda como pode o homem, criatura deste

Deus, querer aquilo que € nocivo?
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Deste modo, torna-se claro o objetivo do trabalho, o qual é,
especificamente, elucidar o problema do mal segundo Anselmo de Aosta, ou
seja, visa-se compreender como o referido autor busca explicar a presenca do
mal, como visa aclarar os motivos do mal moral, ou ainda, o que leva a criatura
racional (homens e anjos) a querer aquilo que € nocivo e que nao convem.

O mal é um problema classico na historia da filosofia, principalmente
para a filosofia cristd que precisa conciliar a evidéncia do mal com a existéncia
de um Deus criador de tudo, onipotente, onisciente e onibenevolente, o que
torna o tema relevante para o estudo.

Anselmo de Aosta, por sua vez, é contado entre os grandes
pensadores da historia do pensamento Ocidental, principalmente pelo seu
conhecido argumento ontoldgico. Porém, tém-se despertado um crescente
interesse, sobretudo na Ultima década, para o seu pensamento ético. E, é
neste contexto que se optou por estudar o tema do mal em Anselmo, ou seja,
embora o autor retome de Agostinho a postulacdo de uma resposta ao
problema do mal recorrendo ao uso da vontade, o Doutor Magnifico apresenta
tracos de originalidade em sua argumenta¢cdo como o modo como se produz o
mal na vontade e, o fato de o mal e 0o nada serem algo a0 menos na
significacao, isto €, o mal ndo possui existéncia segundo a coisa, mas apenas
segundo a forma da linguagem.

Para tanto, o presente trabalho estd dividido em trés capitulos,
sendo que o primeiro capitulo destacard de modo sintético, alguns pontos
essenciais para a compreensdo do problema do mal para a filosofia crista.
Neste, buscar-se-a: (i) aclarar o conceito de mal, evidenciando que o problema
do mal ganha maiores contornos quando se procura conciliar e/ou explicar a
evidéncia do mal no mundo com a existéncia do Deus cristédo e, em seguida (ii)
apresenta-se uma breve sintese dos primeiros séculos de formacdo do
pensamento cristdo, que certamente influenciaram a composicdao do
pensamento de Anselmo, destacando dois expoentes do periodo patristico:
Séao Gregorio de Nissa, o maior dos luminares da Capaddcia e, para muitos, o
maior dos padres gregos sob o aspecto especulativo e filoséfico, e Santo
Agostinho, seguramente o maior expoente do periodo patristico e que

influenciou fortemente Santo Anselmo.
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No segundo capitulo, ja adentrando mais especificamente na
filosofia anselmiana, abordar-se-4& como o referido autor procura conciliar a
concepgao criacionista com a questédo da origem do mal. Neste, procuraremos
mostrar a concepcao crista partilhada por Anselmo de que todas as coisas sao
criadas por unico Deus, sumamente bondoso, justo e onipotente, a partir da
leitura do Monologion e, posteriormente a argumentacdo anselmiana sobre a
nao possibilidade de Deus ser o autor do mal.

No terceiro capitulo, mais especifico sobre o problema do mal moral,
veremos, a partir da analise da trilogia A verdade, A liberdade de arbitrio, A
gueda do diabo, como para Anselmo o homem que é criatura de um Deus
sumamente bondoso quer aquilo que nao deveria querer ou ainda que leva a
criatura racional a querer aquilo que é nocivo ou que nao convém.

Por fim, este é o contexto que se pretende elucidar a problematica
do mal segundo Anselmo de Cantuaria. Compreender como o autor, com 0 uso
da razédo, busca explicar a presenca do mal e as supostas incompatibilidades
com o credo, como visa aclarar os motivos do mal moral, ou, o que leva a

criatura (homens e anjos) a querer aquilo que é nocivo e que nao convém.



1 - O PROBLEMA DO MAL E O PENSAMENTO CRISTAO

A tematica do mal € uma questdo classica na histéria do pensamento
ocidental, que impulsionou autores de diversas épocas e lugares a refletirem sobre o
assunto.

Além disso, podemos considerar que a abordagem acerca do mistério do
mal se impde como imprescindivel para todo pensador que vise considerar ou negar
a existéncia do Deus cristéo.

Ou seja, 0 problema do mal € uma questdo frequente frente a concepcao
cristd de Deus, tendo em vista que é um problema tratado tanto pelos pensadores
cristdos, a fim de conciliar a origem e a presenca do mal no mundo com a
concepcao de um Deus criador, onipotente e sumamente bondoso, como também
por aqueles que visam negar a existéncia deste Deus, afirmando a incompatibilidade
da presenca do mal com a concepc¢éo cristad de Deus.

Conforme Castafiedal, o cristianismo esta intimamente ligado a questéo
do mal. Segundo o autor é impossivel ser cristdo e ndo crer no pecado ou no mal
moral.

Ullmann, na introducao de sua obra “O mal”, destaca:

Ha, pois, razdo para perguntar. se Deus é o criador de tudo, se é todo-

poderoso, onisciente e bom, como se coadunam esses atributos com o mal
no mundo? Achamo-nos ante um desafio para a filosofia e para a teologia.?

Sob essa perspectiva, 0 presente capitulo propde-se a, num primeiro
momento, examinar: 0 que se entende por mal; quais as suas definicdes e a sua

possivel divisdo; e, principalmente, como a sua presenca torna-se um problema,

1 El cristianismo como religion esta esencialmente ligado al mal. No es posible ser cristiano y no creer
en el pecado o en el mal moral. Y no se trata solamente de la aceptacion de una serie de preceptos
morales que invitan a evitar cierto tipo de conductas, sino que se asume que lo malo de por si
representa un factor inherente a la misma naturaleza humana, manifestado en el pecado original.
(CASTANEDA, 2005, P.03).

2 Ulmann, 2005, p. 5
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especialmente para a “filosofia cristd”. Por fim, este capitulo procura examinar, num
breve panorama, como o tema foi tratado por dois expoentes do periodo patristico, o

gual antecede e certamente influencia o pensamento de Santo Anelmo.

1.1 - O mal

Quanto ao conceito de ‘mal’, podemos afirmar que o mesmo, pode variar
frente a uma diversidade de culturas, épocas e religides. Para o catolicismo, por
exemplo, o0 mal "é uma certa falta, limitacdo ou distorcdo do bem"4, sendo ainda a
causa do sofrimento humano, que esta intimamente relacionado com a
liberdade humana®. E essa diversidade conceitual mostra-nos que o mal sempre
marcou presenca ao longo da histéria da humanidade, porém reveste-se de
tonalidades diferentes de acordo com a época e a cultura.

Referente a definicdo e possivel divisdo do mal, pode-se dizer que a
realidade do mal sempre desafiou o pensamento humano, seja como mal fisico,
como mal moral, ou ainda como mal metafisico, adotando a triplice divisdo de mal
proposta por Leibniz®, sua presenca constante no mundo intriga o homem, pois vai
de encontro a felicidade, que o homem tanto deseja.

Podemos considerar por mal fisico aquele que atinge a integralidade do
ser, como a perda de um membro do corpo, os males materiais, como a perda de
bens terrenos e 0os males que afetam o espirito, como decepcdes, desonra e
remorso. Por mal moral, o desvio do “caminho reto”, ou seja, o afastamento
voluntario da norma de moralidade. E o mal metafisico podemos compreende-lo
como a imperfeicdo original da criatura, a sua finitude e limitagdo, que a torna
vulneravel ao erro.’

Embora ndo se possa afirmar que o mal dependa das religibes

institucionalizadas, ndo ha como negar que foi através delas a grande veiculacéo

8 Entendemos ‘filosofia cristd' na perspectiva defendida pelo historiador E. Gilson, segundo a qual "é
crista toda filosofia que, criada por cristdos convictos, distingue entre os dominios da ciéncia e da fé,
demonstra suas proposi¢cdes com razoes naturais, e ndo obstante vé na revelacao cristd um reflexo
valioso e, até certo ponto mesmo moralmente necessario para a razao". P.Boehnner e E.Gilson.
Historia da Filosofia Crista. 4 ed. Petropolis: Vozes, 1988.

4 Cfe. PAPA JOAO PAULO Il (1984). Salvifici Doloris (n. 11 e 12) Santa Sé. Disponivel em:
http://www.vatican.va/holy father/john_paul ii/apost_letters/documents/hf jp-

ii_apl 11021984 salvifici-doloris_po .Visitado em 4 de dezembro de 2014.

5 Cfe. GEORGE WEIGEL.. A Verdade do Catolicismo: Resposta a Dez Temas Controversos. Lisboa:
Bertrand Editora, 2002.

6 Cf. G.W.Leibniz. Saggi di Teodicea. Torino: San Paolo, 1994.

7 Idem, péag. 8-9.
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das mais diversas compreensbes de mal, seja pela simbologia do pecado, da
impureza ou da culpabilidade, seja pela mitologia da criacdo e da queda, entre
outros.

Platdo oferece uma base epistemologica para uma discussdo mais
aprofundada, porém ndo apresenta qualquer dificuldade em explica-lo, sendo o mal
um contrapeso para o bom®. Quanto ao mal moral, este é para a alma assim como o
mal fisico € para o corpo, ou seja, cada tipo de mal comporta a destruicdo de seu
hospedeiro.® Contudo para Platdo, ndo ha paradoxo na existéncia do mal pois ele é
necessario.

A discusséo em torno da questdo do problema do mal ganha maiores
contornos quando se procura conciliar e/ou explicar a presenca do mal no mundo
com a existéncia de um Deus onisciente, onipotente e sumamente bom.

O cristianismo afirma que um Unico Deus criou 0 mundo, que Ele sabe de
tudo, que é capaz de realizar todos os feitos e que € perfeitamente bom, ou seja,
quer o melhor para a sua criacdo. Entretanto se cada uma dessas afirmacdes é
verdadeira é dificil encontrar uma justificativa para o porqué de Deus permitir o mal
no mundo.

Sem grandes investigacfes € comum argumentacdes como por exemplo:
(@) a frustracdo que se experimenta na tentativa de resolver um problema dificil &
compensado pela satisfacdo de chegar a uma solucdo, portanto, 0 mundo € um
lugar melhor porque contém tais males; (b) uma outra alega a partir de uma
concepcao particular de vontade, ou seja, uma concepcdo de livre arbitrio. De
acordo com este ponto de vista, o livre arbitrio é incompativel com o determinismo, e
por isso é ‘impossivel’ mesmo para um ser onipotente mudar algo que alguém
escolhe livremente.

No entanto, a presenca do mal no mundo fortalece / robustece o
argumento ateista de que a existéncia de tal mal ndo pode ser conciliada com a
existéncia de um Deus cristdo, ou ainda, nos induz a crer que, ao menos uma destas
reivindicacdes centrais do cristianismo é falsa.

O argumento ateista pode ser expresso nas seguintes premissas:

(1) Se Deus existe, entdo ele é onisciente, onipotente e sumamente bom;

8 Cfe. CONER, Christopher. History of the problem of evil. Disponivel em:
http://www.drcone.com/2013/12/24/history-of-the-problem-of-evil-part-1/ Visitado em: 08 de dezembro
de 2014.

9 Platdo. A Republica. Livro X, 611, p. 310.
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(2) Se Deus é onisciente, onipotente e sumamente bom, entdo nao
poderia haver o mal no mundo;*°

(3) H& mal no mundo;

(4) Logo, Deus néo existe.

Durante os seéculos se deram, especialmente por autores cristaos,
diversas tentativas de respostas a essa argumentagao.

Na busca da solucdo desse problema, algumas argumentacdes
sustentam, por exemplo, que Deus ndao é moralmente bom e, assim, afirmaram que
a primeira premissa do argumento ateista é falsa.

Para Brian Davies!!, o argumento ateista do mal erra em sua suposicao
de que Deus €& sumamente bom, pois Deus seria sumamente bem. Segundo o
filésofo, ao fazer essa afirmativa, o argumento ateista assume em sua primeira
premissa que Deus & moralmente bom, entretanto, Deus ndo pode ser descrito
como bondade moral, tendo em vista que esta tem a ver com o cumprimento de
seus deveres, agindo da maneira que se deve agir. Deus, porém, tem toda a
autoridade sobre a criacdo, Ele ndo tem funcdes, ndo ha uma maneira de como ele
deveria agir. Desse modo, para Davies, descrever Deus como moralmente bom ou
moralmente mau é um erro e isso ndo implica que Ele impeca que o mal ocorra
como induz o argumento ateista.

Ha ainda, no decorrer dos séculos, teses que negam a existéncia do mal
e afirmam que a terceira premissa da argumentacdo ateista é falsa. Ou seja,
acredita-se na hipétese eminentemente plausivel de que se existe um Deus,
onipotente, onisciente e sumamente bom, entdo o mal ndo poderia existir.

Por esse viés, destacam-se duas linhas de argumentacdo: a primeira
defendida por alguns cientistas cristdos como Mary Baker Eddy, o qual acredita que
o mal é uma ilusdo, e, logo, que ele ndo existe'?, e a segunda, mais promissora, é a
do filésofo Agostinho®® que acredita que o mal ndo é nada mais do que uma privacdo
do bem. De acordo com esse ponto de vista, 0 mal ndo é uma coisa positiva que

esta la fora no mundo, mas apenas uma auséncia do bem. Deus, portanto, ndo pode

10 A premissa (2) leva em consideracdo que: a) se Deus é onisciente, entdo Ele sabe quando o mal
existe; b) se Deus é onipotente, entao Ele tem o poder de eliminar todo o mal; ¢) se Ele € moralmente
perfeito, entdo Deus tem o desejo de eliminar todo o mal. Assim, se Deus existe e segue-se que Ele
€ onisciente, onipotente e sumamente bom, implica que Ele sabe quando o mal existe, tem o desejo
de eliminar todo o mal e tem o poder de elimina-lo, logo nao poderia haver mal no mundo.

11 Cfe. Philosophy of Religion, 2014.

12 |dem.

13 Destacar-se-a a visao agostiniana com mais detalhes no subitem subsequente.
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ser responsabilizado por trazer o mal & existéncia, pois o mal ndo € algo e por isso
ndo foi trazido a existéncia.

A ideia de que o mundo contém o mal (isto €, algumas privacdes do bem)
pode, assim, ser conciliada com a ideia de que ele foi criado por um Deus que nao
criou o mal; € somente o bem no mundo que foi criado, o0 mal € apenas uma
auséncia do bem.

Entretanto, em geral, as buscas para se resolver o problema do mal
guestionam principalmente a segunda premissa, pois procura-se conciliar a

evidéncia do mal com a existéncia de Deus.

1.2 - A formagéo do pensamento cristao e a questao do mal

Os primeiros séculos de formacdo do pensamento cristdo, o periodo
patristico, certamente teve grande influéncia na composicdo do pensamento
anselmiano. Esse periodo, do pensamento cristdo, seguiu a época
neotestamentéria, e chega ao comeco da Escolastica, o que compreende os séculos
Il ao VIII.

A Patristica é, portanto, contemporanea do ultimo periodo do pensamento
grego, com o qual tem fecundo contato, sendo inclusive fortemente influenciada pelo
platonismo?4, entretanto, ao mesmo tempo, dele se diferenciando profundamente, ou
seja, a presenca da filosofia grega em suas obras nado fez dos primeiros pensadores
cristdos apenas platdnicos, aristotélicos ou estdicos, eles apenas tomaram da
filosofia grega aquilo que era funcional ou adaptavel a mensagem cristd, como
destaca Moreschinit®:

[...] essa abertura foi verdadeiramente uma consciente retomada de
doutrinas gregas (ou seja, pagas) e s6 e exclusivamente na medida em que

elas foram consideradas funcionais ou adaptaveis & mensagem crista.
Esses mesmos filésofos cristdos [...] manifestaram abertamente sua
estranheza substancial a filosofia pagd e sempre afirmaram sua

especificidade crista.

Os primeiros séculos sao caracterizados tanto pela defesa que fazem do
cristianismo contra 0 paganismo, o hebraismo e as heresias, que deformavam a

mensagem evangélica, bem como pela construgéo da identidade dos cristéos.

14 Segundo MORESCHINI (2008) Clemente, Origenes, os Padres Capadocios e Agostinho foram
fortemente influenciados pelo platonismo, tanto pela filosofia de Platdo como pela de seus
seguidores, contemporéneos dos cristaos.

15 MORESCHINI, 2008.
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No século |, os Padres apostélicos, como Indcio de Antioquia, ainda nao
enfrentam problemas filosoficos, limitando-se a tematica moral e ascética.

No século Il, os Padres apologistas ja realizam uma defesa sistematica do
cristianismo e comegam a utilizar as “armas” dos filésofos para construir a propria
defesa. Destaca-se Sao Justino, considerado o maior dos apologistas, o qual
procurava a conciliacdo entre paganismo e cristianismo, entre filosofia e revelagéo.
Justino julgava acha-la, primeiro, na crenca de que os filésofos classicos -
especialmente Platdo - dependem de Moisés e dos profetas, depois da doutrina
famosa dos germes do Verbo, encarnado pessoalmente em Cristo, mas difundidos
mais ou menos em todos os filésofos antigos.

Do terceiro século até o inicio da ldade Média, a Patristica propriamente
dital® é o momento no qual o elemento filoséfico, especialmente o platénico e
neoplatdénico, desempenham um papel bastante consideravel.

Do periodo patristico, destacaremos a seguir a resposta encontrada ao
problema do mal de dois filosofos cristdos, que certamente merecem especial
atencao: (1) Sao Gregério de Nissa e (2) Santo Agostinho. O primeiro, da segunda
metade do século IV, considerada a idade de ouro da Patristica, foi 0 maior dos
luminares de Capaddcia e, o segundo € seguramente um dos principais expoentes

da “filosofia crista”.

1.2.1 — S&o0 Gregério de Nissa

Podemos considerar que Séo Gregorio de Nissa foi 0 maior dos luminares
de Capaddcia e, para muitos, o maior de todos os padres gregos sob o aspecto
especulativo e filosdfico.

Para Santidrian'’:

Greg6rio de Nissa: a) representa a expressdo maxima da especulagdo
cristd dos primeiros séculos, acima, inclusive, de Origenes. b) A doutrina
cristd tem nele sua primeira sistematizacdo doutrinal, sobre o fundamento
de uma filosofia grega, particularmente platbnica e neoplatbnica. c) Fez
avancar a teologia trinitaria, e do mesmo modo que os demais capadécios

ndo conseguiu explicar satisfatoriamente a unidade (esséncia) das pessoas
com sua diversidade (individualidade)”.

Numa breve biografia podemos destacar que o irmao de Basilio, nasceu

pelo ano 355 em Cesaréia e recebeu uma formacao cultural aprimorada. Assim foi

'6 Cfe. REALE E ANTISERE, 2003,p. 29.
17 SANTIDRIAN, 2000
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destinado ao estado eclesiastico; entretanto, deixou-se desviar da sua vocacéao, foi
professor de retdrica e casou-se.

As exortacdes do irméo Basilio e de Gregorio Nazianzeno persuadiram-no
da vaidade do mundo, até que afinal, abandonando a céatedra de retdrica, retirou-se
para a vida ascética contemplativa.

Em seguida, foi feito bispo de Nissa, cidadezinha da Capaddcia, primando
pela sua cultura teoldgica e filosofica. Faleceu, provavelmente, em 395.

Quanto a sua filosofia, Gregorio de Nissa esforca-se para mostrar que 0s
dados da razdo e os ensinamentos da fé ndo se hostilizam, mas se harmonizam
reciprocamente. Possui, como verdadeiro filésofo, o gosto das definicbes claras e
das classificacbes metodicas.

Sobre a questdo do mal, conforme Moreschini'®, Gregério de Nissa, como
todos os escritores cristdos do século IV, é muito sensivel a esta tematica e rejeita a
todo tipo de dualismo. Para o nisseno, como também para Plotino, 0 mal ndo possui
uma verdadeira subsisténcia, é a falta do bem, e deste modo, um principio do mal
nao existe.

O mal ndo subsiste por si, mas a sua falta de subsisténcia deriva da
privagdo do bem. O bem é sempre igualmente estavel e firme e ndo possui
uma falta de existéncia que seja constituida pela privacdo do que existia

anteriormente. Mas o que se opde ao bem na sua existéncia ndo existe. O
mal, com efeito, é a privacdo da subsisténcia e é insubsisténcia.1®

Para o Nisseno, o verdadeiro ser € substancialmente bondade e fornece
subsisténcia as coisas, de modo que tudo o que existe, existe em funcdo de
participar da substancia do que realmente existe. Tudo 0 que se encontra fora dessa
participacdo, que esta fora do ser, é insubsistente?°,

Como o mal esta fora de Deus, que é substancialmente bondade, néo
participa da substancia do que realmente existe, e, portanto, esta fora da existéncia,
consiste em ser algo que néo é bom. E, deste modo, o mal é insubsisténcia.

Segundo Moreschini?! relacionada com essa concepc¢éo da insubsisténcia
do mal como realidade autbnoma esta a da eternidade das penas ultimas. Gregorio

em sintonia com Origenes entende que as penas do inferno ndo séo eternas, mas

18 MORESCHINI, 2008, p. 606.

19 Homilias sobre o Eclesiastes, V p. 356 apud MORESCHINI, 2008, p. 607.
20 Cfe. MORESCHINI, 2008, pag. 606.

21 MORESCHINI, 2008, p. 607.
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temporais, uma vez que séo penas medicinais (ainda que fale muitas vezes em fogo
inextinguivel).
Gregorio, como Origenes, cré na restauracdo universal no final dos
tempos, conforme Freire Silva??:
Gregorio frequentemente identifica a ressurreicdo prometida com o primeiro
estagio desta apokatastasis, pois a ressurreicdo nos promete nada menos
gue a restauracdo dos caidos para seu estado original. O objetivo e limite

de nossa jornada através do mundo é nossa restauracao (apokatastasis)
gue nao é nada menos do que a semelhanca com a divina realidade.

No entanto, Gregorio ndo concorda com a opinidao de Origenes, segundo
a qual a apokatastasis (restauracdo) ndo € o fim do mundo, mas uma fase
transitoria. Para Gregorio, ao contrario, a apokatastasis (restauracao) € a concluséo
grandiosa e harmoniosa de toda a historia da salvacdo, quando todas as criaturas
vao entoar um canto de acdo de gracas ao Salvador e, também o inventor do mal,
sera curado.

Segundo Freire Silva?3, para Gregorio de Nissa esta restauracdo abarca
ndo s6 aqueles que agora estdo no pecado como também aqueles previamente
condenados ao inferno. A principal razdo que Gregério da é que o mal, sendo a
corrupcédo e a desfiguracdo daquilo que € bom, e ndo uma substancia em si proprio,
deve eventualmente acabar. Inclusive a maldade de Satanas, que foi consequéncia
de um ato de seu livre arbitrio, esta destinada a acabar, juntamente com o mal?*.

No mito do Génesis, segundo Moreschini®®> Gregoério de Nissa ressalta
duas coisas, a saber: a de que Deus nédo é responsavel pela queda do homem e,
segundo, a responsabilidade do homem que agia segundo o préprio livre arbitrio.

Por fim, em Gregorio de Nissa € clara a exclusédo do mal, ao considerar a
restauracdo. Gregoério assinala uma purificacdo ultra terrena que afeta a todos,
inclusive o demonio (diabo). Contrario a Apokatastasis, Agostinho de Hipona afirma
gue a ressurreicdo dos mortos € o centro da transformacdo escatologica, a linha

divisoéria entre o tempo e a eternidade?®.

22 FREIRE SILVA, 2013, p. 252.

23 FREIRE SILVA, 2013, p. 253.

24 |dem.

25 MORESCHINI, 2008, p. 608.

26 Cfe. FREIRE DA SILVA, M. 2013, p. 260/261.
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1.2.2 — Santo Agostinho

Seguramente, podemos afirmar que o pensador cristdo Agostinho de
Hipona ou Santo Agostinho, como foi universalmente conhecido, foi o maior
expoente do periodo patristico. Nasceu em Tagaste, ao norte da Africa, atualmente
Suk Ahras, na Argélia, em 13 de novembro do ano 354. Seu pai, Patricio, era pagao,
recebendo o batismo apenas pouco antes de morrer, j& sua mae, Monica, pelo
contrario, era uma crista fervorosa, e exercia sobre o filho uma notavel influéncia
religiosa.

Ao ir para Cartago, a fim de aperfeicoar seus estudos comecados na
patria, Agostinho aprende além de retérica, dialética, geometria, musica e
matematica. Porém, ainda jovem, desviou-se moralmente, caiu em uma profunda
sensualidade, que, segundo ele, € uma das maiores consequéncias do pecado
original.

Contudo, a existéncia do mal no mundo inquietava o jovem Agostinho.
Como compreender que criangas expressem pensamentos e sentimentos maus,
sem terem sido ensinadas? Como harmonizar a ideia cristd de Deus com a
evidéncia do mal no mundo?

Buscando a solucao a estas questdes, Agostinho adere ao maniqueismo,
uma doutrina filoséfica e religiosa, fundada pelo profeta Mani, e que atribuia a
realidade substancial tanto ao bem como ao mal. O futuro bispo de Hipona julgava
achar neste dualismo manigueu a solucdo para o problema do mal e, por
consequéncia, uma justificacdo da sua vida. Tendo terminado os estudos, abriu uma
escola em Cartago, donde partiu para Roma e, em seguida, para Mil&ao.

Afastou-se definitivamente do ensino em 386, aos trinta e dois anos, por
razdes de salde e, mais ainda, por razdes de ordem espiritual.

Entrementes, depois de uma grande decepc¢do no encontro com o bispo
maniqueista Fausto e de um maduro exame critico, Agostinho abandonara o
maniqueismo, abracando a filosofia neoplatbnica que |lhe ensinou a espiritualidade
de Deus e a negatividade do mal. Destarte chegara a uma concepc¢éo crista da vida
- no comego do ano 386. Entretanto a conversdo moral demorou ainda, por razdes
de luxuria.

A conversdo moral e absoluta sobreveio somente no més de setembro do

ano 386 quando Agostinho renuncia inteiramente ao mundo, a carreira e ao
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matrimonio; retira-se, durante alguns meses, para a soliddao e o recolhimento, em
companhia da mae, do filho e dalguns discipulos, perto de Mildo. Ai escreveu seus
didlogos filosdéficos, e, na Pascoa do ano 387, com trinta e trés anos de idade,
juntamente com o filho Adeodato e o amigo Alipio, recebeu o batismo, em Mildo, das
maos de Santo Ambrésio, cuja doutrina e elogiéncia muito contribuiram para a sua
converséo.

Agostinho foi profundamente impressionado pelo problema do mal, de
modo que a explicacdo do problema abarca quase toda a sua obra, pois, segundo
Evans?’, Agostinho foi percebendo cada vez mais as ramificacdes deste tema?®.

Foi também longamente desviado pela solucdo dualista dos maniqueus,
gue Ihe impediu o conhecimento do justo conceito de Deus e da possibilidade da
vida moral.

A explicagdo maniqueista aceitava plenamente a realidade do mal e o
considerava como um poder no universo, ou seja, como um dos dois primeiros
principios e que se encontrava eternamente em guerra com o poder do bem.
Identificavam ainda o poder do mal com a matéria e o poder do bem com o
espirito?®.

Mesmo rompendo com a seita maniqueista, Agostinho, segundo Evans®,
nunca libertou-se de certas herangas maniqueistas.

O Agostinho cristdo ndo foi nunca suficientemente capaz de libertar a si
mesmo de certas herangas maniqueias em sua propria explicacdo do
problema do mal: certo sentido de dicotomia entre corpo e alma e, desde
logo, da incompatibilidade eterna entre ambos; certo sentido de luta eterna
gue ha no interior dos seres humanos; certo sentido de desconfianga com

as coisas materiais, ainda que na profundidade de sua fé Agostinho
encontrava maneiras cristas de abordar estes dilemas.

No entanto encontra em Plotino a chave para resolver a questdo. A
solucdo deste problema por ele achada foi a sua libertacdo e a sua grande
descoberta filosofico-teoldégica, e marca uma diferenca fundamental entre o

pensamento grego e o pensamento cristao.

2T EVANS, 2001, p. 825.

28 EVANS. G. R. “Mal’. In FITZGERAL, D. Allan. Diccionario de San Agustin. Monte Carmelo: Burgos,
2001, p. 825. “La explicacion que da Agustin del problema del mal lhega finalmente a abarcar casi
toda La extensién de sus escritos, porque él fue percatandose cada vez mas de las ramificaciones de
este tema.”

29 EVANS, 2001, p. 826.

30 |dem.
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Na tentativa de compatibilizar a crenga em Deus sumamente bom e a
existéncia do mal, Agostinho afirmara que o mal ndo é uma substancia, nem
corporea, nem incorporea: “Procurei 0 que era a maldade e nao encontrei
substancia, mas sim uma perverséo da vontade desviada da substancia suprema”3'.

No entanto, o Bispo de Hipona aprofunda ainda mais a questéo, que pode
ser examinada a partir de trés pontos, a saber: (1) do ponto de vista metafisico-
ontolégico, (2) o mal fisico e, (3) o mal moral.

Agostinho, primeiro, nega a realidade metafisica do mal. O mal nédo é ser,
mas privacado de ser, como a obscuridade € auséncia de luz. Na obra Cidade de
Deus, Agostinho afirma:

Nenhuma natureza, absolutamente falando, € um mal. Esse nome nao se
da sendo a privacdo de bem. Mas, dos bens terrenos aos celestiais e dos

visiveis aos invisiveis, existem alguns bens superiores a outros. E sao
desiguais justamente para que todos possam existir. Deus € de tal modo

grande artifice no grande, que ndo é menor no pequeno. 32

O mal é privacéo de ser, e tal privacdo € imprescindivel em todo ser que
nao seja Deus, enquanto criado, limitado. Destarte € explicado o assim chamado
mal metafisico, que ndo é verdadeiro mal, porquanto ndo tira aos seres o que lhes é
devido por natureza. Ou seja, do ponto de vista metafisico-ontolégico ndo existe mal
na natureza, o que existe sdo graus inferiores de ser em reacdo a Deus, mas que
revelam-se momentos articulados de um grande conjunto harménico.

Quanto ao mal fisico, que atinge também a perfeicdo natural dos seres,
Agostinho procura justifica-lo mediante um argumento estético: o contraste dos
seres contribuiria para a harmonia do conjunto. Ou seja, conforme Pereira,
Agostinho defende em Cidade de Deus o principio da ordem universal perfeita.
Deste modo, o Bispo de Hipona afirma que os seres vivos vao se sucedendo uns
aos outros, seguindo o projeto divino em que os mais fracos cedem espaco aos
fortes, ndo se trata, portanto, da perda ou da corrupgdo dos seres, mas do equilibrio
do universo. Havendo, assim, beleza e perfeicdo nessa sucessdo continua de seres

gue se seguem uns aos outros.®*

31 AGOSTINHO. Confissdes. Tradugédo de J. Oliveira Santos e A. Ambrosio de Pina. Sao Paulo: Abril
Cultural, 1973, p. 142.

82 AGOSTINHO. A Cidade de Deus (contra os pagaos). TOMO II. (traducdo de Oscar Paes Leme).
42 Ed. Petropolis: VOZES, 2001. pag. 41

33 PEREIRA. R. H. de Souza. Agostinho de Hipona: consideragtes sobre o mal e temas correlatos em
De libero arbitrio. VERITAS, Porto Alegre, V. 58, n° 3, set./dez. 2013, p. 567-597. p4ag. 571.

34 Cf. AGOSTINHO, 2001, p4g. 64 — 66.
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A questdo do mal moral é a que talvez apresente a maior complexidade,
pois este se relaciona com a vontade humana a qual decide livremente fazer ou n&do
fazer o mal.

Visto que Agostinho identifica na vontade pervertida, a solucao do
problema do mal, cabe aqui destacar que a vontade livre para o Doutor de Hipona
ndo € ma por si propria, mas, pelo contrario € um bem dado por Deus sem o qual
nao poderiamos conduzir retamente as nossas vidas.

Pois, se é verdade que o0 homem em si seja certo bem, e que nao poderia
agir bem, a ndo ser querendo, seria preciso que gozasse de vontade livre,
sem a qual ndo poderia proceder dessa maneira. Com efeito, ndo é pelo
fato de uma pessoa poder se servir da vontade também para pecar, que é
preciso supor que Deus no-la tenha concedido nessa intencdo. Ha, pois,

uma razéo suficiente para ter sido dada, jA que sem ela o homem n&o
poderia viver retamente.3®

A vontade, deste modo, por sua natureza deveria tender ao bem,
entretanto, Deus concedeu ao homem a liberdade de usar da vontade como lhe
aprouver, podendo o homem fazer um bom ou um mau uso dela. E € este mau uso
da vontade que deve ser condenado.

Agostinho acentua que a causa de todo o mal é a vontade desregrada, ou
seja, uma vontade que atenta para a ordem estabelecida na criagéo.

Logo, é a vontade desregrada a causa de todos os males. Se essa vontade
estivesse em harmonia com a natureza, certamente esta a salvaguardaria e
ndo lhe seria nociva. Por conseguinte, ndo seria desregrada. De onde se
segue que a raiz de todos os males ndo esta na natureza. E isso basta, por

enquanto, para refutarmos todos aqueles que pretendem responsabilizar a
natureza dos seres pelos pecados.36

Deste modo, o mal pode unicamente provir do homem, livre e limitado, e
ndo de Deus, que é puro ser e produz unicamente o ser. Agostinho assim exime
Deus de qualquer responsabilidade pelo mal uso da vontade, sendo que cabe
exclusivamente ao homem.

Para Santo Agostinho o que remediou este mal moral foi a redencéo de
Cristo, Homem-Deus, que restituiu a humanidade os dons sobrenaturais e a
possibilidade do bem moral; mas deixou permanecer o sofrimento, conseqiiéncia do

pecado, como meio de purificacdo e expiacdo. E a explicacdo ultima de tudo isso -

35 AGOSTINHO. O Livre-Arbitrio. (Traducdo de Nair de Assis Oliveira). Sdo Paulo: Paulus, 1995, p.
74-75.
36 AGOSTINHO, 1995, 206.
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do mal moral e de suas conseqiéncias - estaria no fato de que € mais glorioso para
Deus tirar o bem do mal, do que n&o permitir o mal.

Por fim, um resumo da doutrina de Santo Agostinho a respeito do
problema do mal, poderia ser assim expressa: para o Bispo de Hipona o mal €,
fundamentalmente, privacdo de bem (de ser); este bem pode ser nédo devido (mal
metafisico) ou devido (mal fisico e moral) a uma determinada natureza; se o bem é
devido nasce o verdadeiro problema do mal; a solucdo deste problema é estético
para o mal fisico, moral (pecado original e Redencéo) para o mal moral.

Embora Anselmo retome de Agostinho a postulagdo de uma resposta ao
problema do mal recorrendo ao uso da vontade o Doutor Magnifico apresenta tracos
de originalidade em sua argumentacdo o que ficara mais claro no terceiro capitulo
desta dissertacdo. Contudo, cabe aqui destacar que ndo se pretende fazer um
paralelo entre Agostinho e Anselmo, ou entre toda a filosofia patristica e Anselmo,
mas apenas expor que € neste contexto que optou-se por Anselmo de Aosta, ou
seja, em virtude do referido autor trazer tracos de originalidade a reposta para o
problema do mal.

O primeiro capitulo buscou evidenciar que ao longo da histéria a
compatibilidade ou n&do entre a afirmacéo criacionista de um mundo criado por um
Unico Deus sumamente bondoso e a evidéncia da presenca do mal foi uma
preocupacdo constante nas obras de diversos pensadores, bem como foi
amplamente debatida tanto por fildsofos ou por tedlogos.

Em meio a este debate Anselmo também encontrou enormes dificuldades
para dar uma resposta a questdo do mal, tendo em vista que como crente o Doutor
Magnifico admitia a concepcéo criacionista, e deste modo tende a aceitar que tudo o
gue existe, existe em virtude de um Deus bom e assim deve ser bom, ou ainda, de
um lado bondade e existéncia sdo 0 mesmo, enquanto que de outro lado o mal e 0
nao ser se identificam, o procuraremos expor mais detalhadamente no segundo

capitulo.



2 — ANSELMO: A CONCEPCAO CRIACIONISTA E A ORIGEM DO
MAL

Notadamente a questdo do mal é uma preocupacdo constante no
pensamento cristdo, porém uma outra premissa igualmente se faz presente, a de
gque o mundo € uma criacdo, uma obra de um Uunico Deus, sumamente bondoso,
poderoso, sébio e justo.

Como é possivel do sumo bem resultar o mal? Ao longo da histéria a
compatibilidade ou ndo entre a afirmacao criacionista, de um mundo criado por um
anico Deus sumamente bondoso e a evidéncia da presenca do mal foi uma
preocupacdo constante nas obras de diversos pensadores, bem como, foi
amplamente debatida tanto por fil6sofos como por teélogos.3’

Anselmo se deparou com enormes dificuldades para encontrar o conceito
de mal. Sendo que, como crente, o Doutor Magnifico, admitia a concepc¢ao
criacionista, ou seja, a existéncia de um Unico Deus onipotente e sumamente
bondoso, que criou tudo o que é do nadas®.

Porém ao admitir isso, Anselmo tende a aceitar que de um lado tudo que
existe, existe em virtude de um Deus bom e, deste modo, é bom, ou ainda, dito de
outra forma, deveria aceitar que a bondade e a existéncia sdo o0 mesmo, e de outro
lado, que tudo o que é mal ndo tem relacdo com Deus, e, portanto ndo tem
existéncia, ou seja, € nada, ou ainda, que o mal e o ndo ser se identificam.

Algumas questdes se tornam relevantes a medida que nos aprofundamos
na obra anselmiana a respeito do tema: a) Como é possivel a existéncia do mal, ou

ainda, como pode se originar o mal se todas as coisas foram criadas do nada por um

37 Exemplo disso podemos lembrar Agostinho, o século 1V, que ao deparar-se com a questéo sugere
gue o mal é a privacdo ou auséncia do bem, influenciando fortemente os pensadores cristaos
posteriores. Ja no século XVII Leibniz afirma que o poder de criagcdo de Deus se ‘limitava’ a mundos
logicamente possiveis e que o mal € uma parte necessaria do melhor dos mundos possivel.

38 CASTANEDA, 1997, p. 63.
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anico Deus, sumamente bondoso, justo e onipotente? B) Pode-se atribuir a Deus

alguma responsabilidade pela “existéncia” e/ou origem do mal?

2.1 — A concepcéao criacionista

Sobre a origem do mundo, diversas foram as explicacdes dadas e/ou
propostas pela filosofia grega. Segundo Araujo Junior e Redyson3®;

De modo geral, entre os pré-socraticos, era dominante a posi¢cao de que o

kosmos fundamentava-se num principio de geracéo natural e estruturava-se

a partir de uma “forga de atragéo por afinidade”. Nesse sentido, a figura de

um ser divino ndo era necessaria quando da explicacdo acerca do universo.
Assim sendo, pode-se rotular tal posi¢édo de ateista.

A concepcdo de um deus criador aparece jA em Platdo, entretanto,
diferente da posterior concepcao Judaico-Cristd. Para Platdo havia um demiurgo,
“produtor e pai deste universo™?, e uma atividade demiurga, ou seja, na concepcao
platbnica o demiurgo é um ordenador, organizador daquilo que ja encontrou
pronto*?,

A concepcédo Judaico-Cristd trouxe ao menos duas, até entdo estranhas,
ideias ao pensamento grego, a saber: (1) a de um Deus Unico e pessoal,
transcendente ao mundo*? e, (2) a da criacao a partir do nada (ex-nihilo)*3.

De acordo com a narrativa do livro do Genesis, acredita-se que Deus
criou tudo, inclusive o homem, através unicamente de sua palavra, ou seja, nao
usou nada preexistente, Ele teria criado tudo do nada**.

Deste modo, no ambito do pensamento grego, mesmo em Platdo ndo se
pode falar em um criacionismo, pois o demiurgo ndo cria do nada, mas plasma e
ordena uma matéria cadtica e informe preexistente. O criacionismo como doutrina da

criacdo de tudo por um unico Deus a partir do nada, é de origem biblica.

39 ARAUJO JUNIOR, Jodo A. e REDYSON, Deyve. Platdo e o papel do Demiurgo na geracao da vida
césmica. Religare 7 (1), 72-80, Marco de 2010.

40 Platao, Timeu 28c

41 “[...] e assim, tomando tudo quanto era visivel, que era desprovido de repouso, mas se movia
contra as regras e de forma desordenada, conduziu-o da desordem para a ordem [...] coisas visiveis
por natureza” (Platao, Timeu 30%)

42 “A fé cristd confessa que ha Um sé Deus, por natureza, por substancia e por esséncia.” Cfe.
Catecismo da Igreja Catélica. Edicao tipica Vaticana. Sdo Paulo: Edi¢cbes Loyola, 2000. pag. 63.

43 “Cremos que Deus nao precisa de nada preexistente nem de nenhuma ajuda para criar. A criagdo
também nao é uma emanagao necessaria da substancia divina. Deus cria livremente “do nada”. Cfe.
Catecismo da Igreja Catélica. Edicao tipica Vaticana. S&o Paulo: Edi¢cdes Loyola, 2000. pag. 88.

44 Cfe. Génesis 1, 1-31
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Compreendendo, assim, a origem judaico-Cristd da concepcao de
criacionismo, buscar-se-4 agora entender através de uma breve andlise do

Monologion, a compreensao anselmiana de criagao.

2.2 - 0O Monologion e a concepcao anselmiana de criacéo

Anselmo, sendo um cristdo, partilha da concepcao criacionista, conforme
FREITAS*:

Baseado no principio de causalidade aplicado a multiplicidade dos seres e
aos graus de bondade, Santo Anselmo conclui: a) a existéncia de um Bem
Supremo, fonte Unica de todos os bens; b) a existéncia de um Ser soberano
gue, existindo por si, produz todos os outros seres; c) a existéncia de um
Ser absolutamente perfeito que confere aos seres imperfeitos a sua relativa
perfeicdo. Estes trés atributos ou perfeicdes convergem num Unico e
mesmo Ser absoluto e necessario, que é Deus.

Esta concepcdo, no entanto, é detalhadamente trabalhada pelo Doutor
Magnifico no Monologion, obra escrita nos anos 1075/1076, sendo esta a primeira
obra sistematica do autor.

O Monologion é composto, conforme a edicdo bilingue nas “Obras
Completas I” da BAC, por setenta e nove capitulos*. Contudo, Anselmo nao
explicita a estrutura de sua obra e 0s seus principais comentadores ndo Sao
unanimes na apresentacao desta, conforme VASCONCELLOS?':

Os comentadores ndo sao unanimes em apresentar a estrutura do
Monologion, o que evidencia, de um lado, que o autor ndo deixou
indicagbes precisas para definir a estrutura da obra; de outro, percebe-se
gue o modo diverso como 0s principais comentadores mostram a estrutura

revela o fato de que apresentar as divisbes do Monologion €, de alguma
forma, uma maneira de interpreta-lo.

Em virtude do préprio autor ndo expor claramente uma estrutura do
Monologion e de seus principais comentadores ndo terem unanimidade sobre a
estrutua da obra, vejamos as divisbes apresentadas por alguns dos principais
estudiosos de Anselmo.

A introducdo que é feita ao Monologion de Anselmo na Edi¢do das Obras

Completas da BAC apresenta a referida obra em 7 grandes partes, a saber: 1- as

45 Freitas, 2004, p. 4-5.

46 A edicdo critica de F.S. Schimitt (1946-61) apresenta a obra com oitenta capitulos, isto porque na
edicao da BAC o capitulo LXXII comporta os capitulos LXXIl e LXXIII da edigdo de Schimitt.

47 VASCONCELLOS. Manoel Luis C. Fides ratio auctoritas: o esforgo dialético no ‘Monologion’
de Anselmo de Aosta: as relagdes entre fé, razéo e autoridade. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2005.
Pag. 85
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trés provas da existéncia de Deus, 2 - A natureza Divina e as perfeicdes que
pertencem a sua esséncia, 3 — O estudo da esséncia divina seguido do estudo da
Trindade, 4 — Da geracdo eterna do Verbo, de suas relacbes com o Pai, com a
esséncia divina e com os seres criados, 5 - a proecessdo do Espirito Santo e as
suas relacbes com a esséncia e as outras duas pessoas divinas, 6 — Como se pode
estudar e conhecer este mistério e, por fim, 7— Os capitulos finais tratam da alma
humana.

Outras interpretacdes apresentam uma estrutura diferente da obra
anselmiana como a de Carmelo Ottaviano, que de modo bastante genérico divide o
texto em duas grandes partes, (I) De Deo e (II) De Homine, e uma conclusédo. Ja
Italo Sciuto vé nove momentos: | — Ocasido e forma do Monologion; Il —
Demostracdo da existéncia de um ente sumo; Il — Estatuto ontolégico das coisas
que séo ‘per aliud’; IV — Suma esséncia e categorias; V — Filosofia do Verbo e
gradacdo ontolégica; VI — Pluralidade do idéntico; VIl — Limite da dialética e
similitude; VIII — O fundamento da moral e a racionalidade do crer e IX — Conceito

racional de Deus e ‘indigentia nominis’. 4

2.2.1 — O ‘Monologion’*®

A intencdo desta parte do trabalho € expor em linhas gerais como
Anselmo concebe e expressa a ideia de um Deus uno do qual tudo deriva, tendo em
vista que visamos uma resposta do Doutor magnifico para a questao: como pode
existir o mal se tudo deriva de um unico Deus?

Para tanto, veremos em grandes linhas argumentativas como Anselmo
aborda as questdes: (I) da existéncia de uma natureza suprema e da criacdo das
coisas (capitulos | — XII), (I) das propriedades desta esséncia suprema e de sua
estrutura trinitaria (capitulos Xl — LXIIl) e (lll) a perspectiva ético-antropolégica

apresentada pelo autor na obra (capitulos LXIII — LXXIX).

48 In: VASCONCELLOS, Manoel. Fides Ratio Auctoritas: o esforgo dialético no ‘Monologion’ de
Anselmo de Aosta: as relagfes entre fé, razdo e autoridade. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2005. Pag.
85 — 86.

49 Cabe aqui esclarecer que as citacdes/referéncias da Obra Monologion sédo feitas segundo a Edigcdo
da Colecgédo: Os Pensadores: Santo Anselmo e Pedro Abelardo, da Editora Nova Cultural de 1988. Ja
as citagbes/referéncias da Trilogia (DV, DLA e DCD) séo feitas segundo a obra “Anselmo de
Cantuaria, Dialogos filoso6ficos” de Paula Oliveira e Silva, 2012.

A referéncia das obras de Anselmo ocorrera da seguinte forma: primeiro serd indicada a obra, por
nome, abreviatura ou sigla, na sequéncia € indicado o livro ou a questdo por meio de algarismos
romanos, e em seguida a pagina por meio de algarismos arabicos.
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2.2.1.1 - Existe uma natureza suprema da qual tudo deriva

Nos capitulos iniciais da obra, Anselmo expde de forma logica através de
qguatro argumentos a existéncia de uma natureza suprema, pois ela é por si mesma
e a condicao de possibilidade de tudo o mais.

O primeiro argumento toma o conceito de bondade, o qual, segundo
Anselmo, é atribuido de uma mesma maneira a coisas diversas.

Sendo, portanto, certo que todas as coisas, quando comparadas entre si,
apresentam-se boas no mesmo grau ou em grau diferente, € necessario

gue elas sejam boas por um "algo" que € o mesmo em todas, embora as
vezes paregam sé-lo umas por um motivo e, outras, por outro.%°

Segundo Anselmo, isto s6 € possivel por existir um bem idéntico e uno,
ou seja, todos os outros bens ndo tém a bondade por si mesmos, mas em virtude de
um sumo bem superior a todos 0s outros e sumamente bom.

Quem poderia pensar, entretanto, que néo seja um grande bem aquilo pelo
gual todas as coisas sao boas? De fato ele € bom por si mesmo, pois todos
0s outros bens derivam dele. Por isso, conclui-se que os restantes bens nao

procedem de si mesmos e, sim, de outro e que ele é o Unico bem por si
mesmo.5!

O segundo argumento segue a mesma linha do primeiro, contudo com o
conceito de grandeza, o que leva Anselmo a concluir a existéncia de um ser
sumamente grande, uno, absoluto e que existe por si mesmo. No entanto, cabe aqui
ressaltar que o conceito de grandeza expresso por Anselmo nao deve ser entendido
no sentido de grandeza espacial, mas no sentido dos valores, de ser o melhor ou
mais digno.>?

No capitulo Il do Monologion Anselmo expressa o terceiro argumento, ou
seja, a ideia de que tudo o que existe, existe devido a alguma coisa, pois, conforme
o Doutor Magnifico, tudo o que existe ou provem de algo ou deriva do nada, como
do nada ndo pode provir algo, entédo tudo que € gerado o é por algo, ou seja, ha um
principio gerador de todas as coisas. SO este principio existe por si, tudo 0 mais é
derivado dele.

Porque tudo o que existe vem de algo ou do nada. Mas do nada nédo pode
receber o ser do nada, porque nem sequer se pode imaginar que haja algo

50 Monologion I, 18.
51 Monologion, I, 18.
52 Cf. Monologion, Il, 19.
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sem causa; logo o que existe ndo tem o ser mais que em virtude de outra
coisa.5?

Anselmo chega a conclusédo, no contexto do dogma da criacdo, que
apenas a suma natureza verdadeiramente é, e, deste modo, todas as outras coisas
devem ter sido criadas.

Disso decorre que todas as coisas que existem sado aquilo que sdo por essa
natureza suprema e que ela existe por si mesma, enquanto as demais
existem por algo diferente delas mesmas. E vice-versa: tudo o que existe,
deriva de essa mesma natureza suprema, quando, ao contrario, as outras

coisas decorrem de algo diferente delas; e ela, no entanto, procede de si
mesma.5

Entretanto, Anselmo procura na sequéncia estabelecer de que modo
todas as outras coisas sdo por e dessa suma natureza.

Segundo Martinés®®, para Anselmo a hip6tese da rerum universitas provir
de uma matéria envolve dificuldades, pois admitir que as coisas que sao, provém ou
de uma matéria da natureza suprema, ou da propria matéria, ou de uma terceira
esséncia, seria admitir respectivamente que a natureza suprema poderia se
corromper, que as coisas seriam criadas a partir delas préprias, e que haveria uma
esséncia diferente da criatura e do criador, hipéteses que sédo descartadas pela sua
inconveniéncia.

Dito de outro modo, a “coisa” (res) ndo pode ser sua propria causa, pois
nao € por si mesma (per se), sendo que somente a suma natureza é por si mesma.
Além do mais, nada € posterior a si mesmo, consequentemente, nada pode vir
materialmente de si mesmo. Tampouco pode vir da matéria da suma natureza, pois,
se assim fosse, algo inferior sairia dela, que desse modo mudaria e se corromperia,
0 que é inadmissivel. Com efeito, nenhuma natureza inferior vem materialmente da
suma natureza. Resta somente uma possibilidade, a esséncia que ndo € coisa
alguma, ou seja, o nada (nihil).

Sem duavida, nada é mais claro que a suma esséncia produziu s6 por si
mesma e do nada tdo grande massa de coisas, tdo numerosa em multidao,

tdo formosamente formada, tdo ordenadamente variada, tao
harmoniosamente diversa.s®

53 Monologion, Il1, 20.

54 Monologion, V, 22.

%5 MARTINES, P. R. 2005 b, pag. 27.
56 Monologion, VI, 22, 23.
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No entanto, j& mencionamos que do nada vem nada, entdo como o0 nada
pode ser a causa de alguma coisa?

Para responder a questao faz-se necessario distinguir trés formas de se
dizer que algo vem do nada: 1) pode-se entender que algo vem do nada quando nao
ha acdo ou 2) quando se considera “fazer do nada” como “fazer de algo”, o que,
como nota Anselmo, é uma afirmacdo sempre falsa; 3) uma ultima possibilidade é
entender “fazer do nada” como “fazer sem algo”, isto é, quando algo é feito sem que
haja coisa alguma da qual tenha sido.

A opcdo mais adequada em relagdo ao caminho j& trilhado, como nota
Anselmo no capitulo VIII do Monologion, € a terceira, ou seja, a teoria anselmiana
fica em acordo com o dogma da criacéo.

Deste modo, nédo se trata, de nada, no sentido de algo que nao foi feito,
ou do nada como se fosse a matéria de que as coisas foram feitas, mas o nada deve
ser entendido no sentido de que ndo havia algo pré — existente.

Assim, também sem inconvenientes pode ser entendida a afirmacgdo que a
esséncia criadora fez a universalidade das coisas do nada, ou que o
universo foi criado, por meio dela, do nada. O que vale dizer que todas

aquelas coisas que antes ndo existiam, porque eram nada, agora sao
algo.%’

Na sequéncia, Anselmo observa que embora as coisas tenham sido
criadas do nada, elas antes de serem criadas ja estavam presentes na razdo do
criador. Ou seja, para Anselmo ndo se pode fazer algo sem que a esséncia, a
gualidade e a maneira como a coisa haveria de ser se encontre na inteligéncia de
quem ira fazé-la%®.

Deste modo, as coisas que foram feitas do nada, antes mesmo de serem,
eram algo presente na razdo de quem as cria.

Isto significa, segundo Anselmo, que a natureza suprema disse as coisas
antes de elas serem criadas. Para esclarecer esse ‘dizer’ Anselmo faz uma analogia
com o artifice humano, o qual antes de produzir a sua obra, tem esta presente em
seu pensamento, contudo, o Doutor Magnifico, adverte que embora se possa fazer
tal analogia esta ndo expressa corretamente o ‘dizer’ da esséncia suprema, pois o

artifice necessita sempre de algo pré-existente que suscite esta presenga em sua

57 Monologion VIII, 28.
58 Cf. Monologion, IX, 28 — 29.
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mente. Diferentemente, a esséncia suprema nado necessita de nada subsistente,
tanto que a palavra criadora é ela mesma®®.

Estes capitulos iniciais do Monologion sdo de fundamental importancia
para o propoésito desta parte do texto. Anselmo utilizando-se somente de argumentos
racionais vai ao encontro da fé, segundo a qual Deus é o criador de todas coisas.
Até aqui Anselmo explicou a criagdo, esclarecendo que a origem das coisas esta

intimamente ligada ao dizer da esséncia suprema.®®

2.2.1.2 — Quanto as propriedades da esséncia suprema e a estrutura

trinitaria do ser.

Em um proximo conjunto de capitulos (XIlII — XXVIII), Anselmo tratara das
propriedades da esséncia suprema.

Primeiramente, o Doutor Magnifico mostra que tudo o que foi criado pela
esséncia suprema jamais ird se dissociar da mesma, a qual da forca e vida as
criaturas.

Assim conclui Anselmo:

Ainda. Como tudo aquilo que tem sido criado vive, necessariamente, em
virtude de outro, e este outro tem vida totalmente prépria, segue-se que, da
mesma maneira — pois hada existe sendo criado pela esséncia suprema —

, hada vive a ndo ser pela acdo conservadora e sempre presente da mesma
esséncia.b!

Na sequéncia Anselmo afirma que a esséncia suprema se encontra em
todas as coisas, ou ainda, tudo existe dela, por ela e nela.

Outra questdo que Anselmo passa em seguida a abordar é o que se pode
dizer adequadamente acerca da esséncia suprema, a isto, trés pontos sé&o
destacados pelo autor, a saber: (I) aquilo em que é melhor ser do que nao ser; (Il)
tudo o que Ihe é atribuido é o seu proprio ser e ndo uma qualidade e (lll) todos os

predicados que se atribuem a esséncia suprema séo idénticos entre si.

59 Cf. Monologion, X, 29 -30.

60 Anselmo de modo resumido expressa a ideia criacionista também no De casu diaboli (ANSELMO,
DCD, |, 167, 233), segundo ele todas as coisas provém de Deus e nenhuma criatura tem algo de si
mesma, incluindo o seu préprio ser. Assim tudo o que se tem, que &, que existe tem que se conceber
como algo dado por Deus “Nenhuma criatura tem algo de si. De facto, o que ndo tem de si o seu
proprio ser, como podera ter algo de si? Em suma, se nao existe algo a ndo ser um unico fazedor,
gue fez, e as coisas que foram feitas pelo Unico fazedor: é evidente que de modo algum pode haver
algo a nao ser aquele que fez e aquilo que ele fez.” (Anselmo, DCD, |, 167, 233).

61 Monologion, XIlII, 32.



36

Cabe aqui salientar o que é destacado em nota, na traducdo “La BAC”
das Obras completas de San Anselmo. Segundo a nota, a intencdo de Anselmo
nesta parte da obra € de investigar que predicados substanciais ou absolutos se
pode afirmar ou negar da natureza suprema. Deste modo, ndo se trata de afirmar
qual é a sua esséncia metafisica ou que predicados a constituem, mas quais a
convém e quais n&o.®?

O primeiro ponto tratado por Anselmo sera o da perfei¢céo, ou seja, devem
ser atribuidos a esséncia suprema todos os predicados em que a afirmacdo é
melhor que a sua negagéo.

No que diz respeito a todos os seres diferentes da natureza suprema, se 0s
examinarmos um por um, veremos que é melhor, para eles, ser do que nao
ser e, em certos casos, ndo ser do que ser; mas da natureza suprema néo é
licito pensar que, nem em certos casos, possa apresentar-se como melhor
para ela ndo ser do que ser. Disto decorre, necessariamente, que a sua
existéncia é coisa melhor do que a sua nao-existéncia. Ela, na verdade, é a

Unica acima da qual ndo pode haver, de forma alguma, nada melhor, e ela é
a melhor de todas as coisas que ndo sejam aquilo que ela mesma é.53

Segundo Anselmo disto decorre que somente a esséncia suprema € viva,
sébia, onipotente, verdadeira, justa, feliz, eterna e tudo o mais que é melhor ser do
que ndo ser®. Cabe aqui ressaltar que este primeiro principio serd uma das bases
para a posterior formulacéo do argumento Unico do proslogion.®®

Ainda sobre o que se pode dizer adequadamente da esséncia suprema,
Anselmo destaca que tudo o que € atribuido & esséncia suprema € expressao de
Sseu ser mesmo e nao apenas uma qualidade sua.

Assim, tudo aquilo que se pode afirmar dela ndo expressa qual ela é ou
gudo grande ela é, mas o que ela é. Evidentemente, tudo aquilo que ela é
de bom31, é-0 em sumo grau. Portanto, ela € a esséncia suprema, a justica
suprema, a sabedoria suprema, a verdade suprema, a bondade suprema, a
grandeza suprema, a beleza suprema, a imortalidade suprema, a

incorruptibilidade suprema, a felicidade suprema, a eternidade suprema, o
poder supremo, a unidade suprema.®¢

No terceiro e ultimo ponto Anselmo afirma que os predicados atribuidos a
esséncia suprema séo todos eles idénticos entre si, tanto pela identidade perfeita
deles na esséncia suprema, como também pelo fato de que cada um deles é a

expressao da totalidade igual e uma de todos os seus atributos.

62 Cf. Alameda nota 1, a p. 227 de Monologion. In: Obras Completas de San Anselmo. VI. 2008.
63 Monologion, XV, 34.

64 |IDEM.

65 Cf. VASCONCELLOS, 2005.

66 Monologion, XVI, 36.
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Entdo, se essa natureza, de forma alguma, é composta e, no entanto, por si
s6 ela com certeza é todos aqueles bens, estes bens, necessariamente, ndo
podem ser muitos, mas um sé. Por conseguinte, quer se considere cada um
isoladamente, quer se tomem em conjunto, todos eles nao diferem um de
outro. Por isso, quando se fala "justica" ou "esséncia", expressa-se a
mesma coisa como quando usamos as outras designacdes, tomadas
conjuntamente ou uma por uma.®’

Sobre a questdo do principio ou fim desta esséncia suprema, Anselmo
responde que a mesma nao tem principio, visto que ndo comecgou a ser, e nem tera
fim, pois é incorruptivel. Segundo Anselmo, do mesmo modo que a verdade néo tem
inicio ou fim, a esséncia suprema, que é a verdade mesma, ndo pode ter principio
ou fim.

Como nao recebeu a existéncia nem por si, nem por outro nem de outro,
nem pelo nada nem do nada, por conseguinte, ela ndo tem principio de

maneira nenhuma. Mas, nem tera fim. Se tivesse fim, ndo seria, pois, nem
sumamente imortal, nem sumamente incorruptivel.68

Quanto as questbes se existiu algo antes da esséncia suprema ou se
existira algo depois dela, o Prior de Bec afirma que “nada existiu antes da esséncia
suprema e nada existira depois dela”. Entretanto, Anselmo procura deixar claro o
sentido deste “nada”. Segundo ele, o nada deve ser compreendido no sentido de
gue coisa alguma precede ou sucede a esséncia suprema.

Por isso, quando se diz que nada existiu antes da esséncia suprema, ha de
se entender segundo o Ultimo sentido, e ndo se deve explicar de maneira
gue se possa entender que houve um tempo em que ela ndo existia e
existia 0 nada, mas no sentido de que, antes dela, ndo havia nenhuma

coisa. A mesma diferenca de sentido deve ser colocada quando se diz que
ndo havera nada depois dela.®®

Nos capitulos XX a XXVI Anselmo trabalha as propriedades da esséncia
suprema na sua presencga espaco- temporal. Nesta parte, Anselmo mostra que a
esséncia suprema deve estar em todo lugar e sempre, pois € ela, com sua presenca
gue mantém todo o mundo criado no ser, sem ela nada subsiste.”®

Na sequéncia Anselmo esclarece de que modo as categorias de
substancia e acidente podem ser atribuidas a esséncia suprema. Além disso,

entende que o termo substancia torna-se mais adequado para o seu objeto de

67 Monologion, XVII, 36.

68 Monologion, XVIII, 37 — 38.

69 Monologion, XIX, 40.

70 Cf VASCONCELLOS, 2005, pag. 100 — 101.
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estudo, tendo em vista que até aqui o Doutor Magnifico usou substancia, natureza e
esséncia como sinénimos.
Ja no capitulo XXVIII, Anselmo mostra que apenas a substancia suprema
€, enquanto tudo o mais, quando comparado a ela ndo é.
Na verdade, aquele que, tdo simplesmente e sob todos os aspectos, é 0
Unico perfeito, simples e absoluto, este realmente pode ser indicado, com
razdo, sob certo aspecto, como 0 Unico que existe. E, ao contrario, tudo
aquilo que, pelas consideracdes anteriores, se nos apresenta ndo tendo
uma existéncia simples, nem perfeita nem absoluta, mas que existe apenas,

ou quase nao existe, certamente pode ser dito corretamente que, sob certo
aspecto, ndo existe.”

Entretanto, Vasconcellos observa que é preciso ter clareza que o objetivo
de Anselmo nado é destacar que ha uma caréncia de ser nas criaturas, mas mostrar
que ha uma diferenca de grau ontoldgico, ou seja, ‘s6 a substancia suprema é plena
de ser, enquanto o ser das criaturas é um ser derivado’.”?

A parte sobre a estrutura trinitaria do ser compde 0 maior conjunto de
capitulos da obra (XXIX — LXIII). Em linhas gerais, Anselmo inicia sua argumentacao
elucidando o sentido do verbo. Segundo Anselmo, sendo a palavra consubstancial a
natureza suprema, evidencia-se que como a natureza suprema € sumamente
simples assim também o verbo é simples, de modo que ndo consta de muitas
palavras, mas de uma Unica, através da qual tudo foi criado.”

Anselmo afirma, buscando elucidar o sentido do verbo, que este é
diferente do verbo humano, pois neste o objeto do pensamento é semelhante a
coisa pensada, enquanto que o verbo da substéncia suprema é a verdade da
esséncia.

Segundo o Prior de Bec, no verbo criador esta presente a verdadeira e
simples esséncia, enquanto que nas coisas criadas estd presente uma certa
imitagao do verbo eterno.

Com efeito, antes de serem feitas, e quando foram feitas e, depois, quando
se desfizerem, ou de outro modo mudarem, sempre existem nele, ndo como
aquilo que elas sdo em si mesmas, mas como aquilo que ele mesmo é. Em

si mesmas elas sdo, pois, esséncia mutavel, criadas segundo uma razao
imutavel; no espirito supremo, sao esséncia primeira e verdade de

71 Monologion, XXVIII, 51.
72\/ASCONCELLOS, 2005, pag. 102
73 Cf. Monologion, XXX, 52.
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existéncia primeira e, quanto mais sdo semelhantes a ele, tanto mais
existem com existéncia verdadeira e superior.”

Ou seja, o0 que foi criado ndo tem em si mesmo a igual esséncia que esta
no intimo do espirito supremo, pois o que foi criado € mutavel e corruptivel de
acordo com a sua natureza criada, na natureza suprema a esséncia é uma,
imutavel, incorruptivel e que tudo criou.

O estabelecimento de uma duplicidade no ser mesmo das criaturas (uma
situacdo no seio da substancia suprema e outra fora dela, ou ainda, mutaveis em si
mesmas e imutaveis na substancia suprema), parece ser, segundo Vasconcellos,
um dos mais fundamentais argumentos utilizados por Anselmo para explicar sola
ratione a criagdo.”

Continuando sua andlise sobre a estrutura trinitaria do ser, Anselmo
passa a tratar das relacdes entre o0 espirito supremo e seu verbo.

Com relacéo aquilo que o espirito e seu verbo sédo substancialmente um
em relacdo ao outro e 0 que sdo em relacdo a criatura, ha, segundo Anselmo, uma
unidade individual.

[...] a esséncia é una, Unica criadora e Unico principio de tudo aquilo que foi
criado, pois ela, tudo o que fez, criou-o do nada, por si mesma, sem a ajuda
de ninguém. Por isso, tudo aquilo que o espirito supremo cria, igualmente o
seu verbo o faz da mesma maneira e, consequentemente, tudo aquilo que o
espirito supremo é em relagdo a criatura, o seu verbo também é. Mas, nem
por isso, ambos podem ser considerados pluralmente, porque néo
constituem uma pluralidade de supremas esséncias criadoras. Como,
portanto, o espirito supremo é criador e principio das coisas, 0 mesmo ha

de se dizer do seu verbo, mas nem por isso sao dois, mas um unico criador
e um Unico principio.”®

A terceira pessoa da trindade é identificada por Anselmo como o amor, 0
qual procede igualmente do pai e do filho. Um amor tdo grande quanto a substancia
primeira mesma, de modo que nao difere do pai e do filho.

Segue, portanto, que esse amor ndo é outra coisa sendo aquilo que é o pai
e o filho, isto €, a esséncia suprema. E, como nao é possivel haver muitas

esséncias supremas, que deducdo mais necesséria ha que aquela de que o
pai, o filho e 0 amor de ambos sejam uma esséncia Unica e suprema?’’

Anselmo utiliza-se da analogia memoria-inteligéncia-amor, e afirma ser

necessario que o pai seja entendido como memoria, o filho como inteligéncia e o

74 Monologion, XXXIV, 57.

> VASCONCELLOS, 2005, pag. 105.
76 Monologion, XXXVII, 59.

77 Monologion, LIII, 69.
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espirito como amor, porém como cada um deles € memodria, inteligéncia e amor
enquanto esséncia comum, nenhum deles deve ter a necessidade do outro para
recordar, compreender e amar.”®

Exposto isto, em grandes linhas, pode —se afirmar que a reflexdo
anselmiana espera ter mostrado que a substancia suprema € simples e uma,
contudo s6 pode ser verdadeiramente compreendida se entendermos 0s momentos

gue constitui seu carater relacional.”

2.2.1.3 - A perspectiva ético-antropoldgica

Apdés uma andlise do caminho percorrido até agora, Anselmo volta-se
para a criatura racional. Segundo ele, a criatura racional foi feita para aplicar-se no
amor a esséncia suprema e, deste modo, tem o dever de aplicar-se para isso,
colocando todo o seu poder e querer para recordar e compreender e amar a
esséncia suprema.

Nada, portanto, fica mais evidenciado do que a criatura racional tenha sido
feita para amar acima de todas as coisas a esséncia suprema, que é o bem
supremo; alias, para que nada ame a ndo ser a ela, ou por causa dela,
porque ela é boa por si, e hada h& que seja bom a nao ser por ela. Porém,

ndo poderd amé-la se ndo se esforca para recordar-se dela e para
compreendé-la.&

Anselmo, ainda esclarece que se 0 sumo bem assim quer é claro que seu
desejo néo pode ser interrompido. Deste modo, a criatura racional foi feita para amar
0 sumo bem sempre, algo que s6 € possivel, segundo Anselmo, se a alma humana
nao morrer.

Assim, se a alma humana empenhar-se na aquilo para a qual ela foi
criada, ela um dia vivera feliz, livre do mal e da morte.

E evidente, portanto, que a alma humana é de tal natureza que, se

perseverar nos objetivos para os quais foi feita, um dia ela havera de viver
felizmente, de verdade: livre da prépria morte e de toda outra moléstia.8!

Como a esséncia suprema € a proépria justica, parece claro para Anselmo
gque a mesma nao poderia deixar de recompensar aqueles que se empenham e

perseveram no amor a ela.

78 Cf. Monologion, LX, 73,74.

79 Cf. Vasconcellos, 2005, p.111-112.
80 Monologion, LXVIII, 81.

81 Monologion, LXIX, 82.
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Segundo o Doutor Magnifico, a recompensa ndo poderia ser outra a ndo
ser o proprio sumo bem. Ou seja, a criatura racional que empenhar-se e perseverar
poderd um dia contemplar a substancia suprema face a face e assim viver feliz
eternamente.

Conseqlientemente nada ha mais certo do que isto: toda alma racional que
se esforca, como e quanto deve, para desejar a bem-aventuranga suprema,
com seu amor, um dia chegara a fruir dela e a contemplara ndo como a vé

agora, como que através de um espelho e debaixo de um véu, mas cara a
cara.®?

Contudo se por um lado, quem se empenha e persevera merece tal
recompensa, por outro lado aquele que despreza o amor do sumo bem recebe a
infelicidade eterna®.

N&o haveria, segundo Anselmo, uma outra punicdo a quem despreza o
amor do sumo, pois se fosse reduzido a nada encontrar-se ia do mesmo modo antes
e depois de cometer a culpa, e deste modo ndo seria conforme a suma justica.

Segundo o monge de Bec, € muito dificil, sendo impossivel, para a
criatura racional saber quem é ou ndo merecedor da recompensa ou do castigo
eterno, porém, segundo ele, todo homem deve tender ao sumo bem e para isso
deve esforca-se para ama-lo de todo o coracéo, toda alma e toda a mente.

Contudo, a alma humana nao podera esforca-se para isso se nao tiver
esperanca, pois toda a criatura racional que se dispde a ir ao encontro da esséncia
suprema deve manter a esperanca de obter éxito.

Além de ama-la e ter esperanca, segundo Anselmo, € preciso crer, pois a
alma humana ndo pode amar ou esperar aquilo que ndo cré. Porém Anselmo
esclarece que este crer ndo pode ser apenas um crer a onde se tem apenas uma
certa aproximacgao e ndo um penetrar na suma esséncia, consiste propriamente num
crer em onde a criatura racional penetra e permanece na esséncia suprema.®*

Por fim, € somente no ultimo capitulo da obra que Anselmo utiliza o termo

Deus e identifica com o que até aqui foi tratado como a esséncia suprema.

82 Monologion, LXX, 83.

83 Cf. Monologion, LXXI, 84.

84 Angelo Ricci na nota 90 da tradugdo do Monologion da colegdo “Os pensadores” esclarece que
Anselmo se vale da diferenca semantica que existe no latim entre as preposicfes ‘ad’ e ‘in’ indicando
a primeira direcdo para e a segunda direcdo para dentro.
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Portanto, parece, ou melhor, é incontestavel que aquilo que chamamos de
deus é um ser real e que, com o nome de deus, indica-se com toda a
propriedade essa Unica esséncia suprema.8®

Anselmo chega ao fim do seu opusculo e através de seu esfor¢o racional
conclui sola ratione que existe um unico Deus inefavelmente trino e uno, sumo bem
e onipotente, o qual tudo criou e que deve ser amado e venerado por toda a criatura.

ApoOs esta apresentacdo em grandes linhas da opusculo de Santo
Anselmo, esperamos também ter atingido o objetivo desta parte do estudo, a qual
era, mostrar como o Doutor Magnifico, chega a consideracédo, pelo método sola
ratione® da existéncia de um Deus, sumamente bom e que criou tudo do nada.

Resta-nos saber agora, se tudo foi criado por Deus e se mal existe, seria

Deus o autor do mal?

2.3 - A origem do mal — Deus né&o é autor no mal

De certo, podemos afirmar que a concepcédo da criacao esta intimamente
ligada ao problema do mal, ou seja, se tudo provém de Deus, sumamente poderoso,
bondoso, sabio e justo, do qual s6 deriva o bem, entdo de onde provém o mal?

Ou ainda, dito de outro modo, sendo o Criador sumamente poderoso e
bondoso n&o haveria de criar a obra mais possivelmente perfeita, em acordo com a
sua intencdo maxima de bondade? Entdo como se explicaria a evidéncia do mal no
mundo?

Esta concepcdo de que todas as coisas sdo criadas por Deus,
sumamente bondoso, justo e onipotente, implica na consideracéo de que tudo o que
€ ou existe € bom, e nenhuma esséncia pode ser entendida como mal enquanto
existente, sendo assim o mal se apresenta como aquilo que nédo é ou inexiste.

Entretanto esta concepc¢do gera ao menos dois problemas: 1) na medida
em que seja necessario explicar a corrup¢ao de algo bom, ou seja, aquilo que existe
e como existente € bom, e posteriormente deixa de existir (considerando-se que o
nAo ser ou a inexisténcia relacionam-se como o conceito de mal), ja que isto supde
afirmar que de algo em si mesmo bom se origina o0 mal, ou ainda, 2) se nenhuma

outra criatura pode gerar ser ou existéncia por si mesma, deve-se entender Deus

85 Monologion, LXXIX, 89.

86 O método sola ratione, consiste em prescindir da autoridade das Sagradas Escrituras e dos Pais da
Igreja, ou seja, toda a investigacdo deve ser conduzida apenas pelo escrutinio de argumentos
estritamente derivados da razéo.
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como responsavel por aquilo que de uma ou outra maneira manifesta ndo ser, ou
inexisténcia, porém o0 ndo ser ou a inexisténcia se relacionam com o conceito de mal
e deste modo Deus seria o principal agente do mal.

No terceiro opusculo de sua trilogia sobre as Sagradas Escrituras, o De
casu diaboli, Anselmo visa esclarecer a questdo, deslocando a aparente
responsabilidade do Criador sobre o mal para a criatura.

A discusséo inicial, da obra anselmiana, De casu diaboli®’, gira em torno
da primeira carta aos corintios (4,7), na qual o apostolo apresenta o seguinte
questionamento a comunidade: “O que € que vocé possui que ndo tenha recebido?”.
O discipulo questiona o mestre se aquilo que afirmou o apdéstolo serve apenas para
0s homens ou também serviria para 0s anjos.

Anselmo responde ao discipulo afirmando que: “Nenhuma criatura tem
algo por si mesma’®,

Segundo Felipe Castafieda, a resposta dada por Anselmo é
consequéncia, ou melhor, vai ao encontro daquilo que havia exposto no Proslogion,
obra escrita a mais ou menos sete anos antes do De casu diaboli.

No Proslogion Anselmo procura demonstrar a existéncia de Deus, e
chega ao seguinte argumento: “o ser do qual ndo é possivel pensar nada maior”e°.
Deste modo, conforme Castafieda®, a ideia do divino apresentada pelo Mestre é
compativel com o fato de crer num Deus capaz de criar tudo do nada, pois a) um ser
capaz de criar tudo é com certeza maior que um Sser que nao possui esta
capacidade, e, b) o fato de criar do nada, da-se na medida em que se a criacdo se
desse de algo pré existente, entdo ndo se poderia falar da criacéo de tudo.

Assim, Anselmo afirma a existéncia de uma instancia divina, criadora de
tudo, e nada do que foi criado pode ter algo por si mesma.

Para o Mestre, todas as coisas provém de Deus e nenhuma criatura tem
algo de si mesma, incluindo o seu proéprio ser. Deste modo, tudo o que se tem, que

€, que existe, tem que se conceber como algo dado por Deus, e assim conclui

87 Nesta parte abordaremos brevemente em grande linhas alguns pontos da obra ‘De casu diaboli’,
visto que o referido texto sera trabalhado em maiores detalhes no capitulo Il da presente dissertacéao,
0 qual abordara a questao do mal moral para Anselmo.

88 Anselmo, DCD, I, 167, 233.

89 Proslogion, II, 92

9 Castafieda, 2005, p. 26-27.
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Castafieda®® ‘[...] tudo o que é ou existe em qualquer criatura se assume como Don
divino e, em conseqliéncia, como algo recebido” [traducado nossa).
Na sequéncia do dialogo, uma nova interrogacdo € apresentada pelo
discipulo.
N&o vejo claramente o que dizes, que as outras coisas ndo tém de
Deus sendo algo. De facto, que outro faz que muitas coisas que
vemos passar do ser ao ndo ser, ndo sejam o que eram, embora ndo
passem absolutamente ao nada? Ou quem faz ndo ser aquilo que
nao é, a ndo ser aquele que faz ser tudo o que é? Além disso, se algo
ndo é a nao ser porque Deus o faz, é necessario que 0 que nao &,
nao seja por isso mesmo, porque ele proprio ndo o faz. Portanto, tal
como as coisas que sao tém dele o serem algo, assim também as

gue ndo sdo ou as que passam do ser ao ndo ser, parecem ter a
partir dele mesmo o ser nada.®?

7z

A partir da constatacdo de que Deus é o criador de tudo e nenhuma
criatura pode gerar ser ou existéncia por si mesma, advém um novo problema, pois
deste modo deve-se entender Deus como o principal responsavel ndo so pelo que é
e existe, mas também frente ao que de uma ou outra maneira manifesta ndo ser ou
inexisténcia, porém o ndo ser ou a inexisténcia se relacionam com o conceito de mal
e deste modo Deus seria o principal agente do mal.

A solucéo, segundo Anselmo, esta na ambiguidade do verbo fazer, o que
pode levar a uma ma compreensao do termo.

N&o s6 se diz que faz algo ser ou algo ndo ser, aquele que faz que
seja 0 que ndo €, ou que ndo seja o que &, mas também se diz que

faz ser aquele que pode fazer que ndo seja algo e nao faz. E aquele
gue pode fazer que algo seja e nao faz, diz-se que faz néo ser.%

Conforme Castafieda®, Anselmo levanta seis possibilidades de
significacdo para a expressédo “fazer que algo seja”’, o que segundo ele explica
concretamente em que medida se trata de uma expressao ambigua e de como 0 uso
indevido pode criar confusdes.

Deste modo, Anselmo sustenta a argumentacdo de que Deus “ndo pode”
fazer diretamente o mal, porém abre a possibilidade de analisar em que sentido

Deus pode fazer o mal, mesmo que de forma passiva ou indiretamente.

91[...] todo lo que es o existe em cualquier criatura se assume como don divino y, em consecuencia
como algo recibido. Castafieda, 2005, p. 27-28.

92 Anselmo, DCD, |, 167, 233-234.

% Anselmo, DCD, |, 167, 234

94 Castafieda, 2005, p. 34.
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Deste modo se diz que Deus faz muitas coisas que ndo faz, como
gquando se diz que induz em tentacdo, visto que ndo defende da
tentacdo, embora possa fazé-lo; e que faz ndo ser o que néo € visto
gue, embora possa, ndo o fez ser. E se considerares as coisas que
sdo quando passam a nao ser, ndo é ele préprio que as faz néo
serem.%

Conforme Castafieda®, a acdo divina orientada ao mal poderia ter as
seguintes versoes: a) fez que o pecado original seja, porque fez que houvesse uma
arvore do bem e do mal, o que leva o Addo e a Eva a cometerem o mal; b) porque
nao fez com que a cobra, a qual tentou Eva, ndo estivesse em outro lugar ou ainda
porque ndo fez aparecer um anjo para frear a curiosidade natural dos primeiros
homens. Ou seja, em suma, se poderia sustentar que Deus fez o mal, ou por que
permitiu, ou porque nao interviu, em todos os casos que poderiam ter sido evitados.

Neste sentido parece possivel analisar a responsabilidade da criagdo do
mal a Deus, ao menos de duas maneiras, as quais sao: primeiro que Deus deu
origem ao mal de forma direta, ou, segundo que Ele o fez de forma indireta e
passiva.

No entanto, no De casu Diaboli o Doutor Magnifico parece objetar essas
atribuicoes:

Deste modo se diz que Deus faz muitas coisas que nao faz, como quando
se diz que induz em tentacéo, visto que ndo defende da tentacdo, embora
possa fazé-lo; e que faz ndo ser o que nao é, visto que, embora possa, nao
o fez ser. E se consideras as coisas que sdo quando passam ao nao ser,
ndo é ele proprio que as faz ndo serem. De facto, visto que ndo s6 ndo ha
nenhuma outra esséncia a ndo ser que ele a faga, como também a que foi
feita ndo pode permanecer, por pouco que seja, a hdo ser que ele proprio a
conserve: quando ele proprio deixar de conservar o que fez, ndo é por isso

gue 0 que era regressa ao ndo ser, porque ele proprio faca ndo ser, mas
porque deixa de fazer ser.%’

Conforme Anselmo, entende-se 0 mal como a auséncia de ser ou a néo
existéncia, e o fazer o mal como a aniquilacdo ou a mutacdo de algo que o leve a
ser nada, entdo para o mestre, ndo € possivel dizer que Deus € o autor do mal de
forma direta, posto que se toda a criatura € por si mesma nada, algo que o leve a ser
nada em algum sentido, ndo € uma condicdo criada por Deus, pois ser nada ja era
inerente a ela mesma.

Deste modo, a resposta de Anselmo ao problema exposto consiste em

afirmar que Deus é o criador onipotente, que tudo provém Dele, entretanto, Ele ndo

% Anselmo, DCD, I, 169, 234.
9 Castafieda, 2005, p.37.
97 ANSELMO, DCD, |, 169, 234.
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faz 0 mal, ao menos no sentido direto e ativo, 0 que supde que sO o pode fazer as
criaturas mesmas. Resta-nos saber, como podem as criaturas fazer o mal, se por si
sdo nada, ou ainda, se por si mesmas ndao podem criar algo? A resposta parece
orientar-se pela linha referente ao uso da vontade.

Em suma, até aqui, podemos afirmar que a concepc¢ao crista, partilhada
por Anselmo, de que todas as coisas sdo criadas por um unico Deus, sumamente
bondoso, justo e onipotente, como vimos em linhas gerais na exposicdo do
Monologion no inicio do capitulo, implica na consideracdo de que tudo o que € ou
existe é bom, e nenhuma esséncia pode ser entendida como mal enquanto
existente. Entretanto, esta concepcdo gera um problema na medida em que seja
necessario explicar a corrupcéo de algo bom, ja que isto supde afirmar que de algo
em si mesmo bom se origina o mal.

Deste modo, em uma andlise inicial do De casu diaboli, € possivel
perceber que Anselmo busca uma redefinicdo da concepc¢ao de bem, e postula uma
definicdo moral de bem e de mal, referida mais propriamente ao uso da vontade,
onde por um lado ser bom consiste em perseverar na retiddo da vontade, ou ainda
querer aquilo que Deus quer que queira, e por outro lado ser mal significa deixar de
querer o que Deus quer que queira por algo nocivo ou que nao convém.

Para uma analise desta nova postulacéo da resposta anselmiana faremos
uma apreciacao das obras de maior cunho moral de Anselmo, a saber: A verdade, A
Liberdade do arbitrio e A queda do Diabo. Tendo em vista o objetivo de elucidar a

guestao do mal moral apresentada pelo Doutor Magnifico.



3 - A QUESTAO DO MAL MORAL NA TRILOGIA

Dentre o conjunto de obras anselmianas, cabe aqui destacar sua trilogia®
de tratados morais ou sobre o estudo das sagradas escrituras, De Veritate, De
Libertate Arbitrii e De Casu Diaboli. Nestes o Doutor Magnifico traz a luz os
conceitos de verdade, retidao, justica, pecado e vontade livre, 0s quais se mostram
primordiais para a compreensao do problema do mal moral.

Como dito anteriormente, Anselmo parece orientar a sua reposta ao
problema do mal sob as seguintes perspectivas: (1) Deus nao faz o mal, portanto sé
podem fazer as criaturas e, (2) a responsabilidade Ultima da acdo € da criatura
racional, ou seja, a criatura racional, pela vontade livre, € responsavel por manter-se

OuU nao na retidao.

3.1 - O De veritate

Escrito entre os anos 1080 e 1085, o De veritate constitui, juntamente
com De libertate arbitrii e De casu diaboli, um grupo de tratados destinados ao
estudo das Sagradas Escrituras. E o primeiro de uma trilogia, segundo a ordem
expressa pelo préoprio Anselmo®, metodologicamente marcada, segundo Pich!®,
pela “teologia especulativa” e pela filosofia, em uma relagéo que prefigura o “método
escolastico”.

O tratado distribui-se ao longo de treze capitulos, sendo que os dez

primeiros obedecem a uma espécie de ascensdo, onde Anselmo explicita 0 modo

98 A trilogia € composta pelos tratados DV, DLA e DCD, foi escrita em Le Bec entre os anos de 1080-
1086 pelo entdo Abade de Bec Anselmo. As trés obras possuem a mesma forma, a saber, consistem
em didlogos compostos de pergunta e resposta. J& quanto ao conteddo os tratados apresentam uma
estreita relacéo, interconectam-se através do conceito de justica ou retidao da vontade.

9 No prefacio aos trés tratados De Veritate, De libertate arbitrii e De casu diaboli, Anselmo declara
gue os quer ver transcritos nesta ordem.

100 PICH. Roberto H. Anselmo de Cantuaria sobre a verdade do pensamento. Dissertatio [30], p. 93
— 133, Veréo de 2009, p.104.



como a nocao de verdade se manifesta em diversos ambitos de realidade, a saber:
significagcdo, opinido, vontade, acdo, esséncia das coisas e sentidos corporeos. Ja
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nos trés capitulos finais Anselmo detém-se a considerar o0 modo de entender a
verdade em sua plenitude, o que ela é, o seu dever ser e a sua retidao!°.

Dentre as diversas questdes relevantes dentro do tratado iremos focar na
guestao da justica. Pois o tratado torna-se fundamental para abordarmos o problema
do mal, na medida em que esta € a obra na qual Anselmo estabelece aquilo que é o
bem moral, a saber: a justica.

Quanto aos seus objetivos no DV, Anselmo é preciso: estabelecer “o0 que
€ a verdade, em que coisas costuma ser dita, e o que é a justica”. A definicdo da
justica (cap. XIl) é precedida pela definicdo da verdade (cap. XI), que sera alcancada
somente apos serem percorridas todas as “sedes da verdade”: significagéo (cap. Il)
e pensamento (cap. lll), vontade (cap. IV) e acdo (cap. V), sentidos (cap. VI) e
esséncia das coisas (cap. VII), e a suma verdade (cap. X).

No primeiro paragrafo do capitulo | (Quod veritas non habeat principium
vel finem) do De veritate, Anselmo parece fornecer a inteligibilidade da ordem e da
estrutura dos treze capitulos do diadlogo, dando impulso a problematica que constitui
a obra.

Discipulo — Visto que acreditamos que Deus é a verdade e dizemos que a
verdade é em muitas coisas, queria saber se, onde quer que a verdade é
dita, devemos confessar que ela é Deus. Com efeito, no teu Monologion, tu
também provas, por meio da verdade da linguagem, que a verdade
suprema ndo tem principio nem fim [...]. Por conseguinte, espero aprender

de ti a definicdo de verdade. Mestre — Nao me recordo de ter encontrado a
definicdo da verdade. Mas se quiseres procuremos 0 gue é a verdade nas

diversas coisas nas quais dizemos que a verdade é192. [grifo nosso]

Deste modo, Anselmo e seu discipulo buscam, em forma de dialogo, na
obra DV, uma busca tanto por uma definicdo para a verdade como a apreensao das

diversas formas dela se manifestar.

3.1.1 - Significacéo e pensamento

O capitulo Il do DV é considerado por alguns comentadores como de
extrema importancia para a compreensdo da obra. Aléem de conceitos importantes
gue aparecem pela primeira vez € neste capitulo que Anselmo opera a passagem da

verdade a retiddo, expressa pela férmula: significare quod debet.1%3

101 Cfe. OLIVEIRA E SILVA, 2012, p. 12-13.
102 ANSELMO, DV, |, 63-65, 176.
103 Cf. CORBIN, M., L’oeuvre de saint Anselme de Cantorbery, vol. I, nota a, p. 133.
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No capitulo IX do DV Anselmo deixa explicita o porqué da opc¢éo de iniciar

pela verdade da significacao:
Mas voltemos a verdade da significacdo, pela qual comecei, com o objetivo
de te conduzir do mais conhecido ao mais desconhecido. De facto, todos

falam da verdade da significagdo; mas poucos consideram a verdade que
esta na esséncia das coisas.1%4

Anselmo assim estabelece que o inicio pela enunciagéo, nado foi aleatério,
de modo que, segundo ele, “a enunciagéo é dita com maior frequencia verdadeira ou
falsa”,

A analise da enunciacdo parte de uma primeira definicdo apresentada

pelo discipulo ap6s o questionamento do mestre:

M. — Quando é que a enunciacao é verdadeira?

D. — Quando o que enuncia €&, quer afirmando, quer negando. Com efeito,
digo que enuncia mesmo quando nega que seja 0 que nao &, porque assim
enuncia como a coisa é.

Porém, segundo Anselmo, se uma enuncia¢do fosse verdadeira quando
diz que € aquilo que é, entdo a coisa enunciada seria a verdade da enunciacao.
Entretanto, a coisa (res) ndo € a verdade da enunciacdo verdadeira, mas é a sua
causa. Desse modo, a coisa enunciada ndo pode ser a verdade da enunciagao
porque ela ndo esta na enunciacdo verdadeira.

Conforme OLIVEIRA E SILVA:

O Abade de Bec nao deixa de considerar que ha efetivamente uma relagédo
entre a coisa e a proposicdo que a enuncia. Porém, essa ndo é uma relacéo

de verdade, de conformidade de algo consigo mesmo, afinal, de retidao,
mas sim de causalidade.1%6

Deste modo, ha uma cisdo entre a coisa (res) e a enunciacao (enuntiatio).

Conforme Paula Oliveira e Silva, o resultado da andlise acerca da
verdade da significacdo € o esclarecimento da relagé@o entre a verdade do enunciado
e a verdade da coisa enunciada.%’

Para Anselmo, independentemente da referéncia a coisa significada, a
significagdo possui uma verdade fundamental, inerente a sua propria finalidade. Ou

seja, a verdade de algo implica o seu acordo com a finalidade determinada por sua

104 ANSELMO, DV, IX, 91, 188.

105 ANSELMO, DV, I, 65, 177.

106 OLIVEIRA E SILVA, 2012, p. 16.

107 Cf. OLIVEIRA E SILVA, 2012, p. 15.
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natureza e em ultima instancia por seu criador. Neste caso quando faz o que deve é
verdadeira e reta.

M. — Do mesmo modo, quando significa que € aquilo que é, a significacdo é
verdadeira.

D. — Verdadeiramente é reta e verdadeira, quando significa que é aquilo que
é.

M. — Entao ser reta e ser verdadeira sdo para ela o mesmo, isto €&, significar
que é aquilo que é.

D. — Verdadeiramente sdo o mesmo.

M. — Portanto, a verdade, para ela, ndo é sendo retiddo.108

Quanto a verdade da significacdo que ocorre nas proposicdes, a
verificagéo desta finalidade se realiza pelo fato de elas serem verdadeiras ou falsas
conforme enunciem o que € ou nédo, ou seja, sera verdadeira se estiver de acordo
com ela propria.

Deste modo, a verdade da significacdo € a propria significacdo mesma, a
reta execucgdo das proposicoes, a predicacdo do ser e do nao ser.

Contudo, ainda no ambito da atividade cognitiva, Anselmo ainda trata da
verdade da opinido (capitulo IlI). Segundo o Doutor Magnifico, esta é definida ainda
a partir da finalidade intrinseca ao pensamento.

Em uma breve exposi¢do, Anselmo afirma que o pensamento foi dado
para pensar que € 0 que é, e 0 que ndo é o que nao €, de modo que quando o faz é
verdadeiro.

E de facto foi-nos dado poder pensar que algo € ou ndo é, para que
pensemos que é aquilo que é e que ndo é aquilo que nao é. Por

conseguinte, quem pensa que € aquilo que é, pensa o que deve, e por isso
é reto o seu pensamento.199

Conforme Oliveira e Silva, o pensamento, ha medida em que ndo é mais
do que a dimensao intrinseca da linguagem, € um caso particular da verdade da
significacdo, e assim, aplica-se o que foi exposto sobre o tema anterior a esta, o que

justifica a brevidade da reflexdo de Anselmo sobre este ponto.

108 ANSELMO, DV, I, 69, 178.
108 ANSELMO, DV, I, 73, 180.
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3.1.2 - Vontade e acéo

No capitulo IV do De veritate (DV), ao tratar da verdade da vontade
Anselmo ja deixa claro o que entende por retidao*°:
De facto, se enquanto quis o que devia, a saber, aquilo para o qual tinha
recebido a vontade, estava na retiddo e na verdade, e quando quis o que
ndo devia, abandonou a retiddo e a verdade, ndo se pode entender aqui

gue a verdade seja sendo a retiddo, dado que, na vontade dele, tanto a
verdade, como a retiddo ndo eram sendo querer o que devia. 111

Anselmo deixa expresso também o carater moral que a retiddo da
vontade implica''?. Pois quando o diabo pecou, ele o fez porque ndo quis o que
devia, € por isso que “a propria verdade diz que a verdade esta também na vontade,
quando diz que o diabo ndo permaneceu <na verdade>"'3, Se ele néo tivesse
abandonado a retiddo da verdade, isto €, tivesse querido o que devia, ndo teria
pecado. Além disso, ha o fato da vontade ser o lugar da justica.

Para Anselmo perseverar na retiddo da vontade significa querer aquilo
gue devia querer, isto €, a vontade deve querer a finalidade para a qual foi recebida,
caso contrario quando ndo se quer aquilo que deveria querer se abandona a retidao.
Deste modo, Anselmo ja anuncia aqui que esta na vontade a possibilidade de se
conservar ou nao a retidao!4.

No capitulo V do DV, o mestre presta um esclarecimento quanto a
distincdo da verdade da acdo natural e da ndo natural, a luz da citacdo biblica do
livro de Joéo 3, 20-21 a qual identifica verdade e bem, e os seus opostos falsidade e
mal.11°

Anselmo distingue, entdo, a verdade das coisas naturais, aquela que
realiza de modo necessario a retiddo, conforme o que recebeu fazer, como por
exemplo o fogo que é verdadeiro e reto quando aquece, porque faz o que deve, e a
verdade das coisas proprias da vontade, como dar esmolas.

M. — considera atentamente se pode dizer-se convenientemente que toda a

acdo que faz o que deve, faz a verdade. H& certamente uma acéo racional,
como dar esmola, e uma agéo irracional, como a acdo do fogo que aquece.

110 Cabe aqui salientar que Anselmo ja menciona o que entende por retiddo no cap. Il do DV.

111 ANSELMO, DV, IV, 73, 181.

112 salientamos que apesar de Anselmo deixar expresso o carater moral que a retiddo da vontade
implica, € o cap. Xll do DV que tem um carater moral por exceléncia.

113 ANSELMO, DV, IV, 73, 180.

114 Cf. OLIVEIRA E SILVA, 2012, p. 22

115 ANSELMO, DV, V, 75, 181.
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Vé entéo se dizemos convenientemente que o fogo faz a verdade. [...] dai
gue se possa verificar uma retiddo ou verdade da acdo que € necessaria e
outra ndo necessaria. Por necessidade, de facto, o fogo faz a retidao e a
verdade, quando aquece. E ndo por necessidade o homem faz a retiddo e a
verdade, quando faz o bem.116

Anselmo insere ainda a linguagem entre as a¢des naturais, que cumprem
necessariamente a sua finalidade:
Portanto, uma vez que € evidente que uma é a verdade da acéo natural e

outra da nao natural, na natural deve considerar-se a verdade da
proposicdo, que antes vimos que ndo se pode separar dela.l”

Entretanto, enquanto as proposi¢des logicas e as coisas naturais fardo a
verdade ou a retiddo de modo necessario, as criaturas racionais (homens e anjos)

fardo de modo racional e livre.

3.1.3 - Sentido e esséncia das coisas

Quanto a questdo da verdade dos sentidos ou da possibilidade de erro
decorrente da percepc¢ao sensorial, levantada pelo discipulo no capitulo VI, Anselmo
buscara mostrar que a fonte do erro, ndo reside na percepc¢ado sensivel, mas no juizo
sobre os dados sensiveis.

M. — Ndo me parece que esta verdade ou falsidade esteja nos sentidos,

mas na opinido. E de facto é o préprio sentido interior que se engana, ndo o
exterior que Ihe mente.118

De fato, diz Anselmo, quando a vista ou outro sentido nos mostram coisas
diferentes do que realmente séo, a culpa ndo € dos sentidos que nos mostram o que
podem, mas sim do juizo que nao distingue bem o que os sentidos podem ou o que
devem. O que os sentidos mostram quer por sua natureza ou por alguma outra
causa, fazem o que devem e, portanto, fazem a retiddo e a verdade!?®,

A discussdo que Mestre e discipulo, entram em seguida, traz a tona a
interrogagcdo sobre a natureza do mal. Pois, segundo Anselmo, a verdade da
esséncia das coisas € ser 0 que sao na suprema verdade, isto € 0 que elas sdo em

Deus. Na medida em que o ser das coisas ndo € outro do que aquele que é na

116 ANSELMO, DV, V, 77, 182.
117 ANSELMO, DV, V, 77, 182.
118 ANSELMO, DV, VI, 79, 183.
118 ANSELMO, DV, VI, 81, 184-185.
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verdade suprema, as coisas sao sempre o que deveriam ser. Deste modo conclui o
Mestre: “tudo o que &, é retamente”.120

Na sequéncia do dialogo o discipulo interroga o0 mestre quanto a
existéncia de coisas que nao sdo como devem: “Mas, segundo a verdade da coisa,
de que modo podemos dizer que tudo o que € deve ser, uma vez que ha muitas
obras mas, que certamente n&o deveriam ser?”.12!

Nesta parte do dialogo, conforme Oliveira e Silva, de imediato emerge a
qguestdo sobre a natureza do mal, e, diante do confronto com a evidéncia do mal,
Anselmo é levado a alargar a sua noc¢do de retiddo ou verdade das coisas, para
integrar a dindmica da liberdade'?2.

3.1.4 - Suma Verdade

Apos ter tratado das diversas classes de verdades que se encontram nas
criaturas, o autor passa em um capitulo bastante breve a tratar sobre a suma
verdade. Com isto, conforme destacado em nota na traducdo da BAC'?3, o Doutor
Magnifico tera todos os elementos necessarios para definir a verdade.

Anselmo inicia o décimo capitulo afirmando que a suprema verdade é
retiddo’?*, entretanto em seguida trata de qualifica-la, pois a mesma néo é retiddo
em virtude de dever algo.

M. - Considera que, enquanto todas as formas de retidao supra referidas o
sdo0 porque as coisas em que elas sao, sao ou fazem o que devem: ndo é
por essa razdo que a suprema verdade € retiddo, porque deva algo. De

facto, todas as coisas lhe devem, mas ela prépria a nenhuma € devedora. E
por nenhuma outra razao é o que € a ndo ser porque é.125

Anselmo é claro em: (a) expressar que relacdo de divida é unilateral,
existe somente das coisas criadas para com a suprema verdade, e (b) a suma
verdade é radicalmente diferente de tudo o mais, pois todas as criaturas estéo
sujeitas a um debere aliquo, enquanto que a suma verdade por nenhuma outra

razao € o que é, sendo porque &.

120 ANSELMO, DV, VII, 83, 185.

121 ANSELMO, DV, VIII, 85, 186.

122 Cf. OLIVEIRA E SILVA, 2012, p. 20.

123 Cf. nota 1, a p. 519 de Monologion. In: Obras Completas de San Anselmo. VI. 2008.
124 Cf. ANSELMO, DV, X, 93, 189.

125 ANSELMO, DV, X, 93, 190.
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Segundo Corbin'?®, a diferenca é reforgada pelas conjungdes “que” e
‘porque’que se intercalam entre os empregos do verbo “ser”, deste modo elas
carregam uma excluséo, ou seja, negam qualquer possibilidade de divida ou dever.
Enquanto as criaturas sdo o que devem ser, a suma verdade é porque ela é.

Anselmo no DV deduz da verdade da opinido e da proposi¢cao que a suma
verdade ndo principio nem fim, como j& havia mostrado no capitulo XVIII de seu
Monologion.

Por fim, a partir da averiguacao das proposicdes que afirmam que algo é
futuro ou passado, Anselmo conclui que € necessario que exista sempre por toda a
eternidade algo que possa causar a verdade da proposicéo. E, isso deve ser uma
verdade eterna e universal, que € Deus. Logo, existe uma suma verdade sem
principio e sem fim, causa de todas as outras verdades.

Por conseguinte, se nunca pode néo ser verdadeiro que algo era futuro, e
nunca podera nao ser verdadeiro que algo é passado: é impossivel que

tenha havido um principio ou que venha haver um fim da suprema
verdade.'?”

3.1.5 - Definicdo da verdade

Apods percorrerem todos os elementos onde se encontra a verdade, desde
sua manifestagdo mais conhecida até a suma verdade, como acompanhamos em
grandes linhas no decorrer deste item, mestre e discipulo buscam agora uma
definicdo universal da verdade.

Entretanto, questionado pelo mestre se ndo haveria alguma outra retidao
além das ja examinadas, o discipulo reconhece que had uma retiddo ainda nédo
discutida, a saber: a retiddo das coisas corporeas, a qual ele qualifica como diferente
das demais, por ser sensivelmente perceptivel, enquanto que as demais, ja
discutidas anteriormente, sdo apreendidas espiritualmente.

M. — Diz-me, entdo, se te parece que ha alguma outra retiddo para além das
gue consideramos.

D.- Ndo ha outra para além destas, a ndo ser a que esta nas coisas
corporeas, que se afasta muito destas, como a retiddo da viga.1?®

126 Cf. CORBIN, M. Introducion. In L’ oeuvre de saint Anselme de Cantorbery, vol. Il, p. 112.
127 ANSELMO, DV, X, 95, 190.
128 ANSELMO, DV, XII, 97, 191.
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Contudo, conforme Lessandro R. Costal?®, ndo é por ser perceptivel
sensivelmente que a diferencia das outras retiddes, mas sim o fato de que sua
retiddo néo € inteligida (intelligere) e conhecida além (praeter) de seu sujeito.

Na sequéncia do dialogo o mestre afirma que o conhecimento da retidao
das coisas corporeas é uma funcdo da razdo (ratio) e ndo dos sentidos, sendo
inclusive uma caracteristica de todas as retidées versadas até aqui, de modo que
todas as retiddes apresentam como o cumprimento de um dever intrinseco, uma
submisséo a vontade do criador.

Porventura esta retiddo dos corpos ndo é entendida e conhecida pela razéo,
para la do sujeito onde ela se encontra? Ou, se se duvidar acerca de uma
linha ausente de qualquer corpo, que ela é reta, e se se puder mostrar que

ela em nenhuma parte se curva, ndo se conclui pela razdo que ela seja
reta?130

Deste modo, Anselmo chega a definicdo da verdade: “A verdade é a
retiddo perceptivel sé pela mente”3L,

Conforme Costa'®? cabe destacar que esta definicdo de veritas como
rectitudo delimitada pela mente sola perceptibilis, ndo se limita a criatura racional,

mas se refere também a mens divina, que conhece a si mesma, como suma

verdade.

3.1.6 - A definicao de justica

A primeira questdo que normalmente se coloca é o porque de tratar da
justica, se o tratado versa sobre a verdade? Ou ainda, porque apos chegar a
definicdo da verdade, Anselmo se detém sobre o tema da justica? Anselmo fornece
alguns elementos para a resposta a essas questdes nas primeiras linhas do décimo

segundo capitulo do DV.

z

Mas uma vez que me ensinaste que toda a verdade é retiddo, e que a
retiddo me parece ser o mesmo que a justica, ensina-me também a
entender o que é a justica. De facto, parece que tudo o que é reto também é
justo e, inversamente, que o0 que é justo é também reto. Com efeito, parece
gue é justo e reto que o fogo seja quente e que cada homem ame aquele
gue o ama. De facto, se tudo o que deve ser é reta e justamente, e nada é
reta e justamente a ndo ser o que deve ser, como julgo, entdo a justica ndo

129 COSTA, Lessandro R. Sobre a verdade em Anselmo de Cantuaria. 2010. 136f. Dissertacao
(Mestrado em Filosofia) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sao
Paulo, Sdo Paulo. p. 64.

130 ANSELMO, DV, XI, 97, 191.

131 ANSELMO, DV, XI, 97, 191

132 Cf. COSTA, Lessandro R. 2010, p.65
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pode ser sendo a retiddo. E de facto na suprema e simples natureza,
embora ela ndo seja justa e reta por dever algo, contudo ndo ha duvida que
a retidao e a justica sdo 0 mesmao.

M. — Tens portanto uma definicdo de justica, se a justica ndo é sendo a
retiddo. E como falamos da retidao que s6 pode ser percebida pela mente, a
verdade, a retidao e a justica definem-se mutuamente. De modo que quem
conhecer uma delas e desconhecer as outras, podera alcancar, por meio da
gue conhece, a ciéncia daquela que ignora. Mais ainda, quem conhecer

uma nao podera ignorar as outras.33

A razdo de se tratar aqui da justica € explicada pelo Mestre através de
uma identidade entre o que é reto e o que é justo. Nos capitulos anteriores foi
demonstrado que a verdade é retidao, agora, retidao e justica se identificam, por que
0 que é reto é justo, assim como o que € justo é reto. Além disso, colabora o fato de
gue isso se aplica também na suma verdade, natureza simples, de modo que nela
ndo hé distin¢do entre retidao e justica.

Todavia, a definicdo de verdade ndo esgota a definicdo de justica, ela é
apenas um elemento constituinte de sua definicdo. Assim como nem toda a retidao é
um caso de verdade, nem toda a verdade e nem toda a retiddo sdo casos de
justica.3

Entretanto, a verdade é uma caracteristica fundamental da justica, pois
esta é uma retiddo apreensivel pelo espirito, mesmo que ndo se esgote nessa
definicdo e, deste modo, um dos elementos fundamentais da justica € fazer o que se
deve (facere quod debet).

Conforme OLIVEIRA E SILVA®®, Anselmo estabelece, através da andlise
do ato reto, ou justo, um principio de hierarquia ontoldgica, a saber: as criaturas
racionais sao superiores as criaturas irracionais (animadas ou inanimadas).

Para Anselmo, somente a criatura racional é reta e justa.

D. — Entdo que diremos? Diremos que uma pedra € justa, quando se inclina
do superior para o inferior, porque faz o que deve, do mesmo modo que
dizemos que um homem é justo quando faz o que deve?

M. — Nao costumamos chamar justo esse tipo de justica.

D. — Entdo porque motivo 0 homem justo é mais justo do que a pedra, se
ambos agem justamente?

M. — Tu préprio nao julgas que o fazer do homem difere de algum modo do
fazer da pedra?

133 ANSELMO, DV, XIlI, 97 — 99, 191-192.

134 Cf. MONTES D’'OCA, Fernando R. O pensamento ético de Santo Anselmo de Cantuaria: uma
defesa do deontologismo mitigado. 2014. 330 f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Faculdade de
Filosofia e Ciéncias Humanas, Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre. p.
19

135 OLIVEIRA E SILVA, 2012, p. 24.
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D. — Sei que o homem faz voluntariamente e a pedra naturalmente e ndo
voluntariamente.

M. — Por esse motivo ndo se diz que a pedra € justa, porque nado € justo o
gue faz o que deve, se ndo quer o que faz.136

Neste sentido, os seres inanimados (como a pedra) e os animados
irracionais (como o cavalo) ndo possuem justica, sdo de algum modo, retos apenas
por cumprirem necessariamente a sua justi¢ca. Diferentemente as criaturas racionais

podem querer a retidao pela prépria retiddo e ndo por outro motivo.

M. — E evidente que esta justica ndo esta em nenhuma natureza que
ndo reconheca a retiddo. De facto, tudo o que ndo quer a retidao,
mesmo que a possua, ndo merece ser louvado por possuir a retidao.
Porém quem ndo a conhece nédo é capaz de a querer.

D. — E verdade.

M. — Portanto, a retiddo que torna louvavel aquele que a possui ndo
estd sendo na natureza racional, que é a Unica que percebe a retidao
de que falamos.

D. — E o que segue.

M. — Portanto, visto que toda a justica é retiddo, a justica que torna
digno de louvor aquele que a conserva esta apenas nas naturezas
racionais. 1%’

Deste modo, o que determina a posicao de superioridade da criatura
racional na hierarquia ontolégica é justamente a capacidade de assumir ou nao
assumir a propria retiddo como principio orientador do agir. Anselmo ao identificar a
retiddo com a justica ressalta o fato de ela ser intrinseca a acao livre e racional, ou
seja, acrescenta outro elemento da justica: um querer proprio e livre do devido.

Conforme se pode observar no fim da citagéo anterior, Anselmo destaca
ainda, que a justica sO esta presente nas naturezas capazes de reconhecerem a
retidao, pois ndo € possivel querer o que se ignora. Deste modo, a justica procurada
por Mestre e Discipulo cabe a natureza racional.

Anselmo assim ‘“introduz a discussdo que aproxima verdade, retiddo e
justica, e que coloca a liberdade da vontade no cerne do agir reto” 138, ou seja
Anselmo agora nado so afirma que é reto tudo que faz o que deve, mas introduz uma
distincdo nos modos de fazer o que se deve, a saber: querer fazer o que deve (velle
facere quod debet), que sabe querer o que deve (sciens velle quod debet).

Esta discussdo, no entanto, ainda nédo esgota a definicdo de justica,

contudo nos aponta que como a justica encontra-se também no homem que é

136 ANSELMO, DV, XIlI, 99, 192.
137 ANSELMO, DV, XIlI, 99, 192-193.
138 OLIVEIRA E SILVA, 2012, p. 23.
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racional, ela pode ser procurada e definida a partir dele. Entretanto resta-nos saber
em que lugar do homem a justica pode ser predicada, se da vontade, do saber ou do
agir.t3

Segundo o mestre, 0 saber e o agir s6 podem ser adequadamente ditos
justos se estiverem relacionados com uma vontade reta. Dai, o lugar da justica estar

na vontade reta.

M. — E se houver quem entenda retamente, ou atue retamente, mas
ndo queira retamente: alguém o louvara pela sua justica?

D. — N&o.

M. — Portanto, esta justica n&o é retidao da ciéncia, nem a retiddo da
acdo, mas a retiddo da vontade.'#°

Contudo, ao constatar que a retiddo da vontade ndo é suficiente para
definir a justica, o Mestre acrescenta mais um aspecto da vontade racional que
ainda ndo havia sido considerado, a saber: o agir da vontade racional compreende
dois momentos o quid (o que) e o cur (o por qué).

M. — Mas por que te parece que, para ter uma vontade louvavel, cada

um deve querer o que quer? De facto, o que se deve querer é
evidente, visto que quem nao quer o que deve nao é justo.

D. — N&o me parece menos evidente que tal como cada um deve
guerer 0 que deve, também deve querer porque deve, para que a
vontade dele seja justa.

M. — Entendes bem que essas duas coisas sao necessarias a
vontade para a justica, a saber, querer o que deve e querer porque
deve.*!

Anselmo apresenta entdo a Ultima qualificacdo para a completa defini¢cao
de justica, a saber o quid e o cur da vontade devem ser retos. Anselmo da o
exemplo do benfeitor que pratica 0 bem por causa da vangloria, este ndo quer o
devido por causa da retiddo da vontade, mas por outra coisa.

Assim, se € isto que impede o benfeitor de ser chamado justo, entéo,

justo é aquele que quer o que deve exclusivamente por causa da prépria retidao.

139 Cf. ANSELMO, DV, XIlI, 101, 193.
140 ANSELMO, DV, XII, 101, 193.
141 ANSELMO, DV, XII, 103, 194.
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Portanto, conclui o Mestre: “é justa aquela vontade que conserva a sua retiddo pela
propria retidao”. 142

Por fim, o décimo terceiro e ultimo capitulo do DV, versa sobre o
estabelecimento da unidade da verdade. Conforme Oliveira e Silva'#3, a questdo que
se coloca é saber se verdade, retidao e justica, variam conforme a pluralidade das
formas dos sujeitos nos quais se manifestam. A resposta anselmiana é negativa,
haja visto que estas propriedades independem da pluralidade das formas. Anselmo
tomou a verdade como independente dos objetos em que se encontra e como
imperecivel diante do perecimento deles. A verdade € a propria esséncia de Deus,
imutavel e per se subsistens.

Anselmo, como exposto anteriormente, postula uma concepcao de bem e
mal voltada ao uso da vontade, deste modo, o tratado DV interessa ao estudo da
guestao sobre o mal, fundamentalmente em virtude de expor as definicoes de justica
e retiddo e de apresentar aspectos, junto ao Monologion de seu criacionismo que

implica na finalidade das criaturas.

3.2 - O De libertate arbitrii

O objetivo do tratado De libertate arbitrii (DLA), € indicado claramente por
Anselmo, a saber: “dar uma defini¢ado de liberdade de escolha de tal maneira que ela
ndo contenha nem algo a mais, nem a menos”!#4. Disto podemos ainda afirmar que
o DLA esta intimamente ligado ao DV, dado que a definicdo de liberdade do DLA
esta enraizada na definicdo de justica do DV.14°

Ainda neste tratado, segundo Oliveira e Silva, Anselmo debate a questao
essencial da vontade livre: o poder de perder a retiddo € algo que esta na esséncia
desta vontade, enquanto liberdade? E se néo for de sua esséncia em que consiste
esse poder de perder a retiddo da vontade?146,

O DLA é composto por quatorze capitulos, sendo que estes podem ser
divididos em: (a) A definicdo de liberdade (caps. 1 - 4); (b) Demonstracdo de que a
vontade é sempre livre (caps. 5 — 9); (c) Relacdo entre pecado e liberdade (caps. 10

- 12); (d) Sintese da doutrina exposta (caps. 13 e 14).

142 ANSELMO, DV, XIlI, 103, 194.

143 Cf. OLIVEIRA E SILVA, 2012, p. 27

144 ANSELMO, DLA, |, 119, 208.

145 Cf. MONTES D’OCA, Fernando R. 2014, p. 22.
146 Cf. OLIVEIRA E SILVA, 2012, p. 29.
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3.2.1 - A definigc&o de Liberdade

A definicdo de liberdade tem inicio j& no capitulo | do tratado, com a
aparente contradicdo entre a graca, a predestinacéo e a presciéncia de Deus'*’, pois
se a liberdade consistir em uma alternativa, poder de pecar e de ndo pecar, e se
sempre a possuimos, porgue motivo seria hecesséria a graca para fazer o bem? Ou
ainda, se nem sempre a possuimos, ndo tem sentido nos ser imputado o pecado,
pois pecamos sem livre arbitrio#,

A resposta definitiva de Anselmo ao aparente dilema aparecera sé no De
Casu Diaboli, a ultima obra da trilogia. O objetivo no DLA é fornecer um aporte
tedrico para a posterior resolucdo do problema de fundo que tem em mente.4°

Contudo, inicialmente o Mestre nega a possibilidade de se pensar a

liberdade como uma alternativa entre o poder pecar e o poder ndo pecar.

M. — N&o penso que a liberdade de escolha seja o poder de pecar e
de ndo pecar. Certamente, se esta fosse a definicdo dela, nem Deus,
nem os anjos, que ndo podem pecar, teriam livre arbitrio, o que se
proibe afirmar. [...] Portanto, uma vez que o livre arbitrio de Deus e
dos anjos bons nao pode pecar, ‘poder pecar nao pertence a
definicdo de liberdade de escolha. Por ultimo, o poder de pecar nem
é liberdade, nem parte da liberdade.

Mesmo tendo ciéncia das diferencas entre o livre arbitrio de Deus e dos
anjos para o dos homens, Anselmo pretende encontrar uma definicdo que tenha
validade para todos os seres racionais (Deus, anjos e homens)!*°, deste modo, se a
definicdo de liberdade apresentar-se como alternativa, o poder de pecar e nao
pecar, essa seria hegada a Deus e aos anjos bons, sendo que estes ndo podem
pecar, 0 que seria ilicito dizer.

Assim, Anselmo afirma que se o poder de pecar ndo é admissivel a Deus
e aos anjos esse poder ndo pertence a definicdo de liberdade e, deste modo, conclui
gue o potestas peccandi ndo é nem a liberdade, nem parte dela.

A partir de duas questdes do discipulo, ainda ndo convencido de que o
poder de pecar ndo pertence a liberdade, o capitulo Il do DLA esclarece questbes

importantes para a compreensdo do tratado: (a) a liberdade como poder de nédo

147 ANSELMO, DLA, 1, 119, 207.

148 IDEM.

149 CF. MONTES D’OCA, Fernando R., 2014, p. 23.

150 Apesar de Deus, anjos e homens estarem sob uma mesma definicao de liberdade ndo implica que
sejam igualmente livres. Anselmo no ultimo capitulo do DLA apresenta uma divisdo da liberdade
segundo a presenca ou ndo da retidao.
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pecar, (b) a espontaneidade do ato livre e (c) a indicacdo de que a criatura racional €
escrava do pecado pelo mau uso do livre arbitrio.

O discipulo imp&e ao mestre duas questdes: a primeira referente ao poder
de pecar e a segunda sobre o dominio do pecado ou escravidao da criatura racional

por este.

D. - Nao procuro de modo algum contradizer as tuas razdes, mas
ndo me inquieta pouco o facto de que tanto a natureza angélica
como a nossa, tenha tido no principio um poder de pecar que, se nao
tivesse, ndo teria pecado. Por isso, se por esse poder que é tédo
estranho ao livre arbitrio, pecaram ambas as naturezas supra
mencionadas, como € que nds dizemos que elas pecaram pelo livre
arbitrio? Mas se ndo pecaram pelo livre arbitrio parece que pecaram
necessariamente. Sem duavida, ou pecaram espontaneamente, ou
necessariamente. De facto, se foi espontaneamente, de que modo
nao fizeram pelo livre arbitrio? Mas se nao foi pelo livre arbitrio,
entdo realmente parece que pecaram por necessidade.

Ha ainda outro aspecto que me inquieta, neste poder de pecar. De
facto, quem pode pecar, pode ser escravo do pecado, pois ‘quem faz
0 pecado é escravo do pecado’. Mas quem pode ser escravo do
pecado, a este o pecado pode domina-lo. Como é que entédo foi
criada livre aquela natureza, ou de que espécie era esse livre arbitrio,
ao qual o pecado pdde dominar?5?

A primeira questdo do discipulo traz a tona uma constante dificuldade, a
saber a relacdo entre necessidade e liberdade. Contudo o mestre destaca na
sequéncia que aquilo que é nocivo ou ndo convém esta ligado a ideia de que uma
escolha é livre e espontanea, excluindo assim qualquer coa¢do ou necessidade no

ato pecaminoso.

M. — A nossa natureza, e a angélica, pecou no principio e pode ser
escrava do pecado, ndo s6 pelo poder de pecar, mas também
espontaneamente e por livre arbitrio, e ndo por necessidade. E
contudo ela poderia ndo ser dominada pelo pecado, de onde nao se
pode dizer que ela néo é livre, ou que o arbitrio dela néo é livre.!%?

Conforme Martines'®3, o aspecto mais importante nestas consideracdes
iniciais sobre o pecado de anjos e homens € a respeito da espontaneidade do
proprio ato, traco principal do livre arbitrio e oposto a necessidade.

Anselmo em sua definicdo de liberdade procura destacar o poder de nao

pecar, é ele a expressdo da vontade reta. E impossivel, para Anselmo, que a

151 ANSELMO, DLA, Il, 123, 209.
152 ANSELMO, DLA, Il, 123, 209.
153 MARTINES, 2000, p. 47.
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inclinacdo para o mal se efetive segundo as mesmas condi¢cdes pelas quais se
pratica o bem?!%4,
A resposta a segunda questdo do discipulo, sobre a escravidao pelo

pecado, ird enfatizar justamente o uso que fazemos deste poder de ndo pecar:

Com efeito, aquele cujo poder vai ao ponto de ndo ser escravo,
também ndo esta no poder alheio ao ponto de ser escravo, embora
pelo seu poder possa ser escravo. Enquanto ele usar ndo daquele
poder de ser escravo, mas daquele pelo qual ndo é escravo,
nenhuma coisa o pode dominar, para que se torne escravo.®®

Anselmo conclui o capitulo Il com o exemplo do homem rico, que pode
fazer-se escravo de um pobre livremente, caso ndo se fizer, nada pode Ihe impor a
ser escravo do pobre!®®, Ou seja, enquanto se tem o poder de ndo se submeter,
nada pode obrigar alguém a fazer algo contra a sua vontade. Segundo Martines,
Anselmo comeca a delinear a caracterizagdo de uma vontade na qual o seu querer €
soberano, identificado com o poder, nada pode Ihe demover de seus propositos.

No capitulo Ill do DLA, Anselmo define a “liberdade de escolha como o
poder de conservar a retiddo da vontade pela prépria retiddao”'®’. Segundo o mestre
a liberdade como poder n&o pecar foi dada ao anjo e ao homem para que quisessem
aguilo que deveriam querer e ndo um querer arbitrario e desordenado.

No entanto, na sequéncia do didlogo, surge a questdo sobre a situacéo
histérica do homem, na qual se percebe que a vontade perdeu a retiddo que
possuia.

Entretanto segundo Anselmo, na auséncia da retiddo da vontade, “a
natureza racional ndo deixa ter o que é seu”'®. Ou seja, a partir da distingdo que
Anselmo estabelece entre os varios sentidos de poder pode-se concluir, no caso da
liberdade, que uma coisa € o poder enquanto um instrumento, que estd sempre
presente na criatura racional, outra coisa é o seu uso, que depende da presenca da

retiddo da vontade.1%°

154 Cf. HOPKINS, 1972, p. 143
155 ANSELMO, DLA, II, 125, 210.
156 ANSELMO, DLA, Il, 125, 210.
157 ANSELMO, DLA, Ill, 129, 211.
158 IDEM.

159 MARTINES, 2000, p. 55.
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Apdés a passagem dos quatro primeiros capitulos Anselmo chega a
realizacdo de dois propositos iniciais, a saber: a definicdo de liberdade e afirmar a
sua presenca na criatura racional.

Entretanto algumas dificuldades ainda podem se apresentar, como por
exemplo: como o homem, possuindo uma vontade reta, abandona aquilo que tinha?
Isso se deu contra sua vontade ou ele foi coagido pela tentagcdo? Ha algum poder

superior ao poder de conservar a retidao?

3.2.2 — Demonstracdo de que a vontade € sempre livre

A partir do cap. V do DLA, Anselmo assegura a seguinte ideia: a vontade
reta possui uma forga tal que nenhuma outra forca alheia pode demové-la de seus
propositos, ou ainda “ninguém abandona a vontade reta a ndo ser querendo” %9, ou
seja, ninguém abandona a retiddo da vontade contra a vontade.

Para Anselmo “Nada pode coagir a natureza racional a querer nao
querendo ou a querer aquilo que ela nido quer” %1, Conforme Martines'®? a
argumentacdo de Anselmo indicara que a vontade do homem, quando reta, ndo é
escrava nem dependente daquilo que ndo deve; nenhuma forca estranha a afasta da
retiddo mesma, a ndo ser que ela consinta, querendo aquilo que ndo deve, pois esse
consentimento ndo lhe vem por necessidade, mas dela prépria.

Anselmo procura deixar claro que a vontade é livre e nenhuma forca
externa a obriga a querer o que ndo quer. Em uma situacdo-limite (mentir ou morrer)
a vontade podera ver-se forcada ou constrangida a tomar uma decisdo, porém,
segundo Anselmo, nenhuma das duas realidades est4d determinada pela

necessidade, pois qualquer das duas esta em seu poder.

De facto, falamos da vontade pela qual alguém quer mentir por causa
da vida, ndo daquela pela qual ndo quer a mentira por si mesma. E
por isso mente certamente contra a vontade, porque € contra
vontade que ou é morto, ou mente, isto é: contra vontade esta neste
dilema, de tal modo que necessariamente uma destas duas coisa
acontece. Embora de facto seja necessario que ele ou seja morto ou
minta, contudo ndo é necessario que seja morto, porque pode nao
ser morto se mentir. Nem Ihe é necessario mentir, pois pode ndo
mentir se for morto. De facto, nenhuma das duas realidades esta
determinada pela necessidade, porque qualquer das duas esta em
seu poder. Assim também embora seja contra a vontade que ou

160 ANSELMO, DLA, V, 133, 214.
161 ANSELMO, DLA, V, 135, 214
162 MARTINES, 2000, p. 81
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minta, ou seja morto, contudo ndo se segue por iSsoO que minta
contra vontade ou que seja morto contra vontade. 53

Segundo Oliveira e Silval®4, Anselmo dira, nesse tipo de situagdo, que
impropriamente diz-se haver necessidade na escolha, quando efetivamente o que se
verifica € uma dificuldade em afastar a alternativa perversa. Pois, para o Doutor
Magnifico a vontade reta ndo esta sujeita ao que ndo deve e nem se afasta da
prépria retidao por forca alheia, a ndo ser que ela propria, querendo, consinta no que
nao deve.

Na sequéncia do dialogo, o discipulo segue com a dificuldade de entender
o poder dessa vontade diante de determinadas situa¢cbes nas quais a mesma
vontade parece impotente. Como conciliar esse poder da vontade atestado pelo
mestre e a impoténcia que parece atingir essa vontade?

Assim a dificuldade se apresenta como um obstaculo que é imposto a
vontade, mas que ndo é intransponivel. O mestre responde que tal dificuldade ndo
aniquila a liberdade, ora a dificuldade pode in-pugnare (entrar em luta contra a
vontade), mas ndo ex-pugnare (triunfar sobre a vontade). Deste modo, o mestre
pode dissolver a aparente dificuldade do discipulo e conciliar poténcia/impoténcia da
vontade.

O aspecto que causa a resisténcia do discipulo ao longo dessa discussao
€ justamente aquele de atribuir uma forca, um poder a vontade (0o que a faz
justamente livre). Como entender a forca dessa vontade se, a proposito desta,
apenas é permitido falar aquilo que se refere ao seu préprio querer? Essa
dificuldade Anselmo procura dirimir pelo estudo da constituicdo do termo vontade.

Vontade € termo equivoco. Da mesma forma que o termo vista &
tomado no seu duplo sentido: 1) instrumento e 2) de acdo desse instrumento. Ou
seja, o termo vontade deve ser entendido enquanto instrumento do querer que esta
na nossa alma e enquanto uso, na medida apenas em que queremos algo6°.

Para corroborar esta distingdo e reafirmar o aspecto inalienavel da
forca da vontade, Anselmo apresenta o exemplo do homem que consegue segurar
um touro indomavel, e noutra ocasidao ndo consegue manter nas méos um fragil

carneiro. Esse exemplo de Anselmo foi, conforme Martines!®® tomado por alguns

163 ANSELMO, DLA, V, 135-137, 215.
164 OLIVEIRA E SILVA, 2012, p. 34.
185 Cf. MARTINES, 2000, P. 88

166 MARTINES, 2000, p. 88
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interpretes de seu pensamento como inadequado para expressar a moralidade de
uma acdo. Ter um poder e ndo querer usa-lo, manifestando assim uma incapacidade
da acéo seria contraditorio. Contudo, Martines cré que a distingcdo entre instrumento
e uso indicada por Anselmo é suficientemente clara: o poder da vontade, enquanto
instrumento, pode permanecer como tal, e o uso (expressao do ato da vontade)
pode variar. Em ultima instancia, ceder a tentacdo é imputado a vontade quando se

afasta do que tinha e converte-se para o que néo devia, faz isso querendo.

M. — Portanto, vés que, quando, seduzido por alguma tentacdo, o
homem abandona a retiddo possuida pela vontade, nenhuma forca
alheia a atrai, mas ela prépria se converte aquilo que quis com mais
forca.t®’

A argumentacdo anselmiana avanca e procura exaurir as possibilidades
nas quais a vontade poderia ser subjugada por uma for¢a superior ou alheia. No
cap. 8, a consideracédo da liberdade da vontade é levada ao limite, quando Anselmo
considerara que nem Deus pode suprimir a liberdade dessa vontade.

Deste modo, nada € mais livre do que a vontade reta, visto que nenhuma
forca alheia, seja 0 mal ou Deus, pode tirar a sua retiddo. Conforme Paula Oliveira e

silva'®8, a vontade humana fica a n( perante si propria e entregue as suas proprias

decisdes.

3.2.3 — Relacéao entre pecado e liberdade

O tema do pecado é tratado de forma explicita num terceiro conjunto de
capitulos (10 — 12). Até o momento Anselmo abordou o pecado apenas

indiretamente, como um tema estranho a liberdade.

O primeiro capitulo deste conjunto (cap. 10) apresenta uma reflexado sobre
a impossibilidade do homem de recuperar o que tinha e perdeu. Ou seja, baseado
na leitura de Sao Joao 8,34 ‘quem comete pecado é escravo do pecado’ Anselmo
afirma que quando abandonada a retidédo se diz que a vontade é escrava do pecado
e nesta condicdo, ndo pode recupera-la por si, mas somente por Deus.

A argumentacdo do Doutor Magnifico é a de que: toda a retiddo da

vontade foi dada por Deus a criatura racional, uma vez que esta abandonou e se

167 ANSELMO, DLA, 147, 220.
168 OLIVEIRA E SILVA, 2012, p. 35.
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tornou escrava do pecado, ndo pode por si sO recupera-la, pois somente Deus, em
uma segunda graca, poderia restitui-la.
O capitulo 11 parte da seguinte dificuldade do discipulo na relacdo entre

liberdade e servidao:

Com efeito, uma e outra — a saber, esta liberdade e escravidao,
segundo a qual o homem é livre ou escravo - estdo na vontade.
Entdo, se ele é escravo, de que modo ¢é livre? Ou se € livre, de que
modo é escravo?'®®

Anselmo responde a dificuldade do discipulo afirmando que, ao mesmo
tempo e sem contradicdo, liberdade e escraviddo encontram-se juntas no pecador:
“se reparares bem, quando ndo tem a dita retidao, afirma-se sem contradicdo que é
escravo e livre.”170

Na sequéncia do dialogo, Anselmo explica a sua afirmacgéo, a saber: “Pelo
facto de ndo poder regressar do pecado, é escravo. E pelo facto de ndo poder ser
subtraido a retiddo, é livre"*’t. Ou seja, o pecador é escravo porque ndo pode
recuperar por si a retiddo que abandonou espontaneamente e € livre porque mantém
sempre o poder de conservar a retiddo. Deste modo, mesmo que escravo o0 homem
permanece livre por deter sempre do poder de conservar a retidao, que caracteriza a
liberdade. Assim, Anselmo preserva a liberdade no homem, pois a mesma esta
sempre presente.

Uma vez definida a relagéo entre servidao e liberdade, na medida em que
o homem cai no pecado, no capitulo Xll, a partir de uma questdo do discipulo, o

mestre define a serviddo como a impoténcia ou incapacidade de n&o pecar.

M. — Esta escraviddo ndo é sendo a impoténcia de nao pecar. De
facto, quer digamos que é a impoténcia de regressar a retidao, quer
a impoténcia de a recuperar, ou de a voltar a possuir, 0 homem nao é
escravo do pecado por outra razdo a ndo ser porque, ndo tendo o
poder de regressar a retiddo, ou de a recuperar ou ter, ndo pode nao
pecar.l’?

Deste modo, o Doutor Magnifico conclui que o homem, quando escravo

do pecado, possui a impotentia non peccandi e assim, ndo pode nao pecar. Por sua

169 ANSELMO, DLA, XI, 153, 222 — 223.
170 ANSELMO, DLA, XI, 153, 223.

171 IDEM.

172 ANSELMO, DLA, XII, 155, 223 — 224.



68

vez, aquele que possui a retiddo ndo possui a impotentia non peccandi e nédo é

escrava do pecado.

3.2.4 — Sintese da doutrina exposta

Nos dois breves e ultimos capitulos do DLA (XIII e XIV) Anselmo realiza
uma sintese do que foi trabalhado no tratado, retomando a definicdo de liberdade
apresentada no capitulo Il e expondo uma divisdo da liberdade segundo a presenca
ou ndo da retiddo da vontade.

Segundo Anselmo, a definicdo de liberdade assim como apresentada até

aqui é valida e completa ndo havendo nada a acrescentar ou a subtrair.

M. — Se o poder de conservar a retiddo da vontade pela prépria
retiddo se pode encontrar alguma vez sem esta liberdade que
examinamos, seria util acrescentar o que dizes. Mas uma vez que a
referida definicdo é perfeita segundo o género e as diferencas, de tal
forma que n&o inclui nem mais nem menos do que esta liberdade
gue investigamos, ndo pode entender-se nada que lhe deva ser
acrescentado ou diminuido.t™

No capitulo XIV e dltimo do tratado, Anselmo apresenta uma divisdo da
liberdade a fim de distinguir os diferentes modos de sua ocorréncia.

D. — Resta agora que dividas essa mesma liberdade. De facto,
embora segundo essa definicdo ela seja comum a toda a natureza
racional, contudo difere muito a que é prépria de Deus da que é
prépria das criaturas racionais e destas entre si.l’

Anselmo submete a definicdo de liberdade a uma breve anadlise e as
exigéncias formais de uma definicdo. O Doutor Magnifico, apds afirmar que quanto
ao género a liberdade € um “poder”, especifica cada passagem da definicdo de
liberdade, a fim de mostrar que a definicdo n&o inclui apenas o que realmente deve

compreender e exclui as outras.

Mas quando se Ihe acrescenta ‘de conservar’ distingue-se de todo o
poder que ndo seja de conservar, como o poder de rir ou de
caminhar. Porém, acrescentando ‘a retidao’, isolamo-la do poder de
conservar o ouro e tudo o que néo é retiddo, ao acrescentar ‘da
vontade’, separamo-la do poder de conservar a retiddao de outras
coisas, como da viga ou da opinido. E pelo facto de se dizer ‘pela
propria retiddo’, distingue-se do poder de conservar a retidao da

173 ANSELMO, DLA, XIlI, 159, 225.
174 ANSELMO, DLA, XIV, 161, 226.
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vontade por outra coisa, como quando se conserva pelo dinheiro ou
naturalmente.r’®

No tratado DLA, Anselmo nos aponta dois importantes fundamentos para
a compreenséo do problema do mal, a saber: (a) o fato de que as criaturas racionais
pecaram espontaneamente, e mesmo sendo escravas do pecado ainda sim sao
livres e, (b) o poder insuperavel da vontade, ou seja, nada pode demové-la de seus

propésitos.

3.3 -0 De casu diaboli

O tratado De casu diaboli (DCD) foi escrito por volta de 1080. Nesta obra,
conforme Vasconcellos'’®, Anselmo, a fim de compreender o problema do mal em
sua esséncia, “enfoca o papel fundamental da vontade de uma criatura racional,
totalmente espiritual, feita boa e para o bem e que, no entanto, paradoxalmente,
escolhe o mal”.

Anselmo apresenta o objetivo do tratado DCD no prefacio do DV: “por que
razdo o diabo, que ndo permaneceu na verdade, pecou”’’, entretanto, conforme
Montes D’Oca'’®, Anselmo tem mais um propdsito em vista, explicar o problema do
mal, a partir de sua natureza e do pecado angélico.

O tratado esta dividido em 28 capitulos, ou seja, dentre os tratados da
trilogia é o de maior extensdo e complexidade. Porém, segundo Oliveira e Silval’® o
DCD pode ser sistematizado da seguinte forma: (i) analise da perda da retiddo da
vontade (capitulos | — VI) (ii) a questédo da origem do mal (capitulos VII — XI e XXVI —

XXVII) e (iii) analise da vontade da criatura angélica (capitulos Xl — XXV).

3.3.1 — Andlise da perda da retidao da vontade

O tratado DCD parte de uma passagem biblica, a primeira epistola de
Paulo aos Corintios: “que tens tu, que ndo tenhas recebido?”'®, a qual segundo
Vasconcellos!®, serve de ensejo para que Anselmo trate da origem boa de toda

criatura racional e busque explicar a queda do anjo mal.

175 |DEM.

176 VASCONCELLOS, 2013, p. 1552.

177 ANSELMO, DV, 61, 173.

178 MONTES D’OCA, Fernando R. 2014, p. 28.
179 OLIVEIRA E SILVA, 2012, p. 37.

180 1 Cor 4,7.

181 VASCONCELLOS, 2013, p. 1553.
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O comentéario de Anselmo a este versiculo explicita ainda a condicao de
débito ontoldgico de todas as criaturas, inclusive dos anjos, o que permite ao Doutor

Magnifico afirmar que nenhuma criatura tem algo de si.

M. — Nenhuma criatura tem algo de si? De facto, o que ndo tem de si
0 seu proprio ser, como podera ter algo de si? Em suma, se nao
existe algo a ndo ser um Unico fazedor, que fez, e as coisas que
foram feitas por um Unico fazedor: é evidente que de modo algum
pode haver algo a néo ser aquele que fez e aquilo que ele fez.182

Deste modo, toda a criatura, inclusive os anjos, e assim também o diabo,
tem o seu ser e tudo o mais a partir do unico criador. No entanto, Anselmo se depara
com uma primeira dificuldade, a saber: o anjo mal recebeu de Deus a perseveranca
a fim de que se mantivesse na verdade, conservando a retiddo da vontade, porém
se recebeu a perseveranga, como nao permaneceu na verdade? O anjo ‘que nao
permaneceu na verdade’ a perdeu porque Deus ndo lhe concedeu manter-se na
retiddo da vontade?

A questéo diz respeito a um problema de conteddo moral, ou seja, em
gue medida se pode falar da imputabilidade do anjo mal, se 0 mesmo né&o teria
recebido de Deus a perseveranca para nao pecar. Deste modo, se poderia atribuir a
Deus a autoria do pecado do anjo mal, pelo fato de ndo ter dado ao diabo a
possibilidade de perseverar na retiddo da vontade.

Nos capitulos 1l e lll do DCD, Anselmo, a fim de resolver esta questéo,
analisa o ato de receber, o qual consiste numa relacéo entre um que dé e outro que
recebe. Nesta, 0 Mestre mostra que o ato de ndo receber ndo decorre apenas da
ndo doacao, mas pode ocorrer: (i) porque o que doador ndo da o dom, ou (ii) porque
o recebedor, dotado de liberdade, rejeita recebé-lo'83,

Esta analise leva Anselmo a concluir que o que de fato ocorreu foi a
segunda possibilidade (ii), ou seja, o que fez 0 anjo perder a retidéo foi o fato de ele
rejeitar receber, ndo obstante o ter recebido primordialmente.

Contudo, o discipulo ndo convencido completamente imp6e uma nova

duvida ao Mestre, vinculada agora a poder e ao querer conservar a retidao.

D. — Ainda ndo me mostraste isso, mas mostraste-me
suficientemente apenas aquilo, a saber, que, do facto de o bom anjo
ter recebido porque Deus deu, ndo se segue que 0 mau hao recebeu

182 ANSELMO, DCD, |, 167, 233.
183 ANSELMO, DCD, llI, 173, 236.



71

porque Deus ndo deu. Se de facto queres afirmar que Deus ndo a
deu aquele porgue ele ndo recebeu, pergunto porque razdo nao
recebeu: porque ndo pode, ou porque ndo quis? De facto, se ndo
teve o poder ou a vontade de receber, Deus ndo deu. Mas se Deus 0
tivesse dado, certamente o teria. Por isso, se ndo podia ter poder ou
vontade de receber a perseveranca a nao ser que Deus a desse: em
gue é que ele pecou, se nao recebeu aquilo que Deus |lhe deu para
poder ou querer receber?®

A resposta do Mestre ao Discipulo afirma que o0 anjo mau nao recebeu a
perseveranca ndo porque nao recebeu de Deus o poder e a vontade que lhe
permitiriam aceitar a perseveranga. Segundo o Mestre, “Deus deu-lhe a vontade e o
poder de receber a perseveranga™® e, possuindo o poder e o querer de
perseverancga, NAo quis o que devia, ou seja, ndo permaneceu no querer, de modo
“que perseverar na vontade é permanecer no querer”186,

Anselmo deixa claro que a ndo perseveranca do anjo na justica €
motivada por um ato voluntario, o que confere a importancia dada pelo Doutor
Magnifico ao papel da vontade!®’ no acolhimento ou rejeicdo da proposta divina.
Resta-nos, no entanto, saber em que se constitui esse ato de recusa, ou em como
ele se deu.

No capitulo 1V, o Doutor Magnifico apresenta 0 modo como ocorreu esse
abandono. Conforme Oliveira e Silval8® a questio coloca-se nestes termos. E certo
gue o0 anjo pecou, o que é reconhecido pelo discipulo, pois se tivesse conservado a
justica ndo teria e nem seria infeliz'®° e se o fez foi optando por algo que néo tinha e
quis ter. Assim a ndo perseveranga do anjo mal reside em uma vontade
desordenada que o fez querer algo que nao devia. E 0 que é ou consiste esse algo?
Anselmo identifica com o termo latino commodum (cémodo/benéfico). Ou seja, 0
anjo mau preferiu diferente daquilo que Deus quis que ele quisesse, que era a
justica, o que introduz na vontade angélica a possibilidade de um desejo
desordenado.

A conclusédo de Anselmo é que anjo mau quis algo que nao tinha e nao
devia querer, mas que poderia aumentar a sua beatitude (felicidade) e, deste modo,

excedeu os limites da justica e, assim, pecou.

184 ANSELMO, DCD, lll, 175, 237.

185 |dem.

186 ANSELMO, DCD, llI, 177, 238.

187 Salientamos aqui que o tema da vontade é caro a Anselmo. No entanto, para uma possivel
ampliacdo e melhor analise do tema da vontade indicamos a leitura do De Concordia.

188 OLIVEIRA E SILVA, 2012, p. 41.

189 ANSELMO, DCD, 1V, 183, 240.
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M. — portanto, quis algo que ndo tinha ou que entdo ndo devia
querer, tal como Eva quis ser semelhante aos deuses, antes que
Deus o tivesse querido. [...] Entdo pecou querendo algo aprazivel
gque nem tinha, nem entdo devia querer e que, contudo, poderia
contribuir para lhe aumentar a felicidade. [...] Vés claramente, como
julgo, que, querendo desordenadamente quis algo mais do que tinha
recebido, a sua vontade passou além da justi¢a.!®

Numa breve analise desse conjunto inicial de capitulos do DCD, é
possivel perceber que para Anselmo, o desvio para aquilo que é nocivo e que ndo
convém esta diretamente ligado as nocbes que destacam a ideia de que uma
escolha é livre e espontanea, sem qualquer tipo de coacdo ou necessidade na
pratica do ato pecaminoso.

O caso do anjo que abandonou a retiddo pode elucidar a questéo.
Anselmo ao responder a uma indagacédo do discipulo sobre o0 modo pelo qual o anjo
abandonou a retiddo, afirma que o anjo quis algo que néo tinha e ndo deveria
querer, ja que devia querer apenas aquilo que Ihe era imputado. Segundo
Martines'®! o anjo ao querer algo que ndo deveria querer, antecipou-se ao proprio
querer de Deus, tomando a si proprio como principio e distanciou-se da obediéncia
qgue lhe era imputada.

Quanto ao que motivou 0 anjo a querer aquilo que nao deveria querer,
Anselmo parece responder em dois momentos. O primeiro, o Mestre responde ao
discipulo que o anjo pecou porque pode, ou seja, porgue ja contava com a faculdade
da vontade, ou ainda conforme Castafieda'®® o anjo ja estava também dotado do
querer inicial e natural da felicidade, o que o habiltava a fazer uso destas
faculdades.

Segundo Martines'®® Anselmo no capitulo 12 do DCD, ao considerar a
hip6tese de um anjo criado por etapas (per partes) indica a presenca de uma
vontade natural (de felicidade) que evita as inconveniéncias e busca as
conveniéncias e, por fim, move todas as outras vontades. Porém, nem sempre a
busca dessas conveniéncias para a criatura em geral é realizada segundo uma
forma justa.

Um segundo momento, Anselmo encaminha-se para uma reformulagcéo

da pergunta, visto que o poder de querer ndo explica o que motivou o anjo a querer

190 ANSELMO, DCD, 185, 241.
191 MARTINES, 2000, p. 107.
192 CASTANEDA, 2005, p. 116.
193 MARTINES, 2000, p. 107.
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0 que ndo devia, ja que os anjos bons, que ndo pecaram, contaram com a mesma
capacidade. Deste modo, a explicagao deve centrar-se no porque que anjos dotados
da mesma capacidade de vontade tiveram uma diferenca tdo grande em seu uso, ou
porgque uns anjos pecaram e outros nao.

Conforme Castafiedal®, a primeira vista a resposta de Anselmo parece
nao evoluir frente a resposta anterior, no entanto, quando o Mestre responde: por
gue quis e quis meramente por que quis, ele ndo estava dando voltas sem sair do
lugar em seus esforcos explicativos, mas sim esta reforcando um ponto essencial
das decisbes da vontade, ou seja, o0 seu arbitrio.1®®

Para Anselmo, o querer da vontade implica um querer por si e, deste
modo, esse querer é igualmente causa de si mesmo, ou causa e efeito de si.

De fato, para Anselmo o anjo mal peca porque quis, sendo esta decisao
manifestacdo de um poder espontaneo e arbitrario. E, deste modo, o anjo caido
perdeu por um ato espontaneo a felicidade e a justica em que foi criado.

Conforme Martines!®®, o anjo buscou um acréscimo de felicidade de modo
desordenado, estendendo sua vontade além da justica. Com sua atitude espontanea
0 anjo pecou. Ao buscar esse algo a mais que poderia trazer-lhe alguma felicidade,
abandonou e desprezou a justica na qual estava.

O aspecto central aqui a ser caracterizado € a presenca de uma vontade
prépria, ndo submetida a nada, e que quer de forma desordenada.

A vontade do anjo, conforme Martines!®” deveria conservar a sua
condicdo de vontade criada, ou seja, de uma vontade subordinada a vontade de
Deus, no entanto, ela se arroga o direito ou a condicdo de nado estar submetida a
nada, sendo ela a sua propria norma.

O caso da vontade do anjo, como descrito, pode ser esclarecedor para a
compreensao daquilo que define o pecado em Anselmo.

No dialogo do capitulo XI do Cur Deus homo, Anselmo afirma que se o
homem e o anjo sempre dessem a Deus o que devem, eles nunca pecariam, e
assevera ao seu interlocutor que pecar € a mesma coisa que negar a Deus o que se

Ihe deve.

194 CASTANEDA, 2005, p. 120.

195 Cabe aqui salientar que a afirmacdo de Anselmo de que “o anjo quis porque quis” aparece
somente no final da obra e, deste modo, ndo seguimos aqui a ordem do livro, porém achamos
oportuno incluir aqui a respectiva afirmacdo para melhor apresentacdo da argumentacéo do autor.

19 MARTINES, 2000, p. 108.

197 MARTINES, 2000, p. 110.
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Com a vontade prépria encontra-se a ideia do desprezo a Deus, do
desrespeito a submissdo a Deus e da substituicdo de Deus por si proprio, ja que a
criatura (anjos e homens) se julga no direito de alcancar qualquer conveniéncia por
ela propria.

Entretanto, conforme Castafiedal®® a tarefa de Anselmo ainda nédo se da
por terminada. Pois, mesmo que se afirme que o poder de pecar foi espontaneo e

arbitrario, isto foi algo e, se foi algo, foi dado por Deus.

3.3.2 - A questdo da origem e da natureza do mal

O tema sobre a origem do mal, ja foi trabalhado no capitulo Il deste
trabalho, enfocando, contudo, sobre a questdo do mal a ndo autoria de Deus.
Entretanto, para uma melhor compreensao geral do tratado retomaremos aqui, este
conjunto de capitulos que tratam sobre a origem e a natureza do mal, acentuando o
enfoque da vontade como lugar de proveniéncia do mal.

Estes dois conjuntos de capitulos (do 7 ao 11 e do 26 ao 28) possuem,
segundo Oliveira e Silva'®® a seguinte estrutura argumentativa: (i) a origem do mal e
sua existéncia (caps. 7 — 11) e, (ii) o lugar e o motivo de proveniéncia do mal (caps.
26 — 28) em que ha trés teses em questdo: (1) o mal ndo é nem a vontade, nem o
movimento de conversao dela, (2) o mal é injustica e, (3) o0 mal é nada.

A ideia, ja esbocada no final do capitulo Il deste trabalho, localiza na
vontade o lugar de proveniéncia do mal, contudo Anselmo argumenta, a partir do
capitulo VIII do DCD, sobre a impossibilidade de o mal ser a vontade ou o

movimento de conversao dela.

M. — Penso que ndo pode negar que a vontade e a conversédo da
vontade sdo algo. De facto, mesmo nédo sendo substancias, contudo
nao se pode provar que elas ndo sdo esséncias, porque ha muitas
esséncias além da que se diz propriamente substancia. Finalmente a
vontade boa nao é algo mais do que a vontade ma, nem esta é mais
mé& do que aquela é boa. De facto, ndo é mais vontade a que quer
dar com misericordia do que a que quer roubar com violéncia. [...]
mas a vontade ma sera nada se é o préprio mal que acreditamos ser
nada. Portanto, a boa vontade sera nada, dado que ela prépria ndo é
algo mais do que a mé vontade. [...]. Mas ninguém duvida que é falso
gue a boa vontade ou o proprio bem seja nada. E assim a ma
vontade ndo é o préprio mal que faz os maus, como a boa vontade
também ndo € o proprio bem que faz os bons. O mesmo que disse
acerca da vontade pode também considerar-se da orientacdo da

198 CASTANEDA, 2005, p. 124.
199 OLIVEIRA E SILVA, 2012, p. 37.
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vontade.[...]. Portanto, nem a m4 vontade, nem a orientagao perversa
sdo o proprio mal, pelo qual o anjo ou 0 homem se faz mau [...].2%

Anselmo entende que a vontade € alguma esséncia e como tal € boa,
assim como € um bem o poder de converter-se, isto é, o seu poder de querer. Ou
seja, tanto a vontade boa como a vontade m& séo algo, e deste modo,
necessariamente sdo um bem. Segundo Oliveira e Silva?®!, Anselmo trata aqui de
uma bondade ontoldgica independente do resultado subjetivo do uso da vontade. E,
deste modo, o mal ndo € a vontade, mas algo que ocorre na vontade, como um
estado dela.

No capitulo 1X, Anselmo busca mostrar que o mal, na vontade, é a
injustica.

[...] a injustica € o proprio mal, que dizemos ndo ser sendo privagao

de bem, que faz os maus e que faz a vontade ser ma e, por isso,
afirmamos que a mesma injustica ndo é senao privacéo de justica.?’?

A injustica é a privacdo ou omissdo da justica que a vontade recebeu
originalmente do seu doador. Deste modo, segundo Anselmo, o mal ndo € algo que

se faz ou que existe na vontade, mas é privacao do bem.

[...] quando se afastou do que devia e se orientou para o que ndo
devia, ndo permaneceu ha retiddo original e, por assim dizer, na
retiddo na qual foi feita. E quando a abandonou perdeu algo de
grande e ndo recebeu nada em vez dela, a ndo ser a privagédo dela
que ndo tem nenhuma esséncia, e a que chamamos injustiga.?®

A perda da justica pelo abandono da retiddo ndo supbe a recepcao de
algo em vez da retiddo perdida, mas resulta numa caréncia de perfeicdo devida na
vontade.

O capitulo X apresenta, a partir das questdes colocadas pelo discipulo?®4,
o debate a cerca do mal e do nada. Contudo conforme Oliveira e Silva?®® o debate
reveste de uma certa originalidade, ao menos em relacdo a tese de Agostinho

200 ANSELMO, DCD, VIII, 193 - 195, 245 — 246.

201 OLIVEIRA E SILVA, 2012, p. 43.

202 ANSELMO, DCD, IX, 195, 246.

203 ANSELMO, DCD, IX, 195, 246-247.

204 ANSELMO, DCD, X, 197, 247. “De facto quando se ouve o nome ‘mal, 0os nossos coracdes
receariam em vao o que entendem na significacdo deste nome, se esse nome nada significasse.
Além disso, se esse vocabulo, a saber, ‘mal’, € um nome, certamente ele é significativo. Ora, se é
significativo, significa. Mas néo significa a ndo ser algo. Entdo de que modo é que o mal é nada, se o
que significa o nome dele é algo?”

205 OLIVEIRA E SILVA, 2012, p. 43
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acerca do mal, como privacdo de bem. Segundo a autora Anselmo acrescenta a
possibilidade de o mal e o nada serem algo, ao menos na significagéo.

O mestre mostra, a partir da questdo do discipulo, que o termo negativo
(non-aliquid) sup®e pela sua significacédo e no intelecto ele exclui a realidade daquilo

que significa, pois ele significa a prépria exclusdo da realidade.

Na verdade, visto que retirando tudo o que é algo, a palavra nao
significa nenhuma esséncia que se constitua no intelecto de quem
ouve como devendo ser retirada, por este motivo a palavra ‘ndo-algo’
ndo significa nenhuma coisa ou o que algo é. [..] De facto, tem
significado ao remover, e néo significa ao construir.?%

Deste modo, os termos mal e nada podem significar algo, apenas
cumprindo a sua finalidade, ou seja, a medida que significam privacdo ou auséncia,

mas nao constituem realidade alguma.

3.3.3 — Andlise da vontade da criatura Angélica

No ultimo bloco de capitulos do DCD, resta ainda a Anselmo esclarecer
de que modo o mal pode emergir na vontade. Segundo Oliveira e Silva, para iSso
Anselmo realiza o que podemos designar como uma fenomenologia da vontade e do
ato livre no seu estado originario, com o objetivo de identificar na vontade o que é
dom e o que é exercicio do arbitrio ou escolha.

Anselmo aponta a duas conclusdes: (i) a primeira conclusdo do mestre é
a de que ha uma inclinacéo natural da vontade em evitar o desagradavel e querer o
aprazivel, gue Anselmo identifica com a felicidade, contudo deixando claro que néo
aguela unida a justica, mas a que todos querem para si, inclusive 0s injustos, pois
todos querem o bem para si, e, (ii) a segunda é a de que 0 anjo ndo pode ter de si a

primeira vontade, pois esta ndo é uma escolha, mas um dom.

M. — Ninguém é forcado a querer algo por temor ou pela sensacao de
algo desagradavel, nem é atraido pelo desejo de algo aprazivel, se
nao tiver antes a inclinagcdo natural da vontade pela qual se move
para outras vontades. [...] Portanto, resta que aquele anjo que ja foi
feito apto a ter vontade mas ainda nada quis, ndo pode ter de si a
primeira vontade.?’

Anselmo procura deixar absolutamente claro que Deus ndo é de modo

algum autor do mal, nem por ter criado a vontade, nem por té-la feito de modo que

206 ANSELMO, DCD, Xl, 201, 249.
207 ANSELMO, DCD, XlI, 211, 254.
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pudesse voltar-se ao mal, mas imputa a criatura toda a responsabilidade do seu ato,
segundo Anselmo: “Por isso, 0 que é algo é feito por Deus e é de Deus, mas o0 que
nada é, isto é, o mal, é feito pelo injusto e é dele”.?%®

Contudo, segundo Anselmo, Deus dotou a faculdade volitiva das criaturas
com duas inclinacdes, a saber: a vontade de beatitude (voluntas beatitudinis) e a
vontade de justica (voluntas iustitiae), para que as criaturas pudessem por si serem

capazes de querer e de agir.

M. — Portanto, uma vez que ndo se pode chamar justo ou injusto nem
por querer sé a justica, nem por querer s6 0 que convém, gquando
assim o quer por necessidade; e que ndo pode nem deve ser feliz a
nao ser que queira, e que queira justamente: é necessario que Deus
faca de tal modo convergir nele uma e outra vontade que queira ser
feliz e queira justamente.?%®

Segundo Anselmo, se recebessem apenas a vontade de beatitude, a
criatura ndo poderia ser feliz, pois “ndo deve ser feliz quem ndo tem uma vontade
justa™19 e, do mesmo modo, se recebessem apenas a vontade de justica, a vontade
nao seria justa, mesmo que quisesse as coisas convenientes, pois “teria recebido
isso de tal maneira que ndo pudesse querer de outro modo”?!

Anselmo faz uma defesa radical acerca da voluntariedade da vontade,
segundo o Doutor Magnifico, as criaturas receberam de Deus o ter, o poder ter e
poder abandonar para que pudessem por si proprios dar a si a justica®'?, ou seja,
para que voluntariamente pudessem conservar a retiddo em que foram criados.

Ainda nesta mesma linha de pensamento, uma outra questéo relevante é
quanto ao conhecimento prévio dos anjos em relagcdo as consequéncias de suas
acOes. Segundo Anselmo o anjo mal desconhecia as consequéncias de seu ato,
assim como o anjo bom desconhecia o destino daqueles que sucumbiram.

Anselmo acentua aqui o carater absolutamente voluntério da vontade ao
fazer a opgao pela justica, ou seja, reafirma o que ja fora exposto no DV “a justica é
a retiddo da vontade conservada por si mesma”?3, Se os anjos tivessem a certeza

de que seriam punidos caso pecassem, essa certeza da puni¢céo produziria um outro

208 ANSELMO, DCD, XX, 235, 265-266.
209 ANSELMO, DCD, XIX, 221, 258.

210 ANSELMO, DCD, XlII, 219, 258.

211 ANSELMO, DCD, XIV, 219-221, 258.
212 ANSELMO, DCD, XVIIl, 231, 263.
213 ANSELMO, DV, 103, 194.
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motivo para que nao pecassem, a saber: o temor da punicdo, e deste modo, nao
teriam escolhido a justica voluntariamente.

No DCD Anselmo refletiu a partir da analise da queda do anjo, sobre a
guestao do mal, salientado a importancia da liberdade, da vontade e da aproximacgao
ou afastamento da justica.

Por fim o discipulo ainda questiona o mestre sobre a origem do primeiro
mal, e Anselmo aponta que o diabo quis o que ndo devia sendo porgue quis, nao
houve nenhuma outra causa que a movesse ou a atraisse, sendo para si mesma
causa eficiente e efeito.?4

Rogers percebe, nesta conclusdo do DCD uma certa abertura ao mistério,
0 gue seria evidentemente preferivel, a colocar a causa ultima do mal em Deus.
Segundo ela é possivel apresentar trés respostas a questdo do pecado, a saber: (i)
a causa esta no agente criado, (i) a causa estd em Deus e, (iii) ndo h& pecado.
Contudo, a argumentacdo do DCD exclui as duas ultimas, porém ndo parece ser
suficiente para explicar totalmente a primeira. Contudo, Rogers destaca que
Anselmo enfrentou a questdo, em termos racionais até onde foi possivel, ficando a
partir dai envolto em um mistério que a razdo humana ndo pode abarcar.?1®

Por fim acentua-se a importancia das trés obras aqui relacionadas para a
tratativa do problema do mal. O DV mostra-se importante quando se trata do
problema do mal porque é a obra em que Anselmo estabelece aquilo que é o bem
moral, a saber: a justica (antipoda do mal moral). JA o DLA é a obra em que
Anselmo deixa claro: (i) que a criatura racional possui uma capacidade, a vontade,
que |he permite conservar sempre o bem moral; (i) que nada pode demover a
vontade de seus propositos, ou seja, que a vontade € invencivel frente a qualquer
forca ou poder externo; (iii) que a cedéncia a tentacdo e a consequente adesdo ao
mal € obra exclusiva da vontade da criatura racional. Ou seja, o DLA é a obra que
estabelece as premissas elementares para compreendermos que o mal s6 pode
provir da vontade, dada a impoténcia da tentagcdo, que o € pelo fato de o mal ser
nada e sO se gerar a partir de uma deficiéncia. E, por fim, o DCD esclarece que a

vontade da criatura racional ndo é uma extensédo da vontade de Deus, 0 que isenta

214 ANSELMO, XXVII, 259, 275.

215 ROGERS, K. Anselm on freedon. Oxford: Oxford University Press, 2008. In; VASCONCELLOS,
M. C. L. O enigma do mal: uma leitura do De casu diaboli de Santo Anselmo. The enigma of evil: a
reading of St. Anselm’s De casu diaboli. Horizonte, Belo Horizonte, v. 11, n. 32, p. 1551-1570,
out./dez. 2013. p. 1567.
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Deus do Mal, e explica a psicologia da criatura racional, a fim de esclarecer de que
modo ocorre a pratica do mal moral, mediante uma inverséo de valores no interior da
alma racional, ou seja, a vontade de beatitutde ndo se faz submissa a vontade de
justica.

Por fim podemos dizer que o DV esclarece alguns conceitos
fundamentais, o DLA estabelece a causa ou o lugar de proveniéncia do mal, a saber:
a vontade (voluntas), enquanto que o DCD esclarece o modo como se produz o mal

na vontade (desordem animica na criatura racional).



Conclusao

A realidade do mal desafiou o pensamento humano em diferentes épocas,
lugares, culturas e concepcoes religiosas.

O tema foi abordado por fil6sofos, teblogos e outros pensadores sobre
diversas perspectivas, a saber: fisico, natural, metafisico, moral, ou mesmo
mesclando algumas destas.

Entretanto, embora seja um conceito amplo, que foi abordado pelas mais
diversas areas do pensamento humano, ndo ha como negar que foi através das
religides institucionalizadas a grande veiculagcdo das mais diversas compreensdes
de mal, seja como as simbologias do pecado, da impureza e da culpabilidade, seja
como as mitologias da criacdo e da queda, ou ainda, como resposta das tentativas
de refutar a tese ateista que afirma a incompatibilidade entre a real presenc¢a do mal
no mundo e a concepcgao cristd de Deus.

Neste contexto, Anselmo se deparou com enormes dificuldades para
encontrar uma resposta para o mal, haja vista, que como crente, o aostano, admitia
a concepcao criacionista, ou seja, a existéncia de um Deus onipotente e sumamente
bondoso que criou tudo do nada, como identificamos no Monlogion, pois, se tudo foi
criado por Deus e se 0 mal existe, seria Deus o autor do mal?

A leitura do Monologionl nos proporcionou a argumentacdo de Anselmo
sobre a ideia cristd de Deus, ou melhor, sobre a existéncia de um Deus sumamente
bom que criou tudo do nada. Contudo, dada esta primeira afirmacéo € preciso
compreender de onde provém o mal, ou ainda, qual a argumentacdo de Anselmo
para isentar Deus da responsabilidade sobre o mal.

O que se pode perceber € que o problema do mal para Anselmo orienta-
se sob no minimo duas perspectivas, ao menos as duas tratadas neste texto, a

saber: (i) Deus ndo faz o mal, portanto s6 podem fazer as criaturas e, (i) a
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responsabilidade dltima da acdo é da criatura racional, ou seja, a criatura racional,
pela vontade livre é responsavel por manter-se ou ndo na retidao.

Quanto a primeira perspectiva apontada, € no terceiro opusculo de sua
trilogia sobre as sagradas escrituras, o DCD, que encontramos uma provavel
solucdo dada pelo Doutor Magnifico ao problema que se apresenta, a saber: sendo
que tudo foi criado por Unico Deus, sumamente bondoso, poderoso, sébio e justo, do
qual s6 deriva o bem, como se explicaria a evidéncia do mal no mundo? Teria Deus
feito o mal?

Anselmo procura isentar Deus de toda e qualquer responsabilidade
sobre o mal e parece buscar uma redefinicdo da concepcdo de bem, e postula uma
definicdo moral de bem e mal, referida mais propriamente ao uso da vontade. Deste
modo, ser bom consiste em perseverar na retiddo da vontade, ou ainda querer
aquilo que Deus quer que queira, e por outro lado, ser mal significa deixar de querer
0 que Deus quer que queira por algo nocivo ou que nao convém.

A reflexdo de Anselmo sobre o mal salienta a importancia da vontade da
liberdade e da aproximacdo ou do afastamento da justica. Com isso, o Doutor
Magnifico parece deslocar a aparente responsabilidade do criador sobre o mal para
a criatura racional.

A segunda perspectiva, a qual imputa a responsabilidade ultima da acédo a
criatura racional, pode ser mais bem compreendida no ultimo capitulo do presente
trabalho, o qual faz uma abordagem das obras de maior cunho moral de Anselmo o
DV, o DLA e 0 DCD.

No DV, Anselmo introduz uma discussao que aproxima verdade, retidao e
justica, e coloca deste modo, a liberdade da vontade no cerne do agir reto. Ao
identificar retiddo e justica o Doutor Magnifico destaca a ideia de que ela € intrinseca
a acdo livre e racional. Ou seja, € livre e racional pela capacidade de assumir ou ndo
a retiddo como principio orientador do agir. Assim, as criaturas racionais podem
querer a retidao pela propria retidao.

Segundo Anselmo, para que a criatura racional possa querer a retidao
pela propria retiddo, diferenciando-se assim dos seres irracionais ou de uma agao
determinada, Deus déa a criatura racional tanto o desejo para escolher o benéfico, o
desejo de retiddo, como também da o desejo que pode exceder o que é correto se

nao for contido pelo desejo de justica. Deste modo, com ambos 0s desejos o agente
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€ capaz de per se dar inicio a uma acao, sendo deste modo o proprio agente
responsavel pela mesma.

Anselmo parece nao ter davidas de que as acdes livres devem ter origem
de forma racional, ou seja, € 0 agente que controla os seus atos. No DLA, o Doutor
Magnifico afirma que a criatura racional ndo pode ser coagida a desviar-se da
retiddo, a ndo ser que ela consinta. Exemplo disso, é que o homem pode ser preso,
torturado ou ainda morto contra a sua vontade, mas ndo pode querer contra a sua
vontade, pois ndo pode querer se nao esta disposto pela sua vontade. Segundo
Anselmo, ainda no DLA, nada é mais livre do que a vontade reta, a qual nenhuma
forca alheia pode tirar a sua retidao.

Com isso, 0 objetivo dos trés primeiros capitulos do DCD é precisamente
demonstrar que essas acodes livres que tém como resultado uma acdo ma devem ser
originérias do proprio agente. Ou seja, como ja afirmamos, no conjunto inicial de
capitulos do DCD é possivel perceber que para Anselmo, o desvio para aquilo que é
nocivo e que nao convém esta diretamente ligado as no¢des que destacam a ideia
de que uma escolha € livre e espontanea, sem qualquer tipo de coacdo ou
necessidade na préatica da agdo ma.

Ao analisar a queda do anjo mau, Anselmo destaca que o anjo pecou
porque quis, reforgcando, como visto, um ponto essencial das decisbes da vontade, a
saber: o seu arbitrio, em que o querer da vontade implica um querer por si, ndo
podendo ser por nenhuma forca alheia demovida de seus propadsitos.

Anselmo expde no DCD o ponto central de sua explicacdo sobre o modo
de como se produz o mal na vontade. Ou seja, Anselmo ao explicar a criacdo do
anjo por etapas (per partes) indica a presengca de uma vontade natural (de
felicidade), a qual evita as inconveniéncias e busca as conveniéncias e uma vontade
de justica. Somente deste modo a criatura pode, segundo Anselmo, ser feliz, pois
para ser feliz € necessario uma vontade justa, e, podem ser justos, pois poderiam
querer voluntariamente a retiddo, ja que teriam a op¢ao de querer abandona-la.

No caso do anjo mau, ele buscou um acréscimo de felicidade de modo
desordenado, estendendo a sua vontade para além da justica. Ao querer buscar
esse algo a mais, abandonou e desprezou a justica na qual estava. Deste modo,
Anselmo pode afirmar que o mal é a injustica, ou seja, a privagcdo ou omissdo da

justica recebida originalmente.
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Com isso, Anselmo isenta Deus da responsabilidade pelo mal, pois Ele
deu a criatura o ter, o poder ter e o poder abandonar para que pudessem
voluntariamente conservar a retiddo em que foram criados, e assim, pudessem por si
préprios dar a si a justica, o0 que € bom, porém a criatura pode voluntariamente
desprezar a vontade de Deus e negar a Ele o que se lhe deve.

Por fim cabe aqui salientar, que o objetivo da presente pesquisa era
realizar uma analise da questdo do mal em si, numa perspectiva teorica, em
Anselmo de Aosta, por esse motivo centrou-se na trilogia anselmiana, DV, DLA e
DCD e, ndo abordamos aqui o Cur Deus Homo (CDH), obra escrita entre os anos de
1094 e 1098, na forma de didlogo, e que utiliza como metodologia aquilo que
Anselmo denomina de o “encadeamento das razdes necessarias”.

Certamente a pesquisa ndo se da por acabada, mas apenas como
concluida esta primeira etapa. O CDH, que aqui nao foi abordado, permitiria uma
analise mais ampla do tema compreendendo, por exemplo, as consequéncias da

entrada do mal no mundo.
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