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RESUMO

A presente tese defende que a suposta crise da representacao politica nada mais €,
a partir de uma reflexao ontoldgica, que a identificacdo das lacunas que escapam a
significagdo. Ancorados na ideia de que a representagdo € mais que mero
instrumento institucional dos governos representativos, temos como objetivo a
elaboracdo de uma nova leitura da representagcao politica a partir de pressupostos
pos-fundacionais. Nosso entendimento € o de que a leitura de uma crise da
representacdo nao passa de uma crise dos governos representativos em responder
as demandas de uma sociedade em constante transformagao. Se esses governos
foram até entdo o “fundamento” das sociedades democraticas contemporaneas, nos
questionamos: o que ha depois de sua crise? A nosso ver, certamente ndo a
liquidacado da representacdo, mas o deslocamento constante do sentido do ato de
representar e de ser representado. Nessa perspectiva, a representagado segue sendo
uma invariante da politica moderna, bem como uma condi¢do substancial das
democracias contemporaneas.

PALAVRAS-CHAVE: Representacao politica; crise; complexidade.



RESUME

Cette thése soutient que la crise supposée de la représentation politique n'est, d'un
point de vue ontologique, rien d'autre que l'identification de lacunes qui échappent a
la signification. Ancrée dans l'idée que la représentation est plus qu'un simple
instrument institutionnel des gouvernements représentatifs, notre objectif est de
développer une nouvelle lecture de la représentation politique basée sur des
hypothéses post-fondationnelles. Nous pensons que la crise de la représentation
n'est rien d'autre qu'une crise des gouvernements représentatifs qui répondent aux
exigences d'une société en constante transformation. Si ces gouvernements ont été
jusqu'a présent le "fondement" des sociétés démocratiques contemporaines, nous
nous demandons : que se passe-t-il aprés leur crise ? A notre avis, certainement pas
la liquidation de la représentation, mais le déplacement constant du sens de l'acte de
représenter et d'étre représenté. De ce point de vue, la représentation continue d'étre
un invariant de la politique moderne, ainsi qu'une condition substantielle des
démocraties contemporaines.

MOTS-CLES: Représentation politique; Crise; Complexité.
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INTRODUGAO

Esta tese ndo trata de uma crise dos governos representativos. De igual
forma, ndo busca verificar em que medida a representacdo € ou nao €, de fato,
representativa. Embora essas duas questdes paregcam ter caminhado lado a lado na
trajetéria do conceito até o desemboque na percepgao atual de sua suposta crise, a
reflexdo a qual nos propomos, ainda que tenha que delas partir para definir o que
vem a ser representacao politica, as extrapola na medida em que questiona: de que
maneira a representagdo pode ser mais que mero instrumento institucional dos
governos representativos?

Certamente a representacao € um dos pilares sob os quais se erigiu o edificio
das democracias contemporaneas, traduzindo a ideia de um pretenso governo de
todos. Se o voto somente n&o configura o cenario ideal da perspectiva
representativa, ao menos constitui a semente de toda aspiracdo ao chamado
‘governo do povo”. Ainda assim, a representacdo vem sendo continuamente
questionada na suposi¢ao de sua crise, traduzida numa percepc¢ao de que, cada vez
mais, 0s governos (e, consequentemente, os representantes) tém falhado em
traduzir as demandas de seus representados. Em igual medida, uma desconfianga
crescente nas instituicdes parece pairar sobre toda discussdo politica na
contemporaneidade. Especificamente no caso brasileiro, entretanto, a discussao
sobre o funcionamento das instituicdes n&o é recente (AMES, 2003; MELO, 2005). A
crise de governabilidade “permanente” a qual se referiu Ames (2003) tinha como
foco aspectos institucionais que colocariam diversos entraves a atuacao politica. A
leitura desses “entraves” da democracia brasileira nada tinha a ver com aspectos
externos ao jogo politico, mas com o funcionamento de suas proprias instituigdes.
Inobstante isso, dois processos de impeachment’ e a alternancia entre esquerda e

direita? no poder parecem servir ao testemunho de que as instituicbes seguem

1 Referimo-nos ao processo de impeachment de Fernando Collor de Melo, ocorrido em 1992 e ao
processo de impeachment de Dilma Vana Rousseff, ocorrido em 2016.

2 Referimo-nos ao quadro geral das ultimas elei¢des para o cargo de presidente ocorridas no Brasil.
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funcionando plenamente, ao menos em solo brasileiro. Por que, entdo, fala-se em
crise da representacdo? O diagndstico para essa crise parece residir em um so
ponto: distanciamento. Na contramao do funcionamento das instituicdes, a crise da
representacédo parece se desvelar na ideia de que ha uma distancia crescente entre
representantes e representados. Para que pensemos acerca desse distanciamento,
as substancias da representacdo s6 podem ser de duas ordens: interesses e
vontades. E sé por haver um interesse e/ou uma vontade manifestos que pode haver
um desencontro entre representantes e/ou representados. Como veremos mais
adiante (no capitulo dois), € essa a nossa justificativa para defender que ndo ha
crise da representagdo, mas sim uma crise dos governos representativos®, que pode
ser observada na dificuldade em ampliar seus préprios mecanismos para garantir
maior aproximacgao entre eleitores e eleitos. Embora essa crise ndo seja, como ja
mencionado, o tema dessa tese, ela serve como um dos aportes mais fecundos para
discussao acerca da representacao politica.

A discusséao sobre representagdo no campo da ciéncia politica ndo € recente.
A discussao acerca da representacdo, entretanto, ndo é abundantemente teodrica,
bem ao contrario disso (LAVALLE e ARAUJO, 2008). A literatura obrigatdria sobre o
tema da representacédo politica ndo era vasta até 1967, quando observou-se uma
primeira tentativa de sistematizagdo do conhecimento sobre o conceito. Hanna Pitkin
com seu The concept of representation (1967) foi um marco na tentativa de aglutinar
0 que se sabia até entdo sobre “representar’, o que s6 aconteceu novamente de
forma sistematica com Bernard Manin e seu The principles of representative
government (1997). Na contraméao disso, inumeros estudos foram dedicados a medir
se de fato (e o quanto) as instituicbes representavam os individuos, vinculando
imediatamente a representagdo aos partidos e as instituicdes (NICOLAU, 1997,
SOARES e LOURENCO, 2004; HOCHSTETLER e FRIEDMAN, 2008). Nesse
sentido, as discussdes acerca da representacdo pareceram caminhar sempre junto a

outras questdes, parecendo quase impossivel embarcar em uma elucubracao

No que diz respeito a alternancia, referimo-nos precisamente aos governos petistas (2003-
2016/2023-) e ao governo bolsonarista (2019-2022).

3 Entendemos o tamanho da dificuldade que consiste em tentar distinguir significativamente a
representacdo dos governos representativos. Sendo uma tese cara, nos fagamos claros:
distinguimos o conceito de representagéo (embora 0 mesmo também possa ser compreendido no
sentido de atributos institucionais) e a pratica representativa propria dos governos
representativos.
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acerca do tema que nao estivesse vinculada aos governos representativos e a uma
espécie de accountability (MANIN, 1997; MANIN, PRZEWORSKI e STOKES, 1999;
ARATO, 2002; MIGUEL, 2005) que &, em nosso entendimento e respeitados os
préprios limites da responsabilizacdo, um dos principais mecanismos na tentativa de
estabelecer aproximacao entre representantes e representados. No mesmo intento
de ampliar cada vez mais essa proximidade, a discussao atual sobre representagao
parece estar mais do que nunca aglutinando reflexdes entre o(s) seu(s)
significado(s) e uma tentativa de amplia-la para grupos sub-representados nas
sociedades, o que parece implicar necessariamente em maior participacdo dos
sujeitos (NOVARO, 1995; MIGUEL, 2003; PINTO, 2004; ARAUJO, 2005; LAVALLE,
HOUTZAGER e CASTELLO, 2006a; LAVALLE, HOUTZAGER e CASTELLO, 2006b;
YOUNG, 2006; AVRITZER, 2007; MENDES, 2007; SACCHET, 2010), novamente
fazendo uma relagdo entre representacédo e mais um conceito interligado em seu
estudo, agora, a participagao.

Mas o que é representacao? “Ato ou efeito de representar” talvez seja uma
das primeiras respostas que nos vém a mente, mas assim como qualquer
significante assumido em seu carater analdégico, o termo representagdo pode
apresentar distintos significados, seja no campo juridico, seja no campo sociolégico
ou politico (e principalmente na perspectiva teérica que propomos seguir nesta
pesquisa). No mesmo sentido, conforme destacado no paragrafo anterior, o conceito
de representacdo, em muitos momentos, se aglutina a outros significantes. Nessa
direcdo, nao é de se estranhar a complexidade envolta ao tema que, longe de ser
algo cristalizado em uma unica definicdo, parece assumir mais formas quanto mais é
discutido.

Em um primeiro momento, a complexidade do termo representacdo é

meramente semantica. Palavras como represent', représenter’, vertreten®,

4 Represent, do inglés, pode ser traduzida como “representar”, e uma palavra semelhante ao verbo
€ “constitute”, que pode ser traduzido como “constituir”.

5 Représenter, do francés, pode ser traduzida como “representar”.

6 Vertreten, do aleméo, pode ser traduzida como “representar’, mas também pode ser traduzida
como “atuar por outrem”.
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darstellen’ e reprasentieren® apresentam significados distintos e tal distingdo nao é&,
nem de longe, suficiente para elucidar as particularidades do conceito, que encontra
em diferentes idiomas significacbes distintas, embora semelhantes na forma.
Representagdo é uma palavra de origem latina, repraesentare, que nao remete de
modo algum aos significados que I|he atribuimos na contemporaneidade.
Repraesentare, do latim classico, significa “colocar a frente” ou “re-apresentar’ nao
no sentido de apresentar duas vezes, mas de ressaltar a ideia de apresentacédo, de
trazer algo (ou alguém) a frente. Embora ndo remetendo a ideia contemporénea de
sujeitos representando outros sujeitos, ja encontramos ai o germe da ideia de tornar
presente aquilo que esta ausente.

No campo da politica especificamente, relacionando representacido e
parlamento, € na obra De Republica Anglorum, de Thomas Smith (1583 apud
PITKIN, 2006), que se encontra uma das primeiras referéncias ao termo represent.
O termo faz referéncia, na obra, a ideia da presencga do povo no Parlamento inglés,
isto €, este encontrando-se ali achado por meio de uma presenca ausente. Note-se
que, ainda que exista a ideia de povo representado na obra de Smith, ndo ha a ideia
de representagao dos anseios da populagao (ainda ndo € o interesse ou a vontade a
“esséncia™ da representagdo, tendo-se somente a ideia de estar representado). O
que existe € uma representacao no sentido de consentimento dos habitantes, que
nado poderiam alegar desconhecimento quanto as leis, uma vez que estes
encontravam-se no parlamento representados. Tal modelo de representacao se da
muito mais por vias de consentimento do que por autorizagédo (ha o consentir, uma
espéecie de licenga para que o representante atue pelo povo pois ele “é¢” o povo no
interior do parlamento). Essa passagem muda, com Thomas Hobbes, para uma ideia
de representacdo mais por vias de autorizacdo que por consentimento. O
contratualista fez uso de seu Leviata (2003) para, pela primeira vez, fazer referéncia

a ideia de representagcao que temos hoje.

7 Darstellen, do alemao, pode ser traduzida como “representar”, mas também pode ser traduzida
como “retratar”.

8 Représentieren, do aleméo, pode ser traduzida como ‘representar’, mas também pode ser
traduzida como “atuar por outrem”, da mesma forma que a palavra “vertreten”, mas em sentido
formal.

9 Utilizamos o termo “esséncia”, nesta tese, tdo somente no sentido de significado.
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De acordo com Thomas Hobbes (2003), o termo representacéo é adotado a
partir da nogdo de autorizacdo: um sujeito recebe autorizagdo para agir por outro,
para o autor, por meio de um contrato que o livra do estado de natureza brutal no
qual se encontra antes da assinatura do pacto, o estado no qual o homem é
percebido como sendo o lobo do homem. Certo que, em Hobbes, a ideia de
representacao faz mencao direta a ideia de um soberano que representa o corpo do
Estado e, consequentemente, de todos aqueles que assinaram o contrato. De todo
modo, a questdo da representagdo, no campo da teoria politica, ndo se limitou a
essa dimensdo autorizativa do ato de representar, e diversos autores ainda se
ocuparam do desenvolvimento do conceito para além da lacuna existente no simples
ato de autorizar alguma representacdo. Dessa ideia de representacdo por
consentimento até a representacao por autorizacéo, diversas discussdes permearam
o termo no campo da ciéncia politica. Antes de prosseguirmos, ndo obstante, é
necessario ressaltar que essas duas dimensdes da pratica representativa foram
ponto de partida para algumas discussdes que levantaram questdes essenciais,
questdes essas que podem ser resumidas em duas palavras-chave que caminharam
lado a lado em todo o debate acerca da representacao: independéncia e mandato.

A relagao entre independéncia e mandato é tida como um classico paradoxo
no campo da ciéncia politica. O sujeito representante deve agir de que modo? De
acordo com os anseios daqueles que ele representa ou de acordo com 0s seus
préprios anseios (isto €, de acordo com o que ele considera o “melhor” a ser feito)?
Edmund Burke (1949 apud PITKIN, 2006) respondeu a essa questao partindo para o
lado da independéncia, destacando a importancia de que o representante atue
conforme os anseios do parlamento (afinal, o sujeito representante seria, antes de
mais nada, parte do parlamento). Cumpre destacar que, dentre inUmeras outras
questdes, a visao burkeana reflete acerca dos interesses como interesses distintos
daqueles interesses individuais. Na leitura do autor, o sujeito representante é um
representante dos interesses gerais, uma representacdo de interesses tidos como
objetivos que em nada se assemelham as opinides dos individuos ou as suas
vontades, afirmacdo essa que pode ser traduzida na assertiva que diz que “o

governo € uma questdo de razao, nao de vontade” (PITKIN, 2006, p. 34). A ideia de
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representacdo de individuos como portadores de interesses individuais,
diferentemente dessa concepcgéo, entretanto, ndo demoraria a tomar forma.

Foi principalmente com o aproveitamento das propostas do Utilitarismo que a
ideia de representagdo de individuos tornou-se também a representacdo de
interesses individuais, o que ndo constituiu, de todo modo, um facilitador no
processo de representacdo. A partir dos autores de O Federalista (1788 apud
PITKIN, 2006), Alexander Hamilton, James Madison e John Jay, Pitkin (2006)
aponta para os perigos desses interesses: “os interesses s&o algo que as pessoas
“‘sentem”, e sdo tdo variaveis e mutantes quanto o sentimento, que é
fundamentalmente subjetivo” (PITKIN, 2006, p. 35, grifo no original). Ainda que os
cuidados com os interesses individuais devam ser levados em conta, & necessario
destacar que os responsaveis pelos Federalist Papers também ressaltam a
existéncia do chamado “bem publico”. Pitkin (2006) destaca o apontamento dos
autores, salientando que “a representagdo € superior a democracia direta
precisamente porque pode assegurar o bem publico sem a distracdo de varios
interesses particulares conflitantes” (PITKIN, 2006, p. 35). Uma questdo que né&o
deve ser relegada a segundo plano, especialmente no tocante a questdo de um
suposto interesse publico, diz respeito a importancia da representacédo, ainda de
acordo com os autores, para a constituigdo de uma republica de um grande numero
de individuos. Certamente, uma das principais armas na defesa da representacdo™ &
a sua capacidade de “representar” muitos individuos, devido a incapacidade mesma
de reunir uma multiddo em um mesmo espaco.

Se pensarmos especialmente em grandes paises que adotam regimes
democraticos, como o Brasil por exemplo, alguns numeros bastam para exemplificar
tal cenario: nas eleicdes presidenciais de 2018, foram 115.933.451 votos no total™
no segundo turno, o que, a primeira vista, se coloca como um dos principais

entraves a ampliacdo da participagcao (e consequentemente, a representagao dos

10 Uma vez apartada a nogao de interesse dos individuos, Rousseau traz a nogdo de vontade.
Segundo o autor de Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes (1755), a
vontade dos individuos n&o pode ser transferida a outros, uma vez que nada pode garantir que minha
vontade seja igual ou ao menos parecida com a vontade dos demais. De qualquer modo, Rousseau
reconhece que “evidentemente, o publico tem que ter varios magistrados que o “representam”
exercendo tarefas administrativas, judiciais e executivas” (PITKIN, 2006, p. 41), mas uma
representacao legislativa do povo, para o autor, € uma impossibilidade.

11 Numero de votos total, considerando votos validos (104.838.753), brancos (2.486.593), nulos
(8.608.105) e abstengdes (31.371.704) (TSE, 2019).
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sujeitos). Essa constatagao evidencia os notaveis esforgos nos debates (COLEMAN,
2005; COLEMAN e BLUMLER, 2009; ITUASSU e RODRIGUES, 2015) para avangar
em alguma medida nessas questdes. Nesse sentido, a internet aparece cada vez
mais como uma possibilidade para a politica, os governos e grandes contingentes
populacionais, embora ainda tenhamos muito a navegar para preencher as lacunas
do que ainda nao se identificou como uma resposta a crise dos governos
representativos e a efetiva maior representacao dos sujeitos.

Até aqui, pareceu claro o “sentido”' da representagdo como voltado aos
interesses e as vontades, isto é, a representacdo seria uma necessidade criada a
partir, também, da necessidade de representar essas demandas dos individuos. E
claro que essa questdo ndo se esgota ai, mas essas visdes acerca do sentido da
representacdo ainda dominariam boa parte da discussdo em torno do tema, ainda
que para engendrar criticas. E o caso da perspectiva defendida por Jean-Jacques
Rousseau (1999).

Se por um lado buscamos uma resposta efetiva para que as demandas dos
individuos sejam atendidas através de outros, especialmente considerando
democracias formadas por milhares (e milhdes!) de individuos, por outro lado temos
a questao de se é possivel, de fato, que um homem represente os interesses de
outro. Dependendo dos sentidos atribuidos ao conceito da representagao, torna-se
essencial que se discuta sobre a possibilidade mesma (ou sobre a impossibilidade)
da representagdo. Para Rousseau (1999), é esse o caso.

De acordo com Pitkin (1979), uma interpretacéo possivel do pensamento de
Rousseau é que “a liberdade politica pressupde participagao universal, e a qualidade
de membro numa comunidade livre deve ser permanentemente desejada por cada
um de seus integrantes” (PITKIN, 1979, p. 12). Jean-Jacques Rousseau foi outro
filésofo contratualista (ao lado de Hobbes) que encontrava no contrato social a
possibilidade da passagem do estado natural para o “estado de sociedade”, sendo

somente a partir da firmag¢ao de um pacto que os individuos alcancariam o estatuto

12 Na primeira versado dessa tese, utilizamos o termo “substancia” no lugar de “sentido”. Utilizamo-
nos dos termos enquanto sindnimos, o que nos foi caro em nossa defesa. Entendemos que o
termo “substancia” ndo suporta contingéncia, dai a razdo pela qual optamos pela reformulagéo e
sua substituigdo por “sentido”, embora com ressalvas. Nossa questdo €& que entendemos a
representacdo como uma substancia no sentido da reflexdo acerca de seu significado. A
representagao € uma ficgdo que permite o acesso a alguma realidade, mas essa ficgdo, em nosso
entendimento, ndo é contingente. E arranjada de distintas formas e tantas quanto seja possivel
arranjar.
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de sociedade civil, de associacdo. De acordo com o filésofo, “em vez da pessoa
particular de cada contratante, esse ato de associagédo produz um corpo moral e
coletivo composto de tantos membros quantos sdo os votos da assembleia, o qual
recebe, por esse mesmo ato, sua unidade, seu eu comum” (ROUSSEAU, 1999, p.
22). E somente ai, quando surge a associacdo dos individuos mediante alcance de
uma liberdade convencional (prépria da sociedade civil, que requer que a liberdade
natural seja negada para dar lugar a liberdade estabelecida por convengcdo com os
demais individuos), que os individuos, unidos, tornam-se povo e, assim e
consequentemente, cidadaos.

A transicdo do estado de natureza para um estado de sociedade civil ndo
passa incolume aos individuos. Se antes aos homens cabia apenas a liberdade de
preocupar-se consigo mesmos, segundo suas sensagdes e anseios, a instituicdo de
uma liberdade convencionada obriga a todos a agir conforme os principios da
moralidade que agora lhes é imposta. Do mesmo modo, se antes o individuo agia
segundo sua vontade particular, o sujeito enquanto cidadao age conforme a vontade
comum, evidenciando a existéncia da ideia de um bem comum como uma
possibilidade a ser alcancada. Os individuos, uma vez associados em funcédo do
pacto social, tém sua liberdade natural alienada, mas apenas para alcancar a
liberdade de todos os homens. Em outras palavras, abre-se mao da liberdade
natural para pér os homens numa condigao de igualdade que s6 pode ser atingida a
partir do momento em que se secundarizam vontades particulares em detrimento do
bem coletivo.

Ainda que exista um bem comum na ideia de Rousseau, isso ndo quer dizer
que os individuos se desprendam da sua condicdo de cidaddos. Uma vez instituida
a sociedade civil, o Estado s6 se torna soberano através da soberania do povo, que
deve tomar todas as decisbes, e € somente essa soberania do povo que pode levar
a liberdade dos sujeitos. Nesse sentido, a representacao so6 é falsa, sob a dtica de
Rousseau (1999), na medida em que os individuos deveriam continuamente aspirar
tomar parte nas decisdes politicas enquanto cidadaos, como parte tanto ativa quanto
passiva de um processo de constituicao de leis que sao (ou deveriam ser), em ultima

instancia, vontade geral.
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Até aqui, uma observacdo se faz necessaria: toda a discussao acerca da
representacéo, seja tendo como pano de fundo o interesse dos individuos (ou a
vontade, na critica a representacao empreendida por Jean-Jacques Rousseau), seja
tendo como pano de fundo a questdo da efetividade do ato de representar, foi
encarada de distintas formas e através de distintos vieses no campo da ciéncia
politica, da sociologia politica e da filosofia, mas seguindo uma mesma linha tedrica
calcada em bases epistemoldgicas analiticas, destacando a ideia de um mundo a
ser descortinado. Em geral, portanto, os olhares direcionados a representacdo, até
aqui, deram-se alicercados na ideia de mundo disposto aos olhos do pesquisador
prestes a desvelar-se a partir dos mais distintos métodos de cognigao, aportados em
fundamentos estaticos e supostamente estaveis. O que encontra base na percepg¢ao
descarteana de que o sujeito conhecedor poderia distanciar-se, de algum modo, do
mundo a ser conhecido.

De acordo com Descartes, “0 bom senso é a coisa do mundo melhor
partilhada, pois cada qual pensa estar tdo bem provido dele, que mesmo os que sao
mais dificeis de contentar em qualquer outra coisa ndo costumam desejar té-lo mais
do que o tém” (DESCARTES, 1973, p. 40). A importancia da raz&o se evidencia aqui
em um aspecto muito mais amplo: segundo o filésofo, € somente através dela que,
enquanto sujeitos, podemos chegar a conhecer verdadeiramente as coisas.
Questionando a propria existéncia, Descartes (1973) ressalta a busca por uma
verdade tida como fundante. A proposta de duvidar de tudo de Descartes trouxe luz
ao racionalismo como unica forma de verdadeiramente conhecer. Ao duvidar da sua
propria existéncia, e ao chegar a conclusdo de que nao poderia duvidar de que
estava duvidando, o autor destaca a primazia da razdo como unica forma de
alcancar a verdade. Aqui, tem-se a centralidade do sujeito. O sujeito € o conhecedor
do mundo e o conhece como se o mesmo estivesse pronto para ser conhecido a
partir de sua razdo. Mas quais seriam as implicacbes se o mundo nao estivesse
disposto a ser conhecido aos olhos do pesquisador de forma tdo clara? Quais as
implicagcdes de uma impossibilidade de alcar uma explicagao para o todo a partir de
um unico megaparadigma? Qual o resultado de olharmos para a representacéo de

forma contraria, isto €, a partir da descentralidade do sujeito?
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Quando se fala em descentralidade do sujeito, fala-se sobretudo de
deslocamento. Nesse deslocamento, dois movimentos sdo executados: por um lado,
se desconstréi a ideia de um mundo a ser conhecido pelo sujeito. Nao porque esse
mundo n&o exista, mas porque existem relagdes de poder, ideologias, matizes que
impedem que esse mundo seja conhecido para além da significagdo adotada (ainda
que inconscientemente) pelo pesquisador. De igual forma, €& impossivel ao
conhecedor distanciar-se desse mundo a conhecer. Nesse sentido, quaisquer
totalizagbes ou megaparadigmas sao impossiveis por uma simples razdo: os olhares
sdo sempre enviesados por uma logica, por uma ideologia, por uma contingéncia
que os atravessam o tempo todo. Ha, claro, a possibilidade de conhecer, mas nao
de conhecer isoladamente de quaisquer visées de mundo; o segundo movimento &
aquele do proéprio sujeito: como resultado de um meio, légica ou olhar, ao sujeito &
impossivel descortinar todas as camadas, da mesma forma que a ele é impossivel
ocupar uma posicao central. Ele é resultado de uma contingéncia maior que ele
mesmo. Esse € o primeiro ponto que deve ser levado em conta em uma
investigacdo a partir de uma epistemologia de orientagdo complexa. E para que
falemos dessa epistemologia complexa (ou de orientagdo historica), acreditamos
que nada melhor que tecer apontamentos visando clarificar as teorias que dela
resultam. E é aqui que pos-estruturalismo e péds-fundacionalismo se encontram.

Nao €& facil conceituar o pos-estruturalismo e tampouco o poés-
fundacionalismo, especialmente se considerarmos as inUumeras aproximacoes entre
as teorias, que em diversos momentos se confundem. Quando falamos nessas
perspectivas tedricas estamos falando, antes de qualquer coisa, em questionamento
e, mais ainda, em questionamento radical.

O péds-fundacionalismo encontra em Heidegger (1999) e seu abgrund o
questionamento radical da ideia mesma de fundamento. Ancorado na linguagem,
Martin Heidegger propde que nao existe um unico fundamento (ou um unico centro)
e, indo na contramao disso, defende a existéncia de um fundamento abissal. Isso
implica dizer que nao existe fundamento ultimo e que, a exemplo das articulagdes
possiveis entre significante e significado na linguagem, os fundamentos também
podem estabelecer-se indefinidamente. Nao se trata de um relativismo absoluto,

tampouco de uma transposi¢ao de fundamento para fundamento ad infinitum. O que
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existe € a impossibilidade de um fundamento ultimo ante a ideia de que inUmeros
fundamentos outros ja pretenderam atingir tal algada. De igual forma, ndo estamos
falando de anti-fundamento, pois ndo poderiamos fazé-lo de qualquer maneira. Isso
porque incorrer em uma ideia de anti-fundamento seria colocar o préprio anti-
fundamento como o fundamento ultimo. Existe um fundamento, até porque “o
entendimento exige fundamentagao para os seus enunciados e as suas afirmagdes”
(HEIDEGGER, 1957, p. 11), mas nao existe um fundamento derradeiro.

O pos-estruturalismo bebeu dessa fonte heideggeriana, e teve seu marco no
texto derridiano A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas
(DERRIDA, 1995), obra que constitui o marco da passagem do estruturalismo para o
movimento sucessor. Nao ha negacao da ideia de estrutura, central no movimento
estruturalista, mas o questionamento da ideia de centro (que em nada difere do
fundamento heideggeriano) proposta por Jacques Derrida ao defender sua
desconstrugao. A ideia de olhar para a ciéncia a partir da premissa de que nao
existe um fundamento ultimo ndo é simples. Ndo se propde a substituicdo de
fundamento para fundamentos, ou de centro para centros, tampouco uma infinidade
de articulagdes de sentido até o fundo de um pogo sem fim (apenas para fazer
referéncia ao abismo de Heidegger), mas olhar para uma problematizacdo que sé é
possivel se nao existir um fundamento final. Nao se trata de substituir um modo de
olhar a representacao por outro, mas de repensar a ideia mesma de representacéo a
partir da nocdo de que um fundamento ultimo é, em ultima instancia, impossivel. A
relevancia cientifica da presente tese reside justamente ai, no intento mesmo de
olhar para um objeto (no caso, a representagao politica) a partir de um viés distinto
da abordagem classica. Propomos, aqui, abordar a representagao politica a partir da
abordagem  tedrico-metodolégica  pds-estruturalista e  pds-fundacionalista,
destacando a originalidade da empreitada sob o viés da criticidade em relagao a
verdades e fundamentos ultimos. A relevancia politica, por sua vez, reside na
importancia do conceito de representacao politica enquanto medular, especialmente
em governos democraticos. Ainda que a representagdo venha sendo questionada a
partir da ideia de sua suposta crise, novas formas de pensar e problematizar ndo s6
o ato de representar, mas os meandros tedricos da representagcdo enquanto

conceito podem certamente atuar enquanto possibilidade para abrir caminhos em
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torno das possibilidades de elaboragdo de uma nova abordagem para o tema.
Repensar continuamente a questao de representagao, seja para identificar o que a
legitima, ou como ela ocorre, ou o que a torna tdo importante é, a nosso ver,
essencial para o aprimoramento de quaisquer democracias. Eis o cerne da
relevancia politica dessa pesquisa.

O exposto até aqui evidencia dois pontos que embasam nossa discussao:
primeiro, o fundamento é um abismo; segundo, a descentralidade do sujeito. E a
partir dai que levantamos a seguinte reflexdo: quando pensamos em representacao,
ao menos em sentido moderno, temos a evidente percepg¢ao de um distanciamento
entre representante e representado, distanciamento evidente mesmo na presenca
ausente daqueles que se encontram “representados”. Tal auséncia implica
certamente para uma lacuna que busca ser preenchida, e tal lacuna implica para a
dimensao politica do ato de representar. Em outras palavras, o que pode preencher
essa lacuna? Talvez o vacuo existente entre a presengca e a auséncia seja
preenchido com aquilo que denominamos politica (no sentido que evidencia o que
falta em detrimento do que estd), salientando o ideal da representagdo como algo
mais que mero instrumento institucional dos governos representativos. Quando nos
referimos a essa dimensao politica, referimo-nos a dimenséo do poder que permeia
todos os campos do social. Se anteriormente falavamos em representagcdo no
sentido de interesses ou vontades do povo, agora focamos o ato de representar e
ser representado na lacuna (que ocupa a mesma posicao do “sentido” na triade da
representacdo, que sera vista no ultimo capitulo) que escapa a significacdo do ato
de representar, a partir das vertentes pés-estruturalistas e pés-fundacionais.

Assim, o que se propde € uma revisdo da reflexdo acerca do conceito de
representacdo no campo da ciéncia politica, destacando a impossibilidade de
estabelecer verdades ultimas e ancorando-nos nos preceitos de uma epistemologia
de orientagéo historica, ao mesmo tempo que primamos pela ontologia da politica
enquanto dimensdo dominante do campo social, afirmagdo que aponta para as
relacbes de poder (e, consequentemente, de significagdo) existentes entre os
sujeitos. Com base nisso, acreditamos que a representagdo deveria ser pensada
para além da relagdo independéncia/mandato ou da percep¢ao da substancia ora

como interesse, ora como vontade, mas a partir de um questionamento radical
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daquela presenca ausente que a propria representacdo busca responder,
especialmente considerando uma lacuna, qual seja, o que significa estar presente
sem estar. Assim, trés entendimentos sdo mobilizados na elaboracdo da
problematica de pesquisa que nos propomos responder. Primeiro, até entéo,
acreditamos que a representacdo politica tenha sido abordada a partir de
fundamentos estaveis e supostamente estaticos. Segundo, do mesmo modo,
acreditamos que a representacao politica deveria representar os interesses do povo
e dos sujeitos enquanto agente(s) politico(s). Isso significa uma critica a
representacao institucional tradicional. Em outras palavras, se considerarmos que a
representacdo nao passa de uma resposta as demandas por tornar presentes os
individuos que nédo podem participar de decisdes de modo efetivo, entdo ha poucos
problemas (referimo-nos a representacéo de grupos a partir do sistema proporcional)
com o(s) modelo(s) representativo(s) atuais. O terceiro ponto é que a investigagao
acerca da representacao, também até entéo, tem apresentado foco na presenga em
privilégio da auséncia, evidenciando aqui a critica a metafisica da presenca proposta
por Jacques Derrida (1973; 1994; 1995; 2005; 2010).

Seguindo a linha dos pontos supracitados para a problematizacdo da
presente tese, o problema de pesquisa que norteia essa pesquisa assume o
seguinte enunciado: De que maneira a representagao politica pode ser mais que
mero instrumento institucional dos governos representativos?

A hipotese de pesquisa dessa tese, por sua vez, postula que € s6 atraves do
deslocamento do sentido da representacéo, dos interesses e vontades para o sujeito
em construgdo e enquanto agente politico que se oportuniza uma possibilidade para
o futuro da representagao para além dos governos representativos.

Como objetivo geral, intentamos apresentar uma nova leitura acerca da
representacdo politica, tendo como base pressupostos tedrico-metodoldgicos pos-
estruturalistas e pds-fundacionais. Nossos objetivos especificos, por sua vez, sdo os
seguintes:

1) Mapear as principais abordagens em torno do conceito de representacéo;

2) Identificar nos limites das teorias democraticas contemporaneas as

possibilidades para repensar a representacgao politica;
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3) Apresentar as bases pos-estruturais e pods-fundacionais sob as quais

intentamos elaborar uma nova visdo acerca da representacao politica;

Visando alcangar os objetivos dessa tese, valemo-nos de abordagem
qualitativa de pesquisa, adotando a pesquisa tedrica como forma de construgao de
conhecimento. Pedro Demo (1995) nos diz que a pesquisa tedrica €& aquela
“‘dedicada a formular quadros de referéncia, a estudar teorias, a burilar conceitos”
(DEMO, 1995, p. 13). Gil (2002) ainda aponta que esse tipo de pesquisa “é
requerida quando nao se dispde de informacédo suficiente para responder ao
problema, ou entdo quando a informagao disponivel se encontra em tal estado de
desordem que ndo possa ser adequadamente relacionada ao problema” (GIL, 2002,
p. 17). As abordagens de ambos os autores sdo interessantes para nossos
propaositos por dois motivos: primeiro, porque nos propomos tratar da representagao
a partir de duas abordagens epistemoldgicas distintas (a analitica e a histérica);
segundo, porque a discussdo acerca da representacdo parece indissociavel da
discussao acerca de conceitos a ela correlacionados, de modo que € necessario
estabelecer, antes de mais nada, um apanhado teérico dos significados em torno do
tema.

A adocdo do conceito de representagao politica como categoria analitica,
assim, requer mais que um conjunto de definicbes e aplicagbes do conceito, por
maior que seja a possibilidade de incorrer em uma descrigdo sistematica e quase
“glossarial” de distintas atribuicdes de sentido. Embora ndo desejemos de forma
alguma incorrer em uma lista de significados, urge ser necessario que trabalhemos o
conceito em suas mais distintas acepgdes. Tal afirmagédo implica ja em uma
dificuldade impar: a vastiddo dessas mesmas acepgoes, de modo que, a primeira
vista, seria mais facil apontar o que nao sera tratado na abordagem do termo
representacédo politica do que o que de fato sera. De qualquer forma, parece-nos
impossivel tratar do conceito de representacdo sem abordar a pratica representativa,
elucidada de forma indistinta de um governo representativo, especialmente na
contemporaneidade. Dai a necessidade reforcada de mapear os caminhos

percorridos pelas distintas abordagens acerca do tema.
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Nesse sentido, pensar a representacado politica a partir de um determinado
arcabougo tedrico implica uma série de questionamentos: 1) quais autores
trabalhar? 2) qual o limite temporal para sele¢cdo desses mesmos autores? 3) quais
0s principais pontos a serem trabalhados (a questao do sujeito; a relagdo presenga-
auséncia; a representacdo politica institucional tradicional)? E certo que, em um
primeiro momento, a proposta de elaboragcdo de uma nova leitura acerca da
representacdo nao busca esgotar e encerrar um projeto. O entendimento da
perspectiva pés-estruturalista e pds-fundacional impediria tal intento. Ainda assim,
entretanto, a proposta de uma nova leitura acerca da representacdo ancorada em
referentes tedricos pos-estruturais e pods-fundacionais constitui-se em mais um
esforco no sentido de preencher as lacunas da representagdo institucional
tradicional, o que torna necessario que dela tratemos. Conforme ja mencionado, a
pesquisa acerca do conceito de representagcdo ndo é abundantemente tedrica e, na
contramdo disso, apenas dois trabalhos trataram da representacdo de forma
sistematica: Pitkin (1967) e Manin (1997). E desses dois trabalhos que partimos para
elaborar nosso constructo tedrico.

Para que alcancemos o mapeamento das abordagens acerca da
representacao, propde-se que se faga uso, também, de pesquisa bibliografica. De
acordo com Gil (2002), a pesquisa bibliografica & notéria por sua capacidade de
alcance de um significativo numero de dados preexistentes, possibilitando o acesso
a uma gama generosa de informagdes para trabalho. Como o tema da
representacdo e da representacao politica foi extensivamente trabalhado ao longo
dos tempos, uma forma de sistematizar o conhecimento em torno dos termos dar-se-
a através da pesquisa em mapas conceituais.

Mapas conceituais sdo representagdes e/ou diagramas que evidenciam a
sistematizacado sobre determinado assunto a partir de organizagao, hierarquizagao,
definicao e categorizacdo. Na mesma linha de pensamento, “es una representacion
grafica a partir de conceptos que forman redes, en las que los nodos o centros son
los elementos conceptuales que se van uniendo con las relaciones que pueden ser
asociativas, causales o temporales” (ARELLANO e SANTOYO, 2016, p. 34). Do
mesmo modo, “el mapa conceptual se presenta como el recurso através del cual

podemos elaborar la vinculacion del texto — conceptos, significados “ocultos™— vy el
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texto visible” (ARELLANO e SANTOYO, 2016, p. 25 grifos no original), o que
possibilita que se demonstre os vinculos entre os conceitos conhecidos e a
conhecer.

Destarte, um mapa conceitual possibilita a articulagdo do conhecimento a
partir da sistematizagdo de conceitos, criando vinculos (ou redes) entre essas
mesmas articulagdes. A constru¢cao de conhecimento a partir de mapas conceituais
nao se trata somente de evidenciar conceitos e descrevé-los em diagramas de forma
hierarquizada. Como na construcdo de qualquer conhecimento, torna-se necessario
evidenciar “tanto su actualizacion como su oportunidad y viabilidad de estudio y por
supuesto, insertarse en un campo de conocimiento especifico donde cobra/llena un
“vacio” cientifico” (ARELLANO e SANTOYO, 2016, p. 29 grifo no original). O
preenchimento desse vazio, conforme dissemos, ndo se da somente a partir da
organizagado de conceitos, mas a partir do contato sistematico com propostas
tedricas, com a capacidade de abstracdo para localizar um conceito em um ponto
chave do entendimento acerca do assunto que se propde conhecer. Assim, 0s
mapas conceituais n&do somente organizam o conhecimento, mas evidenciam
lacunas a serem preenchidas, “convirtiéendose en vinculos/links de discusion y
avance reales las interrelaciones que surgen en los mapas conceptuales”
(ARELLANO e SANTOYO, 2016, p. 29).

Todo o caminho a ser percorrido nesta tese se dividira em quatro capitulos.
Partindo dessa introdugéo, apresentaremos dois capitulos sobre nosso objeto de
pesquisa, a representacao politica. Usualmente, entretanto, o capitulo que segue a
introducao € o aporte tedrico. Optamos por transferi-lo para o terceiro capitulo por
questdes de entendimento, bem como para facilitar a articulagdo entre os capitulos
trés e quatro. Assim, a légica é a seguinte: na primeira parte (capitulos 1 e 2), o foco
€ no conceito de representacao politica. Na segunda parte (capitulos 3 e 4), o foco é
no exercicio de reflexdo a partir dos movimentos pds-estruturalista e pos-
fundacional. Diante disso, temos:

O primeiro capitulo, que se intitula “Acerca do conceito de representacao
politica”, e apresenta a discussdo que mobilizamos em torno do termo, trazendo
Thomas Hobbes (2003), Jean-Jacques Rousseau (1999), Hanna Pitkin (1967) e
Bernard Manin (1997).
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O segundo capitulo, por sua vez, tem como titulo “Os limites e possibilidades
das novas teorias da democracia para repensar a representacao politica” e constitui
sobretudo um esforgo de justificativa. Afirmamos isso em razdo de uma tentativa de
identificar, nos limites das teorias democraticas contemporaneas, as possibilidades
para repensar o futuro da representacao politica.

O terceiro capitulo, “Pdés-estruturalismo e pds-fundacionalismo enquanto
arcaboucgos teodricos” busca apresentar as bases sobre as quais elaboramos nosso
constructo tedrico, mobilizando as perspectivas defendidas por Martin Heidegger,
Jacques Derrida, Jacques Ranciere e Ernesto Laclau, que culminardo no ultimo
capitulo “Por uma leitura poés-fundacional da representacdo politica”, no qual,
finalmente, efetuaremos algumas problematizacdes em torno da triade da
representacdo, qual seja, representado-sentido-representante, propendendo uma
leitura poés-fundacional da representagcdo politica. Por fim, como de praxe,

consideragdes finais e perspectivas futuras.
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1 ACERCA DO CONCEITO DE REPRESENTAGAO POLITICA

O presente capitulo tem por objetivo apresentar e discutir as principais
abordagens em torno do tema representacdo politica. Tais apreensdes foram
definidas em razdo de tempo e de espaco, destacando nossa necessidade de
discutir o conceito em alguns momentos distintos: de uma problematizag&o inicial,
com Thomas Hobbes (2003) a uma sistematizacéo tedrica empreendida por Hanna
Pitkin (1967) até seu atrelamento aparentemente indissociavel dos governos
representativos a partir de Bernard Manin (1997). Certamente tais apreensdes nao
esgotam o tema, entretanto, diferente do que se possa imaginar, discussdes teodricas
acerca do termo nao sado abundantes no campo da ciéncia politica (LAVALLE e
ARAUJO, 2008). Diante desse cenario, buscamos abarcar, ao menos minimamente,
0 embasamento para nossa discussao acerca da representacao buscando discutir
qual tem sido seu sentido ao longo de sua apreensdo na area. Grosso modo,
buscaremos apresentar que a representacdo tem sido tratada tendo dois sentidos
principais: primeiro, tendo como sentido os interesses e, segundo, tendo como
sentido as vontades.

Para alcangar os objetivos supracitados, este capitulo divide-se em duas
partes. Na primeira, realiza-se uma breve discussdo visando elaborar uma
construcao tedrica sobre o conceito de representacdo, buscando identificar nas
lacunas de suas abordagens praticas um aprofundamento tedrico para o termo. A
segunda parte do capitulo mobiliza as discussdes de alguns autores que
acreditamos centrais para a compreensao do conceito, quais sejam, Thomas
Hobbes (2003), Jean-Jacques Rousseau (1999), Hanna Pitkin (1967) e Bernard
Manin (1997)".

13 Entendemos que cada um desses autores mereceria um capitulo préprio. Nao o fizemos, claro,
em primeiro lugar, por questdo de tempo. Em segundo, pois apesar de sua importancia para o
campo da politica e para o conceito de representacido, esses autores apresentam uma visao
acerca do tema calcada em outras bases que nao aquelas por nés defendidas. Esperamos que
essa questdo fique clara nas proximas paginas.
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1.1 POR UMA ABORDAGEM CONCEITUAL DA REPRESENTACAO

Diversas sdo as abordagens possiveis para o termo representagéo. De fato,
duas sao as principais: por um lado, a representacdo pode ser estudada enquanto
conceito teorico e, de outro, enquanto pratica de governos representativos. Tal
distincao é de dificil compreenséao por, pelo menos, dois motivos. Primeiro, porque a
questao da representacdo parece estar tdo vinculada aos governos representativos
que uma distingdo conceitual parece, a primeira vista, impossivel. Segundo, porque
a representacdo em si evoca uma pratica de representar. O significado do conceito,
alias, ressalta o que desde o seu cerne ja se tratava de “colocar algo a frente”, de
“trazer” alguma coisa.

Diante dessas dificuldades, surgem inumeros textos tratando sobre as
relagdes entre partidos politicos e representagdo, representacdo e sujeitos,
representacdo a partir da relagdo entre Estado e sociedade, dentre outras
correlacbes, mas uma discussdo exaustiva sobre o tema, entretanto, nao foi
sistematicamente observada até as obras™ de Pitkin, The concept of representation
(1967) e de Manin, The principles of representative government (1997). Ambas
discutindo o tema a partir, no primeiro caso, de uma epistemologia do conceito
observada na trajetéria de sua apreensao e, no segundo, discutindo a representagao
a partir do debate sobre governos representativos.

Abordar a representacdo enquanto conceito exige uma significativa preciséo.
Isso porque € muito dificil (e talvez impossivel) distinguir o conceito tedrico de
representacdo de uma pratica representativa ligada especialmente as democracias
modernas. Afastando todos os questionamentos quanto a uma eficacia (ou ndo) da
representacdo para de fato tratar do tema no campo politico (a0 menos em um
primeiro momento), propomos uma abordagem tedrica, destacando seus caminhos e
as palavras-chave a ele entrelagados, na tentativa de distinguir o conceito de
representacdo da pratica de representar. Claro que essa distincdo nao é facil, e a

necessidade de a defendermos se justifica no embasamento tedrico que segue a

14 Especialmente no caso brasileiro, uma discussdo sistematica em torno do conceito de
representacdo nao é observada até a obra de Maria D’Alva Kinzo, Representagao Politica e
Sistema Eleitoral no Brasil (1980).
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presente tese: ndo buscamos identificar onde € possivel (e também onde néo €) a
aplicacao de uma sistematica metodolégica que evidencie onde ha (e onde nao ha)
representacéo. As teorias complexas, alias, ndo comportam essa aplicagéo. Assim, a
razao de ser dessa diferenciagdo se da pela tentativa de construir uma nova forma
de pensar sobre a representacao, discutindo os limites e as possibilidades teorico-
metodoldgicas do conceito para, finalmente, expandir suas aplicagdes na pratica.
Essa dificuldade em diferenciar representacao politica da pratica da representagao é
apontada por Silva (2013), quando destaca existrem duas possibilidades de

apreensao:

De um lado, é possivel recorrer aos fatos histéricos para mostrar como
emergiram e evoluiram as primeiras instituicdes que operavam com praticas
representativas, ou seja, o fendbmeno enquanto pratica politica amplamente
disseminada pelo mundo. E comum encontrar na literatura a mencdo aos
parlamentos eleitos como as primeiras instituicbes essencialmente
representativas. De outro lado, é possivel fazer uma analise semantica do
termo representagdo e buscar suas raizes etimoldgicas, seus multiplos
significados em diversas linguas. Esse processo de investigagdo poderia
auxiliar na caracterizagdo das especificidades da representagéo
propriamente politica (SILVA, 2013, p. 37).

O esfoco de diferenciar o conceito representacdao da pratica representativa
emerge ja na constatacdo de que, mesmo uma revisao etiolégica do termo, no
campo politico, evidencia que o conceito surge no contexto da necessidade de suprir
anseios da vida politica, no caso, do Parlamento Inglés. Ainda assim, € importante

frisar que se tratam de abordagens distintas. De acordo com Silva (2013):

E importante, portanto, deixar claro a distincdo entre essas duas perspectivas
de analise da mesma tematica, quais sejam: 1) a instituicdo da
representagdo enquanto uma palavra e um conceito que passa a habitar o
vocabulario dos tedricos que estao refletindo sobre a realidade politica e; 2)
as praticas e instituicdes derivadas de um conjunto de transformagbes da
realidade politica do Estado moderno que culminaram na constituigdo do
governo representativo (SILVA, 2013, p. 39, grifos no original).

A representacao, assim, pode ser tratada a partir de duas abordagens
distintas: como palavra e como a pratica da representagdao em si. Tal intento em
dividir ndo significa, de modo algum, que a palavra representagao seja estanque a
qualquer cisdo, mesmo tedrica. Muito pelo contrario. De acordo com Silva (2013, p.

39), “as transformagbes e novos usos que se fizeram da palavra representagao
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estimularam sua aplicacdo para denominar as praticas e instituicdes de cada
periodo histérico”. Do mesmo modo, ndo € desde sempre que o0 conceito esteve
atrelado a politica, estando inicialmente ligado a questdes eclesiasticas e a arte.
Assim, foi inicialmente utilizado para “tratar das relagdes de poder nos corpos
eclesiasticos e das relagbes que se estabeleciam entre suas liderangas e a
circunscricdo de sua catedral” (SILVA, 2013, p. 39). Essas diversas aplicagdes nas
quais se observa a ideia de representacao ressaltam novamente as tentativas de
defini-lo a partir de inumeras correlagdes.

De acordo com Santos, a definicdo de representacdo no campo da politica diz
respeito “a atividade de dar voz aos cidadados, a suas opinibes e demandas,
orientada pelas concepgbes congruentes com a figura do representante por eles
eleito” (2019, p. 43). E certo que tal acepcdo pode ser encontrada na base de todas
as definigdes de representacéo politica (especialmente se considerarmos a maxima
do tornar presente o que esta ausente, na figura do ator politico que representa seus
eleitores), mas mesmo tal definigado basica reforca o atrelamento quase indissociavel
entre a representagédo e a agéo de representar individuos dentro de um sistema (no
caso, o sistema politico e, ainda mais especificamente, o sistema politico eleitoral).

Em primeira e em ultima instancia, poderiamos apreender que, na politica, o
que possibilita a representacdo sido as instituicdes. Se compreendermos a
representacéo por ai, entretanto, entendemos que limitariamos a representacéo e o
processo representativo aos redutos da disputa eleitoral, traduzidos na perspectiva
de um individuo eleito representando outros que o elegeram. Se a representacao for
reduzida aos meandros do processo eleitoral, ndo poderiamos (novamente)
distinguir o conceito de representagdo do processo de representar. A questao é que
o termo ndo se limitou a mero instrumento institucional tampouco a um s6é campo do
saber, dai a raz&do pela qual buscamos uma apreensao tedrica em torno do conceito
que nos possibilite ir além de sua aplicacdo pratica. No caso da representacao
politica, por exemplo, temos inicialmente uma ligagao direta com o direito. De acordo
com Santos, “o correlato semantico mais proximo da aplicagdo politica do
mecanismo representativo encontra-se na figura do advogado e nas bases gerais do
direito romano” (2019, p. 43). Isso significa a capacidade de uns individuos agirem

por outros por meio da legitimidade da autorizacdo (a0 menos em um primeiro
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momento), isto €, um advogado que age visando representar os interesses de
outrem por meio de procuragdo, por exemplo. Nesse sentido, poderiamos
compreender que “a representacédo deixa a todos a liberdade do trabalho e da vida
privada enquanto um grupo minoritario debate — mas sobretudo decide — os rumos
da vida publica e privada” (SANTOS, 2019, p. 43).

A representagao nao trata somente de agir por outrem ou tornar presente
aquele que esta ausente, ainda que tais acepg¢des encontrem-se no cerne das
atribuicbes de sentido do ato de representar. No caso do direito, mencionado no
paragrafo anterior, a representacdo trata também de um jogo de interesses, que
também sera nitido no campo da politica (0 que sera percebido especialmente na
perspectiva de Jean-Jacques Rousseau), visto que nao se trata somente de agir por
outro, mas também, idealmente e nas concepgoes iniciais, representar os interesses
do outro ainda que ele ndo esteja presente, isso desde as raizes da aplicagado do
termo representacdo na igreja (primeiro como individuos representantes de
divindades na terra, por exemplo), como um individuo que trabalha para outro e o
representa caso o patrao esteja ausente. De qualquer forma, note-se que até entdo
nao se fala de uma pessoa substituindo outra, e “representar tal como “tomar ou
ocupar o lugar de outra pessoa, substituir’, s6 encontra uso a partir do século XVI”
(SANTOS, 2019, p. 45, grifos no original).

A ideia de substituicdo de uma pessoa por outra (ou outras) € interessante por
uma série de motivos, especialmente considerando as grandes democracias da
atualidade. Se pensarmos ao longo da histéria da politica, a representacao,
minimamente como se compreende atualmente, encaminha-se com a necessidade
de assumir funcdes administrativas. Nas palavras de Santos, a representacio
politica “surge com as fun¢des administrativas desenvolvidas no contexto de maior
complexidade assumida pela fungdo politica institucional” (2019, p. 45). Assim,
temos, no contexto de emergéncia do Parlamento inglés, cavaleiros tomando
decisdes, aglutinando as necessidades de determinadas localidades em torno de si
e levando-as, consequentemente, para que se transformassem em efetivas
decisbes. Conforme Santos, “por volta do séc. XV, no contexto inglés, “cavaleiros e
burgueses” passaram a desempenhar de maneira conjunta agdes proprias junto ao

Parlamento, até serem identificados e incorporados por este” (2019. p. 45-46, grifos
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no original). A partir dai, foram poucos passos para que a representagao passasse
para a esfera de uma representagcado soberana, especialmente a partir dos governos
absolutistas, que buscavam uma representacdo de todos (ao menos de todos
aqueles que “deveriam” ser representados). Em outras palavras, nos governos
absolutistas se “imprimia a ideia da representacdo de todos — com exce¢des — no
parlamento, e que o governante soberano era, na realidade, o equivalente deste
todo” (SANTOS, 2019, p. 46). Essa perspectiva da representacdo em governos
absolutistas foi vastamente estudada por Thomas Hobbes (trataremos detidamente
da abordagem do autor mais adiante), especialmente em seu livro Leviata
(originalmente publicado em 1651), que apresenta a representagdao tendo como
contexto uma sociedade civil que emerge de um contrato social partiihado pelos
individuos e, através do qual, se concede autorizagdo para que o soberano tome
decisdes por eles: é a representacdo a partir da autorizacédo, questao que nos leva
diretamente para a discussao sobre a legitimidade do ato de representar.

A discussdo em torno das possibilidades de legitimidade da representacao
nao se encerra em um autor e muito menos em uma unica perspectiva. Ao longo de
toda a histéria do conceito, desde a perspectiva hobbesiana de autorizacdo para
representar, existem diversas vertentes que tentam justificar o processo
representativo a partir de distintas dimensbdes e variaveis. Uma das grandes
questdes em torno da representagao, alias, gira em torno da teoria da independéncia
de Edmund Burke (2012), na qual discute-se se o individuo representante deve agir
conforme seus principios ou conforme os principios daqueles que ele representa. Se
isso € de fato passivel de ser medido, ainda ndo ha como saber. Alids, as mais
complexas métricas talvez ndo sejam capazes de quantificar se, de fato, se esta
agindo conforme os principios de outrem. Assim, sdo continuamente necessarios
aprimoramentos de mecanismos que visem garantir um minimo de garantias nas
atuacdes dos representantes. Na perspectiva utilitarista de John Stuart Mill, “o papel
do legislador direto €, paulatinamente, substituido pela via eletiva do parlamento
legislativo, que acompanha em seu surgimento a criagdo de um instrumental
burocratico que ampare institucionalmente sua atuagao representativa” (SANTOS,
2019, p. 47).
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A partir da necessidade de criagdo de aparatos institucionais que garantam a
atuacdo de representantes ante o interesse daqueles representados, “a
representacao republicana ganha forma [...], e a pretensdo de universalismo da lei
assume a busca pelo espelhamento das formas objetivas de interesse publico do
parlamento nas instituicbes e agbes do Estado” (SANTOS, 2019, p. 47). Tal
afirmacgao nao encerra o debate sobre a representacdo, muito pelo contrario. Se é
dificil definir o que vem a ser representacao, ainda mais dificil € resolver questées
que parecem a ela inerentes, como a questdo da independéncia, em que reside sua
legitimidade e etc. O ponto que aqui defendemos € que cada uma dessas questdes
depende da escolha tedrico-metodoldgica na qual nos encontramos inseridos para
definir o conceito e quais questdes sobre o termo devem consequentemente ser
respondidas’®.

Minimamente, se a representacdo se limita ao ato de votar dentro de um
sistema eleitoral, entdo nao ha problemas com as eleicbes realizadas
periodicamente, desde que essas mesmas eleigdes sigam as prerrogativas a elas
determinadas anteriormente. Se pensarmos a representacdo como um processo no
qual os individuos tomam decisbes enquanto um corpo politico, talvez a principal
critica resida na quantidade de corpos politicos que existem dentro de um mesmo
corpo, ou mesmo em que medida um corpo politico pode atuar pelo interesse dos
individuos. Assim, “se quisermos pensar além de Hobbes, para o qual representar
esta em relagao direta ao controle do estado de natureza, o imperativo da autonomia
que se impde ao sujeito politico passa pela via da agao politica” (SANTOS, 2019, p.
49). Dessa forma, se quisermos extrapolar a representagao a partir de autorizacéao,
como defendeu Hobbes, € necessario que nao limitemos a representagcdo ao
processo institucional de representar, e ai, conforme defendeu Santos (2019), a
acao politica € uma alternativa, seguindo regras previamente definidas em um
sistema eleitoral (se pensarmos a representacdo em termos de voto e eleicdes).
Como essas regras sao partilhadas dentro de um sistema, uma forma de pensarmos
a representacao é, assim, a partir de uma relacdo com o campo do direito e,

especialmente, com as leis.

15 Afirmamos isso no sentido de que a propria representacao € uma ideia, uma ficgdo através da
qual se chega a uma realidade. Enquanto ficcdo, enquanto criagdo, ndo esta livre de se
estabelecer de uma forma em detrimento de outra, de criar uma deformidade. Essa questao sera
melhor apresentada no capitulo quatro dessa tese.
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Pensar a representacédo a partir de sua correlagdo com as leis € importante
para que compreendamos a importancia do processo representativo para toda e
qualquer sociedade, isso porque as leis ndo sao naturais, mas resultado de um
processo de tomada de decisdo que €, em ultima instancia, resultado da vontade
dos individuos. Assim, é interessante notar o peso carregado ndao somente na
decisdao tomada em si, mas naquelas possibilidades excluidas diante do ato de
escolher. No caso dos representantes, isso € ainda mais forte, pois sdo eles que
arcam com o 6nus e o bonus de suas decisdes. Nas palavras de Archanjo (2011, p.
66): “aqueles que ocupavam o lugar na ponta desse sistema, ou seja, aqueles que
efetivamente participavam do processo de feitura da lei, discutindo e votando,
deveriam assumir também o 6nus colocado como inerente a representacao”. A
primeira vista, isso reduziria a representagdo a mero conjunto de individuos que
atuam por outros. Ora, se existisse de fato uma simples substituicdo de individuos
ausentes por aqueles que podem estar presentes, entdo nao existiria 6nus ou bonus
que tivesse que ser assumido, pois os representantes apenas transfeririam as
demandas daqueles ausentes para aqueles que podem ali estar. O 6nus ou bénus a
ser assumido, assim, € caracteristica de tipos de representacdo de grandes
democracias nas quais as funcgbes representativas sao desempenhadas por
individuos que assumem suas fungdes a partir de eleigbes, representando a todos,
sem distingdo entre aqueles que neles votaram (e teoricamente a eles transferiram
seus interesses ou a possibilidade de representagdo dos mesmos) ou néo.

Destarte, a representagcao ndo é somente o ato de representar assumindo
fungdes representativas, mas também um debate continuo entre como o
representante deve agir uma vez designado pelos representados a partir de
eleigbes. Ao trazer estudos de Maurizio Cotta, Archanjo destaca que, na trajetdria da
ciéncia politica, existem ao menos trés modos para pensar a representagédo a partir
do debate em torno da funcao representativa, sendo eles: “1) a representagdo como
relacdo de delegacdo; 2) como relagdo de confianga; 3) como “espelho” ou
representatividade socioloégica” (2011, p. 66, grifos no original). No primeiro caso, o
representante deve agir de acordo com as vontades daquele que ele foi eleito para
representar. No segundo modelo, no qual ha uma relagdo de confianga entre

representantes e representados, ha autonomia para que o representante atue,
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agindo em “uma espécie de mandato fiduciario, sem carater vinculante”
(ARCHANJO, 2011, p. 66, grifos no original). No terceiro e ultimo modelo, um dos
mais fecundos para a discussao, “a representacdo como “espelho” tem o significado
de representatividade, isto €, de semelhanca ou de proporcionalidade da parte
(representante) com o todo (representados)” (ARCHANJO, 2011, p. 66, grifos no
original).

Identificar a representacédo a partir de uma espécie de espelhamento entre
representantes e representados é particularmente interessante para que pensemos
0 conceito a partir da possibilidade de que os individuos apresentem caracteristicas,
pensamentos e posicionamentos que o0s aproximem daqueles que estédo
representando. Especialmente considerando as correntes de pensamento atuais em
torno da representacao, o principal anseio € o de aumentar as possibilidades dos
processos representativos, aumentando, assim, a capacidade de sociedades
democraticas de, de fato, traduzir as demandas dos grupos em efetivas decisdes
que beneficiem essas coletividades. Assim, podemos identificar a representacao a
partir de duas possibilidades de significacdo. Primeiro, um dos significados da
representacdo trata diretamente de uma acdo ou, nas palavras de Cotta “o
representar € uma agao segundo determinados canones de comportamento” (1998,
p. 1102), o que implica tratar necessariamente da atuagcdo nao so6 dos
representantes, mas também dos representados. J& num segundo momento, a
representacédo liga-se diretamente a uma atribuicdo de sentido dada ao ato de
representar. Ainda de acordo com o autor, “representar € possuir certas
caracteristicas que espelham ou evocam as dos sujeitos ou objetos representados”
(COTTA, 1998, p. 1102), retomando a ideia de tentar espelhar aqueles que se esta
representando.

A multipla significagdo em torno do termo, partindo do principio de tornar
presente aquilo que esta ausente implica diretamente na ideia de uma tentativa de
espelhamento entre os individuos a medida que busca a atuacdo de acordo com os
anseios daquele que se representa, isso porque “entendida como fazer presente
alguém que esta ausente, a representacao exclui a presenga, ou seja, a prioti, 0
representante nunca falaria em seu proprio nome, como defensor de interesses

pessoais” (ARCHANJO, 2011, p. 66). A critica a representacdo empreendida por
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Rousseau (que sera vista mais adiante), por exemplo, foca-se centralmente na ideia
de que ninguém melhor que os proprios individuos para agir de acordo com 0s seus
interesses, e que os outros sempre colocarao seus proprios interesses em primeiro
lugar na tomada de decisdes. Ainda que entendamos que a representagao seja
primordialmente tornar presentes aqueles que estdo ausentes, a dindmica de tal
processo (de atuagao por outros) € limitada a mera execugcdo de determinadas
tarefas que sao incumbidas aos representantes mediante uma espécie de “cartilha a
ser seguida”, o que resumiria o ator representante ao “papel de um simples executor
da vontade alheia, sem qualquer autonomia” (ARCHANJO, 2011, p. 67), o que o
proprio autor destaca como o que ocorre no direito civil. Essa visdo parece colidir
diretamente com a visdo da representacdo no campo da politica, na qual ndo se
pode reduzir nenhum ator a mero executor das agdes de outrem’®.

Pensar a representacdo a partir do ambito do direito civii € uma
impossibilidade no contexto dos grandes contingentes das democracias atuais. Do
mesmo modo, no caso do direito civil, tem-se uma reducdo da acdo a partir dos
individuos considerados em sua individualidade, o que também €& impossivel no
campo da politica. No mesmo sentido, um grande contingente populacional n&o
significa, de modo algum, um grupo coeso em termos de demandas, bem ao
contrario disso. E importante dizer, assim, que a representacdo envolve uma
complexa articulacdo na capacidade de representar distintos grupos com distintas
demandas. Nas palavras de Archanjo, “a representagdo como relagédo de delegagéo
nao diz respeito a representagcdo direta e individualizada, mas corresponde a
representacdo de um determinado grupo da sociedade” (2011, p. 68, grifo no
original).

Como representar grupos com distintas demandas e distintos
posicionamentos politicos, religiosos, ideoldgicos e etc? Uma das alternativas que
podemos citar, e que tem caminhado continuamente ao lado da discussao sobre
representacdo politica, sdo os partidos politicos. Uma vez que os partidos sao

criados e articulam sua atuagdo em torno de programas e estatutos que, inclusive,

16 Diante dessa afirmativa, € interessante destacar um ponto: ndo queremos afirmar que, no ambito
do direito civil, por exemplo, seja possivel reduzir um ator a mero executor dos interesses de
outrem no sentido de esvaziar essa relagdo de uma relagéo de poder. Nosso intento € meramente
destacar que, no ambito do direito civil, outras questbes sao trabalhadas que nao aquelas do
campo politico, bem como outros mecanismos sao mobilizados para garantir que a agao ocorra e
seja pautada por um interesse previamente definido.
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podem conter clausulas de expulsdo caso seus membros ndo atuem conforme suas
prerrogativas, podemos identifica-los como “a forma mais auténtica de delegacao, ja
que os partidos politicos estabeleciam em seus estatutos regras a serem seguidas e
defendidas por seus membros” (ARCHANJO, 2011, p. 68). A questdo da
representacado por delegagao e a relagéo direta com os partidos é importante para
que pensemos uma outra questado, a da confianga, retomando o ponto anteriormente
citado do 6nus e do bdnus do processo representativo. Isso porque a atuagédo dos
representantes em conformidade com principios previamente fixados tem a
capacidade de aumentar a confiabilidade entre os eleitores e os eleitos. Conforme
Archanjo, “é valido anotar que a busca da legitimacao a partir da representagao da
maioria, ao mesmo tempo em que remete a representacado por delegacio, também
coaduna com o ideal politico de preservacgao da confianga” (2011, p. 72).

Pensar a confianga em correlagdo a representacido é importante ndo so para
que prossigamos na discussao sobre o que é representagdo, mas também para que
compreendamos a importancia do conceito mesmo frente as suas criticas. Ora, nédo
ha alternativa (pelo menos ndo ainda) para o processo representativo no campo
politico, isto é, para que todas as pessoas tomem decisdes que Ihes dizem respeito
enquanto partes constituintes de uma sociedade. E certo que o povo exerce poder
diretamente em sua possibilidade de escolha, mas esse poder ndo se limita ao
processo de escolha, sendo ele estendido as proximas eleigbes, por exemplo,
quando ha a possibilidade de reeleger (ou ndo) algum representante. E ai que temos
uma visualizagcdo clara do conceito de accountability, ou prestacdo de contas.
Melhor: podemos visualizar o efeito da prestacdo de contas no eleitorado em uma
reeleicdo (ou n&o). A prestagdo de contas e a oferta de informagdes constituem
mecanismos dos quais os eleitores dispdéem para garantir um nivel minimo de
relagéo entre promessas politicas e efetivamente transformar demandas em agbes?
Sim, claro, mas isso nao significa que tais mecanismos constituam, de fato,
representacao.

Na ideia de representacdo, temos dois caminhos possiveis de serem
seguidos. Primeiro, a representagao diz respeito ao ato, a agao de representar e,
segundo, a representacao busca ser um espelho daquilo que se busca representar.

De qualquer modo, o ideal representativo € aquele em que a sociedade é
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representada como um todo, a partir de eleitos que, em teoria, detém a capacidade
para aglutinar os interesses dos cidad&os. E certo que ndo se pode afirmar que um
individuo represente os interesses de outros individuos, mesmo porque o proprio
sujeito tem seus posicionamentos e demandas, mas a ideia é a de que, como nao
ha a possibilidade de que todos tomem decisdes, eleja-se um grupo de individuos
que possa dedicar suas vidas a politica e, assim, contribuir, em sua multiplicidade,
para a tomada de decisdo'’. Assim, os individuos eleitos, uma vez eleitos, buscam
ser “a voz” da populacgéo, ja que foram autorizados a agir a partir do término do
pleito do qual foram participes e, consequentemente, sairam vencedores, numa
pretensa tentativa de representar a “voz” das ruas. O que acontece, na contramao
disso, é que a pluralidade de demandas, de grupos, de posicionamentos, ideologias
e religides (dentre inumeras outras questbes) observados em sociedades que se
constituem de heterogeneidades impossibilita a pretensdo de que um determinado
representante atue, de fato, como representante de toda uma sociedade. Assim, “o
que ocorre, entdo, € que a pretensao de representar toda a nagéo, sem concentrar-
se em interesses individuais ou de grupos, ndo se realiza” (ARCHANJO, 2011, p.
79). Isso porque sequer estamos discutindo os interesses presentes em inumeras
eleicdes e os meandros que existem por tras das campanhas, pois um representante
sempre busca, no momento final do pleito, sua eleicao.

Ainda que os representantes apontem ser representantes de toda a
sociedade, acabam por representar interesses que nao constituem os interesses de
toda a sociedade (pois isso seria impossivel). Além disso, ainda que os
representantes de fato atuassem em prol da vontade da maioria, isso nao significa
que os interesses das minorias sejam, de fato, atendidos. Em outras palavras, “os
parlamentares, quando criavam a “vontade nacional”’, reproduziam a vontade de
determinados grupos, e, normalmente, a vontade de grupos dominantes, grupos que
por deterem poder politico tinham voz ativa nas decisées de agenda” (ARCHANJO,
2011, p. 79, grifos no original). Reside ai uma das principais criticas a representagéo

na atualidade, dada a heterogeneidade das sociedades e as dificuldades na criagao

17 Ressaltamos que estamos tratando de “tomada de decisdo” como um dos principais aspectos da
representagao politica na visdo classica acerca do conceito. Nosso entendimento acerca da
representacdo nao o limita ao processo decisoério ou ao tornar presente aquilo que esta ausente,
conforme sera visto mais adiante.
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de mecanismos que, de fato, representem grupos e minorias, o que se traduz,
diretamente, na nao representacdo das demandas desses sujeitos. Segundo
Archanjo, “a sub-representacdo ou mesmo a auséncia de representagdo de
determinados grupos sociais corresponde a nao representatividade destes na
representacao politica” (2011, p. 80, grifo no original). Se nas democracias atuais se
busca por maior participagao dos individuos nos processos de deciséo, essa € uma
questdo-chave para que pensemos a ampliagdo da representacido e,
consequentemente, da democracia™.

Assim, uma outra das principais correlacdes para pensar a representacao é o
conceito de democracia (os limites e possibilidades das novas teorias democraticas
serao melhor abordadas no capitulo seguinte). Isso porque a representacao
pressupde a existéncia de individuos eleitos que tomam decisdes com base, em
tese, nas demandas observadas por aqueles que os elegeram. Deste modo, desde
que as eleicbes estejam dentro das prerrogativas previamente fixadas, seguindo
parametros de garantia da manutencéo do processo eletivo ou, em outras palavras,
“se as eleicbes sdo concorridas livremente, se a participagdo € ampla, e se os
cidadaos desfrutam das liberdades politicas, entdo os governos agirdo em favor do
interesse da populagdo” (MANIN, PRZEWORSKI e STOKES, 2006, p. 105). Nao
retomaremos a questdo dos interesses dos individuos, mas foquemos no processo
eleitoral como uma das principais fontes para manuteng¢ao da acédo de representar.
Nesse sentido, é importante dizer que a “representacdo € um tema de discussao
porque os politicos tém objetivos, interesses e valores proprios, e eles sabem coisas
e tomam decisbes que os cidaddaos n&o conseguem observar ou sé podem
monitorar com certo custo” (MANIN, PRZEWORSKI e STOKES, 2006, p. 106).

E claro que as eleicdes também dependem de uma série de fatores para que,
de fato, possibiltem algum nivel de representacdo. Afinal, basicamente, a
representacédo diz respeito a atuagdo de alguns individuos por outros. Destarte, é
necessario que os eleitores tenham acesso a informacdées ndo sé sobre aqueles
eleitos para que os representem, mas, também, sobre como esses eleitos atuaram
(se de acordo com aquilo que prometeram, por exemplo, ou nao). Aqui, podemos
retomar a questdo dos partidos politicos anteriormente citados, pois um dos

mecanismos, reforcamos, de garantir niveis minimos de relacdo entre os anseios e

18 E interessante destacar que, aqui, estamos tratando das democracias liberais contemporaneas.
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demandas daqueles representantes e representados pode ser observada, em um
primeiro momento, na fidelidade partidaria. Assim, é ja nas campanhas eleitorais que
os individuos tém acesso as politicas propostas por cada um de seus candidatos.
Nesse sentido, Manin, Przeworski e Stokes (2006) destacam a importancia de
observar pelo menos duas questdes no sentido de assegurar o processo
representativo nas campanhas. Primeiro, deve-se saber “se as campanhas eleitorais
sado informativas, isto é, se os eleitores podem justificadamente esperar que os
partidos fagam o que eles propdem” (MANIN, PRZEWORSKI e STOKES, 2006, p.
107), isso para garantir que os eleitores tenham o conhecimento acerca da efetiva
possibilidade de suas demandas serem traduzidas em acdes de fato; e, segundo,
deve-se saber “se perseguir a realizagcao da plataforma vencedora, o “mandato”,
sera sempre em favor do bem comum dos eleitores” (MANIN, PRZEWORSKI e
STOKES, 2006, p.107, grifos no original). E quando é possivel que se verifique a
atuacao dos individuos (através do estabelecimento de promessas ja na campanha
e a execucao dessas promessas uma vez que se esteja cumprindo mandato) que
temos o que se chama de “representacdo por mandato”, isto €, “se os partidos
verdadeiramente informarem os eleitores sobre suas intencdes e se a realizagao
dessas intengdes € o melhor para os eleitores sobre as circunstancias dadas”
(MANIN, PRZEWORSKI e STOKES, 2006, p. 107).

Ainda que exista a necessidade de que os eleitores conhegam previamente o
que os representantes propdem para seus mandatos, € importante destacar que nao
ha mecanismos que obriguem os eleitos a cumprirem suas promessas, iSSO
principalmente em razdo da necessidade de assegurar a governabilidade. Nas
palavras de Manin, Przeworski e Stokes (2006): “nés escolhemos politicas que
representam nossos interesses ou candidatos que nos representam como pessoas,
mas queremos que o0s governantes sejam capazes de governar” (MANIN,
PRZEWORSKI e STOKES, 2006, p. 119). Do mesmo modo, “em consequiéncia,
embora preferissemos que o0s governantes se mantivessem presos as suas
promessas, a democracia ndo contém mecanismos institucionais para assegurar
que nossas escolhas sejam respeitadas” (MANIN, PRZEWORSKI e STOKES, 2006,
p. 119). Ainda assim, os eleitos estdo sempre sujeitos ao veredito, ao final de seus

mandatos, de seus eleitores, que podem reelegé-los ou ndo a partir tanto da
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prestacdo de contas durante o mandato como em razdo da prestacdo de contas
obtida ao seu término. Segundo Manin, Przeworski e Stokes, a “representagao por
prestacdo de contas ocorre quando (i) os eleitores votam para reterem os
representantes somente quando eles agem em favor do interesse dos primeiros, e
(i) o representante escolhe politicas necessarias para ser reeleito” (2006, p. 120). E
importante destacar ainda que os autores diferem dois tipos de modelos de
representacdo: primeiro, existe um modelo que se centra na prestagcao de contas,
destacando que as informagdes devem ser completas, ja que “a prestagdo de contas
nao é suficiente para induzir a representagcao quando os eleitores tém informacgdes
incompletas” (MANIN, PRZEWORSKI e STOKES, 2006, p. 125); e, por outro lado,
existe um modelo de mandato, no qual os “eleitores comparam as promessas feitas
pelos candidatos sobre o futuro e usam o voto somente para escolher o melhor
candidato” (MANIN, PRZEWORSKI e STOKES, 2006, p. 125).

Destarte, a importancia da correlagdo entre representacao, eleigcbes e
democracia é evidente na capacidade de os eleitores de fato disporem de
mecanismos para que conhegcam aqueles que os representam e se, de fato, esses
representantes os representam e/ou representaram. Nesse sentido, “os eleitores
devem ser capazes de imputar claramente a responsabilidade pelo desempenho do
governo” (MANIN, PRZEWORSKI e STOKES, 2006, p. 129), dispondo de
informagdes para que julguem as ag¢des executadas durante o mesmo. Ndo cabe
aqui discutir quais serdo esses mecanismos, a0 menos em um primeiro momento,
mas apenas discutir sua importancia para a qualidade nao so6 das eleicbes como da
representacéo em si.

Segundo Manin, Przerowski e Stokes, “embora a democracia ndo possa
assegurar a representagao, € plausivel, todavia, que a democracia leve mais a
representacdo do que os regimes alternativos” (2006, p. 132). Isso é evidente
quando ha eleigdes livres e limpas, onde ha um governo e uma “oposicao que quer
tornar-se governo” (MANIN, PRZEWORSKI e STOKES, 2006, p. 130), que nao sé
atua visando garantir a sua agenda, mas pressiona 0 governo continuamente como
uma alternativa futura aos eleitores. As eleicbes constituem, assim, mecanismo
importantissimo para a representacdo, desde que sejam eleigbes livres e limpas

(limpas no sentido de respeitarem regramentos claros a serem seguidos por todos
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que delas participam). Embora as eleigbes ndo sejam mecanismos plenos de
garantia de representagdo, sdo a base sobre a qual se erigiu o edificio das
democracias liberais contemporaneas. No limite, as eleicbes e, mais do que isso,
seus resultados, sdo as escolhas dos cidaddos sendo traduzidas em votos e,
consequentemente, em agendas. Sdo a presenga-ausente dos representados
através de seus representantes no campo da politica, a0 menos no que diz respeito
aos governos representativos. Presenga e auséncia que, alias, constituem pontos
essenciais para o ato e o conceito de representar.

Tornar presente o0 que esta ausente. Essa € uma das principais afirmativas
quando se pensa em definir a representacdo politica. Se considerarmos que a
representacao se resume a isso, defendemos que existem poucos problemas com a
representacdo politica atual, pois o sufragio universal supriria facilmente a ideia de
tornar presente (a0 menos como resultado dos pleitos eleitorais) aqueles que estéo
ausentes. Se a representagdo pode ser resumida a tal maxima, por que saltam
inumeras criticas aos processos de representacao? Por que se fala, cada vez mais,
em crise da representacdo, em crise dos processos representativos e crises de
identificacédo entre representantes e representados? Talvez essa emergéncia de
questionamentos em relagdo a representacdo tenha suas raizes naquilo que
pudemos testemunhar até aqui: a dificuldade na significacdo do termo.

De acordo com Xavier (2002), “representar € tdo antigo quanto pensar” (2002,
p. 19). Isso aponta para uma outra area na qual a representagdo € um dos conceitos
mais importantes, qual seja, a filosofia. Imiscuindo-se pelo campo da linguagem, o
pensamento exteriorizado €, assim, em Uultima instancia, uma representagdo do
pensamento. Desse modo, a representagcdo € uma problematica filosofica que, na
interpretacdo do pensamento de Bhaskar (1996) elaborada por Xavier (2002), se
aponta em trés estagios: primeiro, no nivel metafisico, que “diz respeito a existéncia
ou nao de universais (ideias/conceitos) independentemente (como em Platdo) ou
como propriedade das coisas materiais (como em Aristoteles)” (XAVIER, 2002, p.
20); segundo, em nivel perceptivo, que “refere-se a existéncia ou ndo de objetos
materiais no espacgo e no tempo independentes da percepg¢ao” (XAVIER, 2002, p.
20); e, terceiro, em nivel epistemoldgico, que discute a “possibilidade de existéncia e

operacédo de objetos de investigacédo cientifica absolutamente (ciéncia natural) ou
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relativamente (ciéncia social) independentes da investigacdo ou, de modo mais
geral, da atividade humana” (XAVIER, 2002, p. 20). Assim, a representacdo pode
ser pensada como uma reflexdo, um pensamento representado/exteriorizado de
determinado modo. Nesse primeiro momento, o conceito encontra-se vinculado “a
uma reflexdo cognitiva, vinculada tdo somente a experiéncia individual da
consciéncia no seu “despertar” para o mundo, ou seja, 0 momento em que a
consciéncia se torna “sujeito cognoscente™ (XAVIER, 2002, p. 20, grifos no original),
isto €, uma aplicacdo muito mais individual para a apreensao da representacao no
campo da filosofia. Depois, a representacdo passa a voltar-se mais para a
linguagem, identificando a “fidelidade da representagao (signo) em relagdo ao seu
objeto; aqui, parafraseando Foucault (1990), as palavras comecam a se descolar
das coisas” (XAVIER, 2002, p. 20). Aqui, temos a ideia mesma de que um signo
remete a um determinado significado e etc., sem que necessariamente o objeto
esteja presente: temos apenas uma mengao a um significante que, dentro de um
determinado contexto partilhado por um determinado grupo de individuos, apresenta
sentido e, consequentemente, possibilidade de compreenséo acerca do que se fala.

Se o conceito de representacdo passou do pensamento para a linguagem,
numa acepgao claramente subijetiva, posteriormente o termo passou “a uma reflexao
que prima pela objetividade — momento representado, fundamentalmente, por
Durkheim e Marx — agora a representacgao ¢é interpretada como fenémeno inscrito na
histéria, nas relagdes materiais, na vida social” (XAVIER, 2002, p. 20). Se as
discussbes acerca da representagcdo se encerrassem ai, talvez seria mais facil
identificar o que vem a ser representacdo e, ainda mais especificamente,
representacao politica. O que acontece é que o conceito ndo estancou numa divisdo
objetividade versus subjetividade. A representagdo perpassou uma discussao
constante entre esses termos, entre individuos e o social ao qual pertencem, entre
presenca e auséncia. De um lado, a representacao faz referéncia a auséncia
(porque torna presente aquilo que esta ausente) e, por outro, faz referéncia a
presenca (também pela mesma razdo). Nas palavras de Macowiecky, trazendo
Ginzbug, “esse € um aborrecido jogo de espelhos e ele ndo se detém nisto. Para
ele, a imagem é ao mesmo tempo presencga e sucedaneo de algo que nio existe”
(MACOWIECKY, 2003, p. 3).
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Conforme Macowiecky, “a etimologia da palavra representagédo diz que as
relagbes entre as coisas se dao por similitude e assim foi até o nascimento das
Ciéncias, com Descartes” (2003, p. 3). Destarte, com a ciéncia, “0 mundo passou a
nao ser s6 o que os olhos viam e se despontou para o fato de que a nossa nogao de
realidade € enganosa, é ficgao, pois tudo €, e nada é” (MACOWIECKY, 2003, p. 3).
E aqui que percebemos o pensamento abstrato e a tentativa de transpassa-lo para o
plano real. Em outras palavras, “as coisas passaram a sair do plano do real
(representagdes) para o plano das taxionomias, onde da auséncia nasce o real. O
objeto ndo precisa mais estar presente” (MACOWIECKY, 2003, p. 3). Isso significa
dizer, simplesmente, que um mero objeto pode representar uma ideia, como um
uniforme que representa uma profissdo, por exemplo, ainda que seja meramente um
corte de tecido. E um arranjo de coisas ndo natural que torna isso possivel, uma
ficcao através da qual se tém acesso a uma realidade.

No caso da politica, é notavel que “[...] a representagdo € um processo pelo
qual institui-se um representante que, em certo contexto limitado, tomara o lugar de
quem representa” (MACOWIECKY, 2003, p. 4), o que ndo deixa de ser uma tentativa
de trazer algo abstrato (como uma auséncia) para o real. De acordo com
Macowiecky, “a representagdo € uma referéncia e temos que nos aproximar dela,
para nos aproximarmos do fato. A representacédo do real, ou o imaginario €, em si,
elemento de transformacdo do real e de atribuicdo de sentido ao mundo”
(MACOWIECKY, 2003, p. 4). Nesse sentido, ainda que a representagdo seja uma
tentativa de trazer o abstrato para o campo do real, cumpre ressaltar que “as
imagens e discursos sobre o real nao sao exatamente o real ou, em outras palavras,
ndo sao expressoes literais da realidade, como um fiel espelho” (MACOWIECKY,
2003, p. 4). Isso € muito importante para que pensemos a representacao politica,
iSSO para ir contra uma critica basica a ideia de que, eventualmente, os sujeitos nao
seriam representados. Ora, ndo se trata de fielmente colocar os individuos dentro de
espacos de tomada de decisdo, o que seria impossivel, mas traduzir seus anseios
para o espacgo do real (na tomada de decisdo no pleito ou na criagdo de agendas)
através de representantes por eles eleitos.

No intento de compreender o jogo entre a representagao e o real, podem ser

mobilizadas distintas apropriagbes sobre o tema, nos mais diversos campos do
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saber. Aqui, faremos breve referéncia aos campos da sociologia, da psicologia e da
antropologia. Respeitadas as particularidades de cada area, a representacao
assume ao menos duas similitudes. Primeira, se apresenta como uma aproximagao
do abstrato com o real, ao trazer o primeiro ao encontro do ultimo; segunda, a
representacdo depende de um jogo no qual uma partilha entre os sujeitos €&
necessaria. Em outras palavras, a representacdo depende de uma linguagem
partilhada, de um contexto partilhado, de uma possibilidade de criagdo e
compreensao da criacdo, de forma que “é por isso que ndo ha inovacdo sem
tradicdo, porque tanto o artista como o observador, deve primeiro aprender a ver”
(MACOWIECKY, 2003, p. 12). Isso implica dizer que as representacbes sdao, em um
primeiro momento, individuais, mas existem para outros. As representacbes sao
reconhecidas por outros e somente por outros. Pode-se representar para si mesmo,
claro, como em um ensaio, mas o reconhecimento da representacao é feito sempre
por outros, tendo o conhecimento como possibilidade inesgotavel desse processo.
Assim, “representar €, portanto, tornar o mundo cognoscivel e compreensivel ao
pensamento que é o arquiteto das representacdes que medeiam as experiéncias do
mundo” (MACOWIECKY, 2003, p. 23).

Diante da relagdo entre a representagcdo e a relagdo entre um sujeito e
outro(s), ndo podemos falar em representagao sem falar do social. A representacao
politica, de todo modo, n&o se descola de representagdes individuais ou mesmo de
representacdes coletivas. E em razdo disso que recorremos as perspectivas de
Serge Moscovici (1978) e de Emile Durkheim (1986) para debater sobre
representacdes. E aqui que evidenciamos a importancia das representacdes
coletivas no campo do social: sdo elas as responsaveis e a0 mesmo tempo
resultado do sentimento de pertencimento a um grupo, responsaveis assim pela
socializagao dos individuos. Em outras palavras, as representagdes coletivas, em
Durkheim, executam “o papel de amainar ou até mesmo eliminar a contradi¢cao entre
o individual e o coletivo, mantendo a ordem e o equilibrio social” (XAVIER, 2002, p.
22).

Na mesma linha de pensamento defendida por Emile Durkheim, Serge
Moscovici também interliga a representacdo ao processo de socializacdo dos

sujeitos. Cabe destacar, entretanto, que as representagcdes sociais ndo sdo uma
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opinido dos individuos sobre determinado acontecimento social. O que se pode
depreender de tais afirmativas é que as representagdes possibilitam que se conheca
um determinado grupo social, de modo que estuda-las “consiste na analise dos
processos pelos quais os individuos, em interacdo social, constroem teorias sobre
0s objetos sociais, que tornam viavel a comunicacdo e organizagdo dos
comportamentos” (XAVIER, 2002, p. 23). Assim, as representagdes sociais
constituem, antes de qualquer coisa, “um sistema (ou sistemas) de interpretacéo da
realidade, que organiza as relagbes do individuo com o mundo e orienta as suas
condutas e comportamentos no meio social, permitindo-lhe interiorizar as
experiéncias” (XAVIER, 2002, p. 24), evidenciando que “a relevancia sociologica do
estudo das representagdes sociais, desse modo, esta no fato de que elas
fundamentam praticas e atitudes dos atores, uns em relagdo aos outros, ao contexto
social e aquilo que lhes acontece” (XAVIER, 2002, p. 24).

As representagdes sociais de Moscovici (1978) também s&o mobilizadas no
campo da psicologia, e destacam uma das mais frutiferas aplicagdes da
representacdo, o que ocorre também na sociologia com a perspectiva de Pierre
Bourdieu, que defende a existéncia, no campo social, de um jogo que permite as
representacdes ao mesmo tempo que sustenta as praticas de representar. Conforme
Coelho (2014, p. 169, grifo no original), “de acordo com Bourdieu e Chartier é
possivel dizer que “representacdes” sao construcdes sociais da realidade, em que
os sujeitos fundamentam suas visbes de mundo a partir de seus interesses e de seu
grupo”. Isso significa dizer que a representagdo, no campo social, envolve um
emaranhado articulado entre os sujeitos, de modo que “os sujeitos e 0s grupos aos
quais eles pertencem criam representagdes de si mesmos e de outros grupos,
fundamentando suas visdes de mundo sobre as experiéncias histéricas” (COELHO,
2014, p. 169). Tal concepgao é importante na medida em que imbricamos nas
propostas tedricas desses dois autores: se ha um emaranhado articulado entre
sujeitos e grupos e esses mesmos sujeitos e grupos jogam um jogo social no qual
sao representados e representantes, entdo ha uma disputa constante em torno das
representacoes.

Segundo Coelho (2014), “para compreender as lutas de representacbes que

se processam através dos discursos, Chartier enfatiza que é necessario “discernir a



48

posicdo de quem fala” (COELHO, 2014, p. 169, grifos no original). Dessa forma,
mais do que identificar o que é dito, a necessidade de identificar a posi¢cdao daquele
que fala é essencial para que se compreenda o tamanho do alcance do dito e como
isso tera impacto dentro de um grupo e, também, dentro de uma sociedade. Assim,
conforme interpretacdo de Bourdieu elaborada por Coelho (2004) “nas “lutas pelas
representacbes” a problematica central seria o “ordenamento”, logo a
“hierarquizacao” da propria estrutura social” (COELHO, 2014, p. 169, grifos no
original). Essa interligacao entre o meio e a representagdo evidencia uma correlagao
entre historia e sociologia evidente pela impossibilidade de dissociar, para esses
autores, as representacdes de um processo histérico. De acordo com Coelho, “as
representacbes estdo localizadas no tempo e sao social e historicamente
construidas pelos sujeitos e seus respectivos grupos” (2014, p. 169). O que se pode
depreender de tudo isso é a aplicabilidade do conceito de representagcdo nas mais
distintas areas, mas ndo somente sua aplicabilidade: sua importancia no social, visto
que nao somente destaca processos de individuos representando outros individuos,
mas o proprio poder de influéncia das representagdes.

Para destacar ainda mais a importancia do conceito de representagdo no
campo das ciéncias, recorramos agora a antropologia. Nesse campo é importante
destacar que a ideia de representacdo se encontra geralmente ligada aos estudos
de religides, como idolos sendo representados, como mitos representantes de
historias de fundacéao e etc. o que aponta para a importancia do termo ao retomar as
ideias de grupos e sujeitos na constituicdo do social, reforgando a ideia do poder da
representacdo nas instituicbes sociais. No caso da antropologia politica, Bernardo
(2018) retoma Emile Durkheim para apresentar as sementes da aplicagdo da
representacdo no campo da politica, pois “o autor apresenta o Estado moderno
como um grande construtor e distribuidor de representagbes para a sociedade, se
produzindo como uma realidade para a coletividade que é fomentada por essas
representacdes” (BERNARDO, 2018, p. 92). Nesse contexto (e retomando as ideias
de jogo representativo no campo social), se pode apreender que a representagao,
especialmente a representacdo em Emile Durkheim, se da a partir de processos de

interacao em que ha grupos e individuos articulados entre si a todo instante.
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A leitura de Bernardo (2018) vai na diregao da representagdo como interagao,
e destaca que “é preciso entender o processo eleitoral, a campanha, enfim, o tempo
da politica como um grande escopo de producado da representacao politica, sendo
este 0 momento em que ela se desenvolve com mais for¢ca de agao e de destaque”
(BERNARDO, 2018, p. 93, grifos no original). Tal entendimento aponta para uma
questao principal: se nos estudos classicos da ciéncia politica — e nas concepgodes
de representacao politica limitadas ao processo eleitoral em que ha um eleitor sendo
representado e um representante para o eleitor igualmente — os estudos da
representacdo se limitam a um processo de escolha, no campo da antropologia
politica ha um processo de representacdo em que nao ha somente um sujeito
representante e um sujeito sendo representado, mas todo um background de ambos
os lados, de forma que “existe uma atividade politica que deseja chamar a atencéo
do eleitor. E, da mesma forma, existe o eleitor com as inquietacbes de um ator que
vislumbra a corrida performatica dos eleitores pela representacdo” (BERNARDO,
2018, p. 96, grifos no original). Mais do que isso, a antropologia politica aponta para
o carater simbodlico do processo representativo, uma vez que ndo ha como dissociar
esse processo das crencas de representantes e representados, isso porque é
impossivel dissociar os contextos do ato de representar’. Isso corrobora a ideia de
que a representacdo nao se limita a um sujeito representando outro sujeito ou
sujeitos representando outros sujeitos. N&o se trata de “‘um jogo de acgdes
individualizadas, antes, € um jogo de acdes generalizadas e conjuntas”
(BERNARDO, 2018, p. 96).

Enquanto jogo de acdes, € ébvio que a representacao nao termina com o fim
do pleito e a eleicdo dos representantes, de modo que a representacio “esta sempre
impulsionada pelas instituicbes que movimentam a politica, seja como parte de tal
movimento, ou como ponte intercessora entre as elucubragdes do Estado para a
sociedade e vice-versa” (BERNARDO, 2018, p. 97). Dada a importancia do todo
para o jogo da representagdo, a leitura de Bernardo ressalta que, “em termos
antropolégicos, entender a representacdo politica € antes uma compreensdo do

contexto que ela se encontra, assim como qualquer atribuicdo do fazer etnografico”

19 Fazemos referéncia novamente aos jogos do social, no qual a representagcdo esta em jogo e
sendo jogada a todo instante, como mais que mero ato de representar, mas de constituir e reconstituir
continuamente uma sociedade.
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(BERNARDO, 2018, p. 98). Tal percepcéo aponta novamente para a representagcéo
COMO um processo, € nao como um ato de representar. Um processo que envolve o
todo, que envolve as crengas ndo sO de representados, mas também de
representantes, um processo impossivel de se dissociar do contexto no qual esta
inserido. Desse modo, “mais do que um processo tedrico conceitual, a
representacéo politica nesses casos esta altamente ligada a pratica da politica, de
forma que a acao politica, em parte, € projetada pela representacdo, doando
significado para ela” (BERNARDO, 2018, p. 98). Essa linha de pensamento nos
permite retomar Pierre Bourdieu.

A perspectiva de Bourdieu do campo social n&o exclui o campo politico, até
mesmo porque a politica é indissociavel do social. Isso significa dizer que os
representantes estdo entre os representados (pois fazem parte do mesmo meio
social), o que nao significa dizer que todos os individuos de fato seréo
representantes. No caso da politica e da agao politica, € necessario que adquiram o
saber fazer politica. De acordo com Torrens, “na visao de Bourdieu (1989), esses
representantes devem adquirir uma competéncia especifica assim que passam a
concentrar os meios de produgao politica, exigindo uma preparagéo especial, como
os saberes especificos” (2012, p. 150). Isso é necessario porque os representantes
atuarao “representando” os anseios dos demais, levando em conta os interesses de
toda a coletividade para a tomada de decisées. Conforme Torrens, “o Parlamento é
um orgao decisério coletivo, composto por representantes eleitos periodicamente, os
quais sintetizam as diferentes tendéncias dos interesses, grupos e classes sociais
em determinadas politicas publicas num dado territério” (TORRENS, 2012, p. 151).

Independentemente de como e de quem foi eleito, basicamente o processo
eleitoral leva a eleigdo de sujeitos que atuariam como espécies de tradutores dos
anseios de seu eleitorado, o que leva a duas perspectivas de representacao politica
percebidas na seara parlamentar. De acordo com Torrens, “a primeira considera que
a vontade do representante é a vontade do representado, isto é, os eleitores votam
pelo que o postulante ao mandato pensa ou diz” (2012, p. 151); e “a segunda
interpretacdo considera que a vontade do representante € a expressao de uma
demanda ou intengao preexistente dos eleitores, o que tornaria o eleito mero porta-

voz dos representados” (TORRENS, 2012, p. 151). O que temos dessas
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perspectivas € que as vontades sao individuais, e que tanto representantes quanto
representados sao portadores de vontades individuais, embora se possa,
considerando o todo, identificar algumas vontades coletivas voltadas, claro, para o
coletivo (como um grupo de moradores de determinada localidade que exige a
construcdo de uma nova creche para que possam ter onde deixar seus filhos
enquanto trabalham, por exemplo). Nesse sentido, outro apontamento é importante
de ser feito: o representante é representante de todo o eleitorado, mesmo aqueles
que nao votaram nele (como um reduto de outro candidato, por exemplo). Nas

palavras de Torrens (2012),

por ser uma prerrogativa constitucional, uma eleicdo n&o torna o titular do
mandato parlamentar vinculado ao representado; ou seja, o parlamentar,
eleito por uma parcela do eleitorado, passa a representar a totalidade dos
eleitores daquela circunscricdo (TORRENS, 2012, p. 152).

Assim, temos a auséncia tornada presente novamente, pois o representante
age pelos representados, ja que eles ndo podem estar no parlamento para a tomada
de decisdo. Na contramao disso, também ha autonomia, pois, o representante nao é
idéntico aos representados. Enquanto individuo, também é dotado de vontades
individuais que eventualmente podem aparecer durante o processo decisoério. Dessa
forma, ao mesmo tempo que é parte da comunidade como representante daquele
reduto, o sujeito politico também é, em ultima instancia, um parlamentar “imbuido de
responsabilidade social, mas também de independéncia, na medida em que passa a
ter autonomia e poder de deliberar e agir em nome de toda a sociedade”
(TORRENS, 2012, p. 152). Isso significa que temos um desalinhamento entre os
interesses dos individuos e os interesses coletivos, posto que €& muito dificil
estabelecer, mesmo em individuos que fazem parte de um mesmo grupo, uma
espécie de interesse coletivo que se mantenha em todos os pontos. No exemplo da
creche, por exemplo, temos individuos que anseiam uma creche por diferentes
motivos e, assim, a creche deve suprir distintas necessidades. E certo que essa
demanda é mais facilmente atingivel, mas em outras questdes, como de grupos
minoritarios, por exemplo, a dificuldade em responder as demandas € muito mais
dificultada. Se os individuos s&o plurais, ndo € motivo para negar a representagao.

Se os sujeitos sdo plurais, o que deve acontecer €, na contram&o, sempre uma
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ampliagcdo da representagdo que possibilite que os sujeitos se encontrem no
parlamento representados. De acordo com Torrens (2012), é necessario tomar
conhecimento dos “universos dos eleitores e suas expectativas e o universo dos
representantes escolhidos e suas reais e possiveis formas de atuagao [a fim de]
constituir a base indicativa para a investigacao e a elaboragéo conceitual” [acerca da
representacao]” (TORRENS, 2012, p. 162).

O breve caminho trilhado através dos autores supracitados nos possibilitou
mobilizar quatro pontos em nossa definicdo da representacdo: primeiro, a
representacado pode ser distinguida da pratica dos governos representativos, pois a
extrapola na medida em que essa mesma pratica apresenta limites que escapam a
ideia de representar; segundo, a representacao € tornar presente aquilo que esta
ausente, desde que ressalte-se que ha sempre uma lacuna que nunca sera
preenchida; terceiro, a representagao nao se limita a percepcao de interesses e de
vontades como seu sentido, isso porque, se assim considerassemos, a
representacdo seria um exercicio de espelhamento entre representantes e
representados e ai se limitaria; quarto, a representacgao foi apreendida, no campo da
ciéncia politica, como um fenébmeno dos governos representativos liberais que a
limitou a mero instrumento destes. Para que compreendamos melhor essa
afirmativa, € necessario que abordemos algumas das principais significacbes em

torno do termo.

1.2 AS PRINCIPAIS SIGNIFICAGOES DA REPRESENTAGAO POLITICA

Nesta subsecao, elencaremos as principais apreensdes em torno do termo
representacdo politica. Serdo apresentadas as reflexdes sobre representacéo
politica defendidas por Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rouseau, Hanna Pitkin e
Bernard Manin. Tais autores foram selecionados em razdo de apresentarem algumas
das principais reflexdes acerca da representagdo no campo da ciéncia politica. E
claro que cada um deles mereceria um capitulo sé seu e se ndo o fizemos foi por
dois motivos. Primeiro, devido ao tempo. Segundo, devido ao nosso entendimento

de que, apesar de sua inquestionavel importancia para quaisquer leituras acerca do
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conceito, os autores supracitados desenvolveram visdes do conceito calcados em
outras bases tedrico-epistemoldgicas que nao aquelas que aqui defendemos.
Esperamos clarificar essa questdo ao longo dos préximos capitulos. Assim,

comecemos, portanto, por Thomas Hobbes.

1.2.1 O CONCEITO DE REPRESENTAGCAO EM THOMAS HOBBES

Thomas Hobbes (1588-1679) foi um fildsofo contratualista assim chamado
devido a sua defesa de que a formacgédo da sociedade se deu através de contrato
firmado entre os individuos. O contexto de emergéncia desse contrato, segundo o
autor, € um contexto de guerra, visto que a todos os homens tudo era permitido e, se
tudo era permitido, ndo existiia nada que assegurasse a sobrevivéncia dos
individuos sem que existisse um poder maior como garantia de sua sobrevivéncia.
Em sua obra Leviatad (1651), Hobbes trata especialmente da natureza humana, da
emergéncia da sociedade (firmada por um pacto) e das consequéncias dai
decorrentes. O Estado é apresentado como o proprio Leviatd® e é somente através
desse mecanismo estatal que a sobrevivéncia dos individuos seria assegurada. Uma
vez que 0 homem é tido como o “lobo do homem” em um estado de natureza
(estado anterior a firmag&o do pacto), é somente através do interesse humano em
se conservar que o contrato € firmado e os individuos podem obter a seguranga
necessaria para seguir com suas vidas e ter alguma garantia de que conseguiriam,
de fato, tornar-se cidadaos. Este resumo do pensamento do autor ndo basta para
mais que nos situar na elaboracado tedrica por ele proposta, portanto, cumpre
esmiucar o que vem a ser a representacdo para o fildsofo, percorrendo de forma
mais dedicada alguns pontos essenciais de sua obra.

A primeira mengao ao termo representagdo enquanto substantivo é observada
ja nas primeiras palavras do Leviata, quando o autor busca estudar o homem seja
isolado dos demais, seja vivendo em conjunto. Diz o filésofo: “isoladamente, cada

um deles [dos homens] € uma representacéo ou aparéncia de alguma qualidade, ou

20 Leviata trata-se de uma criatura mitoldgica, um monstro marinho biblico de grandes proporgdes,
dai a referéncia, por metéfora, de que representaria o Estado como forga sobrepujante ante seus
suditos.
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outro acidente de um corpo exterior a nés, o que comumente se chama um objeto”
(HOBBES, 2003, p. 10). Essa primeira referéncia ja nos aponta para a ideia de que
representacdo € o “ato ou efeito de representar” mencionado anteriormente, no
sentido de fazer presente alguma coisa. Cumpre destacar que “a causa da sensagao
€ o corpo exterior, ou objeto, que pressiona o érgao proprio de cada sentido, ou de
forma imediata, como no gosto e tato, ou de forma mediata, como na vista, no
ouvido, e no cheiro” e tais sensagdes causadas por corpos exteriores “causa ali uma
resisténcia, ou contrapressdo, ou esforco do coragdo, para se transmitir; cujo
esforgo, porque para fora, parece ser de algum modo exterior” (HOBBES, 2003, p.
10-11). Mas a que objeto se refere o autor? A que representagcdo de alguma
qualidade se refere Hobbes? Que sensacao é essa, que sempre € exterior, que
interfere na percepgao dos individuos? E abordando a questdo da natureza humana
hobbesiana que podemos responder a essas questoes.

De acordo com Hobbes (2003), “a natureza fez os homens tao iguais, quanto
as faculdades do corpo e do espirito que, embora por vezes se encontre um homem
manifestamente mais forte de corpo, ou de espirito mais vivo do que outro”, ainda
assim, “a diferenca entre um e outro homem nao é suficientemente consideravel
para que qualquer um possa com base nela reclamar qualquer beneficio a que outro
nao possa também aspirar, tal como ele” (HOBBES, 2003, p. 45). Isso quer dizer
que, no estado de natureza hobbesiano, todos os homens podem aspirar a qualquer
coisa e, assim, ndo tém garantia alguma de sobrevivéncia sem que exista um poder
maior. O mais importante quanto a afirmacgao sobre a igualdade entre os homens de
Hobbes (2003) talvez diga respeito a igualdade também de desejos, de modo que
“se dois homens desejam a mesma coisa, ao mesmo tempo que € impossivel ela ser
gozada por ambos, eles tornam-se inimigos” (HOBBES, 2003, p. 46).

Diferentemente da perspectiva de Jean-Jacques Rousseau (que sera
abordada a seguir), Thomas Hobbes acredita que o individuo pode ansiar por
qualquer coisa, do mesmo modo que seus semelhantes, dai a ideia de que o0 homem
€ o0 lobo do homem. N&o atribuindo qualquer juizo de valor sobre tal afirmativa, se é
boa ou ma a percepg¢ao acerca do individuo, o que existe, em nosso entendimento, é
o desejo por autoconservagao por parte dos sujeitos em um estado natural no qual

tudo é permitido e, assim, a guerra € generalizada. Nesse sentido, ndo ha uma viséo
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transcendente do individuo enquanto dotado de alguma moral, ha somente o sujeito
buscando, tal como outros pertencentes ao reino da natureza, garantir sua propria
sobrevivéncia. Segundo Mattos (2011), “todo aparato tedrico de Hobbes esta
alicercado na ruptura radical entre aquele homem submetido a uma autoridade
transcendente, estigmatizado pela preponderancia da fé, com aquele submetido a
sua prépria autonomia, caracterizado pelo primado da razao” (MATTOS, 2011, p.
65).

Uma vez em estado de natureza, e em contexto de guerra generalizada de
todos contra todos, os sujeitos anseiam por algum poder capaz de garantir sua
propria seguranca. E quando se institui o pacto contratual que estabelece a
sociedade civil, visando garantir alguma paz entre os cidaddos. E aqui que
identificamos Hobbes como um dos grandes tedricos acerca da representagdo?':
uma vez que os homens abrem méao da tentativa de se autoconservar por si
mesmos, em contexto de guerra generalizada (estado de natureza), delegando tais
demandas para o Estado, que tem-se, a partir do momento da autorizacdo (da
firmagdo do contrato), um soberano. E aqui, alias, que identificamos a etimologia da
representacdo empreendida por Hobbes. E na passagem de um estado natural para
o estado de contrato em que se abandona a representacdo natural e chega-se a
representacao politica. O contratualista nos diz que: “uma PESSOA ¢é aquele cujas
palavras ou acdes sdo consideradas quer como as suas proprias, quer como
representando as palavras ou agbes de outro homem, ou de qualquer outra coisa a
que sejam atribuidas, seja verdade ou ficgdo” (HOBBES, 2003, p. 138, grifos no
original). E prossegue: “quando sao consideradas como as suas proprias [palavras
ou aclbes], ele chama-se uma pessoa natural. Quando sdo consideradas como
representando as palavras e agdes de um outro, chama-se-lhe uma pessoa ficticia
ou artificial’. Assim, temos o Estado, que surge do pacto social, como uma pessoa
artificial e a representacao politica como uma ficgao. A palavra ficgdo € essencial por
uma simples razao: trata-se de uma criagdo, de algo n&o natural. Como veremos no
capitulo quatro, se a representagdo € uma ficgdo, se nao se trata de algo natural,
entdo se trata de um determinado arranjo de coisas. E a representagdo € um arranjo

de coisas. Para fins de reflexao acerca do tema, tal afirmativa diz muito.

21 A percepgao de Thomas Hobbes enquanto grande tedrico da representacéo ja é destacada por
Pitkin (1979).
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De acordo com Mattos (2011), o “problema politico ao qual Hobbes se
deparava era o da auséncia total de seguranga sobre quem legitimamente
representaria o Estado, com a incumbéncia de estabelecer as condicbées minimas da
paz” (MATTOS, 2011, p. 65). Importa destacar que o Estado, tal como observado em
sua comparagao com o Leviata, é essencial em Hobbes. Trata-se da unica forma de
garantir a paz entre os individuos, moderando seus anseios para que um sujeito nao
sobreponha seu desejo sobre outro, evidenciando ai um estado constante de medo.
Diferentemente do homem racional de outros pensadores, em Hobbes o0 homem é
um sujeito que visa somente a si mesmo, de modo que so se torna um animal social
quando inserido na sociedade civil, que se configura no corpo politico com a
capacidade soberana de tomar decisdes que preservam e asseguram a vida dos

cidadaos. Segundo Hobbes (2003), em um corpo politico,

a forma de representagdo mais conveniente € uma assembléia de todos os
membros, quer dizer, uma assembléia tal que todos os que arriscaram seu
dinheiro possam estar presentes a todas as deliberagdes e resolugdes do
corpo, se assim o quiserem (HOBBES, 2003, p. 79-80).

Isso porque a passagem do estado de natureza para o estado social exige
que os individuos abram mao de todas as suas vontades para que um soberano, no
caso, o Estado, possa Ihes assegurar a seguranga que nenhuma outra forga poderia
lhes assegurar. Em outras palavras: “onde ja ha uma soberania a unica
representacado absoluta do povo que pode haver é através dela prépria” (HOBBES,
2003, p. 200). Assim, temos que é necessario que cada um dos membros da

sociedade dé seu consentimento para que exista representagéo. Segundo o filésofo:

Dado que a multidao naturalmente ndo € um, mas muitos, ela ndo pode ser
tomada por um s6, mas por muitos autores, de cada uma das coisas que 0
representante diz ou faz em seu nome; pois cada homem confere ao seu
representante comum a sua prépria autoridade em particular, e a cada um
pertencem todas as agbes praticadas pelo representante, caso lhe haja
conferido autoridade sem limites. Caso contrario, quando o limitam aquilo ou
até o ponto em que os representara, a nenhum deles pertence mais do que
aquilo em que deu comissao para agir. Se o representante for constituido
por muitos homens, a voz da maioria devera ser considerada a voz de todos
eles. (HOBBES, 2003, p. 141).

E importante ressaltar que a soberania do povo é dada porque, antes mesmo

da firmacgao de um pacto, ha a ciéncia do que é necessario na atuacdo do soberano.
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No caso da passagem do estado de natureza para a sociedade civil, na perspectiva
hobbesiana, a demanda é por segurancga, e os sujeitos abrem mao de sua vontade
em razao de alcancar esse ideal previamente definido. De acordo com Hobbes
(2003, p. 81), “o0 povo néo pode escolher seus deputados para outro fim sendo o que
se encontrar expresso no escrito a ele enviado por seu soberano”. Quando firma-se
o0 pacto de passagem do estado de natureza para a sociedade civil, todos os
individuos abrem mao de seus direitos e o soberano passa a representar esses
individuos no sentido mais amplo do termo: uma vez que o soberano garante a
minha conservacgao dentro de um corpo social, transfiro a ele todos os meus poderes
para que possa fazer o combinado. Do mesmo modo, na perspectiva hobbesiana, o
soberano nao é sudito daqueles que representa. Isso porque se todos pudessem
voltar ao estado opinativo, e tivessem assim liberdade para fazer o que querem,
novamente os individuos se encontrariam em estado de natureza. Dessa forma,
retoma-se a ideia da soberania como essencial para que a representagdo ocorra de
forma legitima, até mesmo para traduzir as diversas vontades em uma vontade que
seja cabivel de ser executada para garantir a sobrevivéncia e a paz dos sujeitos que
abriram mao de sua liberdade para adentrar no Estado civil. De acordo com Mattos
(2011),

designar um homem ou uma assembléia de homens como representante
legitimo € antes de tudo conceber esta representagdo como capaz de
reduzir as diversas vontades contidas na multiddo em uma unica vontade
expressa na pessoa representante do poder soberano (MATTOS, 2011, p.
80-81).

A dimensdo da representacdo a partir da autorizagcdo empreendida por
Thomas Hobbes abre caminho para a critica de Jean-Jacques Rousseau ao ato de
representar. Isso porque, para o filésofo critico da representacdo, ndo ha como um
individuo representar interesses de outro genuinamente. Isso significa dizer que,
ainda que exista algum nivel de autorizacdo para que os individuos sejam
representados, ndo ha, de fato, representacao, pois ndao ha melhor representante

dos proprios interesses do que o proprio sujeito interessado.

1.2.2 O CONCEITO DE REPRESENTAGAO EM JEAN-JACQUES ROUSSEAU
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Rousseau (1712-1778), ao lado de Thomas Hobbes (1588-1679) e de John
Locke (1632-1704) é um dos grandes fildsofos contratualistas da histéria da filosofia
e da teoria politica. Contratualistas pois apontam na firmagdo de um pacto social
acordado mediante contrato a instituicdo de um Estado civil.

Jean-Jacques Rousseau percebe o individuo como um homem bom por
natureza, sendo dele a célebre frase “0 homem nasceu livre e por toda a parte ele
esta agrilhoado” (ROUSSEAU, 1999, p. 9). Como contratualista, o autor impde a
firmagdo de um pacto para a instituicao do Estado Civil. Dessa afirmativa, cumpre
questionar: se 0 homem é percebido como bom por natureza em Rousseau, qual a
necessidade da instituicdo desse Estado? A resposta a essa pergunta se da na
mesma percepgado que o autor tem dos individuos: Rousseau (1999) aponta que o
homem é bom por natureza, mas encontra-se, nesse estado de condi¢gao natural,
como um sujeito das sensagdes. Na perspectiva do autor, o individuo que se
encontra no estado de natureza € um individuo dotado de sensagbes, sem as
questdes préprias da vida em sociedade. Nao ha moral, uma vez que a moral trata-
se, em sua perspectiva, de uma convencao. Nao ha necessidade de obedecer a
outrem, pois todos os homens sao iguais e dotados dos mesmos sentimentos. O
homem disporia, assim, de plena liberdade para gozar de seus instintos.

Em Rousseau (1999), o que instiga a criagdo de um Estado civil é a garantia
da ordem social. Ainda que no estado de natureza o homem se encontre gozando de
plenas liberdades, ainda assim tal estado € meramente um estagio do caminho da
sociedade. Os homens sdo, em estado de natureza, todos iguais, mas em algum
momento comegam a aparecer individuos que apresentam caracteristicas distintas:
€ o0 caso do exemplo do mais forte, trazido pelo filésofo. Ora, € ai que em algum
momento os homens comecam a se diferenciar e surgem forgcas que abalam as
liberdades dos individuos e, segundo o autor, € neste momento que se supde “que
os homens tenham chegado aquele ponto em que os obstaculos prejudiciais a sua
conservagao no estado de natureza sobrepujam, por sua resisténcia, as for¢cas que
cada individuo pode empregar para se manter nesse estado” (ROUSSEAU, 1999, p.
20). Uma vez que para o autor nao ha como criar forgas, mas apenas dirigir as que

ja existem, é necessario que se mantenha a ordem social através da instituicdo de
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um contrato que garanta tal ordem. Segundo Rousseau (1999, p. 9) “a ordem social
€ um direito sagrado, que serve de base para todos os demais”, cumprindo destacar
que “tal direito, entretanto, ndo advém da natureza; funda-se, pois, em convengdes”.

A ordem social ndo € algo relacionado somente a sociedade civil, sendo a
familia, segundo Rousseau (1999), o primeiro modelo que o individuo tem da vida
em sociedade. Nas palavras do autor, “é a familia, pois, o primeiro modelo das
sociedades politicas, o chefe é a imagem do pai, o povo a dos filhos, e todos, tendo
nascido iguais e livres, so alienam sua liberdade em proveito proprio” (ROUSSEAU,
1999, p. 10). Aponta-se ai o motivo pelo qual os individuos abdicam de sua
liberdade, buscando garantias de ter algum proveito para o que a vida em sociedade
exige.

Diante do exposto, cumpre destacar que, para o filésofo contratualista, a
liberdade € um bem supremo dos individuos, sendo principalmente ai que se
evidencia sua critica a representacdo como uma forma de o individuo negar a
propria participacdo na politica em detrimento de outros. Nas palavras do autor:
‘renunciar a liberdade € renunciar a qualidade de homem, aos direitos da
humanidade, e até aos préprios deveres” (ROUSSEAU, 1999, p. 15). No mesmo

sentido, destaca que,

enquanto um povo € obrigado a obedecer e o faz, age bem; assim que pode
sacudir esse jugo e o faz, age melhor ainda; porque, recobrando a liberdade
pelo mesmo direito que |ha tinha arrebatado, ou ele tem razdo em retoma-la
ou nao tinham em lha tirar (ROUSSEAU, 1999 p. 9).

Rousseau (1999) destaca que a partir do momento da firmagéo de um pacto
que adentra os individuos ao estatuto de sociedade civil, perde-se a liberdade inicial
do estado de natureza, mas a liberdade dos individuos nao é totalmente perdida,
dando lugar a uma liberdade convencional prépria do estado em que os individuos
se encontram quando partes de uma sociedade civil, isto €, de uma associagao. De
acordo com o filésofo, “em vez da pessoa particular de cada contratante, esse ato de
associagao produz um corpo moral e coletivo composto de tantos membros quantos
sao os votos da assembleia, o qual recebe, por esse mesmo ato, sua unidade, seu
eu comum” (ROUSSEAU, 1999, p. 22). E somente ai, quando surge a associac&o

dos individuos mediante alcance de uma liberdade convencional (prépria da
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sociedade civil, que requer que a liberdade natural seja negada para dar lugar a
liberdade estabelecida por convengao com os demais individuos), que os individuos,
unidos, tornam-se povo e, assim e consequentemente, cidadaos.

A transicdo do estado de natureza para um estado de sociedade civil ndo
passa incolume aos individuos. Se antes aos homens cabia apenas a liberdade de
preocupar-se consigo mesmos, segundo suas sensagdes e anseios, a instituicao de
uma liberdade convencionada obriga a todos a agir conforme os principios da
moralidade que agora lhes € imposta. Do mesmo modo, se antes o individuo agia
segundo sua vontade particular, o sujeito enquanto cidadao age conforme a vontade
comum, evidenciando a existéncia da ideia de bem comum como uma possibilidade
a ser alcancada, ja que os individuos, uma vez associados em fungcao do pacto
social, ttm sua liberdade natural alienada, mas apenas para alcancar a liberdade de
todos os homens. Em outras palavras, abre-se mao da liberdade natural para pér os
homens em condi¢cao de igualdade que s6 pode ser atingida a partir do momento em
que se secundarizam vontades particulares em detrimento do bem comum?.

E interessante indagar até que o ponto a ideia de bem comum defendida por
Rousseau nao se configura, em alguma medida, como uma representagdo dos
interesses e das vontades coletivas. Interessante porque essa reflexdo sé cabe se
considerarmos uma outra perspectiva para a representacdo: como uma
possibilidade de passagem do abstrato para o real, numa retomada a discussao do
comecgo deste capitulo. Ainda que tal reflexdo seja possivel, a abordagem em torno
do tema para o autor é negativa. Em Rousseau, a representacdo € uma
impossibilidade ndo no sentido de que ndao possa acontecer, mas no sentido de que
nao é possivel que um sujeito atue conforme as vontades de outro. No mesmo
sentido, o filésofo defende que os individuos ndo deveriam abrir mao de atuar na
seara politica, devendo todos participar de forma direta do processo de tomada de
decisdo. Nesse sentido, a representagao so é falsa, sob a 6tica do autor, na medida
em que os individuos deveriam continuamente aspirar a ser parte das decisdes

politicas enquanto cidadaos, como parte tanto ativa quanto passiva de um processo

22 Ainda que exista um bem comum na ideia de Rousseau, isso ndo quer dizer que os individuos se
desprendam da sua condi¢céo de cidadaos. Uma vez instituida a sociedade civil, o Estado n&o se
torna soberano, sendo pela soberania do povo que todas as decisbes deveriam ser tomadas, € é
somente essa soberania do povo que pode levar a liberdade dos sujeitos.
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de constituicdo de leis que sdo (ou deveriam ser), em ultima instancia, vontade

geral®.

1.2.3 O CONCEITO DE REPRESENTAGAO EM HANNA PITKIN

Hanna Fenichel Pitkin é uma das principais autoras da teoria politica
contemporanea. N&o obstante, é seu texto “O conceito de representacéo” (1979) um
dos mais singulares para se pensar a representagcdo enquanto conceito mesmo.
Seguindo tal linha de pensamento, ndo € errbneo afirmar que se trata de um dos
mais significativos esforgcos para uma sistematizacdo do tratamento do substantivo
representacado desde suas origens.

Buscando comecar a tragar uma etimologia da representagéo, Pitkin (1979)
opta por destacar a auséncia de um conceito unico para o termo desde os gregos,
ressaltando que eles “ndo possuiam esse conceito; sua lingua ndo continha essa
palavra, e as instituicbes representativas nao tinham papel significativo em sua vida
politica” (PITKIN, 1979, p. 8). E certo que ndo podemos falar que ndo havia nenhum
tipo de representacao tal como pode-se pensar atualmente, mas nao havia um
conceito uUnico para a representacdo, existindo distintas formas de representar. A
etimologia do termo representacdo é observada, destaca a autora, com os romanos,
a partir do verbo repraesentare que “significava simplesmente fazer presente,
manifestar ou apresentar pela segunda vez, e se referia quase que exclusivamente a
objetos inanimados” (PITKIN, 1979, p. 8). Nao havia, portanto, uma representacao
tal como a ideia moderna que se tem de individuos representando, atuando por
outros individuos.

Segundo Pitkin (1979), a ideia moderna de representacdo que mais se
aproxima do que temos hoje surgiu no contexto da Idade Média, intimamente
atrelada as instituicdes representativas, que encontraram especialmente nas
instituicées religiosas destaque através de “corporificagbes” de seres superiores.

Nas palavras da autora “o papa e os cardeais eram considerados representantes de

23 O termo vontade geral é um termo delicado, especialmente considerando a perspectiva tedrica
que servira de base para nossas reflexdes futuras nesta tese. Nosso intento, nesse momento, é
somente apresentar o ponto de vista do autor, razédo pela qual o conceito nao foi problematizado.
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Cristo e dos Apéstolos, ndo como seus agentes, mas como sua imagem e
encarnagao, sua reincorporagao mistica” (PITKIN, 1979, p. 9), ideia que foi
transferida, posteriormente, para o campo da politica, uma vez que “o porta-voz de
uma comunidade era sua corporificacdo, o portador de sua condicdo de pessoa
representativa” possibilitando, entdo, que reis fossem considerados, também,
“representantes de seu reino” (PITKIN, 1979, p. 9).

Embora esse tenha sido terreno fecundo para que comecassem a se alastrar
instituicées representativas ja durante a Idade Média, ndo estamos nos referindo a
um comeco das instituicdes representativas democraticas, uma vez que, conforme
destaca a propria autora, a participacéo tratava-se de um dever, ao contrario de um
direito. Ainda assim, houve significativa ampliacao nas consultas sobre demandas,
primeiro, no que diz respeito aos impostos. De acordo com Pitkin (1979) “o
consentimento comunal aos impostos ligou-se a doutrina do Direito romano de que
todos os grupos que tém algum interesse numa demanda civil ttm o direito de
participar ou, pelo menos, de estar presente no julgamento” de modo que
‘considerando-se o Parlamento um tribunal, facilmente aceitou-se a ideia de que as
comunidades tinham o direito de participar da arrecadagao de impostos, na medida
em que tinham algum interesse na decisao” (PITKIN, 1979, p. 9-10). Conforme ja
mencionado, € certo que n&o estamos tratando ai do conceito de representacéo tao
atrelado a ideia de governos democraticos como tem-se atualmente, mas ja pode-se
observar a construcdo de um sistema representativo em que os individuos
participam de decisbes que Ihes sao interessantes.

O terreno fecundo para o processo de instituicoes representativas na ldade
Média nao se limitou a uma decisdo quanto aos impostos. A Camara dos Comuns do
Parlamento inglés é um bom exemplo para pensarmos os primordios da
representacdo. Na medida em que os individuos comegaram a se sentir como parte
do Parlamento, comegaram a considerarem-se membros e, na medida em que se
consideravam membros, sentiam-se cada vez mais no direito de expor suas
demandas. Desse modo, “os membros da Camara dos Comuns passaram a se
reunir numa “camara” separada do Parlamento, a apresentar suas demandas em
conjunto e a reivindicar o direito de falar em nome povo, contra o rei” (PITKIN, 1979,

p. 10, grifos no orignial). E aqui que Pitkin insere o pensamento de Sir Thomas Smith
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e suas percepgdes sobre o Parlamento inglés, destacando a ideia de que o povo
todo encontra-se ali representado, ainda que a partir de um grupo significativamente
pequeno de individuos. Segundo a autora, “os representantes da Camara dos
Comuns no Parlamento eram considerados representantes ou agentes em suas
comunidades, mas essa relagdo ainda ndo era chamada de representagao” (PITKIN,
1979, p. 10). Ao menos ndo em aproximagdo ao conceito moderno e,
posteriormente, ao conceito que temos atualmente.

Segundo Pitkin (1979), a ideia moderna de representagdo envolve
diretamente a nogdo de que um individuo age por outro, preenchendo uma lacuna
que o torna indiretamente presente na tomada de decisdes. A ideia moderna de
representacao, “ligando o conceito a ideia de representacéo através de um agente e
a ideia de agir por outros, e ligando as instituicbes a democracia e as questdes de
Direito” (PITKIN, 1979, p. 10) s6 apareceu no século dezessete, a partir das ideias
de Smith, no contexto da guerra civil inglesa, da execugdo do rei inglés e da
governanga por parte dos membros do parlamento, bem como das demandas
insurgentes sobre sufragio, dentre outras questées surgidas na Inglaterra a época.
De acordo com a autora, tais demandas n&o significam de modo algum que o
parlamento tenha alcangado o status de “democratico”, mas encontra-se ai o germe
da representacdo na medida em que tais demandas nunca sumiram de cena desde
entdo. Assim sendo, “a representagcdao, como um dos direitos tradicionais dos
ingleses [...], passou a ser algo pelo qual valia a pena lutar” (PITKIN, 1979, p. 11).
Ainda que os individuos encontrassem nesse cenario algum nivel de representacao
de suas demandas em termos de politica, cumpre dizer que a institucionalizagdo do
conceito de representacdo acontece mais para a frente, sendo somente no século
dezenove que se buscou “introduzir instituicdes representativas onde elas nao
existiam, estender o sufragio de forma cada vez mais ampla, tornar os governos
responsaveis perante os corpos representativos e subordinar as assembleias
hereditarias as eleitas” (PITKIN, 1979, p. 11).

Pitkin (1979) também deixa claro em seu estudo o carater intrincado entre a
representacdo e a participacdo politica. De fato, quando pensamos em
representacdo, um dos primeiros aspectos destacados € a necessidade de a politica

atuar enquanto ponte para as demandas dos cidadaos que ela busca representar.
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Mesmo quando se fala em criticas ao ideario de representagdo, muitas vezes essas
mesmas criticas se fazem no questionamento de uma representagcado efetivamente
existente. Como € sabido, uma das grandes questdes da ciéncia politica diz respeito
a relacao entre representantes e representados, ndo somente centrada na acédo de
representar, mas no resultado dessa representacdo. O conceito de representacao
nao ficou alheio a questionamentos do tipo, e diversos autores debrugaram-se sobre
a possibilidade (ou a impossibilidade) de representar. Conforme ja destacado, Jean-
Jacques Rousseau foi um desses autores para o qual a representacao é contestada,
uma vez que € impossivel que uma pessoa atue por outra em seus interesses. A
critica rousseauniana, entretanto, evidencia muito pouco acerca do conceito, sendo
relegada mais a pratica da politica e das especificidades de governos
“democraticos”.

Segundo Pitkin (1979), alguns pensadores defendem que “um representante
€ alguém considerado responsavel por agueles em nome dos quais ele age, alguém
que deve prestar contas de suas agdes” e, do mesmo modo, apontam que “o que
define a representacdo ndo é o ato da autorizagdo, que a inicia, mas o ato de
assumir a responsabilidade, que a termina” (PITKIN, 1979, p. 14). Cumpre relembrar
que a proposta hobbesiana trata da representagdo como uma autorizacdo (como
vimos, os suditos buscam a liberdade de uma seguranga que s6 o Estado € capaz
de prover, esse ultimo tornando-se soberano através da autorizagdo dos individuos).
Essas duas concepcdes do conceito de representacdo sdo bem demarcadas ao
definir o mesmo por dois parametros: primeiro, a partir de seu comeco (a
autorizacao) e, segundo, a partir de seu fim (a responsabilidade que o representante
possui por seus atos). Sdo duas concepgdes distintas da representacdo, mas as
concepgdes ndo se esgotam ai. O comego e o fim ndo abrangem o meio. Pitkin ja
aponta quanto a isso quando diz que “nenhuma das concepg¢des nos esclarece
sobre o que deve acontecer durante a representacao” (PITKIN, 1979, p. 14, grifo no
original).

Além dessa tomada do conceito de representagao a partir de uma autorizacéo
ou de uma responsabilidade (que exige a agao por outros individuos), pode-se

também conceber a representacédo a partir da ideia de tornar presente o que esta

24 Utilizamos o termo “democraticos” tdo somente porque o autor defende que sejam levados em
conta os interesses de todos os individuos.
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ausente, o que implica necessariamente que os desejos de outrem sejam
correspondidos aqueles dos representantes (tem-se ai uma evidéncia a
representacdo proporcional). Segundo Pitkin (1979), “uma legislatura, para ser
representativa, deve ser um mapa preciso de toda a nagdo, um retrato do povo, um
eco fiel de suas vozes, um espelho que reflete com exatidao os varios segmentos do
publico” (PITKIN, 1979, p. 15). Essa concepgdo, por sua vez, baseia-se na
semelhanga descritiva entre representantes e representados. Assim, “representar
pode ser retratar, criar uma representagdo, mais do que ser uma” (PITKIN, 1979, p.
16). Cabe destacar ainda a percepc¢ao de Pitkin de que “um simbolo, apesar de
representar substituindo alguma coisa, ndo se assemelha aquilo que ele substitui”
(PITKIN, 1979, p. 16). Ora, podemos ter alguma representacdo no sentido mais
simples da palavra, no sentido de tornar presente através de um simbolo, por
exemplo, mas isso nao significa de forma alguma que os simbolos sejam uma
representacao real daquilo que propdem simbolizar. Se esse tipo de representagao &
aceita como forma de tornar presente o que estava ausente através de um simbolo,
Pitkin (1979) se questiona: “o que faz essas pessoas acreditarem em um simbolo,
aceitarem um certo homem como lider e como encarnagdo da nagao?” (PITKIN,
1979, p. 17) e destaca que, nessa perspectiva, “a representacdo tornou-se
‘primordialmente uma estrutura da mente”” (PITKIN, 1979, p. 17, grifos no original),
isto €, um processo de aceitagdo desses simbolos como de fato apresentando
algum nivel de representacdo. A aceitagdo de simbolos como fonte de
representacdo pode variar a partir dos lideres politicos, capazes de, em niveis mais
ou menos elevados, elevar a crenca dos sujeitos nesses mesmos caracteres. Ora, “a
criacdo de um simbolo requer que se trabalhe a mente da audiéncia mais do que o
préprio simbolo; e, na politica, isso geralmente significa trabalhar a mente dos
representados” (PITKIN, 1979, p. 17). Essa perspectiva aponta para uma linha de
“correspondéncia irracional” entre individuos sujeitos a um determinado governo, o
que leva para a ideia de carisma e de tornar-se “agradavel” perante os eleitores.
Esse carisma pode surgir, inclusive, em ditadores, que forcam a aceitagdo de
simbolos através de um processo, o que torna “a representacéo [...] uma relacao de

poder: o poder do lider sobre os representados” (PITKIN, 1979, p. 18).
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Pitkin (1979) ainda propde que o conceito de representagao seja observado a
partir das peculiaridades da aplicagdo do termo em cada contexto. A autora propde
quatro visbes sobre o conceito de representagdo, quais sejam: formalistica,
descritiva, simbdlica e substantiva.

A visao formalistica sobre a representacdo advém do processo de autorizacéo
para representacdo proposta por Thomas Hobbes, somada a nocédo de
responsabilizacdo que se da a posteriori por parte dos representados. Por essa
responsabilizacéo a posteriori, referimo-nos a prestacédo de contas para os cidadaos,
isto &, o accountability politico. No que se refere a visdo descritiva da representagéo,
Pitkin (1967) aponta para a nogao de que representante e representado encontrem-
se “espelhados”, isto €, que exista correspondéncia entre os mesmos. Ja na visao
simbdlica, o que temos s&do simbolos que evocam a presenga de algo que nédo esta,
desembocando na ideia de presenca ausente. A ultima visao sobre a representagao
adotada por Pitkin (1967) € a representagao substantiva, sendo esta predileta em
relagdo as demais por ser considerada mais adequada. De acordo com a autora,
quando se fala em representacdo substantiva, fala-se diretamente da “substancia”
da acao de representar. O representante, enquanto ator que representa outrem,
deve ser responsavel perante as decisdes daquele que representa e, nesse sentido,
ressalta que nao basta que nos questionemos quanto a prestagao de contas depois
de um mandato, mas também que levemos em conta o que acontece durante este
mandato.

Mesmo que a visao de Pitkin constitua uma referéncia inquestionavel para o
debate sobre a representacdo, ainda sao identificadas algumas lacunas,
especialmente considerando um aprofundamento tedrico sobre a questdo da
representacdo que néo esteja ancorado somente em perspectivas institucionais da
politica, embora tenham sido essas as perspectivas a ditar a tbnica dos debates
sobre o tema ao longo de sua trajetéria. Bernard Manin, alias, com sua visao acerca
da representagdo como algo indissociavel dos governos representativos sera o autor

trabalhado a seguir.

1.2.4 O CONCEITO DE REPRESENTAGAO EM BERNARD MANIN
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Bernard Manin é, ao lado de Hanna Pitkin, um dos grandes tedricos da
representacao da atualidade. O livro The principles of the representative government
(1997), dividido em quatro capitulos, versa sobre a representagdo a partir da
perspectiva dos governos e eleigbes, isto €, dos governos representativos.

De acordo com Manin (2018), durante muito tempo, a representagcao esteve
atrelada a uma relagao de confiancga entre os eleitores e os partidos politicos, o que
vem se transformando significativamente nos ultimos anos. Se durante muito tempo
os partidos politicos se apresentavam enquanto principal ponto de articulacdo em
torno de ideias e ideais (através do seguimento de estatutos, por exemplo), isso tem
diminuido drasticamente com o passar dos anos. Segundo o autor, “no passado, os
partidos propunham aos eleitores um programa politico que se comprometiam a
cumprir, caso chegassem ao poder” (MANIN, 2018, p. 1), isto é, os programas eram
destaque nas eleicbes, ao passo que “hoje, a estratégia eleitoral dos candidatos e
dos partidos repousa, em vez disso, na construgdo de imagens vagas que projetam
a personalidade dos lideres” (MANIN, 2018, p. 1).

As transformagdes que o termo representacéo perpassou ao longo de seu
caminho encontram consonancia em tentativas de aproximagao entre eleitores e
eleitos, aproximagao essa que, em um primeiro momento, foi significativamente
possibilitada através dos partidos. Segundo Manin (2018), “a existéncia de partidos
organizados aproximava os representantes dos representados. Os candidatos
passaram a ser escolhidos pela organizagao partidaria, na qual militantes de base
tinham a oportunidade de se manifestar” (MANIN, 2018, p. 1). A possibilidade de
atuacao de militdncia aproximava os eleitores daqueles passiveis de serem eleitos
nao somente a partir de suas propostas sendo apresentadas em estatutos, mas da
proximidade que se poderia ter, a partir de filiacao partidaria, de tornar-se, o proprio
eleitor, enfim um eleito. Além disso, uma vez membros de um partido, os eleitores
estabeleciam (ou pareciam estabelecer) maior relagdo com aqueles eleitos,
fiscalizando e contribuindo para a definicdo de agendas. Segundo Manin (2018),
“apresentando-se diante dos eleitores com um programa, os partidos pareciam dar
aos proprios cidaddos a possibilidade de determinar a politica a ser seguida”

(MANIN, 2018, p. 1). Reforgando a importancia dos partidos, o autor destaca que o
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chamado ““governo de partido" parecia criar uma maior identidade social e cultural
entre governantes e governados e parecia também dar aos ultimos um papel mais
importante na definicdo da politica publica”™ (MANIN, 2018, p. 2, grifos no original), o
que reforgava a ideia de que “o governo representativo parecia, assim, aproximar-se
do ideal de autogoverno, do povo governando a si mesmo” (MANIN, 2018, p. 2). E
interessante apontar que, mesmo com as inumeras transformagdes observadas no
conceito de representacdo, muitas das questbes trazidas no texto do autor,
originalmente do fim dos anos 1990, precisamente 1997, ainda sdo percebidas nas
reflexdes atuais sobre o tema. Mesmo na atualidade, os limites da representacéo
parecem estar demarcados pelos limites dos governos representativos.

Manin (2018) defende quatro principios dos governos representativos: a)
representantes sao eleitos por governados; b) representantes detém independéncia
parcial da vontade dos eleitores; c) a opinido publica sobre os governos é livre e
independente destes; e d) decisdes politicas sdo tomadas mediante discusséo.
Partindo da aplicacao desses principios, em diferentes contextos e seguindo cada
governo suas peculiaridades, Manin (2018) estuda trés tipos de governo
representativo, sendo eles o governo parlamentar, o governo do partido e o governo
do publico. No caso do governo de tipo parlamentar, temos o destaque obvio para o
parlamento. Ressalta-se que os debates ocorrem no interior do parlamento, e que os
eleitos votam segundo seus anseios, ainda que estejam, claro, sujeitos a aprovagao
(ou ndo) daqueles que os elegeram. No que Manin (2018) coloca como uma
“‘democracia de partido”, faz-se referéncia aos partidos politicos e sua influéncia em
todos os principios. Tanto a eleicao dos representantes, quanto os debates e a
independéncia dos eleitos € discutida dentro das agremiagdes politicas, por todos os
individuos que delas fazem parte, e de forma que os lideres articulem prioridades
para atuacado dos demais. No que concerne a “democracia do publico” defendida por
Manin (2018), ha destaque para imagens construidas por disputantes do pleito para
serem observadas pelos representados. Nas palavras do autor, “os estudos
eleitorais reconhecem que a eleicao dos representantes vem sendo atualmente
muito influenciada por uma “imagem”, quer seja a imagem da pessoa do candidato,
quer seja a da organizagao ou partido a que ele pertence” (MANIN, 2018, p. 15,

grifos no original). A importancia da elaboracdo dessas imagens é apontada pelo
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autor pela impossibilidade (por inumeros motivos) de os eleitores acompanharem
detalhes técnicos do processo de eleicdo. E importante destacar que, diferente da
democracia de partido, essa eleicdo por imagens possibilita que os eleitos tenham
relativa liberdade de atuagdo, isso porque “a causa de sua eleicdo foi um
compromisso relativamente vago que naturalmente se presta a diversas
interpretacdes” (MANIN, 2018, p. 16). No que diz respeito ao debate em uma
“‘democracia de publico”, por fim, as discussdes nao ficam circunscritas
majoritariamente aos partidos, mas envolvem também a midia e grupos de
interesses que atuam visando interferir e, consequentemente, modificar agendas.
Todos os modelos de governo citados, em suas peculiaridades, ressaltam a
importancia das eleigcdes para a garantia minima da representagao dos individuos.
Isso porque, “‘em sua primeira formulagdo, a representacdo aparecia como uma
técnica que permitia a instauragcdo de um governo do povo em nag¢des muito
populosas e diversificadas” (MANIN, 2018, p. 6).

No caso das grandes democracias atuais, especialmente considerando o
significativo contingente populacional, as eleicbes ainda constituem um elemento
base para que seja alcangado um minimo de representagdo. Quando se fala em
crise de representagcdo na atualidade, assim, talvez fale-se mais de uma crise de
identificacdo com os partidos politicos ou com modelos de governo que vém
transformando-se ao longo do tempo. Além disso, € salutar reiterar a distingdo entre
um governo representativo e o que Manin (2018) coloca como “autogoverno do
povo”. Nas palavras do autor, “quando se reconhece a existéncia de uma diferenca
fundamental entre governo representativo e autogoverno do povo, o fendbmeno atual
deixa de ser visto como sinalizador de uma crise de representagao” (MANIN, 2018,
p. 18), isso porque “a representagcdo nunca foi uma forma indireta ou mediada de
autogoverno do povo” (MANIN, 2018, p. 18), mas sim um tipo de governo
diferenciado. Individuos sao eleitos para que atuem por outros, para que
representem outros. Talvez resida ai uma das principais justificativas para a
representacao e para os governos representativos: a precisdo do que vem (e do que

nao vem) a ser, de fato, representacéao.
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CONSIDERAGOES FINAIS DO CAPITULO

Diversas foram as abordagens em torno do conceito de representagao
apresentadas até aqui. Perpassando os campos da religido, da ciéncia politica, da
filosofia, da sociologia e da arte, a representagcdo esteve presente através da
auséncia, mas nao necessariamente representando somente o que esta ausente. O
que isso quer dizer? Que a representagdo € muito mais do que tornar presente
aquilo que esta ausente. Que se trata de um processo, que envolve sujeitos e
sentidos, os sentidos que cada um atribui ao ato de representar.

A abordagem inicial de Thomas Hobbes apresentou a base sobre a qual a
discussao sobre representacdo no campo da ciéncia politica se deu, e a percepgao
da representagao a partir de uma dimensao meramente autorizativa ainda encontra
eco nas reflexdes atuais sobre o tema, isso porque, minimamente, € no aval do voto
que se autoriza a agao dos representantes. No que diz respeito as vontades, os
sujeitos abriam mao da plena liberdade por uma vontade maior: a da seguranca. Em
Jean-Jacques Rousseau, a questdo da vontade passou a ser central para a
representacdo. Os sujeitos, embora inseridos num contexto de possibilidade de
vontade geral, ndo deveriam abrir mao de atuar politicamente, dai a critica do autor
a pratica representativa. Hanna Pitkin perpassou esses autores e executou brilhante
esforgo tedrico de sistematizagdo sobre o conceito ao longo da historia, e Bernard
Manin o estudou a partir dos governos representativos e suas particularidades,
encontrando nas democracias liberais contemporaneas terreno especialmente
frutifero para apresentagdes sobre o tema. Esses autores certamente ndo esgotam
as reflexdes sobre a representacdo, mas constituem pecas-chave no debate acerca
da questdo, especialmente nos dias atuais, em que se tem a todo instante uma
doenga diferente cujo diagndstico € sempre 0 mesmo: a crise da representacao
politica.

Em nosso entendimento, a suposta crise da representacdo trata-se muito
mais de uma crise de precisdo de significacdo ou, indo além, de uma crise dos
governos representativos, isso porque diz respeito mais a uma desconfianga em
relagao aos partidos politicos e a atuacédo dos sujeitos representantes do que a uma

crise da ideia que possibilita, nos grandes contingentes populacionais das
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democracias atuais, que o maior numero de individuos possivel seja parte
minimamente ativa nos processos de decisdo. No mesmo sentido, para fins de
atribuicdo de sentido, € interessante retomar os ultimos apontamentos de nossa
leitura de Manin: a ideia de que o governo representativo ndo é um “autogoverno do
povo” (MANIN, 2018, p. 18) nem direta nem indiretamente. O governo representativo
€ um governo em que ha uma divisao entre representados e representantes, em que
ha uma relagao entre ambos os lados e que, no limite, torna presentes aqueles que
estdo ausentes sem nunca preencher essa lacuna.

Nessa seara, a crise da representacdo da qual tanto se fala seria tdo somente
uma crise dos governos representativos em responder as demandas de sociedades
em constante transformacao, razao pela qual emergem inUmeras constatacées de
que, cada vez mais, eleitores sentem-se distanciados daqueles que eles mesmos
elegeram. A(s) raz&o(6es) desse distanciamento? Nos limites de uma significagéo
para a representacdo, nenhuma. Nos limites da pratica representativa, inumeras.
Nessas ultimas, alias, os ataques parecem vir de todos os lados.

Autor polémico para pensar a representacao politica na contemporaneidade,
Antonio Risério (2022) discutiu o tema numa perspectiva um tanto para além do
entendimento de que, quanto mais diversidade, mais democracia. A perspectiva do
autor centra-se em uma critica a crescente onda identitarista e seu potencial de
supostamente acabar com regimes democraticos. O autor nos diz que “se a
ocupacao do Congresso Nacional, de assembleias estaduais, etc, vai se pautar por
um sistema de cotas, repartindo cadeiras em fungdo de raca e sexo, o principio
democratico tradicional perde automaticamente a validade” (RISERIO, 2022, p. 113-
114). O argumento é o de que “de fato, ndo ha como conciliar o sistema eleitoral
direto de “uma cabega, um voto” com um Congresso com areas predeterminadas e
com segmentos representacionais previamente loteados” (RISERIO, 2022, p. 113,
grifos no original). A questao é que Risério (2022), nesse sentido, se pauta no ideal
liberal dos governos representativos de que um individuo é igual a um voto. No
limite, € esse o minimo oferecido pelas democracias liberais contemporaneas. Se
assim considerarmos, € claro que “entra em cena uma outra concepg¢ao de
representacdo ou representatividade social. Rigorosamente numérica” (RISERIO,

2022, p. 113). Ora, se os governos representativos liberais se limitam a “uma
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cabeca, um voto”, entdo so seria possivel questionar essa premissa sob o prisma de
que, claro, separar cadeiras na Camara antes do voto da populagao seria uma forma
de negar esses mesmos votos antecipadamente. Num mundo ideal, sim, seria
possivel admitir que a maxima “um sujeito, um voto” seria (mesmo num mundo ideal,
talvez!) capaz de garantir um minimo de representagdo politica. Num mundo
atravessado continuamente por relagdes de poder, admitir que o que o autor chama
de “representacionismo estatistico” (RISERIO, 2022, p. 114) seria uma forma de
acabar com as democracias soa um tanto quanto perigoso. Isso porque, de modo
muito sutil, a ideia de que “um sujeito é igual a um voto” reduz a ideia de democracia
a mero governo da maioria. Nao € esse nosso posicionamento aqui.

Nosso intento ndo € (nunca foi) o de expor a escuridao que nos cerca como
0sS unicos portadores de alguma luz. Ao contrario, nossas lanternas também se
encontram contaminadas por fundamentos que se pretendem estaticos e imutaveis.
Deles também n&o conseguimos fugir. A questao, entéo, é a identificagao das lentes
com as quais iluminamos alguma metragem na escuridao, ansiando clarificar um
pouco mais de um caminho marcado por obscuridades. Assim, encontramos na
necessidade de identificar nas possibilidades e nos limites das teorias
contemporaneas da democracia os trajetos possiveis para uma ampliagdo da
representacdo, visando encontrar nas condi¢gdes potenciais de maior participacéao,
de igualdade politica e de condi¢bes os pontos-chave para (re)pensar o tema. No

proximo capitulo, é a esse intento que nos dedicaremos.
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2 OS LIMITES E POSSIBILIDADES DAS NOVAS TEORIAS DA DEMOCRACIA
PARA REPENSAR A REPRESENTACAO

Adam Przeworski nos diz que “ndo ha duvida que as instituicoes
representativas tradicionais passam por uma crise” (PRZEWORSKI, 2020, p. 5).
Essa ndo € uma afirmativa de um unico autor, mas de muitos (MIGUEL, 2004;
NOGUEIRA, 2014; MALAVOLTA, RODRIGUES e MASCHIO, 2019; AVILA, 2020)
que identificam, ao menos na transformacao dos referidos processos institucionais e
de tomada de decisdo, um aumento significativo de desconfianga nos partidos e nas
instituicoes.

A leitura que Przeworski (2020) faz da crise das democracias se da a partir de
relagdes com o desenvolvimento do capitalismo e de uma ofensiva neoliberal que
parece permear quase todos os governos atuais. Se, por um lado, tinhamos a ideia
de que “a democracia, sobretudo o sufragio universal, traria igualdade nas esferas
econdmica e social”, por outro, temos a descrenca dos eleitores que percebem que
“votam, o governo muda, mas sua vida continua a mesma” (PRZEWORSKI, 2020, p.
6). A primeira vista, tal afirmativa nos aponta para uma necessidade de mudanca
que torne possivel o alcance da igualdade econémica e social. Como veremos mais
adiante, essas promessas de igualdade, seja ho campo econémico, seja no campo
social ndo sao mais que isso: promessas. S&0 motores inesgotaveis da atuacgao
politica, claro, mas limitadas a constatagdo de que qualquer vislumbre de igualdade
total a ser alcangada em algum momento da politica € uma impossibilidade. Ernesto
Laclau incansavelmente destacou a impossibilidade de estabelecer um fim a ser
alcangado como uma linha de chegada a ser ultrapassada. Na perspectiva de
Jacques Ranciére, isso significaria simplesmente o fim da politica. Ainda assim, tais
reflexdes sobre um ideal de igualdade sao ndo somente necessarias, mas também
inseparaveis do debate sobre a representacao e a participagao politica. E como uma
solucdo para a descrenca e a desconfianga nas instituicbes e nos partidos, bem
como uma tentativa de diminuir as desigualdades econdémica e social entre os
individuos, muitos apresentam (FREITAS, 2012; MENEZES, 2014; BARBOSA, 2015;
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COSER, 2016; BICHARA, 2017) a democracia direta (mais participagcdo e
consequentemente mais representacdo) como uma espécie de “luz no fim do tunel”.

Ainda que compreendamos a democracia direta, muito resumidamente, a
partir de processos participativos e delegativos, ambos apresentam problemas: se
delegar a tomada de decisbes parece ser o problema-chave quando se percebe que
objetivos ndo estdo sendo atingidos através da delegagdo que se estabelece a
outrem, entdo fica claro que cada pessoa tem seu interesse, Unico e individual
(ainda que possa eventualmente se juntar a outros individuos que partilham dos
mesmos interesses para determinadas questdes), e que néo € possivel estabelecer
um corpo unico de tomada de decisao que englobe a todos os sujeitos através de
uma designacgao “povo”, pois o povo enquanto totalidade de individuos que partilham
e apresentam interesses concisos e homogéneos é coisa que nao existe. Da mesma
forma, maior participagcdo seria, certamente, o ideal, mas novamente temos
problemas: primeiro, a quantia de individuos encontrados em grandes democracias
como as atuais; segundo, como tornar possivel que esses mesmos individuos, em
sua totalidade, participem efetivamente do processo de decisdo. Além disso, uma
questao também é pertinente, ao menos na perspectiva liberal: de fato, sera que
todos os individuos gostariam de participar efetivamente desse processo®? Alguns
grupos politicamente organizados e com pautas bem definidas, certamente; o que
nao significa que todos anseiem fazer parte direta do processo de tomada de
decisdo. E como nos pergunta Przeworski (2020, p.7): “sera mesmo verdade que as
pessoas querem governar elas préprias?” Como vimos em Rousseau, 0s interesses
de cada um dos sujeitos sao coisas que somente eles mesmos podem representar.
Mas nas sociedades atuais, em que ha cada vez mais marcada divisdo de
ocupacgdes, sera que sobra tempo para que os individuos, todos, queiram se
envolver com essas questdes?

Todas as questdes supracitadas levantam questdes acerca das teorias da
democracia e, no limite, da representacdo. Nosso entendimento € o de que

democracia e representagdo encontram-se ligadas de duas formas particularmente

25 E interessante ressaltar que a pergunta sobre “se todos efetivamente gostariam de participar do
processo de tomada de decisdo” € uma questdo de justificativa dos governos liberais
contemporaneos, isso pois dita a tbnica do préprio processo representativo ao diferenciar
eleitores de eleitos. Isso reduz a politica a uma esfera institucional, que ndo é o ponto que
defendemos aqui.
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distintas: por um lado, a representagdo €, no contexto das grandes democracias
contemporaneas, a condigdo minima de possibilidade de garantia do governo do
povo, isso partindo de ideais formulados a partir das democracias liberais; por outro
lado, ha uma dissociagao entre representacdo e politica que, ainda que de forma
controversa, € particularmente  perceptivel nas democracias liberais
contemporaneas. Afirmamos isso em razao do préprio questionamento sobre a
vontade (ou ndo) das pessoas em tomar decisées. O que defendemos aqui € que a
representacdo ndo pode ser dirimida em razdo de que alguns governam e outros
nao, como se a politica pudesse ser colocada de lado no retrato de que alguns s&o
representantes, outros representados. Isso porque estamos trabalhando, nessa tese,
com duas visbes distintas acerca da politica: uma que é a visdo das democracias
liberais contemporaneas e outra calcada na ontologia da politica. Nossa acao de
mistura-las, ao menos neste momento, € puramente para apresentar um avanco,
partindo dessas teorias, para o aprofundamento das democracias.

Este capitulo, assim, tem por objetivo discutir os limites e possibilidades das
teorias contemporaneas da democracia para repensar a representacdo. Nosso
intuito € apresentar brevemente algumas discussdes acerca da relagdo entre
representacdo e democracia, representagao e participagao e, por fim, articular as
percepcdes acerca de uma suposta crise da representacdo e as possibilidades

levantadas pelas teorias democraticas contemporaneas.

21 UMA BREVE DISCUSSAO SOBRE DEMOCRACIA, PARTICIPACAO E
REPRESENTAGAO

A imensa dificuldade de precisdo ao construir uma elaboragao tedrica do que
venha a ser representagdo talvez venha a encontrar par somente em outro
significante tdo vazio quanto: a democracia. Diversos foram os debates ao longo da
trajetéria da discusséo acerca do conceito de democracia sobre quem deve governar
e como se deve governar. Inumeras discussdes foram levantadas sobre a
legitimidade da representacdo a partir desses significativos questionamentos e

vertentes. Quem deve governar? Os mais capacitados? Aqueles escolhidos pela



76

maioria simplesmente? Como se deve governar? De acordo com aquilo que o
governante acredita ser o melhor ou de acordo com os interesses daqueles que ele
representa? Essas sdo questbes que até os dias atuais suscitam consideraveis
reflexdes.

A questéo é que nao governar implica necessariamente em ser governado ou,
melhor ainda, “ser bem governado” (PRZEWORSKI, 2020, p.7). Alias, seguindo na
mesma linha de mais perguntas que respostas quanto se trata de democracia, de
participagcédo e de representacdo, o termo “bem governado” também apresenta suas
complicacdes: “naturalmente, o que € bom para uns pode nao ser bom para outros”
(PRZEWORSKI, 2020, p. 7). De fato, essa constatagdo € ainda mais séria quando
retomamos a ideia de que o povo enquanto portador de interesses homogéneos nao
existe. E ai que surge o conflito como uma marca que a democracia tenta resolver
na forma de eleicdes: estdo dispostos diversos candidatos que apresentam suas
propostas aos individuos e que podem votar naquelas que melhor se encaixam com
seus proprios anseios. A minoria deve respeitar a vontade da maioria, dentro de
parametros muito bem definidos dos pleitos eleitorais. Essa € uma sintese da visédo
schumpeteriana de democracia que, em Capitalismo, Socialismo e Democracia
(1961) correlaciona mercado e economia para pensar o cenario politico,
especialmente o cenario eleitoral.

A teoria democratica, para além de fixar concretudes sobre si mesma, reforga
continuamente o debate sobre seus limites e possibilidades. Diversos tedricos, uma
vez discutindo sobre a democracia enquanto regime real, focaram-se em sua
corrente explicativa institucional, tal € o caso de Joseph Schumpeter (1961). De
acordo com o autor, a democracia compreende uma disputa eleitoral entre elites que
proporcionariam uma espécie de qualidade eleitoral. Nesse sentido, a democracia é
reduzida a um leque de opg¢des disposto frente aos eleitores, no qual estes ultimos
escolheriam entre uma elite e outra para jogar o jogo institucional. Os eleitores, aqui,
nao perceberiam na democracia suas possibilidades enquanto regime real de
relagao entre representantes e representados na busca pelo bem comum, mas sim,
de acordo com o autor, como um simples mecanismo de escolha de representantes
em uma disputa por um periodo de governo que seria meramente aprovado pelo

povo através do voto.
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Para Schumpeter (1961), o povo carece da capacidade de fazer uma escolha
racional quanto aos seus representantes, levando-o a fazer escolhas a partir de
determinantes irracionais e nao através de observacdo e analise sistematica de
fatos. Segundo o autor, “mesmo que ndo houvesse grupos politicos tentando
influencia-lo, o cidadéo tipico tenderia na esfera politica a ceder a preconceitos ou
impulsos irracionais ou extraracionais” (SCHUMPETER, 1961, p. 319). Schumpeter
(1961, p. 328) defende que a democracia € um método, isto € “[...] um sistema
institucional, para a tomada de decisdes politicas, no qual o individuo adquire o
poder de decidir mediante uma luta competitiva pelos votos do eleitor”. Nesse
sentido, as elites disputariam continuamente o poder entre si e ao eleitor caberia
apenas a tarefa de escolher entre uma elite e outra. Na perspectiva schumpeteriana,
nao existe nenhum tipo de bem comum ordenado e os individuos n&o dispdem de
racionalidade para a tomada de decisdo. Além disso, o senso de realidade dos
individuos quanto as mais diversas questdes diminui quanto mais longe estes se
encontrem delas, isto é, o individuo apresenta maior conhecimento da realidade que
€ mais proxima de si, de modo que desconhece ou conhece muito pouco as
questdes publicas, tais como as referentes a politica. Joseph Schumpeter (1961), ao
analisar a democracia a partir de um olhar economicista, aponta que a mesma
funciona como um mercado, um livre mercado politico em disputa pelo voto
(SCHUMPETER, 1961). A analogia ao mercado pode entdo ser apresentada como
uma prateleira de opgdes, na qual os eleitores escolheriam a que lhes é mais
vantajosa. Ainda que em niveis diversos, os individuos atuariam de forma racional,
buscando maximizar lucros e minimizar perdas, reforcando a ideia de que aqui tem
primazia o homo economicus.

Analisando a democracia também através de um olhar econdmico, encontra-
se Anthony Downs (1999). Segundo o autor, o objetivo das elei¢des € meramente
selecionar governos que, uma vez selecionados, passariam a ter como objetivo a
manutengdo do poder, isto é, o ganho da préxima eleigdo (em outras palavras, a
reeleicdo). Nesse sentido, ambos os autores defendem que tanto eleito quanto
eleitor e mesmo aqueles que encontravam-se na disputa pela eleicdo atuam de
modo racional numa espécie de mercado politico no qual o voto € a principal moeda

de troca (SCHUMPETER, 1961). A decisdo € sempre voltada para a maximizagao
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de resultados e minimizacéo de custos, buscando garantir quaisquer tipos e 0 maior
numero possivel de benesses. As visdes desses autores acerca do processo
democratico se reduz a mera disputa (ou método de escolha), e retira da
representacdo (e da democracia) seu potencial de representar os anseios da
populacao.

Robert Dahl (2001), partindo do modelo procedimental de Joseph Schumpeter
(1961), afirma que a democracia deve apresentar cinco oportunidades para os
individuos, numa tentativa de ampliar o potencial reduzido pelas visbes econdmicas
da democracia. Segundo Dahl (2001), a democracia deve apresentar as seguintes
caracteristicas: “participagao efetiva; igualdade de voto; aquisicdo de entendimento
esclarecido; exercimento do controle definitivo do planejamento; e inclusdo dos
adultos” (DAHL, 2001, p. 50). Buscando medir o nivel de democratizagdo de um
pais, o autor aponta a existéncia de quatro tipos de regime: hegemonias fechadas
que, como 0O proprio nome ja diz, € o regime mais limitado, com baixos indices de
participacao politica e de disputa por poder; hegemonias inclusivas, ainda com
baixos indices de disputa pelo poder, mas com participacdo politica crescente;
hegemonias competitivas, regimes nos quais ha grande disputa pelo poder, mas a
participacao politica € também limitada e, por fim, poliarquias.

A poliarquia, segundo Dahl (2001), é o regime no qual se concentra a maior
disputa por poder e a participagdo politica também apresenta os indices mais
elevados se comparada aos demais. A poliarquia (ou a democracia poliarquica) é o
regime que apresenta o conjunto das seis instituicdes democraticas que o autor
considera essenciais a uma democracia, quais sejam: “funcionarios eleitos; eleigcbes
livres, justas e frequentes; liberdade de expressdo; fontes de informagao
diversificadas; autonomia para as associag¢des; e, por fim, cidadania inclusiva”
(DAHL, 2001, p. 100).

A perspectiva de Robert Dahl (2001), sem duvidas, em comparagao com 0s
demais autores citados abre mais espago para que os individuos possam formular
suas preferéncias e discutir sobre elas, principalmente quando o autor fala em
“‘eleicdes livres e frequentes”, ‘“liberdade de expressdo” e “autonomia para
associagoes”. A importancia do voto, aqui, reside principalmente na nocédo da

responsividade pelos atos cometidos perante o povo. A reeleigdo (ou nao) € a
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resposta dada pelo eleitorado apds o final dos mandatos. A concepcéo pluralista de
Robert Dahl (2001) engloba o modelo formal de Schumpeter (1961), mas apresenta
novas perspectivas quanto a concepgao da democracia enquanto algo mais que um
simples mercado politico de disputa por votos (SCHUMPETER, 1961). E importante
destacar, no entanto, que os trés autores (SCHUMPETER, 1961; DOWNS, 1999; e
DAHL, 2001) partem de uma perspectiva elitista, na qual a disputa é sempre entre
elites buscando poder. Dando enfoque na prestacdo de contas ou ndo, ou no
mercado politico e na racionalidade na tomada de decisdo, todos os autores
reforcam em maior ou menor grau um modelo elitista de democracia, seja ela
minimalista, representativa ou pluralista.

As dificuldades em alcancar niveis mais altos de participacdo, o
distanciamento aparente de questdes publicas, a falta de informacdes de fontes
diversas e mesmo o desinteresse politico (nesse cenario) parecem reforgar tais
visdes minimalistas, reduzindo todo o processo ao voto, a eleicdo e a possibilidade
de reelei¢do. Tais perspectivas, a primeira vista, parecem relatar pouco mais que a
pratica descrita, talvez surja dai mesmo tanta descrenga quanto a modelos
democraticos ideais. No entanto, as possibilidades sao diversas, tanto quanto as
ideias para que as dificuldades dos processos democraticos ideais sejam superadas.

Os breves apontamentos tecidos sobre essas visdes de democracia servem
para discutir algumas das perspectivas acerca das teorias democraticas
contemporaneas, numa tentativa de extrapolar a reflexdo para os limites e
possibilidades de um novo modelo de representacdo que tem sido relegado em
detrimento da manutencdo dessa visao reducionista da representagdo, da
participacdo e da democracia. Se a representacdo, tal como na visdo
schumpeteriana, se limita a individuos simplesmente resumidos a maiorias e
minorias no processo eleitoral, entdo aparentemente ndo ha problema algum com as
elei¢cdes e, mais do que isso, com a representacdo como a conhecemos. Ainda que
tenhamos tidos casos significativos de abstengdes, votos nulos e brancos nas

Ultimas eleigdes®, ainda ha um contingencial consideravel de individuos que se

26 Nas ultimas duas eleigbes presidenciais no Brasil (2018 e 2022), o numero de votos brancos,
nulos e abstengdes foi significativo. Em 2018, nas elei¢des para o cargo de chefe do executivo no
segundo turno, os percentuais foram de 2,14% de votos brancos, 7,43% de votos nulos e 21,30%
de abstengbes. Ja no ano de 2022, também no segundo turno, brancos, nulos e abstengdes
perfizeram 1,43%, 3,16% e 20,58%, respectivamente. (G1, 2018; G1 2022). Disponivel em:

<https://g1.globo.com/politica/eleicoes/2018/apuracao/presidente.ghtml> e em


https://g1.globo.com/politica/eleicoes/2018/apuracao/presidente.ghtml

80

mobiliza para participar dos processos de votacdo. A questdo aqui € que a
democracia ndao pode se reduzir a mero regime de governo da maioria. A
democracia ndo € um regime de numeros, embora durante muito tempo ela parega
ter sido assim compreendida. Ober (2007) nos diz que “[ijn modernity, democracy is
often construed as being concerned, in the first instance, with a voting rule for
determining the will of the majority. The power of the people is thus the authority to
decide matters by maijority rule” (OBER, 2007, p. 2). Em ultima instancia, essa visao
acerca da democracia a abaliza significativamente, tornando-a “vulnerable to well-
known social choice dilemmas, including Downs’ rational ignorance and Arrow’s
impossibility theorem” (OBER, 2007, p.2)? . Uma melhor compreensdo dos
apontamentos do autor sera possibilitada uma vez que se perfagca um breve
mapeamento das abordagens contemporédneas da democracia, objetivo da

subsegao que segue.

22 UM BREVE MAPEAMENTO DAS TEORIAS DEMOCRATICAS
CONTEMPORANEAS

A democracia € um conceito que tem se distanciado cada vez mais do seu
sentido original. Nas palavras de Albrecht (2019, p. 1, grifos no original), “o
imaginario acerca da democracia, cujo conceito advém do pensamento classico,
baseia-se na ideia de “governo do povo”, porém sua versdo contemporanea afasta-
se desse ideal’. A percepgao da autora diz respeito a um ideal afastado de
participacdo que, talvez, s6 encontre ressonancia em ideais rousseaunianos de
participagdo. Se pensarmos as democracias atuais e seu grande contingente
populacional, talvez pensar em “governo do povo” como uma forma de falar de

participacdo de cada um dos individuos seja uma das principais razoes para se falar

<https://g1.globo.com/politica/eleicoes/2022/apuracao/presidente.ghtml>. Acesso em 17 de
fevereiro de 2023.

27 Embora o teorema de Arrow ndo seja trabalhado nessa tese, para fins de situar o leitor, é
interessante defini-lo. Esse teorema nos diz “que ndo podemos em nenhuma politica, passar de
maneira razoavel, a partir de uma cole¢éo de rankings individuais, para uma ordem de preferéncia
global” (MITCHEL, 2018, p. 54). Em outras palavras, ndo é possivel que a soma de preferéncias
individuais seja igual a vontade da maioria respeitando todos os critérios necessarios. As
preferéncias individuais ndo s&o suficientes para serem generalizadas a uma preferéncia coletiva,
como no caso das vota¢des majoritarias.
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em crises da representacao e crises representativas. Além disso, por governo do
povo se pode entender uma miriade de significados. Falar em teorias da democracia
é falar, sobretudo, em distintas atribuicbes do que vem a ser, para cada uma delas,
democracia.

Segundo Albrecht (2019, p. 2), “os regimes contemporaneos sdo mesclas de
mecanismos de representacao, deliberacao e participagdo”, o que nos leva a pensar
a democracia, a0 menos em um primeiro momento, como algo indissociavel da
representacdo, deliberagdo e participagcdo. Alias, desde os primordios das
discussbes acerca do termo, esses conceitos estiveram lado a lado ndo como
excludentes, mas como complementares entre si. No contexto da democracia de
Atenas, por exemplo, Albrecht (2019, p. 3) nos diz que “a eleicdo de representantes
era considerada como um meétodo aristocratico, pois se tratava de uma selecédo na
qual os individuos teriam diferentes probabilidades de vencer, uma vez que
possuiam capacidades diferentes”. Assim, a representacdo nao era, obviamente,
entendida enquanto processo democratico. A nogdo de democracia, nesse sentido,
bem como seus principios “estavam, entdo, relacionados a participagcéo igualitaria”
(ALBRECHT, 2019, p. 3). Observadas as exclusdes de mulheres, de escravos e de
estrangeiros, todos aqueles homens cidaddos de Atenas poderiam participar do
processo politico em condi¢cao de igualdade. Albrecht (2019) destaca a importancia
de se pensar a diferenca dessa igualdade ateniense para os dias atuais: nas
democracias contemporaneas, nédo existe igualdade entre os individuos para que
participem dos processos politicos, ainda que exista um sufragio universal. O que
existe € a igualdade na condicdo de uma pessoa, um voto, mas nenhum tipo de
igualdade de participacdo no que diz respeito ao extrapolar de uma viséo
meramente institucional da representacao.

Albrecht (2019), para tragar um mapeamento das abordagens da democracia
na contemporaneidade, apresenta seis teorias distintas: o liberal-pluralismo, com as
contribuigdes principalmente de Joseph Schumpeter e sua visdo capitalista da
democracia, reduzindo-a a mera tomada de decisdo entre elei¢gdes, na qual os
eleitores escolhem entre aqueles individuos que estdo dispostos para serem
escolhidos; e a visao de Robert Dahl e sua poliarquia, na tentativa de atribuir graus

para 0 que vem a ser ou ndo um regime democratico, dados alguns principios
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previamente definidos. Segundo a autora (2019, p. 5, grifos no original), “na teoria
liberal-pluralista, a igualdade politica se manifesta ndo nas chances efetivas de
exercer o poder politico, mas na igualdade do voto (“‘cada individuo equivale a um
voto”, portanto, tem o mesmo peso que os demais)”; em segundo lugar, Albrecht
(2019) traz as teorias deliberacionistas como uma alternativa a reducao dos eleitores
a meros escolhedores de candidatos nas eleigbes. Aqui, isto €, na perspectiva
deliberacionista da democracia, encontramos em Jurgen Habermas o grande
defensor de espacgos de deliberagdo para a tomada de decisdo. Os ideais da teoria
habermasiana sdo inumeros, dada a énfase na racionalidade e em sua capacidade
de sobrepor-se aos demais conflitos, em um panorama de individuos capazes de
colocar seus interesses abaixo do que consideram “o mais racional a ser feito”.
Segundo a autora, “a teoria deliberativa partia do pressuposto de que o argumento
mais racional se sobreporia as assimetrias sociais” (ALBRECHT, 2019, p. 6); na
perspectiva do republicanismo e seu entendimento da democracia, temos uma
valorizacado do que vem a ser o “governo dos melhores” e a énfase na liberdade. De
igual modo, “a tradicdo republicana se ampara historicamente na ideia de governo
misto, que pressupbe que o0 povo ndo é o protagonista exclusivo do regime”
(ALBRECHT, 2019, p. 8); ja na teoria participacionista e sua abordagem sobre a
democracia, temos a ‘“ideia de que individuos e instituicbes nao podem ser
considerados separadamente” (ALBRECHT, 2019, p. 9). Isso porque as instituigdes
sdo, em Uultima instadncia, um reflexo dos individuos que as constituem. A
participacdo ai teria mais que a atuacado dos individuos como ponto-chave no
processo, mas constituiria uma forma de “educar” os sujeitos quanto ao interesse
publico e ao sentimento de pertencimento a sociedade; a abordagem das teorias
multiculturalistas apontada por Albrecht (2019) da destaque para a necessidade de
inclusao de grupos marginalizados dos processos politicos. De acordo com a autora,
sdo trés os destaques da vertente multiculturalista: “valorizagédo do grupo como
agente politico; consideragdo da necessidade de incluir politicas direcionadas a
minorias; e critca ao ideal da imparcialidade” (ALBRECHT, 2019, p. 10). E
interessante notar que essa vertente tem sido cada vez mais trabalhada e
expandida, especialmente nas abordagens de cunho feminista, que visam tratar,

dentre inUmeras outras questbes, de demandas complexas a formulagcdo de
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preferéncias, bem como distingcbes entre o publico e o privado; para finalizar, a
abordagem marxista da democracia € marcada por inumeras controvérsias e, aqui,
se retoma continuamente o debate entre condicbes de igualdade econdmica e
condigbes de igualdade de participagéo politica. Nas palavras de Albrecht (2019, p.
13) “o marxismo questiona a possibilidade de haver igualdade politica em uma
sociedade marcada por desigualdades sociais”, o que evidencia as criticas de Karl
Marx a uma “democracia burguesa”, na qual alguns dispdem de tempo de sobra
para discutir questdes politicas, enquanto outros n&o dispdem de tempo algum.
Visando esmiugar as lacunas e os potenciais dessas abordagens em torno da
democracia, seguiremos a distingdo proposta por Albrecht (2019) e nos ateremos
um pouco mais a cada uma das teorias e suas formas de abordar o termo na
contemporaneidade, comecgando pela teoria liberal-pluralista. No mais, ainda
adicionaremos a democracia radical como um projeto que visa questionar a ideia de

democracia enquanto processo acabado.

2.2.1 OS “ISMOS” E SUAS VISOES ACERCA DA DEMOCRACIA

De acordo com Albrecht (2019), “o que se chama de “liberal-pluralismo” é
uma jungado de duas correntes da teoria politica contemporanea: o liberalismo e o
pluralismo” (ALBRECHT, 2019, p. 5, grifos no original). Assim, para comegar pela
corrente liberal-pluralista, elegemos trés autores chave para sua compreensao:
Joseph Schumpeter, Anthony Downs e Robert Dahl. O principal ponto a ser
entendido nessa acepcdo da democracia é seu aspecto formal, a partir do qual os
autores desenvolvem sua visdo do processo democratico pautado em um método de
escolha. Comecemos pelo autor que inspirou os outros dois da nossa escolha, qual
seja, Joseph Schumpeter.

Joseph Schumpeter, em seu Capitalismo, Socialismo e Democracia (1961),
parte de uma critica a concepcgao classica da democracia, visando conceber uma
visado do processo democratico mais voltada a realidade. Isso quer dizer que o autor
parte, em um primeiro momento, de uma critica a ideia de que a democracia seja um

projeto que visa a realizagdo de um bem comum que ndo existe como objetivo
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maximo a ser alcangado. Amantino (1998), em leitura da visdo schumpeteriana da
democracia, ressalta que é ja na ocorréncia de multiplos partidos que se nota que
nao ha bem comum a ser alcangado a partir de um processo democratico ideal.
Segundo Amantino (1998, p. 129), “a simples existéncia de mais de um partido nos
regimes democraticos atesta a divergéncia de interesses”. Isso porque nao faria
sentido a existéncia de varios partidos se existisse um unico interesse a ser
alcancado. A visdo sobre democracia proposta por Schumpeter esvazia o conceito
de qualquer sentido “superior’, e relega o processo democratico ao processo de
escolha.

Para Joseph Schumpeter (1961), a disputa politica diz respeito a cidadaos
podendo escolher governantes entre partes de uma elite (porque sao aqueles que
dispéem de tempo e condigdes para se dedicarem a politica) dispostos em uma
espécie de mercado eleitoral (a ideia de mercado eleitoral sera melhor trabalhada
por Anthony Downs, a seguir). E a “competicdo pelo voto livre” que retira da
concepgao classica da democracia seu aspecto mais elevado e a reduz ao seu
aspecto formal. Em uma visdo da disputa politica como um mercado eleitoral, “a
contraprestacao do eleitor € o voto, enquanto a do politico € uma vantagem, sob a
forma de um bem ou servigo” (AMANTINO, 1998, p. 134). O aspecto formal desse
processo de tomada de decisdo ainda é reforcado na perspectiva de igualdade
defendida por cada um dos autores. De acordo com o austriaco, a igualdade entre
os eleitores se resume a ideia de competicéo e livre possibilidade de escolha entre
os eleitores. Os eleitores, uma vez distanciados das questbes sobre as quais
deveriam ser tomadas as decisdes, escolhem aqueles que julgam mais capazes
para refletir acerca dessas mesmas decisdes. Ao final do mandato, caberia ao
eleitor, visando concordar ou discordar das decisbes tomadas por aqueles que ele
elegeu nas eleigcbes anteriores, reeleger ou nado aqueles candidatos. Amantino
(1998) nos diz que, na visao schumpeteriana, “a democracia se caracteriza muito
mais pela concorréncia organizada pelo voto do que pela soberania do povo, ou o
sufragio universal, como afirma a teoria classica” (AMANTINO, 1998, p. 133).

A partir do pensamento de Joseph Schumpeter (1961), que possibilitou uma
transformagdo nas reflexbes posteriores acerca da democracia, a igualdade

meramente formal no processo democratico é observada na ideia de Anthony
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Downs de que um eleitor equivale a um voto. Na mesma linha, a aproximagéo da
ideia de Schumpeter a de Downs é “a compreensdo do processo eleitoral como
mecanismo vinculante entre os interesses do povo e os interesses da elite politica”
(MIGUEL, 2002, p. 129). Se na ideia de Schumpeter os eleitores s&o meros
“‘consumidores” de um mercado eleitoral, apartados de uma ideia de bem comum,
sem a ideia de soberania popular, mas como partes produtoras de um governo (a
partir do processo autorizativo do voto), Downs se preocupa em estabelecer uma
discussédo sobre uma espécie de accountability que visa mais que a eleigdo, mas a
reeleicdo. Isso porque as elites visam manter o poder e maximizar seus votos para
que possam seguir em seus cargos. Na perspectiva de Downs, é reforgado o carater
utilitarista da tomada de decisdo, visando maximizar beneficios e minimizar
prejuizos. Segundo Miguel (2002), “o individuo racional vai estimar o custo de cada
acao (em dinheiro, em tempo ou em riscos), compara-lo com o beneficio estimado e
decidir com base na diferenca resultante” (MIGUEL, 2002, p. 126).

Anthony Downs, em Uma teoria econémica da democracia (1957), apresenta
um argumento que também reduz o processo democratico ao processo de tomada
de decisdo e a ideia de individuo racional. Tal como no mercado politico de
Schumpeter, no qual os candidatos disputam os votos em livre competicdo, como
em um mercado no qual estdo dispostos produtos para serem escolhidos pelos
consumidores, persiste a ideia de que os eleitores sao capazes de escolher o que
para eles é o melhor. E 0o marco da insercdo da escolha racional no campo da
ciéncia politica e do processo democratico. E claro que atualmente a percepcdo de
utilitarismo perdeu espago na area, dado que as decisdes sdo tomadas com base
em questdes muito complexas para que se reduzam a maximizacao de beneficios e
minimizagédo de prejuizos, mas a teoria da escolha racional, a seu tempo,
revolucionou a politica no sentido de buscar uma explicagao para o voto.

A perspectiva de Anthony Downs segue a ideia de uma teoria econémica da
democracia, que visa a escolha de representantes a partir da ideia de que os
individuos dispdem de recursos para tomada de deciséo, trazendo a economia para
dentro do campo da politica. Para que um candidato seja reeleito, o eleitor busca
identificar simplesmente como se encontrava e como se encontra atualmente e,

assim, define seu voto. Segundo Miguel (2002, p. 130), o eleitor “avalia se sua vida
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estava melhor ou pior antes deste governo”. De igual forma, a preocupagdo com o
utilitarismo n&o é unilateral: os politicos buscam igualmente aumentar beneficios e
diminuir prejuizos. Nas palavras de Miguel (2002, p. 130) “o objetivo dos governos &
maximizar sua base de apoio politico, ao mesmo tempo em que o objetivo dos
politicos € a manutengao do poder”’. Ora, se a manutencdo do poder depende
diretamente do voto popular, entdo é certo que se estabelece uma relagao de troca:
os agentes politicos visam atender o maximo possivel dos interesses do povo para
que se mantenham no poder. E claro que a retirada da ideia de “bem comum” ndo
impossibilita o jogo politico. Pelo contrario, possibilita uma nova dindmica nas
perspectivas de Schumpeter e Downs. Se pensarmos a partir da visao classica da
democracia, o bem comum é substituido, até aqui, pela vontade da maioria. De
acordo com Miguel (2002, p. 128, grifos no original) “a impugnacdo do bem comum
nao invalida por completo a doutrina classica, ja que € possivel reduzir seu

componente utdpico, colocando em seu lugar a "vontade da maioria"”. De qualquer
forma, persiste a ideia de uma vontade da maioria (que agora ocupa o lugar-comum)
e que permite que o governo ocorra a partir de um ideal a ser respeitado (no caso, a
vontade da maioria). Isso porque ainda que se invalide uma ideia de bem comum,
qualquer concepgao de governo pressupde uma série de regras que devem ser
seguidas para que se mantenha coesdo e governabilidade. Nas palavras de
Amantino (1998), “um regime democratico exige consenso em relagdo aos meios (as
regras do jogo) para que possa existir dissenso a respeito dos fins” (AMANTINO,
1998, p. 133).

Da mesma linha de pensamento de Joseph Schumpeter, parte o pensamento
de Robert Dahl, trazendo conceitos-chave para a ciéncia politica moderna, como
pluralismo e poliarquia. O autor busca extrapolar a visdo de Schumpeter criticando a
teoria das elites como forma de compreender a disputa no processo democratico e
levando a discussao para além do mero processo de selecao de candidatos. Dahl
em Sobre a democracia (2001) estuda o conceito em seus mais variados aspectos,
desde as condigdes para chamar um governo de democratico até seus beneficios
ante outras formas de governo. Na perspectiva do autor, existem cinco critérios para
gue um governo possa ser chamado democratico: participagao efetiva, igualdade de

voto, entendimento esclarecido, controle do programa de planejamento e inclusdo
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dos adultos (DAHL, 2001, p. 50). Se até Schumpeter e Downs a visdo da
democracia se limitava a uma explicagdo para a disputa dos candidatos pelo voto
até sua chegada ao poder, Dahl (2001) busca encontrar e apontar na democracia
um governo superior aos demais, valorizando o pluralismo e as possibilidades de um
governo democratico.

Robert Dahl (2001) defende a democracia como “‘um jogo bem melhor que
qualquer outra alternativa viavel” (DAHL, 2001, p. 74). Isso porque dentre as
inumeras vantagens se em comparagao a outros governos, como evitar tiranias,
garantir acesso a direitos fundamentais, defesa da liberdade individual e dos
interesses individuais, dentre muitos outros (DAHL, 2001, p. 73), a democracia ainda
possibilita a igualdade politica entre os sujeitos. A defesa de Dahl da igualdade
intrinseca é “um principio razoavel que deve fundamentar o governo de um estado”
(DAHL, 2001, p. 79). Isso porque somente uma sociedade com um minimo de
igualdade poderia atender minimamente aos requisitos para ser considerada
democratica. Na ansia de definir niveis para o quédo democratica uma sociedade é€,
Dahl formulou uma série de graus de democratizagédo, que envolvem participacao e
competicdo. Quanto mais largo for o direito ao voto (quanto maior parte da
sociedade puder votar), bem como quanto maior competicdo houver na disputa pelo
poder para se estabelecer um governo, mais democratica é a sociedade. E somente
no grau mais elevado que se estabelece uma poliarquia: quando uma sociedade
consegue abarcar o maximo possivel de seu pluralismo possibilitando distintos
arranjos na sociedade, permitindo ampla participagdo e ampla competi¢cdo pelo
poder. E uma andlise mais realista das democracias, que visa identificar em seu
funcionamento e na sua possibilidade de ampliacdo as possibilidades da
extrapolagéo da visao classica acerca do regime.

No que diz respeito a representagdo, as visdes desses trés autores sao
semelhantes. As visdes econdmicas sobre a democracia retiram dela seu aspecto
mais elevado (que é minimamente retomado na perspectiva de Robert Dahl),
apresentando a mesma visdo cética sobre a representacdo. Nao ha uma discusséao
sobre o politico ou sobre os politicos enquanto agentes de transformacédo da
sociedade, mas somente enquanto reprodutores de uma ordem na qual ha a

necessidade de que uns representem outros e ponto. Os eleitores identificariam
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aqueles que mais se aproximam de seus interesses (de acordo com o0s mais
variados motivos) e neles depositariam seus votos. Se ndo se sentissem
‘representados” por aqueles que elegeram, nas proximas eleicbes dariam seus
votos a outros. Seguindo essa perspectiva, a representacdo se reduz a mero
instrumento institucional dos governos representativos. Embora seja uma viséo
atualmente limitada, reside nesses ideais a base da identificagdo de uma suposta
crise da representagcdo na medida em que, uma vez que se percebe que a
representacdo € uma mera atuacdo institucional, retira-se seu potencial de
significagdo enquanto articulagdo direta entre representantes e representados. No
mesmo sentido, € aqui que fica mais clara a critica de Ober (2007) a qualquer
reducao da democracia a um governo da maioria, embora essas leituras encontrem-
se em inumeras visdes acerca dos governos democraticos. Ainda que com alguns
limites, o deliberacionismo sera uma das abordagens que buscara extrapolar essa
vis&o.

Uma das alternativas para a visao liberal-pluralista da democracia € o
deliberacionismo. O deliberacionismo centra-se no debate como peca-chave para
pensar a democracia, visdo que encontra em Jurgen Habermas um de seus
principais expoentes. No mesmo sentido, nota-se nessa perspectiva uma defesa
inicial do pluralismo, ainda que a mesma seja melhor percebida nas correntes que
seguem, principalmente no participacionismo e nas correntes que buscam levantar
as demandas de género (feminismo).

Um dos principais pontos do deliberacionismo € o foco no sujeito como mais
que meramente autorizador de uma representagdo no processo politico. Na visao
deliberativa da democracia, todos os individuos debatem em condigdo de igualdade
para a tomada de decisdo. Conforme Rodriguez (2017) “a concepgao deliberativa
pensa a democracia como um processo de deliberagdo fundamentado em um
consenso de fundo, baseado no fato de que os cidadaos partiiham de uma mesma
cultura (RODRIGUEZ, 2017, p. 214).

O pensamento deliberacionista parece, a primeira vista, uma das
contribuicdes mais promissoras para o futuro das democracias contemporaneas,
isso porque encontra no debate e na busca por uma reflexdo em condicdo de

igualdade entre os sujeitos a tdnica de seu intento. A questdo € que a busca pela



89

verdade a partir do alcance de um consenso € uma dificuldade pratica facilmente
observavel no caso da politica. Um outro problema é que “Habermas também
parece separar os sentimentos e sensacdes da racionalidade ao afirmar que as
normas devem expressar interesses compartilhados” (RODRIGUEZ, 2017, p. 206).
Ainda assim, a percepc¢ao deliberativa da democracia defende que a mesma pode
avancar lado a lado com o debate e a busca por consenso como resultado do

processo decisoério. De acordo com Rodriguez (2017):

No modelo ideal de discurso habermasiano, apenas o melhor argumento
seria capaz de convencer seus participantes e gerar consenso. Para que este
consenso seja possivel, os participantes do discurso devem atribuir o mesmo
significado aos termos utilizados no debate, utilizando e compreendendo as
expressbes do mesmo modo. Habermas presume, portanto, que os
participantes do dialogo estdo presentes em si mesmos, sdo capazes de
controlar o que dizem e que sempre sera possivel atribuir o mesmo sentido a
um determinado  termo, gerando, eventualmente, entendimento
(RODRIGUEZ, 2017, p. 207).

A proposta de democracia deliberativa € uma alternativa a concepgao de
democracia dos modelos elitistas e econémicos do liberal-pluralismo, por exemplo. A
concepgao de democracia deliberativa foca no debate, no consenso, na tomada de
decisao a partir de deliberagdo racional ndo no sentido de maximizar ganhos e
minimizar perdas, mas no sentido de que os sujeitos seriam capazes de, a partir de
discussao e articulagdes claras, afastando seus sentimentos do debate, tomar
decisdes que beneficiem o publico em detrimento do privado. Essa é uma visédo que,
claramente, reduz o conflito ao seu potencial de incentivador da discussao, negando
a percepcao de que, no limite, o conflito € o que possibilita a politica. No mesmo
sentido, embora parega o caminho mais promissor a ser seguido, ainda ndo escapa
da identificagao de seus proéprios limites. O maior deles, em nosso entendimento, é a
impossibilidade de se estabelecer consensos em uma sociedade continuamente
marcada por dissentimentos.

Embora o deliberacionismo seja uma visdo que busca ampliar a visdo da
democracia para além de uma escolha racional ou de uma leitura econdmica,
esbarra numa concepcao ideal na qual os sujeitos se encontrariam em condi¢cao
minima de igualdade para participar de um debate e da consequente tomada de

decisdo. Mesmo que seja uma visdo mais elaborada da democracia no sentido de
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dota-la de “algo mais” que o exercicio do voto, ainda é permeada de ideais que, na
pratica, ndo sao passiveis de serem atingidos. Como ja mencionado, a dissolugao
do conflito € também a dissolugdo da politica. Sempre havera uma disputa, e a
resolucdo dessa disputa n&o deve ser reduzida ao governo da maioria sob pena de
que esse governo nao passe disso: superioridade numérica. Ndo que o debate se
reduza a uma arguigdo para alcancar generalidades, mas porque evidencia que
respostas efetivas a questdes proprias de sociedades em constante transformacao
nao podem ser dadas somente pela chancela do maior contingente de votantes. O
que € ainda mais perceptivel no caso da representacdo. Ora, se a representacao
fosse a mera tradugcdo da vontade da maioria, o que sobraria para os grupos
minoritarios e suas pautas? Assim, embora a democracia seja um ideal, é
necessaria uma organizagdo de coisas que ndo a reduza a essa Visdo e que
estabelega a defesa de multiplos interesses (como veremos a seguir, 0 interesse
comum, por exemplo). E esse o cerne de uma outra visdo contemporanea acerca da
democracia, o republicanismo, que comporta tanto ideais democraticos quanto
ideais liberais (como nas visdes ja citadas) e serve como campo para, inclusive, a
deliberacéo através de organizagdes balizadas pelos principios democraticos.

A exemplo do que acontece com o tema representagdo, o republicanismo
encontra igual dificuldade de definicdo no campo da ciéncia politica. No mesmo
sentido, e tal como comegamos esta tese — numa tentativa de dizer do que nao
trataremos (e ndo do que de fato iremos) —, uma das maneiras pelas quais o
conceito € apresentado é sob a o6tica daquilo a que ele se opde. De acordo com
Falcao (2021) “o republicanismo é muitas vezes apresentado como aquilo que ele
n&o é: ele ndo é monarquista, ndo é liberal, ndo é utilitarista etc” (FALCAO, 2021, p.
38). O intento de definir um conceito a partir de uma aproximagao do leitor aquilo
que ele ndo é busca facilitar a compreensao a partir da exclusdo, mas evidencia tao
somente um processo de contextualizagdo em que se coloca x ao lado de y, sem o
sustento tedrico para algo que ja existe, “o0 que so seria possivel se [...] ndo tivesse
dimensao propositiva significativa” (FALCAO, 2021, p. 38).

Para fins dessa pesquisa, nado discutiremos os pormenores da definicao do
republicanismo, bastando brevemente expor uma breve definicdo que possa nos

auxiliar em uma discussao acerca da representacdo. Desse modo, em um primeiro
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momento, o republicanismo é a doutrina na qual a republica é tida como forma de
governo. Certamente, tal definicdo € muito limitada para que possamos aprofundar a
discussao e, de igual modo, ndo evidencia mais que, a partir de uma relagao
conceitual, a necessidade de agora definir o que se entende por republica. Ha ainda
outros conceitos atrelados ao republicanismo que permitem maior compreensao do
conceito, como a esfera publica e a participagao popular. Segundo Carvalho (2022),
“a caracteristica mais notavel das Republicas Democraticas, desde as suas origens,
foi a incorporacao crescente da participacao popular na esfera publica democratica”
(CARVALHO, 2022, p. 2)

Se buscamos mais que uma definicdo tedrica em relagcéo a outros conceitos,
€ mais que um marco normativo para a agao, entdo “ndo devemos afirmar que o
republicanismo seja somente um ideal normativo de agdo ou moralidade, pois o
republicanismo ndo se presta apenas ou fundamentalmente a um marco regulatoério
procedimental, preciso e distinguivel” (FALCAO, 2021, p. 41). Assim, um
entendimento inicial acerca do republicanismo “necessita ser antiautoritario (em sua
versao exclusivista antimonarquica ou pluralista, que aceita, em algum nivel, uma
figura assemelhada ao monarca), e com alguma pretensdo com a cidadania,
participacdo ou virtude civica” (FALCAO, 2021, p. 42). E interessante refletir acerca
da ideia de um monarca e dessa correlagdo com a participagao, especialmente em
uma tese sobre representacdo politica. Nao no sentido de que uma ideia se
contraponha a outra, mas no sentido de que a compreensado do que vem a ser
representacao sofreu alteragdes de sentido ao longo de sua trajetéria. No constructo
tedrico hobbesiano, do qual tratamos no capitulo anterior, o monarca detinha
governo absoluto e era o representante de todos os individuos. Na
contemporaneidade, a ideia de representacido se distanciou de um ideal de vontade
geral para o interesse particular e, talvez, resida ai a principal base para o
fortalecimento da desconfianca entre representados e representantes.

Falcdo (2021), a partir de estudo significativo sobre o republicanismo, apontou
seis condigbes para o termo: “a liberdade relacionada a igualdade, o governo misto,
o império das leis, o antiautoritarissimo [sic], a cidadania e a virtude” (FALCAO,
2021, p. 64). Nesse sentido, o republicanismo seria a forma de governo marcada

pela existéncia de uma Republica em que os individuos encontram-se em condi¢cao
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de igualdade a partir das leis e, mais do que isso, igualdade como pertencimento. De
acordo com Carvalho (2022, p. 6), “é muito mais o sentimento de pertencimento a
comunidade, embora ndo seja apenas isso, do que propriamente a igualdade
enquanto semelhancgas de posi¢cdes sociais e materiais”.

Nessa vertente, a representacdo também se limita aos seus aspectos
institucionais. A forma de governo republicana se centra no imperativo das leis e na
condicdo de igualdade na qual essas mesmas leis colocam os individuos. Da
mesma forma que no deliberacionismo, ha um ideal. Aqui, a virtude e a cidadania
como norteadores da acédo nédo s6 daqueles que governam, mas também daqueles
que sao governados. Se € possivel identificar esses ideais na pratica, ndo sabemos.
O que de modo algum significa que nado possam ser ideais a se buscar
continuamente. Essas visbes acerca da democracia foram ponto de partida para
outras, que extrapolaram seus limites para além de uma visdo econdOmica, bem
como buscaram ir além nas potencialidades do republicanismo e do
deliberacionismo. Essas outras visdes serdao abordadas a seguir.

As leituras da democracia empreendidas pelo participacionismo,
multicuturalismo, feminismo e neo-marxismo foram aglutinadas nesse capitulo por,
em nosso entendimento, melhor apresentarem os limites e representarem as
potencialidades das teorias contemporaneas da democracia. No mesmo sentido, em
nossa leitura, sdo vertentes que podem ser caracterizadas pela compreensao da
importancia do reconhecimento da diferenca para a ampliacdo dos ideais
democraticos. Assim, aqui a democracia pode ser vista como mais que um regime
de governo (ou um significante vazio esperando a préxima disputa por significacao),
mas “como um espago de expressao da diferenca, da heterogeneidade, de toda a
complexidade social, ligando a busca de consenso a um procedimento de debate em
que todas as perspectivas e posi¢gdes possam se manifestar’ (RODRIGUEZ, 2017,
p. 210).

Em um primeiro momento, parece ser mais compreensivel uma aglutinagao
que excluisse a visao participativa das demais (e a tratasse a parte), isso porque,
entendemos, a participagdo possibilita um aprofundamento das demais teorias
democraticas. A questao é que percebemos na identificacdo do multiculturalismo um

potencial de levantamento das pautas feministas e, em menor grau, da abordagem
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neo-marxista e sua visdo da democracia. O que essas vertentes tém em comum ¢€,
em nossa compreensao, 0 antagonismo que representam e sobre o qual se
construiram ao longo de sua trajetéria politica: sua propria existéncia € um embate
continuo entre a ordem vigente (que tenta negar suas demandas numa dominagao
direta) e a constituicdo de si num cenario de dominagéao ideoldgica, para usar termos
marxistas.

De acordo com Groff e Pagel (2009, p. 60), “a sociedade multicultural deve
reconhecer o valor do diferente enquanto diferente, ou seja, fazer com que o fato
das diferengas existentes sirva como pressuposto para estabelecer metas de
tratamentos diferenciados a grupos sociais diferentes”. Segundo os autores, “a
democracia € como se fosse um pilar que da sustento as politicas multiculturais,
pois, por meio das mais diversas formas democraticas, qualquer cidadao podera
buscar seus direitos e, consequentes, reivindicagbes” (GROFF e PAGEL, 2009, p.
52). Desse modo, fica claro que “a democracia visa uma participacao igualitaria de
todos independentemente de raga, sexo, ou condicdo social” (GROFF e PAGEL,
2009, p. 55)

Diferentemente da democracia deliberativa, cujo debate se centra em como
as decisbes sao tomadas, no caso da democracia participativa o foco € em quem
toma as decisdes. A democracia participativa, como o proprio significante sugere,
defende que a participagdo dos sujeitos ndo se limite as eleigdes, mas se dé
também em plebiscitos, referendos, iniciativa popular e etc. Essa participacao
pressupde mais que simplesmente a atuacao ativa, mas a possibilidade de luta
contra a discriminagcdo de grupos historicamente alijados da arena do debate e da
tomada de decisdo, como € o caso dos grupos das vertentes aqui escolhidas. Isso
porque, segundo Rodriguez (2017, p.209), “discriminar significa ndo acolher, ndo
reconhecer no discurso publico manifestacbes de cuidado, de sentimento,
emocionais, tidas como irracionais, inadequadas no contexto da deliberacao
democratica”.

Interessante ainda, para as vertentes que aqui selecionamos, é a questao do
conflito. Tanto o feminismo como o neo-marxismo se apresentam a partir da
constatacdo de um conflito que ocorre ndao diretamente, mas de maneira velada. A

percepcao do multiculturalismo permite que sejam identificados esses conflitos na
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medida em que reconhece as diferengas dos grupos que fazem parte de uma dada
sociedade. Assim, “o multiculturalismo € um conceito amplo que inclui a diversidade
de grupos sociais, que na sociedade democratica vivem relagdes de conflito,
oposicdo e consenso’, ficando evidente que “estes grupos sociais lutam por
reconhecimento social, afirmando suas particularidades com fundamento na
pluralidade de valores e diversidade cultural” (GROFF e PAGEL, 2009, p. 52).

A partir da constatacdo de que esses grupos demandam o reconhecimento de
suas diferencas, fica claro que esse reconhecimento, ao menos em um primeiro
momento, s6 pode vir da representacdo. Isso porque, ao menos inicialmente, esse
reconhecimento so é possibilitado através das préprias instituicdes. Segundo Groff e

Pagel:

0 reconhecimento pressupde politicas sociais e uma acao afirmativa e
positiva do Estado, tendo como postulados os principios da igualdade
material e o respeito a diferenca, bem como a valorizagdo dos grupos
minoritarios em suas identidades e, por fim, a superagdo ou abolicdo dos
mecanismos ou processos de discriminagdo e exclusao social (GROFF e
PAGEL, 2009, p. 53).

Assim, fica claro que “reconhecer, em sintese, € efetivar o principio da
igualdade material e concretizar a justiga social” (GROFF e PAGEL, 2009, p. 60), de
modo que “o processo de reconhecimento faz com que ocorra uma imensa
correlacdo entre democracia e multiculturalismo, pois este ndo deixa de ser uma
forma de democracia social que visa assegurar a igualdade material entre os grupos
sociais” (GROFF e PAGEL, 2009, p. 62). Assim, “as minorias, em uma sociedade
democratica, devem ser reconhecidas como portadoras dos direitos universais e, ao
mesmo tempo, com direitos a luta pela afirmagdo e defesa da sua identidade”
(GROFF e PAGEL, 2009, p. 63)

Para que ilustremos a questdo da afirmacdo e da defesa de identidade, a
critica feminista parece ser o exemplo ideal. Segundo Rodriguez (2017, p. 202), “a
critica feminista tem procurado mostrar que o sujeito a partir do qual pensamos
tradicionalmente as questdes morais, politicas e juridicas precisa ser transformado
para que seja possivel acolher a pluralidade de questdes e demandas”. As pautas
feministas, nesse cenario, se apresentam como mais que mera demanda por

representacdo, mas escancaram a percepcao de uma sociedade que foi organizada
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demarcando atuacdes voltadas somente para o publico e somente para o privado,
lugar ultimo ao qual as mulheres foram relegadas ao longo de sua histéria. Nesse
sentido, “a extensdo de todos os direitos de cidadania as mulheres ndo é suficiente
para promover sua emancipagédo” (RODRIGUEZ, 2017, p. 209), isso porque “mesmo
que as mulheres conquistem plena igualdade de condigdes de participar do espago
publico, a manutencdo de uma hierarquia rigida entre publico e privado ainda
permitira que um grupo de pessoas seja confinado ao privado” (RODRIGUEZ, 2017,
p. 213). O mesmo processo ocorre na perspectiva neo-marxista que, ao identificar
as relagdes de dominacao presentes nas relagbes (partindo da sociedade cindida
em dois grupos antagdnicos da proposta inicial marxista), destaca que existe sempre
uma impossibilidade de existéncia para um grupo que é, a partir das relagbes de
poder (e de ideologia em outros termos) subjugado por outro.

Ober, fazendo referéncia a significagao inicial grega, nos diz que “democracy
originally referred to “power” in the sense of “capacity to do things™ (2007, p. 2, grifos
no original). Essa afirmativa é essencial para compreender as demandas da maioria
e sua relacdo com a democracia e com a representagdo. Se, ao final da subsecéao
anterior nos questionamentos quanto ao lugar das pautas de grupos minoritarios em
um governo marcado pela contingéncia da maioria, aqui fica claro que a democracia
nao pode se reduzir a essa limitagao, ou a sociedade seria uma totalidade fechada,

sem quaisquer possibilidades de transformacao.

2.2.2 DEMOCRACIA RADICAL

O estudo da democracia radical talvez seja o mais fecundo para fins dessa
pesquisa. Isso porque é o conceito que mais se aproxima de ideais questionadores e
que pbe em xeque a discussao sobre a potencialidade dos preceitos das
democracias liberais. Dentre estes, liberdade e igualdade caminham de maos dadas
a um ideal de fraternidade que vem a tiracolo. Nessa perspectiva, a democracia
liberal foi erigida sobre bases supostamente sélidas, que encontraram num ideal de
igualdade a pedra-chave de sua construgdo. Na contramédo disso, a democracia

radical questiona esse mesmo ideal de igualdade no qual os individuos estariam
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colocados sob o olhar das democracias liberais. Da mesma forma que com a
pretensa igualdade, também questiona os ideais de que os conflitos sejam mitigados
em razao de uma pretensa ilusdo de que os mesmos poderiam, em um futuro nao
muito distante, deixar de existir. Aqui, ressaltamos a importancia das diferencas
entre os individuos para que os conflitos sejam vistos ndo como problema, mas
como expressdo maxima da pluralidade humana. Nesse sentido, “o paradigma
democratico moderno precisaria ser revisto, pois a fundamentalidade do direito de
igual respeito e consideragédo exige uma esfera publica pluralista na qual se assente
0 respeito reciproco e simétrico as diferencas” (MARQUES, 2008, p. 56). E
precisamente ai que reside o cerne da democracia radical: o questionamento de
preceitos basicos sobre os quais se erigiu um ideal de democracia liberal que
necessita ser revisto sob os paradigmas da leitura moderna, subjetiva e
descentralizada dos acontecimentos. Nao porque os ideais de igualdade, liberdade e
fraternidade devam ser negados de alguma forma, mas porque o entendimento de
que um determinado arranjo de coisas coloque os individuos em condicdo de plena
igualdade, liberdade e fraternidade € impossivel. De igual forma, sem rechacar as
diferengas entre os sujeitos, visto que é na inter-relagéo (e a partir das diferengas)
que se passa a se reconhecer e a reconhecer o outro, € que entendemos que se
possa repensar a teoria democratica: a partir de bases plurais e de reconhecimento
das diferencas entre os sujeitos.

A questdo do reconhecimento, alias, € ponto fundamental para que
compreendamos a democracia radical. E na seara do reconhecimento dos iguais (e
sobretudo dos diferentes) que emerge uma visao de que a teoria democratica deve
levar em conta mais formas de exploragcdo dos sujeitos que aquela engendrada no
campo do trabalho (apenas para fazer referéncia a cisdo marxista da sociedade
entre individuos exploradores e explorados). Assim, € no surgimento de novas
identidades (tanto coletivas quanto individuais) que os sujeitos apercebem-se como
desempenhadores de mais que um papel na sociedade, ndo estando estanques a
uma unica reivindicacdo. E a questdo da pluralidade das identidades ou dos sujeitos
multiplos de Ernesto Laclau (que sera vista no capitulo seguinte). No mesmo
sentido, ndo basta que os individuos sejam reconhecidos em sua multiplicidade de

identidades, mas que possam exercer formas ativas de participacdo que néo se



97

limitem ao exercicio do voto de tempos em tempos. Segundo Marques (2008), “a
teoria democratica moderna deveria emergir com base em critérios de participagao
politica que n&o se resumam ao ato de votar, realizando uma repolitizagao global da
pratica social” (MARQUES, 2008, p. 58).

Se algumas democracias modernas colocaram os individuos em pretensa
condi¢cao de igualdade, evidenciada na maxima liberal de que um individuo é igual a
um voto, as visbes pdés-modernas da democracia (como a democracia radical)
questionam o potencial do sufragio universal de colocar os sujeitos em condigédo de
igualdade. Mesmo que tendo o sufragio universal como ponto de partida, a ideia de
ampliacdo da participagcao politica pareceu se limitar a constatagdo de que, em
suma, existe uma crise dos governos representativos e, indo além, uma crise da
representacdo. O diagnostico dessa crise ndo parece apontar para outro prognéstico
que nado o de que, no futuro, poderia haver uma desconfianga generalizada nas
instituicoes.

Talvez um dos pontos mais importantes para que se compreenda a
democracia radical € sua percep¢do de democracia enquanto projeto inacabado.
Uma vez que a questdo da identidade e do reconhecimento é de suma importancia
para potencializar a democracia, e se o reconhecimento € dado numa perspectiva de
continua relagdo com o outro, entdo esse é sempre um processo em curso. De
acordo com Marques (2008) reconhecimento “¢ um conceito que integra a
alteridade, permitindo uma dialética do eu e do outro, implicando, portanto,
reciprocidade, defendendo o respeito a identidade individual e as formas de acao,
praticas e visdes de mundo dos grupos desprivilegiados” (MARQUES, 2008, p. 59).
No mesmo sentido, se “a construcao identitaria dos individuos se daria com base em
suas relagdes dialégicas com os outros, no reconhecimento da diferenga”
(MARQUES, 2008, p. 59) reforgca-se a importancia da diferenga para a perspectiva
da democracia radical.

A democracia radical € especialmente importante para essa tese por uma
simples razao: até aqui, € a unica reflexdo que se da a partir da ontologia da politica.
A elucubracdo engendrada a partir da democracia radical leva em conta bases de
pensamento distintas daquelas que alicercam as reflexées acerca das democracias

liberais contemporéneas. Os ideais sdo questionados na medida em que
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apresentam uma disposicao de coisas que parte da ideia de um fundamento ultimo,
estanque, imutavel, como nas visdes anteriores. Nesse sentido, € aqui que se
poderia engendrar uma discussao que nos permitiria ir além dos limites dos
governos representativos liberais, possibilitando mais que sua revisao pratica, mas
uma revisao de seus proprios fundamentos. Até onde essas revisdes poderiam nos
levar sera o tema da proxima subsecgado, que encontra no substantivo “crise” um
potencial explicativo para que entendamos a razdo pela qual fundamentos sao

sempre contingentes e precarios no contexto da politica.

2.3 UMA CRISE DA REPRESENTAGAO, UMA CRISE DA DEMOCRACIA OU UMA
CRISE DOS GOVERNOS REPRESENTATIVOS LIBERAIS?

As democracias estdo em crise? Diversos autores apontam que sim, estdo. E
nao necessariamente pelo ruir de Estados democraticos de direito, mas pelo
ingresso de lideres intolerantes e autoritarios no processo eleitoral. Mais do que
isso, cada vez mais eclodem discursos antidemocraticos, que visam se apresentar
tdo somente como questionamentos ao processo eleitoral. Nao sdo poucos os casos
de politicos que afirmaram “nao aceitar” o resultado das urnas caso nao saissem
eleitos. O préprio discurso do ex-presidente Jair Bolsonaro, no caso brasileiro,
demonstra isso: a tentativa constante de implementar o voto impresso como uma
tentativa de “garantir transparéncia” nas eleigcbes foi uma demanda constante em
suas manifestagdes, o que vai ao encontro da descrenga nas eleicbes enquanto
traducdes dos anseios dos eleitores.

E por ai que identificamos uma crise das democracias? E muito dificil indicar
0 que vem a ser uma crise de um significante tdo pouco cristalizado como esse. A
questdao € que continuamente nos deparamos com a ideia de que “determinado
sistema ndo merece ser chamado de “democracia” se certo x ndo estiver presente,
ou que a democracia ndo vai durar a ndo ser que x seja satisfeito” (PRZEWORSKI,
2020, p. 11). Como o conceito de democracia € amplo (e um significante vazio em
ultima instancia) também é dificil identificar suas crises se, antes, nao identificarmos

o conceito de democracia com o qual estamos trabalhando. O mesmo acontece com
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a questao da representacao.

De acordo com Przeworski (2020, p. 12), “uma forma de pensar € que a
democracia passa por uma crise quando algumas caracteristicas que consideramos
definidoras do sistema democratico estdo ausentes”. Que caracteristicas sdo essas?
A visédo de Przeworski (2020, p. 12, grifos no original), por exemplo, € a seguinte: “a
ideia de democracia que adoto é “minimalista” e “eleitoral”: democracia € um arranjo
politico no qual as pessoas escolhem governos por meio de elei¢des e tém uma
razoavel possibilidade de remover governos de que nao gostem”. Essa visdo de
democracia também pdde ser observada em Schumpeter (1961), que evidentemente
limitou a democracia a mera escolha de representantes ante um quadro previamente
disponivel de candidatos e, consequentemente, de propostas. Se considerarmos
apenas esse cenario, ndo ha uma crise de fato, pois as eleicbes ocorrem e aqueles
escolhidos pela maioria ascendem ao poder. Da mesma forma, as elei¢des ocorridas
periodicamente constituem mecanismo para que se remova aqueles que nao
apresentaram um governo satisfatério depois de findados seus mandatos. Poder-se-
ia falar em crise se, de fato, ndo se respeitasse o resultado do pleito eleitoral uma
vez apresentado. E claro que esse discurso aparece inimeras vezes mas, N0 caso
brasileiro, o resultado dos pleitos tem sido minimamente respeitados.

A democracia trata-se, sobretudo, de pluralidade. E pluralidade, aqui, remete
imediatamente ao conflito, uma vez que ndo temos um corpo homogéneo de
interesses. Se o tivéssemos, a unica disputa da qual precisariamos seria para
decidir quem entre aqueles que estdo disponiveis para nos representar deveriam
fazé-lo. De acordo com Przeworski (2020, p. 13), “a democracia € um mecanismo
para processar conflitos”. Ainda segundo o autor, “instituigdes politicas administram
confltos de modo ordeiro estruturando a forma como antagonismos sociais sé&o
organizados politicamente, absorvendo quaisquer disturbios que possam ameacgar a
ordem publica e regulando-os de acordo com certas regras” (PRZEWORSKI, 2020,
p. 13). Seguindo essa linha de pensamento, ainda temos um minimo de respeito as
instituicdes a medida que as eleicdes sao respeitadas, que ha um corpo politico
atuando em favor de situagao e de oposi¢cao ao governo (nos mais variados graus) e
que existam instituicbes que administrem os conflitos presentes na sociedade de

forma clara e justa. Assim, “a democracia funciona bem quando qualquer conflito



100

que surja na sociedade é conduzido e processado dentro do ambito institucional,
sobretudo através de elei¢des” que sao o mecanismo principal nessa visao de
democracia, “mas também de sistemas coletivos de negociacdo, cortes e
burocracias publicas, sem impedir quem quer que seja de ter acesso a essas
instituicoes, sbé por causa da substancia de suas demandas”. (PRZEWORSKI, 2020,
p. 13). Fica claro, diante do exposto, que a democracia €, ao menos por hora, a
melhor resposta para a resolugao de conflitos, que sédo parte de qualquer sociedade,
conflitos esses que podem ser de qualquer ordem, desde os meandros institucionais
como a disputa situacido versus oposicdo como as disputas econdmicas e sociais
que permeiam as inter-relagcdes entre 0os grupos sociais. Isso porque “para governar
com eficacia, governos precisam satisfazer a maioria, mas sem ignorar as opinides
de intensas minorias” (PRZEWORSKI, 2020, p. 14). N&o ignorar a opinido das
minorias e governar para todos, ndo sO6 aqueles que elegeram um governo é
essencial para que o governo seja realizado com competéncia, o que certamente
envolve a administracao de crises, palavra que “vem do grego antigo, significando
decisdo” (PRZEWORSKI, 2020, p. 14). Isso implica na ideia de que, quando alguma
situacao delicada é prevista ou surge, o governo deve ser capaz de administrar essa
situacao retornando ao ponto de normalidade. Caso contrario, quando esse governo
(e as instituicbes) nao for capaz de resolver ou minimizar essas situacdes, pode
ocorrer uma ruptura e, na pior das hipoteses, a ordem publica encontrar-se
generalizadamente perturbada. Nas palavras de Przeworski (2020, p. 15), “talvez o
sinal mais tangivel de crise seja o colapso da ordem publica”. Na mesma linha de
pensamento, as crises sdo perceptiveis quando “os ocupantes tornam impossivel
para a oposigao tira-los dos cargos e esta ndo tem outra opgdo a nao ser a
resisténcia, ou entdo ndo reconhece a legitimidade do governo e este se defende
mediante a repressao” (PRZEWORSKI, 2020, p. 15). Em resumo, nessa
perspectiva, seriam esses 0s sinais de que as democracias encontram-se em crise:
“‘perda subita de apoio aos partidos estabelecidos, diminuigdo da confianga popular
nas instituicoes democraticas e nos politicos, conflitos explicitos sobre instituicoes
democraticas ou incapacidade de os governos manterem a ordem publica sem
repressao” (PRZEWORSKI, 2020, p. 15).

As crises que as democracias atravessam nem sempre significam uma
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derrocada das democracias enquanto regimes. Do mesmo modo, “a democracia
pode entrar em crise quando a sociedade passa por um desastre econémico, mas a
crise pode se dissipar com o retorno da prosperidade” (PRZEWORSKI, 2020, p. 16).
Alias, € importante destacar essa relacdo entre democracia e capitalismo, isso
porque a democracia ao longo de toda a sua trajetéria tem sido uma busca
constante por igualdade entre os individuos, ao menos no que diz respeito ao
sufragio universal. Na contramao disso, o capitalismo trata-se de um sistema
marcado por desigualdades. As crises econdémicas tém influéncia gigantesca nas
percepgdes acerca dos regimes democraticos pelos proprios sujeitos partes desses
regimes. De qualquer forma, capitalismo e democracia tem coexistido, indo de
encontro a ideia de que ndo poderiam fazé-lo de forma alguma. Conforme
Przeworski (2020, p. 17), em diversos paises “a democracia e o capitalismo
coexistiram sem interrupcdes por pelo menos um século”, o que nao elimina as
dificuldades de um sistema e outro. Assim, embora tenham coexistido durante muito
tempo, a dificuldade na relagdo entre capitalismo e democracia advém de uma
questdo essencial: a ligacdo entre liberdade econbmica e liberdade politica. A
primeira “significa que as pessoas podem decidir o que fazer com sua propriedade e
com seu talento para o trabalho” (PRZEWORSKI, 2020, p. 17). Ja a liberdade
politica, por sua vez, diz respeito a possibilidade das pessoas de “divulgar suas
opinides e participar da escolha de como e por quem serdo governadas”
(PRZEWORSKI, 2020, p. 17). Essas duas liberdades sédo essenciais para os
regimes democraticos porque configuram importantes passos complementares para
que maior participagdo, bem como condigdes minimamente necessarias de
igualdade entre os individuos sejam alcangadas, visando dirimir as desigualdades
entre os sujeitos.

E claro que o fim das desigualdades é uma impossibilidade, o que de modo
algum significa que nao se configure como um horizonte a ser permanentemente
buscado. Se adotarmos a visdo de Jacques Ranciére (que trabalharemos no
capitulo seguinte), por exemplo, a desigualdade na partilha do sensivel (que € a
propriedade e a forma como ela é dividida entre os sujeitos) € o que possibilita a
politica: a demanda por igualdade. Se essa igualdade nunca é alcangada, isso

significa a morte das democracias? Acreditamos que n&o. Ainda assim, é
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interessante pensar sobre os sentidos atribuidos a essa morte. Isso porque, na
contraméo da dificuldade desses regimes em ampliar a igualdade entre os sujeitos
(que seria, em nosso entendimento, uma justificativa mais plausivel), o principal
diagnéstico do falecimento democratico € a suposta desconfianga nas instituicdes e
naqueles que delas participam ativamente. Para ir além, ainda € possivel conjecturar
que a democracia poderia morrer pela produ¢cao de seu proprio veneno: através de
um discurso anti-democratico que, por mais controverso que seja, so € possivel em
uma democracia.

Inumeros textos tém se voltado para tentar explicar essa “morte das
democracias” ou mesmo seu possivel processo (em curso) de morte. E o caso de
Levitsky e Ziblatt (2018) que se questionam: Como as democracias morrem? Ou
ainda Vida e morte da democracia, de John Keane (2011) que, ao trazer a histoéria
da democracia desde a Grécia Antiga, perfaz o caminho que nos trouxe até os
delineamentos do que se toma por democracia hoje. Do mesmo modo, para citar um
exemplo mais proximo, Luis Felipe Miguel traz em Colapso da democracia no Brasil:
da Constituicdo ao golpe de 2016 (2019), a reflexdo necessaria para um pais cuja
democracia, até pouco tempo atras (antes de 2016) julgava-se sem grandes
ameacas. E o que também nos diz Przeworski (2020, p.5) em Crises da Democracia,
justamente no prefacio a edi¢ao brasileira: “eu acreditava firmemente na solidez das
instituicées politicas brasileiras”. De fato, a maioria de nds, igualmente, acreditava.
Nas eleicbes de 2018, por exemplo, ainda era consenso que a participacdo nos
debates era um ponto-chave para as escolhas do eleitorado. A eleicdo de Jair
Bolsonaro no segundo turno, com 57.797.847% nos mostrou que talvez nio fosse
bem assim. E claro que ndo iremos deixar de esclarecer que o candidato apresentou
uma formula propria de estar perto dos eleitores através de lives, o que pode
evidenciar uma transformagcao na forma de se aproximar do eleitorado, mas esse
nao € o ponto aqui, ao menos nao nesse momento. O discurso antidemocratico e,
indo além, anti-Estado democratico de direito é.

O mesmo aconteceu nos Estados Unidos nas eleicbes que tiveram como

resultado a vitéria de Donald Trump em 2016 (mesmo ano em que Dilma Rousseff

28 Dados do Portal de Noticias G1. Disponivel em:
<https://g1.globo.com/politica/eleicoes/2018/apuracao/presidente.ghtml>. Acesso em 11 de
dezembro de 2021.
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sofreu impeachment no Brasil). Isso porque a maioria dos estudiosos de ciéncia
politica foi pega de surpresa com a eleicao de figuras com discursos, no minimo,
controversos a democracia. Przeworski (2020, p. 5) destaca que ‘lideres anti-
Estado, intolerantes, xendéfobos, nacionalistas e autoritarios estdo no poder” em
muitos paises, o que constitui, no minimo, uma transformacdo nas perspectivas
democraticas contemporaneas. Se essa transformagado evidencia uma crise, nao
sabemos dizer. Mas se ha uma crise das democracias, de fato ela perpassa a
suposicdo de uma crise da representagdo, isso porque, conforme ja visto,
democracia, representacao e participacdo sempre foram conceitos que caminharam
lado a lado.

Segundo Loureiro (2009), “os principios representativos fundamentam a
legitimidade dos regimes, a formagao da autoridade, os arranjos institucionais e as
formas de vinculacdo entre os cidaddos e o poder nas democracias
contemporaneas” (LOUREIRO, 2009, p. 63). Ainda assim, “¢ amplamente
reconhecido que as eleigdes sdo instrumentos insuficientes de expressdo da
soberania popular, de responsividade e de representatividade dos governantes”
(LOUREIRO, 2009, p. 63). O debate em torno da representacao politica e sua crise
parece apontar mais para as dificuldades do termo em captar as transformacgdes das
sociedades que, de fato, uma crise da representacdo tal como a concebemos na
visdo da ciéncia politica classica. E por essa razdo que as eleicdes e os partidos
aparecem inumeras vezes como razdes para o questionamento da representacéo e
de sua suposta crise. O que se evidencia nao € a falha das eleigbes e dos partidos,
mas a baixa participagdo possibilitada através desses meios. Dai a defesa
constante, por parte da maioria dos criticos da representacao, por maior participagao
dos sujeitos. Uma coisa ndo exclui a outra: participagao e representagdo caminham,
certamente, juntas, embora sejam conceitos completamente diferentes.

A representacao, entdo, esta voltada a duas questdes-chave: o fazer e o que
e feito. Ora, ndo basta que apenas exista um representante dos sujeitos, ele deve ter
a possibilidade de agir por esses sujeitos e, mais do que isso, deve ter atengao para
que suas agdes sejam condizentes com o0 que 0s sujeitos esperam de seus
representantes. Mais do que isso, os sujeitos representados também desempenham

seu papel ao autorizar (ou ndo autorizar) através da eleicdo ou reeleigdo a
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continuacdo do mandato daqueles que os representam. Atualmente, com a internet,
por exemplo, os representados ainda tém muito mais espaco, a partir de uma
ligacdo direta com as paginas e diversas redes sociais digitais de representantes,
para expor suas opinides, queixas, agrados e desagrados com relagdo ao que o
representante vem fazendo, aumentando, ao menos minimamente, a relacéo entre
representacéo e participagao, mas reiterando que ha uma distingéo entre governar e
ser governado (para que sejam garantidos niveis minimos de governabilidade, por
exemplo). Desse modo, os representantes devem buscar atuar “de forma a
salvaguardar a capacidade dos representados para autorizar e manter seus
representantes responsaveis perante si e salvaguardar a capacidade dos
representantes de agir independentemente dos desejos dos representados”
(LOUREIRO, 2009, p. 69). Assim, a representacdo € mais que uma interligacao
entre as questdes de mandato e independéncia, € uma via de mao dupla, na qual os
sujeitos representados e os representantes tém um papel. Nas palavras de Loureiro
(2009) “ao procurar superar a oposicdo mandato-independéncia e mostrar que a
representacdo € uma relagdo reciproca, na qual agdo e julgamento sao
caracteristicas tanto do representante quanto do representado, Pitkin é
extremamente inovadora” (LOUREIRO, 2009, p. 70).

Segundo Loureiro (2009), “a realidade ¢é [...] a condicdo de possibilidade da
representacdo mais do que um efeito de atos de representagdo” (LOUREIRO, 2009,
p. 71). E por essa razdo (especialmente na contemporaneidade, em que saltam
inumeras discussdes acerca da representacdo) que a percepgao pitkiniana segue
como um trabalho marco no campo da ciéncia politica (no tocante a sistematizagao
do conceito de representagdo), mas ndo como um marco de resposta para as
questdes que perpassam o ato de representar. A representacao transforma, e a
percepcgao pitkiniana aponta isso. Da mesma forma, a representagdo também nao é
somente o tornar presente o que esta ausente — o ato de representar permite que o
representante consiga alcangar algum interesse que nao existia antes da
representacdo, isso porque, uma vez que ha um representante para uma ideia, é
possivel organiza-la e assim demandar por ela. Ainda que destaque todos esses
pontos, a visdo pitkiniana “acaba definindo representacdo como responsividade do

representante as preferéncias dos representados” (LOUREIRO, 2009, p. 71). Isso
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porque, ao fim e ao cabo, essa visdo da representacdo acaba limitando-se a
capacidade de resposta por parte do eleitorado em relagcdo as agdes do
representante, retornando a questdo da eleicdo e da reeleicdo (ou nao). Essa
percepcdo vai ao encontro da ideia de que a crise da representacdo advém
principalmente das percepgdes atuais de que o eleitorado nao se identifica com seus
eleitos. Tal crise € evidenciada nos mais distintos sistemas democraticos, e tal
“fendbmeno ocorre por toda a parte, de maneira menos ou mais acentuada, atingindo
novas e velhas democracias eleitorais” (MIGUEL, 2003, p. 123).

Quando falamos na crise de identificagdo no contexto da representacao, isto
€, de um suposto desencanto entre eleitores e eleitos, podemos facilmente fazer
alusdo aos resultados obtidos com pesquisas de opinido, que evidenciam, na
maioria das vezes, descrengas para com as instituicdbes e para com aqueles que as
constituem®. Ainda assim, cumpre destacar que essas mesmas pesquisas de
opinido nao captam mais que respostas diretas e fechadas sobre questdes que
envolvem inumeras outras questodes.

De acordo com Miguel (2003) “em vez de apresentar respostas, como cré
certa ciéncia politica, os surveys fornecem indicios, que devem ser combinados com
outros para que se alcance alguma conclusdao” (MIGUEL, 2003, p. 125, grifos no
original). Os surveys possibilitam a identificagcdo dos interesses dos individuos? Com
certeza. O que estamos dizendo é que os surveys ndo captam todas as razdes por
tras desses interesses. Da mesma forma, o modo como esses interesses se
constituem nao explica a razdo pela qual pode existir uma descrengca e uma
consequente crise da representacdo com a qual a ciéncia politica (e a sociedade)
tenham que lidar. Quando falamos em interesses, sabemos que existem multiplos
interesses entre os sujeitos, e que esses interesses se apresentam das mais
distintas formas e mesmo de formas contraditérias. Segundo Miguel (2003), “ndo é
dificil imaginar, por exemplo, uma contradicdo entre os interesses que um mesmo

sujeito desenvolve na qualidade de trabalhador e na qualidade de consumidor’

29 O informe de 2020 do Latinobarémetro nos mostra que a variagdo de confianga no cargo de
presidente, na América Latina, variou entre 40 e 32% na América Latina entre 1997 e 2020. No
que diz respeito as instituicdes eleitorais, o nivel de confianga variou entre 47 e 31% entre 2006 e
2020, sendo o menor nivel de confianga apresentado em 2017, com um percentual de 26%. Ja no
tocante a confianga no governo, os percentuais sdo ainda mais significativos: entre os anos de
1995 e 2020, a taxa de confianca variou entre 42% e 27% em paises latino-americanos
(LATINOBAROMETRO, 2021).
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(MIGUEL, 2003, p. 130). Aqui, destaca-se também a importancia da midia para
criacdo dessas mesmas predilegdes. De acordo com Miguel (2003), “os grupos de
interesses e mesmo os representantes eleitos, na medida em que desejam introduzir
determinadas questdes na agenda publica, tém de sensibilizar os meios de
comunicag¢ao” (MIGUEL, 2003, p. 132).

Conforme destaca Miguel (2003), ndo basta que se destaquem os interesses
e as necessidades de um determinado sujeito ou grupo de sujeitos. De igual modo,
somente a identificagdo dos interesses nao significa que essas mesmas inclinagbes
sejam colocadas efetivamente em agendas e, mais ainda, transformadas em efetiva
tomada de decisdo. Desse modo, “a fungdo de representagcado politica significa
participar de processos de tomada de decisdo em nome de outros (primeira
dimensao), mas também participar da confecgdo da agenda publica e do debate
publico em nome de outros” (MIGUEL, 2003, p. 133). Tal afirmativa retoma a questéo
da impossibilidade de um grande numero de individuos atuarem, um por um, na
tomada de decisbes em grandes sociedades de massa, 0 que evidencia que a
representacdo permanece como mecanismo efetivo para garantir minimamente que
os interesses dos sujeitos sejam atendidos, ainda que o processo de formacgao
desses interesses seja dindmico e mutavel, conforme transformam-se contextos e

situagcdes. Na mesma linha de pensamento, uma vez que a impossibilidade da

tomada direta de decis6es pelo povo torna imprescindivel a representacao
parlamentar, a impossibilidade de uma discussédo envolvendo a todos gera a
necessidade da representagédo das diferentes vozes da sociedade no debate
publico (MIGUEL, 2003, p. 133).

Diante do exposto, e uma vez que a representacao politica ainda é o
mecanismo mais efetivo para garantir a participagdo minima dos individuos,
destaca-se que “uma boa representacao politica € a representacado de preferéncias
formuladas autonomamente” (MIGUEL, 2003, p. 134). Quando Miguel (2003) refere-
se ao termo formuladas, destaca muito bem que os interesses ndo sao dados de
forma natural. Sdo, bem ao contrario, resultado de processos atravessados
continuamente pelos individuos que se encontram em sociedade. Sao resultado dos
contextos, das situagdes que os sujeitos percebem no mundo, de modo que “é

necessario que os agentes coletivos possam produzir suas préprias preferéncias, a
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partir do entendimento compartilhado sobre sua situagdo no mundo, num processo
dialégico” (MIGUEL, 2003, p. 134). Assim, apenas resta dizer que, “sem um minimo
de igualdade material e garantia das condicbes basicas de existéncia, o
funcionamento da democracia esta gravemente comprometido” (MIGUEL, 2003, p.
136).

Destarte, se o funcionamento democratico encontra-se comprometido, a
representacdo também. Lavalle e Araujo (2006), ao ftratar do futuro da
representacdo, destacam o aumento nos debates em torno do conceito,
especialmente dentro das teorias democraticas contemporaneas. Se falamos, por
um lado, em crise da representacao, por outro ndo ha vislumbre (ao menos a curto
prazo) de um substituto para a representacao politica que dé conta de abarcar, ao
menos minimamente, as necessidades das grandes sociedades de massa. Se o
texto de Miguel (2003) anteriormente citado destacou as dificuldades dos partidos
como um dos pontos para uma tentativa de explicar a crise da representagao (ou
uma crise representativa), Lavalle e Araujo (2006) ressaltam o mesmo cenario:
“partidos politicos desempenham cada vez menos fung¢des de ordenagédo estavel
das preferéncias do eleitorado” (LAVALLE e ARAUJO, 2006, p. 9). Mas o que isso
significa? Sera que a dificuldade dos partidos em atuarem enquanto aglutinadores
de interesses do eleitorado tém dado lugar a um foco na pessoa? Nao ha como
negar tal afirmativa enquanto uma possibilidade, afinal, “os diagnodsticos sobre a
personalizagdo da politica gragcas a midia sdo uma constante na literatura dedicada
a analise dos processos de reconfiguragao da representagao” (LAVALLE e ARAUJO,
2006, p. 9). Entretanto, quando falamos em representagcdo politica, o que
identificamos a partir de surveys € uma descrenga em partidos, em instituicbes e,
também, em pessoas. Isso aponta, a nosso ver, ndo para uma crise de
representacao politica, mas para uma crise de identificacdo. A distingdo entre crise
da representacao e crise de identificacdo se da em razdo de que ha, sem duvidas,
uma representagdo, ainda que minimamente, pois ha individuos tomando decisbdes
com base em interesses de outros sujeitos ou grupos de sujeitos. O que nao
necessariamente aponta para a existéncia de uma identificacdo entre os sujeitos

representantes e os sujeitos representados.
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Ora, se a representacao visou buscar a identificagdo e os interesses em vez
de focar-se em um plano simbdlico, a questdo da identidade atingiu agora papel
crucial na perspectiva representativa. O que pode, assim, ser representado? Uma
identidade pode ser representada? Os interesses o sdo, e foram, alias, a questéo-
chave da representacdo, cujos meandros se reduziram muitas vezes a
representacdo de vontades. Mas n&o sao somente interesses que podem ser
representados. Tudo o mais pode, de interesses a opinides, 0 que aumenta
significativamente as possibilidades da pratica representativa. De acordo com
Lavalle e Araujo (2006), “a compreenséo liberal da democracia é assim alargada,
embora o l6cus da representagcédo continue, no fundamental, restrito ao parlamento”
(LAVALLE e ARAUJO, 2006, p. 12). A restricdo da representagdo ao parlamento
apontaria, de fato, para uma crise da representacdo? Acreditamos que nao porque
ainda ha, minimamente, representacdo. O que acontece, em nosso entendimento, é
o alargamento das possibilidades de representar. Lavalle e Araujo (2006) sao
enfaticos ao dizer que a representacdo € “um recurso crucial da atividade politica”
(LAVALLE e ARAUJO, 2006, p. 13). Seguindo a mesma linha de pensamento,
destacam que “sem desprezar a avaliagao critica e a inquietagao sobre o futuro que
elaboram, os sinais de declinio da tradigdo ndo podem ser confundidos com o
declinio da prépria idéia de representagao” (LAVALLE e ARAUJO, 2006, p. 13).
Assim, reforca-se a ideia de que a suposta crise atravessada pelas democracias,
pelos governos representativos liberais e pela representagdo ndo € mais que um
momento decisivo para a execucdao de um novo movimento. O questionamento
desses conceitos nao significa sua negagao, muito pelo contrario. Tal afirmativa sera
melhor compreendida uma vez que seja observada através das lentes do pos-

estruturalismo, o tema do préximo capitulo.

CONSIDERAGOES FINAIS DO CAPITULO

O presente capitulo buscou apresentar uma breve revisdo das teorias
democraticas contemporaneas. Assim, foram apresentados o liberal-pluralismo, o

deliberacionismo, o republicanismo, participacionismo, multiculturalismo, feminismo,
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neo-marxismo e a democracia radical, sendo os quatro ultimos os de maior potencial
para a discussdo que aqui propomos. Embora a presente tese proponha uma
reflexdo acerca da representagao politica a partir da ontologia da politica, nossa
opgao por apresentar as principais abordagens em torno da democracia se justifica
em razao de que, ainda que apresentem limites, constituem esforcos distintos de
leitura acerca dos potenciais avangos das praticas democraticas.

Diante dos limites e possibilidades dessas teorias democraticas
contemporaneas, também foi mobilizada uma discussdo sobre participagao,
representacdo e democracia e suas correlacdées. Na mesma linha de pensamento,
uma questao foi levantada: ha uma crise da representagcdo, da democracia ou dos
governos representativos liberais? Nosso entendimento € o de que a crise a qual se
referem muitos autores (tendo como base a visdo classica acerca do conhecer e da
politica) reside em ideais liberais que estdo sendo continuamente questionados na
medida em que surgem novas possibilidades e o social passa por significativas
transformagdes. Os limites de boa parte das teorias democraticas contemporaneas
séo identificados na visdo de que a democracia e a representagédo sao significantes
estanques que assumem significados igualmente estanques. As possibilidades, por
sua vez, residem no questionamento desses significados como sentidos estaticos, o
que sera melhor compreendido uma vez que se entendam as teorias pos-

estruturalistas e pos-fundacionais. Passemos, portanto, a elas.
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3. PCS-ESTRUTl}RALISMO E POS-FUNDACIONALISMO ENQUANTO
ARCABOUCOS TEORICOS

Este capitulo tem por objetivo apresentar o pdés-estruturalismo e o poés-
fundacionalismo enquanto arcaboucgos tedricos. Para tanto, empreendemos uma
divisdo em dois subcapitulos. No primeiro, iniciamos a abordagem do estruturalismo
enquanto essencial para se compreender a ideia de estrutura, central em ambos os
movimentos de pensamento. No segundo, mobilizamos quatro autores para refletir
acerca do pos-estruturalismo e do pds-fundacionalismo enquanto cimento tedrico
para a proposta da presente tese, a saber: Martin Heidegger com seu fundamento
ausente, Jacques Derrida com sua desconstrugcdo, Jacques Ranciére com sua tese
sobre a desigualdade na partilha do sensivel e Ernesto Laclau com sua Teoria do
Discurso.

Se o conceito de representacdo incitou, ao longo de sua histéria, inumeros
debates, 0 mesmo acontece com quaisquer distingdes acerca do pos-estruturalismo
e do pdés-fundacionalismo. Se o conceito de representacdo ancora em torno de si a
ideia de fazer presente (0 que imediatamente remete também a auséncia), no caso
do pés-estruturalismo e do pds-fundacionalismo a principal ideia que temos € acerca
da contingéncia, da precariedade e do descentramento do sujeito. Esse resumo do
que vem a ser o pos-estruturalismo, bem como o pds-fundacionalismo, ndo basta
para que compreendamos os meandros desses movimentos de pensamento, de
modo que se torna necessario discutir os pormenores dessas formas de pensar.
Assim, comecemos pelo comeco.

O pos-estruturalismo trata-se de uma corrente de pensamento advinda
diretamente de seu movimento predecessor, qual seja, o estruturalismo. Ao passo
que um movimento se encontra intimamente ligado ao outro, é dificil (e talvez
impossivel) falar de pos-estruturalismo e de pds-fundacionalismo sem comentar o

estruturalismo.
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O estruturalismo trata-se de um movimento® de pensamento surgido na
Franca em meados dos anos de 1960. Inserido especialmente na area das ciéncias
humanas, o estruturalismo surge no seio de uma critica ao existencialismo e a
fenomenologia (movimento que teve como principais expoentes Jean-Paul Sartre
(1905-1980) e Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) e tratava essencialmente de
duas questdes: humanismo e historicismo (MERQUIOR, 1991)). Ora, ndo podemos
afirmar que se encontra ai o germe do pensamento estrutural, mas podemos
conjecturar que a critica ao pensamento existencialista possibilitou a construgao de
um novo movimento que culminou em um pensamento de cunho anti-historicista e
anti-humanista (MERQUIOR, 1991).

A principal distingdo do estruturalismo para os movimentos por ele criticados
se encontra na primazia do sujeito, isto é, na ideia de centralidade do sujeito ante o
meio social ao qual ele pertence. Como, em um pensamento estrutural, se coloca tal
primazia? Em lugar nenhum. As estruturas ndo sao resultados de uma significacéo
apontada pelo sujeito, mas por estruturas subjacentes a ele enquanto parte de uma
sociedade. Assim, o pensamento estruturalista, que teve como principais expoentes
o antropdlogo Claude Lévi-Strauss (1908-2009), o critico de literatura Roland
Barthes (1915-1980), os fildsofos Michel Foucault (1926-1984) e Louis Althusser
(1918-1990) e o psicanalista Jacques Lacan (1901-1982), provocou uma
transformagao significativa do pensamento cientifico especialmente a partir da
década de 1960. Algando a constituigdo de si enquanto megaparadigma das
ciéncias humanas (PETERS, 2000), buscou destacar um carater exageradamente
cientificista que culminou em sua critica, isto €, o pds-estruturalismo.

Antes de adentrar nessa critica, entretanto, € necessario desvendar o que € o
estruturalismo. Para tanto, utilizamo-nos de Ferdinand de Saussure e de Claude

Lévi-Strauss.

30 Entendemos ser necessario apontar que o estruturalismo nado se trata de um movimento
unificado, mas sim de uma gama de pensadores inseridos nas mais distintas areas pensando em
torno de uma estrutura. Assim, o estruturalismo pode ser mais bem compreendido enquanto um
“estilo de pensamento” (MERQUIOR, 1991) com caracteristicas marcadas, no caso, por um
pensamento estrutural.
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3.1 AS SEMENTES DO POS-ESTRUTURALISMO: FERDINAND DE SAUSSURE E
CLAUDE LEVI-STRAUSS

Cours de linguistique générale. E este o titulo do curso proferido por
Ferdinand de Saussure e compilado pelos seus alunos para ser publicado depois de
sua morte, e é neste curso que se tem comumente demarcado o comego do
pensamento estruturalista. Ferdinand de Saussure (1857-1913) é tido como o pai da
Linguistica Moderna e, embora nunca tenha utilizado o termo “estrutura” em seus
escritos, possibilitou a germinagdo do estruturalismo ao propor o estudo da lingua
enquanto sistema. Para Saussure (2006) a lingua constitui uma instituicdo social.
Antes de adentrarmos em uma definicdo para esse sistema ou essa instituicao
social, entretanto, torna-se necessario identificar o que vem a ser a lingua para o
autor, bem como as principais dicotomias que possibilitam a compreensdo do que
vem a ser um sistema, ou melhor, um sistema linguistico.

Saussure propde a lingua enquanto “um sistema no qual todas as partes
podem e devem ser consideradas em sua solidariedade sincrénica” (SAUSSURE,
2006, p. 102). Tal afirmativa é essencial para que compreendamos a proposta de um
sistema integrado e independente no qual a dimensao sincrénica € privilegiada (em
detrimento da dimensao diacrbnica) pelo autor em seus escritos. Quando falamos
em sincronia, estamos discutindo a lingua a partir do aspecto da simultaneidade
(obviamente em oposicéo ao aspecto da evolugao, préprio da diacronia). Na leitura
do autor, isso significa dizer que se estuda a lingua enquanto ela esta
“acontecendo”, e ndo sua evolugao ao longo do tempo. Em suas palavras, “é@
sincronico tudo quanto se relacione com o aspecto estatico da nossa ciéncia,
diacronico tudo que diz respeito as evolugdes. Do mesmo modo, sincronia e
diacronia designarao respectivamente um estado de lingua e uma fase de evolugao”
(SAUSSURE, 2006, p. 96).

E quando compreendemos a primazia da dimens&o sincrénica da lingua que
se torna mais facil a compreensao dela enquanto um sistema. Quando falamos em
sistema, aqui, estamos falando em um todo independente e integrado, do qual os
individuos sdo participes diretamente responsaveis pela manutencdo da lingua. E

dai a referéncia ao termo “solidariedade” proposto pelo linguista suigo: ha
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claramente a interdependéncia dos elementos na lingua, isto é, um elemento
depende do outro para fazer sentido.

De acordo com Saussure (2006), signo € uma unido indissociavel entre
significante e significado, dai a dependéncia de um elemento com outro para haver o
sentido. Significante € a imagem acustica de um dado objeto (como uma palavra
sendo emitida, o “som” de uma palavra), enquanto o significado € o conceito em si.
Para exemplificarmos melhor essa dicotomia, tomemos como exemplo o mesmo
conceito apresentado pelo autor em seu livro, qual seja, a imagem acustica ar-vo-re.
Quando falamos “arvore”, logo imaginamos uma arvore, mas nao imaginamos
necessariamente a mesma espécie de arvore. Quer dizer, um de nés pode imaginar
uma macieira, o outro, uma laranjeira e um terceiro, um limoeiro. Todos estado
imaginando uma arvore, mas todas as imagens visualizadas sdo distintas, sem que,
obviamente, deixem ser arvores. E aqui que entram dois principios atribuidos ao
signo por Saussure (2006): primeiro, sua arbitrariedade; segundo, o carater linear do
significante.

Quando pensamos na unido indissociavel entre significante e significado,
compreendemos que um signo sO tem sentido diante das combinagbes de
arbitrariedade e linearidade. O que acontece € que néo existe nenhuma relagao
direta ou natural entre um significante e um significado pois toda relacdo é
fomentada dentro da lingua. Tal percepgao é apontada por Saussure (2006) como a
arbitrariedade do signo. Nao ha nada que nos leve a imaginar uma arvore quando
alguém pronuncia o som “arvore” que nao esteja sacramentado por uma convengao
entre os falantes de determinada lingua. Para exemplificar melhor, tomemos como
exemplo uma lingua que desconhecemos. Seus falantes emitem sons que, para nos,
nao fazem sentido, embora conhegamos (em nosso idioma, claro), por exemplo, o
assunto (que sejam arvores, para nos mantermos no exemplo!). E assim que a
lingua se trata de um fenémeno individual e social ao mesmo tempo: é individual
pois formada por atos de fala, e social pois depende de um conjunto de individuos
para fazer sentido. Nao ha sentido que seja dado por um unico individuo, bem como
n&o ha como um Unico individuo transformar o sentido de uma palavra. E importante
destacar que aqui, por sentido, estamos tratando do que Saussure (2006) propde

como significado, de modo que ndo ha um significado individual, ha um significado
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que s6 significa alguma coisa por ser partilhado com outros membros do grupo, ou
com outras partes do sistema linguistico. E ai que se apresenta a distingdo do autor
entre langue e parole, isto €, lingua e palavra. A lingua, aqui, trata-se do sistema de
valores que € possibilitado dentro do campo social, enquanto a palavra — e aqui
retomemos a palavra enquanto ato de fala — é o ato individual. Do exposto,
apreendemos a lingua enquanto um sistema ou, mais especificamente, um sistema
de relagdes. Sistema esse que apresenta aspecto relacional e negativo. Relacional
pois um elemento encontra-se diretamente ligado a outro; e negativo pois um
elemento € um elemento porque nao é outro, e assim sucessivamente. Se é a pois
nao se € b, e se & ¢ pois ndo se é d e assim sucessivamente.

De acordo com Saussure (2006) existem, ainda, uma série de relagdes que
se apresentam nas regras linguisticas, como as relagdes sintagmaticas e as
relagbes associativas. E € obedecendo a regra da linearidade do significante que
partimos para o estudo dessas relagdes. O carater linear do significante propde que
seja impossivel que se pronunciem dois elementos ao mesmo tempo. Segundo o
autor, “de um lado, no discurso, os termos estabelecem entre si, em virtude de seu
encadeamento, relagbes baseadas no carater linear da lingua, que exclui a
possibilidade de pronunciar dois elementos ao mesmo tempo”, de modo que é
somente no respeito a essa mesma linearidade que os elementos “se alinham um
ap6s o outro na cadeia da fala. Tais combinagdes, que se apoiam na extenséo,
podem ser chamadas de sintagmas” (SAUSSURE, 2006, p. 142, grifos no original).
Assim, segundo o linguista suico, os sintagmas sdo compostos “sempre de duas ou
mais unidades consecutivas (por exemplo: re-ler, contra todos; a vida humana; Deus
€ bom; se fizer bom tempo, sairemos etc.). Colocado num sintagma, um termo so6
adquire seu valor porque se opde ao que o precede ou ao que 0 segue, ou a ambos”
(SAUSSURE, 2006, p. 142), retomando a ideia do aspecto relacional e negativo do
sistema.

A segunda relagdo estabelecida apontada por Saussure diz respeito as

relagbes associativas. Segundo o autor,

os grupos formados por associagdo mental ndo se limitam a aproximar os
termos que apresentem algo em comum; o espirito capta também a
natureza das relagdes que os unem em cada caso e cria com isso tantas
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séries associativas quantas relagdes diversas existam (SAUSSURE, 2006,
p. 145).

Quando Saussure fala em sintagma, refere-se a uma combinac&o entre as
palavras, amparando-se tal combinagdo na associagdo entre um termo e outro
dentro de um contexto. Nesse sentido, temos novamente referéncia a linearidade do
signo que, conforme ja apontamos, impede que um elemento seja mencionado ao
mesmo tempo que outro. Ao lado do sintagma, o autor aponta o paradigma enquanto
uma espécie de “banco” da lingua, um grupo de elementos que se associam (e que
apresentam alguma similaridade entre si) formando um conjunto. Assim, temos um
paradigma como uma espécie de limitador que aponta para as regras do sistema, e
€ 0 encadeamento entre os elementos que se encontram na seara desse limitador
que forma o que aqui tem-se como sintagma.

Todo o constructo tedrico de Ferdinand de Saussure, em todas as suas
relagdes, em todos os principios obedecidos pelos signos, suas dicotomias
significante e significado, sincronia e diacronia, sintagma e paradigma redundam em
um sistema que, no caso do autor, foi aplicado a linguistica. No caso das ciéncias
sociais, entretanto, a insercado de uma perspectiva de pensamento que levasse em
conta a estrutura se deu com os estudos principalmente do campo da antropologia,
com Claude Leévi-Strauss, especialmente depois de seu livro Anthropologie
Structurale.

A observancia da lingua enquanto um sistema dotado de regras subjacentes,
dependente de seus membros e marcado pela analise sincrbnica, proposto por
Ferdinand de Saussure, levou Claude Lévi-Strauss a aplicar a mesma leitura para o
estudo da sociedade. Trazendo a fonologia proposta pelo linguista suico para o
campo social, o antropélogo nascido na Franga, Lévi-Strauss, € considerado o pai
do estruturalismo no campo da antropologia, mais precisamente o pai de uma
chamada antropologia estrutural.

Lévi-Strauss buscou verificar a existéncia de regras subjacentes a todas as
sociedades humanas, e identificou, nas relacbes de parentesco e no estudo dos
mitos, o que o autor defendia como intrinseco a todos os grupos. Para o
antropologo, a regra que subjaz o comportamento humano em todas as sociedades
€ a proibicdo do incesto. Com a analise dos mitos das sociedades o autor nao

aplicou um método diferente: o0 método de analise estrutural apontou na mesma
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direcao de um sistema de relacdo entre os mitos, apontando para a existéncia de
uma estrutura (no caso, cultura) que seria superior a natureza e que, assim, moldava
as relagdes entre os individuos pertencentes a determinado corpo social.

Segundo Lévi-Strauss, assim “‘como os fonemas, os termos de parentesco
sdo elementos de significacdo; como eles, sé adquirem essa significagdo se
integrados em sistemas” de modo que “os “sistemas de parentesco”, assim como o0s
“sistemas fonoldgicos”, sdo elaborados pelo espirito no estagio do pensamento
inconsciente” (LEVI-STRAUSS, 2008, p. 46, grifos no original). Na perspectiva do
autor, foi a linguistica a responsavel por fornecer um primeiro conjunto de relagdes
dentro das ciéncias sociais que possibilitaria a formulagdo de um método mais
abrangente para o estudo das sociedades. Por qué? Para Lévi-Strauss, s6 o
advento da fonologia — enquanto estudo das diferengcas de significagcdo dada a
relagdo entre os elementos que possibilitam essa mesma diferenciagdo (para o
estudo de palavras, frases, fonemas e morfemas, dentre outros) — possibilitou uma
aproximacao significativa entre sociologos e linguistas, de modo que pudessem
aprender uns com os outros, mas especialmente de modo que cientistas sociais
pudessem se inspirar no método fonoldgico e trazé-lo para o campo das ciéncias
humanas. Nas palavras do autor: “os linguistas fornecem aos socidlogos etimologias
que permitem estabelecer entre certos termos de parentesco lagos que ndo eram
imediatamente perceptiveis” (LEVI-STRAUSS, 2008, p. 44).

De acordo com Lévi-Strauss, a linguistica foi a ciéncia (da area das
humanidades) a fazer maior progresso em comparagdo as demais, seja pelo
desenvolvimento do método, seja por reivindicar com éxito o estatuto de ciéncia,
dificilmente alcangado até entdo por uma comparacido com as chamadas “ciéncias
duras”. Assim, a fonologia segue quatro procedimentos fundamentais: perpassa a

investigacao acerca dos

fendmenos linguisticos conscientes para o de sua infra-estrutura
inconsciente; recusa-se a tratar os termos como entidades independentes,
tomando como base de sua andlise, ao contrario, as relagdes entre os
termos; [e] introduz a nogado de sistema (LEVI-STRAUSS, 2008, p.)

Somado a isso, ainda busca por leis gerais, mesmas leis essas que buscou
Lévi-Strauss ao estudar as relagbes de parentesco e as narrativas miticas. Foram

essas relacdes e narrativas, alias, que possibilitaram o desenvolvimento de uma
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analise estrutural (a partir da transposicédo do método do campo da linguistica para o
das ciéncias sociais, especialmente o campo da antropologia), portanto, torna-se
necessario que compreendamos esses sistemas.

Os sistemas de parentesco tém semelhanga muito grande com os sistemas
fonoldégicos. Conforme mencionado, os sistemas aqui sdo formados em um estagio
que o autor chama de “pensamento inconsciente” que temos, como as estruturas
que subjazem todo o sistema partilhado (através de regras que nao sao ditas, mas
que existem, por exemplo, em atos de fala, como quando pronunciamos uma frase
que contém sujeito e predicado, mas nao dizemos, antes de dizer o sujeito que “este
€ o sujeito”, por exemplo). Do mesmo modo, outra questdo chama a atengado do
antropologo: como podem ocorrer formas parecidas de organizacdo em sociedades
distintas e sem aparentemente nenhum contato entre si? E o que faz com que Lévi-
Strauss parta para a busca de uma regra intrinseca, uma lei geral que, por sua vez,
permearia todas as sociedades. Assim, tem-se que, “numa outra ordem de
realidade, os fendbmenos de parentesco sdao fendbmenos do mesmo tipo que os
fendmenos linguisticos” (LEVI-STRAUSS, 2008, p. 46, grifos no original).

E com As Estruturas elementares do parentesco (1982) que Lévi-Strauss
aponta os resultados de sua jornada pela investigacao de sistemas partilhados pelas
sociedades, aplicando o método de uma analise estrutural para pensar o social. Por
estruturas elementares do parentesco, o autor entende “os sistemas nos quais a
nomenclatura permite determinar imediatamente o circulo dos parentes e os dos
aliados, isto é, os sistemas que prescrevem o casamento com um certo tipo de
parente” ou, dito de outra forma, “os sistemas que, embora definindo todos os
membros do grupo como parentes, dividem-nos em duas categorias, a dos conjuges
possiveis e a dos conjuges proibidos” (LEVI-STRAUSS, 1982, p. 19). Quando o
autor fala “cénjuges possiveis” e “cénjuges proibidos”, faz-se clara referéncia a um
sistema que so6 faz sentido através de suas regras. Por outro lado, “reservamos o
nome de estruturas complexas para os sistemas que se limitam a definir o circulo
dos parentes e que deixam a outros mecanismos, econdmicos ou psicologicos, a
tarefa de proceder a determinacéo do cénjuge” (LEVI-STRAUSS, 1982, p. 19). Ainda
que haja uma definicdo para estruturas elementares e estruturas complexas, Lévi-

Strauss destaca que todas estas fazem parte de uma mesma realidade, que € o
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sistema ao qual pertencem e que dita as regras a serem seguidas, ainda que de
forma subjacente. Mas por que ha “conjuges permitidos” e “cdnjuges proibidos”? Na
perspectiva do antropdlogo, porque ndo ha sistema (nem mesmo o mais elementar)
que nao tenha um objetivo a alcangar. E é aqui que as estruturas elementares
atuam: ao definir quais as classes dos individuos, possibilitam também quais
relagdes entre essas classes podem ser mantidas visando alcangar o objetivo de
garantir a manutengdo de um determinado grupo. Se pensarmos na proibicado do
incesto, temos que as relagdes entre os grupos de familias distintas serdo mantidas,
ao passo que, se um individuo mantém relacbes apenas com a sua propria familia,
exclui os demais ao mesmo tempo que afasta qualquer sensagao de pertencimento
a comunidade. Assim, mesmo as estruturas elementares apresentam seus limites,
que residem em significativas limitagdes de suas proprias possibilidades. No que diz
respeito as estruturas complexas, por outro lado, esse limite “estd na proibicdo do
incesto, que exclui, em nome da regra social, certas solu¢gdes que, entretanto sao
biologicamente abertas” (LEVI-STRAUSS, 1982, p. 20).

Claude Lévi-Strauss recusa uma proibigdo universal do incesto a partir de
questdes psiquicas ou mesmo bioldgicas, mas busca no social as raizes para essa
desaprovacgao. Segundo o autor, ndo ha razéo para que se demonstre a proibi¢gao do
incesto enquanto regra, ja que a proibicdo do incesto ndo € algo intrinseco as
pessoas. Assim, “bastara lembrar que a proibicdo do casamento entre parentes
proximos pode ter um campo de aplicacao variavel, de acordo com o modo como
cada grupo define o que entende por parente proximo”, entretanto, “esta proibigéo,
sancionada por penalidades sem duvida variaveis, podendo ir da imediata execug¢ao
dos culpados até a reprovacido difusa, e as vezes somente até a zombaria, esta
sempre presente em qualquer grupo social” (LEVI-STRAUSS, 1982, p. 47). Nao
discutiremos aqui a aplicagdo ou nao de tal questao, focando apenas na explicagéo
adotada pelo autor para a questdo da proibicao do incesto. O que nos interessa,
conforme mencionado, é a aplicacdo do pensamento estrutural para pensar a
sociedade, € a forma como os elementos se organizam no interior de um sistema
para governar as vidas dos individuos que dele fazem parte. Assim, tomaremos a
questao da proibicdo do incesto a partir da visdo mesma do antropologo. Desse

modo, essa proibicdo € apresentada principalmente sob duas perspectivas: primeiro,
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pelo “dom” e, segundo, pela “dadiva”. No que se refere ao dom, o autor aponta uma
necessidade de se entregar a filha ou a mae a outrem para que se garanta a
manutencdo das relagdes. Por outro lado, temos a dadiva do matriménio como
explicag&o para a proibicao do incesto, estabelecendo uma relagao de troca entre os
individuos que se sentem na necessidade de retribuir formando novos lagos de
matrimonio entre os membros da sua familia e as demais familias da comunidade.

A proibigdo do incesto ainda é tida como a passagem do natural para o
cultural em Lévi-Strauss. Discutindo essa questao, temos que a relagao entre social
e biologico apresenta-se numa integragcdo que serve como explicacdo para a
dualidade do comportamento humano nestes mesmos contextos (0 que ¢é
considerado natural ou instintivo € o que nao). A partir disso, acredita-se que a
passagem de um estado para outro (da natureza para a cultura) da-se a partir da
prépria criacado da regra da proibigdo do incesto, uma vez que aquilo que € universal
€, consequentemente, reproduzido por todos os homens, mas limita-se aos
estimulos naturais do ser humano, diferenciando-se (e muito) de contextos sociais
especificos ou das normas estabelecidas culturalmente.

Diante do exposto, a passagem para a ordem da sociedade estabelece uma
regra, um como agir em determinado contexto social. O estabelecimento desta regra
(ou desta norma), por sua vez, marca uma caracteristica da ordem cultural, uma vez
que seria a auséncia de normas a distingdo entre esses ambitos (natural e cultural).
A proibicdo do incesto apresenta carater universal (a regra da universalidade) e dai
torna-se uma caracteristica “natural” e apresenta carater normativo (tornando-se,
assim, também cultural). Essa proibi¢ao institui, assim, uma passagem da ordem da
natureza para a ordem da cultura principalmente em fungio da inter-relacao entre os
diferentes grupos de parentesco, uma vez que favorece a criagdo de novas aliangas
e a consequente expansao dos grupos familiares, além da sensagdo de
pertencimento a comunidade.

Uma vez destacados os pensamentos de Saussure (2006), com a ideia da
lingua enquanto um sistema®', e de Lévi-Strauss (1982; 2008) com a busca por

regras subjacentes que norteiam as comunidades e o consequente sentimento de

31 Saussure (2006) ndo utilizou o termo “estrutura” em seus escritos, falando apenas em “sistema”.
Ainda assim, influenciou diretamente os escritos de Lévi-Strauss que, finalmente, passou a utilizar
o termo “estrutura” em seus trabalhos.
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pertencimento dos individuos, acreditamos ser importante dar destaque a nocao de
estrutura.

O que vimos, em ambos os autores (embora existam muitos outros
encaixados no movimento estruturalista), € a centralidade de um conjunto
subjacente de mecanismos (ou regras) que possibilitam que o social se constitua.
Seja através de um sistema linguistico que apresenta peculiaridades para que os
individuos comuniquem-se entre si, seja um conjunto de normas aparentemente
“universais” que aparecem em distintas sociedades ao longo do tempo sem que
essas mesmas sociedades tenham qualquer contato entre si, destaca-se a estrutura
enquanto conjunto de normas, enquanto esqueleto, enquanto arcabougo imperioso
de toda organizagdo. Uma estrutura nao é, assim, faciimente definivel. Alias, uma
estrutura dificilmente o seria pois pode abarcar qualquer conjunto de regras, pode
ser um conjunto de regras ao mesmo tempo que é a execugao dessas regras, essas
regras sendo postas em pratica de forma subjacente a todos os acontecimentos.

O conceito de estrutura foi central no estruturalismo, sem duvidas. Mas a
critica do movimento estruturalista, encarnada no péds-estruturalismo, nao o
abandonou. Pelo contrario. o que aconteceu foi seu questionamento e
extrapolamento, especialmente a partir das influéncias empreendidas por autores
como Martin Heidegger (1889-1976), Jacques Derrida (1930-2004), Jacques
Ranciere (1940) e Ernesto Laclau (1935-2014), abordados a seguir.

3.2 O POS-ESTRUTURALISMO E O POS-FUNDACIONALISMO ENQUANTO
ARCABOUCOS TEORICOS

Pds-estruturalismo, poés-fundacionalismo. A adicdo do prefixo pés para
demarcar a continuidade de objeto (ainda que para seu questionamento) aponta
para uma crise da ciéncia atravessada ao longo do século vinte (RODRIGUES,
NEVES e ANJOS, 2016). De acordo com Rodrigues, Neves e Anjos (2016), a
ciéncia, na modernidade, objetivou a solugdo de problemas a partir de um mundo

que se percebia pronto a ser descortinado, desvelado frente aos olhos do
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pesquisador, numa diferenga clara entre esse mundo a ser descoberto e o ente
(pesquisador) que observa e descobre.

A constituicdo de paradigmas explicativos da realidade, assim, encontrou
respaldo na perspectiva de Descartes (1973) na qual o sujeito, ao colocar a duvida
como ponte para o conhecimento, se extirpa dessa mesma realidade conhecida,
colocando-se de forma externa a ela. De acordo com Rodrigues, Neves e Anjos
(2016), essa cisao entre o sujeito e a realidade a ser conhecida aponta essa mesma
realidade como uma totalidade a ser descoberta, da mesma forma que aponta para
uma suposta distingdo entre o sujeito conhecedor e aquilo que ele conhece, como se
existisse a possibilidade de apartar o sujeito do mundo no qual ele encontra-se
inserido. Tudo isso se transforma a partir dos questionamentos empreendidos pelo
pos-estruturalismo e pelo pds-fundacionalismo, bem como pelo advento da pés-
modernidade enquanto tentativa de resposta as deficiéncias explicativas dos
canones da modernidade, traduzidos nos ideais de razdo, de verdade e de
objetividade.

A partir dos movimentos de pensamento complexos (especialmente do pdés-
estruturalismo em um primeiro momento), as pretensdes do estruturalismo (apenas
para citar um exemplo) foram questionadas a partir de suas limitagbes
deterministicas, o que retirava dos sujeitos o papel de atores, especialmente de
atores politicos. Do mesmo modo, a pretensao de uma explicagao radical a partir de
uma estrutura contendo um centro transcendental foi questionada a partir da
possibilidade de que as estruturas se reconstruissem e se desconstruissem ao longo
do tempo.

O questionamento radical, assim, parece ser a tdnica das teorias complexas,
que encontram na transdisciplinaridade e na linguagem fontes explicativas para as
transformagdes estruturais e o eterno devir (como o conceito de por vir derridiano
que veremos mais adiante) dessas mesmas estruturas. Do mesmo modo, o
descentramento do sujeito, no pds-estruturalismo, “rompe com a concepg¢ao de um
ser humano essencialista e universal compreendido pelos estruturalistas e permite
pensar nas mais variadas formas de experiéncias vivenciadas em diferentes
contextos, por diferentes individuos” (AGUILAR e GONCALVES, 2017, p. 38).
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Empreender a busca por uma definicio do que vem a ser o poés-
estruturalismo nao é tarefa facil. Alias, assim como diversas outras questées (como
a representacao, por exemplo), talvez seja mais facil abordar o movimento a partir
de uma associacdo com outros movimentos semelhantes. Dito isso, € comum a
tentativa de aproximacao entre pés-estruturalismo e pds-modernismo, por exemplo,
enquanto movimentos idénticos. Em se tratando de correntes de pensamento que
apresentam genealogias no pensamento moderno*, é normal que sejam
identificadas sobreposi¢cdes entre as preocupacgdes tedricas, mas ha uma distingéo
principal: a de objeto.

Enquanto o poés-estruturalismo tem como objeto o estruturalismo, o poés-
modernismo tem como objeto o modernismo (PETERS, 2000). Essa distincéao ja
aponta uma clara ruptura entre as correntes de pensamento, o0 que ndo esgota a
confusdo que, a nosso ver, talvez aconteca mais em razdo de uma aproximacao
temporal, bem como devido ao questionamento dos preceitos da construgdo de
pensamento moderna. E claro que os pensadores que sdo pds-estruturalistas e pos-
fundacionalistas sdo, no limite, também poés-modernos. Ora, se a pos-modernidade é
marcada pelo questionamento devido ao suposto esgotamento de grandes
narrativas de sentido, bem como uma tentativa de esvaziamento de conceitos até
entdo essenciais a uma visdo de mundo, como razao, verdade, progresso e etc.,

entdo o pos-estruturalismo enquanto movimento transdisciplinar, questionador e que

32 Nao nos ateremos aqui a uma definigdo do que vem a ser modernidade, em razao somente de
limitacdes de tempo. Ainda assim, cumpre destacar que Ernildo Stein (2001) faz um importante
apontamento para tratar da questdo: para o autor, a modernidade trata-se de um projeto
inacabado, bem como o sdo os mais variados projetos historicos, ainda que bem demarcados por
quaisquer delimitagbes temporais. O que entendemos pela ideia de “projeto inacabado” advém
mais de uma ideia de permanente alusdo, ainda que alusdo para a critica ou para um outro
exercicio qualquer de resgate ou extrapolagdo de ideias e ideais do que uma referéncia a um
tempo que passou e que nos separa (nds, contemporaneos, por exemplo) de uma modernidade
ultrapassada no tempo. E compreensivel que, enquanto permeados por uma visdo pos-
estruturalista, nos atenhamos as partes que constituem a forma como uma determinada histéria é
contada, e especialmente no caso dessa histéria (a histéria dos movimentos de pensamento que
culminaram em uma pds-verdade e em todos os prefixos “pds” que acompanham as discussdes
nos mais variados campos da ciéncia, mas em especial, aqui, nas ciéncias sociais),
compreendemos a ideia de projeto inacabado principalmente diante da dificuldade de conceituar a
modernidade (ou a pdés-modernidade ou o pés-estruturalismo ou o pés-fundacionalismo, por
exemplo) diante da dificuldade mesma de estabelecer uma identificagdo rigida e demarcada
teoricamente. E claro que podemos identificar em algum grau um periodo para a ascensdo do
movimento moderno, bem como para o seu “suposto fim” com o advento da pés-modernidade,
mas todos esses apontamentos limitam-se a obtusas demarcagbes tedricas, artisticas e
cientificas, dentre outras, que permeiam a realidade dos individuos que as demarcam.
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busca ndo o afastamento de uma estrutura, mas a extrapolacédo de seus limites, tem
lugar em meio aos questionamentos pertinentes ao que pode-se denominar pos-
modernidade®.

De acordo com Peters (2000) o poés-estruturalismo tem como objetivo,
advindo de Jacques Derrida, talvez um dos principais criticos do estruturalismo, o

descentramento das estruturas, bem como o questionamento da

sistematicidade e [d]a pretensdo cientifica do estruturalismo, criticando a
metafisica que lhe estava subjacente e estendendo-o em uma série de
diferentes diregbes, preservando, ao mesmo tempo, os elementos centrais
que o estruturalismo fazia ao sujeito humanista (PETERS, 2000, p. 10).

Tal definicdo resume muito bem o que vem a ser a corrente pds-estruturalista:
movimento transdisciplinar que buscou a exploracdo dos limites do estruturalismo
sem negar o conceito de estrutura. Mas mais do que isso, o pés-estruturalismo se
trata de um movimento de pensamento politico, que propde (e ousa) uma leitura do
mundo a partir ndo da criagdo de uma nova lente tedrica e pratica, mas da
identificacao das lentes que até entdo foram utilizadas para observar esse mundo. O
pos-estruturalismo critica a ideia de totalidade por se tratar de uma impossibilidade.
Em outras palavras,“o pos-estruturalismo envolve uma critica da politica utdpica e
uma reflexdo sobre como manter o desejo por um mundo melhor sem uma imagem
fixa do que este mundo deveria ser” (WILLIAMS, 2013, p. 41). Isso porque, se O
fizesse, recairia em um fundamento impossivel. No mesmo sentido, ‘0 pods-

estruturalismo ndo promete um estado puro, livre dos males atuais; ele defende

33 A percepgdo de que o conhecimento é algo fragmentado é prépria de uma interpretacdo da
modernidade a partir da perspectiva da pés-modernidade. Se antes havia a busca por um Unico
conhecimento ou melhor, pelo “conhecimento verdadeiro”, agora havia a perspectiva de falta de
uma falta, uma lacuna cientifica que se aponta principalmente pela subjetividade. Tal questao é
importante porque, conforme destaca Stein (2001), é somente a percep¢do de uma ruptura, de
uma transformacgao, de uma “critica do conhecimento” que se pode identificar um “pensamento da
modernidade”, ou o que Stein (2001) coloca como “problema da modernidade”. Mas que
problema é esse? A primeira vista, poderiamos pensar na dificuldade mesma de conceituar o que
vem a ser modernidade. A nossa demarcagao aqui € simples, um movimento de pensamento
marcado pela objetividade, pela busca de uma racionalidade, pela defesa da “verdade”, da
“razao”, do “progresso”. Mas a questdo da modernidade nio para por ai: se a abordarmos a partir
de uma perspectiva pos-estruturalista (e pés-moderna no final das contas), temos ainda a questao
do lugar do sujeito, do individuo até entdo capaz de chegar a uma “iluminagéo” cientifica por ser
dotado de uma razdo que desconhece limites. A questdo € que “o fim da modernidade é o
momento em que nao foi mais possivel sustentarmos que é possivel, através de um unico
sistema filosoéfico, dar explicagdes que tenham eficacia em todos os dominios do saber humano”
(STEIN, 2001, p. 21).
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trabalhar pelas aberturas nos estados atuais para lhes permitir mudar nos e pelos
seus limites” (WILLIAMS, 2013, p. 41). E por essa razdo que abordamos as teorias
contemporaneas da democracia sem descartar as praticas representativas. No
limite, sera delas que teremos de partir.

Williams (2013, p. 42) nos diz que “o pos-estruturalismo € um conjunto de
experimentos acerca de textos, ideias e conceitos que mostram como os limites do
conhecimento podem ser atravessados e revertidos em relagdes subversivas”,
evidenciando que tudo é constantemente atravessado por relacdes de poder que
nao sao naturais, mas continuamente construidas. Para melhor compreender a
leitura dessas relagdes, o movimento pos-estruturalista € o movimento pos-
fundacional, assim, &€ necessario recorrer a alguns de seus principais pensadores,
como Martin Heidegger e sua proposta de fundamento ausente, Jacques Derrida e
sua desconstrugéo, Jacques Ranciére e sua (des)igualdade na partilha do sensivel e

Ernesto Laclau e a sua Teoria do Discurso.

3.2.1 MARTIN HEIDEGGER E O FUNDAMENTO AUSENTE

Enquanto parte do cimento tedrico que embasa a presente tese, o poés-
fundacionalismo (que em muitos momentos se confunde com o pds-estruturalismo)
trata-se de uma perspectiva filoséfica e cientifica que parte de uma critica ao
fundamento tendo como base a proposta de Martin Heidegger (1999; 2002) de que o
fundamento é a auséncia de fundamento. Isso ndo significa dizer que nao ha
fundamento, uma vez que negar tal possibilidade seria incorrer em uma perspectiva
anti-fundacionalista. O que Heidegger (1999) propde, diferentemente, € a ideia de
que o fundamento é um abismo ou, em outras palavras, de que o fundamento é um
abgrund.

A critica ao fundamento trata-se, assim, de mais que um questionamento
quanto ao fundamento em si, mas de uma tentativa de desconstrucéo das verdades
que até entdo encontravam-se consolidadas. O processo de desconstrucao de tais
verdades nao implica em destrui-las, o que Heidegger defende, na contraméao disso,

€ a descristalizacdo dessas verdades, buscando identificar na distincdo entre ser e
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ente as possibilidades de fixar fundamentos parciais, mas nao fundamentos ultimos,
e sendo contra quaisquer formas de entificagdo do ser (atribuicdo de esséncias ou
substancias).

Pensar sobre o ser, em Heidegger (2002), € pensar sobre a relagéo (e
sobretudo sobre a distingdo) entre ser e ente. Segundo o autor, a necessidade de
uma diferenciacao ontolégica se da em razéo de a historia da filosofia ocidental nao
ter se ocupado de uma reflexdo quanto ao ser. O ser sempre esteve encoberto pelo
ente, enquanto parte deste ultimo. Na perspectiva heideggeriana, a filosofia se ateve
a uma tentativa de entificar o ser que acabou por relega-lo a segundo plano em
quaisquer discussdes. Nesses processos de entificagdo historica do ser, buscava-se
alguma substancia, razdo ou esséncia para 0 mesmo que nao é possivel existir. Se
fosse atribuida qualquer caracteristica ao ser, este deixaria de ser ser e se tornaria,
portanto, ente. O que existe, na verdade, nao € o ser e o ente, mas ser e ente, uma
vez que o ser, apesar de ndo se mostrar nas coisas, encontra-se nelas. Ora, se o ser
nunca se mostra em algo, € impossivel que ele apresente qualquer esséncia. O ser
nunca €, o que &, € somente o ente. O ser, em Heidegger (2002), nunca esta
separado do mundo, embora o que seja alguma coisa seja sempre o ente. Isso
significa dizer que o ser em Heidegger € o ser-ai, ou o dasein, isto é, o ser-ai no
mundo, um ser que € inserido em um mundo que ja apresenta uma estrutura preévia.
E aqui que se observa claramente a distingdo 6ntico-ontoldgica.

A diferenciagdo 6Ontico-ontolégica proposta por Heidegger foi fonte fecunda
para o movimento poés-estruturalista. O pds-fundacionalismo, enquanto movimento
que propde a auséncia de fundamento como fundamento, evidencia a
impossibilidade de fixar fundamentos ultimos a partir da constante interrogacao,
especialmente dos ideais estipulados no fazer ciéncia da modernidade. Nao se trata
de um anti-fundamento, trata-se da inexisténcia de um fundamento intrinseco, da
inexisténcia de um fundamento que se apresente para todas as coisas em todas as
situagbes. Seguindo a mesma linha, essa distingdo 6ntico-ontologica possibilitou
uma diferenciacdo chave para se pensar a politica na perspectiva pés-estrutural e
pos-fundacional: a diferenciacdo entre a politica e o politico, que torna mais
palatavel a compreensido desse movimento de pensamento.

De acordo com Mendonga, “a distincdo entre normalidade, ordem social e a
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sua ameaca representa a propria diferenca entre a politica e o politico. A politica é a
normalidade sedimentada, ou seja, a ordem e o esquecimento de suas origens
decisoérias” (MENDONCA, 2014, p. 757). Da mesma forma, “o politico representa
tanto o momento em que uma ordem é desafiada como aquele em que uma nova
ordem ¢ instituida” (MENDONCA, 2014, p. 760). O que torna o politico como algo
distinto da politica acontecendo, torna o politico como um elemento que faz a politica
acontecer a partir do questionamento da ordem imbricada na politica. Assim, “o
politico € estranho a politica, pois ele representa o carater subversivo e radical
contra o proprio sistema” (MENDONCA, 2014, p. 761).

Segundo a perspectiva pés-fundacional, como os significados sdo sempre
instaveis, por estarem inseridos em uma diferenciagcao 6ntico-ontologica, como a
politica e o fazer politica, nenhum fundamento pode se apresentar enquanto certeza
ultima. A questdo, aqui, é que todos os objetos de conhecimento (seja virtuais,
imagéticos, reais e etc.) sado significados a partir da linguagem, um sistema (que
segue um conjunto de regras, claro, como uma estrutura que busca sua propria
manutengdo) repleto de subjetividade. Toda essa subjetividade ndo afasta o
conhecimento, apenas aponta para a impossibilidade de alcancgar qualquer espécie
de conhecimento enquanto “verdade ultima”. Se tudo é significado a partir de uma
articulacdo entre significante e significado, e os significantes encontram-se em
continua disputa, especialmente no campo politico, 0 que existe sdo conhecimentos
e, portanto, fundamentos parciais possiveis de serem fixados. E nestes aspectos
que o pos-estruturalismo, enquanto uma espécie de releitura do estruturalismo, néo
nega a ideia de estrutura, mas a extrapola para além de regularidades que soé
poderiam ser identificadas caso fosse alcangada a estabilidade dos significados
proposta por um centro que a transcendesse.

E claro que falar em fundamentos parciais implica uma série de
questionamentos. O que significa ter um fundamento parcial? O que significa o
fundamento ausente? Quais as implicagdes de um fundamento ausente? Talvez,
seja mais facil identificar essas influéncias heideggerianas no pensamento pos-
estruturalista a partir da proposta teorica elaborada por Jacques Derrida, qual seja, a

desconstrucgao.
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3.2.2 JACQUES DERRIDA E A DESCONSTRUGCAO

Seria adentrar em lugar-comum apontar para a dificuldade de qualquer estudo
derridiano. Considerando especialmente as criticas ao que pode ser tido como um
relativismo absurdo ou interpretacdo sem fim (LOPES, 2018), salta aos olhos que os
estudos calcados na teoria proposta por Jacques Derrida encontram-se em muito
mais larga escala nos campos da literatura e da filosofia. A ascendente dos estudos
de base pos-estruturalista e poés-fundacional no campo da ciéncia politica,
especialmente com a Teoria do Discurso de Ernesto Laclau e Chantal Mouffe, por
exemplo, comegam a colocar tal afirmativa em xeque.

O pos-estruturalismo néo s6 bebe em Jacques Derrida, mas € em A escritura
e a diferenca (DERRIDA, 1995) que se acredita estar marcada a ruptura do
estruturalismo com o péds-estruturalismo. O pds-fundacionalismo, por sua vez,
também bebeu das aguas do questionamento quanto a centralidade da estrutura
proposto pela corrente pods-estrutural de pensamento. Alice Casimiro Lopes em
Sobre a Decisdo Politica em Terreno Indecidivel (2018) aponta para a tese de que a
Teoria do Discurso de Laclau e Mouffe é resultado de uma leitura da indecibilidade
em Derrida. E na contramao de quaisquer dificuldades de inser¢cao dos estudos com
base em Derrida no campo da politica, todos os estudos do autor sdo, acreditamos
ser possivel afirmar, politicos.

Quando refletimos sobre os conceitos de fradugdo, de por vir, de
hospitalidade, de responsabilidade e toda a miriade de conceitos amplamente
trabalhados por Jacques Derrida ao longo de sua obra, nos deparamos
principalmente com a questdo da escolha. E escolha é, por exceléncia, politica.
Assim, ndo ousamos afirmar a dificuldade de atrelar Derrida com o campo da ciéncia
politica, mas sim evidenciar a dificuldade de mesclar conceitos com o nucleo duro de
uma ciéncia que, como qualquer outra, tem como principal objetivo a prestagédo a
verificabilidade.

Quando falamos em verificabilidade, pensamos logo na capacidade de pér a
prova. E pbr a prova é aplicar uma quantidade x de regras sob condicbes muito

claras para evidenciar um comportamento que, nos meandros da ciéncia, s6 é
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previsto através da formulacdo de hipdteses. Se pensarmos nos estudos
institucionais, por exemplo, a formulacdo de hipoteses é clara. Os estudos de
partidos politicos, comportamento eleitoral e posigao ideoldgica, apenas para citar
alguns exemplos, apresentam uma série de metodologias que, com o uso de
ferramentas adequadas, levam a um resultado satisfatério. No caso da
representacdo mesma, poder-se-ia buscar “medir’ se ha de fato ha (ou o quanto ha)
representacdo apenas pela aplicacdo de questionarios entre eleitores. Na
perspectiva pds-estruturalista, marcada pela contingéncia e pela precariedade, o que
temos séo estruturas continuamente em transformagcdo. O objetivo, assim, nédo é
pensar em quaisquer aplicabilidades conceituais diretas, mas refletir a partir de
categorias em constante transformacdo. Sob o prisma da contingéncia e da
precariedade, ndo ha sentido completo. Defendemos, assim, que a politica ndo pode
ser lida sob nenhum prisma de determinacao estrutural. E € ai que entra o conceito
de indecibilidade em Derrida. Nas palavras de Lopes (2018) “nao haveria
articulacdo, nem mesmo politica, se houvesse uma determinagcdo estrutural que
garantisse a forma como uma articulagdo deveria ser produzida, como a deciséo
deveria ser realizada” (LOPES, 2018, p. 93). Isso implica dizer que n&o ha nenhuma
determinacado estrutural que demonstre o vir a ser, mas sempre ha uma
sobredeterminacao estrutural da qual partimos, seja filoséfica, seja politica, seja
histérica. A compreensdo do conjunto de conceitos derridianos € centrada em sua
proposta de desconstrugdo, peca-chave para o entendimento desses mesmos
conceitos.

Jacques Derrida (2002) propde a desconstru¢cao enquanto uma nova forma de
leitura dos textos, amparada pelos proprios textos, dado que, para o autor, nada
pode ser desconstruido de fora. Nessa seara, aparece a critica a metafisica da
presenca, que remonta a uma critica aos fundamentos ultimos, impossibilitada na
perspectiva pos-fundacionalista. Uma vez que fundamentos ultimos s&o impossiveis,
abre-se uma lacuna que torna possivel a fixacdo de fundamentos parciais que so6 &
possivel através da linguagem. Uma vez que a linguagem é responsavel por
significar a realidade tal como a percebemos, e como ndo ha um fundamento ultimo,
torna-se possivel um continuo processo de significagao a partir do processo mesmo

da descristalizagcdo das verdades, estas sendo encaradas nao como fundamentos
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ultimos, mas como fundamentos parciais dependentes de um contexto e de uma
referéncia a qual estédo inseridos. Mas o que é a critica a metafisica da presenca
empreendida por Derrida? Na perspectiva do autor, ao longo da histdria da filosofia,
privilegiou-se a presenca no texto. Os ideais ocidentais estiveram privilegiados na
construcao textual, a partir da constituicdo de bindmios que fixaram certo-errado,
verdade-mentira, belo-feio, relegando a auséncia (em detrimento da presenca) lugar
inexistente na construcdo do pensamento, bem como evidenciando hierarquias de
sentido e a elaboragdo de um saber resultado de uma percepcédo que nao se aplica
a todas as situacdes, nem tampouco pode ser o unico saber possivel.

Mais do que isso, 0 que o exercicio da desconstrugao possibilita ndo é o
identificar o que esta de fora a partir da simples identificacdo de binémios, mas a
identificacdo de que existe uma logica dentro do texto que é escolhida, que néo é
natural, que obedece a uma logica de poder que é resultado de uma estrutura, de
um fundamento parcial que nao é ultimo e nem poderia sé-lo. Isso porque, se o
fosse, ndo poderia haver outra estrutura, outro jogo estrutural, outro fundamento
parcial capaz de articular uma escolha completamente diferente que evidencia uma
presenca, mas que esconde a auséncia daquilo que ficou de fora. Se existe
presenca, existe auséncia. Assim como a representacao busca fazer presente algo
que nao esta, essa presenga implica a auséncia de alguma coisa. Existe um
conjunto de apontamentos dentro do texto, mas existem os apontamentos que ficam
de “fora” do texto (ndo estdo de fora na verdade, pois estdo implicitos: se escolhe a,
pois ndo se escolhe b, retomando a perspectiva saussuriana abordada no comego
deste capitulo).

Para que compreendamos a importadncia do pensamento derridiano para o
pos-estruturalismo e o pos-fundacionalismo, torna-se necessario que retomemos a
proposta defendida pelo autor em A escritura, o signo e o jogo no discurso das
ciéncias humanas (1995). Para tanto, trés apreensdes sao essenciais. Primeiro, a
marcada ruptura do Estruturalismo de Lévi-Strauss para a corrente de pensamento
pos-estruturalista, sem negar a ideia de estrutura; segundo, a influéncia marcada de
Heidegger no pensamento derridiano para a contestacdo da ideia de fundamento
ultimo, apresentada na ideia de que, para Derrida (1995), ndo existe centro

transcendente, isto €, ndo existe centro fora da estrutura; e, terceiro, a proposi¢cao da
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desconstrugdo como uma nova forma de leitura dos textos sem acabar com a
possibilidade de fundamento, acabando apenas com a proposicao/fixagao de algum
fundamento ultimo.

O exercicio derridiano de pensar o jogo nas ciéncias humanas aponta para a
percepcdo do mesmo como aquilo que “fundamenta” o fundamento. A instabilidade
do significado apresentada pelas infinitas possibilidades de articulagao de fixagao de
sentidos mesmo para um conjunto finito de signos eleva significativamente a
possibilidade de significagdes possiveis da realidade. No caso derridiano, o exercicio
da desconstrucéo defende uma nova forma de leitura de textos que, por exemplo,
identifica na propria obra as decisdes que foram tomadas, evidenciando também
aquelas que nao foram tomadas, dai a nogcao de que as decisdes sao tomadas no
terreno do indecidivel, isto é, tomar uma decisdo é abdicar de outra decisao
possivel, escolher a é ndao escolher b e escolher ¢ € ndo escolher d e assim
sucessivamente. A existéncia de um fundamento ultimo, nesse sentido, reduziria
significativamente a possibilidade de atribuicdo de significado, uma vez que
pretenderia a estabilidade dos significantes, o que, devido a pluralidade do social,
parece-nos impossivel factivelmente falando.

De acordo com a proposta derridiana, ndo existe um “jogo dos jogos”, mas
sim uma infinidade de jogos, o que s6 € possivel uma vez que nao exista um centro
que transcenda a estrutura e que se comporte como um fundamento ultimo que a
sedimente essencialmente, reduzindo significativamente sua capacidade de (para
continuar nos termos propostos) jogar o jogo. Mas que jogo é esse? Ou melhor,
como esse jogar torna-se possivel?

Adentrar na questdo do jogo em Derrida (1995) implica em retomar uma
afirmativa importante: € somente porque fundamentos finais sdo impossiveis que
fundamentos parciais sdo possiveis. Conforme apontado, a diferenciagdo o6ntico-
ontoldgica proposta por Heidegger (1999; 2002) aponta para a ideia de que ha um
abismo entre o éntico e o ontologico, e é somente através desse abismo (e dessa
diferenciagdo que permite identificar o divisivel do indivisivel) que podemos
apreender o questionamento da ideia de Derrida quanto a nogéo de que exista um
centro fora da estrutura. Para o autor, ndo existe centro fora da estrutura porque,

caso existisse, 0 que aconteceria seria, de fato, uma substituicdo de centro para



131

centro. Derrida (1995) ndo nega a ideia de centro, uma vez que € o centro o
responsavel por organizar os elementos no interior da estrutura. O jogo €, portanto,
essa organizagao de elementos a partir de uma estrutura que ndo ocupa um lugar
fixo (como o seria a ideia de um centro transcendente), mas sim uma espécie de
sem lugar, uma “presenga ausente”. Prosseguir o texto requer, neste momento, que
toquemos na questdo da linguagem para melhor compreendermos os jogos, 0s
signos e o jogar em Derrida.

Uma vez que os signos, aqui, remetem a um significado a partir de um ponto
de ancoragem, a auséncia de um centro remete a ideia de que tudo € discurso, e
aponta para a afirmativa de que todo o discurso se firma em pontos de ancoragem
que levam ao processo de significacdo. Retomando a proposta de Saussure (2006)
de lingua enquanto sistema, temos que todo o processo de atribuigdo de significado
se da dentro de um conjunto de regras e referéncias a que se encontra submetido.
Diante disso, a significagao ocorre a partir de um sistema de diferengcas que permite
0 jogo do simbdlico, é claro, no campo do simbdlico. Do mesmo modo, no exercicio
derridiano da desconstrucéo, “ndo se desconstrdi nada de fora”, isso quer dizer que,
ainda que questionemos a, € necessario que falemos de a. Tal proposta retoma a
ideia de Saussure (2006) de que tudo esta dentro de um sistema que permite, para
além da significacdo, a reflexao sobre a significacdo. A reflexdao sobre o ser, em
Heidegger, por exemplo, sé ocorre através da linguagem, e a desconstrugdo, em
Derrida (1995), € a propria linguagem, isto €, ndo existe nenhum processo de
desconstrugao, de decomposigao (cumpre destacar que a ideia de desconstrucao
derridiana nao significa destruicdo) sem a desconstrucao da linguagem.

Derrida (1995) propde novas “formas de ler” os textos, considerando que as
estruturas de conhecimento e as estruturas sociais s&o dotadas de historicidade. O
significante, aqui, encontra-se sempre ligado a um significado dentro de um dado
contexto discursivo, isto é, limitado pela estrutura e por um centro que, no interior da

estrutura, encerra o jogo da significagdo. Segundo o autor,

Esse centro tinha como fungédo nao apenas orientar e equilibrar, organizar a
estrutura — ndo podemos efetivamente pensar uma estrutura inorganizada
— mas sobretudo levar o principio de organizacdo da estrutura a limitar o que
poderiamos denominar jogo da estrutura. E certo que o centro de uma
estrutura, orientando e organizando a coeréncia do sistema, permite o jogo
dos elementos no interior da forma total. E ainda hoje uma estrutura privada
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de centro representa o préprio impensavel. Contudo, o centro encerra
também o jogo que abre e torna possivel. Enquanto centro, € o ponto em que
a substituicdo dos conteudos, dos elementos, dos termos, ja ndo é possivel.
No centro, é proibida a permuta ou a transformagédo dos elementos (que
podem alias ser estruturas compreendidas numa estrutura). Pelo menos
sempre permaneceu interditada (e emprego propositadamente esta palavra).
Sempre se pensou que o centro, por definicdo Unico, constituia, numa
estrutura, exatamente aquilo que, comandando a estrutura, escapa a
estruturalidade. Eis por que (sic), para um pensamento classico da estrutura,
o centro pode ser dito, paradoxalmente, na estrutura e fora da estrutura
(DERRIDA, 1995, p. 230, grifos no original).

Em Derrida (1995) a concepgao de centro da estrutura enquanto algo distinto,
enquanto uma espécie de local no qual ndo é possivel a transformagcdao dos
conteudos (uma vez que o centro até entdo apresentava a caracteristica de ser o

centro da estrutura) sofre uma dura critica. Segundo Pedroso Junior (2010),

Com a atengdo voltada a estruturalidade da estrutura, Jacques Derrida
registrara, entdo, que havia se tornado lugar comum atribuir um centro a
estrutura, que servia para "orientar, equilibrar, organizar a estrutura".
Entretanto, essa idéia de estrutura centrada &€ combatida por Derrida, ja que
para ele "o conceito de estrutura centrada — embora represente a propria
coeréncia, a condicdo da episteme como filosofia ou como ciéncia — é
contraditoriamente coerente" (PEDROSO JUNIOR, 2010, p. 18, grifos no
original).

Para Derrida (1995), a nogdo de uma estrutura centrada diz respeito a um
jogo construido que apresenta a caracteristica da imutabilidade. Ora, se nédo é
possivel a transformagdo dos conteudos da estrutura no centro, e se o centro
desempenhasse o papel de “centrar’ a estrutura, entdo de fato a unica mobilidade
seria a troca de um centro para outro toda a vez que houvesse mudanga na
estrutura. Derrida (1995) aponta que “se for realmente assim, toda a histéria do
conceito de estrutura, antes da ruptura de que falamos, tem de ser pensada como
uma série de substituicdbes de centro para centro, um encadeamento de
determinagdes do centro” (DERRIDA, 1995, p. 231), de modo que

[dlesde entdo deve ter sido pensada a lei que comandava de algum modo o
desejo do centro na constituicdo da estrutura, e o processo da significacéo
ordenando os seus deslocamentos e as suas substituicdbes a essa lei da
presencga central; mas de uma presenca central que nunca foi ela propria,
que sempre ja foi deportada para fora de si no seu substituto. O substituto
nao se substitui a nada que lhe tenha de certo modo preexistido. Desde
entao deve-se sem duvida ter comegado a pensar que nao havia centro, que
0 centro ndo podia ser pensado na forma de um sendo-presente, que o
centro ndo tinha lugar natural, que ndo era um lugar fixo mas uma fungao,
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uma espécie de nao-lugar no qual se faziam indefinidamente substituicdes de
signos (DERRIDA, 1995, p. 231-232).

Uma das grandes criticas de Derrida (1995) ao Estruturalismo, portanto, diz
respeito ao papel desempenhado pelo centro na estrutura. Segundo o autor, o centro
nao desempenha nenhum papel transcendental. Conforme mencionado com relagao
a imutabilidade do centro ao desempenhar um papel desse tipo, Derrida (1995)
aponta que o jogo de significagdes nao tem limite, em razdo mesma da infinidade de
possibilidades de articulacbes a que podemos nos referir ao construir qualquer
discurso. Nesse cenario, um sentido sempre remete a outro sentido, que remete a
outro sentido, que remete a outro sentido e assim sucessivamente. Assim, de acordo
com o autor, “0 movimento da significagdo acrescenta alguma coisa, o que faz que
sempre haja mais, mas esta adicdo é flutuante porque vem substituir, suprir uma
falta do lado do significado” (DERRIDA, 1995, p. 245).

E estudando o estruturalismo de Lévi-Strauss, que Derrida (1995) aponta que
quaisquer totalizagdes sdo impossiveis, uma vez que “a experiéncia prova que um
nuamero irrisorio de frases.., permite ao linguista elaborar uma gramatica da lingua
que estuda” (DERRIDA, 1995, p. 244). Segundo Derrida (1995), existem duas
interpretacbes para essa relagdo entre estrutura, signo e jogo: por um lado, ha a
busca por encontrar uma espécie de verdade que anteceda o jogo da significagao,
aquilo que o autor define como “ordem do signo” que possibilita a articulacdo entre
significados dos mais distintos; e, por outro lado, ha a existéncia de uma afirmativa
quanto a esse jogo de significagdo, buscando superar o homem enquanto uma
espécie de elo articulador responsavel por jogar esse jogo e, consequentemente,
construir significados. Para o autor, ambas as interpretagdes se colocam como
inconciliaveis.

A transposigao do jogo derridiano de significagdo para o campo da politica é
melhor percebida no conceito de por vir, elaborado pelo autor como algo distinto de
um futuro, mas como uma promessa. E é a partir da categoria por vir que Derrida se

debruga sobre a democracia. De acordo com Soares (2010),

democracia por vir ndo é, para Derrida, uma democracia futura, um novo
regime, ou uma nova organizagao dos Estados-nagéo. Este por vir é a
promessa de uma auténtica democracia, que nunca é concretizada nisto
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que conhecemos por democracia (SOARES, 2010, p. 162, grifos no
original).

A democracia por vir, portanto trata-se de uma promessa de democracia

como possibilidade (e somente como possibilidade) que se faz continuamente a

partir do questionamento radical, da desconstrugdo dos elementos e na
possibilidade do impossivel. Nas palavras de Lopes (2018),

A discussdo politica em Derrida se faz pela radicalidade de movimentos

filoséficos que ndo se propdem a produzir um sistema, um modelo, um

método ou um projeto fundamental e tampouco se propdem a destruir

qualquer outro projeto filoséfico. Esses mesmos movimentos ao

desconstruirem teleologias e hierarquias, ao teorizarem sobre o diferir e

sobre a relagdo com o outro, ao possibilitarem o entendimento de como

lidamos ndo com presengas e auséncias, mas com espectros do

pensamento, abriu a politica radicalmente para a experiéncia do impossivel
(LOPES, 2018, p. 87).

Nesse sentido, o impossivel passa a ser uma possibilidade na medida em que
faz referéncia a uma promessa. O por vir, assim, se trata de uma promessa nao
concretizavel que, por sua vez, torna possivel, em nosso entendimento, que sejam
feitas promessas especialmente politicas. Aqui, reside a promessa de fechamento
de sentidos que, na pratica, jamais poderia ser realizada. Se fosse, o que haveria

depois? Cessar-se-ia todo o processo de significagdo? Segundo Mendonga (2014)

Se admitissemos teoricamente a perspectiva de um fechamento
completo de sentidos, de um acesso a verdade, ndo poderiamos falar
da Ordem em si em termos de auséncia de conteudo e com a
ocupagao parcial de seu lugar (igualmente o lugar vazio de Claude
Lefort ndo faria qualquer sentido). A sensacao da verdade finalmente
alcangada é o proéprio efeito da ideologia, que governa as agdes dos
sujeitos politicos (MENDONGCA, 2014, p. 751).

Enquanto promessa de fechamento total de sentidos, para termos um
exemplo, a ideologia se apresenta também como a tentativa de preencher uma
lacuna que reside na perspectiva de fundamento ausente do social, bem como na
distincdo heideggeriana entre ser e ente. O que torna possivel que um sentido seja
preservado e um significante seja utilizado para distintos sentidos transformando seu
conteudo sem transformar a sua forma é o que defendemos como uma disputa por
signos, especialmente no campo da politica. A nogdo de fundamento ultimo como

uma impossibilidade segue a mesma logica: se houvesse um fundamento capaz de
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“fechar” o social, o social mesmo se findaria, isto €, todos os sentidos estariam
“‘completos”. A pluralidade significante e, mais que isso, de significados através de
uma articulacdo continua entre ambos vai além de uma construcdo dentro da
linguagem, mas aponta para uma desconstru¢do demarcada pelos limites da lingua
(s6 se pode falar contra x a partir de x), mas destacando suas possibilidades. Os
signos, significados e significantes ndo sao estanques: foram construidos e, assim,
sua desconstrugao também é uma possibilidade.

Jacques Derrida também influenciou outro autor chave para a compreensao
do pés-estruturalismo e do pdés-fundacionalismo. Ernesto Laclau, ao construir sua
Teoria do Discurso, bebeu da desconstru¢ao derridiana, elaborando um pensamento

que apreende o social a partir do discurso.

3.2.3 ERNESTO LACLAU E O DISCURSO

Ernesto Laclau foi um teorico politico nascido na Argentina, responsavel pela
Teoria do Discurso ao lado de sua companheira, Chantal Mouffe, teoria
especialmente abordada no livro Hegemonia y estrategia socialista (2004). A Teoria
do Discurso de Laclau e Mouffe propde a centralidade do discurso nao somente
enquanto linguagem, mas enquanto linguagem e agéo (resultando na nocgéo de
pratica discursiva) para refletir acerca do social. Isso quer dizer, resumidamente, que
tudo é discursivo e, portanto, dotado de significado.

Com grande influéncia de Heidegger, Derrida e Foucault, Laclau também se
insere na corrente de pensamento pos-estruturalista, pois 0 que propde com sua
teoria € uma nova forma de se pensar o social. Aqui, ndo nos referimos a
abordagem discursiva do autor, mas a teoria enquanto ferramenta tedrico-
epistemoldgica que vai além das formas essencialistas de outras teorias classicas.
Assim, 0 que a corrente pos-estruturalista propde, mais do que a desconstrucao da
ideia de estrutura sem nega-la, é calcar-se na linguagem enquanto parametro para
discussdes acerca do social. O que isso quer dizer, em outras palavras, € que as
infinitas possibilidades de articulagcdo da propria linguagem (destacando as infinitas

possibilidades de atribuicdo de sentido) sdo transpostas para o social, de modo que
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se torna impossivel estabelecer quaisquer sentidos ultimos. Nado nos ateremos as
condicbes de emergéncia do pos-estruturalismo novamente, bastando destacar a
localizacdo de Laclau e Mouffe dentro dessa corrente de pensamento critica ao
movimento predecessor, o estruturalista.

A teoria laclauniana € uma teoria transdisciplinar, assim como o sao boa parte
das teorias pos-estruturalistas (e pdés-modernas). A partir da reunido de conceitos de
distintas areas, Laclau potencializa a reflexdo acerca do social a partir de categorias
tedricas essenciais a sua teoria. Talvez, uma das melhores maneiras de abordar tal
constructo tedrico seja justamente tratar dessas mesmas categorias. Para melhor
compreensao, tenhamos o social e a linguagem como pontos centrais e, a partir
disso, abordemos tais categorias a partir de um novo olhar. A critica laclauniana as
ciéncias sociais tradicionais (BURITY, 2014), alias, se da a partir dai: para o autor,
nao existe uma verdade a ser descortinada (em referéncia clara as teorias
classicas), o que existe € uma dimensao de significagcdo que nao pode ser ignorada
pelo pesquisador. De acordo com Burity “o sentido é co-constitutivo da realidade
social, de modo que se pode dizer, sem qualquer associacdo com uma postura
idealista, que ndo ha nenhuma realidade social sem (0) sentido” (BURITY, 2014, p.
62). Ora, se tudo é dotado de significado tudo é, também, dotado de um processo de
significagdo nao descortinado (podemos aqui fazer referéncia a desconstrucao
derridiana e a nog¢ao de presenca ausente, uma vez que entre 0 e 1, por exemplo,
existem inumeras outras possibilidades que ndo sao geralmente abordadas). Assim,
uma das categorias essenciais para a compreensao da teoria do discurso
laclauniana € a categoria mesma de discurso.

O discurso é mais que um emaranhado coeso de palavras. O discurso é€,
também, fonte de percepgéo dos sentidos atribuidos por outrem (e por nés mesmos,
evidentemente) para quaisquer assuntos, e a atribuicdo desses mesmos sentidos
ndo se trata de algo individual, mas sim de algo coletivo, de algo social. E por isso
que podemos tratar do “sentido como uso social da linguagem e sentido como um
sistema de regras de articulagdo entre elementos que séo distintos, diferentes”
(BURITY, 2014, p. 64). E ai que torna-se necessario destacar a influéncia da
linguagem e do sistema saussuriano para tal compreensao: um individuo sozinho

nao pode transformar as regras da linguagem, sob pena de que, se o fizesse,
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ninguém mais o compreenderia, a menos que exista um sistema explicado de
simbolos e um dicionario de sentidos a que outros pudessem ter acesso. O sentido,
assim, € social, é coletivo, e sua apreensdo passa inevitavelmente por essa
captacdo de significagdo. De acordo com Burity (2014), “n&do ha uma apreensao
possivel da realidade que ndo demande constitutivamente uma passagem pelo
discurso, pelo sentido, pela insercao de fatos fisicos, humanos ou naturais, em
sistemas de significacao que situem e hierarquizem esses fatos no mundo” (BURITY,
2014, p. 65). Dada essa miriade de sentidos possiveis, note-se que o social ndo
pode ser essencialmente explicado a partir de uma ou mais redugées. E o caso da
critica imposta por Laclau a teoria marxista classica, uma vez que ela postula a ciséo
do social entre classes sociais distintas. Para Laclau, ndo existe um social cindido
entre dois grupos distintos, mas um social atravessado continuamente por uma
quantidade significativa de identidades possiveis (identidades essas que sé&o
também multiplas, alias), que sao possiveis através do discurso e que moldam todas

as interacdes entre as pessoas. Segundo Mendonga e Rodrigues (2014)

0 que existe efetivamente € um complexo espectro social formado por um
sem numero de identidades, constituidas a partir de relagdes discursivas
antagdbnicas distintas do antagonismo de classe que [...] tém locus particular
e ndo um a priori universal (MENDONCA e RODRIGUES, 2014, p. 48).

O social é discursivo. Discursivo pois € uma construcao de sentido, discursivo
pois apresenta sentido, discursivo pois obedece a um sistema de regras que
possibilita que esses sentidos sejam identificados e compreendidos pelos individuos
pertencentes a determinado grupo social. Os fenébmenos sociais, uma vez que nao
sdo simplesmente redugdes de embate entre um grupo e outro, sdo um conjunto
dessa mesma atribuicdo de sentido, ndo perdendo o carater dos acontecimentos,
uma vez que nao se distinguem da dimensao fisica do acontecer, mas caminham
lado a lado, com essa dimensédo, a dimensao significativa que pode-se atribuir a
esses mesmos fendmenos. Assim, na teoria laclauniana, o discurso € adotado como
“categoria tedrica [...] que procura dar conta das regras de producédo de sentido
pelas quais um determinado fendmeno encontra seu lugar no mundo social € num
conjunto de discursos articulados entre si num determinado fendbmeno especifico”
(BURITY, 2014, p. 66).
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O social em Ernesto Laclau ndo € algo a ser desvelado sem a utilizagdo do
discurso, e mesmo a interpretagdo que se faz desse social € resultado de uma
construgao discursiva que segue regras e padroes previamente determinados. Do
contrario, sem um sistema que possibilitasse a construgdo discursiva, qualquer fala
seria um amontoado de palavras sem sentido para qualquer um que nao fizesse
parte desse sistema. O discurso, assim, ndao € somente o ato de falar (¢ também,
mas nao s6), mas é a regra da possibilidade de captagcdo do sentido atribuido. Do
mesmo modo que o discurso pode alterar-se a todo instante, ndo é possivel
apreender um sentido final para o social e nem para o proprio sentido atribuido, uma
vez que € resultado de um processo de significagcdo percebido apenas dadas as
condicbes necessarias para sua emergéncia e fixacdo (fixacdo essa, cumpre
destacar, sempre momentanea). Isso implica dizer que o fenémeno social pode vir a
ser significado de distintas e infinitas maneiras, apontando que “mesmo que o
sentido consiga fazer-se contingentemente hegeménico, esse ndo o sera para todo
o sempre, como um “fim da histéria” (MENDONCA e RODRIGUES, 2014, p. 50,
grifos no original). E ai que podemos identificar, também, a ontologia da politica: ao
afirmarmos que tudo é um arranjo de coisas que n&o é natural, evidenciamos a
politica como algo que esta em tudo, em todas as relagdes, e que, ao mesmo tempo,
nao esta. Nao ha um fim da histéria porque, caso houvesse, a politica mesma
terminaria.

O discurso, para além de sua importancia na compreensao do social, é peca-
chave para que compreendamos a representagdo na perspectiva laclauniana. A
defesa dos sujeitos enquanto sujeitos politicos é radicalizada na leitura da
representacédo defendida pelo autor. Para que pensemos a representagao a partir da
perspectiva do fildsofo argentino, € necessario que compreendamos duas categorias
centrais para o pensamento do autor. Primeira, o populismo; segunda, a hegemonia.
Comecemos pela primeira.

O populismo € um termo trabalhado, na ciéncia politica tradicional, como um
discurso vazio de sentido, muitas vezes tratado de forma pejorativa e voltado a
demagogia. Na perspectiva laclauniana, entretanto, o conceito de populismo nao
carrega em si nada de bom ou mau, dispensando quaisquer moralidades que

possam até entdo caminhar junto a ele. O populismo ndo € um regime politico ou um
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agente necessariamente de esquerda ou de direita, mas a possibilidade de
constituicdo do povo enquanto sujeito politico, o que radicaliza, até entdo, a nogao
de representacdo como mera relagcdo entre representantes e representados.
Retomando a distingdo entre o politico e a politica anteriormente trabalhada, o
populismo se encontraria na possibilidade de constituicdo do politico. Nado € a
politica em seu conjunto de regras, mas a possibilidade de representagcdo do povo,
de constituicdo do politico ante a radicalizagcdo da politica (aqui, no sentido da
possibilidade do impossivel de Derrida, ou nas transformacgdes, nos acontecimentos
que desestabilizam as regras entdo vigentes e estabelecem novas regras,
impulsionando a politica para a frente, como uma promessa). Promessa da
possibilidade de articulacdo essa que pode ser observada, também, no conceito de
hegemonia de Laclau. Nas palavras de Merlin, o conceito de hegemonia “supde um
sistema heterogéneo, que impede a construgdo de uma totalidade fechada, do
contrario, a hegemonia n&o poderia construir-se” (MERLIN, 2017, p. 79).

De acordo com Merlin (2017), “a hegemonia seria uma representagao-sutura
da comunidade, que produz um efeito totalizante (sabendo que o fechamento é
impossivel por definigdo), que torna possivel a significagao politica” (MERLIN, 2017,
p. 79). A hegemonia, assim, busca a possibilidade de um conjunto de discursos até
entdo desarticulados, articularem-se entre si e algarem a capacidade de representar
a identidade politica do povo. Cabe reafirmar, de todo modo, que “ndo haveria
articulacdo, nem mesmo politica, se houvesse uma determinacdo estrutural que
garantisse a forma como uma articulagdo deveria ser produzida, como a deciséo
deveria ser realizada” (LOPES, 2018, p.93). Assim, é importante apontarmos que, se
antes a estrutura aparecia como um todo fechado, como uma totalidade fechada, na

perspectiva pds-estrutural existe um mais além. Segundo Merlin

A impossibilidade no interior da estrutura é o que produz efeitos possiveis e o
que afirma que a re-totalizagdo nédo supde reintegragédo dialética, mas pelo
contrario, mantém a heterogeneidade constitutiva e originaria da qual parte a
relacdo hegemonica. Laclau observa que uma diferenca particular em certo
contexto assume a funcao de “encarnar e representar” a plenitude do social,
que, como dissemos, é impossivel e esta ausente (MERLIN, p. 17, p. 79).

Assim, o povo é um sujeito politico etéreo que busca a articulagdo de suas

demandas. A hegemonia age enquanto representacdo dessas demandas ao
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constituir uma articulagdo entre cadeias de equivaléncia (ligagbes que buscam
entrelagar discursos que ganham o mesmo peso ao interligarem-se por meio de um
ponto nodal). O populismo, por sua vez, sé € uma medida de representagao do povo
uma vez que o consideremos ndo como um regime, ator politico de esquerda ou
direita e/ou um discurso vazio, mas quando encarna o potencial de preenchimento
de um vazio, ainda que nunca o preenchendo de fato. Essa promessa de
preenchimento é identificada também em uma outra perspectiva, embora com
termos distintos. O acesso a parte na partilha do sensivel € uma demanda constante
na perspectiva de Jacques Ranciére, que encontra na igualdade (e, claro, na

desigualdade) as bases de sua discussao sobre a politica, o politico e a policia.

3.2.4 JACQUES-RANCIERE E A (DES)IGUALDADE

A opcéao pela insercdo de Ranciére para discutir a representacédo politica,
nessa tese, esta ancorada na ideia de que, nos ideais da representagao politica (e
especialmente nos governos representativos liberais), ha um certo nivel de
igualdade em que os individuos se encontram. A nogédo de que ha igualdade entre
os individuos € um dos pontos principais para a compreensao de que esses mesmos
individuos podem supostamente ser representados a partir de um processo
representativo. No contexto das democracias liberais e dos governos representativos
contemporaneos, prevalece a nog¢ao de igualdade entre os sujeitos, como se todos
estivessem dispostos em um campo em posi¢cao de igualdade.

A igualdade da qual tratamos no campo da politica €, em uma visao pos-
fundacional, delicada. Isso porque a finitude de todos os conflitos trata-se de uma
impossibilidade em qualquer sociedade, o que nao significa que essa igualdade
deva deixar de ser buscada. Em outras palavras, isso quer dizer que a igualdade €&
uma condigdo a ser idealmente alcangada, um fim a ser atingido, mas ndo uma
condigédo observada na realidade.

Jacques Ranciére, em O o6dio a democracia, diz que a mesma configura “o
reino dos desejos ilimitados dos individuos da sociedade de massa moderna’

(RANCIERE, 2014, p. 8). Tal afirmagdo buscou apresentar o terreno possibilitado
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pela democracia nas sementes que somente a democracia faz germinar. Ora, se ha
constantes transformacdes nas sociedades modernas de massa, € porque prevalece
na ideia de democracia a possibilidade de transformagcdo. No mesmo sentido em
que Ranciére cita diversos acontecimentos das sociedades modernas (como a
ampliacdo da luta por direitos nos mais diversos campos e as transformacdes que
percebemos nas sociedades contemporaneas em geral), € que se percebe o 6dio a
democracia. Como um terreno em que estao abertas as disputas por um sensivel
desigualmente distribuido entre os sujeitos.

De acordo com Ranciere (1996), a historia de toda a filosofia politica até
entdo apresentada € necessariamente a historia de uma tentativa de matar a
politica. Para o autor, que defende a ideia de que a politica € sempre contingente, a
tentativa de matar a politica significa uma tentativa de explica-la em seus detalhes,
suprimir seus meandros e dissolver seus conflitos, destacando que a politica em si é
um processo de desarmonia, de desacordo, de dissonancia. Sendo assim, uma vez
resolvidos esses conflitos, a politica em si tenderia a morrer. A resolugao de todos os
conflitos se assentaria num cenario de igualdade entre os homens, igualdade essa
que € observada enquanto um mero artificio da democracia (democracia enquanto
governo dos pobres, cabe salientar) para que os homens se percebam enquanto
iguais. Uma vez que todas as demandas fossem atendidas (e reafirmamos, todas),
nao haveria necessidade da politica.

Para Ranciére (1996), a ideia de democracia pressupde uma outra ideia
central em sua obra: a nogao de igualdade. Uma vez que a democracia pressupoe e
tem como principio basilar a no¢ao de igualdade, destaca-se que, para o autor, uma
condigéo sine qua non para ser livre €, também, ser igual. Nesse sentido, as nogdes
de liberdade e de igualdade sdo nogbes préprias da ideia de democracia, mas néo
sao propriedades diretas do povo.

A democracia, na perspectiva rancieriana, existe para atribuir ao povo uma
identidade politica, para tornar o povo uma espécie de agente politico ativo. A
politica é, portanto, encarnada pelos pobres (por aqueles que tém direito ao acesso,
mas nao necessariamente o acesso ao que Ranciére (1996) chama de a “partilha do
sensivel”’) ao passo que 0s ricos encarnam uma espécie de antipolitica. Segundo o

autor “a guerra dos pobres e dos ricos é assim a guerra sobre a propria existéncia
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da politica. O litigio em torno da contagem dos pobres como povo, e do povo como
comunidade, é o litigio em torno da existéncia da politica, devido ao qual ha politica”
(RANCIERE, 1996, p. 29).

A politica, em Ranciére (1996), existe justamente por causa do conflito, desse
‘excesso”, dessa sobra que se estabelece a margem do sistema. Nesse sentido, a
politica trata-se de uma ruptura na ordem social, isto €, a politica € o antagonismo,
essa disputa entre ricos e pobres que necessariamente causa algum tipo de dano. A
politica se apresenta enquanto uma relagao entre dois mundos distintos (a politica
habita um mundo e a policia, outro), que s6 sdo mediados através do politico. A
noc¢ao de policia em Ranciére (1996) surge como uma oposi¢ao a nogao de politica.
Para o autor, tudo o que comumente se conhece como politica €, na verdade, uma
atuacao do que chama de policia: um poder que visa a disciplinacdo dos individuos
na ordem social, buscando de fato estabelecer uma sociedade ordenada. Em
resumo, a policia €, em Ranciere, “uma ordem dos corpos que define as divisdes
entre os modos do fazer, os modos de ser e os modos do dizer, que faz que tais
corpos sejam designados por seu nome para tal lugar e tal tarefa” (RANCIERE,
1996, p. 41).

Conforme mencionado, politica e policia existem como distintos e, por isso,
ambas as nogdes se constituem enquanto antagbénicas entre si. Nesse cenario, no
caso da busca por uma ordenagao social (Qque ocorre no campo da policia) ha uma
relagéo entre desiguais. No caso do antagonismo (que ocorre no campo da politica)
ha uma relacdo entre iguais, entre individuos que tém o direito, mas nao tém
necessariamente o acesso a partilha do sensivel.

A igualdade em Ranciere (1996) se constroi, portanto, num cenario de
politica, de disputa, de antagonismo. Toda a relacao politica, para o autor, tem como
pressuposto a nocado de igualdade. A igualdade €, nesse contexto, a igualdade da
palavra, a capacidade de falar e de ser compreendido, de ter voz, de ouvir e de ser
ouvido. A desigualdade, por sua vez, se faz na igualdade. Isso implica dizer que
deve-se sempre supor a igualdade para tentar explicar a desigualdade. Em outras
palavras, toda a sociedade que observamos € necessariamente uma sociedade de
desiguais (de individuos desiguais), mas no que diz respeito a troca linguistica, ao

discurso (para que uma sociedade se estabelegca enquanto uma sociedade) é
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necessario que todos sejam iguais. A desigualdade, portanto, ndo se trata de uma
desigualdade de inteligéncias, de compreensao, da capacidade de entender e de
fazer-se entender, ela ndo se da no campo da troca linguistica. A desigualdade é
social, traduzida em uma metafora que se constata na diferenga entre ter voz (falar)
e emitir ruidos ininteligiveis: todos tém voz, mas as relagdes de poder estabelecidas
na ordem policial colocam algumas falas enquanto um grunhido, enquanto um som
ininteligivel, e outras enquanto discurso (RANCIERE, 1996).

A igualdade, para Ranciére, ndo € um lugar aonde se possa chegar. Isso
porque, caso fosse possivel atingir esse ponto, a politica terminaria. A politica,
retomamos, seria o conflito, o embate, a demanda. A igualdade seria algo a ser
buscado através da politica, pois sO através da politica se identifica a desigualdade
na partilha do sensivel, embora essa mesma desigualdade seja percebida na ordem
policial. Em outras palavras, “a politica € a pratica na qual a légica do trago
igualitario assume a forma do tratamento de um dano, onde ela se torna o
argumento de um dano principal que vem ligar-se a tal litigio determinado na divisao
das ocupacdes, das fungdes e dos lugares” (RANCIERE, 1996, p. 46).

A politica aqui existe enquanto pratica uma vez que se perceba a
desigualdade na partilha do sensivel: o questionamento do ordenamento social leva
consequentemente ao conflito, a disputa, a redistribuicdo das parcelas na partilha do
sensivel. Isso implica dizer que a politica trata de uma pratica que visa romper a
configuracdo do sensivel ou o modo como as coisas estdo colocadas na ordem
policial, isto € na “ordem do visivel e do dizivel que faz com que essa atividade seja
visivel e outra ndo o seja, que essa palavra seja entendida como discurso e outra
como ruido” (RANCIERE, 1996, p. 41), uma alteracdo que sé poderia ocorrer

através de uma ruptura com esse ordenamento.

CONSIDERAGOES FINAIS DO CAPITULO

Este capitulo teve por objetivo apresentar o pds-estruturalismo e o poés-
fundacionalismo como bases para as discussées que seguirdo. De todo o exposto,

antes de prosseguirmos, necessitamos retomar alguns apontamentos: primeiro, &
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importante recordar, de Saussure (2006) e Lévi-Strauss (1982; 2008) a ideia de
estrutura como central para se pensar ndo s6 os movimentos estruturalista, pos-
estruturalista e pds-fundacionalista, mas a ideia de um todo que se encontra
interligado. Se pararmos para pensar, ndo ha “fora” — como destacou Derrida (1995)
—, mas a escolha pelo que inserir e pelo que deixar de fora do texto; segundo, na
perspectiva de Martin Heidegger, o que ha é um fundamento abissal. Constituido a
partir da linguagem, tudo pode ser organizado de uma outra forma. Nao ha um
fundamento ultimo porque a linguagem mesma possibilita uma infinita possibilidade
de articulagdes; terceiro, em Jacques Derrida temos, talvez, uma das principais
contribuicdes para essa tese: a critica a metafisica da presenca e o privilégio da
presenca sobre a auséncia ao longo da producédo dos textos; quarto, em Ernesto
Laclau, temos a ideia do social discursivamente constituido, além da ideia dos
sujeitos multiplos, um sujeito que, constituido a partir da linguagem, pode se colocar
em distintas situagdes e assumir distintas problematicas e significacbes em torno de
si, como o sujeito que luta por melhor distribuigdo de renda, contra o racismo e a
favor da igualdade de género, por exemplo; Ranciére, por fim, apresentou a
desigualdade na partilha do sensivel e a constatacdo de que a plena igualdade entre
0s sujeitos seria 0 mesmo que o fim da politica, o que de modo algum significa que
essa igualdade deva deixar de ser continuamente buscada. Ainda assim, é
importante destacar que estamos falando de “duas” igualdades: em Ranciére, todos
0s sujeitos estdo em condi¢cdo de igualdade, isso porque é s6 quando me percebo
como igual que identifico que alguns tém acesso a uma parte a qual eu também
deveria ter acesso, mas nao tenho. A condi¢cdo de igualdade natural dos sujeitos é
inquestionavel. A desigualdade no acesso a partilha do sensivel que é a igualdade a
ser buscada. Em outras palavras, o atingimento da condigdo de igualdade natural &
a possibilidade do impossivel que a politica proporciona.

Nesta tese, entendemos a representagdo como algo maior que as redugdes
da visao classica acerca do conceito (proposta por Thomas Hobbes em seu Leviata)
e evidenciadas no binbmio representante-representado. De acordo com Merlin
(2017), considerando o bindmio supracitado, ndo ha representagdo. Por qué?
Porque ao ser meramente representado, o sujeito deixa de existir enquanto agente

politico, tornando-se meramente peca representada na representagcao institucional
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tradicional. Nas palavras de Merlin (2017), os sujeitos representados, na perspectiva
classica hobbesiana, sado “como objetos que se Ilimitam a obedecer ao
representante” (MERLIN, 2017, p. 75). Repensar o conceito de representacéo,
assim, para além do bindmio representante-representado é mais que uma critica a
reducao “sujeito(s) representando outro(s) sujeito(s)”, mas uma critica a redugao da
politica a mera ordem policial (para citar Ranciére), como conjunto de regras sendo
seguidas, sem levar em conta sua dimensao, a nosso ver, mais significativa, qual
seja, a do politico e a ontologia da politica.

Se pensarmos a questdo da representacdo a partir desses apontamentos,
temos que a representagcédo €, em ultima instancia, um jogo de presencga-auséncia.
Nao somente entre representantes e representados, mas entre o que € representado
e o que de fato ndo € (a representacdo sempre implica que alguma coisa seja
representada, mas que algo também n&o o seja).

Se pensarmos a partir de uma perspectiva pos-estruturalista, a relagéao
presenca-auséncia aponta para os limites da representagdo: ao extrapolar o que
esta ausente, o pds-estruturalismo evidencia os limites de uma representagao que
se preocupa mais com o fazer presente do que com o que de fato fica de fora. E
claro que atualmente inumeros escritos sobre representagéo politica versam sobre
as dificuldades e os limites do conceito, mas ainda ndo ha uma alternativa que
abarque as demandas de governos representativos formados por um contingencial
significativo de individuos. Assim, a0 menos por enquanto, a representacdo € a
Unica saida. Cabe a todos nds pensarmos em novas formas de abordar o conceito.

Sera este nosso intento no préximo capitulo.
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4. POR UMA LEITURA POS-FUNDACIONAL DA REPRESENTAGAO POLITICA

ApOs a necessaria trajetoria percorrida nessa tese, este capitulo tem por
objetivo realizar uma leitura pés-fundacional da representacao politica. Este capitulo,
portanto, constitui um exercicio de discussao das reflexdes anteriores com base nos
pressupostos tedrico-metodoldégicos apresentados no capitulo precedente. Para que
obtenhamos éxito nessa empreitada, é necessario que retomemos alguns pontos-

chave para pensarmos a representagao, quais sejam:

1) Do sentido, a ideia de que a representagcdo é formada pela triade sujeito
representado — significado da representacéo — sujeito representante. Essa discussao
€ bastante fecunda pois o proprio debate acerca do sentido (no caso, o significado)
da representagdo é igualmente ubere. Muito ja se discutiu sobre a legitimidade e o
sentido da representacdo, e isso incute diretamente na ideia da pratica de
representar. Esse € um dos pontos-chave através do qual a representacgéo politica
foi discutida até hoje e ainda constitui um dos alicerces para que pensemos a
representacdo politica em uma perspectiva poés-fundacional. E claro que ndo
tratamos do sentido da representagéo, nessa tese, como seu fundamento ultimo (o
que seria impossivel), mas enquanto fundamento precario e contingente. A demanda
(igualmente contingente no sentido de fazer parte de um determinado contexto em
um dado momento e igualmente precaria no sentido de ndo estar finalizada) a ser
representada constitui um processo de articulagado entre o sujeito representado e o
fazer politica. Sem essa necessidade de articulagcédo entre o sujeito representado e a
politica, 16gico, ndo haveria necessidade de existir também um sujeito representante.
E nesse sentido que defendemos que a prépria representacdo é a possibilidade da

politica, ante a necessidade de que todos sejam representados quando néo o séo.

2) A representagcao politica é entendida, a partir da triade apresentada no ponto

anterior, como um jogo de presencga-auséncia. Por mais que se intente tornar
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presente o sujeito representado, a unica presenca evidente na pratica representativa
€ a do sujeito representante. H4 uma referéncia aquele ausente, porém sujeito
representado e sujeito representante nunca serdo o mesmo. Nas palavras de
Arretche (2011) “a representagéo é trazer a presenga das atitudes, das ideias, das
vontades, dos desejos do outro, como se o outro fosse, e a0 mesmo tempo,
reafirmando a presenca do representante e a auséncia do representado”
(ARRETCHE, 2011, p. 26). Essa articulagao entre representante e representado &,
em nosso entendimento, a possibilidade da politica na medida em que ela mesma ja

constitui uma demanda: a de tornar presente aquilo que esta ausente.

3) A representagao politica, até aqui, foi abordada sob a égide das teorias classicas,
na visdo de um mundo pronto a ser desvelado para o pesquisador. Nessa
perspectiva, a representacao politica foi vista a partir da necessidade de representar
0s anseios de um sujeito estanque, com um anseio estanque e por um
representante igualmente estanque. Assim, a representacdo € um aspecto
institucional central dos governos representativos, que encontraram na pratica
representativa a epitome de uma tentativa de constituir um governo de todos. As
transformagdes percebidas nas sociedades contemporaneas (como a suposta crise
dos governos representativos, a suposta crise da representacdo, a crescente
desconfianga nos partidos, a ascensao de extremas direitas ao poder em diversos
paises, 0 avango das demandas femininas, a agenda LGBTQIA+ e as pautas por
identidade, apenas para citar algumas) nos levam a discutir como, dentro do jogo
democratico, pode-se avancar nas discussdes acerca da propria democracia, sua
manutengao e aprofundamento, bem como aumentar os niveis de representatividade

para os mais distintos grupos da sociedade.

4) Do ponto anterior, também salientamos que, dos limites e possibilidades das
teorias democraticas contemporaneas para uma nova leitura da representagcao
politica, podemos tirar a constatacdo de que, quanto mais avangcam, mais essas
teorias buscam ampliar a representacdo e a participacdo dos sujeitos. E essa a
razao pela qual intentamos seguir na ideia da representagcédo politica, no lugar de

abandona-la por um suposto esgotamento traduzido em uma suposta crise. Ha a
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necessidade de avangar a partir dos limites e possibilidades dos governos
representativos, mas reiterando a ideia de que, em nosso entendimento, a
representacédo politica ainda se coloca como uma das melhores possibilidades no
cenario das grandes democracias contemporaneas. Em outras palavras, ao menos

em um futuro proximo, ndo ha o que se por em seu lugar.

5) Como buscaremos refletir acerca da representacdo a partir de uma reflexao
ontoldgica e, indo além, da ontologia da politica, € necessario que nao nos furtemos
de reforcar que a representagao politica € uma ficcdo através da qual se alcanca
uma realidade. Enquanto ficcdo, enquanto construcdo, a representacao politica &
colocada de uma determinada forma por um determinado grupo, por exemplo.
Nesse sentido, o conceito assume um significado a em detrimento de um significado
b ou c. As implicacdes de tais afirmativas sdo caras, mas esse dispéndio é lucrativo
a imaginacdo. Quaisquer significados n&o sao substanciais porque o termo
substancia nao aceita contingéncia. Assim, quando falamos em sentido da
representacdo, estamos falando no sentido de que existe algo que defina
determinada abordagem em torno do conceito. Isso porque, embora intentemos
realizar um debate ontolégico da representagao, as variagdes acerca do tema (e
claro, seus sentidos) estdo dadas no campo 6ntico. E € no campo 6ntico que
definicbes sdo possiveis, razdo pela qual tivemos que partir de uma determinada
visdo para extrapola-la em seus limites e potencialidades. E o que reconhecemos
também nas visbes até entdo apresentadas acerca da representagao politica. Como
dissemos, enquanto ficcdo, o conceito ndo escapa de criar e de ser criado a partir de
deformidades na (e da) realidade. A questdo é que a representacdo €, em nosso
entendimento, uma invariante da politica moderna. Pode haver democracia sem
representacdo? A nosso ver, ndo. Nos cabera apresentar, entdo, de que ficcéo

partimos e qual ficgdo ansiamos criar.

Os cinco pontos acima mobilizados constituem as bases sobre as quais
discutiremos a representacdo neste capitulo, de modo que o dividiremos em trés
momentos. Primeiro, discutiremos o sentido da representacédo a partir de uma viséo

pos-fundacional. Segundo, engendraremos em uma discussdo acerca dos sujeitos,
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tanto enquanto representantes como enquanto representados, destacando que
ambos assumem papéis distintos no processo de significacdo da representacao,
mas que sao contingenciados pelo aparato institucional (os limites das regras do
jogo democratico®) e pelo constructo discursivo que constituem e pelo qual s&o
constituidos. Por fim, em um terceiro momento, a representagdao politica sera
abordada a partir de quatro das teorias democraticas contemporaneas, quais sejam,
o multiculturalismo, o neomarxismo, o feminismo e a democracia radical. Essas
quatro®® vertentes de estudo da democracia foram definidas em razdo de
expressarem de forma significativa uma demanda em que um sujeito (e/ou grupo de
sujeitos) apresenta um debate igualmente significativo e antagbnico no campo
discursivo e contrario as hegemonias desse mesmo campo.

Toda a discussao desse capitulo seguira os debates propostos nos capitulos
anteriores, ressaltando que o capitulo precedente, como nos apresentou as bases
dessa reflexao, sera o pano de fundo geral das ponderagdes a seguir. Grosso modo,
0 que buscamos retomar das elucubragdes anteriores é: 1) do primeiro capitulo, em
uma perspectiva poés-fundacional, qual seria ao sentido (ou o significado) da
representacdo; 2) do segundo capitulo, os limites e as possibilidades das novas
teorias democraticas para pensar a representagao politica; e 3) do terceiro capitulo,

as bases teorico-metodoldgicas sobre as quais visamos realizar uma leitura pos-

34 Nesse sentido, cabe um apontamento importante. Essa tese € um esforgo tedrico. Ainda assim,
ndo desejamos nos furtar de elaborar algum avango (ainda que minimo) para as discussdes
acerca das democracias na contemporaneidade. Tal intento apresentou significativa dificuldade
por, pelo menos, duas razdes: ao longo da escrita desse trabalho, inUmeras vezes nos
deparamos com dois tipos de debates: pratico e tedrico. Se, por um lado, buscamos elaborar uma
leitura pds-fundacional da representagdo politica, por outro nos deparamos com o conceito de
representagcao como algo intricado a pratica representativa. Reside ai a razao pela qual distinguir
a representacdo da pratica de representar € uma tarefa quase impossivel, conforme ja
mencionado na introdugdo desse trabalho. A segunda raz&o para a dificuldade enfrentada parece
repousar sobre a propria perspectiva pos-fundacional e seu cunho filoséfico. Nao que as bases da
teoria ndo tenham nos ofertado pressupostos normativo-metodolégicos que pudessem ser
aplicados a realidade, mas a representacgao politica pareceu ter sempre sido abordada a partir de
uma pratica representativa.

35 As demais vertentes trabalhadas no segundo capitulo dessa tese foram excluidas em razédo de
limitarem significativamente a discussao em torno da representagcédo. Essa afirmagédo se da em
razdo de que, nas democracias liberais, por exemplo, um sujeito é igual a um voto e o processo
aparentemente se reduz aos aspectos institucionais. De igual forma, os individuos sao colocados
em uma condi¢do de igualdade prévia (no sentido mesmo de que um sujeito é igual a um voto),
descartando as diferengas que constituem (e possibilitam) o campo politico (e o fazer politica).
Nesta tese, partindo da perspectiva poés-fundacional, tomamos como ponto de partida o
questionamento e, principalmente, a radicalidade. Assim, questionamos a ideia de um sujeito
estanque com demandas estanques, o encarando como um sujeito em constante processo de
formacgao.
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fundacional da representagéao politica, dentre as quais elencamos (conforme o mapa
conceitual 1 expde) a diferenciagao éntico-ontoldgica de Martin Heidegger, a critica
a metafisica da presenca de Jacques Derrida, a distingao entre a politica e a policia
e a desigualdade na partilha do sensivel de Jacques Ranciére e o discurso como

chave para compreensao do social de Ernesto Laclau.

Mapa conceitual 1 — Das abordagens pés-fundacionais, alguns de seus autores

e seus principais apontamentos:

Martin Heidegger Distincao 6ntico-ontolégica
Jacques Derrida Critica a metafisica da presenca
PERSPECTIVA POS-
FUNDACIONAL
Jacques Ranciére Distincao entre politica e policia

Discursa coma chave para

Ernesto Laclau = -
compreensao do social

Fonte: Elaborado pela autora através do software Inphograph Venngage.

Observado o mapa acima, como viés explicativo, urge que definamos como
as abordagens desses autores serdo utilizadas para a nossa elaboragdo. Na
discussao sobre o sentido da representacédo, teremos como pano de fundo a
diferenciagdo 6ntico-ontolégica de Martin Heidegger e a distingdo entre politica e
policia de Jacques Ranciére ao mesmo tempo em que mobilizaremos a proposta de
apreensao do discurso como pecga-chave para compreensdo do social de Ernesto
Laclau. No que diz respeito a discuss&o sobre os sujeitos e a representacéao politica,
serdao provocadas as discussdes de Jacques Derrida e sua critica a metafisica da
presenca € mais uma vez mobilizaremos Jacques Ranciére com a desigualdade na
partilha do sensivel. Nosso intento, com essas correlagdes, é discutir a suposta
condicdo de igualdade na qual os individuos seriam achados no contexto da

representacdo politica classica. E certo que tais reflexdes ndo serdo estanques as
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secbes que se encontram aqui inicialmente delimitadas, de modo que as discussdes
serao retomadas num processo continuo de ir e vir até o fim do capitulo, isso porque
enxergamos na transversalidade dos conteudos aqui mobilizados uma das principais
potencialidades das abordagens ancoradas nas teorias criticas.

Vencido o exposto, buscamos questionar a ideia de presenca a partir de seu
anténimo ou, em outras palavras, da ideia de auséncia ou do que fica “de fora” da
representacdo. O foco, aqui, ndo é sobre o que esta presente, mas o que esta
ausente nesse processo. A discussdo do sentido da representacido, assim, nao se
definiria a partir de interesses ou de vontades, mas de uma articulagdo necessaria
entre representantes e representados que intenta extrapolar a relagao presenca-
auséncia para além da inversao dessa légica (para fazer referéncia a proposta
derridiana), mas defendendo que o que esta fora da representagcdo é somente outra
apreensdo de sua significagdo. Ao final da discussado, acreditamos finalmente ser
possivel retomar a defesa da presente tese: de que a crise da representagdo nada
mais €, a partir de uma reflexao ontologica, que a identificagdo das lacunas que

escapam a significagdo.

4.1 O(S) SENTIDO(S) DA REPRESENTAGAO POLITICA

Pensar o sentido da representacdo politica em uma perspectiva pos-
fundacional exige que pensemos ndo somente sobre a representacdo mesma ou
sobre a pratica representativa em si, mas demanda um elaborado conjunto de
mobilizagdes que torne possivel que, a partir do questionamento dos postulados
estaticos da modernidade e sua busca por uma razao, por uma verdade, por uma
universalidade, se alcance (em algum nivel) um potencial explicativo, argumentativo
e, no limite, passivel de ser posto em pratica como resposta a um questionamento
radical.

Se na modernidade o ideal de verdade se colocava como algo a ser
descoberto ao pesquisador, a poés-modernidade questiona essa mesma verdade por
duas razdes: primeiro, porque no jogo possivel de significacdes e atribuicbes de

sentido, ela é impossivel; segundo, porque é impossivel ao pesquisador a
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apreensao da totalidade do social. Enquanto jogo de significagées que €, no limite,
discursivo, a atribuigdo de sentido sempre sera contingente e precaria ndo somente
porque ha a possibilidade infinita de significagdo, mas porque ha, também, limitagcao
no processo de atribuicado de sentido. Isso porque o social € o social em razdo de
uma articulagdo de significados, de uma contingéncia e de uma precariedade que,
ao mesmo tempo que possibilita a significagdo, também a encerra. Se a
modernidade defendia a ideia de uma totalidade a ser descoberta, de um social a
ser apreendido, a pos-modernidade questiona esse intento a partir da
impossibilidade do alcance de uma verdade ultima.

De acordo com Arretche (2011), “a pés-modernidade apresenta justamente
um sentimento de esgotamento em relagao as narrativas totalizantes e racionalistas
da modernidade” (ARRETCHE, 2011, p. 118), uma vez que desacredita nas
metanarrativas e sua capacidade de explicacdo de um social que € sempre maior
que aquele que se propde conhecé-lo. Se isso em um primeiro momento poderia
apontar para uma perspectiva niilista, como bem criticou Ernesto Laclau em Nuevas
reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo (1993), também pode-se
considerar que essa perspectiva “abre posibilidades inéditas para una critica radical
de toda forma de dominacién, y para la formulacién de proyectos de liberacion que
han sido hasta ahora trabados por la dictadura racionalista del lluminismo”
(LACLAU, 1993, p. 20).

A grande sacada das perspectivas pds-moderna, poés-estruturalista e poés-
fundacional ndo é a critica ao intento de desvelar verdades, mas a elaboragao de um
constructo tedrico sempre em questionamento. Isso nao significa dizer que nao se
terdao bases sobre as quais serdo alicercadas as discussbes, especialmente no
campo cientifico, mas elucidar essas mesmas bases a partir de seu questionamento,
da nocgao de que, no limite, tudo é discursivo e, enquanto discursivo, ideoldgico. Na
possibilidade citada por Laclau (1993) no paragrafo anterior, tal afirmativa encontra a
maior expressao de seu potencial: evidenciados os limites da perspectiva iluminista
e dos ideais da modernidade, no questionamento radical se poderia alcangar, para
além de novos projetos de libertagdo, a exposi¢cdo das contingéncias as quais a
ciéncia e sobretudo a politica encontram-se submetidas. No caso da representagao

politica, por exemplo, a perspectiva liberal permeou toda a discusséo sobre a pratica
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representativa e, minimamente, colocou os individuos em condi¢gdo de igualdade a
partir da maxima “um sujeito, um voto”. Nos limites do jogo democratico, a ideia da
representacdo foi resumida a um processo do jogo democratico no qual as
demandas, interesses e vontades dos sujeitos seriam traduzidos em projetos que
poderiam aproximar representados e representantes. Minimamente, tornavam-se
presentes aqueles que estavam ausentes e se ofereciam mecanismos que
possibilitariam que os individuos reelegessem ou n&o aqueles que os
representaram. Nessa perspectiva, o representante pode assumir, também, o papel
do representado.

Na visao pos-fundacional, € impossivel que o representante assuma o papel
do representado, ndo somente porque € impossivel que os interesses e as vontades
sejam transferidas, mas porque cada sujeito assume um papel e ndo pode assumir o
papel de outrem. A representacdo, nesse sentido, sé ocorreria plenamente® “se
houvesse a possibilidade de que o representado pudesse transferir sua vontade ao
representante, o que pressupde uma vontade inteiramente constituida e que o papel
do representante permanega na condi¢cao de intermediacdo” (ARRETCHE, 2011, p.
120). A questdo € que essa impossibilidade ndo necessariamente nega a ideia de
representacdo, mas possibilita uma outra interpretagcdo para o seu sentido que,
saindo dos interesses e das vontades, passa para uma articulagdo entre
representante e representado, na qual a necessidade de evidenciar uma presencga e
preencher uma auséncia é relegada a uma outra dimensdo que nao é central, mas
atua tdo somente como condi¢cao da pratica representativa. Nesse sentido, “o papel
da representacdo passa a ser o lugar em que o discurso dos representantes ou
agentes propde novas formas de articulagao e vontades das identidades dispersas e
fragmentadas, construindo novos pontos” (ARRETCHE, 2011, p. 120). Esse € o
movimento empreendido pela democracia radical defendida por Ernesto Laclau, que
tem como base as perspectivas pos-estruturalista e pés-fundacional.

Antes de avangarmos, cumpre retomar que a perspectiva pos-fundacional néo
advoga pelo fim do fundamento ou mesmo por qualquer espécie de anti-fundamento.
A adigdo dos prefixos “pds” na contemporaneidade ndo negam o conceito que

precedem, apenas buscam seu questionamento radical. E o caso do pos-

36 O advérbio plenamente esta destacado por remeter ao sentido do que € pleno, do que é
completo. Uma impossibilidade na perspectiva tedrica que aqui seguimos.
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estruturalismo com a nocao de estrutura e do pés-fundacionalismo com a nocéo de
fundamento. No mesmo sentido, o que aqui propomos ndao é um exercicio de
contradicdo as abordagens classicas, tampouco uma resposta. A leitura poés-
fundacional aqui defendida € mais que mera articulagdo entre teoria e pratica e,
além disso, mais que mera aplicacdo metodologica de algum conteudo numa
tentativa de apreensao da realidade, mas a indagagao radical. Em outras palavras,
buscamos refletir acerca das categorias apreendidas na realidade a partir da
contingéncia e da precariedade, bem como mobilizar esse constructo teorico para
discutir ndo sé esses conceitos, mas o social como um todo. Para esse
questionamento radical, a distingdo ontico-ontoldgica sera nosso ponto de partida.

De acordo com Mendonga (2020, p. 119), “o pos-estruturalismo refletiu
diretamente no questionamento e no enfraquecimento dos estatutos de verdade de
projetos politico-normativos, a partir do estabelecimento da distingdo entre o politico
e a politica”. Essa distingdo entre o politico e a politica referida pelo autor parte da
diferenciagao 6ntico-ontolégica defendida por Martin Heidegger e se apresenta nas
dimensdes Ontica (a politica) e ontoloégica (o politico). Essa diferenciagdo €, nesse
caso, particularmente especial em razdo do conceito de representacao politica ser
igualmente peculiar. Se, por um lado, a representagao politica pode ser observada
nas praticas dos governos representativos, por outro, apresenta a esséncia
(contingente e precaria) da demanda por algo mais que esta sempre para além da
representacdo de interesses e de vontades dos individuos. E a dimens&o ontolégica
que nos permite questionar o que é a representagcédo para além de uma dimensao
Ontica, na qual o conceito encontra consonancia em distintas concepgoes.

Para que retomemos essas dimensdes Ontica e ontoldgica, tomaremos como
pano de fundo o debate empreendido por Mendonga (2020), que faz uma leitura do
fundamento heideggeriano a partir de sua condigdo abissal. O fundamento (ou o
centro, como chamado na perspectiva derridiana) €, conforme apontado no capitulo
anterior, um abismo em Martin Heidegger (1999).

O principio do fundamento é uma discussao para compreender o que vem a
ser o fundamento, e a busca por essa definicdo parte do proprio principio do
fundamento que diz que “nada é na verdade sem fundamento” (HEIDEGGER, 1957,

p. 11). Em outras palavras: “nada daquilo que de certo modo &, o é sem
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fundamento” (HEIDEGGER, 1957, p. 14). De acordo com Mendonga (2020), “o
principio do fundamento € um principio do ser e ndo mais aquele das condi¢des de
possibilidade do ente” (MENDONCA, 2020, p. 126). Logicamente, existe uma
diferenga entre ser e ente, e o fundamento se encontra no ser. Em outros termos,
ser e fundamento sdo o mesmo, o que ndo significa dizer que s&o iguais. Segundo
Mendonga (2020), “a solugcado heideggeriana para a questdo do fundamento reside
na defesa de que “ser” ‘¢’ na esséncia: fundamento”. Se ser “é” essencialmente
fundamento, ele ndo pode logicamente ter um fundamento transcendente que o
fundamente” (MENDONCA, 2020, p. 126, grifos no original). O ser nunca é no
mundo, 0 que € no mundo é apenas o ente, de modo que as discussdes, na historia
da filosofia, colocaram o ser no mundo (e o transformaram, assim, em ente) na
medida em que lhe atribuiram caracteristicas que o0 mesmo nao poderia apresentar.
Mendonga (2020) ressalta que, “segundo Heidegger, o debate epistemologico ndo
se debruga no fundamento dos entes, mas nas suas condi¢gdes de possibilidade” e
prossegue dizendo que “tal debate opera no nivel da justificagcdo, ou seja, do
‘porqué”, e é justamente esse “porqué” que nos afasta da condigdo de alcangarmos
o proprio fundamento” (MENDONCA, 2020, p. 128, grifos no original) e, indo além,
que nos afasta de qualquer debate acerca do ser. Se falamos de ser, falamos de
uma ontologia. Se falamos de ente, falamos do Ontico, do mundo, de uma
possibilidade de atribuicdo de sentido que ndo € possivel na reflexdo ontologica.
Quando falamos em porqué, falamos em ente, ndo em ser, porque o porqué é a
razao, o motivo, e a razao € sempre exterior aquilo do que se fala.

A compreensao do fundamento a partir das distingdes entre porque e porqué
€ essencial para que compreendamos a questdo do fundamento a medida que
entendemos o porqué como em relacdo ao ente e o porque no sentido do ser.
Quando falamos do porqué, buscamos algo exterior a coisa. O porque sem acento
tratara, portanto, da coisa, e s6 pode ser apreendido a partir da ontologia. Nas
palavras de Mendonga (2018): “o fundamento, verificado a partir do pensamento
sobre o “porque”, s6 pode ser apreendido em fungcdo da reflexdo ontologica”
(MENDONCGCA, 2020, p. 128). Assim,

ser nunca podera ter ele préprio fundamento, sob pena de, contrariamente ao
espirito ontoldgico do filésofo, ndo se estar mais falando de ser, contudo, de
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um ente, ou seja, tudo aquilo que se fundamenta e que ndo pode ser ser
(MENDONCGCA, 2020, p.137).

De acordo com Mendonga (2020), “ndo pode haver fundamento para o ser,
quando ser e fundamento, sendo diferentes, sdo o mesmo” (MENDONCA, 2020, p.
138). Na mesma linha de pensamento, o autor nos diz que “sendo o mesmo, ser e
fundamento, a conclusdo é que inexiste um fundamento no ser” (MENDONCA, 2020,
p. 142, grifo no original). Isso porque, se disséssemos que ser tem fundamento, ele

se transformaria em um ente. Segundo o autor:

dizer que ser tem ou é fundamento seria trata-lo como um tipo de ente;
significaria retornar ao ponto anterior do qual a investigagdo ontolégica
heideggeriana partiu, ou seja, aquele em que o filésofo reclamou que a
histéria da ontologia foi a do encobrimento do sentido do ser (MENDONGCA,
2020, p. 137).

A diferenciagdo Ontico-ontolégica parte de uma distingdo entre ser e ente,
compreende o fundamento como um abismo e possibilita que reflitamos acerca das
possibilidades daquela diferenciagdo. O mesmo é aplicado a reflexao acerca das
estruturas. Partindo de uma leitura derridiana, Mendonga (2020) destaca que “a
estrutura se estrutura, a estrutura fundamenta-se, sempre de maneira contingente e
parcial, pois ndo ha um centro que a controle, ndo ha mais a tranquilidade
essencialista da metafisica da presenca” (MENDONCA, 2020, p. 139). E importante
ressaltar que o centro referenciado € apenas um outro nome para o fundamento. No
mesmo sentido, a metafisica da presenca € também um fundamento, criticada na
perspectiva derridiana. Embora haja uma critica ao fundamento como fixo e final,
isso nao torna impossivel que as estruturas se estruturem. O que acontece €, como
propde Derrida (1995), um deslocamento de centro para centro, o que torna possivel
um fundamento Ontico que € sempre marcado pela contingéncia e pela

precariedade. De acordo com Mendonga (2020):

cada vez que a democracia se fundamenta onticamente, isso ocorre em
razdo da contingéncia de sua prépria instituicdo, porque a democracia, em
sua dimensao ontoldgica, ndo se fundamenta, abrindo a possibilidade de ela
ser onticamente instituida de diversas formas (MENDONCA, 2020, p. 140).

O apontamento realizado por Mendonga (2020) é essencial para a
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compreensao da representacao e sobretudo da democracia na perspectiva pos-
fundacional. Segundo Almeida (2022) “a teorizagdo ontoldgica permite a construgao
de um pano de fundo conceitual que viabiliza a apreensao de uma dindmica politica
que emerge nas sociedades contemporaneas por uma teorizagdo nao-essencialista”
(ALMEIDA, 2022, p. 163). Isso quer dizer que, na contramdo de limitar, a distin¢cao
ontico-ontolégica apresenta as possibilidades através das quais as estruturas se
estruturam de forma tdo distinta e sem um alicerce inquebrantavel (o que seria

impossivel). Nesse sentido,

entendemos, assim, que o debate pds-estruturalista da politica deve — seja
em seu desenvolvimento tedrico, seja empirico —, refletir sobre a
constituicdo de identificagdes politicas sempre com autoconstrugcdes ou
construgdo autorreferentes, sem a preocupagdo equivoca de que,
ontologicamente, ndo ha fundamento ultimo (MENDONCA, 2020, p. 143).

Essa distingdo Ontico-ontolégica de Heidegger motivou a discussao
laclauniana, que identificou no discurso a pega-chave para a compreensao do social,
conforme apresentado no capitulo anterior. Para retomar essa questdo, é
interessante ressaltar que a compreensao da perspectiva laclauniana s6 é possivel a
medida que compreendamos pelo menos trés pontos: primeiro, a teoria laclauniana
defende a ontologia da politica; segundo, a teoria laclauniana € uma perspectiva
pos-estruturalista e, no limite, pods-fundacional; terceiro, o social s6 pode ser
apreendido e significado a partir do discurso. De acordo com Almeida (2022), “uma
apreensao do social ndo mediada pelo discurso torna-se inviavel: qualquer
determinacao do social sé pode existir discursivamente” (ALMEIDA, 2022, p. 172).
No mesmo sentido, nos diz que “o discurso ndao se confunde em nenhum momento
com um relato ou uma descricao distanciada de um estado de coisas. Falar de
discurso remete diretamente a uma pratica na qual a significagdo do mundo social
estd em jogo” (ALMEIDA, 2022, p. 156). O discurso, aqui, ndo € um somatério de
palavras, mas todo um constructo que atribui sentido, sentido esse que ¢é
contingente e parcialmente fixado a partir da partilha entre os sujeitos. Nessa linha,
“toda relagdo com o social, desde o principio, é discursivamente mediada”
(ALMEIDA, 2022, p. 156) na qual “o discurso € a condigdo de possibilidade para a
significacao da realidade” (ALMEIDA, 2022, p. 158). Essa apreenséo do discurso

para a compreensido do social evidencia a preocupacao laclauniana em mais que
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meramente refletir acerca do social, mas de elaborar uma forma de conceber uma
teoria que possa ser concretamente aplicada. Nas palavras de Almeida (2022), a
teoria laclauniana “trata-se de uma ontologia politica teoricamente ancorada pelas
premissas do pdés-estruturalismo e que tem como pretensao intervir na realidade
politica concreta que a envolve” (ALMEIDA, 2022, p. 162). Apenas para fins de
elucidacao, é conforme mencionado: o social ndo é somente possibilidade infinita de
significagao, € também o limite do processo significativo dado seu carater referencial
e partilhado que s6 assim permite a atribuigdo de sentido (se ndo ha limite, ndo ha

sentido). De acordo com Almeida (2022):

Um dos aspectos que se sobressaem na definicdo do social reside no seu
carater normativo: € nessa dimensdo que vamos encontrar as normas, 0S
referenciais, os valores que estabilizam as expectativas dos atores sociais
nas relagbes que eles constroem entre si. Todos esses elementos integram a
autocompreensio que os atores possuem acerca dos diferentes papéis que
eles desempenham na sociedade: compdem o processo através do qual a
realidade social em que se encontram situados adquire significado
(ALMEIDA, 2022, p.166-167).

Assim, podemos compreender a perspectiva pos-fundacional como uma
perspectiva de possibilidade e ndo como um anti-fundamento. De modo que esse

movimento de pensamento

desloca a ideia de fundamento Ultimo e pensa a partir da aceitagdo de
fundamentos contingentes, precarios e parciais, o que também a distingue
das leituras anti-fundacionalistas, as quais buscam sustentar a negacao da
fundamentagédo (GRAEFF, NASCIMENTO e MARQUES, 2019, p. 582).

Se partissemos da concepcédo da perspectiva pds-fundacional como uma
perspectiva anti-fundamento, o proprio anti-fundamento adquiriria a dimenséao de
fundamento, o que nao é o caso. De acordo com Graeff, Nascimento e Marques
(2019):

A critica pés-fundacionalista, ao contrario da anti-fundacionalista, ndo nega a
ideia de fundamento da estrutura, mas busca subverter as premissas das
perspectivas fundacionalistas sem cair na mera inversdo da nogao,
simplesmente negando qualquer possibilidade de estabelecimento de
fundamentos. Assim, nado estamos distantes nem da aceitagdo de
fundamentos finais, nem da impossibilidade dos mesmos (GRAEFF,
NASCIMENTO e MARQUES, 2019, p. 589).
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Ainda segundo os autores, podemos compreender que:

Em sintese, a base comum da critica pds-fundacionalista € a critica contra a
existéncia de um fundamento final, pois este negaria a contingéncia do
mundo e a possibilidade de mudancas. E preciso, contudo, destacar que,
apesar do ponto de contato comum, os pdés-fundacionalistas nao podem ser
caracterizados como um grupo homogéneo e inclusive partem de diferentes
ideias para chegarem a conclusdo da auséncia de centro ou esséncia
(GRAEFF, NASCIMENTO e MARQUES, 2019, p. 590).

Nesse sentido, € necessario que retomemos a ideia de Heidegger (1957): o
fundamento s6 é abissal na medida em que se fundamenta nele mesmo. Isso
evidencia uma auséncia e a impossibilidade de uma existéncia real. O fundamento
contingente e precario existe, mas ndo assume nenhuma forma transcendental a
prépria estrutura. O que ocorre € um “deslocamento de centro para centro” como
nos assinalou Derrida (1995) ao discutir o signo, o jogo e as ciéncias humanas.

Nesse sentido,

[c]lomo uma funcédo, o centro ou fundamento estruturante ndo é imutavel; sua
presenga, enquanto uma existéncia real, € sempre ja marcada pela auséncia
estrutural que desconstroi a possibilidade de uma existéncia real, de um
ponto de plena verdade, de um fundamento ultimo a estrutura sem
desconsiderar a prépria discussdo sobre os fundamentos. Ou seja, essa
desconstrugdo nao significa um “giro para fora” da discussdo sobre
fundamentos e sim uma negacdo de fundamentos ultimos (GRAEFF,
NASCIMENTO e MARQUES, 2019, p. 594).

Para prosseguir na mesma linha de pensamento, a desconstrucdo do
fundamento € um exercicio no qual se torna possivel a compreensdo de que um
fundamento ultimo € impossivel pois isso terminaria o jogo de possibilidade de
articulacdo e significaria o fim da histdria. E interessante notar que, como veremos
mais adiante (na terceira subsecao deste capitulo), se a politica é pautada pelo
conflito, o fim do conflito seria o fim da politica e, consequentemente, o fim da
histéria. Ainda que o fim da historia ndo seja possivel de ser atingido, busca-se uma
reflexdo que permita a discussédo acerca dos caminhos que essa histéria toma, em
razao das relagdes de poder que decidem esses mesmos caminhos. Conforme

Graeff, Nascimento e Marques (2019):

Dentre outras importantes questdes que se abrem com a critica poés-
fundacional, ndo s6 no campo discursivo das ciéncias sociais, o ponto que
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nos parece mais importante esta na compreensdao do mundo como um eterno
devir construido politicamente. Nao seria exagero argumentar que o
pensamento pés-fundacional pode ser visto como um movimento de expurgar
das ciéncias humanas sua crenca mitica de uma resolugdo final dos
problemas da humanidade e a aceitagcdo de nossa finitude historica
(GRAEFF, NASCIMENTO e MARQUES, 2019, p. 597).

A reflexdo engendrada nos paragrafos anteriores nos forneceu o pano de
fundo para a discussao acerca do sentido da representacido que nos propomos
nesta subsecdo. Antes de prosseguirmos, cumpre destacar que a representagao
politica é constituida por uma triade que pode ser traduzida em um sujeito
representado, um sentido da representacdo e um sujeito representante (conforme
mapa conceitual 2). Esse sera o ponto de partida da nossa discussao acerca do

tema.

Mapa conceitual 2 — Da triade da representacgao:

REPRESENTACAQ
POLITICA
Sujeito Sujeito
representado representante
Sentido da
representacdo

Fonte: Elaborado pela autora através do software Inphograph Venngage.

Embora em um primeiro momento possa ser interessante comecar qualquer

discusséo acerca da representacgao partindo de uma reflexado sobre os sujeitos, tanto
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representados quanto representantes, deixar para depois a discussao sobre o
sentido da representacao politica poderia dificultar significativamente a tentativa de
estabelecer uma relacdo entre os sujeitos e a pratica representativa. E por essa
razao que comegaremos nossa abordagem tratando do significado da representagao
ou, em outros termos, de seu sentido.

Para que reflitamos acerca desse sentido, € necessario que retomemos
brevemente alguns apontamentos sobre o conceito. Primeiro, cumpre lembrar a
dificuldade de conceituar a representacdo sem uma distincdo da pratica
representativa. Nesse sentido, o embate teoria-pratica perpassou uma questio
fundamental: a priori, a representagéo pareceu surgir de uma necessidade pratica,
qual seja, a de tornar presente aquilo que esta ausente. As dimensbes da
representacéo para além dessa redugao passaram a perpassar seu debate somente
quando, retirada do campo juridico, a representacdo passou a apresentar carater
politico, mesmo momento em que o conceito passa a ser estudado a partir da
relacdo com outros termos, o que parece nao findar a imprecisdo de sua definicao,
mas, bem ao contrario, extrapolar as possibilidades de analise dos conceitos aos
quais o termo pareceu intrinsecamente ligado ao longo de sua trajetoria.

Salgado (2012) encontra, em uma tentativa de evidenciar os mitos aos quais
a representacdo politica pareceu estar intimamente relacionada ao longo de sua
caminhada enquanto conceito e pratica representativa, as potencialidades de uma
nova leitura acerca do tema. De acordo com a autora, o conceito de representacao
esteve atrelado aos conceitos de soberania popular, de interesse comum e de
vontade do povo. Tais conceitos, ainda que sejam essenciais para a compreensao
da representacédo politica e suas dimensdes, alcangam quase um carater mitolégico
em sua acepgao (isso no sentido de sua verificagdo na realidade), ao mesmo tempo
que aprofundam abismos entre aquela representacdo que se tem e aquela que,
teoricamente, evidenciaria as possibilidades do eventual reflexo de um suposto
interesse comum. Ainda assim, a representagcado politica simboliza, nos governos
representativos, o cerne de sua propria necessidade: possibilita 0 governo se nao do
povo, ao menos da maioria e, minimamente, legitima aqueles que governam atraves
de elei¢des livres e limpas. Minimamente, dessa forma, o governo é autorizado pelo

povo (retomando a dimensé&o autorizativa de Thomas Hobbes).
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Nas palavras de Salgado (2012, p. 26): “0 governo do povo torna-se o
governo autorizado pelo povo e a instrumentalizagdo da cidadania e da soberania
popular, em uma democracia contemporanea, faz-se pelo instituto da representacao
politica”. Nesse sentido, a representagdo seria um aparato institucional que
permitiria minimamente expressar a vontade dos individuos através de seus
representantes. Essa mesma vontade sempre foi a base das discussbes sobre a
politica, leitura que se faz desde a percepcgao dos contratualistas (cujas abordagens
em torno da representagédo foram discutidas no primeiro capitulo), onde destaca-se
que “a legitimidade do poder politico esta relacionada a vontade dos individuos
reunidos” (SALGADO, 2012, p 26).

Trabalhar com questdes como a vontade dos individuos, interesse comum e
soberania popular ndo é tarefa facil. Isso porque, como nos explica Salgado (2012),
existem varias acepg¢des para o termo povo (e para os demais conceitos
igualmente), mas, na ideia dos governos representativos, persiste a ideia do povo
como uma unidade (embora também seja destacada a ideia de povo como um
conjunto de cidadaos), como um corpo que apresenta seus anseios e legitima
aqueles que governam a partir da eleicédo e, em caso de aprovagao, da reeleicéo.
Segundo Salgado (2012, p. 27), “0 povo como unidade revela-se no ideal de
autogoverno e no desenho representativo; o povo como conjunto de cidadaos
mostra-se na eleicdo do corpo representativo e na submissédo a lei”. Essas duas
dimensdes da categoria povo sédo importantes para que pensemos o significado da
representacdo no sentido que ai se apresenta, embora nosso foco seja na
percepc¢ao de povo enquanto unidade, ao menos por enquanto.

A compreensao do povo enquanto unidade é uma caracteristica dos governos
representativos que encontram, no governo da maioria, uma espécie de “soberania
popular’ que se traduz na escolha, por parte do povo, daqueles que a ele devem
representar. E certo que a soberania popular tal como ai entendida se esgota
rapidamente frente ao embate entre as limitacdes do exercicio da representatividade
observado no voto. No mesmo sentido, essa mesma soberania popular pode ser
facilmente confundida com a soberania da maioria. A queixa de que a representagao
poderia ser mais que mero aspecto institucional perpassou seu debate e vem

crescendo de forma concomitante a necessidade de maior representacido e



163

participagdo dos grupos sociais divergentes em um campo antagbnico e em
constante luta pelo estabelecimento de hegemonias no terreno das decisdes
politicas. Isso ressalta a ideia de que “ndo se pode admitir que haja um povo,
tomado como unidade, como um sujeito coletivo ou como a soma dos individuos que
possa, efetivamente, manifestar conteudos decisérios de carater politico”
(SALGADO, 2012, p. 28).

Os apontamentos que Salgado (2012) nos faz sao interessantes para os
nossos propositos por dois motivos: primeiro, pela apresentacao de conceitos
relacionados a representacao politica desvelados como mitos dificeis de serem
apreendidos na realidade; segundo, porque ja se encontra ai o respaldo para a
critica da ideia de povo enquanto unidade. Se ja nas reflexdes que tém como base
as abordagens epistemoldgicas classicas®” (em oposigao as teorias complexas) tem-
se a oposigcao da ideia de povo enquanto unidade, na perspectiva pos-fundacional
isso é levado as Ultimas consequéncias. E claro que, no campo da politica, ndo se
pode falar em um representante para cada individuo, numa relagao direta de um
para um, iSSO porque, nesse caso, sequer haveria necessidade de representacio.
Dessa forma, uns poucos representam a vontade de muitos e formula-se, ai, um
processo de troca (defendido por Ernesto Laclau em sua visdao acerca da
representacao) entre os representados e os representantes. A questao assim &, até
aqui, qual foi o significado (o sentido) da representagcéo?

Numa perspectiva classica da qual partem algumas das vertentes de estudo
acerca da democracia, o sentido da representagcdo ora foi o interesse, ora foi a
vontade. Em um primeiro momento sindnimos, interesse e vontade, os conceitos
perpassaram a discussdao da representagcdo numa tentativa de apontar seu
significado, sua esséncia (e aqui pretendemos utilizar o termo esséncia apenas no
sentido de mero substantivo). Ora a representacdo se alicercou a partir da
necessidade de representar interesses, ora a representacao se alicergou a partir da
necessidade de representar vontades, mas se reduziu a dimensdo do aparato
institucional que permitiu, minimamente, que os individuos se apercebessem como
partes do processo politico, ainda que a tomada de decisdo no campo da politica

nao recaisse diretamente sobre eles, ao menos ndo nas decisbes tomadas no

37 Aqui nos referimos as apreensdes do mundo tendo como base as ideias de razdo, de verdade e
de universalidade, por exemplo.
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interior do parlamento, por exemplo. Nas palavras de Salgado (2012): “ndo ha, pela
representacdo politica, uma influéncia do cidaddao nas manifestagcdes do
representante, ainda que ele interfira fortemente na composicdo do corpo
representativo e disso possa resultar expectativas para o eleitorado” (SALGADO,
2012, p. 34).

Seguindo essa linha de pensamento, até aqui a representacdo pareceu ser
observada também a partir da presenca como sentido. Isso porque o enfoque em
torno da representagdo politica nos governos representativos se deu a partir de
tornar presente aquilo que esta ausente e, embora ndo tenha se furtado de tratar da
questao da legitimidade da pratica representativa, ndo avangou em termos praticos
ou tedricos a fim de justificar em que medida a representacédo pode ultrapassar suas
proprias dificuldades. Nesse sentido, inumeros levantamentos acerca de uma
suposta crise da representagdo aparecem mas, de igual forma, permanecem sem
trazer respostas para além dos governos representativos. Em nosso entendimento,
issO se da porque a crise da representagdo ndao € uma crise do conceito, mas uma
crise desses mesmos governos em preencher as lacunas levantadas pela propria
pratica representativa.

Embora inicialmente tais percepgcbes possam caracterizar criticas
contundentes a representacdo, € interessante ressaltar que seu questionamento
mesmo “esta na incompatibilidade de uma visdo individualista da sociedade e uma
atuacao necessariamente coletiva da representagcdo, somada a auséncia de
mecanismos de controle e prestacdo de contas do mandatario” (SALGADO, 2012, p.
35), especialmente no sentido dos anseios dos governos representativos. Nesses
governos, alias, “o que vale ressaltar, para nao iludir o povo, é que a representacéo
politica, juridicamente, n&o vai além de uma autorizagdo sem que se pré-determine o
seu conteudo para além do disposto no texto constitucional” (SALGADO, 2012, p.
36). No mesmo sentido, “a democracia representativa, de fato, ndo permite uma
intervencgao real do povo na tomada de decisdes politicas. A eleicdo, componente de
uma visao democratica formal, permite que se decida quem ira decidir, ndo mais que
isso” (SALGADO, 2012, p. 36).

A ideia de uma crise da representagcdao n&do poderia se alicergar em seu

aspecto meramente institucional. Minimamente, observadas as condi¢gdes que
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possibilitam a realizacdo de eleicbes livres e limpas e, atendidos os requisitos
minimos para que os sujeitos tenham informagdes para a tomada de deciséo, a
pratica representativa parece estar dentro do esperado nos governos
representativos. A questdo, entdo, atravessa essa discussédo e adentra na ideia de
que ha um distanciamento entre eleitores e eleitos, uma descrenca nas instituicoes e
a desconfianga na politica em geral. Indo além, o que se sobressai é a crise dos
governos representativos em atender as demandas da sociedade e das
heterogeneidades a ela inerentes, o que sO seria possivel se o sentido da
representacédo fosse resumido ao atendimento dos interesses ou das vontades dos
sujeitos.

Quando intentamos discutir acerca do sentido da representagao politica na
perspectiva pos-fundacional, ndo somente temos que realizar uma desconstru¢ao do
termo para evidenciar suas lacunas, mas também mobilizar uma série de
apontamentos que possibilitem que se pense a representagao a partir: da distingao
ontico-ontolégica; da impossibilidade de fundamento ultimo ou de quaisquer
tentativas de entificacdo do ser; do discurso como pega-chave para a compreensao
do social, que € constituido por relacbes de poder; da contingéncia e da
precariedade; e da ontologia da politica. Esse exercicio requer que se pense a
representacdo tendo como alicerce a articulagdo ontica da democracia bem como
sua possibilidade ontolégica. Em outras palavras, garantindo minimamente uma
aplicacao pratica da representagdo no campo da politica e garantindo que os limites
da representagao nao sejam os mesmos da pratica de governos representativos.

Se partimos de uma distingdo O6ntico-ontolégica, entdo o sentido da
representacdo sO pode ser encarado a partir de um fundamento precario e
contingente. Se colocassemos a articulagdo entre sujeito representado e sujeito
representante como sentido da representacdo, como esse sentido poderia ser
verificado? Se limitaria a mero processo de relacdo entre os sujeitos, tanto
representados quanto representantes. E, no mesmo sentido, como esse processo
poderia ser revisto? Em nosso entendimento, isso ndo esgotaria a questao por um
unico motivo: pela diferenciacdo 6ntica, em que se possibilitaria verificar algum nivel
de representacao e atribuir algum significado a representacao (ainda que a partir de

um fundamento precario e contingente). Ontologicamente falando, a representacao
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pode assumir distintas significagdes justamente por nédo apresentar um conteudo
que defina o conceito para além de seus limites Onticos.

Se nao podemos estabelecer fundamentos ultimos, entdo a “substancia” da
representacdo ndo pode ser o interesse ou a vontade dos individuos. Primeiro,
porque esses mesmos interesses e vontades ndo seriam estanques; segundo,
porque caso o fossem, caso fosse possivel alcangar esses mesmos interesses e
vontades a partir do processo representativo, um por vez, em algum momento a
politica se findaria.

Se o poder é constitutivo do social, entdo todas as relagbes sdo igualmente
relagcbes de poder discursivamente mediadas, conforme nos indicou a perspectiva
laclauniana e, nesse sentido, a representagcdo € igualmente significada a partir
dessas mesmas vinculagbes. Se dentro dos limites do jogo democratico e das
perspectivas liberais da democracia, se reduziria a mero processo institucional. Se
para além, para uma ou mais demandas em constante processo de articulagao,
entdo se trataria de mais que mero instrumento, mas do preenchimento daquela
auséncia do representado cuja presenga do representante € incapaz de ocupar. De
acordo com Arretche (2011) “a representagéo esta ligada muito mais a questao da
vaziedade dos espacos de poder do que a mera formalizagdo da representagao”
(ARRETCHE, 2011, p. 122). No mesmo sentido, a autora nos diz que, na visdo da
democracia radical, a representacao “parte da ruptura com a nocado de que deve
existir uma hegemonia fixa, capaz de promover uma revolugdo no social, e que o
representante deve ser o portador de uma universalidade, também fixa e
determinada por uma unica causa” (ARRETCHE, 2011, p. 123).

Se consideramos a impossibilidade da sociedade como defendida por Laclau
(1993), entdo temos a impossibilidade da apreensdo do social enquanto uma
totalidade. Conforme mencionado, o social € sempre maior que uma determinada
teoria € capaz de suportar, sempre ha uma totalidade que escapa ao processo
explicativo de quaisquer constructos tedricos. Nesse sentido, a perspectiva pds-
fundacional ndo buscaria explicar o social como um todo, tampouco questiona-lo,
mas evidenciar as presencgas ausentes dos processos de significagdo, o que faz

referéncia direta aos sujeitos. Portanto, passemos a eles.
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42 A QUESTAO DOS SUJEITOS COMO REPRESENTADOS E COMO
REPRESENTANTES NA PERSPECTIVA POS-FUNDACIONAL

O esforgo de discutir a questao dos sujeitos tendo como base a perspectiva
pos-fundacional tera os alicerces de dois autores: Jacques Derrida e sua critica a
metafisica da presenca e Jacques Ranciére e a desigualdade na partilha do
sensivel. Da perspectiva derridiana, o que buscamos evidenciar é o enfoque da
presenca sobre a auséncia na discussado sobre a representacido, e essa auséncia,
aqui, sera elevada radicalmente para elaboragao de uma nova leitura do termo. Da
contribuicdo de Jacques Ranciére, traremos a divisdo entre o que autor coloca como
a ordem policial e a politica para discutir sobre os sujeitos e a busca por uma parte
dos “sem parte” na partilha do sensivel.

A discussao nao somente em torno da representacdo, mas de toda a histéria
da politica e do conhecimento foi construida a partir do privilégio da presenca sobre
a auséncia. A critica a metafisica da presenga empreendida por Derrida (1995) é
uma critica ao fundamento ultimo, a ideia de busca por uma verdade final. Essa
critica ao fundamento, bem como ao privilégio da presenga sobre a auséncia na
historia da filosofia, levou Derrida (1995) a conceber o conceito de desconstrucéao.
Conceito esse que talvez seja um dos mais fecundos para pensar a representagao
politica. Isso porque se, por um lado, pensamos a representacao politica classica
dando enfoque na presenga sobre a auséncia, o filésofo argelino nos possibilita
executar movimento contrario ao propor sua critica a metafisica da presencga: em
outras palavras, nos possibilita desconstruir o conceito a partir do questionamento
radical. Aplicando suas reflexdes as dimensodes textuais, Derrida (1995) argumenta
que o foco das discussbes se deu na presengca sobre a auséncia. Os
desdobramentos da inversédo dessa légica nos fazem questionar, nesse caso, o que
ficaria de fora da representagao?

Se, por um lado, temos a percepgdo da representagdo como um sujeito
presente representando outro sujeito que esta ausente, por outro temos que a
representacdo ndo se limita a meramente tornar presente aquele que esta ausente.

O sentido da representacdo, ao menos numa perspectiva pos-fundacional, parece
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encontrar-se alicergado nas bases de uma ontologia da politica que a separa do
nivel éntico. De igual forma, as visdes acerca da representagao foram encaradas, ao
menos nas perspectivas dos governos representativos, a partir dessa metafisica da
presenca criticada pelo autor.

Para que adentremos nessa questdo, tomemos a discussdo de Cardozo
(2014), que executa uma leitura do pés-estruturalismo para pensar as praticas
educacionais a partir da perspectiva da desconstru¢do empreendida por Jacques
Derrida. Embora o autor empreenda uma discussdo epistemoldgica, nossa
correlacdo entre a representagao politica e a educacao se faz aqui por uma razéo
especial: a educagao segue um paradigma, um curriculo que, em ultima instancia,
também € um constructo politico-discursivo. A questao que aqui queremos mobilizar
€ o destaque para a ideia de que a racionalidade teria o privilégio sobre a
subjetividade, numa falsa percepgdo de que o afastamento das subjetividades do
pesquisador seria, em algum nivel, possivel, seguindo a perspectiva positivista de
fazer ciéncia e, consequentemente, conhecer. Assim sendo, “o afastamento do
subjetivo é uma herancga clara da filosofia classica, inauguradora da metafisica da
presenca, para quem ha uma esséncia por detras das coisas, uma verdade
absoluta” (CARDOZO, 2014, p. 125). Ainda nas palavras do autor:

O paradigma positivista é derivado necessario de um pensamento
essencialista, cuja axiologia admite um saber proposicional a respeito do
mundo que, por si sO, € uma finalidade e possui valor intrinseco. Dai os
pesquisadores, os professores, todos os envolvidos nessa teia apenas terem
uma existéncia passiva diante do modelo teleoldgico de pesquisa, onde o
saber estaria localizado em algum lugar, e nds apenas deveriamos ser
instruidos corretamente a fim de capta-lo. Sob esse ponto de vista, a agdo e a
subjetividade sdo vistas como uma espécie de defesa, sendo consideradas
uma ameaga a validade e a objetividade da pesquisa (CARDOZO, 2014, p.
122).

Da mesma forma que no campo da educagado, que se apresenta como uma
articulacao politica de conteudo, a representagcao também se apresenta a partir de
sua dimenséo discursiva. O que é a representacéo, seu conteudo e significado sera
igualmente moldado ndo somente pela hegemonia daqueles que definem o que vem
a ser representagdao, mas a partir das lacunas que os sujeitos percebem ao se
constituirem enquanto individuos. Como ja dissemos, a propria representacao

politica € uma ficcdo. No mesmo sentido, € impossivel que afastemos as
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subjetividades e tampouco a ideologia da representagdo. Como ja mencionado, tudo
é ideoldgico e, na perspectiva pés-fundacional, mais salutar que a mera aplicagéo de
conceitos para a apreensao da realidade, é a reflexdo em torno desses mesmos
conceitos para a compreensao da realidade. E nesse sentido que a desconstrugdo
derridiana se apresenta como um exercicio peculiar. Nado somente no ato de
substituir um termo de uma dada dicotomia pelo seu oposto equivalente, mas no
evidenciar da reflexdo que essa inversdao de légica pode proporcionar. Os

apontamentos de Cardozo (2014) tornam essa compreensao mais clara:

O primeiro gesto desconstrucionista consiste, inicialmente, na inversdo das
dicotomias classicas: em lugar de Objeto/sujeito, o Sujeito/objeto; em vez de
Significado/significante, o Significante/significado, dando ao termo
marginalizado uma posi¢ao de superioridade ao que outrora fora visto como
principal. Contudo, esse trabalho de inversédo, para Derrida, ndo seria
suficiente para que uma verdadeira desconstrugao fosse realizada como
éxito, pois o que se faria, de fato, seria trocar os polos binarios, ndo
destruindo a ideia dicotdmica ali presente. Dessa forma, o segundo gesto
desconstrucionista € o da “implosdo” Derrida sugere que os elementos
componentes dos pares binarios se embaralhem um ao outro, fazendo com
que experimentem uma alteridade violenta, a ponto de assumirem a
perspectiva um do outro — passando a ser o mesmo: 0 mesmoutro —
adianto, destarte, o ponto de parada das comparacbes paradigmaticas,
diferindo o conceito do “ser” substancialmente, e ascendendo o “ser-com”, o
“ser-para”, onde o significado da coisa ndo mais encontra um ponto pacifico
de estabelecimento — eis ai a ideia de différance (CARDOZO, 2014, p. 129).

A desconstrugcdo de Jacques Derrida constitui importante exercicio para se
pensar a representacdo politica, ndo somente a partir da inversdo da ldgica
presenca-auséncia, mas na medida em que possibilita uma reflexdo acerca de que
um dos termos dessa dicotomia torne-se parte do outro, assumindo a mesma
perspectiva. Para que prossigamos em uma leitura dos sujeitos e da representagao,
ainda é necessario que discutamos sobre como esses mesmos sujeitos encontram-
se dispostos no campo social. Para tanto, retomemos a perspectiva de Ranciére.

Conforme mencionado no capitulo anterior, Jacques Ranciére encontra no
sensivel (que nada mais € que a propriedade) uma das mais fecundas
possibilidades para se pensar o social. De acordo com o autor, a partilha do sensivel
é desigual, o que faz com que os sujeitos encontrem-se em constante luta para que
tenham acesso a parte que |lhes cabe. Essa é uma das questdes-chave que
mobilizaremos para pensar a questdo dos sujeitos, tanto representantes quanto

representados, numa leitura pods-fundacional da representacdo politica.
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Abordaremos essa questao para pensar os sujeitos e a representagao questionando
a nocado de que, na perspectiva liberal da pratica representativa, os sujeitos séo
colocados em uma suposta condicdo de igualdade, observada na maxima “um
sujeito, um voto”, o que € uma impossibilidade nas perspectivas teoricas nas quais
nos embasamos para reflexdo até aqui.

Mais que reconhecer a condigdo de desigualdade na qual os individuos se
encontram, € necessario ndo limitar a politica e a democracia a meros instrumentos
institucionais de governos representativos liberais, ainda que esse conjunto de
instrumentos seja minimamente necessario para garantir um nivel minimo de
participacédo. Essa necessidade é evidenciada na constatacdo de que “a politica &
empregada para descrever procedimentos que organizam as comunidades humanas
em formas institucionais e que legitimam essas formas: assembleias constituintes,
eleigbes, plebiscitos, referendos e debates parlamentares” (RIZZO e CHUEIRI,

2021, p. 1714), o que evidencia que

[altualmente a politica é resumida a luta por poder e pela legitimidade para
exercé-lo, enquanto a democracia € vista, simplesmente, como a realizagao
de eleigbes periddicas para escolha de governantes. Na perspectiva de
Ranciére, os significados de tais categorias ndo poderiam estar mais
distorcidos e distantes de sua origem etimoldgica (RIZZO e CHUEIRI, 2021,
p. 1713).

E nessa perspectiva que inserimos Jacques Ranciére para pensar os sujeitos
e a representagao seguindo o constructo tedrico que aqui nos propomos. A exemplo
da perspectiva heideggeriana, Ranciere traz a distingdo entre a politica e a policia
para pensar a democracia. E interessante destacar, entretanto, que a politica,
conforme apresentada por Rizzo e Chueiri (2021) no paragrafo anterior, € distinta da
definicdo empreendida por Ranciére.

A policia nada mais € que a ordem social, as regras do jogo. A politica, por
sua vez, € o embate, a disputa na partilha, a disputa por voz, a disputa por
inteligibilidade por aqueles que, dada uma ordem social, emitem apenas grunhidos.
Em outras palavras, fazer parte no sentido de que “tomar parte na comunidade
significa ndo apenas ter atribuido a si ocupacgdes e lugares proprios, mas possuir a
qualificacdo para participar naquilo que € compartilhado, isto &, a esfera publica da
comunidade” (RI1ZZO e CHUEIRI, 2021, p. 1716). Isso porque, aqueles que nao

fazem parte da comunidade, no sentido defendido por Ranciére, sdo tidos nao
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somente como aqueles “sem parte” na partilha do sensivel, mas como aqueles que
emitem apenas “ruidos” em um processo comunicacional. Assim, se eleva a
dimensao do nado entendimento, mesmo entre aqueles que sdo parte da mesma
totalidade estruturada (no sentido linguistico, de partilhar as mesmas regras de
comunicagao) e que, mesmo partilhando de uma ordem social, sdo dela excluidos a
partir de linhas que estabelecem os que tém fungdes e posicdes daqueles que nao

as tém. Conforme Rizzo e Chueiri (2021):

[a] policia estrutura inimeras divisdes hierarquicas que transpassam o todo
social, haja vista que distribui fungdes, competéncias e locais particulares a
cada individuo na sociedade. Ela traga linhas divisorias entre sujeitos, objetos
e locais, estipulando o que pode ser realizado, onde isso pode tomar lugar e
quem tem competéncia para tanto (RIZZO e CHUEIRI, 2021, p. 1717).

Do exposto, a principal observacdo que podemos fazer acerca da policia na
perspectiva de Ranciére € a apresentagcdo de uma ordem social, de um conjunto de

regras que limita e que ao mesmo tempo possibilita o social, isso porque

se a policia é a constituicdo simbdlica do social, a consequéncia légica disso
€ que a existéncia de alguma ordem policial é inevitavel. Toda e qualquer
comunidade humana, ao se constituir enquanto tal estabelecera uma ordem
policial, tragcando diversas linhas hierarquicas que dividem, com base em
diversos fatores, qual o lugar e fungdo de cada um na sociedade (RIZZO e
CHUEIRI, 2021, p. 1719).

No mesmo sentido que a policia enquanto responsavel por estabelecer a
ordem social possibilita o social enquanto constituicdo simbdlica, “devemos recusar
a tentacéo de projetar um reino de pura igualdade fora da ordem policial, haja vista
que sua existéncia esta imbricada com a propria organizagéo do social” (RIZZO e
CHUEIRI, 2021, p. 1719). Os sujeitos encontram-se, portanto, limitados por uma
ordem social que é a policia ao mesmo tempo que demandam uma transformacéo (o
acesso a alguma parte na partilha do sensivel) que s6 é possivel através da politica.
De acordo com Rizzo e Chueiri (2021): “a politica ranciériana se funda numa
premissa de igualdade radical, isto €, na compreensédo de que todos os individuos
séo a principio iguais” (RIZZO e CHUEIRI, 2021, p. 1720). A relagéo entre politica e
policia na perspectiva de Ranciére € particularmente especial para a compreensao
do embate politico. Ndo no sentido da politica acontecendo (ou da ordem policial),

mas no sentido da politica mesmo, do embate direto dos sem parte ante aqueles
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que, agora, na politica, sdo achados em condi¢géo de igualdade com os que detém

alguma parte na partilha do sensivel. De acordo com Rizzo e Chueiri (2021):

A politica sempre suscitara um desacordo sobre a forma como a policia
partilha o sensivel, pois ela questiona as divisbes entre o publico e o
privado, discute quem tem capacidade para participar nas decisées sobre a
comunidade e torna visiveis e audiveis sujeitos que, até entdo, ndo tinham
razdo para aparecer ou falar. Desse modo, a politica se refere aos
acontecimentos que rompem com a configuracdo “normal” do sensivel
através de uma série de atos que reconfiguram o espago onde as partes e
as auséncias de partes se definiam. A atividade politica desloca um corpo
do lugar que lhe era designado ou muda a destinagdo de um lugar; ela faz
ver 0 que ndo cabia ser visto ou faz ouvir um discurso onde so6 tinha lugar o
barulho (RIZZO e CHUEIRI, 2021, p. 1723).

Note-se que os sujeitos sdo colocados em condigdo de igualdade nao
meramente formal (como no caso dos governos representativos), mas a partir de um
potencial de embate que evidencia o antagonismo entre aqueles que detém uma
parte e os que ndo detém parte nenhuma do sensivel (a desigualdade é referente a
partilha do sensivel). De igual forma, conforme mencionado, a politica € o processo
de demanda por mudanca, o processo de significar para os outros aquilo que até
entdo era s6 um ruido. Essa Ultima ideia ainda é bastante frutifera para que se
pense a questdo da representagao politica, isso porque, em alguma medida, a
representacdo, ao menos na perspectiva dos governos representativos, parece ser
mero instrumento dos mesmos. Nessa linha, a representacdo seria uma
apresentacdao de demandas por parte dos sujeitos representantes e a partir das
quais os sujeitos representados escolheriam aqueles que mais se encaixassem com
seus interesses. Ao final dos mandatos, a reeleicdo (ou nao) seria o termémetro
para verificar até que ponto os sujeitos se aperceberiam representados. Esse parece
ser o cerne da identificacdo de uma suposta crise da representacdo que pode ser
melhor abordada se a pensarmos a partir da retomada de algumas teorias

democraticas contemporaneas.

4.3 A REPRESENTACAO POLITICA NA PERSPECTIVA POS-FUNDACIONAL E
AS TEORIAS DEMOCRATICAS CONTEMPORANEAS
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Um dos principais pontos para compreendermos a representacao politica no
campo das teorias contemporaneas da democracia € a ideia de que o governo do
povo se reduz a ideia de um governo autorizado pelo povo. Esse tem sido um dos
pilares sobre os quais se erigiu o edificio dos governos representativos, que
encontraram na tentativa de sopesar a relagdo entre governo e povo um ideal de
governo frente as limitagdes das gigantescas sociedades contemporaneas.

A relacdo entre povo e governo foi pensada, na maioria das reflexdes
contemporaneas acerca da democracia, a partir da ideia de povo como uma massa
de individuos que constituem em alguma medida uma totalidade estruturada (para
ser chamada povo) e que exerce sua vontade mediante um nivel minimo de
participacdo (no caso, o voto). E certo que a busca pela manutencdo e ampliacdo
dos ideais democraticos e o governo do povo n&o pode se resumir a esse exercicio.
Partindo dessa constatagéo, alguns levantardo a questao: como efetivamente elevar
a representagao do povo? Indo além, nos questionamos se tal empreitada é, de fato,
possivel. Primeiro porque, como ja dito, a categoria povo é uma categoria muito
dificil de abordar mesmo nas concepcgdes classicas acerca da democracia e da
representacdo. No campo da perspectiva pos-fundacional, alias, trata-se de uma
categoria ainda mais problematica de mobilizar. Isso porque o povo, enquanto
unidade e dotado de um interesse comum, conforme ja destacado, nao existe.

O povo é uma construgdo social, como tudo o é na perspectiva que
defendemos. No mesmo sentido, trata-se de uma construcdo discursiva em uma
dimensao em que tudo é, igualmente, posto no campo da discursividade. Nesse
sentido, todas as reflexdes aqui propostas terdo como base a ideia de que tudo é
discursivo, tal como defendido por Ernesto Laclau e Chantal Mouffe. A categoria
povo (vista a partir de sua dimensao discursiva) apresenta grande potencial de
discussdo nas teorias contemporaneas da democracia (reapresentadas no mapa
conceitual 3, abaixo) ndo somente pelas particularidades de significagcao atribuidas
por cada visao acerca de sua constru¢cdo, mas pela sua articulagdo enquanto agente

politico.
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Mapa conceitual 3 — Das teorias contemporaneas da democracia e a

representacgao politica:

Fonte: Elaborado pela autora através do software Inphograph Venngage.

As vertentes de estudo acerca das democracias contemporéneas foram
acima apresentadas de modo a retomar algumas abordagens em torno da
democracia e, consequentemente, da representacéo politica, conforme trabalhado
no capitulo dois. Nao retornaremos ao liberal-pluralismo ou ao deliberacionismo,
republicanismo ou participacionismo, embora o deliberacionismo e o
participacionismo apresentem elementos consonantes com as demandas por
ampliacdo da participacéo. De igual forma, como ja trabalhado no capitulo dois, ndo
retomaremos as reflexdes acerca de cada uma dessas vertentes, apenas as
tomaremos como ponto de partida para a discussdo acerca das possibilidades de
uma correlacdo entre seus posicionamentos, a representacdo politica e a
democracia. Assim, buscando uma condugédo para uma leitura pos-fundacional da

representacao politica, nessa secao buscaremos refletir sobre o tema a partir de
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alguns dos principais apontamentos de algumas das quatro teorias contemporaneas
da democracia (conforme mapa conceitual 4, que segue). Essas vertentes foram
escolhidas em detrimento das demais em razao de que constituem mais claramente

o0 embate entre sujeitos (ou grupos) e uma ordem hegeménica posta.

Mapa conceitual 4 — Das abordagens de algumas vertentes democraticas

contemporaneas e suas respectivas énfases:

y Necessidade
Necessidade

MULTICULT  de énfase no REPRESENTACAO i CE—
URALISMO multiplicidade POLITICA 0
el questoes de
género
Necessidade de Necessidade de
énfase na énfase nas
divisdo entre relacées de
classe poder, que sd@o
trabalhadora/ constitutivas do
classe opressora social
NEOMARXIS DEMOCRACIA
MO RADICAL

Fonte: Elaborado pela autora através do software Inphograph Venngage.

O multiculturalismo, o feminismo, 0 neo-marxismo e a democracia radical
foram selecionados dentre as outras vertentes porque apresentam um claro embate
entre hegemonia e contra-hegemonia. Nao necessariamente no sentido de substituir
uma hegemonia por outra, mas no sentido de estabelecer a propria identidade em
um contexto no qual essa mesma identidade luta por espago num espago por ela,
obviamente, ndo dominado. Embora essa tese se configure um exercicio tedrico,
esperamos nao nos furtar de contribuir, em alguma medida, com o avanco do debate
contemporaneo sobre as democracias, conforme ja mencionado. Nosso obijetivo,
assim, é ler a representacao politica tendo como base uma teoria critica que busca,
na contramao das teorias classicas e da redugdo da representacdo a um aspecto

meramente institucional, a recolocacdo da énfase no significado da representacao
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enquanto uma articulagdo entre sujeito representado e sujeito representante e a
visdo desses enquanto agentes politicos. A discussao nao se resumira, portanto,
aos meios através dos quais a representacdo pode (ou deveria) acontecer, mas a
partir de uma totalidade estruturada (que é a sociedade na qual estdo inseridos os
sujeitos) significada por esses mesmos sujeitos e da qual a representagéo politica
faz parte enquanto engrenagem de um sistema discursivo que se embasa em uma
diferenciagdo entre a politica e o politico, no qual o sentido da representacao
assume a forma da articulagdo entre o sujeito representado e o sujeito
representante.

O processo de significacdo do social € um constructo politico. Nesse sentido,
seguindo na linha da proposta laclauniana, tudo € discursivo e tudo €
discursivamente mediado. Nao existe aquilo que esteja fora do discurso e o discurso
€, reiteramos, um constructo politico. Essa afirmacdo € importantissima para a
compreensao do processo de constituicdo de identidades. As identidades também
sdo um constructo politico e discursivo. Sao relacionadas ante outros sujeitos e,
partindo de uma base lacaniana, sdo em relagcédo a outras identidades. O sujeito se
constitui enquanto sujeito a partir de uma diferenciagdo com o outro. No mesmo
sentido, busca continuamente por afirmacéo. Na perspectiva laclauniana, os sujeitos
sdao multiplos, isto é, perpassados por varias identidades ao longo de suas vidas e
durante suas trajetorias politicas.

O movimento feminista se apresenta como uma possibilidade particularmente
significativa para o comego da discussdo quanto as identidades, bem como o
multiculturalismo, de modo que serdo trabalhados concomitantemente. Como a
democracia radical ja foi trabalhada em momentos anteriores, essa vertente
aparecera de forma mais pontual, quando para evidenciar as potencialidades da
discussao por maior representatividade e participagdo. O mesmo acontecera com o
neomarxismo, mas por outra razdo: embora 0 neomarxismo extrapole as questdes
do marxismo, ndo acreditamos em uma sociedade cindida em dois grupos (de
opressores e de oprimidos), mas compreendemos sua importancia para o intento de
exemplificar o antagonismo e a busca por hegemonia.

De acordo com Sacchet (2012), “a exclusao de grupos sociais de processos

politico-decisorios é topico corrente em discussdes académicas sobre democracia,
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justica, igualdade politica e representatividade das politicas publicas” (SACCHET,
2012, p. 399). Em um cenario de constante busca por aprofundamento democratico,
a inclusdo de todos os grupos, de todas as culturas é essencial para que se
concretize a pratica representativa, mas principalmente a democracia. Conforme
Sacchet (2012):

O argumento pela representacdo especial de grupos estruturalmente
desfavorecidos € articulado através de perspectivas que sustentam a
existéncia de uma relagao estreita entre democracia e inclusado politica; que
afirmam que a justica implica o reconhecimento das diferencas através da
participacdo ativa de membros desses grupos em processos politico-
decisorios; que julgam o conceito liberal de igualdade politica como deficitario
na medida em que nao incorpora requisitos objetivos necessarios para que
homens e mulheres disputem processos eleitorais em condigbes de
igualdade; e, por fim, que defendem haver uma relagéo estreita entre quem é
o legislador e o conteudo do que € legislado (SACCHET, 2012, p. 399-400).

Nao sO para as pautas feministas, mas também para a perspectiva
multiculturalista tal percepcdo € ponto de partida. Mais que a participacdo, é
necessario que esses grupos tenham o reconhecimento de suas particularidades
numa articulagdo entre sujeito representado e sujeito representante que nao se

limite aos interesses dos primeiros apresentados pelos segundos, isso porque

[0o]s membros daqueles que sao externamente definidos como grupos sociais
discriminados ou explorados tém vivéncias, valores e interesses diversos, 0s
quais séo constantemente alterados tanto pelas suas experiéncias de vidas
quanto por suas acdes particulares e coletivas. As mulheres, por exemplo,
sdo de diferentes classes sociais, ragas, etnias, idades, nacionalidades,
religibes etc., e, portanto, possuem multiplas experiéncias, interesses,
identidades, valores e interpretagbes distintas sobre esses. Assim, o
argumento é de que ndo ha nada que garanta que pessoas com tragos fisicos
e experiéncias pessoais semelhantes tenham visées similares sobre seus
interesses ou se reconhegam como portadoras de identidades comuns.
Mesmo em situacdo de relativa identidade entre representantes e
representados, a representacdo de interesses seria impossibilitada pela
auséncia de interesses objetivos (SACCHET, 2012, p. 402).

Nesse sentido, ndo basta que meramente exista uma representacdo de
interesses e vontades, mas é necessario que a pratica da representagcao seja algo
mais. De acordo com Arretche (2011), na perspectiva laclauniana, “a representagao
deve ter suas praticas remoduladas e o representante deve ser um mediador, um
articulador das multiplas identidades” (ARRETCHE, 2011, p. 123). Nessa mesma

seara, € interessante ressaltar que “membros de um grupo racial, de género, de



178

etnia tém histdrias de vida muito diferentes entre si e isso necessariamente constitui
interesses e posicionamentos ideoldgicos muito diversificados” (ITUASSU e
RODRIGUES, 2015, p. 203). Essas distingdes devem ser observadas para que nao
se compreenda a ideia da representacdo a partir do mero entendimento do povo
enquanto unidade a ser representada sem levar em conta as particularidades de
cada grupo. Ainda assim, a separacao de grupos também néo é suficiente para que
se estabelega uma representacdo que dé conta das necessidades dos sujeitos. Nas
palavras de ltuassu e Rodrigues: “a representagcdo de grupos buscaria “congelar
relagbes fluidas numa identidade unificada”, gerando a possibilidade de novas
exclusdes opressivas” (2015, p. 203, grifos no original). O que podemos retirar dessa
ideia de dificuldade de representacdo de sujeitos e de grupos de sujeitos é o
potencial de novas formas de comunicacdo para elevar as percepgdes de
reconhecimento e de representatividade. A internet, aqui, foi o fendmeno levantado

pelos autores numa tentativa de ampliar esse debate. Em suas palavras:

Os questionamentos provenientes do debate epistemoldgico nas ciéncias
sociais sdo mais um elemento no contexto de crise da representacao politica
que aponta para a necessidade de vinculos comunicativos mais fortes entre
representantes e representados nos regimes democraticos contemporaneos,
com especial atengdo ao fenébmeno da internet (ITUASSU e RODRIGUES,
2015, p. 203).

A necessidade de estabelecer vinculos entre representantes e representados
parece ser uma resposta que encontra na internet um significativo potencial ao
menos para oS governos representativos e, para a nossa reflexdo acerca da
representacdo, interessa mais uma aplicagdo pratica que vise responder
minimamente ao deficit entre sujeito representado e sujeito representante. Assim

sendo, depreende-se que

Ora, em um ambiente de pensamento marcado pela critica a metafisica,
categorias tradicionais como “sujeito” e “identidade” que, reduzidas a uma
forma estanque e universal, embasaram o pensamento moderno, perdem sua
forga para uma percepgao mais fluida, no seu aspecto espacial e temporal, de
que “a coisa mesma sempre escapa’. Afinal, se o conceito de différance
indica a impossibilidade da presenca em si, seja de um sujeito, objeto ou
significado, incluindo-se ai o significado do “interesse”, por exemplo, em um
contexto em que “a coisa mesma” esteja implicada na diferenciagdo e o
adiamento infinito de sua “presentificagdo”, faz-se necessario para a
representacdo um processo constante de construgdo e reconstrugdo dos
proprios sujeitos, identidades e significados presentes na politica, ou seja, um
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infinito processo de identificagao e reidentificagdo ou o estabelecimento como
politico dos termos pelos quais ndo somente a identidade, como sugere
Butler (1998), mas também sujeitos e significados, interesses e valores sao
articulados (ITUASSU e RODRIGUES, 2015, p. 207).

Do exposto, a discussao acerca do sujeito empreendida na segao anterior
parece ser retomada a medida que se avanga em uma tentativa de efetuar uma
articulacéo entre as teorias contemporaneas da democracia e a representacédo. Nas

palavras de ltuassu e Rodrigues (2015):

A crise da objetividade, da representacdo que procura fidedignidade com um
real independente e da capacidade do sujeito de se distanciar de sua propria
subjetividade esta inserida no debate epistemoldgico da area e prega o uso
de metodologias (qualitativas) que, ao contrario do paradigma classico
(positivista) do “distanciamento”, recomendam o envolvimento e o assumir
das subjetividades no decorrer do processo de construgao da representagéao
(ITUASSU e RODRIGUES, 2015, p. 210).

Se retomarmos a questido do sentido da representacao trabalhado na primeira
subsecao deste capitulo, entdo evidencia-se a necessidade de extrapolar os limites
da objetividade novamente, a medida que essa mesma objetividade ndo deu conta
de responder as demandas dos mais distintos grupos sociais. No mesmo sentido, se
existisse uma crise da representacao, ela primeiro deveria ser encarada a partir dos
alicerces sobre os quais essa mesma representacdo se construiu. Se tudo é
ideoldgico, a reflexdo acerca da representacdo politica (ou de qualquer outro
conceito) também nao deixa de sé-lo. A questdo nao é afastar a ideologia como se
esse afastamento fosse possivel, mas identificar de qual ideologia partimos e sobre
qual ideologia decidimos percorrer nossos labirintos de significagao.

Em defesa de representacédo, ao fim e ao cabo, pode-se destacar que a
mesma atua enquanto um mecanismo que busca, ao menos minimamente, garantir
que a participagado dos sujeitos se dé sob as mesmas regras e condi¢cdes. Nas
palavras de Young (2006): “a igualdade politica pode ser mais bem servida por
institutos de representacdo formal, ja que nesse caso as regras concernentes a
quem esta autorizado a falar por quem sao publicas e ha algumas normas de
responsabilizagao (accountability)” (YOUNG, 2006, p. 145). Assim, a representagao
torna-se um canal de duas vias, deixando de ser somente uma instancia de

representacédo dos sujeitos existentes, porque ha a ideia de que os sujeitos politicos
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sao criados pela propria representacao na medida em que os interesses deixam de
ser apenas interesses dispersos e tornam-se interesses postos na arena politica.
Nesse sentido, Urbinati (2006, p. 201) nos diz que “[...] a representacdo nao tem que
fazer uma entidade preexistente — p. ex. a unidade do Estado ou do povo ou da
nacao — visivel; diferentemente, ela € uma forma de existéncia politica criada pelos
préprios atores (o eleitorado e o representante)”.

Se alguns criticos da representagdo argumentam que é impossivel que os
individuos estejam presentes em um determinado local para tomada de decisdo
através de outros, essa critica centra-se mais em uma critica identitaria que qualquer
outra coisa. A questado € que nao se esta tratando de substituicdo de identidades ou
mesmo de uma espécie de aglutinacdo de identidades observada no momento em
que o representante “representa” o representado. Os sujeitos ndo podem estar todos
dentro de um mesmo espago ao mesmo tempo para que possam tomar decisdes,
entao a representacao € necessaria. Se, nesse mesmo sentido, defendéssemos que
“a visao de que uma deliberagdo democratica requer co-presencga de cidadaos e de
que a representacéo so € legitima se o representante é de algum modo idéntico aos
eleitores, temos entdo um paradoxo: a representagao € necessaria mas impossivel”
(YOUNG, 2006, p. 147).

Na proposta de Young (2006), a representagcdao nao deve ser reduzida a
questdao da identidade, muito menos a uma espécie de substituicio de uma
identidade por outra, como o representante sendo representado. Na contraméo
disso, Young (2006) defende, talvez, uma das mais distintas concepgdes para a
representacdo, baseada na discussao tedrica empreendida por Jacques Derrida,
especialmente no tocante ao seu conceito de différance. A critica empreendida por
Derrida a metafisica da presenca, isso €, ao privilégio da presenga sobre a auséncia
ao longo da historia das producdes textuais, revela a redugao da representacéo a
partir de mera substituicdo de um ausente por um suposto presente. Na perspectiva
adotada por Young (2006), a differance derridiana é tomada em substituicdo ao
binbmio anterior, reconhecendo que ha uma diferenca entre representantes e
representados a medida que “as coisas sao similares sem serem idénticas e séo
diferentes sem serem contrarias entre si, dependendo do ponto de referéncia e do

momento em um processo” (YOUNG, 2006, p. 148), isso porque € Obvio que ndo
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pode haver uma apreensdo da identidade do representado por parte do
representante, isto €, o representante jamais podera falar pelo representado como
se o primeiro fosse idéntico ao segundo, pois sao sujeitos distintos. Segundo Young
“a funcao do representante de falar por ndo deve ser confundida com um requisito
identitario de que o representante fale como os eleitores falariam, tentando estar
presentes por eles na sua auséncia” (2006, p. 149). Assim, compreender a
representacao a partir da proposta derridiana “significa descrever um relacionamento
entre os eleitores e o representante, bem como dos eleitores entre si, no qual a
temporalidade do passado e o futuro antecipado deixam vestigios nas agdes de
cada um deles” (YOUNG, 2006, p. 149).

De acordo com Young (2006, p. 157), “o representante nao pode retratar nem
a identidade de qualquer outra pessoa nem a identidade coletiva de um eleitorado”,
de modo que “é inevitavel que haja uma diferenca e uma separagdo entre
representante e eleitores, o que continuamente pde em questdo o modo e o grau em
que os eleitores participam do processo que leva a producgao de politicas” (YOUNG,
2006, p. 157). No caso de grupos, e mais especificamente de grupos de minorias, tal
questdao é ainda mais problematica pois, em se tratando de politica, uma ideia
corrente que se tem é de uma pauta (e, podemos extrapolar, uma identidade) por
vez. As criticas da contemporaneidade se dao justamente nessa questao, pois agora
temos as multiplas identidades (os sujeitos multiplos laclaunianos) e a consequente
multiplicagdo de demandas, de modo que um individuo pertence a um grupo, mas
nao somente a um unico grupo, mas € parte de varios grupos dentro do tecido social
em que se imbrica, se influencia e pode convergir ou divergir em relacdo aos mais
diversos temas. O que podemos apreender disso € a ampliagdo dos meios de
participacao pois, ainda que exista a representacdo de uma determinada pauta em
um parlamento, essa mesma pauta pode mudar, aglutinar outras e/ou transformar-se
ao longo do processo, em ultima instédncia, de tomada de decisdo. Assim, “os
individuos s&o mais bem representados quando os organismos de representagcdo
sdo plurais e quando os individuos tém relacionamentos plurais com os
representantes, tanto nas associagdes civis quanto nas organizagbes politicas”
(YOUNG, 2006, p. 173).

Por uma nova leitura da representacao politica. Apés o apanhado geral sobre
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o sentido da representagcdo, sobre os sujeitos e sobre os potenciais da
impossibilidade de fixagdo de um fundamento ultimo, € necessario que se retome
claramente o objetivo que nos propomos com essa tese: apresentar uma leitura da
representacéo a partir de pressupostos pos-estruturalistas e pos-fundacionais.

Antes, porém, € necessario ressaltar que essa leitura sobre a representacao
politica, a partir de pressupostos tedricos pés-estruturalistas e pés-fundacionais, sé
€ possivel seguindo uma reflexdo ontolégica. Isso possibilita que a representacao
possa ser vista a partir de dois olhares: o 6ntico, apresentado nos aparatos
institucionais que permitem que a mesma ocorra seguindo regras do campo politico;
e o ontoldgico, a partir do qual se pode refletir a partir da representacédo sem que ela
carregue um sentido ultimo que a defina.

A crise da representagdo nada mais €, a partir dessa reflexdo ontoldgica, que
a identificagdo das lacunas que escapam a significagdo. Isso ndo quer dizer que a
leitura de uma suposta crise representativa até entdo tenha se dado a partir da
ontologia, bem ao contrario disso. Os diagndsticos dessa suposta crise parecem
advir necessariamente da percep¢dao de que ha um distanciamento e uma
desconfiangca entre representados e seus representantes. A questdo é que a
representacao sempre foi (e €) algo mais. Nao se trata de tornar presente o que esta
ausente ou tampouco de um conjunto de instrumentos institucionais para garantir um
minimo de presenga dos sujeitos no processo politico (embora isso também seja
representacao). A representagcdo é um processo. Um processo de articulagédo que
envolve, pelo menos, dois sujeitos em condigao de necessidade um do outro (s6 ha
representante porque ha representado e vice-versa). Um processo de articulagao
que tensiona as relacbes de poder aos quais esta submetido na medida em que,
num jogo de regras que limita a acdo, demanda por mais (no sentido de ampliar a
prépria participacao).

No primeiro capitulo dessa tese, iniciamos uma discussdo sobre a
possibilidade de distinguir a representagdo no sentido de pratica representativa de
uma reflexao acerca do conceito de representacdo. Essa distincdo entre teoria e
pratica foi levantada porque, em nosso entendimento, se a representacao se limita a
mero instrumento institucional dos governos representativos contemporaneos, entao

ndo ha problema algum na forma como ela atualmente encontra-se apresentada. Na
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contraméo disso, emergem por todos os lados diagnésticos de que a representagéo
estd em crise e, mais do que isso, conforme vimos no segundo capitulo, que a
prépria democracia também se encontra ameacada.

Crise, aqui, ndo significa destruigdo. A propria desconstru¢cdo, no sentido
derridiano, ndo significa destruigdo. Entendemos a crise, nesse cenario, como o
evidenciar dos limites e a identificagdo das possibilidades como num processo de
transformagdo. Tanto a representacdo quanto a democracia, ao menos por
enquanto, se apresentam como as melhores ferramentas que temos para garantir
um minimo de acesso a politica. No caso da representagao, ainda que num nivel
minimo, ela garante que democracias formadas por grandes contingentes de
sujeitos fagcam parte de um sistema excludente, pautado por regras também
excludentes. A politica nada mais € que a busca por inclusdo nesse sistema. Se os
governos representativos ainda sdo o melhor cenario que temos, cabe a noés
transforma-los e questiona-los a partir de seus limites. Nao para destrui-los, mas
para melhora-los no que for possivel e no impossivel como potencial a ser superado.

De que maneira a representacao politica pode ser mais que mero instrumento
institucional dos governos representativos? Através de sua possibilidade de articular,
em torno de si, as regras da politica e a politica enquanto acontecimento. O jogo, o
jogar e a vitoria (ou a derrota) dessa articulagao entre regras, possibilidades e aquilo
que escapa a significacdo: a plenitude do representar e do ser representado,
plenitude essa que é, em ultima instancia, uma impossibilidade fatica, mas ndo uma
impossibilidade no campo da reflexao.

Assim sendo, defendemos que uma leitura pos-fundacional da representagao
politica s6 é possivel a partir de uma estrutura. O ndo abandono da estrutura ndo
implica pressupor a existéncia de uma superestrutura ou de superestruturas (ainda
que logicamente localizadas no tempo e no espago) que determinam a acédo dos
sujeitos. A questdo, aqui, ndo € encontrar o “fundamento” da explicagdo do
fendmeno social (se reside na agédo ou na estrutura), mas elucidar que a estrutura é
a linguagem. E a linguagem, aqui, s6 ndo pode assumir o lugar de um fundamento
ultimo, pois se organiza indefinidamente. Abissalmente. Ad infinitum.

A estrutura é o limite da significacdo. O limite da fixacdo de sentido (parcial e

contingente pela mesma razdo que a linguagem n&o € um fundamento ultimo).
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Assim, dentro desses limites, a representagéo € uma fixagdo de sentido contingente
e precaria (pois localizada espacial e temporalmente), que envolve uma pratica
representativa (para garantir uma aplicagao pratica), mas que, nos parametros de
um governo representativo liberal, € limitada pelos seus proprios fundamentos.
Nunca deixa de ser necessario atender a demanda do empirico: € necessaria uma
representacado ndo so que faga sentido, mas que seja aplicavel. Eis ai a razdo de ser
desses fundamentos (que, novamente, ndo sao ultimos ou finalisticos).

O fundamento da representacéo (sempre no sentido precario do termo) deixa
de ser a nogao de que o sujeito é o centro no sentido de que ele deva assumir o
papel de representante e/ou de representado. Na visdo que seguimos, o sujeito “ndao
€ o centro e a ele é negada a “independéncia fundante” (WILLIAMS, 2013, p. 229).
Assim, o sentido da representagcdo € uma lacuna que escapa a significagdo no
sentido de que ha sempre mais. O sujeito é peca-chave na representacdo quer
assuma o papel de representante, quer de representado. A “substancia” ndo pode
ser o interesse ou a vontade porque esses interesses ou vontades, por mais
variados que sejam, sdo estanques (n&o para todo o sempre, mas no limite de como
se definem no instante em que foram apresentados). E a representagdo demanda
sempre mais dos sujeitos.

No mesmo sentido, um apontamento importante é essencial: “[a] ideia € de
que toda democracia ou leque de direitos estabelecidos escondem relagdes de
poder e de dominagao que precisam ser alvo de resisténcia e de critica” (WILLIAMS,
2013, p. 40). No caso da visao classica da representagao, os sujeitos séo colocados
em condicdo de igualdade meramente institucional. Sdo reduzidos a maxima “um
sujeito, um voto”. Nao por acaso, a partir do estudo da différance derridiana,

Williams nos lembra que,

quando vocé escreve seu nome, ou faz algo tdo simples quanto assinalar
um espacgo em branco de formulario, esse nome ou esse espaco nao tém
uma existéncia independente de suas relagdes entre entidades fixas
passiveis de acréscimos ou comentario, mas como relagdes fluidas entre
entidades fluidas. Nao é nunca apenas um “x” (WILLIAMS, 2013, p. 58, grifo
no original).

A lente tedrica aqui utilizada, portanto, busca evidenciar que existe uma

lacuna entre representacado e pratica representativa. Essa ultima apartando o sujeito
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de sua atuagdo enquanto agente politico e colocando-o no limite das regras
institucionais. A representacdo, por sua vez, a partir de uma reflexdo ontoldgica,
respeita o sujeito enquanto agente politico. No caso de algumas visdes
contemporaneas da democracia, como aquelas trabalhadas neste capitulo, essa
visao fica ainda mais perceptivel na medida em que questionam as ordens dadas e
buscam estabelecer relagdes subversivas. Se no interior das regras institucionais, ao
menos por enquanto, ja € um comecgo. A representagdo, em seu limite, comega por
ai. A partir de uma ontologia da politica, a representagéo tal como ficgdo ndo deixa
de deformar a realidade: a transforma a partir de jogos que nao é possivel deixar de
jogar. A clarificagao das regras de movimentagao € o primeiro passo para avancar
num jogo do qual somos todos participes a todo momento. Depois disso, basta
lembrar que n&o existe o jogo dos jogos, e que O jogo pode organizar-se

indefinidamente. Tudo depende de como as regras estao dadas.

CONSIDERAGOES FINAIS DO CAPITULO

Como ultimo capitulo da presente tese, buscamos encerrar, a partir de uma
articulacdo dos apontamentos tedricos e das propostas dos capitulos precedentes,
nosso intento de elaborar uma nova leitura acerca da representagéo politica com
base em pressupostos tedrico-metodologicos pos-fundacionais. Assim, este capitulo
buscou mobilizar algumas questdes para pensar a representagcdo a partir de sua
triade (sujeito representado — sentido da representacdo — sujeito representante),
efetuando reflexdes acerca dos sujeitos e do significado da representagéo.

Dividido em trés subsecdes, este capitulo buscou retomar alguns pontos
fundamentais, como indicados a seguir.

Do sentido da representacdo: a elaboragdo de uma discussdo sobre o
significado da representagdo a partir das perspectivas de Martin Heidegger com a
diferenciagdo Ontico-ontolégica e de Ernesto Laclau com o discurso como pega-
chave para compreensao do social.

Da questao dos sujeitos na perspectiva pds-fundacional: foram levantadas a

critica a metafisica da presenca de Jacques Derrida e a distincdo entre a politica e a
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policia de Jacques Ranciére.

Por fim, da representagcdo numa perspectiva poés-fundacional: buscamos
mobilizar quatro vertentes contemporaneas de estudo da democracia, visando
contribuir com algum avango para o aprofundamento das discussdes democraticas
no mesmo passo em que buscamos elaborar uma leitura poés-fundacional da

representacéao politica.
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CONSIDERAGOES FINAIS E PERSPECTIVAS FUTURAS

Esta tese foi finalizada em um momento particularmente especial do contexto
politico brasileiro. Nas ruas, enquanto finalizava essa conclusdao e pendia para
alguma diregdo no anseio de apresentar perspectivas futuras, ocorriam mobilizagdes
de um contingente da populacdo que clamava por “intervencdo militar’*. E curioso
observar esses pedidos de cerceamento de liberdade no contexto de uma tese que
busca cada vez mais representacdo e participacdo. E claro que ndo me furtarei de
escrever que a significagdo do conceito “liberdade” para essas pessoas que agora
clamam por algum nivel de “intervencéo militar” é outro, distinto daquele dos que
enxergam na democracia € em sua constante manutencdo e aprofundamento, o
horizonte de um futuro promissor.

No dia 8 de janeiro de 2023, uma sequéncia de atos de vandalismo foi
observada na capital do pais. Em Brasilia, Distrito Federal, Supremo Tribunal
Federal, Palacio do Planalto e Congresso Nacional foram invadidos e destruidos por
vandalos® que, sob a alegacdo de fraude nas urnas nas Ultimas eleigdes
presidenciais, ocorridas nos dias 2 e 30 de outubro de 2022, recusam-se a aceitar
seus resultados. Alhures, em Pelotas, Rio Grande do Sul, estas palavras sao
escritas visando finalizar uma pesquisa cujo norte, desde o comeco, foi a busca pela
ampliacédo da representacao, da participagcado e da manutencdo da democracia e dos
ideais democraticos.

Tratar de politica e, especialmente, de representagcdo politica em tempos

38 Recentemente, dia 30 de outubro de 2022, uma das eleicbes mais polarizadas da histéria do
Brasil po6s-redemocratizagdo chegava ao fim com a vitéria de Luiz Inacio Lula da Silva, candidato
do Partido dos Trabalhados (PT) sobre Jair Messias Bolsonaro, do Partido Liberal (PL). O
Tribunal Superior Eleitoral finalizou a apuragdo do resultado apresentando um total de
118.552.353 votos validos. Desse total, Luiz Inacio Lula da Silva alcangou 60.345.999 votos,
perfazendo um percentual de 50,90% do total, enquanto Jair Messias Bolsonaro obteve
58.206.354 votos, o que equivale a 49,10% do montante de votos validos. A derrota de Bolsonaro
nas urnas levou a uma série de bloqueios de rodovias por todo o Brasil, sob a alegacéo de fraude
nas urnas e demandando, em alguns casos, intervengao militar.

39 O termo vandalos foi utilizado em razdo de que se trata de uma depredagédo de patrimbnio
publico, e seria utilizado para qualquer outro grupo que praticasse as mesmas ac¢des, posicionado
em qualquer canto do continuum ideolégico.
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como esses é uma tarefa dificil. Dificil ndo porque alguns alegam ser perceptivel
uma crise da representacéo politica ndo sé no Brasil, mas no mundo. E interessante
como as ascensdes de discursos antidemocraticos ao redor do globo parecem
atravessar diretamente essa constatagdo como uma flecha certeira e direta no peito:
talvez, tenha ficado adormecida por tempo significativo a discussédo sobre o fato de
que a politica era feita por um conjunto de sujeitos que encontravam-se a parte da
sociedade ou, mais do que isso, a nogao de que a representacao politica se limitava
a mero aparato institucional dos governos das democracias liberais representativas.
Agora, parece saltar diante de nds, de repente, constatagbes de que as democracias
estdo morrendo e sobre a forma como elas morrem. Sera que uma suposta crise da
representacao € o diagnodstico da morte das democracias? Consideramos que nao.

O que a suposta crise da democracia evidencia ndo € um conjunto de
limitagbes que a tem reduzido historicamente as balizas dos governos
representativos liberais. A ascensdo de discursos de extrema-direita, alias, € um
bom exemplo de que a representagao passou a ser vista de forma distinta. Se antes
como mero aparato institucional, agora apresenta uma outra dimensao, um tanto
peculiar. Ha representacao para todos. Nao no sentido de que todos encontram-se
de fato representados, mas no sentido de que os mais variados discursos encontram
consonancia em algum momento.

Faz quase dez anos que o Brasil vivenciou um movimento significativo de
manifestacdes. Junho de 2013 foi tema de muitas pesquisas, levantou inumeras
questdes e, passada quase uma década daqueles acontecimentos, uma leitura
possivel de ser feita € a de que aquelas manifestacbes desencadearam inumeras
outras, que sO poderiam emergir em contextos democraticos. Embora essa
constatacido possa ser controversa no sentido de que s6 a democracia possibilita um
discurso antidemocratico, o que salta aos olhos € que mesmo esse discurso
antidemocratico encontra respaldo em representantes eleitos democraticamente. E
dificil, neste momento, estabelecer uma ligagdo entre junho de 2013 e janeiro de
2023 no Brasil, mas é interessante refletir sobre a existéncia de correspondentes
diretos entre todos os acontecimentos que comegaram no aumento da passagem de
Onibus em vinte centavos, atravessaram um impeachment, perpassaram a eleigao

de um politico representante da direita conservadora e culminaram na tentativa de
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destruicdo das casas que representam os poderes estabelecidos. Uma reflexao
acerca da representagcao politica ndo pode deixar de levar em conta esses
acontecimentos.

Entendemos, assim, que a representacao politica deve ser observada a partir
de dois distintos olhares: primeiro, como processo institucional que encontra-se
funcionando a pleno vapor nas instituicbes dos governos representativos, se
observado um conjunto de regras minimas para garantia de sua manutencao;
segundo, como uma reflexdo em que a representagdo politica é mais que mero
instrumento institucional, mas que coloca os sujeitos enquanto agentes politicos.
Assim, se ha representacdo para todos os discursos, e se as democracias
comportam que esses mesmos discursos sejam apresentados, € somente porque
nem uma nem outra coisa estdo em crise, mas apenas atravessando um processo
de transformacéo.

A questdo € que a democracia é um ideal de governo. Ainda assim,
reiteramos: “toda democracia ou leque de direitos estabelecidos escondem relagdes
de poder e de dominagdo que precisam ser alvo de resisténcia e de critica”
(WILLIAMS, 2013, p. 40). A afirmagao de Williams (2013) é pertinente ao esbogar
uma das principais potencialidades do movimento pds-estruturalista e pos-
fundacional: o questionamento radical daquelas verdades tidas como absolutas, bem
como o desfazimento daquelas relagcdes estruturais tidas como cristalizadas. Todas
as relacdoes sao relagdes de poder. O intento do pds-estruturalismo e do pds-
fundacionalismo n&o é a auséncia de iluminagéo ocasionada por uma falsa queda de
todos os fundamentos, mas o percorrimento da trilha de luz emitida por um farol,
iluminando essas relacbes a medida que as expde na escuriddo. Pensar a
representacdo politica a partir do pods-estruturalismo e do pds-fundacionalismo,
assim, talvez seja uma tentativa ndo de apresentar seus limites (e de supera-los),
mas identificar na falta existente entre a impossibilidade de plena representagao e
sua constante busca, o limite inacessivel da representacio politica. Como aquilo que
falta, como o escapavel a significagdo, como uma lacuna a ser preenchida como
uma porcao de matéria escura ainda por ser identificada.

Ernesto Laclau defendeu que tudo é discursivo. Nosso entendimento segue a

perspectiva do autor. A questdo, e para retomar a discussao pos-fundacional na
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tentativa de fechar essa tese, € que ndo ha um fundamento ultimo. Isso ndo significa
dizer que nao existe fundamento ou tampouco incorrer na ideia de um anti-
fundamento que seria 0 mesmo que um fundamento as avessas. A impossibilidade
de um fundamento ultimo e a constituicao discursiva do social sdo as possibilidades
para a reflexdo de um mundo em constante transformacao, independentemente da
transformagao sobre a qual estejamos falando (para o bem ou para o mal). Essas
transformagdes do mundo sdo, em Uultima instancia, engendradas por sujeitos.
Especificamente por sujeitos politicos, por individuos enquanto agentes politicos,
participes da politica, indissociaveis da politica. A igualdade radical de Jacques
Ranciere também é defendida por nés: se néo existisse uma condicdo na qual os
sujeitos sao percebidos como iguais, nao existiia demanda pelo fim da
desigualdade. E é na democracia, ao menos por enquanto e ainda em um futuro
proximo, que essa luta pode avancar.

A democracia €, na visao laclauniana, um significante vazio. Vazio ndo porque
nao tenha significado, mas porque pode se arranjar a partir de um conjunto de
contextos e articulagdes que torna possivel que dois (ou mais) grupos distintos e
antagénicos signifiquem democracia de modos completamente diferentes. E o caso,
também, da liberdade, para que retomemos nosso significante inicial. A liberdade
pode ser significada de distintas formas, € um significante em disputa. Em disputa
por esquerda e por direita, por democracia e por autoritarismo, por participagao e por
ditadura.

Comegamos essa tese com a epigrafe “o que o labirinto ensina ndo é onde
esta a saida, mas quais sdo os caminhos que nao levam a lugar algum”, frase de
Norberto Bobbio que, agora, parece ainda mais esclarecedora do que quando
comegamos essa pesquisa.

Antes de trabalharmos com representagao politica, trabalhamos durante muito
tempo com partidos de centro. O agora Movimento Democratico Brasileiro — MDB
(quando comegamos a trajetdria de pesquisas sobre o partido o mesmo ainda era
Partido do Movimento Democratico Brasileiro) foi terreno fértil para uma série de
questdes que culminariam, mais tarde, na discussao que aqui nos propusemos. “O
que € o centro?” talvez tenha sido a mais problematica de todas as perguntas que

levantamos. Lembro de inumeras respostas que diziam “o centro pode ser qualquer
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coisa”. Afirmativas que nunca convenceram. Nada pode ser qualquer coisa e,
também, ser alguma coisa ao mesmo tempo. Reside ai todo o limite do processo de
significagdo. O que limita (e consequentemente o que diz que alguma coisa é
alguma coisa) € justamente o ndo ser outra coisa além daquilo naquele contexto.
Hoje entendemos que séo as nuances do centro que o tornam o centro de fato, mas
percorremos inumeras trilhas e nos deparamos com inumeros becos sem saida até
compreender quais eram os seus limites, embora esses mesmos limites continuem
muito pouco demarcados em nossas reflexdes. Foi assim também com a
representacao.

O terreno da discussdo em torno da representacéo politica € especialmente
dificil. O que é representacdo? Qual sua substancia, seu significado, seu sentido?
Até que ponto a reflexdo sobre a representacao pode avancgar o debate da ciéncia
politica contemporadnea no que diz respeito ao aprofundamento das praticas
democraticas? Em que medida a representagdo constitui possibilidade de
aproximacao entre eleitores e eleitos? Muitas perguntas, muitas reflexdes, poucas
respostas. Enveredar pelo caminho da representacdo tendo como base a
perspectiva pos-fundacional foi mais um significativo desafio nessa empreitada.
Mesmo agora, desejando cruzar uma suposta linha de chegada, esperamos nao ter
nos furtado de evidenciar quais perguntas foram e nao foram respondidas. Quanto a
essas ultimas, esperamos que nao tenham prejudicado o entendimento do trabalho
aqui desenvolvido, mas que tenham se constituido como possibilidade para
pesquisas futuras.

O que o labirinto que percorremos nos ensinou foi que a representagao é
mais que mero instrumento institucional de governos representativos. Isso porque
existe algo na representacdo que, em nosso entendimento, escapa a significagéo.
Os caminhos que nos levaram a lugar algum foram inumeros e, neste momento, a
saida do labirinto € apenas a constatagao de que o que nos espera do lado de fora é

apenas outro labirinto a adentrar.



192

REFERENCIAS

AGUILAR, Marcia Adriana Brasil; GONCALVES, Josiane Peres. Conhecendo a
perspectiva poés-estruturalista: breve percurso de sua historia e propostas.
Conhecimento Online, Novo Hamburgo, a. 9, v. 1, p. 36-44, jan.-jun. 2017.

ALBRECHT, Nayara F. Macedo de Medeiros. Teorias da democracia: caminhos para
uma nova proposta de mapeamento. BIB, Sao Paulo, n. 88, p. 1-24, fev. 2019.

ALMEIDA, Débora Cristina Rezende de. A relagao contingente entre representagao
e legitimidade democratica sob a perspectiva da sociedade civil. Revista Brasileira
de Ciéncias Sociais, Sao Paulo, v. 28, n. 82, p. 45-66, 2013.

ALMEIDA, Debora Cristina Rezende de. Representacdao além das eleigcoes:
repensando as fronteiras entre Estado e sociedade. Jundiai: Paco Editorial, 2017.

ALMEIDA, Leonardo Monteiro Crespo de. Discurso e ontologia politica: uma analise
de alguns pressupostos da teoria politica de Ernesto Laclau. Agora Filosoéfica,
Recife, v. 22, n. 1, p. 152-175, jan.-abr. 2022.

ALMEIDA, Lorena Alves de Alvarenga. O sistema de cotas eleitorais de género e
o principio da igualdade: uma analise da busca brasileira pela representagao
politica feminina. 2015. 186f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Programa de Pés-
Graduacado em Direitos e Garantias Fundamentais, Faculdade de Direito de Vitéria,
Vitoria, 2015.

AMANTINO, Antonio Kurtz. Democracia: a concepgdo de Schumpeter. Revista
Teoria E Evidéncia Econémica, Passo Fundo, v. 5, n. 10, p. 127-140, 1998.

AMES, Barry. Os entraves da democracia no Brasil. Rio de Janeiro: Fundacao
Getulio Vargas, 2003.

ARATO, Andrew. Representagdo, soberania popular e accountability. Lua Nova,
Sao Paulo, n. 55/56, p. 85-103, 2002.



193

ARAUJO, Clara. Partidos politicos e género: mediagdes nas rotas de ingresso das
mulheres na representagao politica. Revista de Sociologia e Politica, Curitiba, n.
24, p. 193-215, jun. 2005.

ARCHANJO, Daniela Resende. Representagao politica: um dialogo entre a pratica e
a teoria. Revista de Sociologia e Politica, Curitiba, v. 19, n. 38, p. 65-83, 2011.

ARELLANO, José; SANTOYO, Margarita. Investigar con mapas conceptuales:
procesos metodoldgicos. Madrid: Narcea, S.A. de Ediciones, 2016.

ARRETCHE, Zaira Maria. A ideia de representaciao nas teorias democraticas
elitista, republicana e democracia radical. 2011. 135f. Dissertacdo (Mestrado em
Ciéncias Sociais) — Instituto de Sociologia e Politica, Universidade Federal de
Pelotas, Pelotas, 2011.

ARRUDA, Igor Macedo; TEIXEIRA, Maria Gracinda Carvalho. Desafios para articular
representacédo politica e participagcao social: um estudo do Conselho Municipal de
Meio Ambiente do Rio de Janeiro. Gestao E Sociedade, Belo Horizonte, v. 14, n.
40, p. 3807-3838, 2020.

Avila, Jodo Marcelo. Crise da democracia representativa e crise da representagao.
Revista Caboré, Recife, v. 1, n. 2, p. 33—-42, 2020.

AVRITZER, Leonardo. Sociedade civil, instituigdes participativas e representagao: da
autorizacao a legitimidade da ag¢do. Dados, Rio de Janeiro, v. 50, n. 3, p. 443-464,
2007.

BARBOSA, Maria Lucia. Democracia direta e participativa: um didlogo entre a
democracia no Brasil e o novo constitucionalismo latino americano. 2015. 219f. Tese
(Doutorado em Direito) — Programa de Pés-Graduagdo em Direito, Centro de
Ciéncias Juridicas, Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2015.

BERNARDO, Christian Oliveira. A representagao politica na antropologia da politica:
uma analise do conceito. CSOnline — Revista eletronica de Ciéncias Sociais, Juiz
de Fora, n. 26, p. 85-105, 2018.

BHASKAR, Roy. “Realismo”. In: OUTHWAITE, Willian, BOTTOMORE, Tom (1996).



194

Dicionario do Pensamento Social do Século XX. Rio de Janeiro: Zahar, 1996.

BICHARA, Carlos David Carneiro. Experiéncias de democracia direta e
participativa ao redor do mundo: mecanismos tradicionais e experimentos
democraticos. Camara dos Deputados, Consultoria Legislativa, Estudo Técnico, mar.
2017. Disponivel em:
<https://bd.camara.leg.br/bd/bitstream/handle/bdcamara/33460/experiencia_democra
cia_bichara.pdf?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em 2 de jan. de 2023.

BOURDIEU, Pierre. A representagao politica: elementos para uma teoria do campo
politico. In: BOURDIEU, Pierre. O poder simbdlico. Lisboa: Difel, 1989.

BUENO, Roberto. A representacdo em Carl Schmitt: O catolicismo romano e o caso
da politica. Revista de Filosofia Aurora, Curitiba, v. 29, n. 47, p. 455-479, mai.-ago.
2017.

BURITY, Joanildo Albuquerque. Discurso, politica e sujeito na teoria da hegemonia
de Ernesto Laclau. In. MENDONCA, Daniel de; RODRIGUES, Léo Peixoto. Pés-
Estruturalismo e Teoria do discurso: em torno de Ernesto Laclau. 22 Ed. Porto
Alegre: ediPUCRS, 2014.

CARDOZO, Guilherme Lima. O pds-estruturalismo e suas influéncias nas praticas
educacionais: a pesquisa, o curriculo e a “desconstrucdo”. Pensares em Revista,
Sao Gongalo, n. 4, p. 118-134, jan.-jul. 2014.

CARVALHO, Katia de. Da democracia representativa a democracia participativa:
a auto-convocacao popular, um mecanismo de aperfeicoamento da representagao
politica. 2012. 123f. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Universidade Federal de
Santa Catarina, Florianopolis, 2012.

CARVALHO, Valter Rodrigues de. Republicanismo, democracia e constituicao mista:
tensdes e didlogos no constitucionalismo moderno. Revista Direito em Debate, ljui,
a. XXXI, n. 57, p. 1-14, jan.-jun. 2022.

CHIAPPIN, José; LEISTER, Carolina. Representacdo politica: modelos e
problematizacées. Revista Politica e Sociedade, Florianépolis, v. 13, n. 26, p. 89-
111, 2014.

COELHO, Fabiano. O conceito representacao e sua contribuigcdo a analise do Jornal


https://bd.camara.leg.br/bd/bitstream/handle/bdcamara/33460/experiencia_democracia_bichara.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://bd.camara.leg.br/bd/bitstream/handle/bdcamara/33460/experiencia_democracia_bichara.pdf?sequence=1&isAllowed=y

195
Sem Terra. Fronteiras e Debates, Macapa, v. 1, n. 2, p. 165-176, jul.-dez. 2014.

COLEMAN, Stephen. New mediation and direct representation: reconceptualizing
representation in the digital age. New Media & Society, v.7, n.2, p.177-198, 2005.

COLEMAN, Stephen; BLUMLER, Jay G. The internet and democratic citizenship:
theory, practice and policy. Cambridge: Cambridge University Press, 2009.

COSER, Ivo. Democracia representativa e democracia direta: revisitando dois
modelos. Cadernos da Escola do Legislativo, Belo Horizonte, v. 18, n. 30, p.11-46,
jul.-dez. 2016.

COTTA, Maurizio. Representacdo politica. In: BOBBIO, Norberto, MATTEUCCI,
Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de politica. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 112 ed, 1998.

DAHL, Robert. Sobre a democracia. Brasilia: Editora da Universidade de Brasilia,
2001.

DEMO, Pedro. Metodologia cientifica em Ciéncias Sociais. 32 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 1995.

DERRIDA, Jacques. A escritura e a diferenga. Editora Perspectiva, 2005.

DERRIDA, Jacques. A estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas.
In: DERRIDA, Jacques. A escritura e a diferenga. Sdo Paulo: Editora Perspectiva,
1995.

DERRIDA, Jacques. A voz e o fenédmeno: introdugcdo ao problema do signo na
fenomenologia de Husserl. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1994.

DERRIDA, Jacques. Forga de lei: o fundamento mistico da autoridade. Sao Paulo:
Martins Fontes, 2010.

DERRIDA, Jacques. Gramatologia. Sao Paulo: Editora Perspectiva, 1973.



196

DESCARTES, René. Discurso do Método. Colecido Os Pensadores. Sdo Paulo:
Abril Cultural, 1973.

DIAS, Pedro. Consideracdes sobre representacao politica na filosofia de Eric Weil.
Cultura: Revista de Histoéria e Teoria das Ideias, Lisboa, v. 33, p. 253-269, 2014.

DOWNS, Anthony. An economic theory of democracy. New York: Harper, 1957.

DOWNS, Anthony. Uma teoria econémica da democracia. Sao Paulo: EAUSP,
1999.

DURKHEIM, Emile. Sociologia e Filosofia. Rio de Janeiro/Sdo Paulo:Forense,
1986.

FALCAO, Luis. Definindo o republicanismo: abordagens, dificuldades e sintese.
Politica & Sociedade, Floriandpolis, v. 20, n. 47, p. 32-68, jan.-abr. 2021.

FERREIRA, Nelson Toledo. A comunicagdo publica na construgdo simbdlica da
representacdo politica. Eptic online: revista electronica internacional de
economia politica da informagao, da comunicao e da cultura, v. 15, n. 2, p. 44-
57, 2013.

FERREIRA, Nelson Toledo. A midia na construgdao da representagao politica.
Revista Extraprensa, Sdo Paulo, v. 10, n. 2, p. 24-44, 2017.

FERREIRA, Nelson Toledo. O apartidarismo dos protestos populares no Brasil e os
deslocamentos de sentidos de representacdo politica. Cambiassu: Estudos em
Comunicagao, Sao Luis, v. 19, n. 14, p. 221-236, 2014.

FREITAS, Jodo Paulo Ocke de. Os mecanismos de democracia direta e os
movimentos sociais: consideracdes sobre o aperfeicoamento da cultura politica.
Constituicdo, Economia e Desenvolvimento: Revista da Academia Brasileira de
Direito Constitucional, Curitiba, v. 4, n. 6, p. 75-99, jan.-jun. 2012.

FREITAS, Lidia de Almeida Cavalcante. O escandalo politico da Petrobras e a
confianga na representagao politica brasileira de 2014 a 2018. 2019. 81f.
Dissertacdo (Mestrado em Ciéncia Politica) — Universidade de Lisboa, Insituto
Superior de Ciéncias Sociais e Politicas, Lisboa, 2019.



197

G1. Eleicoes 2018. Disponivel em:
<https://g1.globo.com/politica/eleicoes/2018/apuracao/presidente.ghtml>. Acesso em: 18
de fev. de 2023.

G1. Eleicoes 2022. Disponivel em:

<https://g1.globo.com/politica/eleicoes/2022/apuracao/presidente.ghtml>. Acesso em: 18
de fev. de 2023.

GENNARINI, Juliana Caramigo. A adog¢ao do voto distrital na representagao
politica na democracia brasileira. 2008. 242f. Dissertacdo (Mestrado em Direito
Politico e Econémico) — Universidade Presbiteriana Mackeinzie, Sdo Paulo, 2008.

GIL, Antonio Carlos. Como elaborar projetos de pesquisa. 42 Edigdo. Sdo Paulo:
Atlas, 2002.

GRAEFF, Caroline Bianca; NASCIMENTO, Kamila; MARQUES, Marcelo de Souza.
A critica pos-fundacionalista: um debate em construcdo. Revista Novos Rumos
Sociolégicos, Pelotas, v. 7, n. 11, p. 580-599, jan.-jul. 2019.

GROFF, Paulo Vargas; PAGEL, Rogério. Multiculturalismo, democracia e
reconhecimento. Videre, Dourados, a. 1, n. 2, p. 51-64, jul.-dez. 2009.

GUSSI, Evandro Herrera Bertone. A representagcao politica. 2009. 201f. Tese
(Doutorado em Direito do Estado) — Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2009.

HEIDEGGER, Martin. O principio do fundamento. Lisboa: Instituto Piaget, 1957.

HEIDEGGER, Martin. O principio do fundamento. Lisboa: Instituto Piaget, 1999.

HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo. 11a ed. Petrépolis: Vozes, 2002.

HOBBES, Thomas. Leviata — ou matéria, forma e poder de uma republica
eclesiastica e civil. S3o Paulo: Martins Fontes, 2003.

HOCHSTETLER, Kathryn; FRIEDMAN, Elisabeth Jay. Representagdo, partidos e


https://g1.globo.com/politica/eleicoes/2022/apuracao/presidente.ghtml
https://g1.globo.com/politica/eleicoes/2018/apuracao/presidente.ghtml

198

sociedade civil na Argentina e no Brasil. CADERNO CRH, Salvador, v. 21, n. 52, p.
47-66, jan.-abr. 2008.

ITUASSU, Arthur; RODRIGUES, Carla. De Derrida a internet: epistemologia,
comunicagao e representagao politica. ALCEU, Rio de Janeiro, v. 16, n. 31, p. 201-
214, jul.-dez. 2015.

KEANE, John. Vida e morte da democracia. Coimbra: Edigdes 70, 2011.

KINZO, Maria D.'Alva Gil. Representacao politica e sistema eleitoral no Brasil.
Sao Paulo: Edigbes Simbolo, 1980.

LACLAU, Ernesto; MOUFFE, Chantal. Hegemonia y estrategia socialista. Buenos
Aires: Fondo de Cultura Econdmica, 2004.

LACLAU, Ernesto. Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo.
Buenos Aires: Ediciones Nueva Vision, 1993.

LACLAU, Ernesto. Poder e representagcéo. Estudos Sociedade e agricultura, Rio
de Janeiro, 7, p. 7-28, dez. 1996.

LATINOBAROMETRO. Annual reports Latinobarémetro 2020. Buenos Aires:
Corporacién  Latinobarometro, 2021. Disponivel em:  <file:///C:/Users/Usu
%C3%A 1rio/Downloads/F00011665-Latinobarometro_Informe 2021.pdf>. Acesso em: 20
de fev. de 2023.

LAVALLE, Adrian Gurza; ARAUJO, Cicero. O futuro da representacdo: nota
introdutdria. Lua Nova, Sao Paulo, 67, p. 9-13, 2006.

LAVALLE, Adrian Gurza; ARAUJO, Cicero. O debate sobre a representacéo politica
no Brasil: nota introdutéria. CADERNO CRH, Salvador, v. 21, n. 52, p. 9-12, jan.-abr.
2008.

LAVALLE, Adrian Gurza; HOUTZAGER, Peter; CASTELLO, Graziela.
Representacédo politica e organizagdes civis: novas instancias de mediacdo e os
desafios da legitimidade. Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, Sdo Paulo, v. 21,
n. 60, p.43-66, 2006a.


../Downloads/F00011665-Latinobarometro_Informe_2021.pdf
../Downloads/F00011665-Latinobarometro_Informe_2021.pdf

199

LAVALLE, Adrian Gurza; HOUTZAGER, Peter; CASTELLO, Graziela. Democracia,
pluralizacao da representacao e sociedade civil. Lua Nova, Sao Paulo, v. 67, p.49-
103, 2006b.

LEVI-STRAUSS, Claude. Antropologia Estrutural. Sao Paulo: Cosac Naify, 2008.

LEVI-STRAUSS, Claude. As estruturas elementares do parentesco. Petrépolis:
Vozes, 1982.

LEVITSKY, Steven; ZIBLATT, Daniel. Como as democracias morrem. Rio de
Janeiro: Zahar, 2018.

LIMA, Bruno Morais de Avelar. As manifestacées de junho de 2013 e a
representagao politica. 2018. 182f. Dissertacao (Mestrado em Direito e Justica) —
Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2018.

LIMA, Paula Pompeu Fiuza. Representagao politica e sociedade civil: um estudo
sobre a representacido politica em Conselhos Nacionais. 2014. 152f. Dissertacao
(Mestrado em Ciéncia Politica) — Universidade de Brasilia, Brasilia, 2014.

LOPES, Alice Casimiro. Sobre a decisao politica em terreno indecidivel. In: LOPES,
Alice Casimiro; SISCAR, Marcos. Pensando a politica com Derrida. Sdo Paulo:
Cortez Editora, 2018.

LOUREIRO, Maria Rita. Interpretagdes contemporaneas da representacédo. Revista
Brasileira de Ciéncia Politica, Brasilia, n° 1, p. 63-93, jan.-jun. 2009.

MACOWIECKY, Sandra. Representacado: a palavra, a ideia, a coisa. Cadernos de
Pesquisa Interdisciplinar em Ciéncias Humanas, Floriandpolis, v. 4, n. 57, dez.
2003.

MAIA, Kyev Moura. Democracia, redes sociais e nova forma de representagao:
utilizacao do impacto do twitter nas elei¢des gerais de 2018 no Brasil. 2020. 122f.
Dissertacao (Mestrado em Ciéncia Politica) — Universidade Federal de Campina
Grande, Campina Grande, 2020.

MALAVOLTA, Angélica Erbice; RODRIGUES, Fernanda; MASCHIO, Bianca. A crise
da representacao politica e um olhar a ciberdemocracia: mito ou realidade? In: 5°



200

CONGRESSO INTERNACIONAL DE DIREITO E CONTEMPORANEIDADE: MIDIAS
E DIREITOS DA SOCIEDADE EM REDE, 2019, Santa Maria. Anais do. Santa
Maria, Universidade Federal de Santa Maria UFSM, 2019.

MANIN, Bernard. The Principles of Representative Government. Cambridge:
Cambridge University, 1997.

MANIN, Bernard; PRZEWORSKI, Adam; STOKES, Susan. Eleicbes e
representacédo. Lua Nova, Sdo Paulo, 67, p. 105-136, 2006.

MANIN, Bernard; PRZEWORSKI, Adam; STOKES, Susan. Introduction. In: MANIN,
Bernard, PRZEWORSKI, Adam; STOKES, Susan (Editores). Democracy,
accountability and representation. Cambridge: Cambridge University, 1999.

MARIA, Jodo Francisco Araujo. Paradoxos da democracia e limites da
representagao eleitoral: como a sociedade civil pode ajudar a supera-los a partir do
conceito de representacdo como advocacy. 2009. 163f. Dissertacédo (Mestrado em
Ciéncia Politica) — Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2009.

MARQUES, Luciana Rosa. Democracia radical e democracia participativa:
contribuicdes tedricas a anadlise da democracia na Educagdo. Educagdo &
Sociedade, Campinas, v. 29, n. 102, p. 55-78, jan.-abr. 2008.

MATOS, Pedro Carvalhais de Abreu. O futuro da representacdo politica
democratica. Sociologia, Problemas e Praticas [Online], n. 81, p. 219-222, 2016.

MATTOS, Delmo. Representacdo e autoridade politica em Hobbes: justificacdo e
sentido do poder soberano. Principios, Natal, v.18, n.29, p. 63-98, jan.-jun. 2011.

MELO, Carlos Ranulfo. As instituicdes politicas brasileiras funcionam? Revista
Sociologia Politica, Curitiba, 25, p. 199-203, nov. 2005.

MENDES, Denise Cristina Vitale Ramos. Representagao politica e participacao:
reflexdes sobre o déficit democratico. Revista Katalysis, Florianépolis, v. 10, n. 2, p.
143-153, 2007.

MENDONCA, Daniel de. A questdo do fundamento em Heidegger e a importancia
para a teoria politica pos-estruturalista. Trans/Form/Agao, Marilia, v. 43, n. 4, p.



201

117-146, out.-dez., 2020.

MENDONCA, Daniel de. O momento do politico: evento, indecibilidade e decisao.
Dados, Rio de Janeiro, v. 57, n. 3, p. 745a 771, 2014.

MENDONCA, Daniel de; RODRIGUES, Léo Peixoto. Em torno de Ernesto Laclau:
pos-estruturalismo e teoria do discurso. In: . Pés-Estruturalismo e Teoria
do discurso: em torno de Ernesto Laclau. 22 Ed. Porto Alegre: ediPUCRS, 2014.

MENEZES, Daiane Boelhouwer. Mecanismos de democracia direta na América
Latina: a percepcao dos cidadaos sobre a eficacia do regime. 2014. 246f. Tese
(Doutorado em Ciéncias Sociais) — Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande
do Sul, Porto Alegre, 2014.

MERLIN, Nora. Politica e representagdo: uma perspectiva psicanalitica. In: SILVA,
Luis Gustavo Teixeira da; COELHO, Gabriel Bandeira; COSTA, Everton Garcia da;
FREITAS, Felipe Corral de. Pés-estruturalismo e teoria do discurso: a obra de
Ernesto Laclau a partir de abordagens empiricas e teéricas. Curitiba: Editora CRV,
2017.

MERQUIOR, José Guilherme. De Praga a Paris: o surgimento, a mudanga e a
dissolugéo da ideia estruturalista. Tradugdo de Ana Maria de Castro Gibson. Sao
Paulo: Nova Fronteira, 1991.

MIGUEL, Luis Felipe. A democracia e a crise da representacdo politica: a
accountability e seus impasses. In: VIII CONGRESSO LUSO-AFRO-BRASILEIRO
DE CIENCIAS SOCIAIS, 2004, Coimbra. Anais do. Coimbra: 2004.

MIGUEL, Luis Felipe. Colapso da democracia no Brasil: da Constituicdo ao golpe
de 2016. Sado Paulo: Fundagdo Rosa Luxemburgo/Expressao Popular,
2019.

MIGUEL, Luis Felipe. Impasses da accountability: dilemas e alternativas da
representacao politica. Revista Sociologia Politica, Curitiba, n. 25, p. 25-38, nov.
2005.

MIGUEL, Luis Felipe. Representagédo politica em 3-D: elementos para uma teoria
ampliada da representacdo politica. Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, Sao
Paulo, v. 18, n. 51, p. 123-140, 2003.



202

MIGUEL, Luis Felipe. Uma democracia esqualida: a teoria de Anthony Downs.
Politica & Trabalho, Jodo Pessoa, 18, p. 125-134, set. 2002.

MITCHEL, Daniel Pires. Sistemas de votagao e o teorema da impossibilidade de
Arrow. 2018. 56f. Dissertacdo (Mestrado em Matematica) — Centro de Ciéncias,
Universidade Federal do Ceara, Fortaleza, 2018.

MONTE, Gaio Lima. Representagao politica e a formagao dos corpos politicos nas
colénias modernas: um estudo comparado entre a experiéncia colonial norte-
americana pré-revolucionaria e colbénia brasileira. Revista do Curso de Direito do
UNIFOR, Formiga, v. 7, n. 1, p. 36-47, 2016.

MOSCOVICI, Serge. A Representagao Social da Psicanalise. Rio de Janeiro:
Zahar, 1978.

MOUFFE, Chantal. Por um modelo agonistico de democracia. Revista Sociologia e
Politica, Curitiba, 25, p. 11-23, nov. 2005.

NICOLAS, Maria Alejandra; VEIGA, Luciana Fernandes. Representacdo politica,
internet e instituicdes: uso de websites parlamentares nacionais na Inglaterra, na
Bélgica e no Brasil. In: ENCONTRO DA ASSOCIACAO BRASILEIRA DE CIENCIA
POLITICA, 10., 2016, Belo Horizonte. Anais eletrénicos. Rio de Janeiro: ABCP,
2016, p. 1-22.

NICOLAU, Jairo Marconi. As distorcbes na representacao dos estados na Camara
dos Deputados brasileira. Dados, Rio de Janeiro, v. 40, n. 3, 1997.

NOGUEIRA, Marco Aurélio. Representacédo, crise e mal-estar institucional. Revista
Sociedade e Estado, Brasilia, v. 29, n. 1, p. 91-111, jan.-abr. 2014.

NOVARO, Marcos. (1995). O debate contemporaneo sobre a representagao politica.
Novos Estudos Cebrap, Sao Paulo, n. 42, p. 77-90, 1995.

Ober, Josiah. The original meaning of 'democracy': capacity to do things, not
majority rule. Princeton/Stanford Working Papers in Classics Paper, sep. 2007.

PEDROSO JUNIOR, Neurivaldo Campos. Jacques Derrida e a Desconstrugcao: uma



203

introducéo. Revista Encontros de Vista, Recife, 52 ed., p. 9-20, jan.-jun. 2010.

PEREIRA, Cleyton Feitosa. Barreiras a ambicao e a representacao politica de LGBT
no Brasil. Revista Artemis, Jodo Pessoa, v. 24, n. 1, p. 120-131, 2017.

PETERS, Michael. Pés-estruturalismo e filosofia da diferenga: uma introducao.
Belo Horizonte: Auténtica, 2000.

PINTO, Céli Regina Jardim. Espagos deliberativos e a questdo da representacgao.
Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, Sdo Paulo, v. 19, n. 54, p. 97-113, fev.
2004.

PITKIN, Hanna Fenichel. O conceito de representagado. In: CARDOSO, Fernando
Henrique; MARTINS, Carlos Estevam. Politica e sociedade. Sdo Paulo: Companhia
Editora Nacional, v. 2, 1979.

PITKIN, Hanna Fenichel. Representagéo: palavras, instituicdes e ideias. Lua Nova,
Sao Paulo, 67, p. 15-47, 2006.

PITKIN, Hanna Fenichel. The concept of representation. Berkeley: University of
California, 1967.

PRZEWORSKI, Adam. Crises da democracia. Rio de Janeiro: Zahar, 2020.

POGREBINSCHI, Thamy. Judicializagao ou representagao? Politica, direito e
democracia no Brasil. Elsevier Brasil, 2012.

RANCIERE, Jacques. A partilha do sensivel: estética e politica. Sao Paulo: Editora
34, 2005.

RANCIERE, Jacques. O desentendimento: politica e filosofia. S40 Paulo: Editora
34, 1996.

RANCIERE, Jacques. O édio a democracia. Sdo Paulo: Boitempo, 2014.

RIGO, Cleberson; ARCHANJO, Daniela Resende. Representagdo politica: um



204

estudo sobre o perfil de eleitores, candidatos e eleitos a vereangca em 2012 no litoral
paranaense. GESTUS: Cadernos de Administracao e Gestao Publica, Matinhos,
v. 1, p. 53-72, 2018.

RISERIO, Antonio. “Diversidade” em alta, democracia em risco. In: RISERIO,
Antonio (org.). A crise da politica identitaria. Rio de Janeiro: Topbooks Editora,
2022. p. 108-124.

RIZZO, Augusto Jubei Hoshino; CHUEIRI, Vera Karam. Democracia, politica e a
poténcia critica de Jacques Ranciére. Revista Direito e Praxis, Rio de Janeiro, v.
12, n. 3, p. 1711-1740, 2021.

RODRIGUES, Léo Peixoto; NEVES, Fabricio Monteiro; ANJOS, José Carlos dos. A
contribuicdo da Sociologia a compreensdo de uma epistemologia complexa da
Ciéncia contemporanea. Sociologias, Porto Alegre, a. 18, n. 41, p. 24-53, jan.-abr.
2016.

RODRIGUEZ, José Rodrigo. Democracia e Feminismo: Qual racionalidade? Revista
Brasileira de Estudos Politicos, Belo Horizonte, n. 114, p. 199-222, jan.-jun. 2017.

ROSO, Ana. Da representacdo politica a responsabilidade politica. Revista
lurisprudentia, Juina, v. 4, n. 8, 2015.

ROSSI, Miguel Angel. A problematica da representacio politica no pensamento
de Carl Schmitt. Prometheus: Journal of Philosophy, 2009.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. O contrato social. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999.

SACCHET, Teresa. Representacao Politica e Género no Brasil: uma analise sobre o
responsividade dos Partidos. In: ENCONTRO DA ANPOCS, 34°, 2010, Caxambu.
Anais do. Caxambu: 2010.

SACCHET, Teresa. Representagao politica, representagcdo de grupos e politica de
cotas: perspectivas e contendas feministas. Revista Estudos Feministas,
Floriandpolis, v. 20, n. 2, p. 399-431, 2012.

SALGADO, Eneida Desiree. A representagdo politica e sua mitologia. Parana
Eleitoral, Curitiba, v. 1, n. 1, p. 25-20, 2012.



205

SANCHEZ, Beatriz Rodrigues. Teoria politica feminista e representagao
substantiva: uma analise da bancada feminina da Camara dos Deputados. 2017.
105f. Dissertagdo (Mestrado em Ciéncia Politica) — Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas, Universidade de Sao Paulo, Sado Paulo, 2017.

SANTOS, André Ricardo Dias. O que é representacdo politica? Uma breve
introducao ao tema. Cadernos Cajuina, v. 4, n. 3, p. 42-51, 2019.

SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de Linguistica Geral. Sdo Paulo: Cultrix, 2006.

SCHUMPETER, Joseph. Capitalismo, Socialismo e Democracia. Rio de Janeiro:
Editora Fundo de Cultura, 1961.

SILVA, Eduardo Moreira da. As ressignificagbes da representacao e da
legitimidade politica: um estudo sobre representantes no CEDCA-MG. 2013. 276f.
Tese (Doutorado em Ciéncia Politica) — Faculdade de Filosofia e Ciéncias,
Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2013.

SILVA, Lilian Lenite da; AMORIM, Wellington. Politica, Democracia e o conceito de
“‘Representacéo Politica” em Weber. Revista Interdisciplinar Cientifica Aplicada,
Blumenau, v. 2, n. 4, p. 1-16, 2008.

SOARES, Marcia Miranda; LOURENCO, Luiz Claudio. A representagao politica dos
estados na federacdo brasileira. Revista brasileira de Ciéncias Sociais, Sao
Paulo, v. 19, n. 56, p.113-127, out. 2004.

SOARES, Victor Dias Maia. Hospitalidade e Democracia por vir a partir de Jacques
Derrida. Ensaios Filosoéficos, Rio de Janeiro, v. 2, p. 162-179, out. 2010.

SOUZA, Claudio André de. Pensar a democracia: desafios e reflexdes sobre a
representacéo politica na contemporaneidade. Revista Pindorama, Eunapolis, v. 2,
n. 2, p. 21-21, 2018.

STEIN, Ernildo. Epistemologia e critica da modernidade. ljui: UNIJUI, 2001.

TORRENS, Antonio Carlos. Representacao politica, inovagdes institucionais e novas



206

subjetividades. Revista de Informacgao Legislativa, Brasilia, a. 49, n. 196, p. 149-
163, out.-dez. 2012.

URBINATI, Nadia. O que torna a representacao democratica? Lua Nova, Sdo Paulo,
67, p. 191-228, 2006.

VITULLO, Gabriel Eduardo. Representacao politica e democracia representativa séo
expressdes inseparaveis? Elementos para uma teoria democratica pos-
representativa e pos-liberal. Revista Brasileira de Ciéncia Politica, Brasilia, n. 2, p.
271-301, dez. 2012.

WILLIAMS, James. Pés-estruturalismo. Petropolis: Vozes, 2013.

XAVIER, Roseane. Representagao social e ideologia: conceitos intercambiaveis?
Psicologia & Sociedade, Recife, v. 14, n. 2, p. 18-47; jul.-dez. 2002.

YOUNG, Iris Marion. Representacao politica, identidade e minorias. Lua Nova, Sao
Paulo, 67, p. 139-190, 2006.



	LEVITSKY, Steven; ZIBLATT, Daniel. Como as democracias morrem. Rio de Janeiro: Zahar, 2018.

