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Resumo

O fim da Guerra Fria trouxe mudancas na agenda da seguranca internacional:
escoamento de armas do Norte para o Sul Global, o surgimento das Novas Guerras,
o fortalecimento dos Direitos Humanos, o aumento do numero de democracias formais
e um novo tipo de intervencionismo. Diante de questionamentos empiricos e tedricos
diante de crises humanitarias de grandes proporcdes, a comunidade internacional foi
instigada a encontrar uma harmonizacao entre os conceitos de soberania e Direitos
Humanos. Assim, o preceito da “Responsabilidade de Proteger” surgiu e ganhou
relevancia na agenda de seguranca internacional e nos meios politicos e académicos.
O objeto desta dissertacdo, portanto, configura-se para além de uma ideia teorica e
normativa, operando concretamente no ambiente internacional através das
intervencdes humanitarias. Desta forma, questiona-se em que medida a sub-agenda
da “Responsabilidade de Proteger” reflete as relagdes geopoliticas entre o Norte e 0
Sul Global, entre os anos 2005 e 2015. Compreendendo esta divisdo Norte/Sul para
além de aspectos somente geograficos e, considerando a complexidade do sistema
internacional frente a classificacbes e divisbes demonstrou-se que a
“‘Responsabilidade de Proteger” trouxe pouca inovacdo pratica ao cenario
internacional e perpetua as assimetrias de poder entre o Norte e o Sul Global.

Palavras-chave: Responsabilidade de Proteger; Novas Guerras; Norte-Sul Global.



Abstract

The end of the Cold War brought changes in the agenda of international security: flow
of weapons North to the Global South, the emergence of the New Wars, the
strengthening of human rights, increasing the number of formal democracies and a
new type of interventionism. In the face of empirical and theoretical questions facing
humanitarian crisis of major proportions, the international community was instigated to
find a compromise between the concepts of sovereignty and human rights. Thus the
precept of "Responsibility to Protect” emerged and gained relevance in the
international security agenda and political and academic circles. The object of this
paper therefore sets itself apart from a theoretical idea and rules, operating specifically
in the international environment through humanitarian interventions. Thus, we question
to what extent the sub-agenda of "Responsibility to Protect” reflects geopolitical
relations between the North and the Global South, between 2005 and 2015.
Understanding this North / South divide beyond only geographical aspects and
considering the complexity of the international system against classifications and
divisions demonstrated that the "Responsibility to Protect" brought little practical
innovation to the international scene and perpetuates the power asymmetries between
the North and the Global South

Key-words: Responsibility to Protect; New Wars; Global North-South.
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1 Introducéo

A Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) foi criada em 1945, apoés o fim da
Segunda Guerra Mundial com o objetivo oficial de trabalhar pela paz e
desenvolvimento mundiais. Sua carta fundadora, a “Carta das Nagdes Unidas”,
elaborada por representantes de 50 paises, estabeleceu, além de questdes como
idiomas oficiais e seus principios norteadores, seus 6rgaos, a funcdo de cada um
deles, suas atribuicbes e também regulou o uso da for¢a no cenério internacional.

Entre 1945 e 1991, durante a Guerra Fria, o mundo viveu bipolarizado marcado
por caracteristicas especificas e Unicas a época. Os Estados Unidos e a Unido
Soviética travaram uma batalha ideoldgica e geopolitica pela disputa de zonas de
influéncia. Sendo os dois paises-membros permanentes do Conselho de Seguranca
das Nacbes Unidas (CSNU) e, portanto, detentores do direito ao veto, o Conselho
encontrou-se paralisado durante estes anos.

Com o fim da Guerra Fria observou-se, o fim do sistema bipolar e a transi¢ao
para um sistema multipolar. Além disso, os Estados sofreram um enfraguecimento e
houve um escoamento do excedente de armas pequenas e leves para os paises do
Terceiro Mundo e o surgimento das Novas Guerras (KALDOR, 2007, 2010). O
aumento do numero de democracias e da interdependéncia econémica foram
acompanhados por uma crescente vertiginosa do desenvolvimento do humanitarismo
e do intervencionismo (DUFFIELD, 2013).

Com o desmantelamento da ordem bipolar e com a emergéncia do discurso da
globalizag&o, a denominagé&o Primeiro, Segundo e Terceiro Mundo se tornou obsoleta.
O mundo passou entédo a ser “dividido”, em um primeiro momento, em Norte e Sul e
posteriormente em Norte e Sul Global. A mudanca nos termos e as mudangas nas
agendas internacionais demonstram continuidades e descontinuidades do lugar do

Sul Global na politica internacional (DIRLIK, 2007). A delimitagéo Norte/Sul excede os
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aspectos geogréficos: para além daqueles paises desenvolvidos que geograficamente
localizam-se no hemisfério sul — Nova Zelandia e Austrélia, por exemplo —, h4 aqueles
que figuram em espacos geograficos que ndo podem ser geopoliticamente rotulados
inteiramente como Norte nem como Sul — Brasil, China e Africa do Sul (DIRLIK, 2007;
LEVANDER; MIGNOLO, 2011).

Para além da discussédo sobre a delimitacdo de quem sdo os paises do Norte
e os paises do Sul-Global, as implicacdes politicas do reposicionamento do Terceiro
Mundo pelo Sul Global, acarreta afirmar que este é o l6cus da antiga e pejorativa
nocgao de “subdesenvolvimento”, questionando para quem e sob quais condicdes ele
é relevante. Assim, sé é possivel existir o Sul porque o Norte existe, e esse s6 pode
ser entendido se em relacdo ao Norte ja que suas relacbes sdo marcadas por um
passado colonial (LEVANDER; MIGNOLO, 2011). Em contraponto a oposicao
hemisférica Norte/Sul, a nocao de Norte e Sul Global, referindo-se principalmente as
questdes de desenvolvimento e vulnerabilidade diante das desigualdades. Assim, ha
a possibilidade de se pensar o Norte dentro do Sul e vice e versa.

Em termos de seguranca internacional, a metafora Norte e Sul Global pode ser,
de alguma maneira, aplicada as intervencdes e crises humanitérias que ocorreram ao
longo da década de 1990 e que tiveram ocorréncia no Sul Global em sua maioria. Os
casos de lugoslavia (1991), Timor Leste (1991), Somalia (1992), Bosnia Herzegdvina
(1992), Haiti (1994), Ruanda (1994), e Kosovo (1999) suscitaram a discussao sobre a
maneira mais adequada de responder a estes casos, em especial a resposta que as
Nacgdes Unidas e a comunidade internacional deram a eles (ROBERTS, 2006). Os
problemas e as dificuldades encontrados ao delimitar os objetivos das acodes
intervencionistas levou a problematizacdo do termo “intervencao humanitaria” e seus
limites. Segundo Mary Kaldor, ndo ha um exemplo de intervencdo militar com fins
humanitarios na década de 1990 que possa ser considerada um sucesso (KALDOR,
2003). Ademais, os desniveis de poder encontrados dentro da propria ONU, em
especial no Conselho de Seguranca, conduzem a atribuicdo de uma intervencgéo
armada a um grupo muito pequeno de paises e a primazia de interesses estatais
(BIERRENBACH, 2001).

Diante desta conjuntura, em 2000, Kofi Annan, atuando como Secretéario Geral
das Nacdes Unidas (SGNU), fez um apelo instigando a comunidade internacional a
pensar em como esse dilema poderia ser resolvido: “Se a interven¢do humanitéaria é,

de fato, um assalto inaceitavel a soberania, como podemos responder a Ruanda, a
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Srebrenical — a graves e sistematicas violacdes de Direitos Humanos (DH) que afetam
a nossa humanidade comum?” (ANNAN, 2000, p.48).

A resposta veio do governo canadense ao instituir a Comisséo Internacional
sobre Soberania e Intervencdo Estatal’>. A comissdo foi composta por varias
autoridades diplomaticas e académicas de diferentes nacionalidades. Primeiramente,
0 objetivo da ICISS era articular a protecdo dos Direitos Humanos em situacdes de
crise com a soberania dos Estados-Nacao (ICISS, 2001). O resultado final da
Comissédo foi a publicagcdo do relatorio A “Responsabilidade de Proteger” (The
Resposibility to Protect) concluido semanas antes dos ataques de 11 de setembro de
2001, o que levou a publicagédo do documento a ser adiada para dezembro do mesmo
ano.

A argumentacdo central do relatorio € de que a soberania, acima de tudo, &
uma responsabilidade: o Estado tem a responsabilidade de proteger seus cidadaos,
guando este ndo o faz a Comunidade Internacional se torna, automaticamente,
responsavel pela protecédo dos civis naquele territério em casos de genocidio, crimes
de guerra, limpeza étnica e crimes contra a humanidade. O Estado é agora o
responsavel pela vida, bem-estar e seguranga de seus cidaddos sendo, contudo, esta
responsabilidade estendida a comunidade internacional, caso as autoridades
nacionais estejam incapacitadas ou ndo queiram fazé-la. Em vez de encontrar uma
guebra na soberania, a Comissao propde uma inversao — o foco agora esta no Estado
gue sofre a intervencdo e ndo mais naquele que a promove (ICISS, 2001).

A natureza e o status da “Responsabilidade de Proteger” (RdP) ainda estdo em
disputa no cenario internacional. O Relatério “A Responsabilidade de Proteger”
apresenta-se como uma norma ndo vinculante e sem carater de lei. Ndo ha
obrigatoriedade em segui-lo tampouco punicdo aqueles que ndo o fizerem. No
entanto, ha discussbes que questionam se a “Responsabilidade de Proteger” € uma
norma, um principio ou um conceito®. Para fins dessa dissertacéo, ndo abordaremos
a discusséo juridica do status da RdP no direito internacional. Dessa forma, ao

decorrer da pesquisa, a referéncia a “Responsabilidade de Proteger” se fara pelo

1 O massacre de Srebrenica tratou-se de um genocidio ocorrido entre 11 e 25 de julho de 1995, na
cidade Bésnia, matando mais de 8.000 bésnios mugulmanos e comandado pelo Exército Bosnio da
Sérvia.

2 “International Comission on Intervention and Sovereignty State” (ICISS).

3 Para mais discuss@es sobre o assunto ver: BELLAMY, 2011.
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termo ‘preceito’ sendo este entendido aqui como aquilo que é prescrito, recomendado
OuU 0 guia para uma agao.

A “Responsabilidade de Proteger” foi incorporada a Organizacdo das Nacodes
Unidas (ONU) em 2005 em um encontro que reuniu quase a totalidade dos Estados
Membros. Desde entdo, a tematica disputa lugar de destague na agenda da
seguranca internacional com o terrorismo, as migracdes e a problematica dos
refugiados. Contudo, diante de sua persisténcia e permanéncia nas discussoes,
transpassando inclusive outras dimensdes da propria seguranca internacional, afirma-
se que a RdP apresenta-se como uma sub-agenda da seguranca internacional. Assim
sendo, esta pesquisa elegeu como seu objeto de estudo a “Responsabilidade de
Proteger”, ndo apenas ao que tange o relatério da ICISS, e sim, a aqui denominada,
sub-agenda da “Responsabilidade de Proteger’ caracterizada pelo seu aspecto
controverso.

Isso posto, esta dissertacdo pretende responder o seguinte questionamento:
em que medida a agenda da “Responsabilidade de Proteger” reflete as relacdes da
divisdo Norte-Sul (2005-2015)? Delimitou-se o marco temporal desta pesquisa entre
os anos de 2005 e 2015, pois, 2005 foi 0 ano em que a RdP foi institucionalizada pela
Organizacdo das Nacdes Unidas e assumiu dimensfes além do Relatério “The
Responsability to Protect”. Ainda que se faga necessario a reconstru¢cao dos debates
e dos contextos anteriores a institucionalizacdo para o entendimento das relacdes
Norte-Sul no que tange a sub-agenda aqui em estudo, o foco para discussao empirica
sdo os acontecimentos entre 2005 e 2015 analisando os atores em termos de
elaboracao, promocdao e de execucdo da tematica desta pesquisa.

Desse modo, partiu-se da hipétese central de que a agenda da RdP é um
espelhamento da geopolitica da seguranca internacional, ou seja, um novo home para
velhas tendéncias (PUREZA, 2012). Considerando que os paises interventores, ou
seja, aqueles que promovem as intervencdes humanitarias, sao paises situados no
Norte Global e que os paises alvos das intervenc¢des séo, igualmente, os paises do
Sul Global, pressup8e-se que - ainda que o Sul abrigue paises contrarios e favoraveis
a “Responsabilidade de Proteger” - as assimetrias de poder e influéncia encontradas
na ordem multipolar e assentadas na divisdo Norte-Sul sdo encontradas também na
promocao e execucdo da RdP. Tem-se o cuidado, nesta pesquisa, em nao rotular a
priori paises do Norte como favoraveis a “Responsabilidade de Proteger” e paises do

Sul como contrarios ao preceito. Dicotomizar em polos diametralmente opostos Norte
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e Sul Global é desconsiderar a complexidade propria da divisdo Norte-Sul e da
geopolitica da seguranca internacional diante da “Responsabilidade de Proteger”.

As intervencfes humanitarias sdo acdes controversas que operam na logica
nebulosa da governanca global em uma suposta defesa universal dos Direitos
Humanos e Seguranca Humana. No meio académico, a complexidade e a
contestacao do tema s&o fortemente debatidos, uma vez que ainda nao foi esgotado
e encontra-se em constante evolucdo. Ademais, o Relatorio “A Responsabilidade de
Proteger” € o documento mais recente no ambito da ONU a tratar de intervengao
humanitaria, inovador em tentar normatizar o tema e ponto de discussao na agenda
internacional de seguranca. Sua relevancia apresenta-se na medida em que o preceito
se insere nos debates na Organizacdo das Nacdes Unidas e movimenta os Estados
membros politica e militarmente: a partir do momento em que ac¢des sdo colocadas
em praticas sob a justificativa da “Responsabilidade de Proteger” a tematica ganha
forca de discusséo e problematizacéo académica.

No entanto, abordar a RdP a partir das lentes da divisdo Norte-Sul, entendendo
que tal divisdo supera 0s aspectos meramente geograficos e ndo pode ser engessada
ou definitiva, apresenta-se como uma perspectiva desafiadora* a partir de uma critica
relevante para o questionamento dos acontecimentos internacionais.

Assim sendo, esta pesquisa teve como objetivo demonstrar em que medida o
preceito da “Responsabilidade de Proteger” reflete as relagdes da divisdo Norte-Sul
na geopolitica da agenda da seguranca internacional. Quanto aos objetivos
especificos pretendeu-se: demonstrar a mudanca no cenario da seguranca
internacional ao longo da década de 1990 e sua ressignificacdo; analisar o cenario de
surgimento e de evolugdo da “Responsabilidade de Proteger”; mapear os atores
envolvidos na implementacdo da “Responsabilidade de Proteger’ e analisar a
elaboracao, promocéao e execucao da sub-agenda da “Responsabilidade de Proteger”.

Visando alcancar os objetivos aqui estabelecidos esta pesquisa analisard,
fundamentalmente, fontes secundarias a partir da técnica de pesquisa documental em
sitios on-line e seu conteudo. Partiu-se de dois documentos principais: o Relatorio The
Responsability to Protect de 2001 e o Summit Outcome de 2005 (A/RES/60/1). Além

destes os pronunciamentos feitos por representantes ou Chefes de Estados nas

4 A partir de pesquisa feita no Banco de Dissertacdo e Teses da CAPES inserindo o termo
“Responsabilidade de Proteger” foram encontradas 27 dissertac6es que abordam o tema.
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discussBes da Assembleia Geral das Nacdes Unidas sobre a RdP também foram
analisados. Ainda que a ONU conte hoje com 193 membros, o encontro que reuniu o
maior nimero de Estados membros abrigou 89 nacfes — assim, a analise se fara a
partir dos posicionamentos e discursos destas 89 nacdes. Entre o periodo de 2005 e
2015 o Conselho de Seguranca das Nagbes Unidas produziu 36 resolucdes que
tratavam ou citavam a “Responsabilidade de Proteger” em seu texto. Somam-se a
estes documentos os relatorios anuais produzidos pelo Secretario Geral das Nagdes
Unidas em exercicio. Para tanto, valeu-se de uma abordagem qualitativa a partir de
uma analise documental dos textos elencados.

Esta dissertacdo foi dividida em trés capitulos, excetuando-se esta Introducao
e as Consideracbes Finais. O Capitulo 3, intitulado “Do Novo Paradigma da
Seguranga Internacional a ‘Responsabilidade de Proteger: Caminhos Teodricos”,
buscou travar uma discusséo conceitual com o objetivo de demonstrar as mudancas
tedricas no paradigma da Seguranca Internacional e sua ressignificacdo no pés-
Guerra Fria, explorando os conceitos base que sustentaram a argumentacao desta
pesquisa: Seguranca Humana; Novas Guerras e Intervencdo Humanitaria. Ademais,
a delimitacdo e discussao sobre a divisdo geopolitica de Norte-Sul Global necessaria
como parametro analitico foi posteriormente trabalhado.

O quarto capitulo — “O Surgimento da Sub-Agenda da ‘Responsabilidade de
Proteger” - foi destinado a discutir o cenario institucional que possibilitou o surgimento
e a elaboracdo da sub-agenda da RdP a partir de uma visdo contextual pela
caracterizacao e temporalizacdo dos principais acontecimentos, atores envolvidos e
acOes empreendidas na temética. Empregou-se um esfor¢o para a caracterizacéo e
delimitacdo de quatro periodos temporais, ou fases, da sub-agenda em discusséao, a
saber: a) de 1991 aos anos 2000; b) de 2001 a 2005; c) de 2005 a 2009 e d) 2010 a
2015.

Por fim, o Capitulo “Mapeando os atores: Norte e Sul na elaboracédo, execucao
e implementacdo”, empreendeu a tarefa analitica central desta dissertacdo: a
caracterizacao, a classificacdo e a localizacdo de atores do Norte e Sul-Global na
agenda da “Responsabilidade de Proteger”. A partir das informagdes obtidas nas
discussbes anteriores, buscou-se identificar os posicionamentos do Norte e do Sul
Global na elaboracéo, promocéo e execugao da RdP, problematizando a pluralidade

de posturas dos Estados em relacdo a mesma.
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2 Do novo paradigma da seguranga internacional a “Responsabilidade de

Proteger”: caminhos tedricos

O fim da Guerra Fria e da dinamica bipolar trouxe consequéncias empiricas e
tedricas: o sistema internacional passa a ser multipolar, os Estados sofrem um
enfraquecimento, a Globalizacdo se intensifica, hA um aumento do numero de
democracias e da interdependéncia econdmica, o escoamento do excedente de
armas do Norte para o Sul Global e, por fim, o desenvolvimento do humanitarismo e
fortalecimento dos Direitos Humanos (KALDOR, 2007, 2010)(DUFFIELD, 2013).Tais
circunstancias impulsionaram o surgimento das Novas Guerras: um conflito com
caracteristicas distintas das guerras tradicionais entre Estados. Um dos
desdobramentos deste cenario sdo as intervenc¢des humanitarias: acdes militares em
suposta defesa dos Direitos Humanos que sdo recorrentes na década de 1990 e o
equilibrio entre acéo e ndo-acdo nao foi encontrado.

No campo tedrico, a escola realista das Relacdes Internacionais, pensamento
predominante até os anos 1980, ndo conseguiu explicar os acontecimentos globais
da época e passou, entdo, a ser fortemente questionado (PUREZA, 2009). A ideia de
seguranca centrada no Estado e significando seguranca nacional ndo era capaz de
explicar as Novas Guerras e as novas dindmicas das amecas. Assim, 0
questionamento e as criticas a teoria realista evoluiram tanto na direcdo do
desenvolvimento da escola liberal das Relacdes Internacionais, como em direcao a
uma ressignificacdo do conceito de seguranca que tem como produto final a
Seguranga Humana. Ao mesmo tempo o desenvolvimento do conceito de Novas
Guerras e as discussoes sobre a definicdo de intervencdo humanitaria completam o
cenario académico que se instaurou. De acordo com Mary Kaldor (2001), durante a
década de 1990 ocorreu o fortalecimento dos Direitos Humanos e do direito

internacional, um crescente comprometimento dos governos com a ajuda humanitaria
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e grupos da sociedade civil dedicados a questbes humanitarias de diferentes
maneiras. A autora chama esse movimento de um regime humanitario mundial.
Dessa forma, este capitulo aborda a ressignificagdo do conceito de seguranca e
suas origens a partir dos Estudos Criticos de Seguranca bem como a definicdo e as
criticas & Seguranga Humana,; as Novas Guerras e as intervengdes humanitérias e as

inovagoes tedricas que a “Responsabilidade de Proteger” trouxe para a discussao.

2.1 Os Estudos Criticos de Seguranca e o surgimento da Seguran¢ca Humana

A corrente tedrica dominante na teoria das Rela¢des Internacionais (TRI), o
realismo, e posteriormente sua versdo mais contemporanea — o neo-realismo, tem
seus escritos publicados a partir de 1945. Dentre os principais autores pode-se citar
Eduard Carr, Hans Morgenthau e Keneth Waltz.

E possivel estabelecer algumas premissas gerais a teoria realista,
considerando que algumas tradic6es foram herdadas da Filosofia Politica Moderna de
Nicolau Maquiavel e Thomas Hobbes. S&o elas: a centralidade do Estado como
principal ator do sistema internacional, sendo a funcdo do poder garantir sua
sobrevivéncia e atingir seus objetivos e o ambiente internacional caracterizado como

anarquico®. De acordo com Nogueira e Messari:

Existem duas caracteristicas comuns a varios realistas, mas que nao séo
propriamente conceitos: a primeira é a énfase no que acontece no sistema
internacional, o que se traduz por considerar que o que ocorre dentro dos
Estados ndo é relevante para a andlise das relagdes internacionais. E o que
alguns chamam da imagem do Estado como caixa-preta. A segunda é um
pessimismo pronunciado e definitivo em a relagdo a natureza humana.
(NOGUEIRA E MESSARI, p. 23 e 24. 2005)

Historica e tradicionalmente o conceito de seguranca, nas Relacbes
Internacionais, € centrado nos Estados, em sua integridade territorial e em sua

soberania. O estado de natureza hobbesiano, de acordo com os realistas, € transposto

® “Uma situagéo internacional [...] de anarquia, que, no caso, ndo significa necessariamente caos ou
auséncia completa de ordem mundial, mas falta de governanca politica, ou seja, de uma ordenagao
internacional hierarquizada, fundada na autoridade e na subordinacdo formal” (SARDENBERG, p.
XXVII, 2003).
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para a arena internacional: individuos (Estados, em se tratando do sistema
internacional), convivem em um ambiente de constante competi¢céo, utilizando-se de
todos os meios disponiveis para garantir sua sobrevivéncia e a realizacdo de seus
interesses proprios sem uma autoridade central. Portanto, a seguranca internacional
esta intimamente ligada a seguranca nacional (NOGUEIRA; MESSARI, 2005).

Os realistas classicos® assumem a concepcéo de que o plano internacional vive
em um estado de conflito permanente o qual, dentro da Teoria dos Jogos, tera como
resultado uma soma zero — quando um Estado ganha, outro necessariamente, perde
(MORGENTHAU, 2003). Segundo Pureza (2009), a tradicdo realista alcangcou um
consenso sobre a compreensdo de seguranca: como resultado do seu aparato
conceitual o realismo automatizou a definicho de seguranca como seguranca
nacional, ou seja, a manutenc¢éo da independéncia politica e da soberania territorial.

O cenario da Il Guerra Mundial e os 50 anos posteriores de Guerra Fria
proporcionaram uma sobrevivéncia de dominancia para os realistas. A configuracao
bipolar de poder entre 1945 e 1991 sustentou-se na supremacia das duas
superpoténcias (os Estados Unidos da América e a ex-Unido das Republicas
Socialistas Soviéticas) pautados por grande tensédo consequente do forte militarismo
e da corrida armamentista. Configurando-se como a propria realidade, o paradigma
realista dominou as Relacdes Internacionais durante este periodo. A defesa do
territorio e a sobrevivéncia do Estado colocou as preocupacdes com seguranga como
principal tépico nas agendas dos Estados.

Segundo Keith Krause (2005), a supremacia do pensamento estratégico criou
um arcabouco tedrico que se autodenomina capaz de mostrar o mundo como ele é a
partir da utilizacdo do método positivista, pois este produziria um conhecimento
objetivo. Assim, a area da seguranca internacional acaba por ser limitada por medidas
disciplinadoras quanto ao objeto e a maneira de estudo deste objeto.

Contudo, o paradigma realista passou a ser fortemente questionado a partir de
1970 pela teoria liberal das Relac¢des Internacionais, disputando a hegemonia do
campo através de uma maior énfase a questdes econbmicas e de cooperacao

(PUREZA, 2009).0s liberais partem de uma visao radicalmente otimista quanto ao

6 Hans Morgenthau e Keneth Waltz s&o os principais autores do realismo classico. A obra “Politica entre
as NagOes” de Morgenthau, publicado originalmente em 1948 é um marco para a Teoria das Relacdes
Internacionais.
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futuro e a capacidade humana de determinar sua direcéo, acreditam no progresso
continuo através das organizagbes politicas modernas e transferem esse
institucionalismo a arena internacional, afirmando haver possibilidade de uma
transformacdo do sistema internacional em uma ordem cooperativa € harmoniosa
(NOGUEIRA e MESSARI, 2005).

A década de 1980 foi marcada por uma forte acentuacdo nas criticas ao
conceito de seguranca. Surgiram novas tematicas e desafios que trouxeram a tona as

limitagcGes da concepcao realista em explica-los. Como afirma Pureza,

a crescente consciéncia publica sobre a gravidade extrema dos desequilibrios
ecolégicos, por exemplo, havia consolidado um amplo consenso em torno da
consideragdo dessa area como prioridade de uma agenda qualquer de
seguranca, no sentido de ganhar uma atencdo reforcada no plano das
politicas publicas e, inclusive, justificar a derrogacdo das formulas
regulatérias ha muito consagradas. E, além dos conteddos substantivos da
‘nova agenda’, é a propria compreensao do modo de ser da seguranga que
esta em pauta: a definicdo de interesse nacional veiculada pela tradi¢cdo
deixou de ser adequada em um tempo de interdependéncias crescentes e
globais (PUREZA, 2009, p. 25).

Com as novas ameacgas ambientais, econdmicas e societais, pensar a
seguranca a partir apenas das fronteiras nacionais tornou-se inviavel. Além disso, a
existéncia de Estados incapazes ou sem vontade politica de garantir as suas
populacdes bens publicos essenciais — como, por exemplo, saneamento basico
seguranca e saude — ressaltam a necessidade de se ultrapassar a concepc¢éo de
seguranca como sendo apenas a seguranca e sobrevivéncia do Estado nacional. Por
ser considerada um bem universal, a seguranca passou a ser algo que deve ser
buscado pela comunidade internacional, resultando na necessidade de ampliacédo da
agenda de seguranca internacional e refletindo a multiplicidade de ameacas tanto ao
Estado quanto ao ser humano (PUREZA, 2009).

Nesse contexto, Barry Buzan publicou, em 1991, o livro “People, State and
Fear”, no qual o autor defende que o conceito de seguranca esta fundado em bases
limitantes e pretende apresentar uma visdo mais ampla sobre o assunto. Sua obra é
considerada um marco, pois é a primeira a tratar do conceito de seguran¢a de maneira
“holistica”, como definida pelo préprio autor, abordando o tema a partir de cinco
dimensdes: militar, politica, econdmica, social e ambiental. Segundo a concepc¢ao
defendida pelos realistas, como por exemplo Carr e Morgenthau, o conceito de

seguranca baseado nas ideias de guerra e paz dominou 0 pensamento e a teoria das
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Relacdes Internacionais por décadas, levando a concepcgbes conflitantes e
polarizadas, enquanto o debate sobre os significados do conceito de segurancga ficou
em segundo plano.

Barry Buzan introduz uma perspectiva de seguranca multidimensional onde a
compreende a partir de processos de ‘securitizacdo’ e ‘dessecuritizacido’’ de
problemas e realidades, ndo importando a sua natureza. Em 1998, Buzan em revisita
ao tema em parceria com Ole Waever e Japp de Wilde na obra “Security: a New
framework For Analisys”, discutiu a seguranga a partir do carater “construido” desta,
ja que debate-se seguranca internacional pelo modo como o ser humano e a
sociedade se relacionam em termos de ameacas e vulnerabilidades.

A partir da visdo construtivista de Buzan, pela primeira vez, o conceito de
seguranca € ampliado para além dos marcos militares e estatais do conceito, focando
na seguranca do individuo a partir da ideia de um Estado multifacetado e coletivo,
onde a seguranca pode ser aplicada em varios niveis e de diversas maneiras.

Com o desaparecimento do aparato estrutural ideolégico que baseavam o
conflito entre as superpoténcias dos anos de Guerra Fria, desaparecia também o
modelo explicativo que supervalorizava as interacdes politico-militares (hard-power)

em detrimento das relagdes econdmicas, sociais e ambientais (CRAVO, 2009).

O fim da Guerra Fria, ao remover as fundacdes existentes da arquitetura da
seguranca, permitiu que o discurso do desenvolvimento reestabelecesse,
mais cedo, preocupag¢des com pobreza e conflito. Ao mesmo tempo, a politica
de seguranca se reinventou e, além de outras coisas, passou a compartilhar
do terreno do desenvolvimento (DUFFIELD, 2001, p.35).

Com fim do sistema bipolar, que enxergava o mundo dividido em paises de
Primeiro, Segundo e Terceiro Mundo, tal gategorizacéo tornou-se sem sentido de ser
e foi substituida pela “divisdo” em Norte e Sul Global. Este ultimo se remete aos paises
que encontraram dificuldades de alcancar o status de modernizacdo e
desenvolvimento do capitalismo ou do socialismo moderno. O Sul ndo é um lugar
necessariamente geografico nem a ele equivalente: Australia e Nova Zelandia séo

paises desenvolvidos localizados no hemisfério sul. Por ser uma designacéao politica

7 Securitizacéo é o processo pelo qual determinado objeto é tratado como uma ameaga, retirando-a da
esfera politica. Dessecuritizagao, por sua vez, é 0 processo em que determinado objeto é retirado da
esfera publica de debates e é despolitizado.
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e ideoldgica do espaco o que é o Sul sofreu alteragbes ao longo das décadas, o
desaparecimento do bloco socialista deixou o neoliberalismo como ideologia
hegemonica variando, portanto, as problematicas e as responsabilidades do Sul
(DIRLIK, 2007). “Nesta reconfiguragédo geopolitica, o Sul Global esta tomando o lugar
do Terceiro Mundo e o inferido Norte Global o lugar do Primeiro Mundo” (LEVANDER,;
MIGNOLO, 2011, p.8)8. Muito mais que espagcos territoriais, Norte e Sul, sédo também
divisGes sociais (DUFFIELD, 2001).

Tanto o Norte quanto o Sul, ndo sdo homogéneos: além de existirem espacos
do Sul Global abrigados no Norte Global®, ha aqueles paises que nédo se caracterizam
inteiramente como Sul — por exemplo China, Brasil e Africa do Sul. O Norte, por sua
vez, abriga “bolsdes de empobrecimento” e exclusao social, bem como o Sul possui
forca de trabalho conectados a redes globais e alto valor (DUFFIELD, 2001). Dessa
forma, o Sul s6 existe em oposicdo ao Norte, sendo o sul rotulado como o l6cus do
subdesenvolvimento e das nacbdes que “sustentam” o Norte retomando o passado
colonial. O Sul configura-se para o Norte como o lugar que precisa ser “salvo”
(LEVANDER; MIGNOLO, 2011).

A nocgéo contemporéanea da divisdao Norte e Sul Global, (em contraposicdo a
divisdo geogréfica hemisférica Norte-Sul), remete aos aspectos geograficos,
geopoliticos e socioldgicos, nao podendo ser reduzida a nenhum deles. Opera como
a representacao Ultima dos niveis de desenvolvimento, onde os paises do Sul Global
figuram agora como aqueles paises “em desenvolvimento”. Ha, portanto, a
possibilidade de se pensar o Sul dentro do Norte e o Norte dentro do Sul. Dessa forma,
o entendimento do quem é o Norte e o Sul Global ndo é uma classificagéo estéatica ou
homogénea.

Segundo Walker (1997), o fim da Guerra Fria € um marco da ruptura de um
contexto historico e estrutural: as discussdes foram ampliadas podendo agora
incorporar NOVOS riscos e novos contextos. A visdo da seguranca precisaria ser
expandida para alcancar as necessidades dos Estados. Neste ambiente de
reorientacdo das relacdes internacionais e das relagcbes de poder emergem o0s

estudos criticos de seguranca.

8 Todas as tradugBes apresentadas nesta pesquisa foram sao tradugdes livres feitas pela autora.

9 Ha em regides desenvolvidas paises ou regides que se assemelham, em carater econdbmico e
desenvolvimentista, a espacos encontrados no Sul. Um exemplo abordado por Levander e Mignolo
(2011) é a regiao sul do continente europeu e o questionamento da “classificacdo” da Russia.
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Os Estudos Criticos de Seguranca ou Critical Security Studies (CSS) sdo um
sub-campo de estudos de seguranca nas Relacdes Internacionais que buscou
repensar e revisar a seguranca na politica internacional. Os CSS s&o eurocéntricos e,
portanto, estdo relacionados com as especificidades histéricas do continente. Além
disso, se autocaracterizam como uma teoria reflexiva, ou seja, discutem sua propria
formulagéo, partem da observacdo do objeto como um todo e procuram entender
como e quando os processos de mudancas ocorrem.

Quanto ao termo “critico” aos estudos de segurancga, Williams e Krause afirmam
que “implica mais em uma orientacdo para a disciplina do que um roétulo teorico
preciso” (WILLIAMS e KRAUSE, 1997, p.X), sendo mais uma forma de pensar a
disciplina do que um arcabouco conceitual. Segundo eles, o objetivo dos estudos
criticos de seguranca é buscar ampliar e redefinir o conceito de seguranca para que
ele possa corresponder a realidade internacional onde o carater das ameacas mudou,
mas 0s meios usados para trata-las permanecem os mesmos (WILLIAMNS; KRAUSE,
1997).

Os CSS ganharam relevancia em 1994 quando da realizacdo da Conferéncia
Strategies in Conflict: Crtical Approaches to Security Studies, na Universidade de York
em Toronto, seguida da publicacédo do livro Critical Security Studies: Concepts and
Cases, editado por Keith Krause e Michael Williams, publicado em 1997.

Simon Dalby defende que o termo seguranca é crucial tanto para os policy
makers quanto entre académicos das Rela¢gGes Internacionais. Tradicionalmente
concebido como “protegcdo de uma comunidade politica” (DALBY, 1997, p.9), o
conceito da seguranca deve ser expandido, repensado e aprofundado o que, por sua
vez, significa uma redefinicdo epistemoldgica e ontoldégica do termo.

Assim sendo, o individuo passa a ser o centro da discusséo, sendo sujeito e
objeto da seguranca, pois a “[...] seguranca € uma condig&o que individuos gozam, e
a eles é dada primazia tanto na definigdo das ameagas e quem (ou o0 que) é seguro”
(KRAUSE E WILLIAMS, 1997, p.42). Além disso, ao tornarmos o individuo como
objeto central da seguranga os tornamos membros de uma grande comunidade
internacional o que permite, paradoxalmente, tratar de ameacas globais como, por
exemplo, as ambientais (KRAUSE E WILLIAMS, 1997).

Epistemologicamente, os autores apontam que € necessario abandonar o
entendimento do individualismo abstrato do Estado e da soberania contratual para

destacar aspectos culturais, civilizacao e identidade, ou seja, dar luz as ideias, normas
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e valores que formam o ser securitizado, caminhando para uma analise interpretativa
dos fatos e entendendo as problematicas da seguranca como praticas historicas
(KRAUSE E WILLIAMS, 1997).

Mohhammed Ayoob (1997) apresenta uma outra perspectiva do conceito de
seguranca. Segundo ele, autores como Ken Booth correm o risco de, ao expandir 0
conceito de seguranca demasiadamente, torna-lo uma ferramente inutil para analise.
Assim, prop8e uma definicdo politica do termo: rompendo as barreiras etnocéntricas
da definicdo ocidental da escola realista, incorpora as preocupacdes daqueles que
sé&o maioria no sistema internacional, os chamados subalternos, resultando em uma

defini¢&o politica do conceito. Segundo ele,

Primeiro, deve-se ir além da definicao realista tradicional de seguranca e
superar seu viés de orientacdo externa e militar. Segundo, ele deve
permanecer firmemente enraizado no campo politico enquanto sendo
sensivel as variaveis em outros campos da atividade social que possam
impactar a agenda politica [...] (AYOOB, 1997, p.134).

Desta forma, o foco da seguranca, para Mohammed Ayoob, deve continuar no
Estado ja que este € uma fonte de inseguranca maior do que uma fonte de seguranca.
Na sequéncia do processo de flexibilizagdo do conceito de seguranca, a vertente da
Seguranca Humana comeca a se destacar, ja que o conceito de seguranca passa a
ser entendido com foco no individuo.

Mary Kaldor (2007) argumenta que o conceito de Seguranca Humana avancou
em duas direcfes. Segundo a autora, o primeiro viés seria 0 desenvolvido pelo
Programa de Desenvolvimento das Nag¢fes Unidas (PNUD) o qual cria uma ligagao
entre Seguranca Humana e desenvolvimento. O segundo seria o desenvolvido pelo
governo canadense quando publicou, em 2005, o ‘Human Security Report’. Esta
nocéo de Seguranca Humana tem afinidade com o preceito da “Responsabilidade de
Proteger”, pois, reforca a seguranga centrada no individuo e ndo no Estado. No
entanto, seu foco é na violéncia politica.

Keith Krause (2007) expbe que o conceito de seguranca humana € o mais
amplamente usado e Ultimo resultado de uma série de tentativas de flexibilizacdo do
conceito de seguranca, como discutido aqui anteriormente. Além disso, o autor

defende a importéncia do conceito apontando duas razdes principais:
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Primeiro, porque ao contrario das reformulagfes anteriores, esta suporta a
tensao, ou potencialmente até o conflito, com a concepgédo Estado-céntrica
gue dominou o nosso pensamento. Segundo, é importante porque os policy-
makers adotaram o discurso da seguranca humana, e o usaram para gerar
importantes e interessantes iniciativas de politicas externa e de seguranca
(KRAUSE, 2007 p. 1).

O Relatorio Sobre Desenvolvimento Humano de 1994 apresentado pelo
Programa das Nacdes Unidas Para o Desenvolvimento € considerado o primeiro a
abordar o conceito de Segurangca Humana. O documento define as quatro
caracteristicas fundamentais do conceito como sendo: a) a Seguran¢ga Humana tem
carater universal; b) os componentes da Seguranca Humana sao interdependentes,
ou seja, quando ha uma ameaca a Seguranca Humana em uma localidade no globo,
todas as nagbes estdo envolvidas de alguma forma; c) € mais facil garantir a
Seguranca Humana pela prevencdo do que pela intervencédo posterior, e d) a
Seguranca Humana é centrada nos individuos, seu foco esta nos cidadaos e ndo no
Estado-nacdo ou em qualquer outra instituicdo. Ainda na tentativa de tentar definir o
termo, o Relatério do PNUD aponta dois aspectos essenciais: a Seguranca Humana
€ “[...], em primeiro lugar, seguranga de ameagas cronicas como fome, doengas e
repressdo. E, em segundo lugar, significa protecdo de interrupcfes subitas e
dolorosas nos padrbes da vida diaria seja nos lares, nos empregos ou nas
comunidades” (PNUD, 1994, p. 23). O Relatério ainda apresenta as sete dimensodes
de seguranca humana: seguranca econdmica, alimentar, sanitaria, ambiental,
pessoal, politica e da comunidade (PNUD, 1994). Isso, por sua vez, demonstra a
importancia da interdependéncia do conceito: o proprio Relatorio afirma que estes sete
elementos da Seguranca Humana estéo interconectados e que a ameaca contra uma
destas dimensdes afetard ou se propagara as outras.

Assim, pode-se entender que a definicdo apresentada pelo PNUD aborda a
seguranca internacional focada no desenvolvimento e consolidacdo da Seguranca
Humana (DUFFIELD, 2013). O objetivo do Relatorio foi o de alargar o conceito e a
definicdo de seguranca para além de seu entendimento como seguranca em um
territorio das ameacas externas, e defender—ainda que passivel de criticas — a
seguranca pelo desenvolvimento humano sustentavel. A época, a intencéo foi garantir
que os dividendos da paz, obtidos com o fim da Guerra fria, fossem aliados do
desenvolvimento: a tentativa foi a de usar o conceito de seguranca para enfatizar a
necessidade e a urgéncia do desenvolvimento (BEEBE e KALDOR, 2010). No
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entanto, a definicho ganhou demasiada amplitude, tornando-se frouxa (KRAUSE,
2007).

Apresentada como sendo a protecdo diaria contra distirbios danosos e
repentinos nos padrdes do cotidiano, a Seguran¢ca Humana representa a protecao
contra ameacas: a) econOmicas; b) alimentares; c) ambientais; d) pessoais; €)
salutares; f) comunitérias e g) politicas. Assim, de forma concisa, a Seguranca

Humana pode ser definida como sendo:

defesa dos individuos e das comunidades em vez de seguranca dos Estados
e do conjunto de principios que esclarecem as diferencas relativas as
abordagens convencionais da seguranca e do desenvolvimento: primazia dos
Direitos Humanos, autoridade politica legitima, multilateralismo e abordagem
bottom-up e regional. (KALDOR, 2007, p. 182)

No entanto, ao nos determos em uma definicdo mais ampla e detalhada do
conceito de Seguranca Humana, percebemos que este implica afirmagdes mais
complexas do que apenas a defesa dos individuos, aspecto indubitavel do conceito.
Desta forma, pode-se falar em trés aspectos da Seguranca Humana: o primeiro sendo
a protecdo dos individuos, o segundo sobre os diferentes tipos de seguranca e o
terceiro a caracteristica transnacional e inter-relacionado da seguranca em diferentes
lugares do globo.

Outra dimensao de relevante importancia ao debate € o papel do hard power°
e sua interacdo com forgas civis na promoc¢ao da Seguranca Humana. Durante os
estudos liderados por Mary Kaldor e que resultaram nos relatérios de Madri e
Barcelonal! sobre o tema, seis principios da Seguranca Humana que séo aplicados
para militares e civis foram elencados e discutidos. O primeiro deles é a primazia dos
Direitos Humanos, ja que o objetivo de operacdes de protecdo de civis ndo é derrotar
um inimigo, mas sim garantir a seguranca das pessoas. O segundo principio diz
respeito a autoridade politica. Segundo a discussao acerca dos seis principios na obra

de Beebe e Kaldor (2010), Seguranca Humana pode ser provida apenas pelas

10 O termo hard power é usado na literatura de relagdes internacionais para se referir ao poder militar
e econdmico de um Estado.

11 Os relatdrios de Madrid e Barcelona foram os primeiros esforgos da Unido Europeia para construgdo
de uma politica de Seguranca Humana Comum. Mary Kaldor liderou um grupo de 14 estudiosos no
assunto.
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autoridades locais a quem a populagéo confia. O papel dos interventores é de criar
um ambiente propicio a interacdo politica, sem interferir nele.

O terceiro principio elencado é uma abordagem bottom up, ou seja, a
comunidade afetada deve estar profundamente envolvida na resolucdo de seus
problemas de seguranca. O proximo principio afirma a necessidade de um
multilateralismo efetivo em ac¢des internacionais que devem ser reguladas pelo direito
internacional e pela ONU. O quinto principio trata que, dado que a Seguranca
Humana ndo tem fronteiras, o foco de acdo deve ser regional. Por fim, o dltimo
principio expde que o comando de operacdes que tratem de Seguranca Humana
devem ser totalmente comandas por civis. Assim, as forgas militares devem operar
mais como protetores do que como forcas armadas combatentes.

O relatorio “A Responsabilidade de Proteger”, publicado em 2001 e financiado
pelo governo canadense, também aborda a definicAo e problemas acerca da
Seguranca Humana. Reconhecendo a importancia de uma abordagem das relagbes
internacionais focada no individuo e afirmando seguranca como sendo relativa a
Estados e as pessoas, apresenta um conceito de Seguranca Humana como sendo
indivisivel, ou seja, que é global e ndo pode ser alcancada se ha, em alguma parte do

globo, ameacas a esta seguranca.

Em um mundo interdependente, no qual a seguranca depende de uma
estrutura de entidades soberanas estaveis, a existéncia de Estados frageis,
Estados falidos, Estados que por fraqueza ou mal abrigam aqueles perigosos
a outros, ou estados que conseguem manter a ordem interna apenas por
massivas violagbes de direitos humanos, podem constituir um risco para
pessoas em todos os lugares (ICISS, 2001, p.05).

Ademais, a Seguranca Humana traz implicacdes (demandas e expectativas)
aos Estados: a percepcdo tradicional de seguranca deixa de lado a seguranca diaria
das pessoas, ao passo que a Seguran¢ca Humana abarca circunstancias diversas de
ameacas, gerando novos custos e posturas para os Estados (ICISS, 2001).

O Relatdrio “A Responsabilidade de Proteger’” expbe a Seguranga Humana
como sendo a seguranca fisica, bem-estar econémico e social, respeito pela sua
dignidade e valor como ser humano, além da protecdo dos Direitos Humanos e
liberdades fundamentais, alterando o debate da seguranca territorial e garantida por
armamentos, para aquela alcancada através do desenvolvimento. Assim, o preceito

da “Responsabilidade de Proteger” trata o debate das intervengcdes humanitarias e da
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soberania estatal focada no individuo (ICISS, 2001). Ou seja, “A Responsabilidade de
Proteger” preocupa-se em tratar da Seguranca Humana como um complemento de
uma abordagem intervencionista das Relac6es Internacionais (DUFFIELD, 2013).

Contudo, € preciso ir além e analisar as causas das ameacas, eliminando-as
(BEEBE e KALDOR, 2010). Os estudos do economista Amartya Sen (2010)
contribuiram para a inser¢cdo da dimensdo do desenvolvimento na proposta da
Seguranca Humana. Segundo ele, a superacdo das privacdes cotidianas é a parte
central do processo de desenvolvimento: a riqueza e o desenvolvimento sdo meios
para os individuos conquistarem o0 que desejarem. Assim, uma concepg¢ao de
desenvolvimento deve ir muito além da acumulagédo de riqueza.

Sen (2010) defende que “o que as pessoas conseguem positivamente realizar
é influenciado por oportunidades econdmicas, liberdades politicas, poderes sociais e
por condi¢cdes habilitadoras, como boa salde, educacdo basica e incentivo e
aperfeicoamento de iniciativas” (SEN, 2010, p.18). Existe, entdo, uma via de mao
dupla: a liberdade originada de tais comportamentos institucionais € influenciada pelos
agentes através da liberdade de os individuos participarem de escolhas sociais e
tomadas de decisao publica que resultam no progresso de oportunidades ampliando
ainda mais a sua liberdade. Portanto, tais liberdades contribuem para o
desenvolvimento, mas também s&o primordiais para a expansdao das préprias
liberdades (Ibid).

Destarte, o desenvolvimento, segundo a ideia de “desenvolvimento como
liberdade”, € a melhora das vidas humanas pela expansao de suas capacidades,
sendo a Seguran¢ca Humana, para o autor, a protecao da sobrevivéncia humana em
sua vida diaria e a eliminacdo de indignidades. Ele a divide em quatro principais
elementos: i) o foco em vidas humanas; ii) a importancia do papel da sociedade e
arranjos sociais que tornem a vida dos individuos mais segura; iii) concentracdo nos
riscos de perda de vidas humanas e iv) foco na énfase dos Direitos Humanos mais
basicos em vez de toda a gama de Direitos Humanos (SEN, 2002). Em face disso,
Sen aponta a necessidade de se admitir a Seguranga Humana como um instrumento
para repensar o proprio desenvolvimento.

Mark Duffield também afirma haver uma ligacdo entre desenvolvimento e
Seguranca Humana, sendo este uma das ameacas a Seguranca Humana, ou seja, a
ideia de Seguranga Humana inclui uma relacao de mobilizagéo da governanca global

capaz de criar uma ponte entre o desenvolvimento sustentavel e a seguranga
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internacional: a Seguranga Humana carrega uma relacdo de mobilizacdo da
governanca ao unir desenvolvimento e seguranca internacional. Segundo Duffield
(2005), o conceito de desenvolvimento também teve sua mudanca, passando a focar
nas pessoas — o desenvolvimento sustentavel. “Desenvolvimento € um mecanismo
biopolitico da seguranc¢a associado com popula¢fes entendidas como essencialmente
autorreproducd@o em relacdo as suas necessidades basicas sociais e de bem-estar”
(DUFFIELD, 2005, p.6). Ao mesmo tempo, Duffield (2001) aponta que ao se definir o
conflito como um problema social, ou seja, tornando o subdesenvolvimento uma
ameaca, permitiu-se que novas e nao tradicionais redes de mobilizagéo a favor da
seguranca surgissem.

Assim, o desenvolvimento sustentavel € a definicdo do tipo de desenvolvimento
gue esta securitizada no conceito de Seguranca Humana. Ou seja, 0 desenvolvimento
sustentavel preocupa-se em desenvolver e promover mecanismos educacionais que
ajudem as populagdes consideradas “ndo desenvolvidas” a manejarem a realidade
em que vivem. Neste contexto, a seguranca € o melhoramento da resiliéncia coletiva
contra um contingente e a natureza incerta de sua existéncia (DUFFIELD, 2005).

Conforme a definicdo da ONU, a

Seguranca Humana, em sua forma mais ampla, engloba muito mais que a
auséncia de conflitos violentos. Inclui Direitos Humanos, boa governanca,
acesso a educacdo e a saude e garantia de que cada individuo tenha
oportunidades e escolhas que proporcionem a realizacdo de todo o seu
potencial. Cada passo nessa dire¢do € também um passo rumo a reducao da
pobreza, ao crescimento econdmico e a prevenc¢ao de conflitos. (CSH, 2003,

p.4).

O conceito de Seguranca Humana, portanto, € o elo entre as agendas de
seguranca internacional e desenvolvimento, reforcando a ideia de que a prevencao
de conflitos se dard a partir do tratamento de causas estruturais pelos atores
internacionais e nacionais capazes de transformacao social e protecdo dos direitos
fundamentais. “Ao passo que desenvolvimento e seguranga estiveram sempre
interconectados, a Seguranca Humana reflete o retrabalho contemporaneo desta
relacdo. Em particular, ela une a esses termos um terreno internacional de grupos,
comunidades, e povos nao assegurados” (DUFFIELD, 2013, s/p). Assim sendo, pode-
se afirmar que a Seguranca Humana abarca a ideia de que subdesenvolvimento &
perigoso, uma ameaca a paz mundial corroborando com o discurso liberal presente

no fim da Guerra Fria: é impossivel ter seguranca sem desenvolvimento, ao passo
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que o inverso também é verdadeiro. Temas como pobreza, fome e endemias sendo
securitizados garante que se assuma o subdesenvolvimento como uma ameaca a vida
das pessoas.

Por outro lado, ha uma tenséo criada ao tentar subordinar o desenvolvimento
como uma ferramenta da seguranca interna: os argumentos podem encobrir tensdes
reais entre politicas de seguranca orientadas internamente e as prioridades de
politicas de desenvolvimento para o Sul. A critica feita principalmente pelas agéncias
de ajuda humanitaria € baseada na preocupacdo de que a seguranca e O
desenvolvimento “deles” (os paises do Sul Global) sdo um meio pelo qual se acredita
poder alcancar os objetivos do Norte Global (DUFFIELD, 2006).

Isso posto, partindo da afirmacdo de que a Seguranca Humana trata e
preocupa-se com individuos e ndo com Estados e a protecdo ou a promocao de
mecanismos institucionais que garantam a seguranca destes individuos, alguns
Estados-nacéo estdo mais aptos ou possuem maior poder de incentivo para apoiar e
promover Seguranca Humana do que outros. Seria 0 mesmo dizer que aqueles paises
subdesenvolvidos estdo em desvantagem neste cenario em que a Seguranca
Humana relaciona-se diretamente com a ideia de Estados eficientes ou ineficientes.
Ainda que sendo pensada como progressiva e universal, ela apresenta ligacdes com
0 sistema internacional de arquitetura territorial. Portanto, partindo a andlise da
capacidade e da vontade do Estado em fornecer bens que suportem a Seguranca
Humana o resultado sera uma distingdo entre os Estados efetivos e os inefetivos.
Nessa toada, a diferenca, ou desigualdade, de fato entre Estados encontra-se em nao
questionar a sua igualdade juridica: “essa distingao entre Estados efetivos e Estados
inefetivos, o qual €& sindnimo de separacdo biopolitica dos seguros das vidas
autossuficientes, € central para a Responsabilidade de Proteger” (DUFFIELD, 2013,
s/p).

O conceito de Seguranca Humana € ainda alvo de outras criticas contundentes.
A primeira delas é a de que € um conceito amplo e vago com varia¢des de significado.
O conceito é, entdo, mais objeto significante da politica internacional do que um
conceito analitico. E é este carater pouco delineado que garante que a Seguranca
Humana seja usada como uma tecnologia da governanca. Assim, gracas a sua
permeabilidade através das fronteiras nacionais, a Seguran¢ca Humana € muito mais

um conceito mobilizador, integrador e colonizador da governanca internacional do



31

pés-Guerra Fria do que algo a ser medido como condicdo empirica (DUFFIELD,
2013).

Ken Booth (2007) também identifica limitacbes da Seguranca Humana. Ainda
gue o conceito pudesse representar um sucesso para o projeto dos Direitos Humanos,
ndo foi possivel observar um impacto positivo, a0 menos ao que se vislumbre
mudangas no comportamento dos Estados. Ainda assim, Booth aponta que seria
prematuro descartar que a Seguranca Humana seja capaz de gerar comportamentos
internacionais. Contudo, na pratica, o conceito tem sido cooptado por governos na
tentativa de se autoatribuir uma imagem positiva perante a comunidade internacional.

Booth (2007) apresenta duas justificativas a sua afirmacéo: a primeira é de que
a Seguranca Humana pode ser usada como um disfarce de posturas e politicas hard
power mascarando as reais inten¢des dos governos. Ou seja, o discurso utilizado é o
da Seguranca Humana, no entanto, suas prioridades ndo foram alteradas. Em
segundo lugar, para os formuladores e tedricos da Seguranca Humana o conceito
transmite um carater de urgéncia e atencdo. Porém, as prioridades estatais de
seguranca nacional suplantam a Seguranca Humana. Exemplo desta afirmacéo € o
Canada: um dos maiores entusiastas e defensores do conceito de Seguranca
Humana, programas e propostas sociais em consonancia com o discurso séo,
sistematicamente, barrados pelo Ministério da Fazenda (BOOTH, 2007).

Assim, a ideia de Seguranca Humana, recente na politica internacional, ainda
esta em desenvolvimento. Um de seus desdobramentos € o relatério “A
Responsabilidade de Proteger”, objeto de nossa pesquisa, que trouxe novo félego a
ideia. Pelo apresentado aqui, adotaremos a definicdo de Seguranca Humana

apresentada por Mark Duffield, consciente das criticas que o conceito sofre.

2.2 A nova natureza do conflito e as Interven¢gdes Humanitarias

O fim da Guerra Fria e a lacuna de poder vivenciada com o fim da ordem
bipolar se evidenciou em um tipo de conflito com caracteristicas substancialmente
distintas dos conflitos tradicionais. Os “conflitos de baixa intensidade” ou Novas
Guerras foram, pioneiramente, estudado por Mary Kaldor, e oferecem uma realidade

historico e empirica da década de 1990.
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Este contexto possui como uma de suas caracteristicas um cenario de
globalizac&o, surgindo em um momento em que a comunicacdo e a interconexao
global sdo intensificadas pelo uso da internet. Além disso, 0 escoamento do excedente
de armas pequenas e leves dos antigos blocos hegemonicos em sentido ao Terceiro
Mundo incentivaram o surgimento das Novas Guerras. Estas armas foram os
principais armamentos usados nos conflitos em Ruanda, Boésnia, Afeganistéo,
Camboja, Myanmar, Sri Lanka e outros (KLARE, 1999)

As guerras tradicionais sdo conflitos entre dois ou mais Estados, atraves de
suas forcas militares organizadas institucionalmente, ou seja, exércitos que atacam
um inimigo com o objetivo de fazé-lo se render, de derrota-lo. Assim, segundo
Clausewitz (2003), a guerra é o enfrentamento entre agentes estatais pelo uso da
forca. Tal fenbmeno é caracteristico do cenario europeu que se formou entre os
séculos XV e XVII (KALDOR, 2007).

A utilizagdo do termo ‘Novas’ surge para diferenciar um novo fenbmeno, que
emerge na década de 1990, das guerras tradicionais. As Novas Guerras devem ser
entendidas no contexto do processo de globalizacdo, e consequentemente, na
mudanca do carater da autoridade politica. As Novas Guerras se diferenciam das
guerras tradicionais quanto aos atores, objetivos, taticas e formas de financiamento
(KALDOR, 2007).

Quanto aos atores, as guerras tradicionais sdo caracterizadas pelo conflito
entre forcas armadas especializadas que atuam sob um cédigo militar e que sao,
predominantemente, composta por homens. As Novas Guerras apresentam como
atores redes de Estados e atores ndo-estatais tais como grupos paramilitares,
mercenarios, grupos criminosos e outros tipos de organizacdo (KALDOR, 2007).

A esfera publica, que era o cenario de violéncia nas guerras tradicionais, perde
seu espaco nas Novas Guerras: agora, a sociedade civil & palco e alvo da violéncia
organizada que ocorre na esfera privada: “sdo, portanto, guerras declaradas contra a
dimens&o privada das sociedades, silenciando a morte de milhares de pessoas”
(MOURA, 2004, p.2). Portanto, aquilo que era, nas guerras tradicionais, um efeito
colateral indesejavel tornou-se um elemento essencial de luta nas Novas Guerras
(KALDOR, 2007).

No que tange aos objetivos, enquanto as guerras tradicionais pretendiam
derrotar o inimigo declarado por motivos geopoliticos, nas Novas Guerras a luta € em

defesa de identidade — “o objetivo das novas guerras € exclusivo: acesso ao Estado
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por aqueles identificados por um rotulo” (CHIKIN; KALDOR, 2013, p.171),
pretendendo alcancar o controle politico do territério.

Quanto aos meios, as Novas Guerras ndo contemplam as batalhas entre
forcas militares opostas, tipicas das guerras classicas. Pelo contrario, as batalhas séo
raras e a violéncia é direta contra civis (CHIKIN; KALDOR, 2013). Os combatentes
envolvidos nessas guerras dificilmente se distinguem da populacéo civil, utilizam cada
vez mais criancas-soldados, armas leves e rapidas e novas tecnologias como
celulares e internet (MOURA, 2002).

O financiamento destes novos conflitos € feito de maneira alternativa, j4 que
aqui ndo ha o financiamento estatal da guerra através dos impostos, o que atinge toda
a populacao. Dentre as formas de financiamento encontrado pelas fac¢cées envolvidas
nos conflitos estédo, segundo Christine Chinkin e Mary Kaldor (2013), saques em troca
de bens de necessidades béasicas por outros bens com valores elevados como
televisores e moeda estrangeira, sequestros, cobranca de taxas de instituicbes de
ajuda humanitaria e pedéagios, sendo, geralmente formas violentas de obtencéo de
recursos.

Portanto, as Novas Guerras sdo um novo tipo de violéncia organizada onde
nao h4, necessariamente, uma guerra declarada podendo se manifestar em zonas
consideradas pacificas. Sao conflitos onde ndo h& distincdo entre guerra, crime
organizado ou violagdes aos Direitos Humanos (KALDOR, 2007). Kalyvas (2001),
aponta que essas guerras sao despolitizadas, privadas e predatorias.

As Novas Guerras ocorrem em territérios e situacdes onde o Estado é
ineficiente, onde ha declinio na economia, aumento da criminalidade, corrupcao e a
legitimacdo politica € falha ou estd desaparecendo. Pela falta de organizacéo
hierarquica e vertical presente nas guerras tradicionais, as Novas Guerras sao
altamente descentralizadas, utilizam-se de confronto e cooperacéo de maneira hibrida
ainda que com o inimigo ou lado oposto (KALDOR, 2007).

De fato, as novas guerras, ao contrario dos tradicionais conflitos interestatais,
sdo amplamente civis em seu carater, onde as partes em conflito ndo apenas
mostram pouca cautela em relacdo a civis e aos direitos humanos, eles
deliberadamente tém como alvo infraestrutura essencial, sistemas de
sobrevivéncia basica e instituicdes culturais para vantagem politica,
opressao, pressao psicolégica e ganho criminal (DUFFIELD, 2013, p. 116).
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Além disso, sua delimitacdo temporal e espacial € comprometida ja que
impactam e se espalham por entre refugiados e deslocados, pelas atividades criminais
internacionais: sdo globais como também locais (BEEBE e KALDOR, 2010). “Novas
Guerras ndo apenas obscurecem as diferencas entre publico e privado, entre
prevengao e reconstrugéo, e de fato, entre guerra e paz — elas obscurecem as
diferencas entre o de dentro e o de fora, e entre doméstico e estrangeiro” (BEEBE e
KALDOR, 2010, s/p). Duffield complementa a diferenciacdo entre as guerras

tradicionais e as Novas Guerras, afirmando que:

De fato, as novas guerras, ao contrario dos tradicionais conflitos interestatais,
sdo amplamente civis em seu carater, onde as partes em conflito ndo apenas
mostram pouca cautela em relacdo a civis e aos direitos humanos, eles
deliberadamente tém como alvo infraestrutura essencial, sistemas de
sobrevivéncia basica e instituicdes culturais para vantagem politica,
opressao, pressao psicolégica e ganho criminal. (DUFFIELD, 2013, p. 116)

Mark Duffield (2001), aborda o tema das Novas Guerras a partir da ideia de
governanca global, percebendo-as como uma guerra em rede (network war). O autor
entende que a governanca tem impacto ndo apenas em uma unica instituicdo, mas
em toda a rede e elos que unem organizacdes, grupos de interesses e autoridades

regulatorias sendo a governanca fluida, mutavel e néo territorial. O autor explica:

Em resposta as Novas Guerras e a emergéncia de desenvolvimento e
seguranca, complexos estratégicos inovadores — ligando atores estatais e
ndo estatais, organizacdes publicas e privadas, organizacdo civis e
militares, e assim por diante — emergiram. Tais complexos estratégicos sao
a base operacional da paz liberal e um importante e formativo nexo da
governanca global (DUFFIELD, 2001, p.45).

Ao passo que comeca a haver uma mudanca na competéncia dos Estados, e
estes estdo envoltos em relagdes nao territoriais e em redes, Duffield (2001) afirma
gue é a partir dai que a natureza da guerra também se alterou. Segundo ele, as Novas
Guerras, entendidas como guerras em rede, operam ao redor dos Estados, agrupando
e opondo redes transfronteiricas de grupos sociais ou outras organizag¢des. “Ao invés
de regresséo, as Novas Guerras sao organicamente associadas com um processo de
transformacao social: o surgimento de novas formas de autoridades e zonas de
regulagao alternativa” (DUFFIELD, 2001, p.14).
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Além disso, Duffield (2001) concorda com Kaldor ao afirmar que as Novas
Guerras relativizam as nog¢oes de guerra e paz bem como e legalidade e a ilegalidade,
0 que torna os termos ndo necessariamente opostos. O autor ainda expde que uma
Nova Guerra pode ser caracterizada como uma guerra em rede: segundo ele as Novas
Guerras também mobilizam redes para suprir a violéncia e estdo preocupadas em
suprimir a efetividade de outras redes. Assim, portanto, as Novas Guerras podem ser
descritas como sendo guerras em rede.

No que diz respeito as Novas Guerras, as armas de destruicdo em massa e
todo o aparato desenvolvido durante a Guerra Fria ndo sdo mais adequados como
resposta. Eles foram substituidos por ligacdes e estratégias que congregam atores
estatais e ndo-estatais curiosamente imitando a natureza hibrida das Novas Guerras
(DUFFIELD, 2001).

Contudo, Tatiana Moura (2005) oferece uma atualizagéo do conceito de Novas
Guerras de Kaldor: as Novissimas Guerras diferem das Novas Guerras por ndo se
tratar de grupos que disputam o monopdélio da forca com o Estado e sim por serem
zonas de alta intensidade de violéncia em zonas especificas, como bairros e
comunidades, em territérios nacionais de paz formal e institucionalizada. Portanto, as
“‘Novissimas” se diferenciam das Novas Guerras na dimensédo da escala, mantendo o
impacto global das “Novas” mas operando localmente.

Em resumo, a década de 1990 apresenta uma situacao peculiar: ha uma nova
visdo de seguranca em ascensao e fortalecimento, que ganha cada vez mais espaco
na politica internacional; a natureza do conflito também se alterou e as ameagas néo
sdo contidas por fronteiras, assim como as guerras. Diante deste cenario, a
comunidade internacional levanta incessantes debates sobre como reagir, sobre a
teoria e préatica da protecdo de vidas de civis em zonas de conflitos. Tragédias como,
por exemplo, a ocorrida em Ruanda desafiaram a vontade e a capacidade da
comunidade internacional responder a graves viola¢des de Direitos Humanos. Desta
forma, o debate sobre as intervencdes humanitérias, tema substancialmente
controverso nas relagdes internacionais, tornou-se relevante.

De dificil delimitacéo tedrica, o conceito de intervencdo humanitaria apareceu
pela primeira vez na literatura em meados do século XIX para tratar das intervencgdes
sofridas no Império Otomano pelos Estados Europeus (SPIELER, 2007). A
Organizacdo das Nagbes Unidas ndo apresenta em seu aparato regulatério norma

expressa que autorize, proiba ou regule uma acao internacional com fins humanitarios
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em um territério soberano. A Carta das Nacdes Unidas dispGe, em seu artigo 2.4%?,
gue as relacdes internacionais ndo devem ser pautadas por ameacas de uUso ou uso
da forga. Outrossim, a Carta também consagra, no Artigo 2.713, que a organizacgédo
veda a intervencdo em assuntos de jurisdicdo interna do Estado. Contudo, excetua-
se as disposi¢des do Capitulo VII, ou seja, em caso de autorizagdo do Conselho de
Seguranca das Nag¢fes Unidas onde o objetivo da acao, de acordo com o Capitulo VII
da prépria Carta, deva ser de restaurar ou manter a paz e a seguranca internacionais.
Portanto, os uUnicos caso onde as intervencdes militares estdo autorizadas € em
legitima defesa ou mediante autorizacdo do Conselho de Seguranca das Nacdes
Unidas.

O Capitulo VIl — “Acdo Relativa a Ameacas a Paz, Rupturas da Paz e Atos de
Agressao” - da Carta da ONU exp8e que cabe ao Conselho de Seguranca determinar
a existéncia de uma ameaca a paz ou seguranca internacional e indicar as medidas
necessarias para repara-la podendo essas serem militares ou ndo. Ao nao tratar
especificamente das intervencdes humanitérias, a Carta da ONU possibilita que tal
pratica seja justificada pela promocédo dos Direitos Humanos — um dos objetivos
expressos da organizacdo — e através da autorizacdo do Conselho de Seguranca
(ROBERTS,2006) (BYERS,2007), que tem compreendido as macicas violagdes de
Direitos Humanos como questao de seguranca coletiva.

Jennifer Welsh (2006) chama a atencao para o fato de que um dos maiores
desafios postos pela intervencdo humanitaria é a variacéo de sua definicdo, que além
de variar entre autores e correntes, também sofre mudancas dependendo do campo
de estudo. Na tentativa de elucidar a discussé@o sobre intervencdo humanitéria seré
abordado a seguir alguns aspectos relevantes sobre o tema que ajudardo a entender
a complexidade do assunto.

O primeiro ponto trata-se dos agentes: quem pode autorizar e quem pode
realizar uma intervencdo com fins humanitarios. Quanto a autorizacéo, ha consenso

de que o Conselho de Seguranca das Nacfes Unidas € o 6rgdo internacional com

12 Art. 2.4, Carta da ONU — “Todos os Membros deverdo evitarem em suas relagdes internacionais a
ameaca ou o0 uso da for¢a contra a integridade territorial ou a dependéncia politica de qualquer Estado,
ou qualquer outra agdo incompativel com os Propositos das Nagdes Unidas”

13 Art. 2.7, Carta da ONU — “Nenhum dispositivo da presente Carta autorizara as Nag¢des Unidas a
intervirem em assuntos que dependam essencialmente da jurisdicdo de qualquer Estado ou obrigara
0s Membros a submeterem tais assuntos a uma solucao, nos termos da presente Carta; este principio,
porém, ndo prejudicara a aplicagdo das medidas coercitivas constantes do Capitulo VII”.
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competéncia para autorizar tal acdo conforme respaldado na Carta da ONU. A
problemética trazida quanto ao responsavel pela autorizagédo repousa na configuragéo
do CSNU: o érgdo possui estruturas e procedimentos que refletem a ordem mundial
de 1945, ano de criacdo das Nacbes Unidas (JOHANSEN, 2003). O Conselho é
carente de representatividade se considerado que € formado por 15 membros. Além
disso, os cinco membros permanentes que possuem direito ao veto podem impedir
uma acao humanitaria baseado em interesses nacionais, 0 que nos levaria a uma
discussédo que permearia o campo moral e ético da politica internacional. Contudo,
como afirma Welsh (2006), a legitimidade do CSNU n&o pode ser questionada para
autorizar intervengfes humanitarias, ainda que limitagfes se apresentem.

Quanto ao agente que levara a cabo a acdo a interpretacdo é rasa: a ONU
possui autonomia e legitimidade para eleger ela mesma, um Estado, uma coalizdo de
Estados ou uma organizagéo regional para empreender a intervencgao.

A autorizac¢do ou consentimento do Estado-alvo da intervengdo também gera
debates. Roberts (2006) afirma que no periodo pds-Guerra Fria ocorreram oito casos
de intervencdo humanitaria em que a forca interventora teve algum tipo de
autorizacdo, sendo ela anterior ou posterior a acdo. Wheeler (2006) defende que o
Conselho de Seguranga nao autorizou nenhuma intervengao sem o consentimento do
Estado-alvo.

Mary Kaldor (2001), em sua definicdo de intervencdo humanitaria aponta ser
indiferente a autorizacdo ou ndo do Estado-alvo para a caracterizacdo de uma
intervencdo humanitaria. Em oposicao a essa ideia, Thomas Weiss (2006) defende
gue o consentimento do Estado-alvo transforma a intervencdo em uma operacgéo de
manutencdo da paz. Ou seja, para o autor, a diferenca entre intervencdo humanitaria
e operacdo de paz esta no consentimento ou ndo do Estado-alvo, sendo este,
portanto, de suma importancia para a agao militar.

Em consonancia com a observacao de Weiss, Adam Roberts (2006) quando
trata de intervencdo humanitaria aponta a ndo autorizacdo ou consentimento do
Estado-alvo como um dos elementos que a caracterizam.

A ideia de intervencdo humanitaria esta diretamente associada a violagao de
Direitos Humanos — ndo ha debates quanto a isso. Porém, os debates que envolvem
Direitos Humanos e intervencfes humanitarias levitam sob o seguinte aspecto: quais
violagcOes dos Direitos Humanos justificam uma intervencdo e em que escala? Nas

defini¢cdes e discussdes sobre o tema encontram-se termos como: “violagdes em larga
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escala de Direitos Humanos (incluindo fome em massa)” (KALDOR, 2001, p.109) e
“massivas violagdes de Direitos Humanos” (WELSH, 2006, p.06).

Para Pattinson (2012), intervencdo humanitaria € uma acéo militar, forcosa,
sem o0 consentimento do Estado-alvo e que ocorre em circunstancias de crise
humanitaria operada por um agente externo com inten¢gdes humanitérias. Apesar de
delimitar o agente, a auséncia de autorizacao e a natureza militar, o autor enfraquece
0 conceito ao utilizar termos controversos e de dificil caracterizagdo como crise
humanitaria e intencdes humanitarias. Assim, Pattinson afrouxa quando e porque uma
intervencéo deve ser operacionalizada.

Thomas G. Weiss (2007) delimita intervencdo humanitaria como medidas
coercitivas por forcas militares estrangeiras para assegurar a protecado de direitos de
civis sem o consentimento das autoridades politicas locais. Em consonancia com
Pattinson, Weiss delimita os agentes como forcas estrangeiras e reafirma o nao
consentimento do Estado-alvo. Vale mencionar que o autor se utiliza da expressao
“autoridades politicas locais” (political local authorities) ao se referir ao Estado-alvo,
reconhecendo, portanto, a instabilidade politica e o reconhecimento de governo em
situacdes de crise humanitaria, ponto relevante para o autor. Abordando a discusséo
sobre missdo de paz versus intervencdo humanitaria, Weiss defende que a diferenca
esta ndo apenas na falta de autorizagcdo, mas também, repousa no fato que as
intervencdes sao caracterizadas além dos elementos ja citados e pela autorizacéo do
Conselho de Seguranca com base no Capitulo VIl da Carta das Nacfes Unidas — o
qual autoriza todos 0s meios necessario para restauracdo da paz e seguranca
internacionais —, ao passo que as missdes de paz estdo amparadas pelo Capitulo
VI diferenciando as duas acgées.

Weiss (2008), ao discutir o critério da justificativa adequada para uma
intervencdo, argumenta que “envolvem calculos legitimados de interesse nacional’
(WEISS, 2008, p.8), interesse proprio de ganhos que sejam mascarados como
humanitarios até motivagfes éticas e morais. Contudo, o autor ressalta que os motivos
Sao mistos.

Hedley Bull também oferece sua contribuicdo para a discussado das

intervencdes humanitarias. Segundo o autor, intervencdo humanitaria é “uma

14 O capitulo VI da Carta das NagGes Unidas trata das solucdes pacificas de controvérsias.
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interferéncia ditatorial ou coercitiva, por um agente ou agentes externos, na esfera da
jurisdicdo de um Estado soberano, ou mais amplamente em uma comunidade politica
independente” (BULL, 1984, p.1). Bull, ressalta que, a intervencdo assume carater
coercitivo militar apenas porque ha sobreposicdo de forcas: um Estado é
relativamente mais forte do que aquele que sofrera a ingeréncia.

Uma das polémicas envolvendo as intervencdes humanitarias diz respeito a
seletividade; o que leva paises ou organizacdes internacionais a intervir em alguns
casos e outros ndo. Makau Mutua (2001) chama atencéo para a existéncia de um
discurso dominante sobre as interven¢des humanitarias. Segundo ele, os Estados
desenvolvem uma politica externa que tenta se associar com os Direitos Humanos,
através da assisténcia ao desenvolvimento como uma manobra coerciva que tenta
fazer com que Estados néo ocidentais alinhem suas politicas de Direitos Humanos
para padrdes ocidentais.

Pattinson (2009) aponta a face dominadora da intervencdo humanitaria:
frequentemente sdo configuradas como mecanismos de imposicdo de condutas a
outros Estados, o objetivo ndo €& estabelecer ou manter uma determinada
configuracédo frente a ameaca. Ayoob (2002) argumenta que a seletividade da acao ja
esta presente desde o momento da tomada de decisdo em um ambiente doméstico
considerando os interesses nacionais. Outras decisdes podem nao desfrutar do
mesmo ambiente de decisdo, o que ndo a torna universal nem uniforme.

Os atentados de 11 de setembro de 2001 contra os Estados Unidos
impactaram, também, a discussdo académica sobre intervencdo humanitaria. Para
muitos os eventos do 11/9 e seus desdobramentos suprimiram a preocupacao
internacional com aquelas populacfes em situacdo de emergéncia humanitaria e

passaram a focar na sua prépria protecao (WELSH, 2006). Segundo a autora:

[...] a experiéncia do 11 de setembro e o que foi requerido pela guerra ao
terror pode ter abafado o entusiamos de paises ocidentais em criticar o
tratamento de civis em outras jurisdicdes soberanas. Curiosamente, Estados
gue eram anteriormente objetos de criticas internacionais por repressdes
internas foram habilmente desviados a atencdo e tiveram suas acles
rotuladas como ‘contra-terroristas’ (WELSH, 2006, p.181).

De acordo com Mary Kaldor (2001), durante a década de 1990 ocorreu o
fortalecimento dos Direitos Humanos e do direito internacional, um crescente

comprometimento dos governos com a ajuda humanitaria e grupos da sociedade civil
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dedicados a questbes humanitarias de diferentes maneiras. A autora chama esse
movimento de um regime humanitdrio mundial. Acbes militares e a seguranca
internacional nos moldes realistas teriam voltado a prevalecer na agenda
internacional. Contudo, os eventos vivenciados em 2001 ndo foram capazes de mudar
totalmente o rumo das discussdes que vinham sendo feitas desde o final da Guerra
Fria. Por outro lado, trouxe inovacdes: foi possivel, para os Estados ocidentais,
perceber que instabilidade ou colapso em um Estado em qualquer lugar pode provocar
consequéncias que abrangem areas muito maiores do que a sua regido apenas. A
proporcionalidade das acdes e a protecéo de civis durante o combate ao terrorismo
foram questbes relevantes e preocupantes para alguns setores da comunidade
internacional (WELSH, 2006).

Booth (2005), defende que os acontecimentos do 11 de setembro e seus
desdobramentos, especificamente a “Guerra ao Terror’, podem parecer fortalecer a
visdo tradicional de seguranca. No entanto, o autor expde que nem a teoria realista
consegue dar conta dos conflitos que se desdobraram: uma visdo mais ampla e mais
profunda de seguranca para o entendimento e explicacdo dos acontecimentos tanto
de quem perpetrou os ataques como as respostas a ele dadas.

Diante da delimitac@o de intervengdo humanitaria é relevante identificar trés
termos que podem ser confundidos com a acao militar da intervencéo ja que tratam
também de resolucdo de conflitos: peacemaking, peacekeeping e peace building.
Segundo a ONU as trés dimensdes estéo interconectadas, podendo se sobrepor, com
o objetivo final de cessar conflitos e reestabelecer a paz para conflitos j& em curso.
Assim, peacemaking engloba medidas para solucionar conflitos em progresso,
envolvendo medidas diplomaticas de negociacdo para um acordo. Esse tipo de
operacdo pode ser realizada por um governo, por Organizacdes Internacionais ou
Organizacbes nao-governamentais (ONG). Peacekeeping sdo operacfes que
englobam elementos militares, policiais e civis com esfor¢os conjuntos para criar as
bases necessarias para a paz duradoura, preservando o cenario sem conflito. Por fim,
peacebuilding sdo acbes de longo prazo com o0 objetivo de criar as condicdes
necessarias para a paz duradoura, trabalhando nas causas estruturais do conflito e
guestdes centrais para o funcionamento da sociedade e do Estado. Além disso, busca

desenvolver a capacidade do Estado de sustentar suas fungdes primordiais.
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Atualmente estdo em curso 16'° operacdes de paz promovidas pela Organizacéo das
Nagdes Unidas.

2.3 As inovacdes tedricas da “Responsabilidade de Proteger”

Diante das crises humanitarias vivenciadas na década de 1990, Kofi Annan,
atuando como Secretario Geral das Nacfes Unidas (SGNU), fez um apelo a
comunidade internacional que pensasse de que maneira soberania estatal e protecéo
dos Direitos Humanos poderiam ser harmonizadas para que a intervencgao
humanitéria pudesse configurar uma resposta adequada as crises humanitarias.

Quem respondeu ao chamado foi o governo canadense que financiou e
instituiu a Comissao Internacional Sobre Soberania e Direitos Humanos (ICISS). A
comissdo foi composta por autoridades diplomaticas e académicas de diferentes
nacionalidades. O Objetivo da ICISS era articular a prote¢cado dos Direitos Humanos
em situacdes de crise com a soberania estatal. O resultado da Comisséo foi o relatorio
“A Responsabilidade de Proteger” publicado em 2001.

No capitulo seguinte, sera tratado exclusivamente da trajetoria historica e do
processo de implementacédo e aceitagdo do proposto pelo relatério e os atores e as
forcas envolvidas neste processo e sua problematica. Por hora, o objetivo desta
sessdo é demonstrar quais foram as inovacgdes e as contribui¢cdes tedricas que a RdP
trouxe para a discussdo da Seguranca Humana e internacional e da intervencéo
humanitaria.

O relatério reconhece o dilema e a dificuldade pratica que € abordar as
intervengbes. Para encontrar o consenso, portanto, o texto propde uma mudanga nos
termos usados para tratar do assunto: a substituicio de direito de intervir por
responsabilidade de proteger. Assim, de acordo com o documento, um novo olhar sob
uma perspectiva diferente, talvez, trouxesse mais facilidade em encontrar respostas

acordadas para as questdes ali discutidas. (ICISS,2001).

15 330 elas: MINURSO no Saara Ocidental; MINUSCA na Republica Centro Africana; MINUSMA no
Mali, MINUSTAH no Haiti; MONUSCO na Republica Democratica do Congo; UNAMID em Darfur;
UNDOF no Gol&d; UNFICYP no Cyprus; UNIFIL no Libano; UNISFA em Abyei; UNMIK no Kosovo;
UNMIL na Libéria; UNMISS no Sud&o do Sul; UNMOGIP na india e no Paquistdo; UNOCI na Costa do
Marfim e UNTSO no Oriente Médio (UNITED NATIONS, 2016)
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A argumentagédo central do relatério é a de que a soberania é, acima de tudo,
uma responsabilidade: o Estado tem a responsabilidade de proteger seus cidadaos,
guando este ndo o faz a Comunidade Internacional se torna, automaticamente,
responsavel pela protecdo dos civis naquele territorio em casos de genocidio, crimes
de guerra, limpeza étnica e crimes contra a humanidade. O Estado é agora o
responsavel pela vida, bem-estar e seguranca de seus cidaddos sendo, contudo, esta
responsabilidade estendida a comunidade internacional caso as autoridades
nacionais estejam incapacitadas ou ndao queiram fazé-la. Ao invés de encontrar uma
quebra na soberania, a Comissdo prop&e uma inversdo — o foco agora estéa no Estado
gue sofre a intervengao e ndo mais naquele que a promove (ICISS,2001).

Nas palavras do relatério:

Soberania estatal implica responsabilidade, e a responsabilidade primaria da
protecéo do seu povo repousa no Estado. Onde uma populagéo esta sofrendo
sérios danos, como resultado de uma guerra interna, inseguranca, repressao
ou falha do Estado, e o Estado em questdo ndo quer ou ndo é capaz de
cessé-las ou preveni-las o principio da nao intervencdo cede lugar a
responsabilidade internacional de proteger (ICISS, 2001, p.xi).

Contudo, a Responsabilidade de Proteger ndo deve ser entendida como uma
premissa para interferéncia livre em assuntos domeésticos de outros Estados. O intuito
€ que ela seja um auxiliar no cumprimentos das obrigac6es do Estado quanto aos
Direitos Humanos que recaem sobre os Estados. A interferéncia internacional sé deve
existir diante da impossibilidade do cumprimento de suas ac¢des (WELSH, 2006).

Na abordagem de soberania como uma responsabilidade em proteger
individuos é notavel a influéncia do conceito de Seguranca Humana. Como
apresentado, para a Comissao Internacional sobre Soberania e Intervencéo Estatal a
Seguranga Humana é indivisivel, global e trata da protecdo diaria de individuos. “O
caso de pensar soberania nestes termos [como responsabilidade] é reforcado pelo
impacto crescente das normas internacionais de direitos humanos, e o0 aumento do
impacto no discurso internacional do conceito de seguranga humana’(ICISS, 2001,
p.13).

Ademais, a Comisséo entende que com a mudanca na ideia de soberania a
tensdo estara focada nos individuos que estdo necessitando ou procurando por ajuda
e assisténcia. Altera-se o lugar do discurso: da seguranca territorial e através de

armamentos, para uma seguranca através do desenvolvimento humano com acesso
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a alimento e outras necessidades bésicas (ICISS, 2001). Percebe-se, portanto, o
alinhamento do pensamento da “Responsabilidade de Proteger” com a mudanca
tedrica no paradigma da seguranca ja discuta na primeira sessao deste capitulo.

Acompanhando as discussdes sobre o tema, o relatério converge com as
ideias apresentadas, inclusive o entendimento de que o subdesenvolvimento pode ser
prejudicial a Seguranca Humana, endossando essa mudanca e, ainda, propondo
alteracdes praticas na maneira como a comunidade internacional trata diariamente
estas questdes ao propor gue a soberania seja uma responsabilidade.

Contudo, ao endossar esses temas e essa discussdo de maneira acritica ndo
tratando de suas limitacdes e aspectos problematicos, o Relatério transfere para si as
criticas feitas a Seguranca Humana. Se, como apresentado, a seguranca humana
pode se tornar uma ferramenta da governanca global e ser utilizada de maneiras nao-
positivas ou pautadas apenas pelo interesse nacional, 0 conceito de
“‘Responsabilidade de Proteger” carrega a mesma problematica para si ao néo
reconhecer as limitagcdes da Seguranca Humana.

Partindo de uma visao pratica, o relatério “A Responsabilidade de Proteger”
trata da intervencdo humanitéria: procura superar a duvida de quando € apropriado
intervir com o propésito de proteger pessoas em risco por meio de uma acgao militar.
Para tanto, a “Responsabilidade de Proteger” foi articulada em trés pilares: prevencéo,
reacao e reconstrucao.

A “Responsabilidade de Prevenir’, como apresentado no documento, é tida
como a dimensdo mais importante, mas também a que menos tem recebido atencao.
Apesar dos esforcos da ONU em chamar a atencéo para a importancia da prevencéao
e eliminacdo das causas dos problemas que geram inseguranca, a comunidade
internacional tem dado pouca atencao ao fato. De acordo com o relatério, ainda existe
uma lacuna entre a retérica e o apoio politico e financeiro a prevencdo. A solucéo

apresentada afirma que:

Para a efetiva prevencdo do conflito, e as fontes relacionadas a miséria
humana as quais este relatério se preocupa, trés condigfes essenciais
precisam ser alcangadas; Primeiro, deve haver conhecimento da fragilidade
da situacdo e dos riscos associados a isso — o chamado ‘aviso prévio’.
Segundo, deve haver entendimento das medidas politicas disponiveis que
sdo capazes de fazer a diferenca - a chamada ‘ferramenta preventiva’. E
terceiro, deve haver, como sempre, a vontade de aplicar estas medidas — a
questao da ‘vontade politica’ (ICISS, 2001,p.20).
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Apesar dos esforgos do documento em ressaltar a importancia de todas as
medidas que sugere, assim como Simon Chesterman (2003) afirma, o aspecto
realmente decisivo para qualquer acdo humanitaria €, ao fim, uma questao de vontade
politica, ndo da definicdo ou percepcédo de soberania.

Ainda que o Relatorio “A Responsabilidade de Proteger” (2001) ndo afirme
claramente que o subdesenvolvimento € uma ameaga a seguranca internacional, ao
tratar das formas de prevenir o conflito, ele adereca que medidas para o
desenvolvimento econémico e social devem ser tomadas.

O segundo pilar, a “Responsabilidade de Reagir’, trata das intervencdes
humanitarias. A primeira observacao feita sobre o tema, esclarece que a reacédo sé
deve ocorrer quando as medidas de prevencdo falharem e que ela pode assumir
outras faces que ndo a militar. Dentre elas, o documento cita medidas econdémicas,
politicas ou judiciais e em casos extremos, acao militar (ICISS, 2001).

O texto segue sugerindo medidas que devem ser adotadas, dentre elas
embargo de armas, fim de acordos econdmicos e militares, restricdo a fontes de
energia, como petroleo por exemplo, e estabelecimento de zonas de exclusdo aérea.
E que, a deciséao de intervencdo militar deve ocorrer apenas em casos extremos.

Contudo, ao se tratar de questdes humanitarias definir o que é um caso
extremo pode ser uma tarefa extremamente dificil e relativizada. Para tentar contornar
essa situacao, o relatério propde que sejam observados seis critérios: a) correta
autoridade; b) causa justa; c) correta intencdo; d) ultimo meio; e) proporcionalidade e
f) perspectivas razoaveis de sucesso.

Soma-se a esses critérios 0os casos de situacdes de emergéncia humanitéria.
Segundo o documento, populacdes que estejam sofrendo ou sejam ameacadas de
massacre, genocidio ou limpeza étnica em grande escala (ICISS, 2001). Novamente,
atribuir medida de escala ao se tratar de vidas e seguranca em situacbes que
chocariam a comunidade internacional € traicoeiro. Weiss (2007) ao tratar desta
questdo aponta que “para humanitarismos mais empolgados, qualquer perda é
suficiente para garantir uma intervengao” (WEISS, 2007, p.107), o que pode ser
traicoeiro para o preceito da “Responsabilidade de Proteger™.

O terceiro pilar, a “Responsabilidade de Reconstruir”, ou seja, a assisténcia pés
intervencao deve buscar, verdadeiramente, o compromisso de ajudar a reconstruir
uma paz duradoura, promovendo a boa governanca (ICISS, 2001). As acdes de

reconstrucao incluem medidas de seguranca, justica e desenvolvimento, ressaltando
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que é imprescindivel que toda a populagédo, sem qualquer distincéo, esteja amparada
neste processo. Tal preocupacao vislumbra prevenir que haja uma revanche ou
vinganca apos o fim do conflito (BIERRENBACH, 2011).

Desde sua aprovagao em 2005, a “Responsabilidade de Proteger” parece ter
feito avancos: a discussdo esteve presente em pautas diplomaticas e também na
ONU, tornando-se vocabulario presente do tema (BELLAMY, 2010). Apesar dos
aparentes avancos, o conceito da RdP permanece controverso, polémico e de uso
seletivo. Alguns autores, como Noam Chomsky (2009), argumentam que a tentativa
de normatizagdo das intervencdes humanitarias através da Responsabilidade de
Proteger € uma nova forma de imperialismo e que a retérica da RdP néo traz nada
substancialmente novo para a pratica das interven¢des. Ndo houve uma alteracao do
locus do poder, da autoridade ou do processo decisério: a decisdo de quando e onde
intervir manteve-se dependente da vontade politica dos cinco membros permanentes
do CSNU (MURRAY e HEHIR, 2011).

Soma-se a isso o fato de que, ao colocar foco nas violagbes de Direitos
Humanos e na garantia da Seguranca Humana, o relatério cria um espaco para
hierarquizacédo da relacédo entre Estados e individuos, retornando ao estadocentrismo
contraditério com a propria proposta central do documento. Além disso, Pureza
argumenta que essa manobra foi incompleta: segundo o autor, tais violagdes de
Direitos Humanos possuem sujeitos e €, por esse fato, que se abre formas de se
recriar uma relagcao estadocéntrica. “Tudo se resume em estabelecer o ponto a partir
do qual se determina que o Estado ndo quer ou ndo consegue proteger” (Ibid, 2012,
p.9).

Thomas Weiss (2007), autor que adota uma posicéo bastante cética em relacao
a capacidade do conceito em alterar, de fato, as intervencbes humanitarias,
apontando que a doutrina do ICISS seria apenas uma modificagdo da doutrina da
guerra justa, reconhece haver uma contribuicdo: reformulacdo do vocabulario
utilizado. Tal atualizacdo teria a vantagem politica de alterar o debate do direito de
intervir para o direito das populacdes afetadas (WEISS, 2007). Novamente, é possivel
notar que as mudancas de cunho tedrico que embasaram as discussbes sobre
Seguranca Humana e Novas Guerras, jogando luz na importancia da preservacao de
vidas, € abordada pela “Responsabilidade de Proteger”’. Pode-se afirmar, portanto,

que o relatorio representa a chegada de tais mudancas e questionamentos tedricos
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do campo da seguranca internacional, a questdo da intervencdo humanitaria, tema
caro e controverso para as Relagdes Internacionais.

Gareth Evans (2008), presidente da comissao que elaborou o relatério, avaliou
que a “Responsabilidade de Proteger” trouxe quatro contribuicbes importantes ao
debate. A primeira delas seria a invencao de um novo modo de abordar as questdes
sobre intervengdo humanitaria com a ressignificacio da ideia de direito de intervir para
proteger individuos. A segunda contribuicdo esta ha maneira de abordar a soberania
e a discussao que isso gerou guanto ao engajamento externo. A nocado de soberania
como responsabilidade, no entanto, ndo é inédita ao relatério. Francis Deng, também
membro da Comisséao Internacional sobre Soberania e Intervencao Estatal, iniciou a
discusséo sobre a mudanca do paradigma da soberania anos antes. Em seu livro
“Sovereignty as Responsibility: Conflict Management in Africa” publicado em 1996, ele
defendia que a soberania deve ser vista ndo apenas como protecao de interferéncias
externas, mas sim, como uma responsabilidade — tanto externa quanto domeéstica.
Posteriormente, Roberta Cohen, pesquisadora ligada a Deng, teria verbalizado o
conceito, afirmando que a soberania traz atrelada a si a responsabilidade do Estado
em proteger seus cidadaos trazendo visibilidade a ideia de Deng.

Uma terceira contribuigdo seria a clareza do significado da “Responsabilidade
de Proteger” na pratica para os atores envolvidos. Evans (2008), diz que o relatorio
procurou esclarecer de maneira contundente que a responsabilidade de proteger iria
muito além da pratica intervencionista militar apenas e englobaria outras dimensoées e
acGes menos violentas. Por fim, a ultima contribuicdo seria o estabelecimento de
diretrizes que podem ser adotadas em casos concretos. Ou seja, o relatdrio ndo cobre
apenas questdes teodricas, mas também aponta e sugere abordagens préticas e
empiricas.

No entanto, a “Responsabilidade de Proteger” apresenta limitagbes. Pureza
(2012) debate que a RdP se configura como um recurso tatico para contornar
preocupacdes com as intervencbes humanitarias. Retirar forca da critica ao
intervencionismo que atribui a ele um perfil colonial e tentar encontrar uma terceira
via, terminando com o binarismo “ndo agir/intervir militarmente”, em situag¢des de
violagdes aos direitos humanos foi um dos objetivos do relatorio. A “Responsabilidade
de Proteger” seguiu em discussdo na ONU. Apesar de controverso e polémico o
conceito ganha espagco e segue sendo, atualmente, a principal referéncia para

discussodes sobre o tema.
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3 O Surgimento de uma sub-agenda na agenda da Seguranca Internacional: a

“Responsabilidade de Proteger”

3.1 -Uma década sem Guerra Fria

O fim da Guerra Fria marcou o término de uma ordem internacional bipolar,
onde duas poténcias disputavam direta e indiretamente por zonas de influéncia,
expansao do seu sistema econdmico e desenvolvimento tecnologico e armamentista.
Com a ruptura desta légica, a agenda internacional se configurou de maneira distinta:
ndo ha mais a separacao entre high politics e low politics1® e ocorreu a ascensao de
novas tematicas como meio ambiente e narcotrafico, interconectando questées de
seguranca estratégica que mantiveram seu lugar de destaque na agenda
internacional. Seu fim trouxe a tarefa de encontrar novas explicagdes para as forcas
que moviam a politica internacional (SATO, 2000).

Este periodo foi marcado por um breve otimismo impulsionado pelo fim das
rivalidades diretas ou das divergéncias militares entres as duas grandes poténcias
(ARRAES, 2004). O relatério “Agenda for Peace” (“Agenda para a Paz”) tratava da
possibilidade de as Na¢Ges Unidas terem papel de destague na promogéo da paz e a
ideia de uma “comunidade internacional” homogénea foi incorporada ao discurso
diario. O numero de operacbes de manutencdo da paz da ONU aumentou
consideravelmente na década de 1990: tropas foram autorizadas a fazer uso da forca

e a intervencdo humanitaria foi usada para justificar as guerras no Kosovo, Iraque e

16 As chamadas high politics eram os assuntos relacionados a sobrevivéncia dos Estados na ordem
internacional, dentre eles a agenda de seguranca. Low politics sdo todos os temas que ndo séo
considerados vitais para os Estados como economia e bem-estar social (SATO, 2000)
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Afeganistdo (KALDOR, 2007). Segundo Duffield (2004), o Relatério produzido por
Boutros-Ghali estava primariamente preocupado com os aspectos de fundacao de um
novo regime de resolugdo de conflitos e peacekeeping. Contudo, o documento
delineou o cenario para o relatorio da ICISS em 2001. O autor explica que tal ocorrido
se deve ao fato de que Boutros-Ghali, ao estabelecer que o objeto da seguranca é o
individuo e ndo mais o Estado nos marcos da Seguranca Humana incluiu também
novas ameacas. Ao fazer tal afirmacéo foi necessario incluir outros agentes como
organizacdes nao-governamentais: “no entanto, a partir de uma perspectiva da
seguranca, o interesse duradouro da Agenda € que ao priorizar a seguranca das
pessoas ao invés das do Estado, a Ultima responsabilidade de assegurar humanos é
passada de volta ao Estado” (DUFFIELD, 2004, p.17).

A primeira crise da década de 1990 foi a Guerra do Golfo em 1991: uma
oportunidade de mostrar todos os avancos tecnologicos das décadas anteriores
resultados das disputas indiretas entre Estados Unidos e Unido Soviética (KALDOR;
BEEBE, 2013). Os Estados Unidos, como superpoténcia dominante, receberam
autorizacdo do Conselho de Seguranca para agir no lrague e no Kuwait
desencadeando a Guerra do Golfo quando este foi invadido e anexado ao Iraque por
forcas militares comandadas por Sadam Hussein. O episédio foi considerado o
“epicentro simbdlico” da nova ordem mundial (ARRAES, 2004).

A impossibilidade de conflito entre poténcias se dava devido ao temor de uma
muatua destruicdo nuclear, priorizando os meios diplomaticos para resolucées de
divergéncias. Contudo, como mostra a invasao do Iraque, o uso da for¢a militar em
Estados periféricos se manteve (ARRAES, 2004). Assim, o “fim da histéria”, como
tratado por Francis Fukuyama, seria a consequéncia das transformacdes econémicas
iniciadas décadas antes: com o fim da Guerra Fria, a histéria como conflito de
ideologias teria chegado ao fim e teria se uma uniformizagdo do pensamento e da
acdo em torno dos ideais da democracia liberal e do capitalismo. Desta forma, a
Guerra do Golfo foi a traducéo do consenso e da cooperagao internacional reinantes
no inicio da década de 1990 pelas Na¢des Unidas (FUKUYAMA, 1993).

Contudo, a tese de Francis Fukuyama é bastante polémica e questionavel: os
fatos histéricos que se seguiram a publicacdo da teoria do Fim da Histéria néo
corroboraram com a sua tese. Houve um aumento do terrorismo internacional,
aumento do numero de conflitos regionais e/ou intra-estatais e as crises do

capitalismo, contrariando a tese do autor. Além disso, as democracias, em especial
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no Sul Global, naqueles paises cujo processo de descolonizacdo formal foi recente,
0s regimes instaurados foram contemplados majoritariamente apenas em aspectos

institucionais.

3.1.1 A expanséo dos Direitos Humanos

A incorporacdo da dimensdo humana no conceito de seguranca, como
mostrado no capitulo anterior, impulsionou uma vasta discussao sobre os Direitos
Humanos durante a década de 1990. A construcdo do direito internacional dos Direitos
Humanos tem como marcos fundadores a Carta das Nacdes Unidas (1945-1946) e a
Declaracao Universal do Direitos Humanos (1948): os documentos reconhecem como
legitima a preocupacdo com os DH e enumeram o conjunto de direitos civis, politicos,
econdmicos e sociais, sendo considerados fundamentais, universais e indivisiveis. Ao
longo dos anos outros acordos internacionais, versando sobre temas mais
especificos!’, somaram-se aos dois acordos iniciais complementando o sistema
internacional de protecao dos Direitos Humanos (REIS, 2006).

A Conferéncia Mundial das Nag¢fes Unidas sobre Direitos Humanos, que teve
lugar em Viena em 1993, reconheceu a legitimidade da comunidade internacional em
preocupar-se com 0s casos em que ha ameacas aos Direitos Humanos em ambito
interno. A conferéncia reconheceu haver uma interdependéncia entre democracia,
desenvolvimento e Direitos Humanos, conforme sinalizado no artigo 8° da Declaracao
de Viena (BIERRENBACH, 2011). Estavam presentes 171 paises membros da ONU,
813 organiza¢des ndao-governamentais participando como observadores e outras 2 mil
organizacdes participaram de um forum paralelo & Convencéo. Na ocasido, o Alta
Comissariado dos Diretos Humanos foi criado com o objetivo de articular os esfor¢os
das diversas agéncias da Organizagcdo que tratam de temas dos Direitos Humanos
(REIS, 2006).

17 Entre esses acordos, podemos citar: a Convencao Relativa ao Estatuto dos Refugiados (1951); a
Convencao Relativa aos Apatridas (1954 e 1961); Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
(1960); a Convencado sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo Racial (1965;) a
Convencéo sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo da Mulher (1979); Convengéo
Contra a Tortura e Outros Tratamentos e Penas Cruéis, Desumanas ou Degradantes (1987); a
Convencao de Direitos da Crianca (1989);
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Contudo, havia uma percepcao que se difundia desde a década de 1980 de
que o0 maior perigo enfrentado pelas pessoas no mundo provém de seu proprio
Estado, restando o questionamento se elas devem ser “resgatadas” por forgas
militares de outras nacdes (WALZER, 2003). Esse argumento vai de encontro ao
dilema que o relatério “The responsibility to Protect” procurou harmonizar: o conflito
entre protecdo dos Direitos Humanos e a soberania estatal.

Quando superada a dicotomia Leste-Oeste, a relacdo Norte-Sul comeca a
apresentar reflexos também na agenda dos Direitos Humanos. O papel atribuido ao
regime internacional de prote¢édo dos DH pode ser visto tanto como uma ferramenta
para a construcdo de uma sociedade mais justa, mas também como um instrumento
legitimador das assimetrias do sistema internacional, delimitando onde esta a
civilizacdo e onde esta a barbarie (REIS, 2006).

Assim, ha um duplo movimento acerca dos Diretos Humanos na década de
1990: houve um avango no reconhecimento e na protecao destes direitos; por outro
lado, a situacdo politica demonstrava como a protecao internacional dos DH se dava
de maneira seletiva, submetida a interesses geopoliticos: “do ponto de vista do
processo politico, prospectos otimistas de internacionalizacéo e consensualismo das
decisdes politicas foram duramente contrastados por eventos que ocasionaram em
graves violagdes dos Direitos Humanos” (KOERNER, 2002, p.89).

Esse movimento de consolidacdo e expanséo dos Direitos Humanos teve como
consequéncia o aumento da pratica das intervencdes humanitarias: a partir do
momento em que violagdes aos Direitos Humanos passaram a ser entendidas como
uma ameaca global, a ONU autorizou a¢cBes militares em territérios nacionais
baseando suas autorizacbes na ameaca a paz e a seguranca internacionais,
aplicando-se o Capitulo VII da Carta das NacBes Unidas. Na medida em que o
Capitulo VII prevé que o CSNU é o responsavel em decidir pela aplicacdo de medidas
coercitivas, militares e que envolvam o uso de forgas armadas, estabeleceu-se uma
nova pratica internacional. Na secéo a seguir, com o intuito de entender o cenario e
as tensbes que circundavam os debates e as agdes no campo da seguranca

internacional, estes conflitos serdo tratados.
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3.1.2 As Intervencdes Humanitarias na década de 1990 e o caso de Ruanda

A década de 1990 foi marcada pelo aumento do nimero de conflitos internos
apos o fim da Guerra Fria. Como dito anteriormente, esta foi uma das consequéncias
deixadas pelo vacuo politico pela dissolu¢cdo da Unido Soviética e do fim das tensdes
entre as duas super-poténcias.

O aumento dos conflitos intra-estatais foi seguido de um aumento das
respostas a estes conflitos. As operacfes de paz aumentaram significativamente na
década de 19908 e, consequentemente, as intervencdes militares com fins
humanitarios também. Alguns casos séo considerados emblematicos, tanto pela acéo
como pela inacao da “comunidade internacional”. O Conselho de Seguranca é o 6rgao
internacional responsavel por autorizar acbes e medidas que visem, oficialmente,
promover e garantir a paz e a seguranca internacionais'®. Analisando as atividades
deste 6rgao, percebemos um aumento significativo durante a década de 1990: entre
1946 e 1989, ele se reuniu 2903 vezes, adotando 638 resolucdes. Entre 1990 e 1999,
0 numero de encontros foi de 1183 e 638 resolucdes uma diferenca de 49 resolucbes
a mais por ano na média (VARELLA, 2003).

O foco de atuacdo do CSNU também foi alterado: os conflitos internos
passaram a ser o principal vetor de transformacédo na politica de atuacédo do 6rgéo
como consequéncia da reinterpretacdo do Artigo 39°%° da Carta das Nacdes Unidas,
entendendo que conflitos internos (ou neste contexto, as Novas Guerras) seriam
ameacas para a paz e seguranca internacionais.

O periodo estudado nesta sec¢do abrange o mandato de 12 intervencgdes.

Sendo elas:

18 Entre 1988 e 1999 o Conselho de Seguranca das Nacdes Unidas autorizou 35 operacdes de paz em
26 territorios (UNITES NATIONS DEPARTMENT OF PEACEKEEPING OPERATION, s/d).

19 Contudo, durante os anos da Guerra Fria, devido ao embate entre as duas super-poténcias, 0 6rgao
ficou paralisado.

20 “O Conselho de Seguranga determinara a existéncia de qualquer ameaca a paz, ruptura da paz ou
ato de agressao, e fara recomendacgdes ou decidira que medidas deverao ser tomadas de acordo com
0s Artigos 41 e 42, a fim de manter ou restabelecer a paz e a seguranga internacionais”.
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Quadro 1: Relagéo de Interveng8es Humanitarias da década de 1990

Pais Justificativa Resolucdes do CSNU
Iraque Repressédo dos ataques aos curdos | 688 de 1991
lugoslavia Conflitos causados pela dissolucdo | 713 e 724 de 1991
da lugoslavia
Haiti Golpe de forcas militares internas 940 de 1994
Libéria Guerra posterior a deposicdo do | 788 de 1995%!
entdo Presidente Samuel Doe
Angola Conflitos internos 834 e 851 de 1993

Republica  Centro | Neutralizac&o de forcas rebeldes 1125 de 1997%2
Africana

Serra Leoa Neutralizar grupos rebeldes que | 1181 de 1998
tomaram o poder

Somalia Assegurar ajuda humanitaria durante | 794 de 1992
Guerra Civil

Ruanda Genocidio 929 de 1994

Zaire Assegurar ajuda humanitaria durante | 1078 de 1996
Guerra Civil

Albéania Queda do governo e Guerra Civil 1101 de 1997

Timor Leste Conflitos internos no processo de | 1236 de 1999

independéncia

Fonte: dados obtidos a partir dos dados disponibilizados pelo Conselho de Seguranca das Nagbes
Unidas — compilag&o e elaboracao propria.

Todos estes casos foram, em alguma medida, pontos de atuacao e discussao
sobre as intervenc¢des militares com fins humanitarios na Organizacao das Nacbes
Unidas. Houve uma mudanga no comportamento da “comunidade internacional” que
acompanhou as discussfes sobre o paradigma da seguranca: o pos-Guerra Fria
coroou o deslocamento da tensédo entre soberania e nao-intervencdo em direcdo a
protecdo dos Direitos Humanos, minando as discussfes sobre a legalidade das
intervencgdes (FINNEMORE, 2003).

A década de 1990 foram anos em que os lideres politicos apreenderam o que
deu errado em cada intervencgao, influenciando a tomada de decisdo diante da crise

humanitaria que viria a seguir:

21 O Conselho de Seguranca ndo interveio diretamente no caso da guerra na Libéria. A acao foi
empreendida pela ECOMOG sendo reconhecida e condecorada pelo CSNU na Resolucdo 788.
22 A Resolucéo 1125 de CSNU apenas regularizou a agdo francesa unilateral que ja estava em curso.
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Em particular, a politica internacional parece ter balancado a partir do uso de
ataques aéreos, e vice-versa. Parece ter sido muito dificil tragar um curso
médio. O reflgio seguro no Iraque foi inicialmente bem-sucedido, mas nédo se
manteve. A intervencdo na Bdsnia foi muito fraca e foi (provavelmente)
erroneamente concluido que os ataques aéreos foram um fator crucial no
sucesso do acordo final. A intervencdo na Somalia supostamente deveria
compensar a fraqueza do mandato da Bésnia; no entanto, a forca Norte-
Americana enfatizou o uso esmagador da forca as custas da politica. O
desastre na Somalia resultou na néo intervencdo em Ruanda, o qual
provavelmente foi o fracasso mais sério de todo o periodo. A necessidade da
OTAN em restaurar sua credibilidade e a agir vigorosamente levaram as
ataques aéreos contra a lugoslavia. E a intervencdo no Timor Leste
aconteceu muito tarde (KALDOR, 2007, p. 53).

A Guerra da Bésnia, nos Balcds, em 1991, chocou pelas técnicas de limpeza
étnica usadas pelas forgas sérvias. O cerco de Sarajevo e 0 massacre de Srebrenica
foram dois episodios que se destacaram no contexto bdsnio. Além disso, o fato de um
conflito acontecer no continente europeu somou-se as particularidades deste conflito.
A Somaélia também passou por momentos de conflito onde o uso da fome como arma
de guerra chocou o mundo. A investida americana com a missao Mogadishu resultou
na morte de 16 soldados e imagens de rebeldes linchando e enforcando outros dois
soldados. Apds este episodio os paises interventores comecaram a se questionar se
estavam dispostos a projetar poder para além de suas fronteiras nacionais para
promover intervenc¢des humanitarias a alto custos (NEVES, 2013).

Ruanda foi um caso emblematico de grave emergéncia humanitaria na década
de 1990 (entre abril e julho de 1994), devido as suas proporcbes e as acodes
internacionais frente ao caso. Optou-se por um detalhamento do caso de Ruanda,
pois, este é considerado o exemplo de falha da comunidade internacional e usado
como exemplo argumentativo nas discussdes sobre a Responsabilidade de Proteger.
Entende-se que, em certa medida, todas as intervencdes ocorridas durante a década
de 1990 foram relevantes para a discussdo e encaminhamento do preceito da
“‘Responsabilidade de Proteger”’. Contudo, o caso de Ruanda ganhou destaque pelo
alto custo humano: a perda de diversas vidas é atribuida a incapacidade da
comunidade internacional de agir a tempo o que confere aspecto moral a discussao.

Ruanda é um pais localizado na regido dos Grandes Lagos da Africa Centro-
Oriental com uma economia baseada na agricultura. Em 1993, a nacéo possuia uma
das maiores densidades populacionais da Africa — cerca de 293 habitantes/kmz. Para
entender o genocidio é preciso considerar que 85% da populacdo eram hutus e 14%

tutsis e 1% de pigmeus. (TAYLOR, 2011). A tensdo entre os dois grupos se iniciou
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com a “rotulagc&o” pelos colonizadores belgas de que os tutsis eram “civilizados” e os
hutus foram considerados uma “raga inferior”. Os colonizadores privilegiaram os tutsis
gerando privacdo de recursos fundamentais de uma tribo em detrimento da outra,
criando uma rivalidade étnica fortalecida quando os belgas decidiram registrar a
populacdo ruandesa com documentos que carregavam a etnia de cada cidadao
(GOUREVITCH, 1998).

Em 1973, o general Juvenal Habyarimana, hutu, subiu ao poder por meio de
um golpe de Estado, que tinha como determinacdo o monopolio do poder apesar das
pressdes para uma divisao do poder. O Presidente concordou com uma constituigao
multipartidaria em junho de 1991, depois de forte pressdo econdmica internacional,
da invasao de Frente Patridtica de Ruanda que resultou em uma guerra civil repelida
com auxilio internacional. Com a nova Constituicdo, trés novos partidos surgiram
fazendo frente ao partido radical anti-tutsi. O governo e a Frente Patridtica de Ruanda
assinaram, em 1992, um acordo de paz, o qual teve a sua implementacdo monitorada
por uma operacdo de paz da ONU com o mandato de monitoramento pacifico do
acordo de Arusha (MENDONCA, 2013).

Apesar do acordo o partido do governo nao aceitava a possibilidade de dividir
0 poder reagindo contra o acordo de Arusha. Em 6 de abril de 1994, o Presidente
Habyarimana teve seu avidao derrubado em circunstancias que ainda hoje néo foram
esclarecidas. A partir de entdo, menos de uma hora apds a queda do avido e morte
de Habyarimana iniciou-se o que ficou conhecido como o “cem dias de genocidio”.
Ocorreu uma grande campanha de incitacdo do o6dio contra a populacdo hutu: as
estimativas apontam que em cem dias, entre abril e julho de 1994, 850mil pessoas
foram mortas (Ibid).

A UNAMIR (United Nations Assistance Mission For Rwanda), missdo enviada
para garantir o cessar-fogo em 1993, nédo foi capaz de evitar as mortes. Em maio de
1994, o Conselho de Seguranca, através da Resolugdo 918, demonstrou sua
preocupacdo com a situacdo em Ruanda que além das mortes causou, também, o
deslocamento de uma parcela da populacao local para os paises vizinhos e invocou
um embargo comercial de armamentos e equipamentos militares e estendeu o
mandato da UNAMIR. Contudo, as medidas n&o foram suficientes e, em 22 de junho
de 1994, por meio da Resolugédo 929, o CSNU autorizou uma operacdo humanitéria
multinacional com pretensdo de neutralidade e imparcialidade para a protecao dos

civis e refugiados. A Franca liderou a Operacdo Turquesa, cujo mandato era
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especifico: por fim aos massacres, proteger as populacdes em areas controladas pelo
governo opressor e em seguida retornar a responsabilidade a UNAMIR. A operacao
durou apenas dois meses ja que ndo havia muito mais a ser feito devido a seu inicio
tardio (Ibid).

O genocidio em Ruanda marcou a década de 1990: tornou-se um simbolo da
inércia e da incapacidade da comunidade internacional em agir em casos de grandes
crises humanitarias, tendo impacto nas discussdes futuras sobre o assunto. O “Report
of the independent inquiry onto the actions of the United Nations during the 1994
genocide in Rwanda”, produzido pelas Nacfes Unidas, reconheceu que a analise
politica feita pela operagéo de paz instaurada em Ruanda néo foi eficiente tornando
pouco provavel uma acgao preventiva. O proprio documento reconheceu ainda que nao
havia interesse estratégico em Ruanda para os importantes paises-membros da ONU
(ANNAN, 1999). Além disso, a crise da intervencdo na Somalia influenciou na deciséo
de ndo agir: a perda de 8 mil soldados americanos no conflito somali trouxe
apreensdes para o governo dos EUA, ainda que este fosse o principal interessado na
nao-intervencdo (WHEELER, 2000). Kaldor (2007) destaca o fato de que,
concomitante com a discussao sobre Ruanda acontecia também a discusséao sobre o
Haiti: a Operagdo “Restaurar a Democracia” foi iniciada em julho de 1994, com
autorizacdo do Conselho de Seguranca, e liderada pelos EUA para reestabelecer o
regime democrético que havia sofrido um golpe militar ditatorial.

Segundo Wheeler (2006), o caso de Ruanda demonstrou que 0s interesses
das partes e o0 questionamento do éxito de uma intervencao foram questionamentos
gue se sobrepuseram a justificativa da ndo-acdo pautada no respeito a soberania.
Finnemore (2003) expde ainda que, ndo houve declaracdes que afirmassem que a
intervencdo em Ruanda seria ilegitima ou ilegal. Contudo, Ruanda teve grande
impacto na doutrina das intervenc¢des humanitarias. Mesmo o Comité Internacional da
Cruz Vermelha tendo perdido 13 membros no conflito, diversas ONGs humanitarias
manifestaram um grande entusiasmo com as intervencdes. As criticas apontaram que
as organizacdes buscavam por financiamento, mais contratos e mais visibilidade na
midia (KALDOR, 2007).

Em resumo, as Novas Guerras e as interven¢des que ocorreram durante a
década de 1990, influenciaram uma cadeia de acontecimentos e discussdes que se

seguiram nos anos posteriores. Estes acontecimentos ainda fortaleceram a critica de
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que as interven¢Bes humanitarias refletiam uma posicéo ideoldgica do Ocidente se

tornando tendenciosa:

Dessa forma, as intervencdes humanitarias seriam consideradas uma
maneira de legitimar e institucionalizar uma nova forma de ingeréncia das
antigas metropoles (e dos EUA) nas antigas coldnias. Nao a toa que boa parte
do discurso dos paises do sul global tende a focar no respeito a soberania
como pilar central do debate sobre os limites da acao internacional no que se
refere a seguranca(NEVES, 2013, p.109).

Ainda assim, existia, por um lado, um imperativo moral da necessidade de agir
em circunstancias de graves violagbes de Direitos Humanos, ainda que dentro da
ONU. A tenséo entre a tentativa de implementacao de interven¢des humanitarias por
paises centrais em nacdes jovens resistentes a perda de sua soberania foi a principal
tensdo nas discussdes sobre a reacdo a essas tragédias (lbid).

O arcabouco necessario para o estabelecimento das discussdes sobre a
“‘Responsabilidade de Proteger” foram colocados: as Novas Guerras questionaram o
entendimento do que é uma guerra e de que forma ela ocorre, ampliando a visao
acerca das ameacas internacionais; as intervencfes levadas a cabo, em grande
namero se comparado com qualquer outra década do século XX, durante estes anos
foram falhas e deficientes; o cenario politico de reorganizacdo do sistema
internacional em Norte-Sul rearranjou as dindmicas de interacao entre as nacoes.
Tratando do cenério politico e intervencionista Mary Kaldor afirmou que “o que é
impressionante sobre a década de 1990 foi a emergéncia do que pode ser chamado
de um regime global humanitério. Isto envolve mudanca nas normas: um crescente
consenso sobre o respeito aos Direitos Humanos, fortalecimento do direito
internacional [...]” (KALDOR, 2007, p.70). Quando somados a estes eventos, as
discussoes teoricas feitas no capitulo anterior, percebe-se de maneira global quais
foram os conjuntos de fatos e argumentos que configuraram o cendrio propicio para o
inicio das discussdes sobre a “Responsabilidade de Proteger”. Uma soma de fatores
gue combinados puderam fazer surgir 0s questionamentos e as criticas necessarias

para o surgimento do embrido da RdP.
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3.2 Orelatorio “The Responsibility to Protect”: langamento e falta de visibilidade

A virada do milénio trouxe uma atmosfera de renovacédo para a Organizacao
das Nacdes Unidas. Em setembro de 2000, foram estabelecidos os Obijetivos de
Desenvolvimento Milénio: um conjunto de oito>® metas, estabelecidas na Clpula do
Milénio, que exigiam esforgos concertados de governos, comunidade internacional,
sociedade civil e outros atores visando melhorar a qualidade de vida do modo geral
liderado pelo programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD).

No que tange a seguranca internacional, alguns fatos sobre as intervengdes
ocorridas na década de 1990 restaram: a concepc¢do de que a forca pode ser usada
contra inimigos, inclusive para promover a Democracia e os Direitos Humanos.
Segundo Kaldor e Beebe (2010), esta seria a concep¢ao dominante no final do século
XX: um mindset, ou seja, um conjunto de pensamentos, adotados neste contexto, que
reconhece a equidade das vidas humanas. Ainda que 6bvio, em um cenario de conflito
os civis locais s&o os mais atingidos e sdo considerados “vidas inferiores” a daqueles
civis do pais interventor. Ainda, segundo as autoras, esta consciéncia € a principal
arma e argumento usados pela Seguranca Humana: diante da natureza do conflito do
século XXI armas como as construidas durante a Guerra Fria ndo se encaixam mais
nos argumento de defesa de ac¢Bes militares com fins humanitarios. Contudo, anos
antes da virada do milénio ja era possivel perceber um outro olhar dentro das Nac¢des
Unidas — a Unido Europeia, Canada e Japao construiam um pensamento alinhado
com a ideia de Seguranca Humana — ainda que a concepc¢do Norte-americana
prevalecesse devido a sua influéncia e forca politica, econdmica e militar

determinando a agenda global:

A Ultima expressao irrestrita do pensamento e da linguagem do século XX,
mal aplicada a um problema do século XXI, veio depois de 11 de setembro
de 2001. O Presidente George w. Bush declarou que em resposta aos
ataques, a sua administragao iria lutar a “Guerra ao Terror’ — e, talvez ele
tenha adicionado, lutar na maneira tradicional, porque foi isso o que
aconteceu (KALDOR; BEEBE, 2010, s/p).

23 Os oito objetivos sdo: reducdo da pobreza; atingir o ensino basico universal; igualdade entre os sexos
e a autonomia das mulheres; reduzir a mortalidade na infancia; melhorar a saide materna; combater o
HIV/AIDS, a maléria e outras doencas; garantir sustentabilidade ambiental e estabelecer uma parceria
mundial para o desenvolvimento.
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As discussdes sobre as intervengdes militares ganharam forga quando, em
agosto de 2000, foi publicado o Relatério Brahimi, oficialmente intitulado Report of the
Panel on United Nations Peace Operations. Baseado nas intervencdes da década
anterior, o entdo Secretario Geral Kofi Annan encomendou que o Panel of Peace
Operations produzisse um documento com recomendacdes praticas e concretas para
assistir as Na¢des Unidas em operacdes futuras. Quando encaminhado ao Conselho
de Seguranca e a Assembleia Geral, ambos manifestaram suporte as recomendacoes
feitas no texto (DURCH et al 2003).

Contudo, foi o documento publicado por Kofi Annan, em margo de 2000, ‘We
the Peoples: the Role of the United Nations in the 21st Century’, que gerou mais
controvérsias na ambito da ONU. No texto Annan tratava de varias questdes
relevantes para o novo milénio: globalizacdo e governanca, pobreza, Direitos
Humanos e seguranga. Annan propds um desafio: “Se a intervencdo humanitaria é,
de fato, um assalto inaceitavel a soberania, como podemos responder a Ruanda, a
Srebrenica — a graves e sistematicas violacdes de direitos humanos que afetam a
nossa humanidade comum?” (ANNAN, 2000, p.48).

A resposta ao desafio proposto veio do governo canadense. Durante a Cupula
do Milénio, em setembro de 2000, o Primeiro-Ministro canadense, Jean Chrétien,
anunciou que seria estabelecida a Comissédo Internacional Sobre Intervengéo e
Soberania Estatal (International Comission on Intervention and State Sovereignty -
ICISS) financiada pelo seu governo e seu objetivo seria construir 0 novo consenso
internacional de resposta as violacfes macicas de Direitos Humanos no prazo de um
ano (ICISS, 2001).

3.2.1 O 11 de setembro e o Relatério “The Responsibility to Protect”

Em 11 de setembro de 2001, os Estados Unidos sofreram um ataque as torres
gémeas do World Trade Center e um ataque ao Pentagono, gerando uma série de
mudancas na politica nacional do pais, bem como na politica internacional: estes
eventos foram apresentados como um momento de ruptura no sistema das Relacbes
Internacionais, redefinindo a agenda pés 11 de setembro (BARBOSA, 2002). Assim
como outras agendas, a “Responsabilidade de Proteger” ndo pode ser desligada das

circunstancias histéricas e dilemas politicos que a rodeiam: os efeitos do 11 de
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setembro alteraram significativamente os caminhos de evolugcdo e aceitacdo do
preceito (SERRANO, 2011).

Os EUA chegaram ao século XXI como uma superpoténcia: ocupava posi¢cao
central na ordem capitalista “imperial”, representando um dos principais global players
devido ao tamanho da sua economia somada ao alto desempenho tecnolégico e
militar. Os ataques de 11 de setembro no nucleo deste poder ressignificaram a
dicotomia “barbaros/civilizados” (BARBOSA, 2002). Rotulando o terrorismo como o
principal inimigo do pais, a administracdo Bush foi capaz de unificar os EUA e
mobilizar suas potencialidades contra os inimigos — Bin Laden, Al Qaeda e Taliba
(MESSARI, 2010).

Os ataques trouxeram o tema do terrorismo para o0 topo da agenda
internacional, protagonizando os debates e as acdes de seguranca internacional com
a chamada “Guerra ao Terror” sendo alta prioridade na politica externa dos EUA (Ibid).
A invasdo do Afeganistdo teve inicio poucas semanas depois dos atentados, (na
primeira semana de outubro de 2001), e ndo obteve a autorizacao das Nacdes Unidas.
Contudo, a acéo foi apoiada pela Franca, Reino Unido e Canada. O objetivo era
neutralizar os inimigos, nomeadamente a Al-Qaeda e o Talibd (KALDOR e BEEBE,
2010). A anuéncia da ONU para uma acgdo militar no territério afegdo foi concedida
em dezembro de 2001 com o objetivo de garantir o fim da insurgéncia e a estabilidade
na capital Cabul. Osama Bin Laden foi morto em maio de 2011, dez anos apos 0s
atentados.

Em 2003, uma nova investida contra o terrorismo foi feita no Iraque, mas desta
vez houve oposi¢ao da “comunidade internacional”. Em trés semanas de operacéo,
as forcas norte-americanas e britanicas foram bem-sucedidas na derrubada do
governo de Saddam Hussein. Tanto o Iraque quanto o Afeganistdo, no momento das
invasdes, apresentavam-se como Estados fracos? préximos a um colapso com
caracteristicas de um regime totalitario (KALDOR e BEEBE, 2010).

Os dois episddios trouxeram como consequéncia a criagdo de um vacuo de

seguranca e politico onde os atores tipicos das Novas Guerras langaram-se em redes

24 A denominagédo Estados fracos, Estados falidos ou Estados colapsados, discutida desde o fim da
Guerra Fria, trata daqueles paises que enfrentam conflitos civis, fortes deficiéncias econdmicas e
colapsos governamentais ou que ndo conseguem sustentar-se como uma entidade politica autbnoma.
Para uma discussdo mais ampla e detalhada sobre o tema ver: GOMES, 2012
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multi-organizacionais com alta capacidade de comunicacdo e de adaptacéo,
questionando a retdrica da Seguranca Humana no contexto das novas ameacas a
seguranca (lbid).

Barry Buzan e Lene Hansen (2009) argumentam que a Guerra ao Terror teve
consequéncias para o meio académico e para as discussdes da agenda internacional
de seguranca. Ainda que os ataques de 11 de setembro n&o tenham sido capazes de
alterar a concepcédo de seguranca internacional, o tema ganhou espaco nos estudos
de seguranca internacional sendo o principal tema tratado. Mary Kaldor (2011)
argumenta que os atentados abalaram o caleidoscépio dos debates da politica global.

O mesmo ocorreu na arena de debate internacional: o terrorismo e a Guerra ao
Terror protagonizaram as discussdes da agenda internacional. O Conselho de
Seguranca criou o Comité Antiterrorismo em 2011 e o tépico foi ponto de discussao
também na Assembleia Geral pelos anos seguintes, concluindo cinco convencgdes (a
dltima delas aberta para assinatura em 2005): Convencdo Internacional contra a
Tomada de Reféns; Convencao sobre a Seguranca das Nacdes Unidas e Pessoal
Associado; Convencédo Internacional para a Supressdo de Atentados Terroristas;
Convencao Internacional para a Supressao do Financiamento do Terrorismo; e a
Convencao Internacional para a Supressao de Atos de Terrorismo Nuclear.

O Relatdrio “The Responsibility to Protect” foi concluido em outubro de 2001,
apos um ano de trabalho. O governo canadense convidou Gareth Evans e Mohamed
Sahnoun para presidirem a Comissdo. Evans € Presidente do International Crisis
Group e ex-ministro das Relacdes Exteriores da Australia. Evans havia, em ocasifes
anteriores, publicado e discutido sobre a mudanca no conceito de soberania estatal.
Sahnoun é algeriano, a época Conselheiro Especial do SGNU e seu representante
para a Somalia e Grandes Lagos da Africa. Outros dez membros? de diferentes areas

do conhecimento e também de diversas nacionalidades foram indicados. O texto da

25 Séo eles: Gisele Cote-Harper (advogada canadense e professora da Universidade de Québec); Lee
Hamilton (estadunidense, diretor do Woodrow Wilson International Center for Scholars); Michael
Ignatieff (canadense, diretor do Carr Center for Human Rights Policy, da Universidade de Harvard);
Vladimir Lukin (russo, Suplente da Assembleia de Deputados russa); Klaus Naumann (aleméo, ex-
presidente do Comité Militar da Otan); Cyrill Ramaphosa (sul-africano, ex-Secretario do Congress
Nacional Africano); Fidel Ramos (ex-Presidente das Filipinas); Cornelio Sommaruga (suico, Presidente
do Centro Genebra para Atividades Humanitarias em Desativacédo de Minas e ex-Presidente do CICV);
Eduardo Stein Barillas (guatemalteco, representante do Pnud no Panama); e Ramesh Thakur (indiano,
Vice-Reitor da Universidade das Na¢des Unidas em TOquio).
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RdP ressalta que, durante todo o processo de elaboragdo deste, foram feitas
consultas a diversos 6rgdos da ONU, organizacdes ndo governamentais e instituicbes
académicas. Além disso, a International Commission on Intervention and State
Sovereignty contou com um modesto corpo administrativo para fornecer o suporte
necessario aos membros da Comissdo e que estava sediado no Departamento de
Relagbes Exteriores do Canadd em Ottawa. E ainda, um extenso programa de
pesquisa foi organizado para dar suporte a Comissao (ICISS, 2001).

Quanto ao financiamento da Comissdo, o relatério dedica um pequeno
paragrafo onde cita como financiadores o governo canadense, o apoio do Reino Unido
e da Suica, assim como de cinco fundacfes: Carniege Corporation de Nova York,
John D. e Catherine T. MacArthur Foundation, Fundacdo Rockfeller e a Fundacdes
Simons (ICISS, 2001). Todas as fundacdes séo estadunidenses e afirmam, de modo
geral, terem um compromisso com a educacéo, pesquisa e desenvolvimento

O relatério teve seu lancamento adiado para dezembro de 2001, sendo
suprimido pela agenda de autodefesa e Guerra ao Terror. O Conselho de Seguranca
discutiu o Relatério em maio de 2002, quando os membros permanentes expressaram
discordancia com a norma e ndo alcancaram nenhum consenso sobre o tema. O
encontro ocorreu na sede da ONU em Nova lorque, entre os dias 11 e 12 de maio,
contando com a presenca dos membros do Conselho de Seguranca e também dos
dois co-presidentes da ICISS — Gareth Evans e Mohamed Sahnoun. A discussao, um
momento de elaboracdo da agenda da RdP, levantou questdes e mostrou impasses
para a implementacéo do preceito.

Os Estados Unidos da América, na ocasido, rejeitaram a proposta da RdP,
alegando que ndo poderiam assegurar comprometimento prévio de envolver suas
forcas militares onde nao ha interesses nacionais, além de ndo aceitar se submeter a
um conceito que limitard seus direitos de decidir quando e onde usar sua forca. A
China se op6s a “Responsabilidade de Proteger” vinda através da ICISS. Segundo o
governo chinés, toda e qualquer questdo de seguranca internacional deveria ser
tratada pelo CSNU e que toda agdo que envolva o uso da forca deveria,
necessariamente, ser tratada pelo CSNU. Reino Unido e Franca foram os membros
que trabalharam a favor da “Responsabilidade de Proteger”. Contudo, os dois paises
demonstraram-se preocupados quanto a nocao de que, mesmo havendo consenso
quanto a existéncia de uma responsabilidade partilhada de proteger populacdes em

risco, isto nao seria suficiente para movimentar vontade politica e, consequentemente,
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levar protecao a estas populagdes. O representante do Reino Unido, o Embaixador
Jeremy Greenstock, levantou algumas questdes para discussao: como organizar a
agenda do CSNU e desenvolver métodos para que possa se dar uma resposta efetiva
em tempo considerando a transparéncia e a efetividade operacional? Como as
missdes do Conselho de Seguranca podem ser mais efetivas? (BELLAMY, 2006).

As questdes e preocupacdes levantadas neste primeiro debate do CSNU
resumem-se aos questionamento: “quem protege quem?” ou em outras palavras,
“‘quem sao os protetores e quem sao os protegidos?”. Segundo Chomksy (2009), a
doutrina pode ser aplicada em justificativa de qualquer acdo de um pais do Norte-
Global tornando-se um novo instrumento para que o Norte se imponha, novamente,
sobre o Sul.

Os debates de elaboracdo da agenda da “Responsabilidade de Proteger” foram
suprimidos pela invasédo do Iraque liderada pelos Estados Unidos. Gareth Evans
defendeu que a acdo no Iraque e sua justificativa em questdes humanitarias travou o
nascimento de justificativas pautadas pelo preceito do “Responsabilidade de
Proteger”. Bellamy (2006) argumenta que haviam Estados que se opunham a
“‘Responsabilidade de Proteger” antes da invasédo do Iraque contudo, a agdo dos
Estados Unidos teve impactos negativos na elaboracdo da agenda da RdP. Segundo
o autor (Ibid), os acontecimentos permitiram que 0S opositores firmassem seus
argumentos, e que aqueles que haviam se mostrado como apoiadores ou favoraveis
ao preceito, limitassem seu escopo de argumentacdo. Bellamy acredita que estes
recuos foram os responsaveis pela demora e pelos insucessos de implementacéo
anteriores a 2005, “nestes primeiros dois anos, Canada estava praticamente sozinho
em tentar persuadir Estados a se comprometerem com a RdP” (BELLAMY, 2006, s/p).

Entretanto, alguns avancos em direcdo a aceitacdo do preceito da
“‘Responsabilidade de Proteger” foram feitos. Um argumento utilizado contrariamente
a ideia de que a RdP é uma doutrina que justifica ou legitima acdes de cunho politico
ou econdmicos do Norte Global é a incorporacdo da doutrina na Unido Africana. Na
ocasido de sua constituicdo em 2002, a organizacdo regional que reune 54 Estados,
incorporou a “Responsabilidade de Proteger’ em seu ato fundador. Contudo, afirmar
gue a incorporacao por si s0 € um sinal de que o conceito nao reflete as dinamicas
Norte-Sul € limitar a problematizacéo da propria definicdo geopolitica de quem é Norte

e quem é Sul.
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3.3 O fortalecimento da agenda da “Responsabilidade de Proteger”: 2005 a 2009

Com o passar dos anos, o tema do terrorismo foi perdendo forca e a agenda
internacional voltou a se ampliar e englobar novas tematicas. Nesse cenario, a
“‘Responsabilidade de Proteger” ingressou na pauta de discussao das Nagdes Unidas
no contexto da reforma da organizagdo durante o periodo em que Kofi Annan foi
Secretéario Geral (1997-2007). Ja o Relatério do Painel de Alto Nivel sobre Ameacas,
Desafios e Mudancgas — “A more secure world: our shared responsibility” -, langado em
dezembro de 2004, endossou a Responsabilidade de Proteger no capitulo em que
tratava de seguranca coletiva como uma norma emergente. Entdo, a tematicaa
impulsionado pela prépria organizacao internacional volta as discussoes.

Em marco de 2005, Kofi Annan retoma o tema da reforma da instituicdo e das
oportunidades e necessidades de mudanca quando encaminhou aos chefes de
Estado o relatorio “In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human
Rights for All”. O documento propunha que no encontro mundial, que aconteceria em
setembro daquele ano, para tratar de um balanco acerca dos objetivos do milénio,
estabelecidos cinco anos antes, alguns pontos fossem levados a agenda de
discussbes. Dividido em 4 sessfes — Freedom from Want; Freedom from Fear;
Freedom to Live in dignity e Strengthening the United Nations —, o relatorio afirma a
necessidade de debater a “Responsabilidade de Proteger’ e a afirmacéao de que os
paises membros da Organizacao das Nacdes Unidas deveriam “abracgar” o conceito.

No texto, Annan afirma que a responsabilidade primaria de protecdo de seus
cidaddos é do Estado, sendo a responsabilidade da comunidade internacional
secundaria. Reatesta que o Conselho de Seguranca das Nacfes Unidas € o 6rgao
gue tem o poder de autorizar a¢des que envolvam o uso da forca e que a prevencao
deve ser destacada e entendida como uma prioridade. O Relatério gerou debates
antes da Assembleia Geral e trés drafts?6 com datas de publicacdo em 03 de junho,
22 de julho e 5 de agosto de 2005.

Em 20 de setembro de 2005 foi publicado o World Summit Outcome o qual

apresentava nos paragrafos 138 e 139 a implementacdo da ‘Responsabilidade de

26 Chama-se de draft os documentos produzidos como sendo uma versao preliminar da Resolugdo
publicada ao final de cada Assembleia Geral.
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Proteger’ no aparato da Organizacdo das Nag¢des Unidas. O texto publicado coloca

que:

138. Cada Estado tem a responsabilidade de proteger suas popula¢gbes do
genocidio, crimes de guerra, limpeza étnica e crimes contra a humanidade.
Esta responsabilidade engloba a prevencdo de tais crimes, incluindo o
incitamento, através dos meios apropriados e necessarios. NOs aceitamos
esta responsabilidade e agiremos em concordancia com ela. A comunidade
internacional deve, caso necessario, encorajar e ajudar Estados a exercer a
sua responsabilidade e apoiar as Nac6es Unidas no estabelecimento de uma
capacidade de alerta precoce.
139. A comunidade internacional, através das Na¢des Unidas, também tem a
responsabilidade de usar de meios diplomaticos, humanitarios e outros meios
pacificos, de acordo com os capitulos VI eVlll da Carta, para ajudar a proteger
populagdes do genocidio, crimes de guerra, limpeza étnica e crimes contra
humanidade. Neste contexto, nds estamos preparados para agir
coletivamente, a tempo e de maneira decisiva, através de Conselho de
Seguranga, de acordo com a Carta, incluindo o capitulo VIl em uma base
caso a caso e em cooperacdo com organizacdes regionais relevantes quando
apropriado, os meios pacificos forem inadequados e as autoridades nacionais
estdo manifestadamente falhando em proteger suas populagbes de
genocidios, crimes de guerra, limpeza étnica e crimes contra a humanidade.
NOs reforcamos a necessidade da Assembleia Geral em continuar
considerando a responsabilidade de proteger populagbes do genocidio,
crimes de guerra, limpeza étnica e crimes contra a humanidade e suas
implicagbes, mantendo em mente os principios da Carta e o direito
internacional. NoOs também pretendemos nos comprometer, quando
necessério e apropriado, a ajudar Estados a desenvolver a capacidade de
proteger suas popula¢gbes do genocidio, crimes de guerra, limpeza étnica e
crimes contra a humanidade e a assistir aqueles que estao sob tenséo antes
gue crises e conflitos irrompam (UNITED NATIONS, 2005, p.80)

Alex Bellamy (2006) afirma que o consenso no World Summit de 2005 foi
alcancado devido a quatro fatores determinantes: a abordagem que 0 governo
canadense teve frente aos comissionarios ao promover o conceito; a adogéo da RdP
pelo Painel de Alto Nivel de Ameacas, Desafios e Mudancas e a consequente
publicacdo de Kofi Annan sobre a reforma da Organizacdo das Nacdes Unidas; o
consenso alcangado pelos paises africanos acerca do principio da “Responsabilidade
de Proteger”, implementando-o na Carta Constitutiva da Unido Africana; o relatério de

alto nivel sobre a reforma da ONU escrito por George Mitchell e Newt Gingrich?’.

27 George Mitchell € um politico, democrata, norte-americano que presidiu, junto com Newt Gingrich,
historiador e politico, uma forca tarefa com o objetivo de produzir um relatério com sugestdes para a
reforma da ONU. Os trabalhos foram iniciados devido uma lei orgamentaria aprovada pelo Congresso
estado-unidense para o ano fiscal 2005. O documento fazia diversos apontamentos e pedia 0 apoio
dos EUA quanto a RdP na ONU.
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O documento produzido no encontro que reuniu 154 chefes de Estado ou de
governo apresentou alguns aspectos relevantes para a “Responsabilidade de
Proteger”. O relatério publicado pela ICISS tratava de trés pilares: fragmentava a RdP
em prevencdo, reacdo e reconstrucdo. Contudo, estes trés aspectos ndo estdo
presentes no texto do World Summit e a énfase esta na intervencao militar. Os critérios
de estabelecimento de uma intervencao militar permaneceram ad hoc, baseado no
caso a caso sem as prescricdes universais previstas no relatério original (BADESCU,
2011). O texto do World Summit marca a institucionalizagédo da doutrina na ONU,
contudo ndo vincula os Estados a agirem ja que expressa que os Estados estédo
“preparados para agir’. Da mesma forma, os dois artigos ndo tratam do aspecto da
prevencgao, ao qual o “The Responsibility to Protect” guarda lugar de destaque.

Bellamy (2010) afirma que os debates que se seguiram apds o encontro de
2005 néo foram positivos: com o receio de que as intervengdes em assuntos internos
fossem legitimadas, diversos paises tentaram impedir que 0 conceito se
desenvolvesse. Ainda que tenha havido consenso na Assembleia Geral, o Conselho
de Seguranca debateu o tema por mais seis meses, adotando a Resolucdo 1674

reafirmando o documento da Cupula Mundial de 2005:

Russia, China e trés membros ndo permanentes (Argélia, Filipinas e Brasil)
inicialmente argumentaram que o Wrold Summit comprometia apenas a
Assembleia Geral na deliberacdo sobre a RdP e que era prematuro que o
Conselho de Seguranca considerar a questdo. Mudanca nos membros nao
permanentes do Conselho e o abrandamento da linguagem endossando a
RdP ajudaram a forjar concordancia, mas foi um consenso dificil de se
alcancar (BELLAMY, 2010, p. 145).

O CSNU voltou a fazer referéncia a “Responsabilidade de Proteger’ na
Resolucdo 1706, em 2006, quando tratou da situacado em Darfur: houve manifestacdes
de preocupacdo dos membros do Conselho quanto ao uso do termo, incluindo a
abstencédo da China na votacéo sobre a Resolucéo 1706. Outras tentativas de usar a
RdP — Resolugéo 1769 de 2007 sobre Darfur, 1814 sobre a Somalia — foram
suprimidas, indicando uma tendéncia de resisténcia ao uso da “Responsabilidade de
Proteger” (BELLAMY, 2010).

Contrariando a tendéncia de resisténcia que se encontrava na organizacao,
Ban Ki-moon, oitavo Secretario Geral da ONU, ex Ministro do Exterior da Coreia do

Sul, assumiu o cargo em 2007 sendo sucessor de Kofi Annan, mostrou-se defensor
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da “Responsabilidade de Proteger’. No documento enviado a 62° Sessdo da
Assembleia Geral, em setembro de 2007, afirmou buscar que a RdP seja traduzida de
palavras para acdo de maneira a garantir que populacbes em risco ndo sofram
genocidio, limpeza étnica e crimes contra a humanidade.

Ban Ki-moon também enviou, no mesmo ano, um pedido ao presidente do
CSNU pedindo que fosse criado o cargo de Conselheiro Especial para a
Responsabilidade de Proteger, tendo status de Assistant Secretary-General
(Assistente do Secretario-Geral). Na carta, Ban Ki-Monn justifica a criacdo do cargo
afirmando que Francis Deng deveria se dedicar exclusivamente a prevencdo de
genocidio e atrocidades em massa—conforme orientacdo do Comité Consultivo sobre
Prevencéo do Genocidio. Edward Luck foi indicado para o cargo que teria como intuito
principal desenvolver conceitualmente a RdP e construir consenso entre os Estados
membros. Assim, Luck deveria assessorar Deng e os dois partilhariam um escritorio
e uma equipe (KI-MONN, 2007). Segundo Bierrenbach (2011) a indicacdo gerou
controvérsias por nao ter recebido autorizacdo da AGNU, o impasse foi contornado
afirmando que a principal funcdo de Luck seria gerar debates nos termos dos
paragrafos 138 e 139 da Cupula Mundial de 2005.

As organizagdes nao-governamentais sempre estiveram presentes na
conducao da sub-agenda da “Responsabilidade de Proteger”, contudo, foi em 2008 e
2009 que duas novas organiza¢Bes surgiram, especificamente, com o objetivo de
apoiar e fomentar o preceito. Cronologicamente, a primeira delas foi o Global Centre
for the Responsibility to Protect, com sede em Nova York, e com o objetivo de
promover aceitacdo universal e efetividade na implementagdo da RdP para
populacdes em risco. A organizacdo, fundada em fevereiro de 2008, participa
ativamente das atividades que acontecem na Organizacdo das Nacdes Unidas e
envolvam o tema da RdP, além de organizar eventos e publicac6es. Também recebe
financiamento de 15 paises, (Austrdlia, Bélgica, Canad4a, Dinamarca, Franca,
Alemanha, Luxemburgo, México, Holanda, Noruega, Ruanda, Eslovénia, Suica,
Suécia e Reino Unido),de seis fundagfes e trés contribuintes individuais (GLOBAL
CENTRE FOR THE RESPONSIBILITY TO PROTECT, 2015). O Global Centre conta
com quatro bracos regionais associados: Asia-Pacific Centre for the Responsibility to
Protect com escritorios na Indonésia e na Australia, o Kofi Annan International

Peacekeeping Training Centre em Gana, a Fundacion para las Relaciones
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Internacionales y el Dialogo Exterior na Espanha e por fim o Norwegian Institute for
International Affairs na Noruega.

Em janeiro de 2009 foi anunciada a International Coalition for the
Responsibility to Protect, outro passo significativo para a participacdo da sociedade
civil. A coalizdo conta com 89 associacdes parceiras, de todos 0s cinco continentes.
Seus principais objetivos sado de fortalecer o consenso normativo sobre a
“‘Responsabilidade de Proteger”, pressionar para que Estados e atores internacionais
desenvolvam as capacidades necessarias para lidar com as crises abarcadas pela
RdP e mobilizar organiza¢gées nao-governamentais para que pressionem Estados a
agirem em casos especificos e locais (BADESCU, 2010). Apesar de o Global Centre
for the Responsibility to Protect ser uma das organizacfes associadas a International
Coalition for the Responsibility to Protect, ha pouco trabalho colaborativo entre as suas
organizaces, ainda que seus objetivos sejam bastante préximos e convergentes.

Nos anos que se seguiram, Ban Ki-moon, atraves de Edward Luck,
empreendeu relatorios anuais a partir de 2009 sobre a “Responsabilidade de Proteger”
e uma série de consultas aos Estados Membros. Os relatorios foram enviados a
Assembleia Geral para discusséo a qual promoveu debates informais, paralelos aos
encontros deste 6rgdo para debater o documento. O esforco parece ter sido o de
unanimizar as opinides e efetivar o uso do preceito da “Responsabilidade de Proteger”
na Organizacao das Nac¢des Unidas.

O relatdrio “Implementing The Responsibility to Protect” procurou maneiras de
concretizar a implementacdo da doutrina de forma consistente: reinterpretar ou
renegociar o acordado em 2005 ndo era uma opcao viavel, questionar o valor da
decisdo anterior estava fora de questdo e era necessario evoluir em direcdo a
implementacdo pratica da RdP (BIERRENBACH, 2011). O texto destaca que a
soberania como responsabilidade ndo altera as obrigacdes legais dos Estados frente
ao uso da forca conforme o previsto na Carta da ONU. Também destaca e elucida

cada um dos trés pilares que compde a RdP:

A Responsabilidade de Proteger, em primeiro lugar, € uma questdo de
responsabilidade do Estado, porque prevencao comeca em casa e a protecao
de suas populagbes € um atributo definidor da soberania e da qualidade de
Estado no século XXI. Através da redagdo do paragrafo 138 no Summit
Outcome, os Chefes de Estado e Governo reunidos confirmaram essas duas
verdades fundamentais (KI-MOON, 2007, p. 10).
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O relatério do ano seguinte, 2010 “Early warning, assessment and the
responsibility to protect” (“Alerta precoce, avaliagdo e a Responsabilidade de
Proteger”), refere-se a Resolucdo 63/308, aprovada pela Assembleia Geral no ano
anterior onde declara sua intencéo de continuar com as consideragcdes sobre o tema,
assim como no World Summit de 2005. Em diagndstico feito pelo SGNU o relatorio
afirma que, apesar varios Comissariados e bragos da organizacdo tratarem com
questdes de Direitos Humanos, como por exemplo o Alto Comissariado para
Refugiados, Departamento de Operacdes de Paz e outros mais, a comunicacao entre
eles € insuficiente, sendo necessarios mecanismos para um maior compartilhamento
de informacao e analise entre os setores.

Desde a aprovacao da doutrina da “Responsabilidade de Proteger” em 2005,
as discussoes e a efetivacdo da implementacdo do conceito foram, em maior medida,
promovidas pela propria ONU. A tentativa de fomentar a aceitagéo e as discussdes
sobre o tema ficaram na esfera tedrica e argumentativa entre os anos de 2005 e 2010.
A figura do Secretéario Geral ganha destaque, abarcado no guarda-chuva institucional
das Nacdes Unidas, como o principal ator promotor da sub-agenda da RdP,
empreendendo esfor¢cos para colocar o tema na pauta das discussdes ganhando
maior forca e destaque no final da década.

3.4 A “Responsabilidade de Proteger” em acao na Libia?

Se entre 2005 e 2009 a “Responsabilidade de Proteger” esteve presente na
agenda internacional pelas discussdes de aspectos formais e de formulacdo, nos anos
seguintes ocorreu um fortalecimento desses aspectos e o0 primeiro caso pratico de
aplicacdo da doutrina: o Secretario Geral, Ban Ki-moon, continuou trabalhando na
elaboracdo e na promocao da sub-agenda da RdP, as sessdes da Assembleia Geral
sobre o tema passaram a reunir cada vez mais Estados-Membros, o Conselho de
Seguranca passou a se manifestar com mais frequéncia embasados no preceito e a
Primavera Arabe gerou discussdes e, teve como uma de suas consequéncias, a
execucdo pela primeira vez de uma intervengdo militar justificada pela
“‘Responsabilidade de Proteger”.

Ban Ki-moon engajou-se na promogao da “Responsabilidade de Proteger” e
continuou a publicagdo de relatérios anuais que eram sempre encaminhados a

Assembleia Geral, a qual promovia discussdes paralelas aos encontros do 6rgéo. Os
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relatérios abordam temas distintos porém, complementares sobre a tematica.
Analisando os temas dos relatérios € possivel perceber que o Secretario Geral vem
tentando cobrir os pontos mais controversos e aqueles que podem resultar em uma
aceitacdo maior sobre o assunto. O engajamento dos Estados-Membros também
aumentou: desde o inicio das sessfes de discussdo, o nUmero de paises presentes
ou representados sempre aumentou mais que dobrando. O quadro 2 trata, ano a ano,

dos temas dos relatorios e do nimero de paises presentes nas sessoes.

Quadro 2: Relatérios do SGNU

Ano Titulo do Relatério®® N° de paises
presentes e
representados
2009 Implementando a Responsabilidade de Proteger 42
2010 | Alerta precoce, avaliacao e a Responsabilidade de 42
Proteger
2011 O papel das organizacdes Regionais e Sub- 43

Regionais na Implementacédo da Responsabilidade
de Proteger

2012 | Responsabilidade de Proteger: Resposta decisiva e 58
a tempo
2013 Responsabilidade de Estado e Prevencao 68
2014 Responsabilidade de Proteger: Assisténcia 67
Internacional
2015 Comprometimento Duradouro e Vital: 89

Implementando a Responsabilidade de Proteger
Fonte: Elaboragé&o propria.

Paralelamente ao aumento do engajamento da comunidade internacional nas
discussdes informais sobre o tema, é possivel perceber um aumento do uso da
“‘Responsabilidade de Proteger” pelo Conselho de Seguranca das Nacgdes Unidas.
Entre o periodo de 2005 e 2015, o 6rgdo produziu, ao todo, 42 resolucdes que
referiam-se a “Responsabilidade de Proteger”. Contudo, 39 concentraram-se somente
entre os anos de 2009 e 2015.

28 Todos os titulos foram traduzidos pela autora.
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Quadro 3: Resolug¢bes produzidas pelo CSNU com referéncia a RdP

Ano Numero de Temas
Resolucdes
2006 3 Republica Democrética do Congo e Burindi; Protecao de
Civis e Darfur
2007 0 --
2008 0 --
2009 1 Protecéo de Civis
2010 0 --
2011 6 Libia, Costa do Marfim, Sudéo do Sul e Yemen
2012 2 Libia e Mali
2013 7 Somalia, Libia, Sudéo, Republica Centro Africana e
Armas leves e Ligeiras.
2014 10 Republica Centro Africana, Siria, Ameacas a paz e
seguranca internacionais- Prevencao do Genocidio,
Sudéo do Sul, Manutencédo da paz e seguranca
internacionais — prevencao de conflitos, Operacoes de
peacekeeping,
2015 13 Siria, Sudao do Sul, Manutencédo da paz e seguranca

internacionais, Darfur, Mali, Armas leves e ligeiras,
Congo, Republica Centro Africana,

Fonte: Elaboragéo propria.

O aumento tanto da participacdo de Estados Membros nas discussdes quanto

da frequéncia de Resolucdes com referéncia a RdP produzidas pelo Conselho de

Segurancga, coincidiram com a intervencdo militar na Libia em fevereiro de 2011.

Como sugeriu Bellamy (2014, p.58):

A ser verdadeiro que 0s juizos negativos emitidos acerca da intervengéo da

OTAN na Libia teriam prejudicado o consenso internacional quanto a RdeP e
ao regime emergente de protecdo de pessoas e que teriam sido utilizados
pelos seus detratores com vista a deslegitima-la, seria de esperar, entre
outras coisas, que a aversdo do Conselho de Seguranca por aquele principio,
evidenciada desde meados de 2006 até ao inicio de 2011, conhecesse um
ressurgimento no periodo pés-Libia. O fato, porém, é que se deu
precisamente o oposto. Ndo obstante as recriminagbes a propésito da
aplicacdo da Resolucdo 1973 sobre a Libia, o Conselho de Seguranca
mostrou maior abertura ao recurso a RdP em situacfes especificas do que
antes do caso da Libia.

Inserido no contexto da “Primavera Arabe”, os protestos politicos e sociais, que

se iniciaram logo no comeco de 2011, sofreu forte represséo militar e policial. Oficiais

das Nacbes Unidas classificaram o problema como sendo um caso de protecéo
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humana, alertando para a eminente ameaca a civis. A Alta Comissaria para Direitos
Humanos da ONU clamou que as autoridades libias cessassem o uso de violéncia. O
SGNU também se manifestou afirmando ser a situacdo uma crise de protecdo humana
e relembrando da responsabilidade das autoridades libias e do Conselho de
Seguranca de proteger aquela populagéo. A Liga dos Estados Arabes suspendeu o
pais até que a violéncia terminasse. A Unido Africana também se manifestou através
de seu Conselho de Paz e Seguranca e publicou um comunicado condenando o uso
excessivo de violéncia e o uso de armas letais contra os civis. Estas iniciativas ditaram
0 tom da discusséo sobre o caso no Conselho de Seguranga da ONU (BELLAMY e
WILLIAMS, 2011).

Neste cenario, o Reino Unido e a Franca adotaram uma postura rigida
enguanto que os Estados Unidos estavam mais resistentes principalmente quanto ao
potencial de uso militar. Em 22 de fevereiro, 0 CSNU iniciou discussdes informais
sobre o caso da Libia, que resultou na Resolucao 1970 aprovada por unanimidade
quatro dias mais tarde. Ainda que a votacao tenha resultado em unanimidade os
Estados membros afirmaram ndo estarem preparados para endossar medidas mais
coercitivas (Ibid). O texto condenou o uso da for¢ga contra civis e rejeitou o incentivo a
hostilidade e a violéncia contra a populacdo civil praticada pelo governo. Assim,
evocou a responsabilidade das autoridades libias de proteger sua populacao exigindo
o fim imediato da violéncia e a garantia de acesso de suprimentos, médicos e agéncias
humanitarias no pais (PUREZA, 2012).

Em resposta, Gadaffi escreveu ao Conselho de Seguranca, afirmando que a
condenacéo da Libia foi um ato prematuro e solicitou a suspenséo da Resolucdo 1970
até que as alegactes fossem confirmadas (SECURITY COUNCIL, 2011). Contudo, o
CSNU foi convencido a tomar medidas coercitivas diante do cenario que se
estabeleceu. O governante libio se mostrou intransigente: além de rejeitar as
demandas na Resolucdo 1970 e n&o permitir a entrada de agéncias internacionais de
ajuda humanitaria, ndo aceitou cooperar mesmo apds contato pessoal do Secretéario
Geral (BELLAMY e WILLIAMS, 2011).

Bellamy e Williams defendem a ideia de que houve trés fatores principais que
levaram a aprovacao da Resolucdo 1973: em primeiro lugar a postura intransigente
do governo libio, seguido de um ativismo franco-britanico favoravel a intervencao e
por fim, o posicionamento de organizagbes regionais — notadamente a Liga dos

Estados Arabes e a Unido Africana—frente ao caso. Os EUA n&do estavam
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comprometidos com a intervengédo, bem como Russia, China, india, Brasil e Alemanha
mostravam-se contrarios a agdo militar: “O jogo politico mudou com o terceiro fator
chave — a posicdo tomada por relevantes organizacdes regionais. Mais uma vez
organizagdées serviram como ‘porteiro’, enquadrando as questdes e definindo o
alcance das agdes internacionais viaveis” (Ibid, p.841).

Em 17 de margo, o Conselho de Seguranca adotou a Resolug¢ao 1973, com 10
votos favoraveis e 5 abstencées, sendo elas China, Russia, Alemanha, Brasil e india.
O incentivo franco-britdanico somado a articulacdo com organizacdes regionais
resultou na aprovacao desta resolucdo que estabelecia uma zona de exclusao aérea
(BELLAMY e WILLIAMS, 2011), entendendo que a situacao no pais € uma ameaca a
paz e a seguranca internacionais, exigindo um cessar fogo e o fim de toda violéncia,
ataque e abusos contra civis (PUREZA, 2012).

Com o objetivo de fazer cumprir as Resolugdes 1970 e 1973, em 23 de margo
de 2011, deu-se o lancamento da Operagcdo “Protetor Unificado”, comandada
inicialmente pela Franca, Estados Unidos e Inglaterra que foi sendo gradualmente
assumida pela OTAN. Porém, os meios empregados na intervencao foram alvos de

criticas:

[...] os meios adotados, ataques aéreos, foram inapropriados para proteger
civis no solo. Assim como no Kosovo em 1999, a comunidade internacional
confiou inteiramente em ataques aéreos. Em efeito, a OTAN tornou-se a forca
aérea dos rebeldes. Os ataques aéreos de fato preveniram um atague em
Banghazi e ajudam os rebeldes a tomar o controle de Tripoli.[...]. Mesmo que
os efeitos colaterais [dos ataques aéreos] tenham sido minimizados, o conflito
por si s6 causou muito sofrimento de civis. As investidas aéreas pareceram
também validar a narrativa de Ghadaffi sobre o imperialismo Ocidental; eles
polarizaram a opinido dentro da Libia tal que uma futura democracia sera
mais dificil de se estabelecer (KALDOR, 2012, 98).

A acao na Libia gerou discussdes sobre o preceito da “Responsabilidade de
Proteger”: para os criticos, o caso libio configurou um retrocesso no discurso sobre o

tema.

A intervengdo da OTAN na Libia configura um retrocesso na dinamica
evolutiva que o discurso sobre a RdP vinha registrando desde 2005. A
centragem dessa figura, ensaiada desde entdo sobre o reforco de
capacidades dos Estados institucionalmente frageis, e o inerente dever de
assisténcia da comunidade internacional foram completamente ignorados, e
a protecdo de civis revelou-se uma cobertura pouco convincente para uma
operacdo de regime change, levada a cabo com recurso de alta intensidade
a forca militar posta ao servigo de uma das partes numa guerra civil. Por ser
assim, a intervencao na Libia da renovada sustentacdo a critica a
responsabilidade de proteger enquanto figura de continuidade, com um
intervencionismo disciplinador do centro sobre as periferias turbulentas, que
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mistura a superioridade moral com a identificacdo de parceiros confiaveis
para aliangas politicas e comerciais (PUREZA, 2012, p.16).

Ja para seus defensores, a acdo ocorreu dentro do esperado, entendendo que
a Unica interpretacéo cabivel para o texto da resolucdo 1973 era a implementacéo de
uma acao militar coercitiva. Para Jennifer Welsh (2011), a grande contribuicdo deste
caso estaria nos debates sobre a operacionalizagdo e ndo mais sobre a construcao
de um consenso. Passa-se, portanto, o foco da discussao dos atores da elaboracéo e
promocao da sub-agenda da RdP para dar luz aos atores da execucao desta agenda.

Na esteira das discussdes sobre as consequéncias da acdo na Libia, o Brasil
propés o conceito da “Responsabilidade ao Proteger”’. Em discurso na ONU, a entao
Presidente Dilma afirmou que a “Responsabilidade de Proteger” € uma constante nas
discussbes, mas que a “Responsabilidade ao Proteger” deveria ser melhor discutida
e amadurecida (BRASIL, 2011). A entdo representante permanente do Brasil nas
NacgOes Unidas, Embaixadora Maria Luiza Ribeiro Viotti, proferiu um discurso no
Debate Aberto do CSNU sobre a Protecao de Civis em Conflitos Armados e propds
uma reflexdo sobre como lidar com os desafios enfrentados para a manutencédo da
paz e seguranca internacional, solicitando que circulasse documento intitulado
“‘Responsabilidade ao Proteger: Elementos para o Desenvolvimento e Promogao de
um Conceito”. Até entédo, sua postura frente a RdP era cética e critica: o Itamaraty
enxergava a doutrina como suspeita de mascarar intervencdes militares com vertentes
humanitarias, mas para perseguir seus interesses nacionais (BENNER, 2013).

A proposta brasileira apresenta algumas falhas da “Responsabilidade de
Proteger”, porém, qualifica seu apoio a algumas proposi¢des para alcancar o objetivo
de protecédo de civis sendo elas: a) os trés pilares de RdP devem seguir uma linha de
subordinacdo politica e uma sequéncia cronologica; b) todos os meios pacificos
devem ser esgotados tendo uma analise ampla das consequéncias da acao militar
anterior ao uso da forga; c) apenas o Conselho de Segurancga pode autorizar o uso da
forca seguindo os dispostos no Capitulo VII da Carta; d) o uso da forca deve ser
limitado em seus aspectos legais, temporais e operacionais, seguindo estritamente o
direito internacional, o direito internacional humanitario e o direito internacional dos
conflitos armados; e) o uso da forca deve acontecer com o menor nivel possivel de
violéncia e instabilidade e ndo deve gerar mais dano do que os que foi autorizado a

prevenir, f) quando se fizer necesséario o uso da forga, este deve ser proporcional e
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limitado aos objetivos estabelecidos pelo CSNU e, por fim, g) os procedimentos do
Conselho de Seguranca devem ser monitorados para garantir a implementacéo de
acordo com o planejado (U.N., 2011).

Em 2012, em consequéncia da iniciativa brasileira, ocorreu além do dialogo
sobre a “Responsabilidade de Proteger” uma discusséao sobre a “Responsabilidade ao
Proteger”. Neste encontro, além de Francis Deng e Edward Luck, estavam presentes
representantes de 22 paises, da Unido Europeia, do Global Centre for the
Responsibility to Protect, da Campaign for Innocent Victims in Conflict e da Human
Rights Watch, sendo estas ultimas trés organizacdes da sociedade civil global.

Na esteira da proposta brasileira, o Chinese Institute of International Studies,
think tank ligado ao Ministério de Relacdes Exteriores da China, elaborou a proposta
de Protecdo Responsavel. O conceito chinés propde: a) os “protegidos” sejam apenas
civis inocentes e ndo individuos de partidos politicos especificos ou forcas armadas;
b) apenas o Conselho de Seguranca das Nac¢des Unidas tem legitimidade para decidir
acOes coletivas da comunidade internacional; c) o escopo da protecdo deve ser
rigorosamente delimitado; d) limitacdo dos excessos cometidos pelas forcas
internacionais; e) aqueles agentes que estiverem engajados na protecdo também
devem estar engajados na reconstrucao e, por fim, f) necessidade de um maior
monitoramento e avaliacdo do Conselho de Seguranca durante as fases da acgéo
(NEVES, 2013).

A proposta chinesa, assim como a brasileira, ndo teve grande aceitacdo na
ONU. As criticas argumentam que a tentativa da China é de elaborar um conceito que
sustente suas posi¢cdes dentro do Conselho de Seguranca e nao contribuir de fato
para a melhoria da formulacédo da “Responsabilidade de Proteger” (Ibid).

O obijetivo principal deste capitulo foi o de demonstrar o contexto empirico da
seguranca internacional durante a década de 1990 assim como 0 contexto de
surgimento e evolugao do preceito da “Responsabilidade de Proteger”. Percebeu-se
uma sequéncia de agobes, reagbes e contra-reacdes que se iniciaram em 1990 e
seguiram durante o periodo estudado que alteraram os caminhos que levaram até a
“‘Responsabilidade de Proteger” em 2005. Ainda que com sua aprovagao neste ano e
um aumento de seu uso institucional, a geopolitica da seguranca se mostrou mais
complexa que a aprovacao e inclusédo do preceito no documento oficial final da Capula
Mundial de 2005. O cenério de elaboracao, implementacdo e execugdo desta agenda

se mostrou ao mesmo tempo que controverso, fragil: suprimido pela pauta da “Guerra
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ao Terror” e do terrorismo, a “Responsabilidade de Proteger” se mostrou facilmente
suprimida por teméticas outras que se mostrem mais relevantes ou ameacadoras para
o Norte Global.
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4 Capitulo 3: Mapeando os Atores: Norte e Sul na elaboracédo, execucado e

implementacéo.

No capitulo anterior foi apresentado o contexto da segurancga internacional na
década de 1990, enfatizando a elaboracédo, promocao e execucdo do preceito da
“‘Responsabilidade de Proteger’. Neste capitulo, serdo apresentados os atores
envolvidos nas trés etapas que foram elegidas para andlise nesta pesquisa.
Pretendeu-se cumprir os objetivos de mapear os atores envolvidos com a agenda da
RdP em seus trés principais momentos identificados (elaboracdo, execucédo e
implementacéo). Para tanto, se fez necessario um retrocesso temporal em relacao ao
Capitulo 2: as analises para esta sessao se inciaram no ano de 2000, data de inicio
da elaboracgao do relatorio da “Responsabilidade de Proteger”. Os fatos apresentados
anteriormente serviram de suporte para o0 entendimento da acdo dos atores
internacionais que aqui serdao apresentados.

Para fins metodoldgicos o presente capitulo foi dividido nos trés momentos —
elaboracdo, promocéo e execucédo — da sub-agenda da RdP, mantendo o foco nos
atores do Norte e Sul global. Nas sec¢des seguintes, os atores foram divididos em
grupos a fim de sistematizar a discussao e facilitar o entendimento. Para tanto, foram
elegidos o0s seguintes grupos: os cinco membros permanentes do Conselho de
Seguranca das Nacdes Unidas (P5); América Latina; o continente Africano e o Oriente
Médio; Europa e Oceania; Canada, e Instituicdes e Organizagdes Internacionais.

A escolha desta divisao foi baseada, primeiramente, em critérios de relevancia
e atuacdo nos processos politicos e decisorios e, em segundo lugar, partindo de
critérios geopoliticos de atuacdo dos atores internacionais. Importante ressaltar que,
ao longo de todo o periodo estudado, ainda que a ONU abrigue 197 Estados
membros, apenas um total de 85 se manifestaram, em algum ponto da elaboracéo,
promocgdo ou execucdo, da sub-agenda da RdP. Portanto, este serd o numero de

paises analisados aqui. Nem todos os blocos de atores elencados anteriormente sera
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estudado em todos as sec¢fes: em alguns momentos hd atores que ndo foram
atuantes. Cabe esclarecer ainda que o analisado neste momento é a orientacao de
postura de cada ator e ndo suas motivacoes para tal. A nocdo de que a RdP nao se
limita ao relatério “The Responsibility to Protect” é fundalmental para entender que o
posicionamento de cada um dos atores € complexo, envolvendo questbes que
escapam a delimitacdo desta pesquisa. Ainda, precisa-se ter em mente que a agenda
internacional se caracteriza pela mudanca continua devido a sua maleabilidade e a
natureza do cenario internacional e seus atores. Transformacdes tecnoldgicas,
econémicas e sociais alteram a realidade dos atores?®, que consequentemente

influenciam na formacéo de suas agendas (SATO, 2000).

4.1 O momento da elaboracéo: 2000 a 2005

O momento de elaboracdo de uma agenda internacional é todo o tempo em
gue determinada tematica ou assunto foi moldado e pensado. No caso da sub-agenda
da RdP, entende-se como elaboracao a partir do momento em que Kofi Annan instigou
a comunidade internacional a discutir a tematica da protecdo dos Direitos Humanos e
da soberania estatal — se inserindo nas mudancas da agenda internacional de
seguranca que aconteceram ao longo da década de 1990. Nas proximas sessfes
serdo abordados o comportamento dos atores internacionais entre 2000 e 2005 — até
0 momento da institucionalizacdo da “Responsabilidade de Proteger’ na Organizagao

das Nacodes Unidas seguindo a divisao de atores estabelecidas anteriormente.

4.1.1 O papel do Canada

Com a chamada de Kofi Annan durante a 54° sessao da Assembleia Geral em
1999 para o desafio de prevenir novos casos como o de Ruanda e de alcancar
consenso em questdes relativas a intervencdo humanitéria, iniciou-se a busca pela
producdo de um novo entendimento do debate. Segundo o ex Secretario Geral o

objetivo da chamada foi movimentar atores externos as Nagdes Unidas:

29 Tratar o sistema internacional como anarquico, assumindo que todos os atores tém pesos e poder
de influéncia idénticos no sistema internacional significa ignorar as assimetrias contidas na nogéo de
Norte e Sul Global.
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[Considerando] a questdo da intervencdo. Eu ndo poderia té-lo feita de
dentro. Teria sido muito divisivo. E os Estados-membros estavam muito
desconfortaveis porque, como organizacao, soberania € a nosso alicerce e
biblia — e aqui esta alguém vindo com ideias que quase desafiam isto. Entdo
eu tive que [...] desenvolver o estudo fora e trazer os resultados para que eles
olhassem (ANNAN, apud WEISS, 2005, p. 378).

Como consequéncia, foram colocados no centro da elaboragéo da sub-agenda
da “Responsabilidade de Proteger” atores da sociedade civil global®®: think tanks e
outros estudiosos que integraram a ICISS. A movimentacdo extra-institucional
proporcionou destaque de figuras individuais durante a elaboracéo e, posteriormente,
na promocdo da sub-agenda. Contudo, o Canadéa foi o pais que tomou frente do
financiamento e de todas as acOes de suporte e operacionalizagdo da Comisséo
Internacional sobre Intervencéo e Soberania Estatal que produziu o relatorio inicial da
“Responsabilidade de Proteger”. A aposta do Canada era de moldar os resultados
finais da Comissao, convergindo com suas politicas de multilateralismo, Seguranca
Humana e protegéo de civis (BADESCU, 2011).

Assim gue o relatorio da ICISS foi lancado em dezembro de 2001, o Canada
iniciou sua campanha de promocdo da ideia de RdP. Tanto nacional como
internacionalmente, o pais investiu recursos financeiros, de tempo e reputacéo
significativos movimentando a Organizacdo das NagOes Unidas, ONGs e outros

paises. Além disso,

oficiais canadenses usaram de forte retérica para que a linguagem fosse
incluida em declara¢bes, documentos oficiais e relatorios politicos, e
adicionado em diversas conferéncias e workshops de seguranca. Chamando
atencdo para a RdP e para as recomendacgdes da ICISS em suas proprias
declaracdes, Canad4 ajudou a ‘construir’ a linguagem da RdP (Ibid, p. 126).

Durante os dois primeiros anos ap0s a publicacéo do relatorio, o Canada estava
sozinho na defesa e promocéo da ideia falhando em persuadir outros Estados a se
comprometerem com o preceito. Diante da resisténcia internacional em discutir a
relatério, o Canada alterou sua estratégia: recuou em esfor¢cos da promoc¢éo da RdP
para permitir o tempo necessario para evolucdo, adotando uma estratégia de longo
prazo (BELLAMY, 2009).

30 Para uma discusséo sobre o controverso conceito de sociedade civil global e sua relagdo com a
seguranca internacional, ver Ballestrin (2010).
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Ademais, diversos eventos e conferéncias ocorreram dentro e fora do Canada.
O objetivo era persuadir outros Estados a adotarem a linguagem da RdP em
resolucdes e declaracdes e, também, difundir informacfes sobre a RdP entre a
sociedade civil global e os oficiais canadenses. Dentre as acbes empreendidas, o pais
se valeu de ac6es multilaterais como o La Francophonie®! (BADESCU, 2011).

A invasao do Iraque em 2004 e o uso de uma justificativa humanitaria pelos
Estados Unidos e pelo Reino Unido contribuiram para o crescente questionamento da
RdP. Diante desse cenario, o Canada se manifestou detalhando seu posicionamento
a favor do preceito. Um documento liberado pelo governo canadense na Assembleia
Geral afirmava que o pais reconhecia a importancia extrema da soberania e que o
relatorio esta baseado na carta das Nacdes Unidas, insistindo que esta ndo deveria
ser empecilho para acdes humanitarias quando assegurados 0s requisitos
necessarios para uma agéo internacional (BELLAMY, 2006).

Assim sendo, é possivel afirmar que o Canada foi um ator fundamental para a
elaboracdo da sub-agenda da “Responsabilidade de Proteger”, atuando desde a
formacdo da Comisséo para a formulacédo do relatorio inicial, advogando pela ideia

até a tentativa de encontrar estratégias para a institucionalizacao da RdP.

4.1.2 O Conselho de Seguranca

Como apresentado anteriormente, o Conselho de Seguranca discutiu o relatério
“‘Responsabilidade de Proteger” em maio de 2002. De acordo com Bellamy, com
excec¢do do Reino Unido, os P5 foram céticos a ideia: os Estados Unidos afirmou que
nao poderia se comprometer previamente a engajar suas tropas militares em
situacdes onde nédo ha interesse nacional. O governo chinés rejeitou a proposta vinda
da Comisséao Internacional em Intervencao e Soberania Estatal com a argumentacéo
gue toda e qualquer decisdo sobre questdes de seguranca deveriam ser tratadas pelo
CSNU, acompanhada da Russia que declarou ter o mesmo entendimento de que

nenhuma acao deveria ser tomada em outra esfera que ndo a do CSNU. Franca e

31 A Organisation internationale de la francophonie é uma organizacg&o internacional composta por 80
membros onde estes tém em comum a lingua francesa e a partilha de valores como a diversidade
cultural, a paz, a governanga democratica e a consolidagcao do Estado do direito. A organizagdo tem
como objetivo a instauracao e desenvolvimento da democracia, intensificacdo do dialogo das culturas
e das civilizagdes, promocédo da educacao e da formacao, entre outros (LA FRANCOPHONIE, 2016)
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Reino Unido partilhavam as mesmas preocupacdes: o acordo sobre um critério Gnico
ndo, necessariamente, produziria vontade politica de responder efetivamente as
crises humanitarias (BELLAMY, 2006). Jennifer Welsh (2004), acrescenta que
especialmente os Estados Unidos ndo aceitariam se comprometer com normas ou
condutas que limitem suas ac¢fes no futuro. A autora aponta ainda que além de afetar
diretamente suas ac¢fes de interesse nacional no cenério internacional, a RdP limitaria
também sua interpretagao de “ultimo recurso” e “autoridade competente” de acordo
com seus proprios termos e interpretacdes, pois, 0 preceito limitaria e padronizaria
parametros.

Os membros permanentes do Conselho de Seguranca sdo global players
determinantes para as questdes de seguranca internacional. Nicholas Wheeler (2004)
afirma que, durante a década de 1990, vivenciamos um novo ativismo do Conselho
de Seguranca em direcdo da expansdo dos poderes expressos no Capitulo VIl da
Carta da ONU que antes eram jurisdicao interna do Estado. Tal fato teria ocorrido em
decorréncia da tentativa dos lideres do Ocidente em legitimar intervencdes que se
diziam operar para a protecdo de civis. Segundo o autor, estes fatos culminam em
questionar em que medida mudancas tedricas ou de legitimidade nas intervengdes
humanitarias ficam contidas aos “maiores” Estados militares do Ocidente,
nomeadamente Estados Unidos, Reino Unido e Franca. Segundo o préprio relatério
da ICISS(2001), as chamadas para agir diante de crises humanitarias séo respondidas
por paises do Norte Global: governos africanos, asiaticos ou latino-americanos
raramente sao interventores.

Portanto, pode-se concluir que o preceito da “Responsabilidade de Proteger”
estava impedido de seguir sendo discutido nos moldes do relatério da ICISS. O
entendimento pelo P5 de que as diretrizes apresentadas no relatério limitariam a acéo
internacional militar foi um dos impedimentos do avanco em direcdo a promocao da
sub-agenda em estudo. Como sera apresentado ao longo desta sesséo, as mudancas
no discurso e a flexibilizagdo do preceito proporcionaram sua evolugéo. Por outro lado,
minou as possibilidades de que este significasse uma alteragdo nos termos das

intervencgdes humanitarias.
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4.1.3 Instituicdes e Organizagdes Internacionais

Dentro da esfera onusiana de promocao da agenda internacional, o Secretério
Geral foi uma figura de destaque durante todo o processo de elaboragéo, promocao e
execucdo da RdP. Kofi Annan, que ocupou o cargo entre os anos de 1997 e 2007,
impulsionou discussdes em todas as fases da sub-agenda da “Responsabilidade de
Proteger”, sendo, junto com o Canadda, um dos principais promotores da mesma.

Em 2003, Kofi Annan anunciou, no ambito das discussdes sobre a reforma da
Organizacgéo das Nag¢des Unidas, que havia a necessidade da ONU revisitar algumas
praticas e rediscuti-las. Assim, o entdo Secretario chamou um painel de alto nivel para
tratar de questdes sobre ameacas a paz e a seguranca internacionais. Dentre as 101
recomendacdes do texto encontrava-se a adogao do preceito da “Responsabilidade
de Proteger”. Com essa iniciativa a discuss&o voltou a estar em pauta na agenda
internacional, ainda que de forma modesta.

Em marco de 2005, Kofi Annan voltou a tratar da reforma da instituicdo e das
oportunidades e necessidades de mudanca quando encaminhou aos chefes de
Estado o relatorio “In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human
Rights for All” . Como ja apresentado, o documento sugeria que na Cupula Mundial
em setembro fossem tratados outros pontos a discusséo. As 4 secdes do relatério —
Freedom from Want; Freedom from Fear; Freedom to Live in dignity e Strengthening
the United Nations expunham a necessidade de se discutir e adotar as diretrizes da
“‘Responsabilidade de Proteger” (ANNAN 2005).

No texto, Annan (2005) reafirma que a responsabilidade priméaria de protecdo
de seus cidadaos € do Estado, sendo a responsabilidade da comunidade internacional

secundaria.

4.2. Da Institucionalizagdo: o World Summit e os debates da promoc¢éo da sub-
agenda da RdP na Cupula Mundial de 2005

Como demonstrado no capitulo anterior, a RdP passou por um periodo onde
nao ocorreram discussdes a seu respeito devido aos atentados terroristas do 11 de
setembro e os desdobramentos da agenda de “Guerra ao terror”. Apos esta lacuna de
discussodes sobre o langamento do relatério “A Responsabilidade de Proteger”, o ano

de 2005 abrigou posicionamentos e discussdes sobre o preceito até seu endosso no
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encontro da Assembleia Geral do mesmo ano. Durante a 60° sessao da Assembleia
Geral daquele ano os Estados Membros presentes atingiram um consenso apos
superarem dois pontos principais de discordancia: primeiro, se 0 CSNU tinha sozinho
a autoridade para autorizar intervencdo armada e, segundo, houve forte discordancia
sobre os critérios que deveriam ser assumidos para a autorizagéo do uso da forca. O
consenso foi alcangado minando-se o texto final e poucas recomendacoes da ICISS
foram incorporadas nos dois paragrafos acordados (BELLAMY, 2006).

Assim, 0 objetivo desta secado é trazer a luz os posicionamentos dos atores
presentes durante a Cupula Mundial de 2005. A partir da analise das falas de cada
representante diplomético e das propostas durante as discussdes dos drafts, foi

possivel elencar os principais argumentos favoraveis ou contrarios a RdP.

4.2.1 Os Membros do Conselho de Seguranca das Nac¢des Unidas

O Quadro 2 (pagina 69) reuniu referéncias feitas pelo Conselho de Seguranca
a “Responsabilidade de Proteger” apds a Cupula de 2005 e o endosso do preceito no
documento final do encontro. Contudo, o grande aumento do uso da RdP se deu com
o inicio da intervencao na Libia — fase de implementacédo — sendo isso compreensivel,
ja que o CSNU autoriza a¢Bes militares através de suas resolucdes.

Tanto o relatério da ICISS como o Painel de Alto Nivel enderegcavam mudancas
de condutas e sugeriam reformas ao Conselho de Seguranca implementadas através
da “Responsabilidade de Proteger”. A discussdo sobre a autoridade exclusiva de
autorizacdo de acao militar do CSNU teve como opositores Reino Unido e Estados
Unidos. Os dois paises defenderiam a nocao de que as intervencdes nao autorizadas,
nao poderiam ser totalmente descartadas (ICISS, 2001; UNITED NATIONS, 2004)

Franca e Reino Unido mantiveram suas posturas de apoio a RdP, assim como
China e RuUssia, ambos contrarios, defenderam a manutencdo do status quo,
reafirmando a discusséo de temas de seguranca exclusivamente pelo CSNU. Além
disso, a Federacdo Russa entendia que a ONU ja é capaz de intervir em crises
humanitarias e que, portanto, a “Responsabilidade de Proteger’ seria irrelevante
(ICRtoP, 2011).

Ademais, os dois membros europeus buscavam a afirmacdo da RdP como

forma de reconhecimento de suas politicas tradicionais:



83

[...] Franga e especialmente os britanicos estavam buscando confirmagéo
internacional da RdP como um sinal politico para mobilizar e permitir agcao
internacional (militar) diante de atrocidades em massa, de acordo com suas
tradicbes de droit d’ingérence e do intervencionismo liberal (BROCKMEIER
et al, 2014, p.437-8).

Os Estados Unidos mantiveram sua postura cautelosa: ndo foi possivel
identificar um posicionamento claro contrario ou favoravel. Ainda que a poténcia
usasse do vocabulario novo trazido pela RdP, os Estados Unidos ndo manifestaram

nem apoio nem discordancia clara.

4.2.2 O Continente Africano e o Oriente Médio

Africa e Oriente Médio s&o as regibes onde ha maior incidéncia de intervencées
militares com fins humanitarios, logo, seriam os principais afetados pelas alteracdes
na politica das intervencdes humanitarias. Em se tratando da regido, o principal
acontecimento no momento de institucionalizagéo do preceito da “Responsabilidade
de Proteger” foi a criagado da Unido Africana (UA) em 2003, formalmente substituindo
a Organizagdo para Unido Africana. Segundo Bellamy, um dos motivos para a
transicdo seria 0 de que se “acreditava que a sociedade internacional tem
neglicenciado os problemas africanos e que o continente deveria tomar suas proprias
medidas” (BELLAMY, 2006, p.157). No Ato Constitutivo do bloco, portanto, ficou
expresso que a Unido Africana tem o direito de intervir em um dos seus paises
membros em caso de crimes de guerra, genocidio, crimes contra a humanidade ou
em caso de sérias ameacas. A acao unilateral foi rejeitada pela maioria dos paises
membros, favorecendo a agao coletiva e sua significancia encontra-se na auséncia de
necessidade de adiar para o Conselho de Seguranca das Nac¢des Unidas a acao da
Unido Africana diante de tais situacfes, pretendendo, portanto, garantir mais
autonomia para o0 continente na resolucdo de crises. Consequentemente, esta
manobra trouxe a possibilidade de acordos regionais previstos pelo relatério “A
responsabilidade de Proteger’(BELLAMY, 2006).

Entretanto, ha criticas quanto a decisdo da Unido Africana. Primeiramente, qual
dos o6rgdos possui legitimidade para evocar uma intervencdo militar com fins
humanitarios nos paises membros da Unido Africana bem como a relacdo entre os

dois. Bellamy aponta também problemas de ordem politica e operacional: “dado a
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tradicdo do continente em relutar em endossar o intervencionismo e alinhamentos
sub-regionais fracionados, a possibilidade de se assegurar uma maioria de dois ter¢os
diante de uma hostilidade deve ser pensada como ao menos improvavel” (BELLAMY,
2006, p.158).

Em 2005, os paises membros se reuniram novamente na tentativa de alcancar
consenso sobre a reforma da ONU. Na ocasi&o foi assinado o Consenso de Ezulwini
que dialogou com os problemas da UA diante da “Responsabilidade de Proteger”.
Diante da insisténcia da Africa do Sul, o documento além de reconhecer os preceitos
de justa causa para acdo militar com fins humanitarias, conforme previsto no relatério
“The Responsibility to Protect”, afirma que a acdo regional ndo pode eliminar a
responsabilidade subsidiaria da comunidade internacional (BELLAMY, 2006).

Entretanto, na Cupula de 2005 para a discuss@o da RdP, apenas a Africa do
Sul e a Tanzéania manifestaram publicamente a aceitacdo da RdP. Ainda que a maioria
dos paises tenha decidido ndo se manifestar individualmente, Argélia e Egito o fizeram
contrariamente a “Responsabilidade de Proteger” (Ibid). Assim sendo, o consenso
atingido pela Unido Africana ndo pode ser considerado um endosso da
“‘Responsabilidade de Proteger” pelo bloco: ndo houve um posicionamento uniforme,
nem uma expressao do bloco regional enquanto unidade. Porém, esta acao fortalece
a nocao expressa de que os blocos e organizacdes regionais podem ser interventores.

Dos paises do Oriente Médio, o Ird manifestou-se contrariamente, afirmando
gue a ideia da RdP é demasiadamente vaga e que soberania e integridade territorial
ndo podem ser relativizadas (IRA, 2005). O Paquistdo apresentou argumentac&o
similar e sugeriu que a prevencao de conflitos seria melhor apoiada se baseada no
direito ao desenvolvimento (PAQUISTAO, 2005).

4.2.3 A América Latina

A ascenséo de atores do Sul Global na ordem internacional, as chamadas
poténcias emergentes, tem reconfigurado as relagdes Norte-Sul na medida em que se
afasta da nocdo de dominacdo e modernizacao e assinala um Sul, em certa medida,
mais independente e pro-ativo. Segundo Serbin e Pont (2015), iniciativas como a do
Brasil em pleitear um assento permanente no Conselho de Seguranga das Nacgdes
Unidas esta alterando e desafiando as rela¢cdes Norte-Sul como moldadas a partir da

Guerra Fria.
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Diante deste cenério, o posicionamento dos paises latino-americanos pode ser
subdividido, naquele momento, em trés categorias: 0s apoiadores (Argentina,
Chile,Guatemala e Costa Rica), os incertos — aqueles que ndo manifestaram
deliberadamente nem apoio nem contrariedade — (Brasil e Equador) e os céticos
(Cuba e Venezuela) (SERBIN e PONT, 2015). Este posicionamento refor¢ca a nogao

de que

[...] na América Latina, as reacdes as normas originadas no Ocidente ndo sédo
monoliticas. Elas sdo diversas e heterogéneas no quadro de eventuais
discordancias culturais estratégicas na regido e demonstra diversas
capacidades — de uma total assimilacao e apoio a norma tal como aprovado
pela ONU a sua rejeicdo basicamente em termos de defesa da soberania
nacional e principio da ndo intervencdo até iniciativas para adaptar ou
melhorar a norma (lbid, 2015, p. 19).

Em convergéncia com a no¢ao de um Sul Global que supera as delimitacdes
geograficas hemisféricas, irredutivel a parametros exclusivamente sociais,
econdmicos ou culturais, e consciente da orbitacdo de nacdes em categorizacdes nao
completamente taxativas, o posicionamento heterogéneo e, até mesmo, discordante
das nacdes aqui apresentadas reflete a complexidade do Norte do Sul e vice-versa. A
propria no¢do Norte-Sul pode ser superada diante da complexidade de se agrupar
interesses e posicionamentos de uma regido geogréfica que abriga politicas plurais.

Abordando os argumentos favoraveis, a Argentina afirmou enxergar a RdP
como um quadro normativo apropriado para responder a genocidios, limpeza étnicas,
crimes de guerra e crimes contra a humanidade. Manifestando apoio a iniciativa
propositiva do Peru de que em caso de genocidio os membros permanentes do
Conselho de Seguranca deveriam privar-se do uso do veto. Juntaram-se ao grupo dos
apoiadores Chile, Coldmbia, México e Panama. Quanto aos opositores, Cuba e
Venezuela, o primeiro defendeu a necessidade de mais didlogos quanto ao tema. J&
a Venezuela adotou uma posicdo mais critica afirmando que o preceito serviria apenas
para os interesses dos Estados mais poderosos (ICRtoP, 2011).

Brasil e Equador em suas declaracbes durante as negociagcdes néao
expressaram claramente suas posi¢cdes. Os dois expuseram aspectos positivos e
negativos do preceito sem, necessariamente, se comprometer com apoio. A iniciativa
brasileira pode ser justificada pela politica externa: o pais passava por um momento

de projecédo internacional e buscava ganhar espaco e voz no cenario internacional a
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partir da afirmativa que poténcias emergentes estariam aumentando sua influéncia em
assuntos internacionais tanto como atores individuais quanto em blocos ou
organizacdes regionais (SERBIN e PONT, 2015).

4.2.4 Europa, Oceania e Canada

A Europa € o continente que abriga o bloco regional mais desenvolvido no
cenario internacional, contando inclusive com a integracdo econdémica através da
adocdo de moeda Unica. Ainda que ndo seja possivel tracar um posicionamento
comum a todos os paises da Unido Europeia em pontos especificos ou pontuais e
procedimentais, 0 bloco expressou apoio a RdP. A regido abriga dois membros
permanentes do Conselho de Seguranca da ONU, Franca e Reino Unido, além da
Alemanha.

Franca e Reino Unido, como mostrado anteriormente, manifestaram apoio a
RdP com ressalvas ao constrangimento dos poderes do Conselho de Seguranca. A
Alemanha demonstrou preocupacdo quanto ao uso da forca, defendendo a nocédo de
que prevencao e assisténcia deveriam ser priorizados. Com posicionamentos
positivos Irlanda, Portugal, Espanha, Suica, Suécia demonstraram apoio a norma.
Assim, “enquanto o apoio de governos europeus era vital para ver a RdP adotada no
documento final, Franca e Reino Unido estavam muito mais engajados na promoc¢ao
do conceito do que a Alemanha” (BROCKMEIER et al, 2014, p.437).

A Austrdlia juntou-se ao grupo dos paises apoiadores do endosso da RdP com
a ressalva de que o texto deveria fazer referéncia aos capitulo da Carta das Nacdes
Unidas que tratam de questdes de paz e seguranca. O Canada manteve sua postua
ativa de promotor da ideia, afirmando que nenhum outro tépico naquela sesséo era

mais importante que a “Responsabilidade de Proteger” (ICRtoP, 2011).

4.2.5 O desfecho das negociagdes e 0 consenso

Diante das variadas posi¢cdes e argumentos apresentados na discussao sobre
a institucionalizacdo da RdP no interior da Organizacdo das Nacbes Unidas, é
possivel concluir que os paragrafos 138 e 139 publicados no World Summit de 2005
representam a emergéncia de um consenso. Os Estados membros concordaram que

a justa causa deveria basear-se por um limiar elevado, que cada pais possui a
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responsabilidade priméria de proteger sua populacdo e contrario a ideia de que o0s
membros permanentes do Conselho de Seguranca deveriam, voluntariamente, limitar
0 uso do veto (BELLAMY, 2006).

Contudo alguns pontos relevantes continuaram em tensao:

Primeiro, havia o questionamento de quando o Conselho de Seguranca teria
sozinho a autoridade de autorizar intervencBes armadas. Ainda que o0s
Estados Unidos e o Reino Unido continuaram a argumentar que a
necessidade de prevenir ‘futuras Ruanda’ significava que uma intervengao
ndo autorizada nao pudesse ser totalmente descartada, a maioria dos
Estados compartilhavam a visao de que se a Responsabilidade de Proteger
era para constranger o intervencionismo do Ocidente — um componente
central na argumentacao favoravel — entédo a absoluta primazia do Conselho
de Segurancga deveria ser reafirmada. Segundo, havia grande desacordo
sobre o lugar do critério para guiar decisbes quanto ao uso da forga (Ibid,
2006, p.164)

Além desses, o0 momento de transferéncia da responsabilidade nacional de
protecdo de suas populagdes para a comunidade internacional, os motivos entendidos
COMo justa causa para uma intervencéo e a relacéo entre a ONU e as organizacdes
regionais foram questionados. O desacordo em tantos pontos pode ser considerado
uma das explicagbes para que o World Summit tenha aprovado um texto bem mais
conciso e superficial quando comparado com o relatério “A Responsabilidade de
Proteger”. Segundo Bellamy (lbid) os principais desafios para que se evite tragédias
humanitarias futuras repousava em que os anti-intervencionistas ndo bloqueassem
acoOes coletivas e permitissem intervenc¢des humanitarias genuinas, contendo o abuso
através de discussdes internacionais sobre os critérios para as acées militares. Assim,
em relacdo ao World Summit o consenso dependeu da remocao do texto sobre os
critérios para que uma intervencdo possa acontecer — 0 que agradou 0s paises

interventores do Norte Global.

4.3 Promocao e fortalecimento internacional: esforcos para aceitacao,
ampliagcéo e discusséo sobre a Responsabilidade de Proteger: 2006 a 2015

Ainda que a “Responsabilidade de Proteger” tenha sido adotada pela ONU,
ainda ha diversas divergéncias quanto ao seu uso. Dessa forma, observa-se um forte
periodo de promocao da sub-agenda da “Responsabilidade de Proteger”, pois se deu

o chamado “arrependimento do comprador”. De acordo com a denominacgéo de Welsh
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e Evans, o “arrependimento do comprador” € um movimento contrario a RdP com o
objetivo de impedir que o preceito tivesse efeitos praticos (BELLAMY, 2011).

Uma das consequéncias da minimizacdo do texto do World Summit foi a de
abrir caminhos para um uso distorcido e interessado da RdP, transformando o que
seria uma solucéo para a questéo das intervengdes humanitarias em apenas um novo
nome para as mesmas politicas (KNIGHT e EGERTON, 2012; PUREZA, 2012). Desta
forma, os atores favoraveis empreenderam acdes de promoc¢ado desta sub-agenda,
buscando um fortalecimento que levasse, de fato, a sua execucao. Desta forma, esta
secdo abordou as acdes dos atores envolvidos nesta fase de promoc¢ao posterior a
incorporagdo ao sistema onusiano. Cabe esclarecer, que a partir de 2009, a
Assembleia Geral passou a promover debates informais sobre a “Responsabilidade
de Proteger”, portanto, as posicdes dos paises da América Latina, Africa e Oriente
Médio foram aferidas com base nesta documentacdo datada a partir de 2009. O
mesmo ndo ocorre para os membros permanentes do CSNU que se manifestaram em

outras ocasides por fazerem parte deste organismo.

4.3.1 O CSNU: o0 empasse para a reafirmacéo da RdP

Ainda que a RdP ja tivesse sido endossada na Assembleia Geral, o Conselho
de Seguranca das Nac¢6es Unidas enfrentou dificuldades para fazer o mesmo: foram
seis meses de debate até que a primeira Resolucdo apoiando o preceito fosse

publicada. De acordo com Bellamy,

inicialmente, o Conselho demonstrou complacéncia ao uso da RdP em suas
consideracfes sobre crises em andamento, embora relutante. Isso mudou,
no entanto, para referir-se a RdP apenas em resolu¢des tematicas, talvez
reconhecendo que néo seja apropriado para o Conselho usar o principio a
frente de uma andlise mais aprofundada da Assembleia Geral (BELLAMY,
2011, p. 145).

Individualmente, os membros permanentes do Conselho de Seguranca fizeram
uso da RdP. Os Estados Unidos se comprometeram com o desenvolvimento de
ferramentas para assegurar um conjunto coerente de medidas politicas para prevenir
atrocidades em massa. Porém, foi apenas com a saida de George W. Bush do poder
gue o pais desenvolveu politicas de larga escala implementando uma agenda de

prevencédo (Ibid). Contudo, o governo estadunidense evitou qualquer acordo ou
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comprometimento internacional que, de alguma forma, limitasse a sua liberdade de
agir: um argumento contrério as poténcias emergentes que buscavam garantir a sua
soberania territorial (JUNK, 2014).

Em 2007, o Quénia, apos as elei¢cdes presidenciais, vivenciou uma série de
revoltas violentas — o primeiro caso posterior ao endosso da RdP no ambito das
Nacoes Unidas. A questdo foi avaliada pelo CSNU, contudo a resolucao final n&o
mencionava a “Responsabilidade de Proteger” diretamente: Badescu (2011) afirma
gue seu uso implicito foi como um plano de fundo motivador para acéo internacional
cautelosa, sendo considerado como um modelo diplomatico de acdo do principio da
RdP.

No entanto, Russia e Franca evocaram, individualmente, a RdP em dois casos
especificos: Gedrgia e Myanmar. Os dois casos foram rejeitados e ndo foram tomadas
acOes a partir do entendimento da RdP. Para o caso da Gedrgia o argumento era de
gue ndo havia indicios de nenhum dos quatro crimes previstos ho World Summit que
justificasse acdo militar baseado na RdP. No caso de Myanmar, o governo Francés,
diante de um ciclone que assolou o pais, evocou a “Responsabilidade de Proteger”
para intervir no pais. O entendimento da China e do Reino Unido foi de que o preceito
ndo se aplica em casos de desastres naturais e que, portanto, a ajuda humanitaria
deveria ser feita através de outras agéncias da ONU e ndo através de uma intervencao
humanitaria (BELLAMY, 2011).

4.3.2 América Latina: Os dissensos do Sul plural

O posicionamento dos paises latino-americanos em pouco se alterou desde as
negociacdes de 2005: a divisdo entre favoraveis, céticos e os cautelosos se manteve,
a nao ser pela iniciativa brasileira da anunciar a “Responsabilidade ao Proteger”. O
debate no cenario latino americano girou em torno das questfes sobre soberania
estatal e ndo-intervencao, historicamente incorporadas nas tradi¢cdes diplomaticas e
juridicas destes paises. Ademais, essa pluralidade foi reflexo do contexto histérico,
cultural e juridico da regido bem como dos interesses nacionais e dos esfor¢os de
projecéo internacional como global players (SERBIN e PONT, 2015).

Individualmente percebeu-se o posicionamento contrario de Cuba e Venezuela:
dois paises tradicionalmente opositores a retdrica estadunidense, bem como sendo

paises com concepcdes de integracdo regional com forte viés estadocéntrico e
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protecionista (Ibid). Integrantes da Associacdo Bolivariana para a América (ALBA)
estes paises rejeitaram qualquer forma de interferéncia externa e, portanto,
consideram a “Responsabilidade de Proteger’ como um instrumento através do qual
o hegemon pretendia intervir para garantir oS seus proprios interesses na regiao
(ARREDONDO, 2015).

Brasil e Argentina foram dois atores que seguiram nao demonstrando
claramente seu posicionamento. Ainda que, se manifestem a favor da promocéao e da
protecdo dos Direitos Humanos, pareciam nao apoiarem totalmente a sub-agenda
aqui estudada. Arredondo (2015) argumenta que “retoricamente eles parecem
apoiarem o principio da RdP, mas eles também expressaram algumas duvidas. Brasil
e Argentina mantiveram o argumento que a RdP necessita de elaboracéo futura,
particularmente no que se refere a responsabilidade de reagir e o eventual uso da
forca” (ARREDONDO, 2015, p.76).

No extremo da aceitacdo e da defesa da sub-agenda da RdP é considerada
como uma ferramenta positiva e importante para a protecdo dos Direitos Humanos.
Gareth Evans (2015) aponta que a posi¢cao do Brasil se dividiu entre o desejo de
agregar apoio do Sul Global e entre a no¢do de que o pais esta se tornando um
importante global player e que, portanto, abracar uma retorica com inclinacéo para a

protecdo dos Direitos Humanos é um aspecto fundamental para sua politica externa.

4.3.3 Africa e Oriente Médio: o posicionamento dos “protegidos”

No continente africano e no Oriente Médio, destacaram-se trés vozes: Africa do
Sul e Ruanda mantiveram sua posicdo de defesa a RdP, enquanto o Ird como de
oposicdo. Ainda que a regido seja bastante afetada com intervencées humanitarias,
0S paises ndo apresentaram constancia na presenca das discussfes sobre a
“Responsabilidade de Proteger”, com excecio de Africa do Sul e Ird, os dois paises
com posicionamentos fortemente definidos.

A Africa do Sul, o pais com mais influéncia na regido, defende a politica de
solucgdes proprias do continente para problemas proprios. Na tentativa de fortalecer a
regido e aumentar sua autonomia, diminuindo a interferéncia do Ocidente no
continente, o pais liderou a criagdo da Unido Africana em 2001. Dessa forma, o
argumento usado foi o de que a RdP nédo é um principio interventor Ocidental, mas

uma preocupagdo mundial que pode ser usada de maneira abusiva ou seletiva e,
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portanto, a problemética estd mais na usa operacionalizacdo do que na sua
concepcgao (VERHOEVEN et al, 2014).

Contudo, como Verhoeven(2014) argumenta, a Africa do Sul se configura como
uma poténcia emergente que mesmo se opondo as decisdes intervencionistas das
grandes poténcias — Estados Unidos, Franca e Reino Unido — ndo possui for¢ca politica
suficiente para se opor a eles. Desta forma “a capacidade do Ocidente para
instrumentalizar uma norma fungivel como R2P para depor chefes africanos
recalcitrantes de Estado, mais uma vez voltou a sublinhar a enorme diferencial de
poder politico e militar entre os paises ocidentais e a Africa” (VERHOEVEN et al, 2014,
p. 524).

O encabecamento sul africano em defesa da “Responsabilidade de Proteger”
se deu na direcdo de fortalecer um principio argumentativo que garantisse a
autonomia do continente e, consequentemente, permitisse sua agdo como poténcia
regional, diante de crises humanitarias, diminuindo a interferéncia externa das
grandes poténcias. A politica “solucbes africanas para problemas africanos” é a
reafirmacdo de uma interpretacéo alternativa a RdP a partir de uma perspectiva nédo
ocidental para a questdo (VERHOEVEN et al, 2014).

4.3.4 Instituicdes e Organizagdes Internacionais

No ambito da Organizacao das Nac¢des Unidas, o Secretario Geral a época
se mostrou o representante com maior poder mobilizador e promotor da sub-agenda
da “Responsabilidade de Proteger”. Os esforgos para a promogédo da tematica no
interior da organizacdo foram iniciados em 2007 com a criacdo do cargo de
Conselheiro Especial para a Responsabilidade de Proteger. Edward Luck foi indicado
para o cargo que teria como intuito principal o de desenvolver conceitualmente a RdP
e construir um consenso entre os membros sobre a ideia (KI-MONN, 2007). Segundo
Bierrenbach (2011) a indicacdo gerou controvérsias por nao ter recebido autorizacao
da AGNU, o impasse foi contornando afirmando que a principal funcéo de Luck seria
gerar debates nos termos dos Paragrafos 138 e 139 da Cupula Mundial de 2005.

A partir de 2009, com o intuito de promover a sub-agenda da
“Responsabilidade de Proteger”, relatérios anuais foram publicados e discutidos em
sessfes paralelas a Assembleia Geral. Partindo do escritério do Secretéario Geral, os

documentos proporcionaram o0 ambiente para 0 posicionamento da cada pais
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membros da organizacdo. Em janeiro de 2009, BanKi-Monn circulou um relatorio
sobre a implementacdo da Responsabilidade de Proteger chamado “Implementing
The Responsibility to Protect” (KI-MOON, 2009). O documento procurou encontrar
maneiras de implementar suas conclusbées de modo consistente: reinterpretar ou
renegociar as conclusdes da Cupula de 2005 foi considerado um retrocesso. Assim,
“o relatério indicou, em diversas oportunidades, que o documento da cupula fora
adotado por decisdo unanime dos chefes de Estado e de governo, ndo havendo
porque questionar o valor juridico e politico do que fora acordado” (BIERRENBACH,
2011, p.153).

Outro relatério publicado em 2010, “Early warning, assessment and the
responsibility to protect” (KI-MOON, 2010), referia-se a Resolugdo 63/308 aprovada
pela Assembleia Geral no ano anterior, onde € declarada sua intencédo de continuar
com as consideracdes sobre o tema, assim como no World Summit de 2005. Em
diagnostico feito pelo SGNU, o relatorio afirmava que, apesar de varios Comissariados
e bracos da organizacdo tratarem com questbes de Direitos Humanos, como por
exempl, o o Alto Comissariado para Refugiados, Departamento de Operacfes de Paz
e outros mais, a comunicacédo entre eles € insuficiente sendo necessario mecanismos
para um maior compartilhamento de informacéo e analise entre os setores.

O texto do ano subsequente abordava o papel dos acordos regionais e sub-
regionais na implementacdo da RdP, segundo o SGNU, a colaboracédo efetiva em
niveis globais e regionais € um dos pontos chave da sua estratégia. Contudo,
reconhece que em se tratando de acordos regionais e sub-regionais h& grande
variedade de capacidade e autoridade ndo podendo ocorrer a aplicagédo de um padréo
ou modelo. Por outro lado, seria possivel enxergar mais detalhadamente as
necessidades de cada regido (KI-MOON, 2011).

Ja no relatério de 2012 — Responsibility to protect: timely and decisive
response -, encaminhado a Assembleia Geral e ao Conselho de Seguranca das

Nag¢bes Unidas, frente aos acontecimentos na Libia, Ban Ki-moon explicou que:

Eventos recentes, mais uma vez, trouxeram a tona a importancia e os
desafios de respostas decisivas e a tempo aos quatro crimes e violagbes
especificados. Embora prevenir estes crimes e violagBes é altamente
preferivel frente a resposta depois que eles ja tiverem sido cometidos, ha
vezes em que a prevencdo falha e uma resposta em tempo adequado e
decisiva é necessaria. Também deve ser considerado que preocupagfes
foram levantadas por Estados-Membros sobre responsabilidade, as medidas
gue devem ser usadas quando uma resposta decisiva e a tempo é
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requisitada, e a gestdo e fiscalizagdo destas medidas. Considerando a
urgéncia desses topicos, o presente relatorio oferece uma avaliagdo da vasta
gama de ferramentas disponiveis sob os capitulos VI, VIl e VII da Carta para
implementacéo do terceiro pilar da Responsabilidade de Proteger (KI-MOON,
2012, p.2)

Em seu terceiro relatério anual sobre a “Responsabilidade de Proteger’ —
intitulado “Responsibility to protect: State responsibility and prevention” o Secretario
Geral debateu e esclareceu que é responsabilidade priméria do Estado proteger seus
cidaddos e prevenir que acontecam genocidios, limpeza étnica, crimes de guerra e
crimes contra a humanidade, todos consistentes com obrigacdes internacionais ja
assumidas em tratados anteriores que versam sobre Direitos Humanos, direito
humanitario e direito dos refugiados.

Posteriormente em 2014, o foco do relatorio enviado a Assembleia Geral e
ao Conselho de Seguranca das Nac¢Oes Unidas estava no segundo pilar do seu
primeiro relatorio sobre a implementagcdo da RdP: assisténcia internacional. Segundo
Ban Ki-Moon, para exercer essa responsabilidade de maneira assertiva um conjunto
comum de principios deveriam guiar os esfor¢cos dos atores internacionais. Na lista
estdo: a) garantir dominio nacional; b) construir comprometimento mutuo; c) nao fazer
mal (acOes internacionais podem, por vezes, criar ou acentuar cisdes sociais 0 que
contribuiu para o desenvolvimento dos crimes listados pela RdP; d) priorizar a
prevencao e, por fim e) manter a flexibilidade. Antes da assisténcia a protecdo das
populacdes, Ban Ki-Moon destrinchou uma série de medidas que poderiam ser
adotadas para capacitar ou empoderar um Estado para que o mesmo sozinho possa
ser auto-suficiente para a protecédo de sua populagéo.

Por fim, em 2015, ano em que o endosso a “Responsabilidade de Proteger”
completou 10 anos, o tema do relatorio do Secretario Geral das Nacdes Unidas voltou
a ser sua implementacédo. Intitulado “A vital enduring commitment: implementing the
responsibility to protect”, o texto tratou do impacto dos esfor¢cos para a implementacao
sobre cada um dos trés pilares estabelecidos em 2009, identificou as principais
mudancas no cenario internacional desde 2005 que poderiam influenciar na
implementagédo da RdP. Para concluir o documento trouxe proposi¢cdes de agéao:

apresentou seis prioridades da norma para os préximos dez anos®? (KI-MOON, 2015).

32 As prioriodades elencadas pelo documento sdo: a) sinalizar comprometimento politico a nivel
nacional, regional e global de proteger populacBes de atrocidades; b) elevar a prevencdo como um
aspecto central da Responsabilidade de Proteger; c) expandir as opc¢des de responsa decisiva e a
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Quanto ao papel da sociedade civil global na promoc¢ao da sub-agenda da
“‘Responsabilidade de Proteger” as duas organizagdes apresentadas anteriormente
que se destacam sao: a International Coalition for the Responsibility to Protect3? e o
Global Centre for the Responsibility to Protect34. Ambas organizacdes trabalharam de
forma semelhante: monitoramento de crises, publicacdo de relatérios, promocéo de
eventos e participacdo nas rodadas de discussdo na ONU. As duas organizacdes
tiveram posturas propositivas e educativas. O Global Centre afirma que sua principal
forma de acéo € junto a ONU atuando como defensora da RdP, esclarecendo duvidas
e incentivando os Estados membros a apoiarem a ideia. As duas organizacdes
atuaram e atuam como oxigenadores da RdP, advogando em sua defesa (advocacy)
no interior da ONU na Assembleia Geral e no Conselho de Direitos Humanos.

Desta forma, a ONU e as organizacGes da sociedade civil global, atuando
mais assertivamente a partir de 2008, agiram como atores internacionais promotores
da sub-agenda da “Responsabilidade de Proteger”. Indubitavelmente favoraveis a
RdP, os trés atores realizaram sua promoc¢do tanto internamente a ONU como

externamente.

4.4 A Execucgao da “Responsabilidade de Proteger”: o Norte como protagonista

Conforme demonstrado anteriormente, a Resolucdo 1973 foi a primeira a
autorizar uma intervencdo militar com fins humanitarios sob a justificativa da
“‘Responsabilidade de Proteger”. Quando da votagao de tal resolucédo, faziam parte do
Conselho de Seguranca das Nacgfes Unidas, como membros ndo permanentes, a
Africa do Sul, Alemanha, Bésnia, Brasil, Coldmbia, Libano, Nigéria, Portugal, Gab&o
e India. Dentre a totalidade dos membros do CSNU, China, Russia, india, Alemanha
e Brasil se abstiveram da votagdo, enquanto os demais 10 membros foram favoraveis
a aprovacao da Resolucao 1973. A partir de entdo as forcas militares da Franca, do

Canada, do Reino Unido e dos Estados Unidos iniciaram os ataques as defesas

tempo; d) apontar o risco de reincidéncia; e) fortalecer acdo regional para previnir e responder a graves
atrocidades e f)estreitar a rede internacional de prevencéo e de responsabilidade de proteger.

33 ICRtoP. About Our Coalition. s/d. Disponivel em:
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/about-coalition/our-work

34 GLOBAL CENTRE FOR THE R2P. About Us. s/d. Disponivel em:
http://www.globalr2p.org/about_us# history
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antiaéreas da Libia. Inicialmente instaurou-se a Operagcdo Amanhecer da Odisseia.
Segundo Bellamy (2014),

Estiveram envolvidos [na Operacdo Amanhecer da Odisseia] representantes
de 18 Estados (sobretudo da Europa e da América do Norte, mas também do
Iraque, da Jordania, de Marrocos, do Qatar e dos Emirados Arabes Unidos),
bem como responséaveis da Liga Arabe e da Unido Europeia. Em 23 de margo
a direcdo da NATO passou a estar incumbida da aplicacdo do embargo de
armas; em 26 de marco esta organizacdo assumiu a responsabilidade pelo
estabelecimento da zona de exclusdo aérea, e no dia 31 do mesmo més
chamou a si o controle absoluto das operacfes sobre aquilo que passava agora
a designar-se Operacdo Protetor Unificado. Tal participacdo nédo incluiu a
totalidade dos membros da NATO, ficando de fora, nomeadamente, paises
como a Polbnia e a Alemanha. No entanto, a Alianca Atlantica pdde contar com
a adesado de outros, como foram os casos da Suécia, Jordania, Qatar e
Emirados Arabes Unidos. A 4 de abril o presidente Barack Obama retirou do
combate direto as forcas norte-americanas, apdés 0 que a parte mais
significativa das miss6es de combate seria travada pela Franga, GraBretanha,
Italia, Dinamarca, Bélgica, o Canada, os Emirados Arabes Unidos, o Qatar e a
Noruega (BELLAMY, 2014, p.46).

A aprovacao foi resultado de um ativismo franco-britanico articulado com a
Liga Arabe, com a Organizacdo da Conferéncia Islamica e com o Conselho de
Cooperacédo do Golfo (PUREZA, 2012). Considerando que o Conselho de Seguranca
€ um oOrgao politico, as suas decisdes envolvendo o uso da forca carregam a mesma
caracteristica: sdo movimentos intrinsecamente politicos que apresentam praticas por
vezes desconexas e pouco consistentes (BELLAMY, 2014). Ainda segundo Bellamy,
o fato de que em quatro resolucdes publicadas sobre a crise na Libia, o Conselho de
Seguranca das Nacdes Unidas fez uso da justificativa da RdP, caracteriza a operacéo
como um teste empirico da mesma, ainda que as criticas tenham sido intensas.
Tratou-se do primeiro caso em que o CSNU impds uma acdo militar contra as
autoridades de um Estado, com o objetivo declarado de proteger civis.

Todavia, os desdobramentos das ac¢bes militares na Libia geraram
guestionamentos e declara¢des substantivas para o entendimento das relacdes Norte-
Sul na sub-agenda de seguranca internacional. Em primeiro lugar, questiona-se a
proporcao da acédo: os limites colocados pela Resolugéo 1973 teriam sido violados,
promovendo um esfor¢o intensivo para a mudanca de regime e a falta de didlogo com
a tentativa de um acordo pacifico. China e Russia, ao lado das poténcias emergentes
(Brasil, Africa do Sul e india), questionaram e criticaram tais pontos (Ibid). A protec&o
de civis foi submersa pelos interesses politicos na mudanca do regime: o sentimento

de desconforto com tal expoente tratado pelo Brasil e pela india (PUREZA, 2012).
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Consequentemente, o real potencial da “Responsabilidade de Proteger” voltou a ser
disputado por ser evocado pelo Ocidente como ferramenta para uma mudanca de
regime (BELLAMY, 2014).

Por outro lado, Welsh (2011) argumenta que ja que ndo houve uma
afirmativa do Conselho de Seguranca de que a acao foi baseada na normativa da
responsabilidade da comunidade internacional de proteger, ou sejam baseadas na
RdP, o entusiasmo com o caso deveria ser revisto.

7

4.5 Quem é “responsavel por proteger”? Quem sao os “protegidos”?

Diante dos argumentos apresentados, ainda restam ambiguidades
significantes sobre a “Responsabilidade de Proteger’ que delimitem quem,
particularmente, é detentor da “responsabilidade” de “proteger” populacbes que
estejam em risco. E sabido que a responsabilidade primaria é do Estado onde ocorre
a crise contudo, quando ha a transferéncia para a comunidade internacional € que
surgem o0s questionamentos. De acordo com Weiss (2001) o termo “comunidade
internacional” € vago e sem forc¢a politica, seu uso permite que analistas ndo apontem
diretamente entidades como responsaveis por agir. Portanto, ainda que haja a
necessidade de autorizacdo do Conselho de Seguranca, referir-se a comunidade
internacional conforme o relatorio “The Responsability to Protect” sugere ndo € uma
forma precisa de entender quem sdo 0S responsaveis pelas intervencdes
humanitarias. O agente particular detentor desta responsabilidade néo ¢é identificado
e na auséncia de uma instituicao legitimada e suficientemente forte para assumir a
acao fica nebulosa a definicdo do ator responséavel pela protecédo de civis nos casos
previstos pela RdP.

Comparativamente, analisando a responsabilidade nas sociedades
domésticas, em caso de violacdes de Direitos Humanos e quando estas nao sao
perpetradas pelo proprio Estado, este é quem deveria cessa-las: sendo o Estado
detentor do monopdlio do uso da forga a policia cumpre este papel. Porém, ndo ha
uma policia internacional, um Estado ou uma organizagdo internacional
necessariamente responsavel por agir em face de graves violagdes de Direitos
Humanos (PATTINSON, 2011).

Desta maneira, pode-se argumentar que a Organizacao das Nac¢des Unidas

seria a mais competente no cenario internacional como agente de intervengdes no
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ambito da “Responsabilidade de Proteger” a carta da Organizagdo prevé sua
aspiracdo universal e trata de questdes de paz e seguranca internacionais com um
organismo especifico para tal. Contudo, duas grandes falhas frente a crises
humanitarias questionam a credibilidade da ONU: Ruanda e Serbernica. O relatério
da International Comission on Intervention and State Sovoreingty reconhece a
distancia existente entre a vontade dos Estados em agir, a retorica do Conselho de
Seguranca e a efetiva acao (Ibid).

Desta forma, diante de tais impasses Pattinson afirma que:

Uma alternativa é um mandato internacional pelo Conselho de Seguranca,
dado a um Estado, a uma coalizdo ou organiza¢&o regional para empreender
uma intervencdo. Prima facie, esta parece ser a solucdo ideal para o
problema de quem deveria intervir. Esta parece evitar 0s excessos do
unilateralismo, supera o problema da falta de capacidade de as Nacgbes
Unidas intervirem e ainda mantém um senso de internacionalismo

(PATTINSON, 2010, p. 80).

Portanto, ao pensarmos nos agentes possiveis para uma intervencao,
encontra-se agentes legitimamente adequados e os agentes mais legitimados. No
escopo da “Responsabilidade de Proteger”, os primeiros tém o direito de intervir e os
segundo o dever de intervir: a diferenciacdo entre atores adequados e legitimos esta
no grau de efetividade em cessar um desastre, ainda que 0s méritos e a discussao
sobre efetividade seja ampla e complexa (MILLER, 2001).

Todavia, a “Responsabilidade de Proteger” engloba a responsabilidade de
prevenir e de reconstruir. Ainda que, o foco principal das discussbes - as acgbes
baseadas no principio - considerem apenas a responsabilidade de reagir, ou seja, a
intervencao em si, as trés dimensdes devem ser consideradas quando trata-se de RdP
como cunhada no relatério da ICISS (prevencéo, reacao e reconstru¢ao). Contudo,
em se tratando do texto do World Summit de 2005 os membros da Organizacao das
Nacdes Unidas se dizem prontos para agir quando um Estado nédo tiver condi¢des ou
vontade de proteger sua populacdo em caso de genocidio, crimes de guerra, limpeza
étnica e crimes contra a humanidade. Portanto, a diferenca entre os textos traz
alteracbes no momento da acdo da comunidade internacional o que, por sua vez,
altera os atores dando maior peso para os agentes da intervengao militar com fins
humanitarios.

Pattinson (2011) distingue os dois casos e classifica a abordagem do

relatério como uma abordagem de dever e o texto do World Summit como uma
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abordagem de direito de agir. Assim, “a abordagem do dever geral, ha um dever geral
ndo atribuido de se empreender uma intervencdo humanitaria. Para atribuir esse
dever de intervir, € preciso olhar as qualidades do potencial interventor, tais como suas
capacidades” (PATTINSON, 2011, p.37). Na segunda abordagem, existem deveres
negativos para com estrangeiros: ndo lhe causar danos. O dever positivo é o de intervir
guando o motivo for forte o suficiente para tal. Contudo, essa ideia tem consequéncias
problematicas: uma delas, por exemplo, a inacéo torna-se aceitavel e casos como o
de Ruanda seriam considerados normais (Ibid).

Além disso, os custos de uma intervenc¢ao militar com fins humanitérios séo
altos para o interventor tanto em termos financeiros, como em termos de vidas de
soldados. Considerando que um pais, ou um grupo de paises, ao empreender uma
intervencao militar tem altas despesas financeiras (e, certamente, tera baixas em seu
contingente militar) o direito de intervir torna-se supérfluo (lbid) — exceto quando ha
interesses outros que superam 0s argumentos iniciais da acao militar.

Assim, a discussdo ndo encontra uma resposta pratica apropriada para
guem tem o “dever de proteger”. Aqueles agentes que possuem o0s atributos materiais
suficientes para empreender uma acdo militar em territério estrangeiro ndo tém
motivos para tal que sejam apenas e genuinamente humanitarios tendo pesos
diferentes para diferentes atores. A resposta para esta pergunta encontra-se em um
sistema internacional diferente do atual e, portanto, a pergunta se torna utopica.

Ainda que, a ONU seja a organizacédo internacional mais préxima de um ator
ideal para empreender agdes militares — devido a sua universalidade e seus principios
com a paz e a seguranca internacionais — esta néo seria suficiente para agir em todos
0s casos onde ha violacdes de Direitos Humanos (MILLER, 2011).

Portanto, uma resposta baseada no direito e no dever de intervir ficam com
respostas idealisticas, situacBes possiveis apenas em um cenario de instituicoes
cosmopolitas e democraticas onde todos os atores internacionais gozassem dos
mesmos direitos, deveres e tivessem a mesma voz. Diante da atual configuracéo dos
agentes a resposta para quem deve intervir esta limitada a disponibilidade de recursos
aliada a vontade e ao interesse em agir. Assim, a responsabilidade de proteger fica
limitada a fatores praticos e politicos e, portanto, a pergunta “quem é responsavel por
proteger?” ndo encontra uma resposta simplificada, clara e direta onde seja possivel

elencar atores especificos.
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Analogamente, pode-se questionar quem sao os “protegidos”. Assim como
h& diferencas nos atores que protegem quando comparados os textos do relatério
“The Responsibility to Protect” (2001) e o texto do World Summit 0 mesmo acontece
com os “protegidos”. O texto do ICISS €& amplo e permite uma margem de
interpretacdo de que todos os territorios que sofram com violagbes de Direitos
Humanos poderiam sofrer agdes externas. Com o texto do World Summit as violacdes
sofreram uma reducéo e séo limitadas a quatro casos especificos.

Porém, analisando o historico de intervencdes ocorridas a partir da década
de 1990 percebe-se que ndo houve intervencdo em paises do Norte global: todas as
agdes militares foram empreendidas no Sul. Os “protegidos” estdo sempre no Sul.
Contudo, os “protegidos” sédo, na pratica, aqueles que o devem ser por motivos que
extrapolam a protecdo dos Direitos Humanos. Como afirma Gusmao Duarte (2013),
‘0 que se verifica na pratica € que os parametros para a ativagcdo do principio da
Responsabilidade de Proteger ndo sdo guiados pela necessidade real de protecéo
aos Direitos Humanos, e sim, pelo complexo jogo de poder que ha nas relacbes
internacionais e pelo desejo de ampliagdo de um sistema de governanga global”
(DUARTE, 2011, p. 39).

Conclui-se, portanto, que a relacdo entre intervencdo humanitéria,
“‘Responsabilidade de Proteger”, Direitos Humanos e vontade politica perpassa todos
os aspectos da “Responsabilidade de Proteger” nas dimensdes dos “protetores” e dos
“protegidos”. Norte e Sul global operam em uma geopolitica de interesses flutuantes

dentro do ambiente nebuloso das relagdes internacionais.
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5 Consideracdes Finais

O conceito de soberania é um dos pilares fundamentais do sistema
internacional e da formacao de um Estado nacdo. Qualquer iniciativa que altere este
quadro é encarada com desconfianca. Assim foi com o preceito da “Responsabilidade
de Proteger”.

No primeiro capitulo — “Do novo paradigma da seguranga internacional a
“‘Responsabilidade de Proteger”: caminhos teéricos” — foi demonstrada a evolucao do
conceito de seguranca e as novas dinamicas tedricas que possibilitaram o
embasamento da “Responsabilidade de Proteger”. A ressignificagcdo do conceito de
seguranca inciou-se com o fim da Guerra Fria e como o surgimento de novas
ameacas. Dessa maneira, ha quatro movimentos tedricos concomitantes: a
ressignificacdo da seguranca, a definicdo das Novas Guerras, a problematizacéo das
intervencdes humanitarias e a redefinicdo de Norte-Sul Global.

No intento de demonstrar a mudanca do paradigma da seguranca na década
de 1990, discutimos a maneira pela qual a Seguranca Humana tomou lugar central
nas discussdes sobre seguranga internacional. Considerada como a seguranca diaria
dos individuos, engloba mais do que auséncia de conflitos: Direitos Humanos, acesso
a educacéo e saude, seguranca alimentar e financeira. Nao livre de criticas, o conceito
de Seguranca Humana se articulou com a ideia da “Responsabilidade de Proteger”,
na medida em que ambas tratam da seguranca de seres humanos e de novas
ameacas. Essas novas ameacas foram explicadas e demonstradas pelo conceito das
Novas Guerras.

Esse novo cenario proporcionou 0 ambiente que precedeu o surgimento do
objeto aqui analisado. Os acontecimentos empiricos que foram demonstrados no
Capitulo 2 — “O surgimento da sub-agenda da “Responsabilidade de Proteger’-
apresentaram como o mindset de que a forca pode ser usada contra inimigos e como

instrumento de promocé&o da democracia e dos Direitos Humanos. Assim, a proposta
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da “Responsabilidade de Proteger” ganhou forma. Com sua promoc¢ao interrompida
pela agenda da “Guerra ao Terror”, o relatério “The Responsibility to Protect” passou
cinco anos engavetado. A partir de 2005, com a volta da “Responsabilidade de
Proteger” a agenda internacional — configurando-se ela mesma como uma sub-
agenda —, teve-se o inicio da evolucdo do preceito no cenario internacional.

No terceiro capitulo, buscou-se cumprir a tarefa de apresentar os atores
envolvidos nas fases de elaboracdo, promocdo e execucdo da sub-agenda da
“‘Responsabilidade de Proteger”. Sinteticamente, encontramos na fase da elaboragao
o Canadd e a Organizacdo das Nacdes Unidas como o0s principais atores
impulsionadores para esta fase. Posteriormente, no momento de promocao, a gama
de atores envolvidos aumentou: o relatorio produzido pela ICISS é apresentado aos
demais membros das Nacdes Unidas e discutido em Assembleia Geral. Foi possivel,
assim, perceber o aumento de apoiadores do preceito apds sua institucionalizacao.
Atribuiu-se este fato ao texto final encontrado no World Summit de 2005: se
comparado com a proposta do “The Responsibility to Protect”, o texto final
enfraqueceu o preceito e relativizou a a¢do, ndo obrigando ou vinculando os paises a
agirem frente a casos de graves crises humanitarias como propunha o relatorio.

A evolucdo tedrica que sofreu o conceito de seguranca até o conceito de
Seguranca Humana se mostrou fragil ao atrelar seguranca a desenvolvimento. Ao
fazer tal movimento, a teoria chancela e subsidia, de maneira pouco critica,
justificativas de acfes de ingeréncia no Sul Global. Desta forma, cenarios como o
vivido no Brasil, onde h& graves viola¢des de Direitos Humanos (no sistema prisional,
por exemplo), poderia ser motivo para uma intervencao militar com fins humanitarios.
A conexdo entre Sul Global, sub-desenvolvimento e inseguranca ou ameaca a
seguranca internacional proporcionou uma rotulacdo perigosa e ampla, que
desconsidera as por¢cdes de Sul contidas no Norte.

Contudo, os conceitos das Novas e Novissimas Guerras articulam essa relacédo
mais cuidadosamente. Ao trazer para a discussdo a dimensdo da violéncia, 0s
conceitos retomam as peculiaridades dos conflitos no Sul Global com todas as
inovagbes que eles representam. Agir frente a esses conflitos sem considerar os
aspectos trazidos por essa nova dinamica, nega a proposta original da
“‘Responsabilidade de Proteger” de assegurar ou cessar de graves violagdes de

Direitos Humanos.
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Em se pensando a classificagdo Norte/Sul Global para além de uma rotulacédo
a niveis econdmicos e desenvolvimentistas, considerando dimensdes sociais e
culturais, sem o reduzir a qualquer um deles, a “Responsabilidade de Proteger” ao
endossar a ideia de Seguranca Humana e todas as suas dimensfes de ameacas a
paz e a seguranca internacionais, abracou também a no¢édo do Sul como o lugar da
violéncia. Assim, considerando que toda teoria tem um lugar de nascimento e traz com
ela seus interesses, a nocdo Norte e Sul corrobora para a no¢cdo do Norte como
“protetor” e o Sul como “protegido”, ignorando as vozes do Sul e seus proprios
interesses de crescimento econdmico. O Sul continua a ser o lugar a ser “salvo’
através das intervencgdes, replicando a logica colonial.

Quanto a dimensdo empirica de a¢des que cessassem as graves violacdes de
Direitos Humanos, houve pouca ou nenhuma mudanca. As acdes politicas e as
discussdes sobre a “Responsabilidade de Proteger” minaram as forgas de inovagao
do preceito. Ainda que o relatério “The Responsibility to Protect” tenha anunciado
inovacdes teoricas para o campo das intervencdes humanitarias, sua légica de
argumentacao se demonstrou distante do fazer politico. O endosso da ideia em 2005
pela ONU so6 foi possivel pela flexibilizacdo e afastamento de qualquer
comprometimento moral por parte dos paises interventores. Os interesses politicos e
econdmicos ndo cederam espaco a uma justificativa humanista de protecdo de
Direitos Humanos. Ao cabo, a RdP se tornou sinbnimo de intervencdo humanitaria,
herdando sua logica nebulosa de execucao.

Tratando-se de quem s&o0 0s responsaveis por agir e quem sao os protegidos,
as dindmicas de acédo refletem a l6gica da divisdo Norte-Sul Global. Afastando a
discusséo da dimenséo idealistica e utdpica, os “protetores” sao os paises do Norte:
0 protagonismo destes paises fica atrelado ao seu poderio militar e econdmico para
agir. Estabelece-se assim um circulo vicioso: aqueles que detém os maiores recursos,
sdo também os que praticam a intervencéo para defender seus interesses e garantir
a manutencdo de seus recursos e de influéncia politica. Ainda que a Organizacao das
Nacdes Unidas seja considerada a instituicdo internacional mais adequada para
responder a tais crises, esta reflete em sua organizacdo as mesmas assimetrias do
sistema internacional, corroborando para a manutencéo do circulo de interesses.

Em se analisando o posicionamento e as discussbes apresentadas nesta
pesquisa, € possivel perceber que ainda que o Sul seja o lugar das intervencdes

comandadas pelo Norte, sédo poucas as vozes destoantes e contrarias a RdP. O Sul
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demonstra ter acatado a “Responsabilidade de Proteger”, mesmo com a certeza de
que é apenas um novo nome para as mesmas politicas. As forcas de influéncia
permaneceram se sobrepondo aos interesses do Sul. Por outro lado, ha no préprio
Sul aqueles que buscam na sub-agenda da “Responsabilidade de Proteger” um
trampolim de inser¢@o no cenario internacional: por exemplo, o caso do Brasil com a
“Responsabilidade ao Proteger” e da Africa do Sul ao lancar mao da ideologia da RdP
na constituicdo da Unido Africana. As forcas que brigam por mudanca no status quo
das intervencdes humanitarias, como Bolivia e Cuba, ndo sdo articuladas, nem
dispdem de forga politica ou apoio de outros paises e nao fazem mais do que alertar
e esbravejar que a RdP é mais uma ferramenta politica de ingeréncia.

Assim sendo, a logica de operacdo da “Responsabilidade de Proteger”, das
negociacdes e discussdes sobre o tema refletem integralmente a relacdo Norte/Sul
Global: os paises do Norte mantém sua posicao de interventores, o Sul a posi¢édo de
“protegidos” e, aqueles paises do Sul que tentam uma ascensdo no cenario
internacional, aproveitam-se das oportunidades da agenda da seguranca
internacional, em especial da sub-agenda da RdP, para tentar alcancar um nivel de
reconhecimento politico maior. Assim, ndo ha mudanca efetiva ou ressignificacdo das
praticas internacionais, perdendo a esséncia da “Responsabilidade de Proteger”, tal
como idealizada pela International Comission em sua publicacdo em 2001.

Contudo, ainda ha muito o que se pesquisar quanto ao tema: atualmente, como
um dos efeitos colaterais das acdes empreendidas no norte da Africa, em especial na
Siria e na Libia, instalou-se uma crise de refugiados. Milhdes de pessoas estao
deixando seus paises em busca de abrigo em outras nacdes. Diante deste cenario,
cabe questionar em que medida a “Responsabilidade de Proteger” se aplica a estes
refugiados. Ha ainda lacunas quanto a violéncia: o conceito brasileiro de
“Responsabilidade ao Proteger” tentou dinamizar e responder questbes quanto a
pratica da responsabilidade de proteger as popula¢cbes, mas ndo foi levada a diante.
Assim, problematizar questdes praticas do lugar da violéncia na agenda de seguranca
internacional, também é valido. Além disso, questionamentos mais especificos quanto
aos interesses e posicionamentos de atores internacionais particulares frente a sub-
agenda da RdP: atores como o Canada, os Estados Unidos, a Organizacdo das
Nacdes Unidas e a sociedade civil internacional podem funcionar tanto como
impulsionadores ou freios, com peso bastante relevantes e distintos a evolugéo do

conceito, demonstrando grande importancia para pesquisa.
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Por fim, esta pesquisa afirmou sua hipétese de replicacédo da dindmica Norte e
Sul na sub-agenda da “Responsabilidade de Proteger”, sendo esta uma re-aplicacéo
das intervencfes humanitarias. Todavia, as dindmicas de interacdo entre os atores se
mostrou complexa e com raizes e causas profundas, imersas em perspectivas

nacionais particulares de cada ator.
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