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Resumo

NASCIMENTO, Kamila. L. Os sentidos da nocdao de democracia na obra de
Ernesto Laclau. 2015.103 f. Dissertagdo (Mestrado) - Programa de Pés-Graduagao
em Ciéncia Politica. Universidade Federal de Pelotas, Pelotas.

O problema da democracia é um dos mais antigos da politica e continua a ser
central nos dias atuais. Nosso trabalho intenta ser uma contribuicdo para esta
discussao através da analise do desenvolvimento da nogcdo de democracia radical e
plural na obra do filésofo argentino Ernesto Laclau, em sua fase pdés-estruturalista,
que compreende o intervalo entre 1985 e 2014, ano da sua morte. A abordagem
tedrica do autor vem ganhando destaque no campo das discussodes tedricas sobre a
democracia e motivado a construgcdo de diversos outros conceitos que tomam por
base a radicalidade e a pluralidade propostas em seu projeto. Entretanto, em geral
os autores partem da nogao construida por Laclau 30 anos atras como se esta fosse
uma fotografia final e desconsideram o seu movimento durante todos esses anos.
Nosso trabalho intenta justamente esclarecer os sentidos da nogdo de democracia
radical e plural e mostrar seu desenvolvimento na obra do autor, pois acreditamos
que sua compreensdo adequada é central para sua utilizagdo no campo de
pesquisa.

Palavras-chave: Democracia radical e plural. Ernesto Laclau. Populismo. Pds-
estruturalismo. Teoria Politica.
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Abstract

NASCIMENTO, Kamila L. Os sentidos da nocao de democracia na obra de
Ernesto Laclau. 2015. 103 f. Dissertagcdo (Mestrado) - Programa de Pds-Graduagao
em Ciéncia Politica. Universidade Federal de Pelotas, Pelotas.

The problem of democracy is one of the oldest problems in politics and continues to
be central today. Our work tries to give a contribution to this discussion by examining
the development of the concept of radical and plural democracy in the work of the
Argentine philosopher Ernesto Laclau, in his post-structuralist moment, covering the
range from 1985 to 2014, the year of his death. The theoretical approach of the
author is gaining prominence in the field of theoretical discussions on democracy and
motivates the construction of several other concepts based on the radical and the
plurality proposals in your project. However, in general, the authors begin with the
notion constructed by Laclau 30 years ago as if it were the last photograph,
disregarding its movement over the years. Our work tries to clarify precisely the
meanings of the notion of radical democracy and to show its development in his
works, as we believe its proper understanding as central to its use in the search field.

Keywords: radical and plural democracy. Ernesto Laclau. Populism. Post-
structuralism. Political Theory.
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INTRODUCAO

O problema da democracia é tdo antigo quanto a reflexdo sobre as coisas da
politica, tendo sido (re)proposto e reformulado em diversos momentos e lugares
(BOBBIO, 1998). O cenario atual nao é diferente e o debate em torno da questao
democratica parece estar longe de chegar ao fim. Nosso trabalho intenta ser mais
uma contribuicdo para esta discussédo através da analise do desenvolvimento da
nogéo de democracia na obra do teérico argentino Ernesto Laclau, em sua fase pos-

estruturalista, que compreende o intervalo entre 1985 e 2014, ano da sua morte.

Ernesto Laclau foi professor emérito na Universidade de Essex, Inglaterra e
fundador da escola de analise do discurso nessa mesma universidade. Considerado
como um dos autores mais proeminentes da teoria politica, ja teve sua obra
traduzida em mais de 20 idiomas. Sua carreira teve inicio em Buenos Aires, seu pais
de origem, onde cursou Histéria e onde também comegou a participar ativamente de
movimentos estudantis e de lutas politicas nos anos 1960. Dentre suas
participacdes, o autor foi representante dos estudantes para o Conselho Central da
Universidade de Buenos Aires, presidente do Centro da Unidao dos Estudantes de
Filosofia e uma das liderangas do Partido Socialista da Esquerda Nacional. Nos
anos de 1970, ele se radicou na Inglaterra e realizou seu doutorado na Universidade

de Essex, cujo vinculo manteve até sua morte.

Em termos de influéncias intelectuais, inicialmente Laclau fez parte da
escola marxista tendo sido grandemente influenciado por autores como Antonio
Gramsci e Louis Althusser, embora admita que nunca houvesse sido um marxista
ortodoxo. Apos a década de 1970, ele mudou seu posicionamento, passando a
criticar os fundamentos desta corrente, aderindo aos pressupostos da escola pés-
estruturalista, especialmente a concepc¢ao anti-essencialista do discurso e sua
centralidade. Para o autor, o projeto da esquerda, depois de um periodo rico e
criativo da década de 1960 havia entrado em crise em meados dos anos 1970, que

sO viria a se aprofundar desde entdo. Ela advinha de uma avalanche de mutacgdes
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histéricas de uma sociedade que passou a ser globalizada e governada pela
informagédo, que revolveu o terreno em que as verdades do marxismo foram

constituidas.

Apesar das criticas, ndo interessava ao autor simplesmente abandonar a
tradicdo da qual fazia parte. Ele acreditava que o marxismo classico poderia ainda
ajudar a formar o pensamento de uma nova esquerda, através do legado de alguns
de seus conceitos, desde que suas condigdes de possibilidade fossem revistas e
seus pressupostos essencialistas fossem abandonados. Por isso, ao invés romper
completamente com esta escola, o autor tomou o caminho da desconstrucao e da
reativacdo da heranca marxista a partir de dentro o que lhe rendeu o rétulo de pos-

marxista.

Este trabalho resultou em um novo modelo explicativo para o social, a teoria
do discurso, que o autor continuou a desenvolver até sua morte. Como o proprio
nome sugere a teoria esta centrada no campo discursivo que € originario da
linguistica e da psicanalise, mas que nao se limita a fendbmenos relativos a fala, mas
atravessa toda densidade material das estruturas sociais. De modo geral, essa
decisdo aponta para o acolhimento do autor da dimensao simbdlica como parte
constitutiva das relagdes sociais, logo que, para ele, todas as praticas sociais sao

praticas discursivas.

Da teoria pos-estruturalista ele absorve especialmente a ideia da
contingéncia e da rejeicdo de um fundamento ultimo do social, entendido como
centro organizador das relagdes humanas. Os poés-estruturalistas ndao negam que
existam estruturas que dao o sentido de ordem ao campo do social. O que rejeitam é
que essas estruturas sejam verdades ex nihilo, ou seja, que elas existam desde
sempre como se o social fosse mera repeticdo. Eles partem da ideia de que todo
fundamento social é parcial, limitado e contingente e que as estruturas sociais como
as que conhecemos sado sedimentacdes parciais e precarias e historicamente

construidas.

Da teoria marxista, diversos conceitos sdo importantes, dentre os quais trés

sdo fundamentais para a teoria do discurso: hegemonia, antagonismo e
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sobredeterminacdo. A primeira reativada a partir de Gramsci € certamente a mais
central da ontologia criada pelo autor e € em torno dela que giram as demais
categorias. A hegemonia é uma operagdao politica de construcdo do social
compativel com a légica da contingéncia e com a complexidade das sociedades
atuais. O antagonismo, na teoria do discurso, possui uma tripla fung¢ao: limitar as
estruturas sociais, constituir as identidades sociais e motivar as articulagcdes
hegemoénicas. Ja a sobredeterminacdo, tomada de empréstimo de Althusser,
representa um tipo especifico fusédo, entre o plano material e o plano simbdlico de

modo que nem um nem outro ndo podem ser identificados separadamente.

Além destas nog¢des outros conceitos importantes sédo desenvolvidos pelo
autor. E o caso dos pontos nodais, trazidos da psicandlise de Lacan; ideologia
reconstruida também do marxismo apés um “choque” com o real lacaniano; a
categoria do sujeito, completamente diferente tanto daquele do humanismo quanto
do marxismo e inteiramente assentado no pos-estruturalismo; as légicas da
diferenca e da equivaléncia que explicam como o social € estruturado politicamente

€ 0 mais importante para o nosso trabalho, a no¢gao de democracia.

A Democracia Radical e Plural € concebida como um projeto politico
dedicado especialmente a esquerda. Para Laclau, a crise em que se encontrava a
teoria marxista ndo se restringia ao campo tedérico, mas se refletia no campo das
praticas politicas, e logo, este também precisava ser revisto. De acordo com o autor,
a esquerda politica estaria sistematicamente se redefinindo enquanto centro e
esquecendo os projetos de mudancgas mais radicais. Ele defendia, ao contrario, que
era necessario elaborar uma alternativa de credibilidade a ordem neoliberal, ao invés

de simplesmente tentar administra-la de forma mais humana.

O novo projeto alternativo da esquerda, segundo Laclau, deveria ter por
missao a constru¢gao de um novo individuo. Este deveria ser diferente tanto daquele
construido pelo liberalismo, pautado no individualismo possessivo, quanto daquele
construido pelo socialismo tradicional portador de uma identidade classista. Deve se
fundar na negagdo da esséncia do social e na afirmagdo da contingéncia como
constitutiva deste. Também é preciso que o projeto parta da aceitacdo do

antagonismo como constitutivo da politica, e da rejeigdo da ideia de um argumento
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racional ndo-excludente (critica diretamente direcionada ao projeto habermasiano).
Para Laclau, conflito e divisdo, “ndo s&o nem disturbios que infelizmente ndo podem
ser eliminados, nem impedimentos empiricos que impossibilitam a plena realizagao
de uma harmonia inatingivel porque nunca seremos capazes de deixar nossas
particularidades inteiramente de lado”. (LACLAU & MOUFFE, 2015, p.46)

O sucesso de um novo projeto dependeria, segundo o autor, do
reconhecimento adequando do funcionamento das constru¢des hegeménicas (como
eles constroem) e da escolha certa da estratégia politica que se deveria tomar. Ele
nao pode pautar-se em uma “estratégia de oposigao”, pois um projeto hegeménico
que nao apresente uma proposta viavel de “reconstrucéo de areas especificas da
sociedade, tem sua capacidade de agir hegemonicamente excluida de saida”.
(LACLAU & MOUFFE, 2015, p.279) Ao invés disso, deve basear-se em uma
“estratégia de construcdo de uma nova ordem” e constituir um projeto pautado em
um conjunto de propostas de organizagao positiva do social”. (LACLAU & MOUFFE,
2015, p.279)

A teoria do discurso continuou a ser desenvolvida por Laclau durante trinta
anos e considerando que conceitos e categorias sdo dinamicos, naturalmente parte
de sua construcao sofreu modificagbes. Algumas mudangas foram explicitamente
promovidas pelo autor acolhendo sugestdes recebidas por criticos de sua obra,
como no caso da nogdo de antagonismo que veremos adiante. Outras foram
modificadas implicitamente e depois explicitamente negadas1 por ele, como é o caso
da nocado de democracia radical e plural. Foi justamente a negagao do autor que
motivou esta dissertacao cuja hipotese, confirmada com a pesquisa, era de que a
nogdo de democracia havia sofrido modificagdes importantes ao longo desse
periodo. Logo nosso problema central foi justamente saber: como ocorreu o
desenvolvimento da nog¢do de democracia do autorentre a publicagdo de
“Hegemonia e Estratégia Socialista”, em 1985, e “A Razao Populista”, em 2005?

' Em seminario oferecido pelo mestrado de Ciéncia Politica da Universidade Federal de Pelotas, eu
perguntei pessoalmente a Laclau se sua no¢gédo de democracia havia sido modificada, e o autor negou
tais mudangas.
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O escopo do trabalho esta limitado a analise de quatro obras de Laclau que
abrangem um periodo de 20 anos quais sejam: 1) Hegemonia e Estratégia Socialista
(1985); 2) Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo (1990); 3)
Emancipacéo e Diferenga (1996); 4) A Razado Populista (2005). Outros textos e
artigos de comentadores de Laclau foram também utilizados como fontes
secundarias. As obras foram escolhidas a partir do recorte tedrico-temporal entre a
primeira obra em que o autor apresenta a no¢gao de democracia radical e plural até a

ultima obra completa de Laclau, até o inicio da nossa pesquisa.

Metodologicamente, fizemos uma analise de conteudo. Esse método
pressupde que um texto contém “sentidos e significados, patentes ou ocultos, que
podem ser apreendidos pelo leitor que interpreta a mensagem contida nele por meio
de técnicas sistematicas apropriadas” (CHIZZOTTI, 2006, p. 113).
Procedimentalmente, o primeiro passo da pesquisa foi a leitura do material,
conduzida de forma seletiva, retendo as partes essenciais para o desenvolvimento
do estudo. Para facilitar a identificagcdo e a extragao posterior dos excertos, os
mesmos foram enumerados da seguinte forma: 1) democracia; 2) populismo; 3)
demandas democraticas; 4) demandas populares e 5) povo. Desse modo, sempre
que esses termos ocorreram, ou ainda, quando outros termos sinbnimos fizeram as
vezes desses, eles foram identificados conforme esta numeragdo. Mas nao apenas
as palavras expressas foram analisadas, mas também, os sentidos subjacentes, as
omissdes, as ignorancias consentidas, as preferéncias consentidas por palavras, os
termos ambiguos, enfim, os indefinidos significados subjacentes que os textos
contém (CHIZZOTTI, 2006). O segundo passo foi a elaboracédo de fichas contendo
excertos de partes relevantes do material consultado conforme a enumeragao
anteriormente explicitada. Por fim, com base nas fichas ja catalogadas e

enumeradas, foi executada a analise dos dados e consecucéo dos capitulos.

A dissertacdo esta dividida em quatro capitulos. O primeiro é dedicado a
apresentacao dos elementos mais gerais concernentes a teoria do discurso de
Ernesto Laclau. Conhecé-los é essencial para compreender a no¢gao de democracia
Radical e Plural visto que esta so6 funciona dentro da teoria desenvolvida pelo autor
e a partir de seus pressupostos. No segundo capitulo, nomeado “A democracia

Radical e Plural’, mostraremos a nog¢ao de democracia como apresentada por
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Ernesto Laclau e Chantal Mouffe no ultimo capitulo do livro Hegemonia e Estratégia
Socialista (1985) em sua versdo inicial. Esta apresentacdo é crucial para os
apontamentos que faremos no capitulo 4 sobre as diferengas empreendidas por
Laclau depois dela. O terceiro capitulo versa sobre a nogéo de populismo na obra de
Ernesto Laclau. O tema € fundamental por que, em entrevista concedida a revista
Eurozine’ no ano de 2010, o autor declarou que para ele o populismo e a
democracia radical coincidiam inteiramente. Foi essa declaragéao que motivou essa
dissertagao e, por essa razao, foi essa possivel semelhanga-dessemelhanca que
nos conduziu. Também por este motivo € que o ultimo capitulo € dedicado
apresentar as aproximagdes e divergéncias entre a nogao de democracia radical e o

conceito do populismo desenvolvido por Laclau.

A abordagem tedrica de Ernesto Laclau vem ganhando destaque no campo
das discussdes tedricas sobre a democracia e motivado a construgdo de diversos
outros conceitos que tomam por base a radicalidade e a pluralidade propostas em
seu projeto. Entretanto, em geral os autores partem da nog¢ao construida por Laclau
30 anos atras como se esta fosse uma fotografia final e desconsideram o seu
movimento durante todos esses anos. Nosso trabalho intenta justamente esclarecer
os sentidos da nocédo de democracia radical e plural e mostrar seu desenvolvimento
na obra do autor, pois acreditamos que sua compreensao adequada é central para
sua utilizacdo no campo de pesquisa. Desse modo, justificamos nossa pesquisa
como uma colaboracéo para o esclarecimento da nogao de Ernesto de Laclau, mas
também como uma contribuicdo para as pesquisas elaboradas por outros

pesquisadores a partir dela.

2 A entrevista tem como titulo “The defender of contingency” e pode ser acessada em:

http://www.eurozine.com/articles/2010-02-02-laclau-en.html



CAPITULO |

As raizes filoséficas e os primeiros contornos da teoria do discurso de Ernesto
Laclau

A incompreensao de uma teoria ocorre muitas vezes pela ndo compreensao
do lugar de onde seu autor parte para desenvolver suas ideias. Este primeiro
capitulo tem como finalidade justamente preparar o leitor para a compreensao da
nogdo de democracia radical e plural que desejamos explorar ao longo dessa
dissertacdo. O caminho sera através da apresentagao da teoria do discurso de
Ernesto Laclau, visto que a nogao que nos interessa so6 faz sentido dentro do préprio
quadro tedrico do autor. A teoria laclauniana parte de dois movimentos
concomitantes, por um lado, a partir da adogao dos pressupostos teodrico-filosoficos
da matriz pos-estruturalista especialmente a concepgao anti-essencialista do
discurso e sua centralidade e, por outro lado, pela desconstrucéo e reativacdo® da
teoria marxista. Em vista disso, apresentaremos, em primeiro lugar, o paradigma
pos-estruturalista e os principais elementos e pontos de onde Laclau parte para
empreender seu trabalho. Em seguida, trataremos de apresentar o trabalho de
desconstrucao da teoria marxista realizado por ele, ou seu chamado pds-marxismo.
Por fim, na ultima parte trataremos de apresentar os conceitos e categorias mais
importantes da teoria laclauniana indispensaveis a compreensao da sua nogao de

democracia que sera explorada nos demais capitulos.

1.1 O pés-estruturalismo e a analise do discurso

Nesta primeira parte de nosso trabalho apresentaremos as ferramentas
tedricas e analiticas escolhidas por Ernesto Laclau para iluminar sua analise. Uma
série de teorias e autores orientam o pensamento de Laclau e estes vao da filosofia

a psicanalise. Entretanto, o conjunto analitico mais destacado é aquele advindo da

® Refere-se a desconstrugdo promovida pelo autor a partir de ferramentas pds-estruturalistas, e a
reativacao de categorias marxistas para construgdo de sua teoria.
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corrente tedrica filosofica pos-estruturalista, especialmente a concepcédo anti-
essencialista do discurso e sua centralidade e sera sobre esta que nos
debrugaremos, pois conhecé-las é requisito essencial para a compreensao da teoria

do autor.

O pés-estruturalismo € o termo académico genérico utilizado para referir-se
ao conjunto de autores ou teorias que intentam suceder ao paradigma estruturalista
apontando suas inconsisténcias. Trata-se da desconstrugdo promovida por
pensadores diversos contra todos os paradigmas essencialistas, mas
especialmente, contra a escola estruturalista. Por essa razdo, conhecer este
paradigma exige de n6s um conhecimento anterior, € preciso voltar um passo atras

e conhecer o paradigma que ele critica, para s6 entao descobri-lo.

Para comecgar, algumas prévias consideragdes concernentes ao
estruturalismo. Em primeiro lugar, € importante dizer que o que chamamos
estruturalismo abrange toda uma corrente de pensamento e, dessa forma, comporta
diversas vertentes cada qual com suas peculiaridades. Na impossibilidade de
esgotar todas as construgdes que poderiam ser caracterizadas como estruturalistas,
para este trabalho convém explicitar apenas seu nucleo principal e os elementos

mais fundamentais para as ciéncias sociais.

Em segundo lugar, é importante salientar que esta corrente esta contida num
universo mais abrangente chamado fundacionalismo. Este ultimo representa uma
tradicao epistémica que tem como ideia fundamental a existéncia de um centro que
orienta, equilibra e organiza a estrutura social. Em outras palavras, essa tradigao
sustenta que ha um fundamento ultimo que define o social e que possibilita sua
totalizagédo. (DERRIDA, 2002) A distingao € importante porque, embora nesse ponto
ambos os conceitos se confundam, o fato € que pensar sobre o fundamento ou
origem das coisas remonta a Grécia Antiga aos pré-socraticos, bem antes de se
imaginar qualquer coisa que se pudesse chamar de estruturalismo. Contudo, para
este trabalho, os conceitos serdo tratados como sinbnimos tendo em vista que o que

interessa para a pesquisa sao as similaridades entre ambos.
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Como dito anteriormente, a civilizagao ocidental, desde o mundo antigo, pos-
se a pensar no que poderia vir a ser a origem de todas as coisas. Ora, pensar numa
origem é remeter necessariamente a algo como uma estrutura organizadora da vida
social (ainda que esta leitura seja anacrénica). Os estudiosos gregos buscaram no
mundo concreto explicagdes para o fenébmeno da existéncia de tudo. O ar, a agua, e

outras inumeras propriedades conhecidas foram testados para assumir tal tarefa.

A civilizagao crista finalmente pds “fim” ao problema e encontrou a origem
indubitavel de todas as coisas: Deus. Para a cristandade, Deus representa o centro
imobilizado que oferece a certeza tranquilizadora de que as agdes dos individuos
estdo sendo guiadas. Ele define, através de sua existéncia, como se dardo todas as
relagdes, organizando, regulando, orientando os individuos, estruturando-os,
portanto. Durante séculos, ndo houve praticamente duvidas sobre a verdade contida
nessa proposicao, e as que por ventura tiveram lugar, provavelmente tenham sido

queimadas nas fogueiras da inquisicao.

Apos séculos, foi somente o desenvolvimento da ciéncia moderna que
permitiu que outros centros pudessem ser novamente propostos. No entanto, nao
devemos entender “outros centros” como uma multiplicidade de centros, mas
apenas como uma disputa entre varios centros pela ideia de um efetivo centro como
tal. Isto porque, embora a ciéncia tenha posto em evidéncia a fragilidade da origem
em um ser impossivel de ser objetivamente experimentado ou comprovado, a ideia
da “verdade” estava completamente impregnada nos designios da ciéncia e a

“verdade fundacional” &, por defini¢cao, una.

Nas ciéncias sociais, a obssesao pela verdade também pode ser faciimente
percebida desde suas origens nas mais diversas teorias e correntes desde campo.
A vastidao de conhecimento produzido e que pode ser considerada fundacionalista é
completamente impossivel de ser apresentada neste capitulo, por isso,
explicitaremos apenas alguns elementos das mais importantes escolas de
pensamento para o nosso trabalho, e especialmente os elementos da escola a qual

nos referimos no inicio deste capitulo, o estruturalismo.
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Foi Claude Lévi-Strauss quem popularizou o estruturalismo de Ferdinand
de Saussure na antropologia, aplicando este processo ao estudo das estruturas do
parentesco (1949) e, sobretudo, a andlise dos mitos (1955). A ideia basica de
Saussure era de que a lingua se constituia num sistema autbnomo em que os
codigos e regras precedem e determinam as praticas (a fala). Dessa forma,
enquanto a fala era um ato individual e podia ser atualizada pelo individuo, a lingua
tendia a conservar-se inalterada. Essa € a mesma logica que Lévi-Strauss transp0s
para a antropologia estrutural. A lingua correspondia a estrutura social, entendida
como sistema autbnomo que tende a se conservar através de regras e cddigos,
apesar das mudancas historicas e individuais, enquanto a fala era a representacao
do sujeito que esta, portanto, submetido a regras e age de acordo com elas.
(RODRIGUES, 2008).

A submissédo do sujeito as estruturas € uma das principais caracteristicas do
estruturalismo e uma das razdes para seu grande sucesso. As ciéncias humanas,
desde seus primérdios, reviravam-se em provar sua cientificidade frente as ciéncias
naturais e o sujeito sempre foi 0 maior obstaculo a esse propédsito. Dessa forma, o
estruturalismo “maneja o determinismo e a objetivagcdo excluindo o sujeito,
demasiado aleatério, e a historia demasiado contingente, em proveito de um modelo
tao rigoroso quanto as ciéncias da natureza: a linguistica estrutural.” (DOSSE, 1993,
p. 193) Ao excluir o sujeito, o estruturalismo colocou em xeque dois outros
paradigmas para os quais o sujeito era condicdo de existéncia, 0 humanismo e o
marxismo. Claro que isto ndo significa a declaragdo de ébito dessas teorias, mas o
acirramento da rivalidade pelo centro explicativo do social, ou para definir o seu

verdadeiro fundamento.

Contudo, se o estruturalismo foi, de certa forma, uma resposta critica ao
humanismo e ao marxismo, ele, no entanto, partiihou com seus rivais das mesmas
dificuldades que mais tarde a corrente pds-estruturalista tentaria superar: a ideia de
um centro ou fundamento. No primeiro caso, para o paradigma humanista, 0 homem
substitui a centralidade de Deus. O sujeito autocentrado faz-se a si mesmo e
constréi o mundo a partir de suas necessidades, tendo liberdade para criar. Ele € o
proprio centro da existéncia humana. No marxismo, este sujeito ndo é um sujeito

individual, mas o portador de um papel histérico universal, aquele que teria a missao
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de emancipar a classe operaria da opressao do capitalismo, o que pressupunha o
apagamento de todas as outras identidades sociais para fabricar um sujeito total. Ja
no estruturalismo, o sujeito esta subjugado pelas estruturas que substituem a

centralidade daquele e totalizam o social.

Em todos os casos, buscava-se encontrar o elemento ou o conjunto de
elementos (regras e coédigos), que pudesse ser identificado como aquele que
totaliza, conserva, estrutura e significa uma sociedade, seu centro organizador, seu
fundamento. No cristianismo, Deus. Para o humanismo, o homem. No marxismo, a
classe universal operaria. No estruturalismo, as estruturas. Diferentes respostas para
a mesma pergunta. Substituicdo de centro a centro, de uma estrutura a outra sem

que a ideia mesma do fundamento fosse abalada.

O grande sucesso estruturalista foi também efémero. Como num movimento
de implosdo, os autores desta escola passaram a criticar seus proprios
fundamentos, criando o que genericamente convencionou-se chamar de pos-
estruturalismo. Esta virada tedrica marca uma importante crise de paradigmas das
ciéncias sociais e ocorreu em meio as turbuléncias da década de 1960. Na América
Latina, assistiamos a proliferacdo de regimes militares envolvendo praticamente
todos os paises da regido, numa verdadeira guerra anticomunista apoiada pelos
Estados Unidos. Na Europa, multiplicavam-se as manifestagbes e novos
movimentos sociais de protecdo aos mais diversos direitos, tais como os direitos das
mulheres, das minorias étnicas, das lutas ecoldgicas entre outras. No continente
africano, diversos paises conquistaram suas independéncias nesse periodo. Na
Franca, em maio de 1968, instalou-se uma greve geral, considerada como 0 marco
de nascimento do pés-estruturalismo. (RODRIGUES, 2008). Estas circunstancias no
campo do social teriam levado os estruturalistas a refletirem sobre a validade de
seus pressupostos, afinal os sujeitos que eles negavam existir haviam tomado as

ruas.

Toda uma série de novos fendbmenos positivos subjaz as mutagbes que
tornaram a tarefa de reavaliagao tedrica tdo urgente: o surgimento do novo
feminismo; os movimentos de protesto de minorias étnicas, nacionais e
sexuais; as lutas ecoldgicas anti-institucionais empreendidas por camadas
marginalizadas da populacdo; o movimento antinuclear; as formas atipicas
de luta social em paises da periferia capitalista - todas estas implicam uma
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expansado da conflitividade social a um conjunto mais amplo de areas,
criando o potencial, e ndo mais do que isso, para um avango rumo a
sociedades mais livres, democraticas e igualitarias. (LACLAU & MOUFFE,
2015, p.51)

A crise tedrica advinda de transformacgdes tao abruptas e inesperadas ¢é tao
importante que poderia também ser chamada de crise do fundamento social. Ela
marca toda uma série de criticas proferidas ndo apenas contra o estruturalismo, mas
contra todas as demais teorias essencialistas, partes do universo chamado
fundacionalismo. E preciso destacar que a semente da desconstrucdo da ideia do
fundamento ja se encontrava presente na critica nietzschiana da metafisica, assim
como na critica freudiana da presencga e na destruicdo heideggeriana da metafisica.
(DERRIDA, 2002) Mas € a partir da crise tedrica a qual nos referimos, e do advento

do pos-estruturalismo, que o trabalho desconstrucionista ganhou impulso.

O pds-estruturalismo? deve ser entendido como uma “constante interrogacao
das figuras metafisicas fundacionais, tais como a totalidade, a universalidade, a
esséncia e o fundamento” (MARCHART, 2007, p.2). Esta corrente ndo se confunde
com o anti-fundacionalismo, outra vertente tedrica nascida a partir da crise que nos
referimos. Esta ultima pode ser entendida como a rejei¢ao total a ideia de qualquer
fundamento social e leva-nos ao seu oposto, ao relativismo, ou seja, a ideia de que

todas e quaisquer crengas tém o mesmo valor. (MARCHART, 2007)

No caso do pds-estruturalismo, embora ndo possa reduzir esta vertente de
pensamento a um todo homogéneo, 0 que seus autores ttm em comum ¢é a rejeigao
ao fundamento ultimo do social, entendido como centro organizador das relagbes
humanas, e a aceitacdo de sua contingéncia histoérica. O que se nega, portanto, nao
€ que existam estruturas que dao o sentido de ordem ao campo do social. O que se
rejeita € que essas estruturas sejam verdades ex nihilo, ou seja, que elas existam
desde sempre como se o social fosse mera repeticdo. O que se procura mostrar é
que as estruturas sociais como as que conhecemos sdo sedimentagdes parciais e

precarias, historicamente construidas.

* Usaremos também o pos-estruturalismo e o pés-fundacionalismo como sinénimos, ja que o que nos
interessa s&o as similaridades entre ambos, embora o segundo seja mais abrangente que o primeiro.
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O problema esta, portanto, colocado ndo em termos de nenhuma fundacgéao
(a logica do tudo ou nada), mas em termos de fundamentos contingentes.
(...) O que se torna problematico, como resultado, ndo é a existéncia de
fundacgdes (no plural), mas seu status ontoldgico - o que é visto agora como

necessariamente contingente. (MARCHART, 2007, p. 14)
Se para o paradigma estruturalista os cédigos e as regras sociais estruturam
e totalizam os individuos de forma inescapavel, para o pds-estruturalismo esta nao é
uma realidade pétrea, mas apenas um efeito da estrutura que esconde a sua real
contingéncia. Dessa forma, se fotalidade é o termo-chave para compreender o
estruturalismo, contingéncia € o correspondente para compreender o pos-
estruturalismo. Se para o estruturalismo o fundamento € uma necessidade, no pos-

estruturalismo a unica necessidade € a propria contingéncia (historicamente dada).

A impossibilidade de tal fundamento é a condigdo necessaria da
possibilidade de fundamentos - no plural - da mesma forma que a
contingéncia pertencente a “fundamentos contingentes" € uma contingéncia
necessaria. Dessa forma, “contingéncia” torna-se o termo operacional, cuja
fungéo € a de indicar com precisdo esta impossibilidade necessaria de um
fundamento ultimo. (MARCHART, 2007, p. 25)

Podemos entdo resumir o paradigma pos-estruturalista como uma postura
tedrico-metodoldgica, ou um ponto de partida alternativo, em que a aceitagdo da
contingéncia do social e a rejeicdo do fundamento ultimo sdo as ideias mais
fundamentais. Desse quadro geral Laclau adotou uma variedade de elementos
advindos de diversos autores e correntes com destaque para os pressupostos

advindos da analise do discurso e especialmente a vertente ligada a psicanalise.

A analise do discurso se originou no campo da linguistica, mas nao se limita
a fenbmenos relativos as areas da fala e da escrita, mas privilegia especialmente a
funcdo e o processo da lingua no contexto imperativo e social dos sujeitos,
considerando a linguagem como uma pratica social. O discurso, resultado da pratica
discursiva, por sua vez, também n&o se restringe a estrutura ordenada de palavras,
mas €& a expressdo de um sujeito no mundo que explicita sua identidade.
(CHIZZOTTI, 2006, p. 114-120).

De um modo geral as diferentes abordagens da andlise do discurso
possuem em comum o acolhimento da dimensdo simbdlica como parte das

construgdes sociais e a abordagem adotada por Laclau é especialmente influenciada
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por aspectos da psicanalise de Freud e Lacan. Parte-se do pressuposto de que os
sujeitos ao entrarem no mundo da linguagem alienam-se. N&o o tipo de alienagéo
como aquela pensada pelo marxismo da qual poderiamos um dia nos livrar-mos.
“‘Nao podemos nao estar sujeitos a linguagem, a seus equivocos, sua opacidade.
(...) A entrada no simbolico & irremediavel permanente: estamos comprometidos

com os sentidos e o politico. N&o temos como n&o interpretar”. (ORLANDI, 2001,
p-9)

Isso n&o quer dizer que estamos inteiramente determinados pela linguagem,
pois 0 processo de significagdo € aberto. “A condigdo da linguagem €& a
incompletude. Nem sujeitos nem sentidos estdo completos, ja feitos, constituidos
definitivamente”. (ORLANDI, 2001, p.52) Etimologicamente a palavra discurso tem
em si a ideia de curso, de movimento. Dizer que o sujeito esta alienado nao significa
sua prisdo, mas apenas que ele “significa em condigdes determinadas, impelido, de
um lado, pela lingua e, de outro, pelo mundo, pela sua experiéncia, por fatos que
reclamam sentidos, e também por sua memoria discursiva”. (ORLANDI, 2001, p.52)
Nao estamos completamente determinados, muito menos estamos inteiramente
livres. Dessa forma, sujeitos e linguagem estdo sempre em relagdo. Somos

marcados pela falta porque a linguagem também é.

Pela natureza incompleta do sujeito, dos sentidos, da linguagem (do
simbdlico), ainda que todo sentido se filie a uma rede de constituicdo, ele
pode ser deslocamento nessa rede. Entretanto, ha também injuncdes a
estabilizagdo, bloqueando o movimento significante. Nesse caso, o sentido
nao flui e o sujeito ndo se desloca. Ao invés de fazer lugar para fazer
sentido, ele é pego pelos lugares (dizeres) ja estabelecidos, num
imaginario em que a sua memoria nao reverbera. Estaciona. So repete.
(ORLANDI, 2001, p.54)

Essa relacao determinacgao/indeterminacao € compativel com o que falamos
ha pouco sobre os pressupostos pds-estruturalistas. Para esta perspectiva, nao
somos completamente determinados, ndo temos uma identidade definitiva nem
mesmo um plano de emancipacdo definitiva de um sujeito auto-consciente. Mas
também ndo somos completamente livres de determinagdes, as estruturas existem e
nos estruturam ainda de que modo parcial e precario. A analise do discurso da
mesma forma trabalha continuamente a articulagdo entre estrutura e o

acontecimento. Recusa a fixacdo final e também a liberdade em ato. Dessa
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perspectiva somos “sujeitos, ao mesmo tempo, a lingua e a historia, ao estabilizado
e ao irrealizado, os homens e os sentidos fazem seus percursos, mantém a linha,
se detém junto as margens, ultrapassam os limites, transbordam, refluem”.
(ORLANDI, 2001, p.53)

E preciso ressaltar que os analistas do discurso ndo negam que existam
objetos exteriores ao pensamento, “um terremoto ou a queda de um tijolo € um
evento que certamente existe, no sentido de que ocorre aqui e agora, independente
da minha vontade”. (LACLAU & MOUFFE, 2015, p.181) Porém, a interpretacéo
sobre esses eventos, por exemplo, se serdo significados como um “fendbmeno
natural” ou como “expressao da ira de Deus”, vai depender de como o social esta

simbolizado.

No caso especifico da teoria de Laclau, o acolhimento da dimensé&o
simbdlica possui ainda dois aspectos especificos que sado fundamentais: o seu
carater sobredeterminado e o seu carater material. A sobredeterminacédo é um
conceito tomado de empréstimo de Althusser que tem sua origem na psicanalise e
representa um tipo “bastante preciso de fusdo que envolve uma dimensao simbdlica
e uma pluralidade de significados”. (LACLAU & MOUFFE, 2015, p.168) Uma fuséo
implica um processo no qual dois ou mais nucleos se unem para formar outro. No
caso do discurso o plano material e simbdlico sdo fundidos, e, portanto, impossivel
de serem identificados os significados separadamente. Isso quer dizer que “ndo ha
dois planos, um das esséncias e o outro das aparéncias, uma vez que nao ha
possibilidade de fixar um sentido literal dltimo em relagdo ao qual o simbdlico seria
um plano segundo e derivado de significacao”. (LACLAU & MOUFFE, 2015, p.169)

Neste sentindo, Laclau afasta-se tanto das correntes da analise de discurso
que considera existir no social um campo discursivo e um campo extra-discurso
separados, quanto da ideia marxista de falsa consciéncia ja que nao haveria sentido
falar em outro mundo que nossa consciéncia deveria desvelar, nem um mundo nao
simbolizado que deveriamos descobrir, porque a ndo simbolizagdo, o real, € uma
dimensao inatingivel. Consequentemente o autor parte da ideia de que “ndo ha nada
no social que nao esteja sobredeterminado, ou seja, todos os objetos, tudo aquilo
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que se da nome, se concebe e se conhece, constitui-se numa ordem simbdlica” e

logo que todas as praticas sociais sdo praticas significativas.

Nossa anadlise rejeita a distingdo entre praticas discursivas e nao
discursivas. Afirmamos que: a) todo objeto é constituido como um objeto de
discurso, na medida em que nenhum objeto é dado fora das suas condigbes
de emergéncia; b) que qualquer distingdo entre os usualmente chamados
aspectos linguisticos ou comportamentais da pratica social é, ou uma
distingcdo incorreta, ou necessita achar seu lugar como diferenciagao dentro
da producéao social de sentido, que é estruturada sob forma de totalidades
discursivas (LACLAU & MOUFFE, 2015, p.180).

De forma semelhante o carater material do discurso também é resultado
dessa fusdo. Se material e simbdlico sdo indissociaveis, visto que foram fundidos,
nao faz sentido falar em dois diferentes planos entre o que é dito e o que é feito, ou
em uma dicotomia entre o ideal e o real. Quando falamos na materialidade,
‘estamos justamente nos referindo a forma material, ou seja, a forma encarnada,
nao abstrata nem empirica, onde ndo se separa forma e conteudo: forma
linguistico- historica, significativa”. (ORLANDI, 2001, p.53) Laclau nos oferece um
exemplo bastante interessante do carater sobredeterminado e material de onde
parte:

Suponhamos que estou construindo um muro com outro pedreiro. Num
certo momento, peco ao meu companheiro que me passe um tijolo e logo
ponho este no muro. O primeiro ato — pedir o tijolo — é linguistico; o
segundo — pér o tijolo na parede — é extralinguistico. Ao estabelecer a
distingdo entre dois atos em termos da oposicdo linguistico/extralinguistico
esgoto a realidade de ambos? Evidentemente n&o, porque apesar da
diferenciagdo nestes termos, ambas as agbes compartilham algo que
permite compara-las, que é o fato de que ambas sdo partes de uma
operagao total que é a constru¢do da parede. Como caracterizamos entao
esta totalidade, a qual pedir o tijolo e pb-lo na parede sdo momentos
parciais? Obviamente, se esta totalidade inclui elementos linglisticos e
extralinguisticos, ela deve ser anterior a esta distingdo. Esta totalidade que

inclui o linglistico e o extralinglistico € o que chamamos de discurso.
(LACLAU, 2000, p.114)

Por fim ha de se notar que para Laclau a linguagem é uma totalidade
formada como sistema de diferengas que possui carater relacional e em que todas
as identidades sociais estdo sempre em relagdo de concorréncia e se constroem
através da negatividade. Dessa forma, a palavra “mae” s6 possui sentido dentro de
um quadro relacional com outras figuras tais como “pai” e “filho”. O carater da
negatividade se mostra no fato de que ser “mae” significa justamente ndo ser nem

“pai” e nem “filho”.
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Em suma, a analise discursiva adotada por Laclau compartilha diversos
pressupostos pos-estruturalistas e pode ser considerada parte dele, pois ambos
renunciam ao fundamento e ao essencialismo em favor de uma abordagem,
contingente e relacional. Nas se¢des seguintes veremos todos esses aspectos
referentes ao pos-estruturalismo e a analise do discurso aplicados a desconstrucéo

e reativacao da teoria de marxista empreendida por Laclau.

1.2 Poés-marxismo

Nesta parte de nosso trabalho, apresentaremos o segundo movimento que
Ernesto Laclau realizou para construir sua teoria, ou seja, a desconstrugdo e a
reativagcado da teoria marxista. Como ja sabemos, esta escola havia sido a grande
influéncia tedrica do inicio da carreira do autor. Entretanto, segundo ele, as
mudancgas sociais e politicas ocorridas especialmente nas décadas de 1960 e 1970,
tornaram urgente a tarefa de revisdo do marxismo, uma vez que suas categorias ja
nao conseguiam mais dar conta das sociedades contemporaneas que revelaram um
mundo infinitamente mais complexo do que aquele pensado por autores desta
escola. Laclau entdo tomou o arcabouco tedrico marxista e desconstruiu suas
categorias tendo em vista os pressupostos da teoria pds-estruturalista, o que lhe

rendeu o rétulo de pds-marxista. E essa tarefa teérica que iremos analisar a seguir.

Seguiremos a mesma abordagem da se¢ao anterior, ou seja, comegaremos
pela apresentagcdo do paradigma que o autor intenta suceder, o marxismo.
Obviamente seria impossivel conseguir fazer jus a um arcabougo tedérico secular em
poucos paragrafos sem que se corra o risco de reduzir a indiscutivel complexidade
da obra de Marx e daqueles que o sucederam e enriqueceram seu legado. Por isso,
nossa missao € apenas apresentar de maneira muito breve parte desse arcabouco
que colaborara com nossa compreensao sobre o pds-marxismo de Laclau, sem

entrar em suas especificidades.

Na teoria marxista, as ideias, concepgdes, gostos, crengas, categorias do
conhecimento, ideologias, a consciéncia e a propria sociedade sdo determinadas
pela relacdo homem/natureza, isto €, pelas relagdes materiais. Segundo Marx, nas

sociedades anteriores as capitalistas, as industrias e a capacidade produtiva
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estavam limitadas as préprias necessidades dos individuos, e a divisao trabalho se
dava a partir da idade, forca fisica e género. Essa relagdo foi modificada na
sociedade capitalista que tem como principal singularidade a divisdo social do
trabalho. E o excedente de mercadorias, permitido pela revolucéo industrial e a
apropriagdo dos meios de produgdo pela burguesia que criam, para o autor, a
divisao “social” e ndo “natural” do trabalho, onde, de um lado, estariam os detentores
dos meios de produgdo que corresponde a burguesia, e, de outro, os proletarios
despossuidos de seus meios. (QUINTANEIRO, BARBOSA E OLIVEIRA, 2002).

Dessa forma, a sociedade capitalista € expressa por Marx como um modelo
dicotdmico que corresponde ao mesmo tempo a um modo de divisao do trabalho e
também uma divisdo de classes sociais. Da divisdo social do trabalho surge o
conflito de interesses e 0 antagonismo entre as classes, visto que a classe burguesa
sobrevive da usurpacao dos meios de produgao dos proletarios e ameaca a sua
existéncia. O antagonismo na teoria marxista tem justamente a funcdo de ativar a
luta de classes que conduziria necessariamente a um processo revolucionario, em
que a classe operaria universal se apropriaria dos meios de produgao fundando,
num primeiro estagio transitério uma ditadura do operariado, para em seguida
transformar as bases da sociedade, de capitalista para comunista, em que as
classes seriam por fim abolidas. (QUINTANEIRO, BARBOSA E OLIVEIRA, 2002).

O que devemos reter essencialmente desse modelo reduzido da teoria
marxista € especialmente a questdo do essencialismo e da cadeia de necessidade
histérica proferida por Marx, inapropriada do ponto de vista pds-estruturalista e que
constituem as principais limitacdes dessa escola. Como sabemos, para os pos-
estruturalistas o curso da historia nunca esta dado e todas as sedimentagdes sao
nao apenas parciais, mas contingentes. Logo, ndo é possivel falar em um aspecto
do social que determine finalmente todas as relagdes e nem em uma sucessao de
eventos e acontecimentos que se seguiria até uma revolugcdo e a tomada do poder
pela classe operaria universal, rumo ao comunismo. Aceitar a premissa de que “a
luta de classes conduz, necessariamente, a ditadura do proletariado” (MARX, 1975,
p. 481) seria 0 mesmo que aceitar que ha apenas uma solugao fundamental e,
portanto, negar a contingéncia historica.
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Diversos autores marxistas que deram continuidade ao legado de Marx
perceberam que a sequéncia de fatos historicos previstos por ele havia se mostrado
simplista demais para se realizar na sociedade contemporanea e promoveram a
tarefa de adicionar conceitos e categorias que pudessem flexionar esta teoria e
adapta-la para realidades mais complexas. Entretanto, ndo devemos confundir o
trabalho realizado por autores reformistas contemporaneos da escola marxista com
o trabalho de Laclau. Enquanto os primeiros tentaram salvar o legado de Marx,
adicionando categorias aquela, para Laclau a questao era diferente: tratava-se de
desconstruir a teoria marxista em seus fundamentos e, em seguida, a luz dos

problemas contemporéaneos, reativar suas categorias com o intuito de supera-la.

Dessa forma, o trabalho do autor ndo deve ser visto nem como uma reforma
da teoria de Marx, pois reformar implicaria a manutengdo de suas bases, que é
justamente o que Laclau desconstréi, mas também néo pode ser visto como um
movimento anti-marxista de pura critica, pois Laclau reativou inumeras categorias
desta escola procurando ir além desta. Logo, o termo pds-marxismo é o mais

apropriado para falar do seu trabalho.

Dito isso, resta-nos agora mostrar os fundamentos desconstruidos por
Laclau em seu pos-marxismo. Em primeiro lugar, o autor nega que as relagdes
sociais se constituam a partir da divisdo social do trabalho. Ele afirma que embora
se possa dizer que as relagdes econdbmicas exer¢cam grande influéncia sobre as
relagbes sociais, elas, no entanto, ndo as determinam e muito menos as
predeterminam. Como sabemos para a perspectiva pds-estruturalista em que ele se

apoia a unica necessidade € a propria contingéncia, logo, a indeterminagao.

Em segundo lugar, ele rejeita a ideia de que o antagonismo pode ser
automaticamente deduzido das relagdes capitalistas. Isto por que as relagdes
capitalistas, para ele, sado relagcbes entre categorias econbmicas, apenas
sustentadas por agentes sociais. Ja 0 antagonismo € uma categoria politica exterior
a relacdo econbmica e, por isso, so pode existir se a contradicdo entre o operario e o
burgués ultrapasse a relacdo de simples compra e venda de trabalho. Ora, se um
operario vende sua forga de trabalho e ganha em troca um salario que o proporciona

uma vida decente e acesso a bens de consumo ao qual ele se sente satisfeito,
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nenhum antagonismo pode ser extraido desta relagdo. Entretanto, se as condi¢des
sociais em que este trabalhador se encontra, (precos dos alimentos, moradia,
seguranga) sao impossiveis de serem vividas devido aos niveis salariais que
recebem, impedindo-o de viver dignamente e de se constituir enquanto trabalhador,
entdo dai emerge a possibilidade do antagonismo. O que Laclau infere € que o
antagonismo n&o é interno as relagbes de produgdo ou ao capitalismo, mas se

estabelece entre as relagcdes de produgao e uma identidade que é externa a elas.

Concebidas como forma, as relagbes capitalistas de producdo nao sao
intrinsecamente antagdnicas. E preciso lembrar que as relaces capitalistas
de produgdo sao relagbes entre categorias econémicas e que os atores
sociais sdo simplesmente sustentadores delas. O operario ndo conta como
pessoa concreta de carne e osso sendo como vendedor da forca de
trabalho. Mostrar que as relagdes capitalistas de produgdo séao
intrinsecamente antagbnicas implicaria, portanto, demonstrar que o
antagonismo surge logicamente de uma relagdo entre o comprador € o
vendedor da forga de trabalho. Mas isso € exatamente o que nao se pode
demonstrar. (...) porque é somente se 0 operario resiste a essa extragdo
que a relagdo passa a ser antagOnica e ndao ha nada na categoria de
vendedor da forga de trabalho que sugira que essa resisténcia € uma
concluséo légica. (LACLAU, 2000, p. 25)

Em terceiro lugar, Laclau recusa a cadeia de necessidade histérica marxista
que levaria até a ditadura comunista. Ele afirma que toda a série prevista por Marx
poderia de fato acontecer, mas somente como resultado de uma contingéncia
historica, jamais por uma necessidade aprioristica. Nao devemos subestimar a
enorme importancia dessa diferenciagéo. Dizer que algo pode acontecer, mas que
nao necessariamente ird acontecer € supor que ha um trabalho a ser empreendido,
€ dizer que a luta ndo esta ganha de saida e que, ao contrario, € preciso tragar

estratégias, convocar para luta, ganhar batalha por batalha.

Em suma, Laclau abandona a ideia marxista de classe universal, sua ideia
de sociedade, assim como o projeto emancipatério e a ideia de uma ditadura final do
proletariado, todos incompativeis com as ideias pos-estruturalistas. Isso n&o significa
que ele abandona a tentativa de mudar radicalmente a ordem dominante do social,
mas que aceita que para ganha-la é preciso empreender uma luta num campo nao
predeterminado, o nome dessa luta € hegemonia. Na se¢do seguinte, mostraremos
a reativacado promovida por Laclau das categorias da teoria marxista que é a matéria

prima de sua teoria do discurso.
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1.3 A Teoria do Discurso

A Ultima segéao deste capitulo é dedicada a mostrar a reativagdo que Laclau
promoveu das categorias da teoria marxista e também apresentar o seu projeto
préprio, a teoria do discurso. Dentre as principais categorias que serviram de matéria
prima para seu projeto estdo as nogdes de hegemonia, antagonismo e
sobredeterminacdo. Todas foram reativadas a partir dos pressupostos pos-
estruturalistas que apresentamos na primeira seg¢do. Além destas, Laclau
desenvolve conceitos e categorias proprias, o que marca a autenticidade de seu

modelo.

A nocéo de hegemonia é certamente a mais central da teoria do discurso e,
por isso, sera através dela que apresentaremos os elementos mais importantes
concernentes ao trabalho de Laclau. A hegemonia € uma operagao politica de
construgcao das estruturas sociais. Ela explica como, a partir da desordem ou da
disperséo, se formam as regularidades, as estruturas sociais e as identidades dos
sujeitos. Para entender como isso funciona, devemos relembrar um pressuposto
basico do pds-estruturalismo, ou seja, a fundamentagao final da sociedade € uma
impossibilidade. Nenhum discurso pode totalizar o social e dar-lhe uma significagao
final, pois todos os discursos sociais sdo sempre parciais € contingentes. Apesar
dessa impossibilidade, algum tipo de ordem social é sempre requerida, pois um
mundo sem um minimo de regularidade na dispersdo seria um mundo sem sentido
algum e ndo é possivel vivermos sem algum tipo de organizacdo positiva da
sociedade. Entre a impossibilidade e a necessidade esta a representacao
performativa que é o investimento radical em um objeto parcial que representara a

plenitude ausente, ou justamente o que Laclau chama de hegemonia.

A melhor forma de explica-la € mostrar o seu funcionamento a partir de um
exemplo. Imaginemos uma situagdo de extrema desordem: a queda abrupta e
radical de um governo, por exemplo. Em algum momento, algum tipo de ordem sera
requerida para que a administracdo do social seja possivel. Varias propostas serao
apresentadas como a melhor de todas para representar o espagco da ordem. Elas

estao a principio dispersas no que Laclau chama de campo da discursividade e sao
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a rigor apenas particularidades. Em algum momento que ndo se pode determinar
uma dessas propostas, que também é impossivel prever a priori, emergira e sem
deixar de ser particular, tomara para si a tarefa de representar um universal
compartilhado com as demais propostas iniciando uma operagao de articulagao
equivalencial contra outras propostas a que lhes opdéem. A proposta que conseguir
agregar em torno de si mesma o maior numero de outras propostas sera
considerada a mais hegemonica ou o discurso mais hegemonico. Ao representar a
ordem (de forma precaria e contingente) ela passara a ser considerada a propria
ordem e ira estruturar o social e as identidades sociais.
Hegemonizar um conteldo equivale, por conseguinte, fixar sua significagdo
em torno de um ponto nodal. O campo do social pode ser visto assim como
uma guerra de trincheiras em que diferentes projetos politicos pretendem
articular em torno de si um maior nimero de significantes sociais (...). A
necessidade e a ‘objetividade’ do social depende do estabelecimento de
uma hegemonia estavel e os periodos de ‘crise organica’ sdo aqueles em

que se debilitam as articulagdes hegemonicas basicas. (LACLAU, 2000, p.
45)

A partir do exemplo acima, podemos fazer algumas inferéncias. Temos
inicialmente uma situagao de desordem, ou podemos simplesmente dizer que temos
uma situagao de dispersao do campo do discurso. A passagem da desordem para a
ordem, embora necessaria, ndo € automatica; ocorre de modo absolutamente
contingente. Sabemos que, a partir de um determinado momento, discursos antes
dispersos podem vir a se unir iniciando uma operacgédo de articulagdo uns com os
outros e, dessa forma, dar origem a um discurso de ordem. Entretanto, ndo é
possivel prever a priori em que momento eles iniciardo o processo de articulagao.
Esse momento pode advir de um evento radical, por exemplo, da faléncia
progressiva de uma instituicdo politica ou mesmo pela mudanga de percepg¢ao no
social quando relagdes de subordinagao antes encobertas passam a serem vistas
como situacdes de opressao que precisam ser combatidas.

A dimensdo de indecidibilidade estrutural é a prépria condigdo da
hegemonia. Se a objetividade social, através de suas leis internas,
determinasse qualquer que fossem os arranjos estruturais (como numa
concepgao puramente sociologista da sociedade), ndo haveria espacgo para
rearticulacdes hegeménicas — nem, na verdade, para a politca como
atividade autébnoma. Para que haja hegemonia, o requisito € que os
elementos cuja prépria natureza ndo os predetermina a fazerem parte de

um arranjo ou de outro, ndo obstante convirjam, em decorréncia de uma
pratica externa ou articuladora. (LACLAU & MOUFFE, 2015, p.39)
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Também nao € possivel prever, qual discurso particular tomara a tarefa de
representar os demais, transformando-se em no discurso hegemodnico. O que
sabemos € que ele se apresentara como a unica possibilidade para a resolucéo da
crise. Ele ird esconder sua propria particularidade e suas origens em favor de seu
conteudo universal metaforico. Em ultima analise, ele comega a significar n&o
apenas uma unica posicao politica literal, mas toda uma nova ordem social. Um
discurso politico que pretende se tornar hegeménico “oferece-se inicialmente como
um mito”. (NORVAL 1996, p. 9 apud SMITH, 1988, p. 167) Isso nao significa que ele
de fato seja o “melhor” discurso. Na teoria laclauniana, a hegemonia ndo é
alcangada por aqueles que possuem o0s melhores argumentos, ou por grupos
moralmente melhores comparados a um conteudo ético universal. Nada garante que
o discurso hegemadnico seja melhor ou mais progressivo que seus concorrentes, pois
a operacao hegemodnica ndo € valorativa ou moralmente mensuravel, mas apenas

uma guerra de forgas entre grupos opostos. (SMITH, 1988, p. 184)

A contingéncia também se mostra no fato de que ndo podemos prever com
antecedéncia quais discursos serao articulados na cadeia para formar um discurso
hegemoénico. O que podemos inferir &€ somente que este Uultimo deve
necessariamente possuir um trago comum compartilhado com os demais elementos
da articulagdo que gerara o sentimento de solidariedade que os unirdo. Este
elemento que todos os discursos da cadeia partiiham € a oposicdo contra outro
discurso concorrente, um discurso antagonico. O antagonismo também reativado a
partir da teoria marxista € a categoria da teoria laclauniana responsavel pela
motivagdo de uma articulagdo hegeménica, pois segundo Laclau um discurso €
sempre dirigido a alguém. E se o antagonismo é responsavel pela articulagao
hegemonica, ele é também responsavel por constituir as estruturas e as identidades

sociais.

O antagonismo, entretanto, ndo garante a manutencdo da articulacéo
hegeménica. O lago antagdnico € apenas um vago sentimento de solidariedade que
precisa ser condensado em um nome que mantera os elementos da cadeia unidos.
Esse nome deve ser entendido de forma muito precisa. Ele ndo apenas nomeia a
cadeia, ele € um nome que é a propria cadeia. O lago que originalmente

subordinava-se as particularidades passa a reagir sobre elas numa inversdo do
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relacionamento®. Por isso, n3o estamos tratando de uma simples fungdo de
representacdo, mas de uma operacao de sublimagao que acarreta a substituicdo de
um objeto ordinario pela Coisa, numa inversao do entendimento. “O objeto parcial
torna-se em si mesmo uma totalidade; torna-se o principio estruturante de toda a
cena”. (LACLAU, 2013, p.176) Em termos lacanianos, (de onde Laclau extrai essa

explicagéo) o objeto € elevado a dignidade de Coisa.

O nome que engendra a unidade de uma formagao discursiva ndo tem uma
identidade positiva propria. Trata-se simplesmente da objetivagdo de um vazio, a
impossibilidade da completude do social. Consequentemente, o significante que
desempenha o papel de objetivar a cadeia deve tornar-se ndo apenas contingente,
mas também vazio. Sua funcao é conferir unidade ou coeréncia apesar da radical
heterogeneidade do espacgo social. Ele oferece homogeneidade a pluralidade das

demandas.

O papel semantico de um significante vazio é justamente funcionar como
nomes de uma plenitude que é constitutivamente ausente. “Existe um lugar, no
sistema de significagdo, que é constitutivamente irrepresentavel. Neste sentido ele
permanece vazio, mas este é um vazio que pode ser significado, pois estamos
lidando com um vazio no interior da significagdo”. (LACLAU, 2013, p.166) Laclau
compara um significante vazio ao “zero de Pascal’ onde o “zero” é auséncia do
numero, mas também é “um” numero.

O vazio, no que diz respeito a este lugar, ndo significa simplesmente
vacuidade; ao contrario, 0 vazio existe porque aquela vacuidade aponta
para a ausente completude da comunidade. Vazio e completude s&o, na
realidade, sindnimos. No entanto, essa completude/ vacuidade somente
pode existir encarnada numa forgca hegemoénica. Isto significa que o vazio

circula entre o lugar e seus ocupantes. Eles se comunicam um com o outro.
(LACLAU, 2013, p. 247)

Tomemos um segundo exemplo que pode ajudar a clarificar a relagéo
hegemonia-antagonismo-nomeagéo na teoria de Laclau. Pensemos no discurso
feminista, na forma como ele surgiu e como ele se tornou hegeménico. Um dia,

numa dada comunidade hipotética, o discurso “feminista” ndo passava de um

® Ernesto Laclau fundamenta o efeito de nomeagao da cadeia na teoria do objeto petit a de Jacques
Lacan.
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interesse particular de uma minoria de mulheres, jovens solteiras, por exemplo, em
busca de postos de trabalhos. Inicialmente, as ideias do movimento pareciam tao
absurdas que outras mulheres desta comunidade, casadas e donas de casa, foram
contrarias por pensarem se tratar de uma ameaca a familia. Contudo, em algum
momento, precario e contigente, adicionou-se ao movimento a ideia de lutar também
pelo fim da violéncia doméstica, pelo aumento da escolaridade das mulheres e pelo
direito de heranga. A partir deste momento, pessoas que n&o tinham qualquer
identificacdo com a luta por postos de trabalho para as mulheres, mas que sofriam
com a negacdo de uma dessas novas demandas, comegaram a simpatizar com o
movimento e aumenta-lo, até o ponto em este ganhou tantas adesbes que o fez
tornar-se hegemodnico e naturalizar-se no imaginario ocidental, de modo que os
direitos adquiridos pela luta feminista hoje parecem existir desde sempre para estas

pessoas.

Obviamente esta construgdo do movimento feminista foi bastante grosseira e
simplificadora e ndo passa de um exercicio hipotético, porém, a partir dele é possivel
fazer algumas importantes observagdes: i) o discurso feminista era inicialmente um
discurso particular, assim como o da violéncia doméstica, o da escolarizagdo e o do
direito de heranga. Entretanto, sem deixar de ser um discurso particular, ele
articulou-se aos demais para ser significado como um problema social de ordem
publica assumindo, dessa forma, a tarefa de representar um universal
compartilhado, enquanto que os demais discursos viraram pautas sob a bandeira
feminista, sem deixarem de serem discursos particulares (a associ¢do contra a
violéncia doméstica, por exemplo, continuou funcionando normalmente com esta
finalidade, além de ser apoiadora do movimento); ii) o discurso feminista constituiu
um inimigo comum contra o qual todas as demais bandeiras teriam interesse em
lutar: o machismo; iii) a articulagao foi condensada em um nome, o feminismo, que
representa a totalidade da cadeia que é algo diferente da soma das particularidades
de cada demanda.; iv) toda essa série de eventos nao foi previamente definida ou

prevista, ao contrario, aconteceu de forma contingente
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Figura 1 —Construgdo do discurso feminista de acordo com a ldgica da
hegemonia de Ernesto Laclau

A imagem acima ilustra a operagcdo de articulacdo discursiva que
descrevemos sobre o movimento feminista. Na teoria laclauniana os discursos
dispersos antes da articulagcdo sao chamados de elementos. Quando estes
elementos, antes dispersos no campo da discursividade, entram em articulacao, eles
passam a compartilhar entre si algum traco em comum, passando a serem
momentos da articulagdo, embora continuem a preservar seus conteudos
particulares. E por isso que na figura acima podemos observar que os circulos que
representam os discursos ndo estido fechados e completos, mas ao contrario,
divididos ao meio. Isso mostra como que eles sdo em parte elementos (discursos
particulares) e parte momentos de equivaléncia (parte do discurso hegemodnico). A
relagdo entre momentos ndo é apenas complementaridade, mas também tensao.
“‘Enquanto as demandas individuais sdo reforcadas por meio de sua inscricdo de
equivaléncia, a cadeia como um todo desenvolve uma logica propria, que pode levar
a um sacrificio ou a uma traicdo dos objetivos dos elos individuais”. (LACLAU, 2013,
p.208) A totalidade resultante da articulagéo € o discurso hegeménico.

No contexto desta discussdo, chamaremos de articulagdo qualquer pratica
que estabelegca uma relagdo entre elementos de tal modo que a sua
identidade seja modificada como um resultado da pratica articulatéria. A
totalidade estruturada resultante desta pratica articulatéria, chamaremos
discurso. As posicdes diferenciais, na medida em que aparecam articuladas
no interior de um discurso, chamaremos momentos. Por contraste,
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chamaremos de elemento toda diferenga nao discursivamente articulada.
(LACLAU & MOUFFE, 2015, p.178)

Temos até aqui um modelo resumido da operagado hegeménica de Laclau. A
partir de uma situagao de falta surge a articulagdo entre demandas, e uma entre elas
toma a tarefa de representar as demais numa operagao performativa hegemoénica,
motivadas por um discurso antagonismo. Contudo, como sabemos, nenhuma
construcdo hegemaonica sera jamais capaz de fundar finalmente o social, e logo isso
significa que a construgdo do discurso hegemédnico, assim como da fronteira
antagobnica € sempre falido e suas fronteiras sdo sempre moveis e podem variar de
acordo com as conjunturas politicas. A contingéncia atinge tanto a construgdo da

hegemonia quanto a construgédo do inimigo que a constitui.

A dimensao da faléncia das estruturas na teoria do discurso era também
explicada pela categoria do antagonismo. Ela era responsavel por marcar a
experiéncia do limite do social. Entretanto, a partir da publicacdo de Nuevas
reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo (1990), esse status é retirado e
sua funcao é transferida a categoria do deslocamento. A mudancga foi promovida a
partir de criticas a que Laclau se mostrou sensivel, com destaque para aquela
proferida por Slavoj Zizek (1993) em seu “além da analise do discurso’ que o levou a
admitir a ambiguidade quanto ao antagonismo e desenvolver a categoria do
deslocamento para substitui-lo quanto a funcdo da limitagdo do social.
(STAVRAKAKIS, 2003)

O deslocamento é a categoria laclauniana que apresenta a possibilidade de
mudanca social. Ora, se aceitarmos que os fundamentos sociais sao contingentes e
nunca alcangam a plena totalizagdo, isso significa que as sedimentagdes parciais
que alcangamos mudam, ou seja, a contingéncia abre espago para o deslocamento,
que é o momento da mudanga das estruturas sociais. De acordo com Laclau, o
deslocamento possui trés dimengdes: 1) Ele é a forma mesma de temporalidade; 2)
Ele é a forma mesma de possibilidade; 3) Ele € a forma mesma da liberdade.

Tomemos estas dimensdées uma a uma.

A temporalidade, afirma Laclau, deve ser entendida como oposto exato do

espaco. O espaco ¢é a totalizagao resultante da repeticdo e sucessao de momentos,
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governada por uma lei estrutural que formam através da redugdo de sua variagao
um nucleo invariante, uma estrutura social. Dito de outro modo, o efeito de
estruturagdo do social nada mais € que a repeticdo dos eventos sociais através da
regulagdo, sucessao e eliminagdo da variagdo causando a impressdao de que as
coisas sempre foram como sdo e escondendo sua prépria historicidade, sua
temporalidade. (LACLAU, 2000) O deslocamento € o momento em que a
espacializacdo é rompida e a “estrutura ndo consegue processar, semantizar algo
novo, algo que, portanto, lhe foge a significacédo. (...) Uma estrutura deslocada é
uma estrutura que experimenta um momento de crise, um momento em que a
mesma €& posta radicalmente em xeque”. (MENDONCA, 2012, p.159) A
espacializagado de um evento consiste, portanto, na eliminagao de sua temporalidade
e, de modo contrario, a temporalidade é justamente a interrupcdo do efeito da

espacializagdo mostrando a contingéncia das estruturas sociais.

Na segunda dimensdo o deslocamento € uma forma mesma de
possibilidade. Como ele intorrompe a estrutura social vigente, o espaco se abre para
que uma nova ordem seja possivel. Ao interroper o efeito de espacializagcéo, o
deslocamento gera no social uma espécie de crise de significagdo e as estruturas
que costumavam dar o sentido de ordem ja ndo conseguem mais organizar as
relacdes sociais. E aquilo que Gramsci chama de crise organica. O tnico modo de
resolver a crise € que outra forma de organizacao social ocupe o espaco do anterior,
pois o deslocamento € a rigor apenas um momento e deve ser sempre seguido por
uma rearticulagdo estrutural, ou seja, por uma nova ordem. Entretanto, a
possibilidade deve ser entendida no sentido radical do termo, como uma auténtica
possibilidade. Isto implica que deve haver outras, ja que a ideia de uma possibilidade

unica contradiz a nogdo mesma de possibilidade.

A forma de pura temporalidade e a forma pura de possibilidade coincidem
portanto. Do mesmo modo que, em ultima instancia, o tempo vence sempre,
finalmente, o espaco, podemos dizer também que o carater de mera
possibilidade de qualquer tipo de configuracdo se impoe, a passo largo, a
toda nessecidade estrutural. (LACLAU, 2000, p.59)

A terceira dimensao do deslocamento refere-se a liberdade. Nao se trata
daquela liberdade da versdo humanista em que tudo é possivel. Liberdade aqui é a

auséncia de determinagdao. Podemos escolher a nova ordem que ira significar o
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social, e € no momento de escolha entre uma estrutura e outra que reside a
liberdade, pois a nova ordem sera escolhida como uma entre outras opgdes.
Entretanto isso nao significa que “tudo passa a ser possivel, ou que todo quadro
simbdlico desaparece”. (LACLAU, 2000, p.59) Se tudo fosse possivel teriamos caido
novamente num relativismo ou em um “universo psicoético”. Para “deslocar uma
estrutura deve haver estrutura em primeiro lugar.” (LACLAU, 2000, p.59) Dessa
forma, a nova estruturagao que é indeterminada, dar-se numa situagao determinada,

ou seja, na qual ha sempre uma estruturagao relativa.

O momento do deslocamento € também o lugar do sujeito na teoria de
Laclau, pois ele apenas surge no momento da escolha entre uma estrutura e outra.
Nao devemos confundir “Sujeito” com “posig¢ao de sujeito”. Este ultimo refere-se aos
“sujeitos” dentro da estrutura, e, portanto, sujeitados a leis internas, estruturados. Ja
o primeiro se constitui quando a estrutura é deslocada, no momento da liberdade. “E
este momento de “falha” da estrutura (..) que “compele” o sujeito para agir. (...) O
sujeito é forgcado a tomar decisdes (...) quando identidades sociais estdo em crise e
as estruturas necessitam ser recriadas”. (HOWARTH, 2000, p. 109). Dito de um
outro modo, apenas somos sujeitos no momento em que podemos decidir entre uma
ordem e outra. Feita a escolha voltamos a nos estruturarmos e logo nos
transformarmos novamente em posigcdes de sujeitos dentro de uma estrutura.

Estou condenado a ser livre, mas ndo, como afirmam os existencialistas,
porque eu nao tenho nenhuma identidade estrutural, sendo porque tenho
uma identidade estrutural fracassada. Isto significa que o sujeito
parcialmente se autodetermina: mas como esta autodeterminagéo néo ¢é a
expressao de algo que o sujeito & sendo, ao contrario, a consequéncia da
sua falta de ser, a autodeterminagéo sé pode proceder através de atos de

identificacao. Disso decorre que uma sociedade sera tanto mais livre quanto
maior seja a sua indeterminagéo estrutural. (LACLAU, 2000, p.60)

Essas trés dimensbes da relacdo de deslocamento temporalidade,
possibilidade e liberdade se implicam mutuamente. E porque o evento é pura
temporalidade, ou seja, porque € radical e exterior a estrutura que podemos falar em
uma radical possibilidade e em um deslocamento estrutural. Da mesma forma que
s6 podemos falar em liberdade porque o deslocamento por ser radical e exterior, nao

predetermina a direcdo da nova estrutura.

Encontramos aqui novamente o paradoxo que domina o conjunto da agéo
social: ha liberdade porque a sociedade n&o logra constituir-se como ordem



38

estrutural objetiva, entretanto, toda agao social tende a constituicdo desse
objeto impossivel e a eliminagdo, portanto, das condigbes da sua propria
liberdade. (LACLAU, 2000, p.60)

E preciso destacar que todas essas operacdes sdo sempre iminentemente
politicas. “O campo dos desnivelamentos estruturais é, no sentido mais estrito do
termo, o campo da politica”. (LACLAU, 2000, p.66) A politica € o palco onde todas
essas operagdes ocorrem, onde o social e as identidades se constroem e se
desintegram, por isso que o tipo de politica adotado por um Estado exerce grande
influéncia sobre as condi¢des de possibilidade da emergéncia de um discurso

hegemoénico.

Chegamos aqui a um modelo reduzido da teoria de Laclau. A estruturacao
parcial e contingente do social, que de acordo com o0s pressupostos pos-
estruturalistas é sempre requerida, € atingida através das articulagbes hegemodnicas
e motivadas por antagonismos sociais. Ja as mudangas estruturais e a contingéncia
das estruturas hegemodnicas sao representadas pela nogcdo do deslocamento, que
marca a possibilidade da mudanca e da liberdade dentro da teoria do discurso. Ha
varios outros conceitos e categorias importantes que se ligam a estes que seriam
impossiveis de serem apresentados em tdo pouco espago, mas que serao
mostrados no decorrer dos demais capitulos. E o caso das légicas da diferenca e da

equivaléncia e outros tantos insights interessantes.

Consideracoes

Neste capitulo, foram apresentados os principais elementos tedricos que
nortearao a analise que sera realizada nos capitulos seguintes. Na primeira secéo,
falamos dos pressupostos em que se baseia a construgao tedrica de Laclau, o pos-
estruturalismo e a analise do discurso. Ambas estao intimamente conectadas e sao
fundamentais para compreensao da ruptura do autor com a escola marxista da qual
fazia parte. Na segunda sec¢ao apresentamos o pds-marxismo do autor. Ele deve ser
entendido como o trabalho de desconstrugcédo e de reativagao da teoria marxista a

partir dos pressupostos pds-estruturalistas. Na ultima parte, mostramos de modo
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sucinto a teoria do discurso e seu funcionamento, através da apresentacdo das
nogbes de hegemonia, antagonismo, significantes vazios e deslocamento que
acreditamos serem as mais fundamentais na teoria de Laclau. Nossa préxima tarefa
consistira em mostrar a emergéncia e a centralidade da nogdo de democracia dentro

do arcabouco tedrico laclauniano.



CAPITULO II

A Democracia Radical e Plural

Neste capitulo, apresentaremos a nogcdo de democracia radical e plural
apresentada por Ernesto Laclau e Chantal Mouffe no ultimo capitulo do livro
Hegemonia e Estratégia Socialista (1985). Neste momento, ela se apresenta como
uma forma politica de instituicdo do social pautada no ideal igualitario e na negagao
em dar a sua propria organizagdo e a seus proprios valores o status de um
fundamento e na rejeicdo contra toda e qualquer forma de essencialismo.
Apresentar este modelo inicial € fundamental para marcar as modificagées futuras
desta nocdo que foi continuamente desenvolvida por Laclau. Na primeira parte,
trataremos de posicionar a nogdo de democracia enquanto nog¢ao ontoldgica e,
assim, diferi-la de outras que n&do possuem o mesmo sentido. Na segunda parte,
falaremos da especificidade da democracia, uma légica politica assinalando o seu
carater radical e constitutivo. A terceira parte sera dedicada a apresentar as duas
grandes lutas surgidas na revolugdo democratica, a democracia liberal e o
socialismo, que disputaram a positivagcdo do social a partir do momento de ruptura
com o antigo regime. Por fim, mostraremos, na quarta seg¢do, os elementos
constitutivos e as especificidades de nocdo de democracia radical e plural de

Ernesto Laclau.

2.1 Democracia: uma nocao em sentido ontolégico

Nesta primeira secdo, trataremos de marcar a nogdo de democracia
desenvolvida por Ernesto Laclau enquanto uma ldgica politica com sentido
ontoldgico, além de explicitar os ideais democraticos que o autor intenta expandir e

ampliar em seu projeto democratico. Esta informagao nos parece fundamental para
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a compreencado adequada da nocdo do autor, porque cada um dos sentidos que a
democracia pode adquirir relaciona-se a um diferente tipo de discussdo no ambito
ciéncia politica. Dessa forma, ao posicionar a nogao do autor estamos apontando
para os tipos de discussbes e de criticas em que podemos envolvé-la. Isso é
fundamental porque muitas acusacbes deferidas contra a nog¢dao do autor
simplesmente ndo fazem sentido, porque ignoram o ponto de partida de Laclau ou
porque comparam esta nogado com outras que possuem sentido 6ntico, portanto,
grandezas diferentes e nem sempre comparaveis, o que apenas pode levar a

limitagdes do debate.

A ontologia € um termo filosdéfico que significa a ciéncia do ser e que trata do
estudo do ser em si mesmo e enquanto ser, independente de sua manifestacdo. O
Ontico, por outro lado, trata do ser no mundo, em acgao e de suas manifestacbes. A
ontologia esta ligada a dimens3o do politico® que “refere-se aos trabalhos situados
no campo da teoria politica, cujos pesquisadores buscam averiguar (...) a esséncia
“‘do politico” enquanto a dimensao Ontica da politica se relaciona com o campo
empirico como, por exemplo, analises eleitorais, partidarias, institucionais (a politica
pratica, do dia-a-dia). (MENDONCA, 2009, p.160)

Dessa forma, o sentido ontoldgico da democracia € aquele que representa
esta nocado independentemente das formas como esta se manifesta na realidade
empirica ou de como estd normatizada, seus sentidos mais fixos e imutaveis,
aqueles que poderiamos considerar como constitutivos de seu ser. Por essa razao,
as discussodes sobre a democracia em sentido ontologico dirigem-se a debater sobre
0 que seriam os principios e a finalidade da democracia na dimensao do politico, em
sua esséncia. Diferentemente da politica, que sdo as regras de comportamento do
sentido normativo da democracia, o politico € o momento radical em que as regras
do jogo sao instituidas e também contestadas. Por esta razdo, dessa perspectiva
nao faz sentido envolver a nogao de democracia do autor com discussbées sobre a
nogdo no mundo empirico, o sistema de um pais, por exemplo. Logo, sempre que

falarmos da nog¢ao de democracia radical e plural ndo estamos nos referindo a uma

® Outros autores distinguem utilizando outros termos, politica e policia, por exemplo.
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forma especifica de sistema democratico, mas a uma logica politica com

racionalidade prépria.

Uma légica politica como entendida por Laclau é uma légica de contestagéo
e instituicdo do espaco social. E o lugar onde as mudancas acontecem. Esta ligada
ao momento do deslocamento politico quando as regras vigentes sao colocadas em
xeque e novas propostas se tornam possiveis. A logica politica deve ser entendida
como oposta a logica social que consiste em seguir “regras que estruturam um
horizonte no qual alguns objetos sao representaveis, enquanto outros sao
excluidos”, (LACLAU, 2013, p.181)

Para entender melhor a fungéo de uma légica politica, devemos comecar por
explicitar o que sao as logicas sociais para a teoria de Laclau. Ha, segundo o autor,
duas formas de se construir o social, pela légica da equivaléncia ou pela légica da
diferenga. A primeira € a logica da simplificagdo do espaco politico enquanto a légica
da diferenga é a logica da expang¢ao de complexidade do social. Entre elas ha uma
relagcdo de mutua limitagdo. Elas sdo ao mesmo tempo antagbnicas entre si, e

também interdependentes e nenhuma delas € capaz de eliminar totalmente a outra.

Nenhuma forga politica pode sustentar uma "guerra total" indefinidamente;
em algum momento, o antagonismo serd dissolvido ou suprimido, e pelo
menos algumas das posi¢cdes de sujeito que anteriormente estavam em
guerra uns com o0s outros serdo efetivamente reconstruidas como
elementos dentro de um sistema de diferengas livre de antagonismo. Isso
pode ocorrer por meio de algum grau de verdadeira resolugdo do
antagonismo, cooptacdo, assimilagdo ou a divisdo de uma posigao de
sujeito em novos fragmentos. Por outro lado, é impossivel suprimir
antagonismos indefinidamente, a fim de manter uma construgcdo de um
campo social como um sistema pacifico de diferengas. (SMITH, 1988, p.90)

Temos uma ldégica da equivaléncia toda vez “que as forgas sociais tendem a
se tornar organizadas em termos de uma relagdo antagénica entre duas grandes
cadeias de equivaléncia”. (SMITH,1988, p.89) Um exemplo radical oferecido por
Laclau de onde a légica da equivaléncia apareceria de modo quase puro seria o
caso de uma revolta camponesa milenarista, em que o0 mundo se divide em dois, a
cultura camponesa e a cultura urbana, sendo uma o negativo oposto da outra. Em

uma revolta desse tipo, o inimigo parece ser € total e a relagdo com ele almeja a sua
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completa destruicdo. O significado do confronto € dado pela defesa contra uma
ameaca, de algo que a comunidade ja era. Ela aparece como um choque entre os
dois mundos de modo inflexivel, como se a realidade substancial que cada um deles
possuisse precederia o choque e nao resultaria dele. Nesse caso, o outro é ele
mesmo a destruicdo de tudo aquilo que sou e, logo, minha existéncia depende
igualmente de sua destrui¢do. (LACLAU, 2013)

Entretanto, mesmo no caso extremo de uma revolta milenarista, certo grau
de diferenca permanece sem poder ser eliminado, pois a equivaléncia pode debilitar,
mas nao consegue domesticar as diferencas. Além disso, uma vez iniciada a revolta,

nada na comunidade permanece como antes. De acordo com Laclau:

Mesmo que o objetivo da rebelido seja a restauragdo de uma identidade
prévia, ela tem de reinventar aquela identidade, ndo pode simplesmente
apoiar-se em algo totalmente dado de antem&o. A defesa da comunidade
contra uma ameacga externa deslocou aquela comunidade que, a fim de
persistir, ndo pode simplesmente repetir algo que antecedeu o momento do
deslocamento. E por isto que alguém que queira defender uma ordem
existente das coisas ja a perdeu mediante sua prépria defesa. (LACLAU,
2013, p.183)

A légica da diferenga por outro lado, é aquela caracteristica de sociedades
amplamente estruturadas. Ao contrario da primeira que propde a divisao radical do
campo social, a légica da diferenca propdem a ideia de uma s6 “nacdo” em que as
identidades sociais sdo equivalentes e fazem parte de um espago comunitario
homogéneo. Ela é aquela “que tenta fazer com que os limites da formagao
discursiva coincidam com os limites da comunidade.” (LACLAU, 2013, p.134) Nesse
tipo de Estado, as demandas sociais sdo resolvidas diferencialmente deixando
menor espago para a construgdo de uma equivaléncia. Um exemplo classico dessa

l6gica € o Welfare State, ou estado do bem-estar social.

Uma sociedade que postula o estado de bem-estar como seu horizonte
ultimo é aquela na qual somente a Idgica da diferenca seria aceita como um
meio legitimo de construir o social. Nessa sociedade, concebida como um
sistema em continua expansédo, qualquer necessidade social seria atendida
diferencialmente; e nao haveria nenhuma base para a criagcdo de uma
fronteira interna. Uma vez que ela seria incapaz de diferenciar-se de
qualquer outra coisa, essa sociedade ndo poderia totalizar-se, ndo poderia
criar um “povo”. (LACLAU, 2013, p.130)
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Contudo, a diferenga também ndo consegue domesticar a possibilidade de
uma equivaléncia. Alguns obstaculos podem ser identificados durante o
estabelecimento dessa sociedade (a cobica dos empresarios, o0s interesses
solidificados, e assim por diante) e forgar “seus proponentes a identificar inimigos e a
reintroduzir um discurso de divisdo social baseado em loégicas de equivaléncia.
Deste modo, os sujeitos coletivos constituidos em torno da defesa do Estado de
bem-estar social podem emergir”. (LACLAU, 2013, p.130)

Estes exemplos representam apenas dois casos extremos. Entretanto, as
relagdes sociais podem ser organizadas em qualquer ponto entre uma logica e outra
e € a logica politica que define essa localizacédo e é por isso que o tipo de politica
adotado por um Estado exerce grande influéncia sobre as condi¢des de
possibilidade da emergéncia de novos discursos ou na manutengédo do status quo.
Um sistema autoritario tende a homogeneizar os cidaddos embora néo oferecga
muito espago para que a légica da equivaléncia transforme-se em um discurso
antagdénico contra o proprio regime. Ja em um Estado onde as demandas séao
absorvidas institucionalmente, a légica da diferenca tende a se expandir e impor

dificuldades para o estabelecimento da logica da equivaléncia.

Demaocracia

Lagica da ' ' Logica da

diferenca | Equivaléncia

Figura 2 —Democracia em relagdo 3 |6gica da diferenca e da equivaléncia

A ldogica politica da democracia posiciona-se a meio caminho entre estas
duas logicas sociais. Ela é uma légica compativel com uma pluralidade de espacgos
politicos e que evita a localizagdo dos extremos buscando um equilibrio constante
entre ambas. E precisamente por essa razdo que Laclau a escolhe como seu
projeto. “Entre a légica da identidade total e a da diferenga pura, a experiéncia da

democracia deve consistir no reconhecimento da multiplicidade de légicas sociais
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juntamente com o da necessidade de sua articulagdo”. (LACLAU & MOUFFE, 2015,
p.278)

A democracia tende a expandir a logica da diferengca aumentando a
complexidade do social, mas oferece liberdade necessaria para que os afetados
dentro do Estado reunam-se para propor suas demandas de maneira coletiva, o que
pode levar ao surgimento de varios novos pontos de antagonismo. “Mas esta
articulagcdo deve ser constantemente recriada e renegociada, e ndao ha qualquer
ponto final em que se chegaria definitivamente”. (LACLAU & MOUFFE, 2015, p. 278)
Tudo isso ficara mais claro na se¢ao seguinte quando nés mostraremos surgimento
da logica politica da democracia no seio do espacgo social dividido, da sociedade

Francesa, quando emergiu a primeira experiéncia democratica moderna.

2.2 A légica politica democratica

Esta secdo possui dupla fungcdo. Por um lado, a partir dela sera possivel
mostrar como uma logica politica interrompe uma légica social deslocando todas as
regras sociais vigentes em um determinado espaco. Por outro lado, apresentar os
efeitos da légica politica democratica que Laclau intenta expandir e ampliar em seu
modelo. Nossa tarefa sera apresentar o exemplo mais radical de uma logica politica
da histéria moderna que é o evento da revolugdo democratica que deu origem a

democracia moderna no mundo.

A revolugdo democratica designa a mutagdo do imaginario politico das
sociedades ocidentais que ocorreu a partir da substituicdo da sociedade hierarquica
e desigual, pelos principios democraticos da liberdade e da igualdade. O momento
chave dessa transformacdo é a fundacdo, durante a Revolugdo Francesa, da

primeira experiéncia de democracia baseada unicamente na legitimidade do povo.

A Franga pré-revolugdo era governada por um regime monarquico cujo
poder central e absoluto estava nas maos do rei que governava como representante

de Deus. Era a partir dele e de suas vontades que o direito e a justica eram
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distribuidos para o resto do corpo social de forma vertical e hierarquizada. Tratava-
se de uma sociedade de suditos, pautada no privilégio que somente o monarca
poderia distribuir, e cujo poder estava ocupado por toda a eternidade.
Monarquia “absoluta” pressupde e comporta um certo tipo de sociabilidade
politica, através da qual toda a sociedade é ordenada concéntrica
hierarquicamente em torno dela, que € o centro organizador da vida social.
Ela se encontra no cume de um conjunto hierarquico de corpos comunidade
cujos direitos garante, e por intermédio dos quais circula de alto a baixo

autoridade, e de baixo alto a obediéncia (mesclada de queixas,
representagdes e negociagdes). (FURET, 1989, p.53)

Estes s&o os alicerces do antigo regime que a Revolugao Francesa tratou de
aniquilar. Segundo Tocqueville, os franceses queriam destruir todos os fundamentos
da sociedade medieval e construir sobre o terreno devastado “uma sociedade com
homens tdo iguais e condi¢gbes tdo iguais quanto a humanidade permite” e, além
disso, queriam viver ndo somente iguais, mas também livres”. (TOCQUEVILLE,
1997, p. 187) Trata-se da substituicdo do antigo regime baseado na honra e na
distingdo por outro de ordem radicalmente oposta baseado na igualdade.

Os franceses fizeram, em 1789, o maior esfor¢o no qual povo algum jamais
se empenhou para cortar o seu destino em dois, por assim dizer, e separar
por um abismo o que tinha sido até entdo do que queriam ser de agora em
diante. Com esta finalidade tomaram toda espécie de precaugdes para que
nada do passado sobrevivesse em sua nova condi¢gao e impuseram-se toda

espécie de coergbes para moldar-se de outra maneira que seus pais,
tornando-se irreconheciveis. (TOCQUEVILLE, 1997, p. 43)

Os ideais revolucionarios ambicionavam criar nao apenas novas instituicoes,

mas um novo homem. Isso explica, segundo Tocqueville (1997), por que a

Revolugao Francesa p6de se expandir por todo o continente europeu tornando-se a

primeira revolugédo da histéria da humanidade que n&o ficou adstrita a um territério,

mas ao contrario, teve por fungdo apagar do mapa todas as antigas fronteiras

politicas. Ao expandir-se ndo como forma de governo, mas em forma de ideia

abstrata sobre os direitos e deveres dos homens, a Revolugado Francesa deixou de
ser a rigor francesa e tornou-se uma revolugao que se estendeu por todo o mundo.

Como parecia aspirar mais ainda a regeneragéo do género humano que a

reforma na Franga, acendeu uma paixdo que as revolugbes politicas as

mais violentas jamais conseguiram produzir até entdo. Inspirou o

proselitismo e gerou a propaganda. Foi assim que pegou este ar de

revolugdo religiosa que tanto apavorou os contemporaneos, ou melhor,

tornou-se ela propria uma espécie de nova religido, uma religido imperfeita,
€ verdade, sem Deus, sem culto, sem Além, mas que, todavia, como o
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islamismo, inundou toda a terra com seus soldados, apdstolos e martires.
(TOCQUEVILLE, 1997, p.60)

A nova legitimidade que faz nascer a revolugdo democratica. Em meio ao
caos, o rei & destronado dando lugar a disputa pela ocupagéao provisoria do poder e
a soberania é transferida deste para o povo, proclamado como portador e, ao
mesmo tempo, realizador dos principios da revolugao. “O poder aparece como um
lugar vazio e aqueles que o exercem como simples mortais que s6 o ocupam
temporariamente ou que ndo poderiam nele se instalar a ndo ser pela forca ou pela
astucia”. (LEFORT, 1983, p. 270) Na impossibilidade de governar diretamente o
povo deve ao menos ser representando periodicamente sem que jamais se possa
reestabelecer a unidade permanentemente. Desde entdo, ninguém mais que
quisesse participar da politica poderia exercer seu poder em nome proprio, mas
sempre em nome do povo, e a disputa politica passou a ser travada entre todos

aqueles que dizem falar em nome da soberania popular.
Em minha visédo, o ponto importante € que a democracia € institucionalizada
e sustentada pela dissolugdo dos marcadores da certeza. Ela inaugura uma
histéria na qual o povo vivencia uma indeterminagao fundamental no que se
refere a base do poder, a lei e ao conhecimento e, assim, no que diz

respeito as relagdes entre o eu e o outro, em todo nivel da vida social’.
(LACLAU, 2013, p.240)

Ao criar uma sociedade horizontal em que todos os homens sao iguais a
Revolugdo mudou o imaginario social criando uma “patria intelectual comum da qual
os homens de todas as nacdes podiam tornar-se cidadaos”. (TOCQUEVILLE, 1997,
p. 59) As consequéncias de tais mudangas sdo enormes. O principio da igualdade

altera o critério de pertencimento social.

Esta ruptura com o ancien régime, simbolizada pela Declaragdao dos
Direitos do Homem, proporcionaria as condi¢cdes discursivas que tornou
possivel propor diferentes formas de desigualdade como ilegitimo e
antinatural, e, assim, torna-los equivalente como as formas de opressao.
(LACLAU & MOUFFE, 2015, p.238)

Num sistema de estamentos como aquele anterior a Revolugao, o critério é
como dissemos, hierarquizado e desigual e, consequentemente, as relagbes sociais
tomam esta forma desigual. Uma vez que o critério € alterado para o da igualdade, a
desigualdade social passa a ser vista como uma anomalia e torna-se um problema a

ser combatido.
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Nessa deriva imprevisivel e acelerada, essa ideia da agdo humana toma
seus objetivos no avesso dos principios tradicionais da ordem social. O
antigo regime estava nas maos do rei, a revolugdo é um gesto do povo. A
antiga Franga era o reino de suditos, a nova, uma nagao de cidadaos. A
antiga sociedade era definida pelo privilégio, a revolugdo funda a igualdade.
Constitui-se uma ideologia de ruptura radical com o passado, um formidavel
dinamismo cultural da igualdade. A partir de entéo, tudo - a economia, a
sociedade, a politica - curva-se diante da sua for¢ca da ideologia e dos
militantes que a sustentam; qualquer liga, qualquer instituicdo é provisoéria
diante dessa torrente que nao para de avancar. (FURET, 1989 p. 40)

Laclau exemplifica o efeito subversivo da revolugdo democratica atraves da
distincdo entre relagdes de subordinacdo e relacdes de opressdo. Relagdes de
subordinagcdo sdo aquelas em que “um agente é sujeito as decisdées de outrem — um
empregado face a um patrao, por exemplo, ou, em certas formas de organizagao
familiar, a mulher face ao homem, e assim por diante”. (LACLAU, 2000, p. 104)
Nesse caso, trata-se de uma desigualdade socialmente aceita. Ja uma relacédo de
opressao acontece quando uma relagdo de subordinagdo torna-se um ponto de
antagonismo, ou seja, quando ele ocorre a revelia da vontade e dos direitos do
oprimido.

Para tomar o caso do feminismo uma vez mais, € porque € negado as
mulheres, como mulheres, um direito que a ideologia democratica
reconhece em principio para todos os cidadaos, que aparece uma brecha
na construcdo do sujeito feminino subordinado, a partir da qual um
antagonismo pode surgir. (LACLAU & MOUFFE, 2015, p. 243)

Ao colocar todos os homens em posicdo de simetria, o principio da
igualdade criou numerosos novos pontos de antagonismo no social, redefinindo
relagdbes de subordinagdo em relacbes de opressdao. A partir dai tem-se a
possibilidade de multiplicar as pautas, os espagos assim como se multiplicam as
identidades sociais. Antes disso, “ndo se falava em «identidade», nem em
«reconhecimento» — ndo porque as pessoas fossem destituidas de (aquilo a que
chamamos) identidade, (...) mas, sim, porque, n&o eram suficientemente

problematicas para serem discutidas como tal’. (TAYLOR, 1998, p. 55).

Dessa forma, a logica politica da democracia é responsavel por mudar
radicalmente o imaginario social, subvertendo as relacbes anteriormente
estruturadas. Entretanto, enquanto uma lbégica politica, ou seja, enquanto
deslocamento, a légica da democracia € incapaz de realizar aquilo que promete.

Como meras ideias, "liberdade" e "igualdade" ndo mudam nada. O discurso
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democratico ndo pode exercer este efeito de interrupcdo sobre relagdes de
subordinagédo, até o imaginario democratico torna-se incorporado em normas e
instituicées. (SMITH, 1988, p.09) Como uma ldgica politica, a democracia n&o possui
um conteudo positivo ou uma ideia pré-construida a partir do qual o social deveria

ser organizado.

Isto porque a légica da democracia é simplesmente o deslocamento
equivalencial do imaginario igualitario para relagées sociais cada vez mais
abrangentes e, como tal, € apenas uma ldgica da eliminagéo de relagbes de
subordinagcdo e das desigualdades. A légica da democracia ndo é uma
I6gica da positividade do social, e €&, pois, incapaz de fundar um ponto nodal
de qualquer tipo em torno do qual o tecido social possa ser reconstituido”.
(LACLAU & MOUFFE, 2015, p. 278)

Na realidade, por ser uma forma politica de instituicdo do social pautada no

ideal igualitario e libertario, a democracia nega-se a dar a sua prépria organizagao e
a seus proprios valores o status de um fundamento. Baseia-se ndao em um sistema
de valores positivos, mas na rejei¢cao contra toda e qualquer forma de essencialismo.
Ha democracia na medida em que existe a possibilidade de questionamento

ilimitada, mas isso é para dizer que a democracia ndo € um sistema de

valores e um sistema de organizagéo social, mas uma certa inflexdo, um

enfraquecimento da validade atribuivel a toda organizagédo e a todo o valor.
(LACLAU, 2000, p. 197)

Isso ndo significa, contudo, que a necessidade de uma organizagao positiva
seja eliminada, pois € impossivel imaginar que uma comunidade viva sem alguma
ordem. Por isso, o lugar vazio que a democracia inaugura nem por isso pode
permanecer desocupado. Devera sempre ser ocupado por uma particularidade, um
projeto politico que oferega uma ordem para o social a partir de um conjunto positivo
de propostas para a comunidade e que apresente reivindicagbes legitimas para
ocupar aquele lugar. De fato, segundo Laclau, sendo o lugar do poder vazio ele
‘pode ser ocupado por qualquer forga”, inclusive uma for¢a ndo necessariamente
democratica. (LACLAU, 2011 p.104) As possibilidades sao infinitas.

A “ordem” enquanto tal ndo tem conteudo, ja que so6 existe nas varias
formas em que se realiza; mas, numa situagao de desordem radical, a
“‘ordem” esta presente como aquilo que é ausente; passa a ser um
significante vazio, como o significante dessa auséncia. Nesse sentido,
varias forgas politicas podem competir em seus esforgos para apresentar

seus objetivos particulares como aqueles que realizam o preenchimento
dessa falta. (LACLAU, 2011, p.78)
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Dessa forma, a expansdo dos efeitos da revolugdo democratica e a
realizacédo de seus principios dependem diretamente de um projeto positivo em torno
do qual a sociedade possa ser organizada. Na proxima segao, falaremos das duas
grandes lutas politicas originadas na revolugdo democratica que disputaram a
positivacdo do social pés-deslocamento, ambas limitadas do ponto de vista de
Laclau e que deveriam ser substituidas por um novo projeto de democracia da

esquerda, mais radical e plural.

2.3 As duas grandes lutas politicas modernas

Como dissemos na sec¢ao anterior, a democracia enquanto logica politica é
puro deslocamento e os ideais que ela traz consigo s6 podem ser realizados a partir
de um projeto positivo que ela mesma néao fornece. Isso ocorre porque “a revolugao
€ 0 espaco histérico que separa um poder de outro poder, e onde uma ideia da acéo
humana sobre a historia substitui-se ao instituido” (FURET, 1989, p.40). Entretanto,
que poder sera instituido, € um dado que a revolugdo nao predetermina. Ela é
apenas o terreno no qual o deslocamento politico opera apoiada num imaginario
social. Contudo, a dire¢cao dessa reorganizagao néo esta dada a priori ela pode abrir

caminhos para politicas muito diversas.

A revolugdo democratica moderna deu origem a duas grandes lutas, dois
projetos positivos que intentaram parar os efeitos subversivos revolucionarios, cada
um em seu favor. Essas lutas sdo a da democracia defendida principalmente pelos
liberais, e o socialismo, defendido especialmente pelos marxistas. Em cada uma

delas, ha o privilegiamento de uma diferente l6gica social.
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Democracia

) Liberal .
Logicada - - Logica da

diferenca I Equivaléncia

Socialismo
Classico
Logica da - 1 Ldgica da
diferenca I Equivaléncia

Figura 3 —Parte superior, democracia liberal em relacdo as logicas da diferenga e da
equivaléncia; parte inferior, socialismo cldssico em relagdo as ldgicas da diferenca e da
equivaléncia

Como pode ser visto na imagem acima, o projeto socialista classico privilegia
a légica da equivaléncia. Isto porque sua ambicdo € a construgdo da identidade
proletaria o que se faz a custa de outras identidades que passam a ter papel
secundario frente a necessidade de uma luta Unica e indivisivel. Além disso, para o
projeto socialista, a democracia € apenas um meio cujo fim € sempre a revolugao
que seria a radicalizagcdo maxima da légica da equivaléncia cujo sacrificio seria a
propria lI6gica democratica. A democracia liberal, por outro lado, tende a expandir a
l6gica da diferenga através da promogao da autonomia dos espagos politicos. Sua
expansdo maxima pode levar a uma politica totalmente burocratizada, ou a modelos
como o do Welfare State do qual ja falamos anteriormente. Ha varios pontos de
criticas de Laclau contra esses projetos que € preciso nos determos, pois eles nos
dao pistas daquilo que Laclau evita em seu trabalho e sdo de fato uma série de
recomendagdes para a esquerda politica daquilo que um projeto radicalmente plural

e democratico nao deve conter.

Dentre as criticas contra os liberais podemos destacar: 1) o apagamento do
antagonismo da politica em favor da racionalidade burocratica; 2) a premissa de que
a sociedade é formada por individuos portadores de direitos “naturais”; 3) a
dicotomia individuo/sociedade; 4) a ideia de que a economia seria parte da esfera do

“privado”, o berco dos direitos naturais.
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Tomemos cada uma delas. Segundo Laclau, ha um movimento generalizado
tanto da esquerda quanto da direita em direcdo ao centro. Tal movimento é
considerado um avango da politica, uma espécie de amadurecimento da guerra para
a diplomacia, que levaria da disputa irracional a uma racionalidade politica superior
em que as decisdes podem ser tomadas apds debate. Mas Laclau adverte que tal
falacia, longe de ser um avango, implica a tentativa de acabar com a pluralidade
politica, transformando a disputa em escolha técnica e apagando o conflito de

interesses que € proprio da politica.

A pretexto de uma “modernizagdo”, um crescente ndmero de partidos
social-democratas vém descartando sua identidade de esquerda,
redefinindo-se eufemisticamente como de “centro-esquerda”. Eles afirmam
que as nogdes de esquerda e direita tornaram-se obsoletas, e que o que se
precisa € de uma politica do “centro radical’. O pilar basico do que se
apresenta como “terceira via” € que com o desaparecimento do comunismo
e as transformacgdes socio-econdmicas ligadas ao advento da sociedade da
informacdo e do processo de globalizagdo, os antagonismos
desapareceram. Uma politica sem fronteiras seria agora possivel — uma
“politica do todos-ganham”, onde se poderia encontrar solugdes que
favoregcam a todos na sociedade. Isto implica que a politica ndo mais se
estrutura em torno da diviséo social, e que os problemas politicos tornaram-
se meramente técnicos. (LACLAU & MOUFFE, 2015, p. 42)

Para o autor, ao contrario, “uma esfera publica de argumento racional n&o-
excludente é uma impossibilidade conceitual”. (LACLAU & MOUFFE, 2015, p. 46)
Isto porque a unica forma de se alcancar tal situagao seria através da erradicacéo de
todo antagonismo e de todo poder, que excluiria, por sua vez, todo o conflito do
social. De uma forma mais clara, Laclau tenta nos mostrar que a administragao
social através da negacao do conflito “longe de ser a unica ordem societal natural ou
possivel, &€ a expressao de uma certa configuragao de relagbes de poder”. (LACLAU
& MOUFFE, 2015, p. 45) O grande problema é que nao é possivel estabelecer uma
nova hegemonia sem a criagao de fronteiras politicas. Consequentemente, aceitar o
deslocamento de um terreno ideolégico em diregdo ao centro implica a renuncia de
outras alternativas de mudancas sociais que ndo se adequem ao projeto liberal.

Este argumento toma por dado o terreno ideoldgico que se criou em
decorréncia de anos de hegemonia neoliberal, e transforma o que é um
estado de coisas conjuntural numa necessidade histérica. Apresentadas
como movidas exclusivamente pela revolugdo da informagéo, as forgas da
globalizacdo s&o divorciadas de suas dimensbes politicas, e aparecem
como um destino a que todos temos que nos submeter. E assim nos dizem

que nao ha mais politicas econdmicas de esquerda ou de direita, sé boas
ou ruins! (LACLAU & MOUFFE, 2015, p. 44)
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Para ele, € preciso fazer justamente o contrario, reconhecer que néo é
possivel “haver politica radical sem a definicdo de um adversario. Ou seja, tal
politica requer a aceitagdo da inerradicabilidade do antagonismo”. (LACLAU &
MOUFFE, 2015, p.45) Dessa forma, conflito e divisdo seria parte essencial de uma
politica democratica pluralista.

Conflito e divisdo, a nosso ver, ndo sdo nem disturbios que infelizmente nao
podem ser eliminados, nem impedimentos empiricos que impossibilitam a
plena realizagdo de uma harmonia inatingivel porque nunca seremos
capazes de deixar nossas particularidades inteiramente de lado, a fim de
agir em consonancia com nosso eu racional — uma harmonia que nao

obstante deve constituir o ideal rumo ao qual lutamos. (LACLAU &
MOUFFE, 2015, p.46)

A segunda premissa liberal que Laclau intenta romper é aquela ligada ao
individualismo burgués. De acordo com ela a sociedade é formada pela a agregacgao
de individuos portadores de direitos “naturais”. E a ideia de que a sociedade seria
fruto de um contrato no qual os individuos assinaram a renuncia a parte de seus
direitos em nome da protecédo do Estado. Para Laclau, essa premissa esconde o fato
de que os individuos nao vivem isoladamente e que, na verdade, participam de
relagbes sociais em um contexto social coletivo. Ele defende que, ao invés de
direitos individuais, devemos pensar, ao contrario, em “direitos democraticos”, que
possam ser exercidos coletivamente, e que supdem a existéncia de direitos iguais
para outros. Trata-se de “direitos que envolvem outros sujeitos que participam na
mesma relagao social”. (LACLAU & MOUFFE, 2015, p. 274) O autor ainda defende
que nao existe algo que se pudesse chamar de direitos naturais: todo e qualquer

direito é por definicao politico e, portanto, contingente.

Ele também rejeita a dicotomia entre publico e privado, pois ndo existem
esferas “naturais” publicas e privadas e nem uma sociedade civil naturalmente
distinta da sociedade politica. Essas, ao contrario, sao o resultado de um certo tipo
de articulagao hegeménica e seus limites variam de acordo com as relagdes de forga
existentes num momento dado. Por fim, se a dicotomia publico-privado é falsa nao
faz sentido dizer que a economia pertenceria exclusivamente a um ou a outro lado.
Trata-se de uma divisdo fruto de uma operagado hegeménica e ndo natural e, como
tal, pode ser questionada. (LACLAU & MOUFFE, 2015)
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Agora tomemos as criticas de Laclau contra o socialismo classico
representado pelo marxismo. Em primeiro lugar, a ideia da revolugdo. Esta supunha
a extincdo de todas as formas de subordinacdo através do desaparecimento da
propriedade privada dos meios de producao. Apds um periodo transitorio de ditadura
do operariado, seria constituida uma nova sociedade completamente reconciliada
em que o antagonismo teria sido extirpado e os homens seriam tdo iguais quanto

poderiam, sem qualquer divisdo social entre eles’.

Laclau afirma que, de fato, “em muitos casos a derrubada violenta de um
regime repressivo € a condi¢gdo de todo avango democratico”. (LACLAU & MOUFFE,
2015, p.265) Entretanto, o autor nega a ideia da revolugdo como ato fundacional ou
um ponto em que o poder poderia ser abolido e a sociedade racionalmente
organizada seria possivel. Sua ideia é de que uma revolugdo deve ser pensada
como multiplas possibilidades, pois o deslocamento provocado por ela ndo possui

uma diregcao pré-determinada.

O dogmatismo tradicional da esquerda, que atribuia importancia secundaria
a problemas no centro da filosofia politica, baseava-se no carater
“superestrutural” de tais problemas. No final, a esquerda se interessava
apenas por um leque limitado de questbes, vinculadas a infra-estrutura e
aos sujeitos constituidos no seu interior, enquanto todo o vasto campo da
cultura e da definicdo da realidade construida sobre a base desta, todo o
esforgco de articulagdo hegemodnica das diversas formagdes discursivas, foi
deixado livre para a iniciativa da direita. (LACLAU & MOUFFE, 2015, p. 261)

Uma segunda critica de Laclau é contra os pressupostos de onde parte a
reflexdo de Marx. O problema segundo o autor € que Marx pensou sua teoria num
momento em que a divisdo do espacgo politico em termos da dicotomia povo/ ancien
regime parecia ter perdido sua potencialidade explicativa no contexto da
complexidade das sociedades industriais. Marx procurou recriar tal divisdo a partir
de um novo principio: o confronto de classes. Mas, para Laclau, este novo principio
ja estava minado desde o inicio. Isto porque segundo ele, a oposi¢céo de classes é
incapaz de dividir a totalidade do corpo social em dois campos antagbnicos, aos
moldes da antiga dicotomia e se reproduzir automaticamente como linha de
demarcacao na esfera politica. De fato, apriorismo essencialista € para Laclau o
obstaculo fundamental da esquerda. “A conviccdo de que o social € suturado em

’ Falamos mais detidamente sobre a teoria marxista no primeiro capitulo.
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algum ponto, a partir do qual & possivel fixar o sentido de todo evento,
independentemente de qualquer pratica articulatéria”. (LACLAU & MOUFFE, 2015,
p.264) Isso teria causado uma espécie de cegueira para a real contingéncia do

social limitando a capacidade de agao e analise politica da esquerda.

Esta logica de pontos privilegiados tem operado numa variedade de
direcoes. Do ponto de vista da determinacdo dos antagonismos
fundamentais, o obstaculo basico, como vimos, tem sido o classismo: quer
dizer, a idéia de que a classe trabalhadora representa o agente privilegiado
em que reside o impulso fundamental de mudanga social — sem se perceber
que a prépria orientagdo da classe trabalhadora depende de um equilibrio
politico de forcas e da radicalizacdo de uma pluralidade de lutas
democraticas que sado decididas, em boa parte, fora da classe em si. Do
ponto de vista dos niveis sociais em que se concentra a possibilidade de
implementar mudangas, os obstaculos fundamentais tém sido o estatismo —
a idéia de que a expansao do papel do Estado é a panacéia de todos os
problemas; e o economicismo (particularmente em sua versao tecnocratica)
— a idéia de que a partir de uma estratégia econémica bem sucedida segue-
se necessariamente uma continuidade de efeitos politicos, que podem ser
claramente especificados. (LACLAU & MOUFFE, 2015, p.264)

Um terceiro ponto de critica de Laclau € quanto a criagdo de uma identidade
de classe universal que se faria as expensas das outras identidades sociais,
consideradas secundarias. Para ele, nenhum tipo de projeto deve partir do principio
de que certas identidades devem sacrificar-se em nome de outras. Além do mais,
ainda que a articulagdo prevista por eles ocorresse, ela apenas seria fruto da
contingéncia e nunca de uma necessidade. De fato, segundo ele, a complexidade do
social mostrou justamente o oposto, que “ndo existem, por exemplo, vinculos
necessarios entre anti-sexismo e anti-capitalismo, e uma unidade entre ambos s6
pode ser resultado de uma articulagdo hegemonica”. (LACLAU & MOUFFE, 2015,

p.266)

Por fim, Laclau também rejeita a ideia de que a luta contra o capitalismo seja
um ponto privilegiado em que todas as outras lutas apenas seriam consequéncia.
Para ele, ndo ha ponto privilegiado de ruptura ou de confluéncia das lutas sociais,
mas pluralidade e indeterminacéo, e estas devem ser “as duas bases fundamentais
a partir das quais um novo imaginario politico pode ser construido, radicalmente
libertario e infinitamente mais ambicioso em seus objetivos do que o da esquerda
classica”. (LACLAU & MOUFFE, 2015, p.235)



56

Apesar das limitagcbes, cada uma dessas lutas possui também aspectos
absolutamente positivos do ponto de vista de Laclau. A primeira por ter sido
responsavel por expandir os regimes democraticos pelo mundo e pela defesa dos
direitos das minorias. A segunda por defender os direitos coletivos e pela tentativa
de mudar o social de forma radical. Por essa razdo, o autor ndo as via como
inimigos a serem destruidos. De fato, Laclau acolheu elementos positivos de ambas
em seu proprio trabalho. Ele acreditava que os principios do liberalismo de defesa
das liberdades individuais, por exemplo, deveriam ser expandidos e também que a
tradicdo socialista poderia servir de base para os novos projetos da esquerda, desde
que tivesse seus pressupostos questionados. Na nossa ultima secdo, falaremos
exatamente de como Laclau se apropria desses dois projetos para criar sua

democracia radical e plural.

2.4 A democracia Radical e Plural

Na ultima secdo deste capitulo, trataremos da democracia radical e plural
como defendida por Ernesto Laclau em 1985. Ja adiantamos algumas informacgdes
que nos fornecem pistas de onde Laclau se move. Assim, ele considera a
democracia como uma logica politica ndo essencialista, baseada no equilibrio
instavel entre a l6gica da equivaléncia e da légica da diferenga, equilibrio que, como
vimos, deve ser mantido e expandido ao invés de limitado. Resta-nos agora adentrar

em suas especificidades para conhecé-la mais profundamente.

Antes de tudo, é preciso esclarecer que a democracia radical e plural ndo é
um projeto normativo strictu senso e logo ndo cumpre a fungao de oferecer uma
proposta final em torno do qual o social poderia ser organizado, como o que
dissemos que a logica politica da democracia requer. Ele se constitui como uma
série de fundamentos e  sugestbes a partir dos quais um projeto democratico
de esquerda poderia ser desenvolvido em oposicdo aos demais projetos

democraticos que atualmente cumprem essa tarefa.
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A primeira sugestdo de Laclau para esquerda € de que seu novo
projeto politico seja pautado em uma “estratégia de constru¢do de uma nova ordem”
e nao em uma “estratégia de oposigao”. A esquerda deve constituir um projeto
baseado em um conjunto de propostas de organizagao positiva do social, porque,
segundo Laclau, um projeto hegema&nico, que nao apresenta uma proposta viavel de
‘reconstrucdo de areas especificas da sociedade, tem sua capacidade de agir
hegemonicamente excluida de saida”. (LACLAU & MOUFFE, 2015, p. 279)

Para ter um projeto verdadeiramente radical e plural, a esquerda deve
pautar-se na manutencdo da tensao entre as ldgicas sociais da diferenca e da
equivaléncia, que representam, cada uma, os principios democraticos da liberdade e
da igualdade que sdo, em Uultima analise, incompativeis entre si, porém
fundamentais. Por essa razao, deve basear-se, por um lado, na multiplicacdo de
discursos particulares no social (elementos), através da expansao da logica da
diferenca e, em seguida, promover a articulagdo dos diversos discursos particulares
em uma légica da equivaléncia. Dessa forma, a democracia radical e plural visa
‘promover o tipo de unificagdo dos movimentos democraticos que permita uma
efetiva solidariedade sem pedir que nenhum movimento individual pague o preco da
(..) cooptacao e assimilagdo. Nenhum esforgo deve ser autorizado a impor toda a
sua agenda sobre outra”. (SMITH, 1988, p. 32)

Ao criar e defender o espago para a contestacdo e ao manter a tensao
entre os principios da igualdade e liberdade vivos, o pluralismo democrético
radical procura sustentar as condigbes em que esses tipos de problemas
poderiam ser trazidos a luz e abordados. (MOUFFE, 1992, p.13 apud
SMITH, 1988, p.34)

Para Smith, €& justamente essa combinacdo entre dois objetivos
aparentemente contraditorios entre si, unidade e autonomia, a contribuigao original
de Laclau para a teoria democratica. A democracia radical e plural é, segundo ela, o
“tipo de estratégia politica que pode alcangar a unidade e preservar a autonomia ao
mesmo tempo, isto €, uma estratégia hegemodnica plural democratica radical”.
(SMITH, 1988, p.32)

Um novo projeto positivo da esquerda também deve ter por missdo a

“‘producao de um outro individuo, um individuo que nao seja mais construido a partir
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da matriz do individualismo possessivo”. (LACLAU & MOUFFE, 2015, p. 273) Ele
deve ser diferente tanto daquele construido pelo liberalismo, quanto daquele
construido pelo socialismo tradicional portador de uma identidade classista. “A
diferenga deve ser celebrada como um bem positivo, mas apenas na medida em que
nao promova a dominacédo e desigualdade”. (MOUFFE, 1992, p.13 apud SMITH,
1988, p.34) A diversidade “deve ser afirmada como um bem em si mesmo; grupos
minoritarios nunca devem ser convidados a pagar o preco de auto-destruicao
cultural através da assimilagdo e neutralizagao disciplinar em troca de incluséao,
legitimidade e reconhecimento”. (SMITH, 1988, p.33)

Dai a importancia fundamental da multiplicacdo de espacgos politicos e o
impedimento de que o poder se concentre num s6 ponto. A tarefa para o pluralismo
democratico radical é "lutar contra o poder autocratico em todas as suas formas, a
fim de se infiltrar nos diversos espacos ainda ocupados por centros de poder néo
democraticos”. (MOUFFE, 1993, p.94 apud SMITH, 1988, p.34) Aqui a nocao de
antagonismo desempenha papel central, visto que sua fungao é justamente impedir
“‘qualquer possibilidade de uma reconciliagdo final, de qualquer tipo de consenso
racional, de um “nés” plenamente inclusivo”. (LACLAU & MOUFFE, 2015, p. 46) Mas
€ também preciso que a democracia promova um universal compartilhado, um senso
comum que proporcione a equivaléncia entre as diferencas, ainda que

permanentemente renegociado.

Para haver uma “equivaléncia democratica” & preciso algo mais: a
construgdo de um novo “senso comum” que modifique a identidade dos
diferentes grupos, de tal maneira que as demandas de cada um sejam
articuladas equivalencialmente com as dos outros — nas palavras de Marx:
“que o livre desenvolvimento de cada um deve ser a condigao para o livre
desenvolvimento de todos”. Isto €, a equivaléncia € sempre hegemédnica, na
medida em que ela ndo estabelece simplesmente uma “alianga” entre
interesses dados, mas modifica a prépria identidade das for¢cas engajadas
nessa alianga. Para que a defesa dos interesses dos trabalhadores nao se
faga as expensas dos direitos das mulheres, imigrantes ou consumidores, é
necessario que se estabeleca uma equivaléncia entre essas diferentes
lutas. Somente nesta condigdo é que as lutas contra o poder se tornam
verdadeiramente democraticas, € que a reivindicagdo de direitos nao é
realizada na base de uma problematica individualista, mas no contexto dos
direitos a igualdade de outros grupos subordinados. (LACLAU & MOUFFE,
2015, p.272)
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Um projeto radical democratico deve também se fundar na negacdo da
esséncia do social e na afirmagédo da contingéncia como constitutiva deste. Deve
basear-se no reconhecimento da hegemonia como ldgica politica legitima de
construgcao das identidades sociais. A tensdo negatividade-positividade deve ser
permanente para dar ao social o seu carater essencialmente incompleto e precario e
isso significa a aceitagdo de um campo de constantes lutas e a possibilidade

permanente de contestagao da positividade vigente.

Por fim, numa sociedade democratica radical deve haver igual acesso aos
recursos materiais e também “para a participacao significativa na tomada de decisao
nos campos social, cultural, politico e econdmico”. (SMITH, 1988, p.30) Dessa
forma, embora nio seja a parte mais fundamental do projeto de democracia radical e
plural (ja que ndo existe uma instancia mais importante que outra), a dimenséo da

distribuicdo material € parte constitutiva deste.

Embora a democracia de Laclau tenha tentando recuperar tanto projeto
liberal quanto o projeto socialista ela, ainda assim, ndo conseguiu ficar livre de
criticas de ambos os lados. Os socialdemocratas ndo aceitam o argumento de que a
burocratizacdo pode ter efeitos antidemocraticos e anti pluralistas. Os marxistas
tradicionais vém praticamente todos os aspectos da democracia liberal como
irrecuperaveis para o socialismo. Os multiculturalistas liberais nao conseguem
entender os efeitos das diferencas de classe. E, além desses, a mais forte oposi¢ao
ao projeto advém da direita. (SMITH, 1988, p.201)

Em suma, a democracia radical e plural é a fundagdo em cima do qual um
projeto de esquerda deveria ser assentado. Ela ndo possui um carater normativo
forte, mas apenas direciona e recomenda o caminho para onde a esquerda deveria
seguir no intuito de articular um projeto democratico radical e plural para desafiar as
estruturas vigentes. A auséncia de normatividade € uma das principais criticas
contra o projeto de Laclau, mas ela é propositiva. A normatividade limita e estatiza
um projeto, que é o intuito oposto da democracia radical e plural, a qual busca
adaptar-se a contingéncia do tempo e do espaco e fugir da limitagdo da criatividade

humana.
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Consideracoes

Neste segundo capitulo de nossa dissertagdo, tratamos da democracia
radical e plural como apresentada por Ernesto Laclau em 1985. Neste momento, seu
projeto surge como uma série de recomendacgdes para a esquerda politica que,
segundo o autor, deveria produzir um projeto politico alternativo a atual ordem
neoliberal e desafiar as instituicdes vigentes. O sucesso da empreitada dependeria,
segundo ele, do reconhecimento adequado das relagdes nas sociedades atuais,
muito mais contingentes e complexas do que aquelas pensadas pelo marxismo

classico.

A democracia radical e plural tem por objetivo central expandir os efeitos da
Revolugdo Francesa e institucionalizar a irredutivel tensdo entre as ldgicas da
equivaléncia e da diferenca em favor de um equilibrio politico que deve ser
constantemente renegociado. Ela visa a constru¢do de um novo individuo diferente
tanto daquele construido pelos liberais democratas quanto daquele criado pelo

socialismo classico. Um individuo democratico social.



CAPITULO 1l

O populismo

Neste capitulo, trataremos da questdo do populismo na obra recente® de
Ernesto Laclau. O conceito desenvolvido pelo autor em A Raz&o Populista (2005),
entendemos, constitui-se em um divisor de aguas em sua obra. A raz&o € que, para
sustenta-lo, Laclau precisou, como demonstraremos no capitulo seguinte, modificar
em parte seu complexo teorico, assim como adicionar variaveis que ainda nao
haviam sido acrescentadas até entdo. Parte dessas modificagdes atingiu
diretamente a no¢cdo de democracia radical e plural e, por isso, compreender este
conceito e suas implicagdes sao fundamentais para que se possa absorver
inteiramente as mudangas ocorridas na nogao que apresentaremos no capitulo
seguinte. Na primeira segédo, apresentamos o conceito de populismo enquanto
categoria ontologica, diferenciando-o de tal modo de outros conceitos classicos que
possuem sentido éntico. Na segunda parte, mostraremos o populismo como uma
|6gica politica com racionalidade propria, em contraponto as nogdes classicas deste
conceito que o pensam enquanto movimento ou ideologia. A terceira se¢ao trata de
mostrar como ocorre uma formacao populista e também como se forma o povo do
populismo, sua caracteristica mais distintiva. Por fim, a ultima secdo trata da

representacao e da centralidade do lider em uma formacao populista.

3.1 O Populismo como nocao ontoldgica

Esta primeira secdo sera dedicada a esclarecer a especificidade do

populismo laclauniano enquanto uma nogao que possui sentido ontologico e, através

® Ernesto Laclau ja havia escrito sobre o populismo, em 1977, em obra intitulada Politics and Ideology
in Marxist Theory.
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deste esclarecimento, vamos diferencia-la de no¢des classicas desenvolvidas por
diversos autores da ciéncia politica. Consequentemente, marcaremos por que essa
diferenciacdo é importante e em que a nog¢ao do autor inova e avanga na

compreensao do fenébmeno do populismo.

A ontologia, como ja esclarecemos no capitulo anterior, refere-se as
caracteristicas do ser em si mesmo e enquanto ser, independente de sua
manifestacdo. Dessa forma, o sentido ontolégico do populismo é aquele que
representa esta nogao independentemente das formas como esta se manifesta na
realidade empirica (6ntica) ou de como esta normatizada, seus sentidos mais fixos e
imutaveis, aqueles que poderiamos considerar como constitutivos de seu ser.
Também dissemos que a ontologia esta ligada a dimensao do politico, e isso
significa que a nogédo desenvolvida por Laclau refere-se ao populismo em sua

esséncia e ndo as suas representagdes empiricas. (MENDONCA, 2009)

Isto significa que o autor afasta-se do tipo de analise amplamente praticada
no campo tradicional da ciéncia politica, que consiste em comparar diversas
experiéncias populistas e tragar suas similitudes para, em seguida, a partir dessas
observagdes, proporem um conceito. E o caso, por exemplo, do trabalho de
Margaret Canovan (1981), que desenvolveu uma tipologia para o estudo do
populismo em que incluia tantos aspectos diferentes que a fez dividi-los em duas
categoriais, populismo agrario e populismo politico e, no entanto, ela mesma
reconheceu que algumas caracteristicas de uma categoria poderiam também ser
encontradas na outra, o que resultou em ambiguidades do seu proprio trabalho. Ou
ainda o caso de Donald MacRae (1969), que também nao conseguiu resistir a
tentacdo de atribuir ao populismo um conteudo social particular. Ele criou uma
descricao detalhada sobre o populismo que, em seguida, encontrou dificuldades
para aplica-la aos populismos realmente existentes, tendo que por fim aceitar que o
populismo contemporaneo guardava pouco em comum com sua descricdo. Peter
Wiles (1969) incorreu exatamente no mesmo erro. Apos desenvolver
detalhadamente o conceito do populismo, incluindo uma soma de vinte e quatro
caracteristicas, teve de dedicar a segunda parte de seu livro a analise das exceg¢des.
Esta é, segundo Laclau, “uma caracteristica geral da literatura sobre o populismo:
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quanto mais determinagdes s&o incluidas no conceito geral, menos este conceito &

capaz de conferir hegemonia a analises concretas”. (LACLAU, 2013, p.41)

O autor é um critico desse tipo de abordagem, destacando pelo menos duas
razdes para tanto: 1) porque este tipo intervengao apenas se refere a um “conteudo
social (interesses de classe ou outros interesses setoriais) que o populismo
expressa, enquanto permanecemos no limbo em relagcdo ao motivo pelo qual essa
forma de expressao é necessaria” (LACLAU, 2013, p. 52); 2) porque as formas que
cada populismo pode adquirir sdo tdo diversas que esse tipo de analise ndo pode
ser proposta sem que as caracteristicas “mais fundamentais” ndo venham também
acompanhadas por uma série de excegdes.

A esta altura geralmente ficamos com as alternativas pouco palataveis que
ja examinamos: ou restringir 0 populismo a uma de suas variantes
histéricas ou tentar uma definicdo geral, que sempre sera muito limitada.
Neste ultimo caso, os autores normalmente voltam-se para o frustrante
exercicio a que nos reportamos acima: colocar sob a etiqueta de

“populismo” uma série de movimentos muito dispares e, ao mesmo tempo,
nada dizer sobre o sentido dessa etiquetagem. (LACLAU, 2013, p. 52)

Apesar das criticas, a pretensao de Laclau ndo era tomar cada uma das
formas empiricas que o populismo assumiu ao logo do tempo para contrapor-se as
analises anteriores e mostrar os seus enganos. Tendo em vista que sua analise esta
centrada no campo ontoldgico, ele tratou de mostrar que as limitagdes que levaram
o0 populismo a ser rechagado eram, na verdade, um reflexo de pressupostos

ontoldgicos limitados aos quais as analises anteriores se anexavam.

Nao foi minha inten¢do encontrar o verdadeiro referente do populismo, mas
fazer o oposto: mostrar como o populismo n&o possui uma unidade
referencial, pois ndo esta atribuido a um fendmeno delimitavel, mas a uma
l6gica social, cujos efeitos perpassam muitos fendmenos. O populismo &,
muito simplesmente, um modo de construir o politico. (LACLAU, 2013,
p.28)

De acordo com o autor, os estudos atualmente disponiveis partem da ideia
de que a fungao da politica € a administracdo de problemas sociais e que essa
funcdo é tanto melhor praticada quanto maior for a racionalidade que substituira
progressivamente as decisdes baseadas em interesses pessoais. Visto dessa
perspectiva, o populismo aparece como irracional e indefinivel e € assim “confinado

ao dominio do impensavel, a ser um simples oposto de formas politicas dignificadas
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com o status de plena racionalidade” (LACLAU, 2013, p. 55). Dito de outra forma,
partindo desse pressuposto, o populismo é apresentado como um contraponto
degenerado da politica racional que seria estavel, duradoura e bem estabelecida

enquanto que o primeiro seria transitorio, vago e impreciso.

Uma forma possivel de contrapor este tipo de analise seria dar uma diferente
resposta para o populismo, mostrando exemplos de onde ele ndo aparece de modo
tdo vago, tdo transitorio ou tdo impreciso. Entretanto, isso seria mais uma vez
manter a discuss&o no nivel dntico, o que sabemos nao é a intengao de Laclau. Ele
propde, ao contrario, manter todas as caracteristicas relacionadas ao populismo,
rejeitando, porém, os preconceitos que estdo na base de sua desvalorizagdo. Isto
porque a vagueza, transitoriedade e a imprecisao relacionadas ao populismo apenas
sdo caracteristicas pejorativas na medida em que se contrapdem a ideia da politica
racional e madura, governada por alto grau de determinacgéo institucional em que
imaturidade dos atores sociais seria suplantada num estagio posterior. Se tomarmos
um ponto de partida diferente, neste caso o pds-estruturalismo, que € a escolha de
Laclau, a vagueza e imprecisdo dos discursos populistas aparecem como
consequéncias da propria realidade social que, em algumas situagdes, esta é

justamente vaga e indeterminada.

Para o pos-estruturalismo, as decisdes politicas sdo tomadas através de
disputas nem sempre racionais e progressivas e todas as construgbes hegemdnicas
sao sempre parciais. Partindo dessa perspectiva, falar em uma forma politica
“transitéria” seria uma tautologia, pois a dimensao de substituicdo e faléncia é
propria da acao politica e “desponta necessariamente (em diferentes graus) em
todos os discursos politicos, subvertendo e complicando a operacdo das assim
chamadas ideologias ‘mais maduras’, e ndo apenas um fendmeno populista.
(LACLAU, 2013, p.54) Também a ideia da irracionalidade nao faz qualquer sentido
sob a otica pos-estruturalista, ja que, para essa vertente, ndo existe qualquer
possibilidade de haver uma politica completamente racional e transparente. Com
base nesses pressupostos, Laclau aparta o populismo dos preconceitos
habitualmente atribuidos a ele e propde que pensemos a sua nogdo como uma
l6gica politica que possui uma racionalidade propria, ao invés de uma logica tosca e

irracional.
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Laclau também recusa tratar o populismo enquanto movimento ou ideologia.
Isto porque visto enquanto movimento, o populismo aparece como uma espécie de
expressao ou um tipo de mobilizagdo de um grupo ja constituido e a questao da sua
construgcao € deixado de fora da analise. Para Laclau, ao contrario, os conteudos
que uma légica populista pode mobilizar sdo sempre contingentes e impossiveis de
se prever antecipadamente. Também o populismo n&o se liga a nenhuma orientagéo
ideoldgica particular e ele pode vir a ser tomado tanto pela esquerda quanto pela
direita politicas. Isso ocorre, como veremos adiante, porque os significantes que o
populismo pde em funcionamento flutuam, ou seja, qualquer grupo ou movimento,
seja ele de direita ou de esquerda, pode declarar-se representante dos interesses do

povo.

(...) deve ter ficado claro, a esta altura, que por “populismo” nao
entendemos um tipo de movimento, identificado ou com uma base social
especial ou com uma orientacdo ideoldgica particular, mas o entendemos
como uma Idgica politica. Todas as tentativas de localizar o que é
idiossincratico no populismo em elementos como o pertencimento ao
campesinato ou aos pequenos proprietarios, ou na resisténcia a
modernizagdo econdmica, ou na manipulagédo pelas elites marginalizadas
sdo, como vimos, essencialmente equivocados: eles sempre serao
ultrapassados por uma avalanche de excegodes. (LACLAU, 2013, p.181)

E “uma certa inflexdo de seus temas que torna uma légica como populista e
nao o carater particular da ideologia ou da instituicdo.” (LACLAU, 2013, p.189)
Portanto, o populismo possui uma forma determinada: ele € uma légica politica com
racionalidade propria. Entretanto, os conteudos que se ligam a uma légica populista
sao impossiveis predeterminar. Na proxima secédo, mostraremos que caracteristicas
especificas, ou que inflexdes fazem com que uma légica politica se configure como

populista, logo quais suas caracteristicas fundamentais, ontoldgicas.

3.2 O Populismo como uma légica politica

Nesta secado, explicitaremos as caracteristicas especificas da nocado de
populismo para Laclau. Como estamos tratando de uma nog¢ao que possui sentido
ontolégico, essas caracteristicas referem-se ao ser independente de sua

manifestacao, logo, independente de quaisquer conteudos sociais ou ideolégicos



66

que apresente. O populismo, segundo Laclau, é uma logica politica que tem como
racionalidade propria a simplificacdo do espacgo politico e a divisdo simbdlica do

social em dois campos antagdnicos separando o “povo” de seu “outro”.

A légica politica, como dissemos, é aquela ligada ao momento da ruptura do
tecido social. Ela possui um carater antiinstitucional e surge como um desafio a
ordem vigente e como uma tentativa de estabelecer uma nova ordem no lugar desta.
Dessa maneira, as praticas populistas emergem do fracasso da politica e das
instituicées sociais. Ela “é a linguagem da politica quando n&o pode haver politica,
como de costume: um modo de identificagdo caracteristico de periodos de
contingéncia e desalinhamento, envolvendo o redesenho radical das fronteiras
sociais”. (PANIZZA, 2005, p.9) Sua especificidade é a representacao do povo contra
um poder que lhe é negado e que Ihe exclui e que, portanto, deve ser derrotado com
o intuito a dar lugar ao verdadeiro povo.
A dimensao anti status quo é essencial para o populismo, ja que a completa
constituicdo das identidades populares exige a derrota politica do outro que

€ considerado como opressor ou explorador do povo e, portanto, impede a
sua completude. (PANIZZA, 2005, p.3)

O populismo pode emergir a partir de diversas circunstancias. Dentre as
mais comuns estdo: 1) o colapso da ordem social e da perda de confianga na
capacidade do sistema politico para restaura-lo. As crises econémicas sao tipicas
destas situagdes; 2) o esgotamento das tradigcbes politicas e o descrédito dos
partidos politicos que podem advir, por exemplo, de alega¢des de corrupgao,
malversacéao, entre outros. Nesses casos, o populismo assume a forma de a "politica
de anti-politica"; 3) alteragdes ao nivel da economia, da cultura e da sociedade, tais
como processos de urbanizacdo e modernizagcdo econdmica, mudancas no perfil
demografico de no equilibrio entre as classes sociais; 4) representagdes politicas
fora das instituicdes politicas tradicionais. O surgimento do radio como uma forma de
comunicagcao de massa, por exemplo, que foi associada com a primeira onda de
lideres populistas na América Latina. (PANIZZA, 2005, p.11-13)

Apesar dessa variedade de situagdes, o que a logica do populismo pde em
xeque em todas essas circunstancias € a questdo da representacdo do povo. O

“discurso politico populista apela para a crenga de que, de alguma maneira, as
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promessas democraticas para ‘o povo’ foram sabotadas por ‘interesses especiais’”,
logo, que seus interesses soberanos n&o foram devidamente representados.
(LAYCOCK, 2005, p.173) O populismo visa corrigir os problemas politicos a partir da
verdadeira representacdo do povo contra o poder que lhe foi negado. As batalhas
politicas populistas visam transformar “as divisées que constituem as identidades
populistas e estabelecer novas fronteiras politicas. Estas batalhas sao contra o
‘outro’ do povo que impede as identidades populares de alcancar a plenitude”.
(PANIZZA, 2005, p.17) Todo discurso populista € dirigido contra os inimigos do povo
e, logo, sempre envolve uma dimensdo antagbnica radical. Dessa forma, “o
populismo surge como o resultado de uma crise de representagdo, como uma
resposta a incapacidade ou a recusa das elites em responder as preocupagdes do

povo’. (ARDITI, 2005, p. 80)

Entretanto, aqui cabe a questdo, quais sao os reais interesses do povo?
Quanto a questao, é preciso comecar por esclarecer que o povo e 0 outro ndo sao
categorias sociologicas, mas “construgdes politicas, simbolicamente constituidas por
meio da relagdo de antagonismo”. (PANIZZA, 2005, p.3). Ja falamos sobre isso no
primeiro capitulo, ou seja, uma identidade é sempre formada a partir da negagao
daquilo que ela n&do é. Dessa forma, o outro do povo é seu antagdnico, aquele
contra o qual ele luta, porque impede a sua realizagdo, mas que, ainda assim, o
constitui. Desse modo, nem o povo e nem o0 seu outro estdo definidos
antecipadamente e tudo que sabemos sobre eles é que a tarefa de encarnar o povo
do populismo sempre sera tomada por aqueles que foram excluidos do poder e o
seu outro sera formado por aqueles que negam aos primeiros 0 seu espago no
poder e, por isso, sdo antagonizados.

O conteudo especifico de um determinado apelo populista varia de acordo
com as diferentes formas que essa relagdo antagbnica o definir. O "outro",
em oposicdo ao "povo" pode ser apresentado em termos politicos ou
econdmicos ou como uma combinacdo de ambos, significando "a

oligarquia", “os politicos", um grupo étnico ou religioso dominante, os

“Washington insiders”, “a plutocracia" ou qualquer outro grupo que impede o

povo alcancgar a sua plenitude.(PANIZZA, 2005, p.4).

O tema da constituicio do povo € absolutamente fundamental nas
discussdes sobre o populismo e sua definicao esta longe de ser ponto pacifico. Ele

ja foi adjetivado como lascivo e virtuoso, irracional e realizador dos verdadeiros
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valores da nagédo, como uma ameaga a democracia ou titulares da soberania. Visdes
controvertidas e, muitas vezes, mutuamente contraditorias do povo que, no entanto,
determinam, segundo Panizza (2005, p.16), o terreno em que as batalhas politicas

populistas s&do travadas.

Margaret Canovan (2005, p.65) também se debrucga sobre essa problematica.
De acordo com ela, a definigdo tedrica do povo sempre teve dois sentidos
aparentemente incompativeis. Ela significa ao mesmo tempo o todo da politica e
também uma parte da populagdo, frequentemente aqueles excluidos da politica.
Para Arditi, a imprecisao quanto a definicdo do povo € uma imprecisao deliberada.
“Ela permite borrar os contornos do ‘povo’ suficientemente para abranger qualquer
pessoa com um agravo estruturado em torno de uma percepcado de exclusao”.
(ARDITI, 2005, p. 82)

Para Laclau, entretanto, a ambiguidade do povo do populismo € ainda mais
profunda. O povo do populismo, segundo ele, ndo € apenas ora parte e ora todo, ele
€ a parte que é o todo. A imprecisdo de seus contornos nao € simplesmente
deliberada com a finalidade de abranger um maior numero de adeptos, mas uma
consequéncia da operacado de representacado performativa que o cria. O povo do
populismo € a plebs que reivindica ser o unico populus legitimo. Existe, nesse caso,
uma parte que se identifica com o todo, logo o “povo” ndo é o todo, mas, na verdade,
€ “algo menor que a totalidade: € um componente parcial que, ainda assim, aspira
ser concebido como a Unica totalidade legitima”. (LACLAU, 2013, p.134) E uma

parcialidade que quer funcionar como totalidade da comunidade.
O demos atribui a si mesmo, como algo que Ihe cabe de direito, uma
igualdade que pertence a todos os cidadados. Ao agir assim, esta parte, que
nao é o todo, identifica sua propriedade impropria com o principio exclusivo
de comunidade e identifica seu nome — o nome da massa indistinta de
homens sem posi¢ao — com o nome da propria comunidade. (...). O povo se

apropria da qualidade comum como se fosse sua. Estritamente falando, o
que ele aporta a comunidade é a disputa. (LACLAU, 2013, p.151)

O povo nao possui um conteudo social dado; ele € uma construcao radical,
que constitui os agentes sociais enquanto tais e ndo expressa uma unidade do
grupo previamente dada. Isso nao significa que ele ndao tenha significado algum,
mas apenas que seu significado € construido retroativamente, porque ele € um o

objeto do investimento hegeménico. E preciso destacar, no entanto, que, quando
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falamos em um objeto do investimento hegeménico, ndo estamos nos referindo a
uma segunda opgado em relagéo a coisa verdadeira. A plebs ndo é um falso do povo
em relagao ao verdadeiro povo como totalidade. A objetivagao parcial, ou podemos
dizer a representagao, ndao é “um nivel secundario refletindo uma realidade social
primaria constituida em outro lugar; [ela €], pelo contrario, o terreno primario dentro
do qual o social é constituido”. (LACLAU, 2005, p.49) Dessa forma, a representagéo
do povo pela plebs € a unica possibilidade e n&do uma mera alternativa, ja que a

plenitude (o acesso imediato) € uma impossibilidade.

Se o povo € um objeto retroativamente construido, logo, podemos dizer que
0 populismo nomeia retroativamente o objeto que promete defender. Isso mostra,
segundo Reyes, por que “todas as tentativas de esclarecer ou capturar a esséncia
do conceito de populismo sao inuteis: o populismo é a dimensao do politico que
constréi e da sentido ao povo”. (REYES, 2005, p.106) Na préoxima secao,
mostraremos como essa operagao de nomeacao retroativa € construida e logo como

se forma uma légica populista.

3.3 A Formacao populista

Trataremos, nesta secdo, de apresentar como se forma uma ldogica
populista. Segundo Laclau, ha trés precondi¢gbes para que se possa considerar uma
formacdo como populista: 1) € preciso haver uma articulagdo equivalente das
demandas, que possibilite a emergéncia do “povo”; 2) a formagao de uma fronteira
antagobnica interna separando o “povo” e o “poder”; 3) a unificagdo dessas varias
demandas numa cadeia de equivaléncias (LACLAU, 2013, p.124). Apresentaremos

cada uma dessas precondi¢cdes a seguir.

Comecemos pela primeira. Laclau afirma que o populismo pressupde uma
articulagao equivalente das demandas que possibilita a emergéncia do “povo”. Como
ela ocorre? O autor oferece um exemplo, que embora hipotético, corresponde,
segundo ele, a uma situacdo amplamente vivenciada em paises do Terceiro Mundo
que representa o processo de construgao da logica populista através da articulagao

de demandas insatisfeitas.
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Imagine-se uma grande massa de migrantes agrarios que vdo morar nas
favelas das periferias de uma cidade industrial em desenvolvimento.
Surgem problemas habitacionais e as pessoas por eles afetadas solicitam
algum tipo de solug¢ao as autoridades locais. Aqui temos uma demanda que
inicialmente talvez seja apenas uma solicitagdo. Se a demanda for
atendida, o problema termina ai. Caso contrario, as pessoas podem
comecar a perceber que seus vizinhos tém outras demandas que também
nao foram atendidas: problemas com a agua, a saude, a escola etc. Caso a
situagcdo permaneca imutavel durante algum tempo, ocorrera um acumulo
de demandas ndo atendidas e uma crescente inabilidade do sistema
institucional em absorvé-las de modo diferenciado (cada uma delas isolada
das outras). Estabelece-se entre elas uma relagdo de equivaléncia. O
resultado, caso a situagdo ndo seja contornada por fatores externos,
poderia facilmente ser um abismo cada vez maior a separar o sistema
institucional das pessoas. (LACLAU, 2013, p.123)

Em primeiro lugar, temos que destacar que, no exemplo do autor, estamos
diante de uma situacdo de falta. Sem essa demanda inicial, ndo haveria
possibilidade de uma articulagdo e nem a possibilidade para que uma logica
populista pudesse surgir. Ha problemas sociais que estao afetando determinadas
pessoas que demandam que tais problemas sejam resolvidos. Inicialmente elas
surgem como solicitagdes e assim permanecerdo caso sejam atendidas de forma
institucional. Se, de outro modo, forem negadas ou ignoradas pela institucionalidade,

elas poderao ter o seu status modificado e se transformarem em exigéncias.

Dessa forma, as demandas podem tomar diferentes diregdes de acordo com
a resposta dada a elas ou sua relagdo com as demais demandas de outros
demandantes. S&do trés os possiveis destinos de uma demanda: 1) pode ser
atendida (diferencialmente) pelo sistema e, nesse caso, participara da logica
institucional (I6gica da diferenca); 2) pode nao ser atendida e permanecer isolada €;
3) pode nao ser atendida e se articular, constituindo-se em um dos elos de uma

cadeia de equivaléncias que expressara uma formagéao populista.

Nos dois primeiros casos, tratam-se das demandas que Laclau chama de
demandas democraticas. O que existe de particularmente democratico nelas? De
acordo com Laclau, elas sao assim chamadas nao por se referirem a qualquer coisa
relacionada ao regime democratico, mas porque guardam duas caracteristicas
comuns com o conceito usual de democracia que séo: “(1) que estas demandas séo
formuladas para o sistema por alguém que foi excluido dele — que existe uma
dimenséo igualitaria implicita nelas; (2) que sua emergéncia pressupde algum tipo

de exclusao ou privagao”. (LACLAU, 2013, p.191) Dito de outro modo, as demandas
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democraticas sdo assim denominadas, porque foram excluidas dentro de um
quadro institucional que prevé sua inclusdo igualitaria, portanto, democratica.
A qualificagdo “democratica” — que, na verdade, ndo é uma qualificagao,
pois repete como se fosse um adjetivo aquilo que ja incluimos no conceito
de demanda — aponta para o contexto discursivo/equivalencial, que é a

condicdo da emergéncia da demanda, ao passo que os qualificativos
“pontual” ou “isolado” ndo o fazem. (LACLAU, 2013, p.194)

As demandas democraticas que foram atendidas participardo como
dissemos da légica institucional. Ja aquelas que ndo forem atendidas e também né&o
se ligarem a uma logica populista, ficardo dispersas no campo da discursividade. Ja
falamos sobre elas no primeiro capitulo. Elas sdo aquelas cujas particularidades se
chocam com as particularidades das demais demandas nao atendidas e, por isso, a
l6gica da equivaléncia ndo consegue absorvé-las. Elas sao radicalmente
heterogéneas e diversificadas e, por estarem dispersas, podem sofrer as pressdes
estruturais de discursos hegeménicos diferentes e rivais para articularem-se. E

aquilo que falamos sobre a mobilidade da fronteira antagénica.

Cz

D1

Figura 4 —Representagdo de demandas democraticas ndo atendidas e isoladas
com relagdo & cadeia de equivaléncias

Acima temos o gréafico que representa como as demandas nao articuladas
se comportam em relagdo a cadeia. As demandas M e n, sdo heterogéneas no
sentido de que ndo podem ser representadas em nenhuma localizagao estrutural
nos dois campos antagbnicos. Elas estdo dispersas em relagdo a cadeia e néo se
articulam, porque suas particularidades entram em choque com as demais
particularidades da cadeia, mas isso nao significa que entre elas se estabeleca uma

relagdo antagbnica. Estamos lidando com um tipo de exclusdo mais radical, pois, na
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relagdo antagonica, o elemento negado define a identidade do elemento que nega e,
portanto, ha complementariedade. No caso das demandas M e n, nenhuma relagao
€ possivel. Laclau exemplifica essa situagao citando os povos sem histéria de Hegel.
“Os ‘povos sem historia’ ndo determinam quais sdo os povos histéricos. Este é o
motivo pelo qual a heterogeneidade é constitutiva: ela ndo pode ser transcendida por

qualquer espécie de inversao dialética”. (LACLAU, 2013, p.222).

Ja as demandas que vierem estabelecer uma relagédo de equivaléncia sao
denominadas por Laclau de demandas populares. E a partir destas dltimas que uma
l6gica populista pode emergir. A formacéo da logica equivalencial necessaria para
emergéncia do populismo ocorre muito exatamente como a operagdo hegemonica
que apresentamos no primeiro capitulo. Diante da inabilidade do sistema politico
para responder as solicitagdes, ocorrera um acumulo de demandas e a possibilidade
de identificagdo entre os varios demandantes que podem perceber que
compartilham em comum a experiéncia de negag¢ao do sistema, ou a experiéncia da
falta. Entre as varias demandas, uma demanda individual por um conjunto de razdes
circunstanciais, adquire certa centralidade e passa a exercer o papel de representar
as outras demandas como uma demanda universal contra o sistema. “Por um lado,
ela continua sendo uma demanda particular; por outro lado, sua propria
particularidade passa a significar algo muito diferente de si mesma: a totalidade da
cadeia das demandas de equivaléncia.” (LACLAU, 2013, p.153) Para que as
demandas permanegam unidas o vago sentimento de solidariedade que as unificou,
que é o antagonismo ou o sentimento de falta, precisa ser condensado em torno de

um nome.

Aqui devemos introduzir a peculiaridade da légica populista que diferencia
sua formacdo de outras operagdes hegemébnicas. O populismo possui como
particularidade a representacdo do povo contra o poder, isso significa que 0 nome
do povo sera necessariamente aquele que ira nomear a cadeia de equivaléncias
como um denominador comum ou significante vazio. Ele € o nome que tem por
funcao consolidar o vago sentimento de solidariedade entre as demandas da cadeia
de equivaléncias. O nome do povo “exercera uma irresistivel atragéo sobre qualquer
demanda vivida como algo insatisfeito e, como tal, como algo excessivo e

heterogéneo ante a estrutura simbdlica existente”. (LACLAU, 2013, p.170) Logo, “o
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que era simplesmente uma mediagdo entre demandas agora adquire consisténcia
propria”. (LACLAU, 2013, p.150)

Esse povo, como sabemos, ndo € um objeto especifico e pode ser
representado por varios nomes. Como a articulagdo de demandas ocorre antes que
um nome que |lhe seja adicionado, isso significa que a nomeagao € uma produgao
retroativa. Logo, n&o existe o povo antes de sua propria objetivagéo e, portanto, o
nome do povo ndo nomeia algo que ja existia, pois ele é politicamente constituido.

(...) os simbolos ou identidades populares, sendo uma superficie de
inscricdo, ndo expressam passivamente o que esta inscrito nela, mas na
verdade constituem aquilo que eles expressam através do préprio processo
de sua expressao. Em outras palavras: a posigdo do sujeito popular néo
expressa simplesmente uma unidade de demandas constituidas fora e
antes de si mesmo, mas constitui 0 momento decisivo no estabelecimento
daquela unidade. Foi por isto que eu disse que este elemento unificador ndo
€ um meio neutro ou transparente. Se fosse, qualquer unidade que tivesse a
formagao discursiva/ hegemoénica, esta precederia 0 momento de dar um

nome a totalidade — isto é, o nome seria uma questdo de completa
indiferenca. (LACLAU, 2013, p.158)

E preciso também esclarecer que ndo existe necessariamente apenas um
unico “povo” contra o poder. Isto porque o “povo” € também um significante que
flutua. Se tanto a cadeia de equivaléncias quanto a fronteira antagdnica sdo moveis
e disputadas permanentemente, isso significa que varios grupos podem apresentar-
se como o “verdadeiro povo”. Os “significantes flutuantes” sdo aqueles cujo sentido
esta “suspenso”. Seu significado é indeterminado entre fronteiras alternativas de
equivaléncias. (LACLAU, 2013)

Apresentamos de modo sucinto todas as condicdes necessarias para a
emergéncia de uma formagéo populista. Em primeiro lugar, mostramos como ocorre
a articulacado equivalente das demandas através de uma situagao de falta percebida
por varios demandantes. Depois falamos da radical dicotomia que o populismo
pressupde entre o poder e o “povo” que esta excluido dele, e também apresentamos
a especificidade deste povo enquanto um significante vazio. Na ultima secao,
falaremos de um dos assuntos mais debatidos sobre o tema do populismo, a
centralidade do lider.
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3.4 O lider populista

O lider populista é considerado para a maioria dos estudos do populismo
como um elemento essencial do conceito, embora o populismo ndo dependa
necessariamente da existéncia de um lider. (PANIZZA, 2005, p.18). Na literatura
classica sobre o populismo, a emergéncia do lider populista & explicada
basicamente a partir de duas formas, ou através da sugestdo ou da manipulagéo.
(LACLAU, 2013) Entretanto, para Laclau, este tipo de explicagdo € inutil, porque no
maximo pode explicar a intengdo subjetiva do lider ou um tipo de tendéncia sem,
entretanto, esclarecer o motivo pelo qual a manipulacdo ou a sugestdo € bem

sucedida.

Para o autor, ao contrario, o lider populista emerge como uma consequéncia
e uma necessidade de uma formagao populista. Como dissemos, o populismo é
formado através da expansdo da légica da equivaléncia e esta necessita ser
representada por um nome. Quanto mais uma sociedade aproxima-se da logica da
equivaléncia, mais ela depende para a sua coeréncia dos mecanismos de
representacdo, mais precisa que uma singularidade se destaque e passe a
representar a pluralidade das demandas. A forma extrema de singularidade € uma
individualidade. No limite, este processo atinge um ponto em que a fungédo de
homogeneizagao é realizada por um nome puro: o nome do lider. (PANIZZA, 2005,
p.40)

Nesse caso, o significante vazio que representa a completude do social e o
povo é o préprio nome do lider. A figura do lider funciona como um significante para
o0 qual uma multiplicidade de significados podem ser atribuidos. Ele é, segundo
Glynos, um “enigma que promete sentido”. a promessa de um povo totalmente
conciliado. (PANIZZA, 2005, p.19) O lider afirma ter uma relagdo direta com as
pessoas e promove assim um duplo efeito de despolitizacao e hiperpolitizagao das
relacdes sociais. O efeito ocorre porque o lider populista, muitas vezes se coloca
simbolicamente como fora da esfera politica, afirmando que ele ndo é um politico, ou
pelo menos que ele "ndo € um politico como os outros”. (PANIZZA, 2005, p.20) Seu

sucesso em grande medida advém “do fato de que eles fornecem as pessoas algum



75

tipo de esperangca, com a crengca de que as coisas poderiam ser diferentes”.
(MOUFFE, 2005, p.56) A despolitizagdo-hiperpolitizagado o permite promover os seus

interesses sem se tornar prisioneiro do sistema.

No discurso populista, a politica e os partidos politicos sdo muitas vezes
consideradas instituicbes que devem ser eliminadas ou, pelo menos,
purificadas de facgbes e interesses particularistas, para permitir que as
pessoas se unam. Instituicdes, partidos e politicos estabelecidos fingem
representar o povo abafam as vozes que afirmam representar e traem seus
seguidores. (PANIZZA, 2005, p.22)
Entretanto, a representacdo que o lider encarna ndo é puramente passiva.
Se assim fosse ndo teriamos saido do modelo classico em que o povo é
simplesmente sugestionado ou manipulado a ser representado pelo lider. O lider
deve competir com muitas outras historias existentes e se as novas histérias forem
bem sucedidas, eles devem transplantar, suprimir, complementar, ou em alguma

medida, superar a histéria anterior. (PANIZZA, 2005, p.54)

Além disso, segundo Laclau, a representacdo é formada em um duplo
movimento que vai do representante ao representado e vice-versa e, por isso, deve
ser explicada ndo apenas pela intencdo da lideranga, mas também pelo movimento
oposto. Para ele, a passagem das demandas plurais em diregdo a uma
singularidade ocorre através de mecanismos de identificacdo que sao lagos afetivos

que ligam pluralidade e singularidade.

Para sustentar tal afirmacdo, Laclau inspira-se em Freud, segundo o qual a
identificacdo € a expressdo mais antiga de um lago emocional com outra pessoa.
Sao trés as principais formas de identificacdo em Freud. A primeira é a identificacédo
com o pai. A segunda € a identificagdo com o objeto da escolha amorosa. A terceira
surge com a percepc¢ao de uma qualidade comum compartilhada com outra pessoa
gue nao seja um objeto do instinto sexual. Este ultimo é o tipo de identificagdo que é

encontrado no lago mutuo entre os membros do grupo com o lider.

O desenvolvimento que faz Freud sobre o processo de identificagao
constitui, para Laclau, como um divisor de aguas do rol de explicagbes sobre o
populismo. Isto porque, ao declarar que a identificagdo ocorre através de uma
qualidade compartilhada, ele esta dizendo que a vontade de um lider ou mesmo a
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sua necessidade ndo explica sua aceitacdo por parte do grupo. Ela depende das
caracteristicas que ele compartilha com aqueles que se supde que deve liderar. “Em
outras palavras: os liderados encontram-se, em grande medida, in pari passu com o
lider — isto quer dizer que este ultimo torna-se primus inter pares.” (LACLAU, 2013,
p.106) Consequentemente, se o lider compartilha tragos comuns com os membros
do grupo ele ja ndo pode ser, em sua pureza, um dirigente despaético, narcisista.
Para Panizza, (2005, p.21) isto porque ao participar da propria substancia da
comunidade sua identidade também ¢é dividida: ele é o pai, mas também & um dos
irmaos. Como uma figura politica que procura ser ao mesmo tempo parte do grupo e

seu lider, ele aparece como uma pessoa comum com atributos extraordinarios.

As pessoas se identificam com um lider principalmente através das
histdrias que ele ou ela se relacionam ndo apenas com palavras, mas, mais
amplamente, através da utilizagdo de simbolos, incluindo o préprio corpo
do lider e vida pessoal. Como em qualquer outra narrativa politica, a
narrativa do populismo articula uma variedade de mitos, simbolos, temas
ideoldgicos e argumentos racionais, dizendo a seu publico de onde as
pessoas vém, como fazer o sentido de sua condigdo presente, e
oferecendo um caminho para uma melhor futuro. O impacto final do apelo
do lider depende da histéria particular que ele / ela se relaciona ou encarna
e a recepgao do publico para a histéria. (PANIZZA, 2005, p.20)

Laclau acrescenta ainda que o investimento em objeto parcial como no caso
da representacédo pertence necessariamente a ordem do afeto. Isso nao significa,
entretanto, que o afeto é um tipo diferente de fendmeno separavel da significagao.
“A relacao entre significagao e afeto é, na verdade, mais intima”. (LACLAU, 2013,
p.173) O afeto ndo é algo que existe por si préprio, independentemente da
linguagem. Ele se constitui somente através da catexia diferencial de uma cadeia de
significacdo. Ele é parte integral no funcionamento da linguagem da mesma forma
que qualquer todo social resulta de uma indissociavel articulagdo entre dimensodes
significantes e afetivas.

E por isto que a cadeia de equivaléncia tem de ser expressada através da
catexia de um elemento singular, porque ndo estamos procedendo a uma
operacédo conceitual de encontrar um trago comum abstrato subjacente a
todos os agravos sociais, mas a uma operacgéo performativa que constitui a
cadeia enquanto tal. E semelhante ao processo de condensagéo que ocorre
nos sonhos: uma imagem ndo expressa sua particularidade, mas uma
pluralidade de correntes muito dessemelhantes de pensamento

inconsciente, que encontram sua expressdo naquela Unica imagem.
(LACLAU, 2013, p.155)
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Dessa forma, a centralidade do lider ndo resulta de qualquer desenvolvimento
secundario ou manipulacido emocional das massas. A representacao constitui-se, a
partir dessa abordagem, como nivel primario da objetivacdo do social e
necessariamente envolve a dimensdao do afeto para sua constituicdo. Ja a
emergéncia do lider surge como consequéncia da expansdo da cadeia de
equivaléncias em torno de uma singularidade que em nivel mais radical sera

representada por seu nome (do lider).

Consideracoes

Neste capitulo, tratamos de apresentar o conceito de populismo na teoria
laclauniana. Para o autor, seu trabalho ndo apenas ajuda a esclarecer certos
preconceitos contra o populismo na literatura classica, mas o populismo no sentido
que ele desenvolve ajuda também a esclarecer a especificidade do politico enquanto
tal. Isto porque o populismo envolve a divisdo radical da cena social em dois

campos, que também é crucial para um deslocamento verdadeiramente politico.

Em suma, o populismo para Laclau € uma légica politica radical de
deslocamento que envolve: 1) a divisdo do campo social em dois campos; 2) a
formacgao de um povo contra o poder; 3) a cristalizagao dos sentidos em torno de um
nome, uma singularidade, um significante vazio que representara a completude
ausente do social através da identificagdo com um nome que em nivel mais radical

sera o proprio nome do lider.



CAPITULO IV

Democracia Radical e Populismo: aproximacoes e divergéncias

O dltimo capitulo desta dissertagdo sera dedicado apresentar as
modificagdes que defendemos ter ocorrido na nogdo de democracia de Ernesto
Laclau entre 1985 e 2005. O caminho que escolhemos para tanto foi através da
confrontacdo entre a nogdo de democracia radical e plural e a nogado de populismo,
apontando suas aproximagdes e divergéncias. A principio, a semelhanga entre
ambos poderia passar quase despercebida para o leitor, ja que proprio Laclau
dedica apenas poucas paginas do livio em que trata do populismo® para falar dessa
ligagdo. Ademais, no ano de 2010, em entrevista concedida & revista Eurozine,' o
autor declarou que, para ele, o populismo e a democracia radical coincidiam
inteiramente. E essa possivel semelhanca que nos conduzird, pois, como
mostraremos na primeira parte, a similaridade entre ambas ndo pode ser aceita se
compararmos a democracia radical e plural em seu modelo original com a nogao de
populismo. Ja, na segunda parte, apresentaremos as mudangas nas categorias de
Laclau que foram incorporadas a nogao de democracia e nos fazem pensar em uma
nova nogao ou em uma nocao modificada, esta sim mais proxima ao conceito de

populismo.
4.1 Democracia Radical e Populismo: contradi¢c6es de divergéncias

Nesta primeira segéo, faremos uma comparagao entre a democracia radical
e plural de Ernesto Laclau, como apresentada em 1985 no livro Hegemonia e
Estratégia Socialista, e o conceito de populismo desenvolvido, em 2005, no livro A

Razao Populista. Ndo consideramos nessa parte as modificacdes sofridas ao longo

® Trata-se da obra A Razdo Populista (2005).
" A entrevista tem como titulo “The defender of contingency” e pode ser acessada em:
http://www.eurozine.com/articles/2010-02-02-laclau-en.html



79

de sua obra justamente para mostrar que a ligagdo direta entre ambos ndo se
justifica, mas apenas a partir da aceitacdo de mudangas importantes que

apresentaremos na segunda secao.

4.1.1 Estratégia de oposicao versus estratégia de construcao de nova ordem

O primeiro ponto que gostariamos de desenvolver é sobre os diferentes tipos
de estratégias politicas de contestacdo e reconstrugdo do social que estao
relacionadas a democracia radical e ao populismo. Laclau menciona dois diferentes
tipos: a estratégia de oposicao e a estratégia de construgdo de uma nova ordem. A
primeira refere-se ao tipo de estratégia em que a negacdo de uma certa ordem
social ou politica € o elemento predominante. Além disso, “este elemento de
negatividade ndo é acompanhado por qualquer tentativa real de estabelecer
diferentes pontos nodais a partir dos quais se poderia instituir um processo de
reconstrugao alternativa e positiva da textura social”. (LACLAU & MOUFFE, 2015,
p.279) A estratégia de construcdo de uma nova ordem, ao contrario, é a loégica que

tem o elemento de positividade social como predominante.

No livro Hegemonia e Estratégia Socialista (1985), onde essas estratégias
sdo apresentadas, ele afirma que somente a primeira é capaz de levar a uma
situacdo de hegemonia e, logo, esta deve ser a estratégia politica que um projeto de
democracia radical e plural deve seguir. Isto porque, no caso da estratégia de
oposigado, as demandas de um grupo subordinado sao apresentadas como
puramente negativas e n&o se vinculam a qualquer projeto viavel de reconstrucao de
areas especificas da sociedade. Mas justamente por essa razao, este tipo de
estratégia esta parafadada a marginalidade, pois sua capacidade de agir
hegemonicamente estaria excluida de saida. (LACLAU & MOUFFE, 2015, p.279)

Uma segunda razdo para a escolha da estratégia de constru¢do de uma
nova ordem é o fato de que, como mencionamos no segundo capitulo, a democracia
€ uma ldgica politica baseada no momento da negatividade e que requer que um
conteudo positivo Ihe seja adicionado. Logo, o sucesso da empreitada da esquerda
politica dependeria da capacidade desta de apresentar o projeto positivo baseado

‘na busca de um ponto de equilibrio entre um maximo avanco da revolugao
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democratica numa ampla gama de esferas, e a capacidade de diregdo hegemdnica
e reconstrugcdo positiva destas esferas, por parte dos grupos subordinados”.
(LACLAU & MOUFFE, 2015, p.279)

O populismo, em contraste, parece se aproximar muito mais da estratégia de
oposicdo. De acordo com Laclau, ele € um “chamado publico aos despossuidos,
excluidos dos canais politicos normais” (LACLAU, 2013, p.188). Uma formacéao
populista € sempre formada por grupos que tiveram suas demandas rejeitadas.
Também a preocupagdo com a construgcdo de uma nova ordem parece ter ficado
ausente. Como desafio radical a ordem vigente, o populismo é puro deslocamento.
Ele demanda a construcdo de uma identidade com um frago positivo, que sera
sempre 0 povo, mas nao ha qualquer garantia de que esse trago positivo, que serve
para manter a cadeia de equivaléncia unida, daria conta de dar sentido ao social
pos-deslocamento. Nao sabemos 0 que acontecera depois. Apenas sabemos que o
social demanda uma ordem que sera encarnada por um significante vazio e, no
entanto, a unica coisa que temos garantido sobre ele € que este necessariamente

sera limitado pelos sentidos da politéia que Laclau também nao desenvolve.

O autor chega a afirmar que o populismo possui uma dupla face, que seria
“‘uma face de ruptura com uma ordem existente; e outra face que introduz a
‘ordenacao” onde existia um deslocamento basico”. (LACLAU, 2013, p.187)
Entretanto, isso ndo significa necessariamente um novo projeto positivo de
construcao da ordem. De acordo com ele, a situacdo anterior fornece parte da
estruturagcdo pos-deslocamento e a situagdo populista procede articulando
demandas fragmentadas e deslocadas em torno de um novo ntcleo. E somente se o
sistema entra em um periodo de “crise organica”, no sentido gramsciano, que as
forgas populistas “precisam fazer mais do que se engajar na ambigua posigcao de
subverter o sistema e, ao mesmo tempo, estar integradas a ele: elas tém de
reconstruir a nagao em torno de um novo nucleo popular. A tarefa de reconstrugao
prevalece sobre a tarefa da subversao”. (LACLAU, 2013, p.257)

Dessa forma, enquanto que na democracia radical e plural desenvolvida em
1985 a preocupacdao com a dimensao da reconstrucao era parte fundamental do

projeto e, logo, a estratégia escolhida era a de constru¢gdo de uma nova ordem, no
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caso do populismo, construido em 2005, essa preocupacado adquire importancia
secundaria frente a necessidade do deslocamento aproximando-se muito mais da

estratégia de oposigao, que era inicialmente rejeitada por Laclau.

4.1.2 Demandas democraticas versus demandas populares

O segundo ponto que podemos mencionar em que a democracia radical e o
populismo n&do funcionam da mesma forma €& com relacdo a articulacdo de
demandas e a importancia que cada tipo de demanda tem nas diferentes obras de
Laclau. Na democracia radical, trata-se da articulagcdo de demandas democraticas
em uma ldgica institucional. No populismo trata-se da articulagdo em uma cadeia
popular que envolve a transformacdo de demandas democraticas em demandas
populares. No capitulo anterior, ja desenvolvemos os dois tipos a agora, nessa
parte, mostraremos que a proépria perspectiva do autor sobre cada uma se modifica

em 2005 se comparado a 1985.

A democracia radical e plural, como apresentada em Hegemonia e
Estratégia Socialista (1985), fundamentava-se na articulagdo entre demandas
democraticas em um equilibrio estavel com a légica subversiva da democracia.
Neste momento, as lutas democraticas eram as mais importantes para Laclau que
as lutas populares. Sabemos disso, porque ele declara tal importancia
explicitamente em HES quando afirma que:

Falaremos, portanto, de lutas democraticas onde estas impliquem uma
pluralidade de espagos politicos, e de lutas populares onde certos discursos
constroem tendencialmente a divisdo de um uUnico espacgo politico em dois
campos opostos. Mas é claro que o conceito fundamental é o de “luta
democratica”, e que lutas populares sdo meramente conjunturas especificas

resultantes da multiplicacdo de efeitos de equivaléncia entre as lutas
democraticas. (LACLAU & MOUFFE, 2015, p. 217)

Em A Razao Populista (2005), a importancia entre demandas democraticas
e populares parece se inverter. Nesse livro o autor da importancia especial as
demandas populares por serem elas aquelas que possuem a capacidade de formar
um povo. Elas aparecem como “uma pluralidade de demandas que, através de sua

articulacdo de equivaléncia, constitui uma subjetividade social mais ampla”
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(LACLAU, 2013, p. 124) A demanda democratica aqui € aquela que permanece
isolada em relagdo a cadeia de equivaléncias e, logo ndo possui a capacidade de
construir o povo contra o poder que o populismo requer, ja que estao inscritas numa
totalidade institucional/diferencial. Caso sejam articuladas numa articulagdo de
equivaléncia que se antagoniza contra a totalidade institucional ja n&o se tratam

mais de demandas democraticas, mas sim de demandas populares.

A situacao fica mais marcada se a pensarmos por meio da diferenciagao
entre uma situacdo de deslocamento e a situagcdo pds-deslocamento. Quando
escreveu sobre a democracia radical e plural, em 1985, a preocupagdo com o
deslocamento estava ausente do texto do autor. Basta lembrar que o proprio
conceito de deslocamento € proposto apenas na obra seguinte em 1990. Laclau
partia de um deslocamento que ja havia ocorrido, a revolugdo democratica. O que
ele pretendia era mudar o curso da direcao dos efeitos da revolucéo, que havia sido
inicialmente tomado pelo modelo de democracia liberal. Para ele, “a construgao de
uma cadeia de equivaléncias democraticas frente a ofensiva neo-conservadora, (...)
€ uma das condigbes de Iluta da esquerda pela hegemonia nas atuais
circunstancias”. (LACLAU & MOUFFE, 2015, p.275)

De acordo com Furet (1989), quando a revolugdo tomou proporgao
incontrolavel, os varios grupos politicos que ocuparam o lugar vazio do poder
queriam de toda forma “parar” a revolugdo, cada um em seu favor. O regime liberal
estabilizou os seus efeitos para que a administracido positiva do social fosse
possivel. Contudo, como vimos, Laclau tinha varias criticas contra esse modelo que
ele acusava se pautar em pressupostos essencialistas e em uma matriz
individualista que limitava os efeitos subversivos da democracia. Por isso, ele
intentou devolver o movimento a “roda” que moveu a revolugao democratica. Ele
queria arrancar os seus freios limitadores e dissipar seus efeitos para toda a

extensao das relagdes sociais, mas nao intentava mudar os ideias revolucionarios.

E por isso que a democracia radical e plural, em contraste com o populismo,
nao tem por fungdo articular demandas de grupos excluidos contra o poder
institucional, mas demandas de grupos subordinados que estdo em situacado de

marginalidade em relagdo ao poder e devem ter suas pautas incluidas. O que isso
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significa? A democracia radical consiste na ampliacdo da pluralidade de espacgos de
debate e na expanséao das fronteiras politicas de modo que os grupos subordinados
pudessem ter suas lutas politicamente reconhecidas como formas de opressao. O
que se intenta € incluir dentro do sistema aquelas identidades que antes nédo eram

reconhecidas como legitimas.

Isto nos permite ver em que sentido podemos falar do projeto de uma
democracia radical como alternativa para a esquerda. Este ndo pode consistir
na afirmagdo, a partir de posicbes de marginalidade, de uma série de
demandas anti-sistémicas; ao contrario, ele deve se basear na busca de um
ponto de equilibrio entre um maximo avango da revolugdo democratica numa
ampla gama de esferas, e a capacidade de diregdo hegeménica e
reconstrugdo positiva destas esferas, por parte dos grupos subordinados.
Grifo nosso (LACLAU & MOUFFE, 2015, p. 279)

No caso do populismo, o que estd em jogo ndo é deslocar as fronteiras de
dentro do poder, mas de fundar um novo poder. No populismo, as demandas nao
sao articuladas em uma totalidade, mas divide esse espago politico unico em dois
campos. Trata-se da divisao radical entre o “povo” e o poder que € insensivel a eles.
Aqui a articulagdo envolve demandas de grupos excluidos que tiveram seu lugar

negado dentro do poder e estado fora dele.

4.1.3 Légica da diferenca e l6gica da equivaléncia

Por fim, trataremos nesta parte da relacdo da democracia radical e do
populismo com légica da diferenca e a légica da equivaléncia. Aqui vale
destacarmos o excerto da entrevista a qual nos referimos na introducdo deste
capitulo em que Laclau justifica a coincidéncia entre a democracia radical e o
populismo:

Por democracia radical eu entendo a expansio da cadeia de equivaléncia
para além dos limites admitidos por um determinado sistema politico. Vocé
pode radicalizar a democracia através de equivaléncias, mas isso &
exatamente a mesma coisa que criar uma identidade popular, porque a

identidade popular é criada através da cadeia de equivaléncia. (LACLAU,
2008, p.2)

De acordo com a teoria laclauniana, toda construgdo hegemoénica depende
da articulacédo de discursos dispersos em uma cadeia de equivaléncias. Por isso
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mesmo, é seguro dizer que tanto a democracia radical quanto o populismo enquanto
l6gicas que buscam a hegemonizag¢ao necessitam articular demandas e formar uma
cadeia de equivaléncias. Entretanto, € possivel apontar que ha entre eles uma
incompatibilidade com relagdo ao ponto em que cada um se localiza entre estas
duas légicas de construgcédo do social, a da diferenga e da equivaléncia e, por isso,

nao podemos dizer que a expansao em cada caso toma a mesma direcao.

Como dissemos anteriormente, ha, para Laclau, duas maneiras de se
construir o social: “pela afirmagdo de uma particularidade (...) ou por meio de uma
rendicdo parcial da particularidade, enfatizando tudo o que as particularidades
possuem em comum no plano da equivaléncia”. (LACLAU, 2013, p. 129) O primeiro
€ 0 que ele denomina ldgica da diferenca e o segundo, logica da equivaléncia.
Embora incompativeis, estas duas logicas ndo se encontram em simples relagao de
exclusdo mutua, pois todas formas de construgbes hegemébnicas encontram-se em
algum ponto entre elas, sendo que o fechamento total de nenhuma delas pode ser

finalmente alcancgado.

A democracia radical e plural ndo privilegia nem a légica da diferenga nem a
da equivaléncia. Como qualquer légica politica, a democracia demanda articulagdo e
um determinado nivel de equivaléncia, mas esta articulacdo deve ser
constantemente recriada e renegociada, buscando o equilibrio entre autonomizagao
maxima de esferas e logica equivalencial-igualitaria. “Entre a légica da identidade
total e a da diferenca pura, a experiéncia da democracia deve consistir no
reconhecimento da multiplicidade de Idgicas sociais juntamente com o da
necessidade de sua articulacao”. (LACLAU & MOUFFE, 2015, p. 278) A democracia
€ uma légica compativel com a pluralidade de espagos e, por isso, recusa-se a

repartir o social ou mesmo lhe dar uma fundacgéo final.

O pluralismo democratico radical se opde totalmente a todas as formas de
dominacgéo, pois visa criar as condigdes para o auto-desenvolvimento livre e
individual e isso requer, por sua vez, a eliminagcdo da opressdo e da
exploracgdo. Pluralismo democratico radical também se opde a dominagao, na
medida em que aceita plenamente a legitimidade de diferencas
democraticas. (SMITH, 1988, p.177)
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O populismo, por outro lado, é construido através do privilegiamento da
expansao da logica da equivaléncia e tende a dividir a sociedade em dois campos.
De um lado, a institucionalidade e, de outro, aqueles que dela foram excluidos e que

intentam contesta-la e recriar o social em novos termos.

Demaocracia
Logica da Lagica da
diferenca Equivaléncia
Politica Populismo  Ppolitico

Crise orgnica

Figura 5 —Demacracia Populismo em relacio as ldgicas da diferenca e da
equivaléncia

Na imagem acima, temos a ilustragcao dessa diferenga. O ponto extremo do
lado esquerdo mostra a légica da diferenca que também corresponde a dimenséao da
politica, ou como Laclau chama a “morte da politica e sua reabsorg¢ao pelas formas
sedimentadas do social”. Quanto mais institucionalizado um discurso, mais préximo
ele estara desse ponto da reta e menos radical ele sera. Do outro lado, temos o
ponto maximo da logica da equivaléncia que corresponde também ao politico em
sua forma mais radical. Entre esses pontos ha uma gradiente de possibilidades entre
a politica e o politico em que uma logica politica pode se situar. Como sabemos,
toda légica politica envolve uma dimensdo antiinstitucional na medida em que
desafia as regras vigentes. Contudo, ela pode ser mais ou menos radical na medida

em que se aproxima de um extremo ou outro da reta.

Nés posicionamos a democracia no meio da reta, porque como sabemos,
ela recusa-se a privilegiar um ou outro extremo e prefere o equilibrio entre ambos. O
populismo, entretanto posicionamos no extremo direito da reta. A razdo é que,
segundo Laclau, o populismo é sinénimo do politico. De acordo com ele, o politico
possui como requisitos sine qua non “a constituicdo de fronteiras antagdnicas no
interior do social e a convocacao de novos sujeitos da mudancga social, (...) Estes,
entretanto, constituem também os tracos definidores do populismo” (LACLAU, 2013,



86

p.228), logo, ambos seriam equivalentes. A afirmacédo de Laclau por si sO seria
suficiente para defender que a posigdo da democracia radical entre as duas logicas
de constituicdo do social ndo pode ser a mesma que a posi¢cao do populismo. No

entanto, ha ainda uma segunda razao para recusarmos a similaridade entre elas.

Os dois polos extremos da reta representam situacdes totalitarias. No lado
esquerdo, o totalitarismo de Estado é alcangado a partir da expansao maxima da
l6gica da diferenca, enquanto, do lado direito, o totalitarismo é alcangado a partir da
expansado maxima da légica da equivaléncia com a divisdo radical do campo social.
O totalitarismo consiste da imposi¢ao da verdade da ordem social para dessa forma
restabelecer o fechamento, restaurar a unidade e reimpor um centro absoluto que a
democracia desfez. “Com o totalitarismo, ao invés de designar um lugar vazio, o
poder busca materializar-se num 6rgéo que se pretende representativo de um povo
unitario”. (LACLAU & MOUFFE, 2015, p. 277)

Enquanto a democracia se baseia na recusa a fornecer um fundamento final
ao social e, desse modo, recusa uma posi¢gao proxima aos extremos entre essas
duas légicas, o populismo ao privilegiar a légica da equivaléncia aproxima-se mais a
um dos pontos extremos da reta. Desse modo, em certos casos, ele pode culminar
em uma situagdo de totalitarismo. Para defender-se das criticas quanto a
possibilidade do populismo encarnar o totalitarismo, Laclau afirma que o “espectro
de possiveis articulagdes é muito mais diversificado do que a simples oposi¢ao
totalitarismo/democracia parece sugerir’ (LACLAU, 2013, p. 242) e, logo, o
populismo pode se encontrar em diferentes gradagcbes e estar posicionado em
diferentes pontos da nossa reta. De fato, as praticas hegemodnicas parciais podem
assumir inumeras gradacgbes impossiveis de se determinar a priori e certamente
podemos pensar em muitas nuances entre mais ou menos democraticas em um

regime, assim como mais ou menos populistas.

Entretanto, o problema que nos parece central € que, no caso da
democracia radical, a expansao da cadeia de equivaléncia a partir de um
determinado limite leva a sua desintegracao, enquanto que, no caso do populismo,
parece acontecer o oposto, quanto mais a cadeia se expande mais populista sera a

l6gica. Para Laclau, o totalitarismo n&o € o destino manifesto do populismo que, em
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muitos casos, pode inclusive ser extremamente democratico. Para Smith, de fato,
alguns discursos, inclusive autoritarios podem se construir como pseudo-mobilizagéo
"democraticas" do "povo" e fazer as vezes reconhecer o carater plural do social,
“‘mas eles pretendem gerenciar a diferenga através da implantagdo de assimilagao,
disciplina e estratégias excludentes”. (SMITH, 1988, p.177) Logo, mesmo quando
apresentam uma face democratica, o populismo “em ultima analise, visa diminuir a
diferenga, colocar a diferenga contra si mesmo, incitar a auto-vigilancia e a

demonizacgao, e separar a diferenga do que ela pode ser”. (SMITH, 1988, p.177)

Considerando que a expansdo maxima de qualquer destas logicas levaria a
uma situagao totalitaria que seria o oposto da democracia, ndo podemos aceitar a
afirmacao de que a democracia radical e o populismo sdo a mesma coisa. O que
podemos dizer, entretanto, € que, em algumas situagdes, eles podem vir a coincidir.
Para Laclau (2013, p.228), “ndo existe intervencéao politica que, até certo ponto, ndo
seja populista. Isto ndo significa, porém, que os projetos politicos sejam igualmente
populistas. Isto depende da extensdao da cadeia de equivaléncias que unifica as
demandas sociais”. Dessa forma, podemos dizer que a democracia sempre possui

um trago do populismo, mas nem todo populismo possui uma face democratica.

4.2 Uma nova nocao de democracia

Na primeira seg¢do deste capitulo, comparamos alguns pontos que
acreditamos ser incompativeis entre a democracia radical, apresentada por Laclau
em 1985, e o populismo apresentado em 2005. Entretanto, nossa comparacéo nao
considerou as modificacdes ocorridas na obra do autor durante este periodo. Nessa
secao, trataremos de mostrar as modificagdes promovidas por ele que aproximam
em sua teoria que foram incorporadas a nogao a democracia radical e plural e
modificaram-na e a aproximaram da no¢ao de populismo. Essas mudancas nos
permite falar em uma nog¢ao modificada de democracia ou mesmo em uma nova

nogao de democracia.
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4.2.1 O lugar vazio do poder

A primeira modificacdo importante promovida por Laclau em sua teoria que
podemos citar se refere ao tema do lugar vazio na democracia. O assunto ja foi
desenvolvido no segundo capitulo. Trata-se da abertura politica segundo a qual o
lugar do poder, antes ocupado pela figura do rei, se tornou, nas democracias
modernas, o espacgo de disputa que funda a prépria politica. Em oposicédo aos
regimes monarquicos em que o poder € encarnado pela figura de um soberano, nas
democracias, o poder aparece como um lugar vazio que apenas pode ser ocupado

de forma temporaria.

Claude Lefort foi o autor a propor tal pressuposto com o qual Laclau nao
apenas concordou por quase 20 anos, mas em que apoiou seus trabalhos. De fato,
Lefort € por vezes citado por ele em Hegemonia e Estratégia Socialista (1985) para

explicar a novidade democratica da modernidade.

Claude Lefort demonstrou como a “revolugdo democratica”, como um novo
terreno que supde uma profunda mutagéo ao nivel simbdlico, implica numa
nova forma de instituigdo do social. (...) De acordo com Lefort, a diferenga
radical que a sociedade democratica introduz € que o lugar do poder se
torna um espago vazio; a referéncia a um fiador transcendente desaparece,
e com ela a representacdo da unidade substancial da sociedade. Em
decorréncia, ocorre uma cisdo entre as instancias do poder, do saber e da
lei, e seus fundamentos ndo estdo mais assegurados. Abre-se, assim, a
possibilidade de um interminavel processo de questionamento. (...) A
democracia inaugura a experiéncia de uma sociedade que ndo pode ser
apreendida ou controlada, na qual o povo sera proclamado soberano, mas
sua identidade jamais estara definitivamente dada, mas permanecera
latente”. (LACLAU & MOUFFE, 2015, p. 276)

Entretanto, a partir da publicacdo de A Razao Populista (2005), o autor muda
seu posicionamento. Ao invés de pensar o lugar do poder como unico e vazio, ele
propde que o pensemos como parcial e provisoriamente ocupado, passando, assim,

a criticar o proprio Lefort em quem até entao se apoiava.

(...) para Lefort o lugar do poder nas democracias € vazio. Para mim a
questao se coloca diferentemente: trata-se de produzir o vazio a partir da
operagao da légica hegemodnica. Para mim o vazio é um tipo de identidade,
nao uma localizagao estrutural. Se, como Lefort pensa — e concordo com
ele neste ponto —, 0 marco simbdlico de uma sociedade € o que sustenta
certo regime, o lugar do poder nao pode ser inteiramente vazio. Até mesmo
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a sociedade mais democratica teria limites simbodlicos para determinar
quem pode ocupar o lugar do poder. Entre a encarnagao total e o vazio
total existe uma gradacdo de situagbes que envolvem encarnagdes
parciais. Estas ultimas sdo precisamente as formas assumidas pelas
praticas hegemoénicas. (LACLAU, 2013, p. 242)

Ha consequéncias importantes desse deslocamento conceitual.
Diferentemente de Lefort que, como temos visto, afirma que o lugar do poder nas
democracias é vazio, para Laclau, o vazio democratico passa a ser um tipo de
identidade. Isso significa que o espago ndo estad simplesmente aberto a qualquer
conteudo, porque ha limites simbodlicos minimos para ocupagao provisoria do
mesmo. Mas isto é justamente o oposto do que Laclau afirmava em HES e também

por todas as suas outras obras.

Isto porque, em HES, a democracia era “incapaz de fundar um ponto nodal
de qualquer tipo em torno do qual o tecido social (pudesse) ser reconstituido”.
(LACLAU & MOUFFE, 2015, p. 278) O deslocamento equivalencial do imaginario
igualitario era apenas uma logica da eliminagéo de relagdes de subordinagéo e das
desigualdades. A democracia ndao podia corresponder nem a um sistema de valores
e nem um sistema de organizagdo social, mas apenas uma possibilidade, ou seja,
pura auséncia de determinagdo, e justamente por isso poderia ser “‘ocupada por
qualquer forga”, inclusive uma forga ndo necessariamente democratica. (LACLAU,
2011, p.104)

Sua posicao, em A Razio Populista, entendemos ser bem diferente. Nesta
obra, ele afirma que “resulta insuficiente colocar a questdo como se o vazio
significasse simplesmente a auséncia de qualquer determinagcéo no lugar do poder,
e devido a esta auséncia, qualquer forga particular, sem deixar de ser particular,
poderia ocupar aquele lugar”. (LACLAU, 2013, p. 246) Isto porque, de acordo com
ele, o conceito de politeia significa toda uma forma de vida politica da comunidade e,
portanto, envolve a formagao de uma subjetividade politica. (LACLAU, 2013, p. 247)
Além do mais, ele defende que a discussado do vazio nao pode ser encarada como

se o lugar nao fosse afetado por aqueles que o ocupam e vice e versa.
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Ao dizer que a democracia esta ligada a toda uma forma de vida politica,
Laclau assume que ha limites de significacdo sem os quais a democracia deixaria de
ser democracia. A mudanga ocorre porque Laclau adiciona a democracia um atributo
fundamental: ela necessariamente deve ser constituida por um povo democratico.
Dessa forma, ele desloca a discussao sobre o lugar vazio do poder para a discussao

sobre a formacéo daqueles que ocupam este vazio, o povo.

Em outras palavras: a democracia s6 pode fundar-se na existéncia de um
sujeito democratico, cuja emergéncia depende da articulagdo horizontal
entre demandas de equivaléncia. Um conjunto de demandas de
equivaléncia articulado por um significante vazio é o que constitui um
“‘povo”. Assim, a possibilidade da democracia depende da constituicdo de
um “povo” democratico. (LACLAU, 2013, p. 171)

Mas o leitor pode se perguntar: o atributo de um povo democratico ndo esta
subentendido na pressuposi¢ao da soberania do povo de qualquer de democracia?
A resposta é, a principio, afirmativa. Entretanto, a ideia de povo em Laclau é
bastante diferente da ideia da soberania do povo na ciéncia politica classica

moderna.

A novidade da democracia moderna, o que a torna propriamente “moderna”
€ que, com o advento da “revolucdo democratica”, o antigo principio
democratico de que “o poder deve ser exercido pelo povo” surge
novamente, mas desta vez em um marco simbdlico informado pelo
discurso liberal, com vigorosa énfase no valor das liberdades individuais e
nos direitos humanos. (MOUFFE, 2000 apud LACLAU, 2013 p. 243)

O “povo” considerado a partir do imaginario simbdlico liberal surge como
uma totalidade resultado da agregacgao de individuos, sendo a soberania a soma
destas vontades individuais. Ja, para Laclau, como vimos no capitulo anterior, o
povo nao corresponde ao todo social, ele ndo € simples agregagao de individuos. O
povo é uma categoria eminentemente politica, uma parte que pretende ser o todo. E
‘uma plebs que reivindica ser o unico populus legitimo”. (LACLAU, 2013, p. 134)
Trata-se de uma parte que funciona como o todo e toma para si a legitimidade do

todo.

O demos atribui a si mesmo, como algo que lhe cabe de direito, uma
igualdade que pertence a todos os cidadaos. Ao agir assim, esta parte, que
nao é o todo, identifica sua propriedade impropria com o principio exclusivo
de comunidade e identifica seu nhome — o nome da massa indistinta de
homens sem posi¢ado — com o nome da prépria comunidade. (...). O povo se
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apropria da qualidade comum como se fosse sua. Estritamente falando, o
que ele aporta a comunidade ¢ a disputa. (RANCIERE, 1999 apud LACLAU,
2013 p. 151)

Afirmar que o “povo” nao é simplesmente a agregagao de individuos implica
uma mudanca importante. Nao é possivel determinar o povo a priori; ele é, em si,
uma objetivacdo parcial e contingente. Por isso, ndo podemos nos apressar em dizer
que ao adicionar a dimensao do “povo” em seu carater necessario Laclau desliza de
volta do pos-estruturalismo ao essencialismo. N&ao se trata de sair da negatividade
constitutiva da democracia para uma positividade fundante do social. Laclau apenas
fala em traco positivo ou em expressdo simbdlica positiva e jamais em conteudo
positivo para se referir a operagao de constru¢cao do povo. Em HES, Laclau defendia
que um conjunto simbdlico positivo deveria necessariamente anexado a nogao de
democracia que era em si mesma um vazia. Ja em A Razao Populista esse conjunto
ja estava dado pelo sentido da politéia que limita desde o inicio a capacidade de

determinados discursos constituirem o povo necessario.

De tudo que dissemos até aqui, podemos concluir que Laclau promove uma
importante modificagcdo na nogdo de democracia radical e plural ligada a ocupagao
provisoria do poder. Quais as consequéncias dessa mudang¢a? Em primeiro lugar, a
limitacdo do lugar do poder pela identidade do povo e pelos limites da politéia visa
impedir que determinadas identidades ndo democraticas ocupem o lugar do povo,
que antes era possivel. Em segundo lugar, o requisito do povo para a democracia
radical aproxima essa nocdo da nocédo de populismo que possui 0 mesmo requisito,
como ja falamos no capitulo anterior. Dessa forma, tanto democracia quando

populismo deve ter o objeto povo como centro de sua cadeia de equivaléncias.

4.2.2 Significantes vazios e a democracia

Uma segunda modificagdo importante na teoria laclauniana é aquela
promovida quanto ao conceito de significantes vazios. Estes significantes possuem
uma funcdo especial de preenchimento da falta constitutiva do social e foram
tomados de empréstimo por Laclau da teoria psicanalitica de Lacan. Entretanto,

como veremos adiante, no inicio de sua obra, este conceito foi apenas parcialmente
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utilizado por Laclau. Somente a partir de A Razdo Populista seus sentidos foram
ampliados e adaptados aos demais conceitos da teoria, modificando o proprio

complexo tedrico como um todo, e inclusive a nogao de democracia.

Em Hegemonia e Estratégia Socialista, Laclau ndo fala em significante vazio.
Sua definicao explicita s6 aparece na obra Emancipacao de Diferenca, em que ele
dedica todo um capitulo desse livro para desenvolver este conceito. Aqui o
“significante vazio é, no sentido estrito do termo, um significante sem significado”.
(Laclau, 2011, p.67) Isto porque, sua fungdo no campo da significacdo seria
preencher o lugar vazio que resulta da impossibilidade de produzir um obijeto,
contudo, requerido pela sistematicidade do sistema. Vamos nos deter um tempo

para entender todas as implicagdes envolvidas neste momento.

Ja dissemos repetidas vezes que o social, na concepgdao dos pos-
estruturalistas, € marcado por uma falta constitutiva, pela impossibilidade da
significagao total ou do fechamento o qual, entretanto, requer essa significacdo. O
unico modo de preenché-la € quando um discurso parcial assume a tarefa de
representar uma universalidade impossivel. E exatamente essa a operacgdo
hegemoénica de que trata Laclau. Outra maneira de dizer a mesma coisa € voltando
ao que dissemos no primeiro capitulo sobre a necessidade da ordem. E porque n&o
podemos conceber o social completamente destituindo de ordem que em uma
situagdo de desordem radical alguma ordem sera sempre requerida para preencher
o0 vazio da ordem. Em ambos os casos o0 que estamos afirmando é que o
preenchimento da falta € uma necessidade ontoldgica, ou seja, a falta deve

necessariamente ser preenchida, no plano éntico, por algum objeto parcial.

Entretanto, “o arranjo social concreto que atendera essa solicitacdo € uma
consideragdao secundaria”. (LACLAU, 2013, p. 154) A principio, o campo estara
aberto & possibilidade de que qualquer ordem possa se instaurar. E por essa razao
que o significante que preenche a fungéo de representar a falta é dito vazio pelo fato
de que ele ndo consegue determinar a priori os conteudos concretos que lhe
emprestardao, de modo provisoério, a sua significacdo. Qualquer conteudo que tenha
se hegemonizado suficientemente pode emprestar-lhe o sentido. Nesse caso, a

ordem que “nomeia uma plenitude indiferenciada nao possui um conteudo
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conceitual, qualquer que seja: ndo € um termo abstrato, mas no sentido mais estrito,
é vazio”. (LACLAU, 2013, p.155)

Em A Razao Populista, Laclau acrescenta uma observagao importante sobre
o vazio desses significantes, que ja citamos antes. Ele afirma que “resulta
insuficiente colocar a questdo como se o vazio significasse simplesmente a auséncia
de qualquer determinac&o no lugar do poder, e devido a esta auséncia, qualquer
forca particular, sem deixar de ser particular, poderia ocupar aquele lugar”.
(LACLAU, 2013, p.146) O vazio, diz Laclau, ndo pode ser confundido com vacuidade
e nem abstracdo. Para facilitar o entendimento, ele compara um significante vazio ao

“zero de Pascal” onde o “zero” é auséncia do numero, mas também & “um” numero.

O vazio, no que diz respeito a este lugar, ndo significa simplesmente
vacuidade; ao contrario, o vazio existe porque aquela vacuidade aponta
para a ausente completude da comunidade. Vazio e completude sado, na
realidade, sinbnimos. No entanto, essa completude/vacuidade somente
pode existir encarnada numa forgca hegemoénica. Isto significa que o vazio
circula entre o lugar e seus ocupantes. Eles se comunicam um com o outro.
(LACLAU, 2013, p. 247)

Agora como esta discussao dos significantes vazios se liga ao que dissemos
anteriormente sobre o lugar vazio da democracia? Como acabamos de mostrar, na
versao de 1985, a nogdo de democracia aparecia na obra de Laclau como um lugar
vazio que poderia ser preenchido por qualquer conteudo particular. Na verséo
apresentada por ele em 2005, a democracia possui limites para ser significada
enquanto tal e esse limite € dado pela identidade do povo. Da mesma forma, antes
de 2005, o significante vazio aparecia como uma auséncia de significagdo que
poderia ser tomado por qualquer conteudo concreto que alcangasse a hegemonia e
agora ele possui limites que sédo os limites da comunidade. Dito de outra forma, o
significante ndo pode ser apenas vazio, mas deve representar a identidade do povo
e seus significantes estao limitados ao sentido da politéia. Dessa forma, ndo faz

mais sentido dizer que qualquer conteudo particular pode assumir essa fungao.

Isto significa que o vazio circula entre o lugar e seus ocupantes. Eles se
comunicam um com o outro. Assim, a légica dos dois corpos do Rei ndo
desapareceu na sociedade democratica. Simplesmente nao é verdade que
a pura vacuidade substituiu o corpo imortal do Rei. Este corpo imortal é
encarnado pela forca hegemobnica. O que mudou na democracia, em
comparagdo com os anciens régimes, é que nestes ultimos a encarnagéo
ocorria em apenas um corpo, enquanto hoje ela transmigra através de uma
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variedade de corpos. No entanto, a légica da encarnagao continua a operar
sob condigbes democraticas e, em certas circunstancias, pode adquirir
consideravel estabilidade. (LACLAU, 2013, p. 248)

Uma segunda modificagdo apenas posteriormente adicionada por Laclau é a
influéncia retroativa dos significantes vazios sobre a cadeia de equivaléncias, aquilo
que dissemos sobre o efeito retroativo da nomeagao. Assim, um significante vazio
nao apenas tem por funcao representar a totalidade ausente, mas deve nomear a
propria totalidade. Logo, “o objeto parcial nao é uma parte de um todo, mas uma
parte que é o todo”. (LACLAU, 2013, p.175) Trata-se da operagdo que na
psicanalise Lacan chama de “a elevacdo de um objeto ordinario a dignidade da
Coisa”. (LACLAU, 2013, p.176) Isto porque a sua fungdo nao € simplesmente
representar, mas substituir o objeto ordinario pela Coisa como em um processo de
sublimacéo.

Em termos lacanianos: um objeto é elevado a dignidade de Coisa. Neste
sentido, o objeto do investimento hegemédnico ndo constitui uma segunda
escolha em relagdo a coisa real, que seria uma sociedade inteiramente
reconciliada, a qual, numa totalidade sistémica, n&o exigiria nem
investimento nem hegemonia. E, simplesmente, o nome que a plenitude
recebe em certo horizonte histérico, o qual, enquanto objeto parcial de um

investimento hegemoénico ndo é um ersatz, mas o ponto de partida de
ligagdes profundas. (LACLAU, 2013, p. 180)

O lugar vazio, dessa forma, ndo € mais vazio, nem os significantes vazios
sdo mais apenas significantes sem significados. Isto porque entre o vazio e a
completude surge agora o “povo” para representar a completude ausente da
comunidade e limitar a possibilidade de que qualquer forga possa ocupar o lugar
vazio do poder. O “povo” pode ser pensado de duas formas: como complementacao
da teoria de Laclau e também como modificacdo retroativa da mesma. Isto porque
ao adicionar a discussado do povo, Laclau langou luz sobre a questao da influéncia
reciproca entre o lugar do poder e aquele que o ocupa, mas isto se fez a custa de
modificar a prépria no¢cao de democracia. O povo é também o ponto de aproximacao
entre a légica da democracia e a légica populista, ja que ele € o significante vazio

que ambas as légicas devem necessariamente encarnar.
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Consideracoes

Neste capitulo, nosso trabalho foi analisar, nas obras HES e Razéao
Populista de Ernesto Laclau, as aproximagdes e divergéncias entre a nogao de
democracia e o conceito de populismo desenvolvido por ele. O intuito era saber se a
semelhancga entre ambos defendida pelo autor se justificava. Entretanto, depois de
analisarmos o conteudo das principais obras de Laclau, concluimos que a afirmacgao
do autor ndo poderia ser acolhida. Segundo argumentamos, é possivel
perfeitamente dizer que toda democracia radical possui tracos populistas em
diferentes graus, dependendo de sua localizagao entre a légica da equivaléncia e da
diferencga, e sua defesa do povo ¢é a principal deles. Contudo, n&do é possivel dizer ao
contrario, que todo populismo possui tragos democraticos, (a menos que aceitemos
que a encarnag¢ao do povo continua a ser democratica, mesmo quando passa a ser

totalitaria) logo, a inversao seria impossivel, assim como a igualdade entre as duas.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertacao teve tarefa responder a questdo: como se desenvolveu a
nogao de democracia na obra de Ernesto Laclau entre 1985 e 20057 Nossa hipétese
era de que a nogao de democracia havia sofrido modificagdes importantes ao longo
desse periodo. Para respondé-la, utilizamos diversos textos tanto do autor quanto de
seus comentadores dentre as quais as mais importantes foram: 1) Hegemonia e
Estratégia Socialista (1985); 2) Nuevas reflexiones sobre la revolucién de nuestro
tiempo (1990); 3) Emancipacao e Diferenca (1996); 4) A Razao Populista (2005).
Metodologicamente nods fizemos uma analise de conteudo dessas obras, buscando
seus “sentidos e significados, patentes ou ocultos, que podem ser apreendidos pelo
leitor que interpreta a mensagem contida nele por meio de técnicas sistematicas
apropriadas” (CHIZZOTTI, 2006, p. 113).

Dividimos o texto em quatro capitulos. O primeiro foi dedicado a
apresentacdo dos elementos mais gerais concernentes a teoria do discurso de
Ernesto Laclau. Ele tinha por funcao oferecer um suporte de entendimento para
compreensao dos capitulos subsequentes, ja que a incompreensao de uma teoria ou
uma categoria ocorre muitas vezes pela ndo compreensao das ferramentas teoricas
utilizados pelo autor. Na primeira parte, falamos sobre o pds-estruturalismo e analise
do discurso, que sdo os pressupostos basicos da teoria de Laclau. Na segunda
parte, discorremos sobre o pds-marxismo, que € o trabalho de desconstrucédo e de
reativacdo da teoria marxista promovido pelo autor. Por fim, na ultima parte,
apresentamos os conceitos e categorias mais importantes da teoria laclauniana que

foram hegemonia, antagonismo, significante vazio e deslocamento.

No segundo capitulo, mostramos como a no¢gado de democracia radical e
plural se apresenta em sua versao inicial no do livro Hegemonia e Estratégia
Socialista (1985). Esta apresentacao era crucial para marcar a diferengca entre
aquele momento e as modificagdes posteriores ocorridas com a nogao. Nés o

dividimos em quatro se¢des. Na primeira parte, posicionamos a nogcao de
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democracia enquanto nogédo ontologica para diferi-la de outras nogbes que né&o
possuem o mesmo sentido. Na segunda parte, tratamos de sua especificidade
enquanto uma logica politica posicionada a meio caminho entre as logicas da
diferenga e da equivaléncia, das quais também falamos nessa parte. A terceira
secdo foi dedicada a apresentar as duas grandes lutas surgidas na revolugéo
democratica, a democracia liberal e o socialismo, que disputaram a positivacdo do
social a partir daquele evento. Cada uma delas apresenta pontos positivos e pontos

negativos para Laclau.

A democracia liberal expandiu os regimes democraticos pelo mundo e foi a
principal responsavel pela defesa dos direitos das minorias e a promogado da
autonomia dos espagos politicos, mas, por outro lado, também levou a
racionalizacdo da politica e sua burocratizacdo. O projeto socialista classico foi
responsavel por defender os direitos coletivos e pela tentativa de mudar o social de
forma radical, mas tentou construir a identidade proletaria as custas de outras
identidades sociais, ignorando a defesa das diferengas. Por fim, na ultima parte,
apresentamos a série recomendacdes de Laclau para esquerda sobre as quais um
novo projeto politico deveria ser construido. A democracia radical e plural é
apresentada como uma légica politica cujo objetivo central € expandir os efeitos da
revolugdo democratica e institucionalizar a irredutivel tensdo entre as ldgicas da
equivaléncia e da diferenca em favor de um equilibrio que deveria ser
constantemente renegociado politicamente. Ela visa a constru¢do de um individuo
diferente tanto daquele construido pelos liberais democratas quanto daquele criado

pelo socialismo classico. Um individuo democratico social.

O terceiro capitulo versa sobre a nogao de populismo na obra de Ernesto
Laclau. O conceito desenvolvido pelo autor em A Razéo Populista (2005) é, para
nos, um divisor de aguas em sua obra, pois, para sustenta-lo, o autor promove uma
série de mudancgas em sua teoria. Parte dessas modificacbes atingiu diretamente a
nocao de democracia radical e plural e, por isso, compreender este conceito e suas
implicagdes é fundamental para compreender as mudancgas ocorridas na no¢ao que
apresentamos no ultimo capitulo. Assim, seguimos a mesma logica do capitulo
anterior, mostrando primeiro o conceito de populismo enquanto categoria ontoldgica

para diferencia-lo de outros conceitos classicos que possuem sentido 6ntico e,
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depois, 0 mostramos como uma logica politica com racionalidade propria, em
contraponto com as nog¢des classicas. Na terceira parte, mostramos como a légica
populista se forma e, por fim, falamos da centralidade do lider populista, um dos

pontos mais polémicos quanto ao tema.

Finalmente, no ultimo capitulo, apresentamos as modificacbes que
defendemos ter ocorrido na nocdo de democracia de Ernesto Laclau entre 1985 e
2005. O caminho foi através da confrontacdo entre a nogcdo de democracia radical e
plural e a nogdo de populismo, apontando as aproximagdes e divergéncias entre
elas. A razdo é que, no ano de 2010, em entrevista concedida a revista Eurozine,
Laclau declarou que, para ele, o populismo e a democracia radical coincidiam
inteiramente. Foi essa possivel semelhanga que motivou nosso trabalho. Na primeira
parte, mostramos as diferengcas entre a democracia radical e o populismo e
apontamos as inconsisténcias que nos faziam rejeitar a correspondéncia entre
ambas. Nessa parte, fizemos a diferenciacdo entre uma estratégia de oposicéo e
uma estratégia de construgdo de uma nova ordem, a primeira ligada ao populismo e
a segunda relacionada a democracia radical e plural. Também falamos da relagéo
entre a democracia radical e o populismo com relacéo ao tipo de demanda que cada
um articula. Na democracia radical, trata-se da articulacdo de demandas
democraticas, enquanto no populismo a articulagdo envolve demandas populares.
Por fim, mostramos a ligacdo da democracia radical e do populismo com légica da
diferengca e a logica da equivaléncia. Nesse caso, apontamos que o populismo
baseia-se no privilegiamento do momento da equivaléncia enquanto a légica da
democracia radical assenta-se no equilibrio entre ambas sem privilegiar nenhuma

das duas.

Ja, na segunda parte, falamos das mudancgas nas categorias de Laclau que
nos fazem pensar em uma nova nogdo de democracia ou em uma versao
modificada, esta sim mais proxima ao conceito de populismo. Mostramos que Laclau
transfere a discussédo sobre o lugar vazio da democracia para seus ocupantes e
declara que toda constru¢ao democratica, assim como toda constru¢cdo populista,
depende necessariamente da construgdo do povo. Em vista disso, Laclau limita a
possibilidade de que o poder pudesse ser ocupado por qualquer forga, inclusive uma

forca ndo democratica.
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Uma possivel explicagao para tal mudanca seria a necessidade tedrica que
preponderava para o autor a época de casa obra. Seu trabalho desenvolvido antes
2005 voltava-se a explicar a operagdo hegemonica necessaria para a construgéao de
discursos politicos que teriam a fungdo de dar sentido ao social fraturado. Sua
preocupacgao parecia ser principalmente a desessencializagdo do social a partir da
visdo poés-estruturalista e marcar a hegemonia como unica forma possivel de
construcdo parcial e contingente das identidades sociais. Consequentemente,
Laclau desenvolveu categorias e conceitos diretamente ligados a operacao de
articulagdo que levaria a formagdo de um discurso hegeménico. Porque partia da
ideia de que o lugar do poder era vazio, ele tratou de explicar como discursos
parciais poderiam ocupa-lo. No trabalho de 2005, as categorias de Laclau foram
ampliadas e desenvolvidas com a uma aproximagado mais intima com as teorias
psicanaliticas de Freud e Lacan. As mais impactantes foram provavelmente aquelas
desenvolvidas com relagcado a categoria dos significantes vazios e a nogao de “povo”
que ja apresentamos. A maior novidade foi provavelmente aquela sobre o efeito

retroativo da nomeacgéo e a influéncia do lugar do poder pelos seus ocupantes.

E como se questionassemos a ndés mesmos sobre qual preocupagdo deve
ser preponderante quando falamos em democracia: o sistema democratico
entendido como respeito as liberdades individuais e direitos humanos ou a soberania
do povo sendo que um pode custar o outro? A resposta de Laclau parece ter se
modificado no fim de sua carreira e agora sabemos, como consequéncia, que a
soberania popular entendida como poder do povo € o quesito mais essencial para se

falar em democracia segundo o autor.

Ao fim da dissertagao e depois de analisar o conteudo das principais obras
de Laclau e seus comentadores, a hipotese da pesquisa de que o autor havia
promovido importantes modificagdes referentes a nocado de democracia ao longo do
periodo analisado, foi confirmada. A nocgao foi diretamente afetada pela adicao da
nocao de identidade de povo e indiretamente pelas modificagdes promovidas na

categoria dos significantes vazios.
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Concluimos também que a afirmacédo do autor de que democracia radical e
plural e o populismo coincidiam inteiramente ndo poderia ser acolhida. Segundo
argumentamos, é possivel perfeitamente aceitar (dentro do pensamento do autor)
que toda democracia radical compartilha tragos com a logica populista. Ela por
exemplo articula equivaléncias em uma operagcdo hegemoénica. Ela também
condensa sua cadeia em torno do nome do povo. Contudo, ndo € possivel dizer ao
contrario, que todo populismo possui tragos democraticos e, logo, a inversédo seria
impossivel, assim como a igualdade entre as duas. Isso ocorre especialmente pela
possibilidade que ha do populismo se totalizar o que aplicado a democracia levaria a
sua desintegracdo. A democracia radical recusa-se em dar a si mesma uma
esséncia positiva final de forma a manter o fluxo infinito de diferengcas de forma
permanente. Ja o populismo constroi um povo contra o poder dividindo o campo do

social em dois, sendo a preocupag¢ao com reconstrucao social secundaria.

Nosso trabalho busca contribuir para as discussdes que envolvem a nogao
de democracia radical e plural na obra do tedrico argentino Ernesto Laclau. A
abordagem tedrica do autor vem se destacando no campo das discussdes sobre a
democracia e, entretanto, em geral os autores partem da nog¢do construida por
Laclau 30 anos atras como se esta fosse estatica e desconsideram o seu movimento
durante todos esses anos. No6s demostramos, ao contrario, que a nogao de
democracia possui movimento, ela muda e essas mudangas precisam ser

consideradas para uma compreensao completa e adequada da obra autor.
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