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Série Investigagao Filoséfica
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Filosofia do Departamento de Filosofia da UFPel e do Grupo de Pesquisa
Investigagdo Filosdfica do Departamento de Filosofia da UFOP, sob o selo
editorial do NEPFil online e da Editora da Universidade Federal de Pelotas, tem
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disponibilizar materiais bibliograficos relevantes tanto para a utilizagdo enquanto
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GRUPO |NVEST|GAQAO FILOSOFICA (UFOP/CNPq)

O Grupo Investigacéo Filoséfica (DPG/CNPq) é constituido por pesquisadores que se
interessam pela investigacao filosofica nas mais diversas areas de interesse filosofico.
Fundado em 2010, como independente, foi oficializado em 2019 como grupo de
pesquisa da Universidade Federal do Amapé e, em 2025, tornou-se um grupo de
pesquisa da UFOP, com seu proprio laboratorio, o GIFLABS. O grupo conta com por
volta de 130 participantes, dentre os quais 80 doutores em filosofia do Brasil, e 2
professores do exterior. Visite o site https://giflabs.xyz, para saber mais.


https://giflabs.xyz/
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SOBRE A SERIE INVESTIGAGAO FILOSOFICA

A Série Investigagcdo Filosofica € uma colegdo de livros de tradugdes de verbetes
da Enciclopédia de Filosofia de Stanford (Stanford Encyclopedia of Philosophy), que se
intenciona a servir tanto como material didatico, para os professores das diferentes
subareas e niveis da Filosofia, quanto como material de estudo, para a pesquisa e para
concursos da area. Nos, professores, sabemos que ha uma certa deficiéncia na
graduacdo brasileira de Filosofia, principalmente em localizagdes menos favorecidas, em
relacdo ao conhecimento de outras linguas, como o inglés e o francés. Sendo assim,
tentamos suprir essa deficiéncia, introduzindo essas tradugdes ao publico de Lingua
Portuguesa, sem nenhuma finalidade comercial, meramente pela gléria da Filosofia.
Aproveitamos para agradecer a John Templeton Foundation por financiar a publicagdo de
varios dos livros de nossa série, e eximi-la de quaisquer opinides aqui contidas, as quais
sdo de responsabilidade de seus devidos autores. Essas tradugdes foram todas
realizadas por filésofos ou por estudantes de filosofia supervisionados, além de,
posteriormente, terem sido revisadas por especialistas nas respectivas areas. Todas as
tradugdes dos verbetes foram autorizadas pelo querido Prof. Dr. Edward Zalta, editor da
Enciclopédia de Filosofia de Stanford, razéo pela qual o agradecemos imensamente. Sua
disposi¢do em contribuir para a ciéncia brinda os paises de Lingua Portuguesa com um
material filosofico de exceléncia, disponibilizado gratuitamente no site da Editora da
Universidade Federal de Pelotas (UFPel), assim, contribuindo para nosso maior principio,
a ideia de transmissdo de conhecimento livre, além de, também, corroborar nossa
intencdo, a de promover o desenvolvimento da Filosofia em Lingua Portuguesa e seu
ensino no pais. Aproveitamos o ensejo para agradecer, também, ao editor da UFPel, na
figura do Prof. Dr. Juliano do Carmo, que apoiou nosso projeto desde o inicio.
Agradecemos, ainda, a todos os organizadores, tradutores e revisores, que participam de
nosso projeto. Esperamos, com o inicio desta Série, abrir as portas para o crescimento
desse projeto de tradugdo e trabalharmos em conjunto pelo crescimento da Filosofia em
Lingua Portuguesa.

Prof. Dr. Rodrigo Reis Lastra Cid
Organizador da Série Investigac¢éo Filoséfica



Introducao: Filosofia da Vida e da Morte

Este volume inaugura um momento singular na trajetéria da Série Investigagao
Filosdfica. Pela primeira vez, incorporamos recursos de inteligéncia artificial no processo
de tradugéo dos verbetes da Stanford Encyclopedia of Philosophy, mantendo, contudo, a
transparéncia, o rigor académico e a responsabilidade autoral humana, que sempre
caracterizaram nosso trabalho. Antes de qualquer consideragdo sobre o conteudo
filoséfico aqui reunido — vida, morte, identidade pessoal e possibilidade de sobrevivéncia
apés a morte —, cabe esclarecer o caminho que percorremos para chegar a estas
paginas.

A traducao filosdfica nunca foi tarefa mecéanica. Exige dominio terminolégico,
sensibilidade conceitual e capacidade de preservar nuances argumentativas que, em
muitos casos, ndo encontram equivalentes imediatos em portugués. Neste volume,
utilizamos ferramentas de inteligéncia artificial como apoio ao processo tradutrio,
especialmente nas etapas iniciais de conversdo do texto-fonte. Tal escolha ndo representa
abdicagdo de responsabilidade intelectual, mas ampliagao instrumental: a IA funcionou
como recurso auxiliar, jamais substituto da competéncia humana. Cada tradugéo foi
integralmente revista, ajustada e validada por professores doutores e por doutorandos em
fase final de formagdo, sempre sob supervisdo de pesquisadores experientes. Onde
alunos figuram como tradutores, sua assinatura aparece acompanhada da de
orientadores plenamente qualificados, assegurando que o produto final atenda aos
critérios de exceléncia esperados em uma publicagao académica.

Transparéncia, neste contexto, ndo é apenas virtude — é compromisso ético.
Declaramos abertamente o uso de |A porque entendemos que a integridade da pesquisa
filoséfica depende da clareza quanto aos procedimentos adotados. Autoria, autoridade e
responsabilidade permanecem inteiramente humanas: os tradutores e revisores que
assinam cada verbete s&o os responsaveis Ultimos pelas escolhas terminoldgicas, pelas
solugdes interpretativas e pela qualidade do texto em portugués. A ferramenta
computacional acelerou etapas, mas n&o decidiu sentidos; facilitou o acesso ao
texto-fonte, mas ndo determinou como ele deveria soar em nossa lingua. Uma parte
interessante do trabalho foi feito na disciplina do Programa de Pds-Graduagdo em
Filosofia da Universidade Federal de Ouro Preto, do qual sou membro, com boas
conversas sobre dificuldades de tradugéo e escolhas interpretativas.

Gostaria de expressar meus mais sinceros agradecimentos a todos que
dedicaram seu tempo e expertise a este projeto. Meu agradecimento especial vai aos
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professores doutores que supervisionaram e revisaram os trabalhos com rigor e
autoridade académica: Guilherme AraUjo, Humberto Zanardo Petrilli, René Dentz e Marco
Aurélio. Igualmente fundamentais foram as contribuicbes dos doutorandos Matheus dos
Reis Gomes, Luan Rafael de Oliveira Castro, Guilherme de Souza e Lidiane Silva Maria,
cuja dedicacdo e competéncia foram essenciais para a execucdo das tradugdes. A
supervisdo atenta dos professores e a colaboragéo critica dos alunos néo apenas
garantiram a qualidade das tradugdes, mas também enriqueceram o processo com um
valioso dialogo entre geracbes de pesquisadores. As mini-biografias completas de todos
os colaboradores encontram-se no final deste volume.

Dito isso, voltemo-nos ao que justifica, de fato, a existéncia deste livro. As quatro
introdugbes que precedem os verbetes traduzidos j& oferecem contextualizagdes
detalhadas sobre a filosofia da vida, da morte, da identidade pessoal e da vida apéds a
morte. Ndo cabe aqui repetir o que Luan Castro, Guilherme de Souza, Matheus Gomes e
Lidiane Maria apresentardo em suas introdugdes com competéncia. Interessa-me, antes,
situar o volume como um todo no horizonte mais amplo da filosofia contemporanea e da
cultura intelectual brasileira.

Vivemos tempos nos quais a morte voltou a ser tema de conversagao publica —
nédo apenas por causa das guerras, das pandemias ou das catastrofes climaticas, mas
porque a promessa tecnolégica de prolongamento indefinido da vida humana, antes
confinada & ficcdo cientifica, comega a habitar laboratérios, investimentos bilionérios e
expectativas plausiveis. Fala-se em criogenia, em upload de consciéncias, em edigéo
genética radical. Fala-se também, por outro lado, em colapsos civilizacionais, em
aniquilacdo nuclear, em extingdo antropogénica. Entre a utopia da imortalidade
tecnoldgica e o pesadelo do fim coletivo, a filosofia da morte e da vida apés a morte
deixou de ser exercicio especulativo reservado a tedlogos e metafisicos antigos.
Tornou-se urgéncia conceitual.

Este volume ndo pretende resolver tais questdes. Pretende, isso sim, oferecer
instrumentos para que leitores brasileiros possam pensar com rigor sobre elas. Os
verbetes aqui reunidos ndo foram escolhidos ao acaso. Eles formam uma constelagdo
conceitual articulada que visa construir uma base para uma reflexao sistematica sobre a
morte — entendida no apenas como evento bioldgico, mas como fendmeno filosofico
que pressupde uma teoria da vida e uma teoria da identidade pessoal. Para pensar a
morte, precisamos saber o que € estar vivo; para pensar a sobrevivéncia, precisamos
saber o que persiste quando dizemos que alguém "continua sendo a mesma pessoa";
para avaliar se uma vida apds a morte é possivel ou desejavel, precisamos examinar
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pressupostos metafisicos, critérios de identidade, evidéncias empiricas e implica¢des
axiologicas. Os quatro verbetes selecionados ("Vida", "ldentidade Pessoal", "Morte" e
"Vida Apos a Morte") compdem, assim, um percurso argumentativo coerente, ainda que
cada um possa ser lido autonomamente.

A tradicdo filoséfica ocidental nunca tratou a morte como mero evento bioldgico,
nem a vida como simples propriedade orgénica. Desde Platéo e Aristoteles, passando por
Agostinho, Descartes, Hume, Kant, Heidegger e Parfit, a reflexdo sobre mortalidade e
identidade atravessa fronteiras disciplinares e desafia reducionismos. O que este volume
acrescenta ao debate filosdfico luséfono é acesso direto a sinteses contemporaneas de
altissima qualidade, produzidas por especialistas dedicados e atenciosos, € agora
disponiveis em portugués rigoroso e acessivel.

Ndo se trata apenas de democratizar conhecimento — embora isso seja
importante. Trata-se de fortalecer a producéo filoséfica em lingua portuguesa, fornecendo
terminologia precisa, mapeamentos argumentativos confiaveis e bibliografias atualizadas
que permitam a pesquisadores brasileiros e luséfonos contribuir originalmente para esses
debates, em vez de permanecer na posicdo de comentadores tardios de discussdes
travadas alhures.

H4, contudo, algo mais a dizer sobre por que traduzir esses textos agora, neste
momento da histéria intelectual brasileira. A filosofia académica no Brasil atravessa fase
de maturac&o institucional. Temos programas de pds-graduacgéo consolidados, periédicos
respeitados, grupos de pesquisa ativos. Mas ainda padecemos de certa timidez na
interlocugdo internacional e de relativa escassez de materiais filosoficos de referéncia
traduzidos com rigor. Enquanto colegas de outras areas — fisica, biologia, economia —
tém acesso quase imediato a manuais, compéndios e enciclopédias atualizados, filésofos
brasileiros frequentemente dependem do inglés ou de tradugdes casuais, por vezes pouco
confiaveis.

A Série Investigacdo Filosdfica, desde sua criagdo, visa preencher essa lacuna.
Ao traduzir verbetes da Stanford Encyclopedia of Philosophy, oferecemos aos leitores
lus6fonos algo raro: textos que combinam acessibilidade expositiva com sofisticagdo
argumentativa, sintese abrangente com preciséo terminoldgica, atualizagdo bibliogréafica
com clareza pedagdgica. S&o textos que servem tanto ao estudante de graduagéo quanto
ao pesquisador experiente, tanto ao professor que prepara disciplinas quanto ao curioso
intelectualmente sério que busca compreender temas filosoficos fundamentais.

Este volume, especificamente, toca questdes que ressoam além dos muros da
academia. Morte, identidade e possibilidade de sobrevivéncia ndo sdo assuntos que
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interessam apenas a filésofos profissionais. Sdo questdes que atravessam biografias, que
informam escolhas éticas, que estruturam visdes de mundo, que subjazem a debates
publicos sobre eutanasia, prolongamento artificial da vida, direitos de pessoas em estados
vegetativos, estatuto moral de embrides, luto, memdria coletiva. Tornar esses debates
filosoficos acessiveis em portugués é, portanto, uma contribui¢do ndo apenas para a
filosofia académica, mas para a cultura civica mais ampla.

Resta agradecer. A lista de pessoas e instituicbes que tornaram este volume
possivel é longa, e a introducdo geral ja a apresentou. Aqui, registro apenas gratiddo
especial aos tradutores e revisores que aceitaram o desafio de incorporar, pela primeira
vez nesta série, ferramentas de inteligéncia artificial ao processo tradutério, sem abrir méo
do rigor académico. Sei que muitos, inicialmente, hesitaram; e com raz&o. A IA generativa,
afinal, levanta preocupagdes legitimas sobre autoria, sobre substituicio de trabalho
intelectual qualificado, sobre facilidades enganosas que podem comprometer a qualidade.
Essas preocupacdes foram levadas a sério. Por isso mesmo, insistimos em transparéncia
absoluta quanto ao uso da ferramenta e em responsabilidade autoral inequivoca dos
tradutores e revisores humanos.

O resultado esta diante de vocés. Que este volume contribua para o avango da
filosofia em lingua portuguesa e para o aprofundamento das reflexdes sobre vida, morte e
identidade; temas que, enquanto formos humanos e mortais, jamais deixardo de nos
importar.

Rodrigo Reis Lastra Cid
Organizador
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Introducgdo a Traducao de “ldentidade Pessoal”,
por Luan Rafael de Oliveira Castro

A presente traducdo do verbete Personal Identity, de autoria de Eric T. Olson,
originalmente publicado na Stanford Encyclopedia of Philosophy, integra a Série
Investigagao Filosdfica, sob o apoio da Editora NEPFIL Online da Universidade Federal de
Pelotas (UFPel). Esta iniciativa editorial, ao subsidiar esta traduc&o, visa tornar acessivel
ao publico lus6fono uma das mais rigorosas e abrangentes sinteses contemporaneas
acerca de um dos problemas mais intrigantes da filosofia: a questdo da identidade
pessoal.

O problema da identidade pessoal articula questdes de metafisica, epistemologia
e ética. Este campo de investigacdo abrange interrogagdes sobre nossa natureza
enquanto pessoas, as condicbes de nossa persisténcia temporal, os critérios de
identificacdo interpessoal, as consideragdes ontologicas sobre aquilo que somos e sobre
0 que possui relevancia pratica em nossa sobrevivéncia. Desde as origens da filosofia
ocidental, pensadores como Platdo, Locke, Hume, Reid e Butler, e mais recentemente
Parfit, Shoemaker, Lewis e Williams, entre outros, produziram contribuicbes que
estruturam os debates contemporaneos.

Olson distingue sete questdes centrais nos debates sobre identidade pessoal: (1)
a questdo da caracterizagéo, sobre as propriedades que nos definem como individuos; (2)
a questéo da pessoalidade, sobre os critérios distintivos do ser-pessoa; (3) a questdo da
persisténcia, sobre as condi¢bes necessarias e suficientes para que um ser humano
permanega numericamente idéntico através do tempo; (4) a questdo evidencial, sobre os
procedimentos epistémicos de identificacdo interpessoal; (5) a questdo populacional,
sobre quantas entidades pensantes coexistem em determinado momento; (6) a questdo
da ontologia pessoal, sobre a natureza metafisica daquilo que somos; e (7) a questao
axiologica sobre 0 que possui importéncia pratica na sobrevivéncia.

O texto examina particularmente a questio da persisténcia, explorando as trés
principais tradicbes explicativas contemporaneas. As concepgbes de continuidade
psicolégica, defendidas pela maioria dos filésofos que escreveram sobre identidade
pessoal desde o inicio do século XX, fundamentam nossa identidade temporal em
relacbes de heranga mental. As concepgdes fisicas nédo-psicoldgicas, especialmente o
animalismo defendido por van Inwagen, Olson e Snowdon, nos identificam com
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organismos biolégicos cuja persisténcia se fundamenta em continuidade biolégica. O
anticriterialismo, defendido por Merricks, Swinburne e Lowe, nega que existam condicdes
informativas, n&o-triviais, necessérias e suficientes para nossa persisténcia. Olson
examina as obje¢des reciprocas entre essas posigdes, destacando os desafios que
estruturam o debate contemporaneo.

O problema da fiss&o cerebral expde uma dificuldade central para as concepgdes
de continuidade psicologica: se ambos os hemisférios cerebrais fossem transplantados
para receptores distintos, cada um seria psicologicamente continuo com vocé, mas néo
poderiam ambos ser vocé, pois isso violaria a transitividade da identidade. A objecao dos
pensadores em excesso constitui outro desafio: se nés mesmos ndo somos organismos
biologicos, mas estes organismos séo conscientes e inteligentes, entdo haveria dois seres
pensantes onde supomos haver apenas um—vocé e 0 organismo humano que
compartilha seu cérebro.

A discussdo perpassa ainda outros temas metafisicos: o essencialismo pessoal;
a tese de que nada que seja de fato uma pessoa poderia existir sem ser uma pessoa; a
ontologia das partes temporais; questdes de mereologia e composicao material; os limites
da analise conceitual na determinagdo de nossas condigbes de persisténcia; e a questao
do que possui importancia pratica na sobrevivéncia.

Este verbete apresenta ao leitor um mapeamento rigoroso dos debates sobre
identidade pessoal, constituindo recurso indispensavel tanto para iniciados quanto para
especialistas. A bibliografia compilada por Olson oferece orientagdo para aqueles que
desejarem aprofundar-se nas multiplas dimensdes desta problematica.

Enfim, este verbete apresenta ao leitor um mapeamento abrangente e dos
debates sobre identidade pessoal, constituindo recurso indispensavel tanto para iniciados
quanto para especialistas interessados em compreender as ramificagdes deste problema
filoséfico fundamental. A bibliografia compilada por Olson oferece ainda orientagéo para
aqueles que desejarem aprofundar-se nas multiplas dimensdes desta problematica.
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Identidade Pessoal’

Autor: Eric T. Olson
Tradug&o: Luan Rafael de Oliveira Castro?
Revis&o: Guilherme Araujo Cardoso ° e Lidiane Silva Maria*

A identidade pessoal trata de questdes filoséficas que surgem sobre nés mesmos
em virtude de sermos pessoas® (ou, como advogados e filosofos gostam de dizer,
individuos®). Isso contrasta com as questdes sobre nds mesmos que surgem em virtude
de sermos seres vivos, seres conscientes, agentes morais ou objetos materiais. Muitas
dessas questdes ocorrem a quase todos nés de vez em quando: O que sou eu? Quando
comecei? O que acontecera comigo quando eu morrer? Outras sao mais obscuras. Elas
tém sido discutidas desde as origens da filosofia ocidental, e a maioria das figuras
importantes tem algo a dizer sobre elas. (Ha também uma literatura rica, mas desafiadora,
sobre o tema na filosofia oriental: veja a entrada Mente na filosofia budista indiana).

' Olson, Eric T. Personal Identity, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2024
Edition),  Edward N. Zalta & Uri  Nodelman (eds.). Disponivel em:
<https://plato.stanford.edu/archives/win2024/entries/identity-personal/>. Acesso em: 15 out. 2025.
O texto trata-se de uma tradugdo do verbete Personal Identity, elaborado por Eric T. Olson e
publicado na Stanford Encyclopedia of Philosophy. A tradugdo segue a versdo da entrada nos
arquivos da SEP em <https://plato.stanford.edu/entries/identity-personal/>. Esta versdo traduzida
(Winter 2024 Edition) pode diferir da verséo atual do verbete, que pode ter sido atualizada desde o
momento desta tradugéo.

2 Doutorando em Filosofia pela Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP).

® Professor do Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP). Doutor
em Filosofia pela Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG).

4 Mestre em Educagao pela Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP).

5 People. Segundo o Oxford English Dictionary, em seu uso comum, o termo designa o plural ndo
definido de pessoa, enquanto enfatiza a pluralidade e individualidade do referente. Optou-se por
traduzir para o termo “pessoas” por ser mais aplicavel na maioria dos contextos.

8 Persons. O termo é um plural mais formal e técnico, usado mais comumente em contextos
juridicos e filoséficos, ou quando se quer enfatizar individuos separados ao invés do grupo como
um todo. Em fungao deste uso menos coloquial e mais técnico (ou formal), optou-se por traduzir o
termo para “individuos”.
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O tema é por vezes discutido sob o termo problemético “self””. Este termo é por
vezes sindnimo de “pessoa’, mas muitas vezes significa algo diferente: uma espécie de
sujeito imutavel e imaterial da consciéncia, por exemplo (como na frase “o mito do self’). E
frequentemente utilizado sem qualquer significado claro e sera evitado aqui.

Apbs levantar as principais questdes da identidade pessoal, a entrada ira

centrar-se na nossa persisténcia ao longo do tempo.

1. Os problemas da Identidade Pessoal.

2. Compreendendo a questao da persisténcia.

3. Abordagens de nossa persisténcia.

4. isbes da continuidade psicoldgica.

5. Fissé&o.

6. A objecao dos pensadores em excesso.

7. O animalismo e visdes fisicas ndo-psicoldgicas.
8. Temas mais amplos.

Referéncias Bibliogréficas.

1. Os Problemas da Identidade Pessoal

N&o existe um Unico problema de identidade pessoal, mas sim uma ampla gama
de questbes que, na melhor das hipéteses, estdo vagamente relacionadas e nem sempre
sao distinguidas. Aqui estdo as mais conhecidas:

Caracterizacdo. Fora da filosofia, o termo “identidade pessoal’ geralmente se
refere a propriedades as quais temos um sentimento especial de apego ou posse. Minha
identidade pessoal, nesse sentido, consiste nas propriedades que considero “me definir
como pessoa” ou “me tornar a pessoa que sou”. (O significado preciso dessas frases €
dificil de definir). Ter uma “crise de identidade” ¢ ficar inseguro sobre minhas propriedades
mais caracteristicas — sobre que tipo de pessoa sou em um sentido mais profundo.
Perguntar sobre isso é perguntar, na expectativa de uma resposta psicolégica profunda e

" Personality. Aqui refere-se a reflexdo filosofica que investiga a qualidade que torna um ser
humano uma pessoa, em fungéo disso, foi escolhido “pessoalidade” em vez de “personalidade”. O
termo “pessoalidade” (do inglés personhood) refere-se a condigdo ontolégica de ser pessoa,
distinto de personalidade (do inglés personality), que designa tragos psicoldgicos individuais.
Embora menos literal, percebeu-se que o termo “pessoalidade” & 0 mais apropriado de acordo com
o contexto de investigagéo ontoldgico apresentado.
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reveladora: quem sou eu? Minha identidade pessoal individual contrasta com minha
identidade de género, étnica e nacional, que consistem basicamente no sexo, grupo
étnico ou nagéo aos quais considero pertencer e na importancia que atribuo a isso.

Esse tipo de identidade pessoal é contingente e temporario: a maneira como me
defino como pessoa poderia ter sido diferente e pode variar de um momento para outro. E
um subconjunto, geralmente pequeno, das propriedades de alguém. Pode acontecer que
ser filésofo e pai pertenga a minha identidade, mas ndo ser homem ou ciclista, enquanto
outra pessoa tem as mesmas quatro propriedades, mas sente-se de forma diferente em
relacdo a elas, de modo que ser homem e ciclista pertence a sua identidade, mas nao ser
fildsofo ou pai. Alguém pode nem precisar ter as propriedades que pertencem a sua
identidade: se eu me convencer de que sou Napoleéo, ser imperador pode ser uma das
propriedades centrais da maneira como me defino e, portanto, (talvez) parte da minha
identidade, mesmo que eu esteja iludido e nunca tenha sido imperador.

O que determina a identidade pessoal de alguém nesse sentido é as vezes
chamado de questdo da caracterizagéo (Schechtman, 1996: 1). (Glover, 1988: parte 2; e
Ludwig, 1997 s&o discussdes uteis).

Pessoalidade®: O que é ser uma pessoa, em oposi¢do a ndo ser uma pessoa? O
que nos, pessoas, temos que as nao-pessoas ndo tém? A questdo surge
frequentemente em relagdo a casos especificos: podemos perguntar, por exemplo, em
que momento do nosso desenvolvimento a partir de um dvulo fertilizado é que surge uma
pessoa, OU O que seria necessario para que um chimpanzé, um marciano ou um
computador fossem pessoas, se é que alguma vez o poderiam ser. Uma explicagéo ideal
da Pessoalidade seria uma definicdo da palavra “pessoa”’, preenchendo as lacunas na
férmula “Necessariamente, x € uma pessoa no momento t se e somente se... x... t...".

A resposta mais comum é que ser uma pessoa € ter certas propriedades mentais
especiais. Locke, por exemplo, disse que uma pessoa é “um ser inteligente pensante, que
tem razéo e reflexdo, e pode se considerar como si mesma, a mesma coisa pensante, em
diferentes tempos e lugares” (1975: 335; Baker 2000: o capitulo 3 é uma explicagao
detalhada desse tipo). Outros propdem uma conexdo menos direta entre a Pessoalidade e
essas propriedades mentais especiais: que ser uma pessoa é ser capaz de adquiri-las,
por exemplo (Chisholm, 1976: 136) ou pertencer a um tipo cujos membros normalmente

8 Refere-se ao “conjunto de pessoas que vivem em um lugar”, por definicdo do Dicionario Oxford.
“Populagdo” é um termo suficiente, mesmo que mais generalista. O adjetivo “demografico” também
poderia ser usado no contexto de “problema”, contudo, com menor acuracidade.
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as possuem quando saudaveis e maduros (Wiggins 1980: cap. 6). (Uma resposta muito
diferente & mencionada na se¢éo 6 abaixo).

Persisténcia: O que é necesséario para uma pessoa persistir de um momento
para outro — continuar existindo em vez de deixar de existir? Que tipo de coisas séo
possiveis, no sentido mais amplo da palavra “possivel”, para vocé sobreviver, e que tipo
de evento necessariamente levaria ao fim da sua existéncia? O que determina qual ser
passado ou futuro é vocé? Suponha que vocé aponte para uma crianga em uma foto
antiga de turma e diga: “Essa sou eu”. O que faz com que vocé seja essa crianga € nao
outra? O que ha na maneira como ela se relaciona com vocé agora que a torna vocé?
Alias, o que faz com que qualquer pessoa que existia naquela época seja vocé? Isso as
vezes é chamado de questdo da identidade pessoal ao longo do tempo, pois tem a ver
com se 0 ser anterior e 0 posterior sdo uma coisa ou duas — ou seja, se eles sdo
numericamente idénticos. A resposta para isso € uma explicagdo das nossas condi¢des
de persisténcia.

Historicamente, essa questdo surge frequentemente a partir do pensamento de
que podemos continuar existindo apds a morte (como em Fédon, de Platao). Se isso pode
acontecer, depende se a morte bioldgica necessariamente pde fim a nossa existéncia.
Imagine que, apds a sua morte, realmente havera alguém, neste mundo ou no proximo,
que se assemelha a vocé de certas maneiras. Como essa pessoa teria que se relacionar
com vocé como vocé é agora para ser vocé, em vez de outra pessoa? O que os Poderes
Superiores teriam que fazer para manté-lo em existéncia apds a sua morte? Ou isso é
mesmo possivel? A resposta a essas perguntas depende da resposta a questdo da
persisténcia.

Evidéncia: Como descobrimos quem é quem? Que evidéncia comprova se a
pessoa que esta aqui agora € a mesma que estava aqui ontem? Uma fonte de evidéncia é
a meméria em primeira pessoa: se vocé se lembra de ter feito uma agéo especifica (ou
parece se lembrar) e alguém realmente a fez, isso comprova a afirmagao de que essa
pessoa € vocé. Outra fonte é a semelhanca fisica: se a pessoa que fez isso se parece
com vocé — ou melhor, se ela é, de alguma forma, fisica ou espago-temporalmente
continua com vocé — isso também sustenta que ela é vocé. Qual dessas fontes é mais
fundamental? A meméria em primeira pessoa conta como evidéncia por si s, ou apenas
na medida em que podemos verifica-la em relagdo aos fatos fisicos? O que devemos
fazer quando essas consideragdes sustentam vereditos opostos?

Suponha que as memoérias de Charlie sejam apagadas e substituidas por
memorias precisas (ou aparentes) da vida de alguém que morreu ha muito tempo — Guy
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Fawkes, por exemplo (Williams, 1956-7). Devemos concluir, com base nisso, que a
pessoa resultante ndo é realmente Charlie, mas Guy Fawkes trazido de volta a vida? Ou
devemos inferir, com base na continuidade fisica, que ele é apenas Charlie com novas
memorias? Que principio responderia a essa pergunta?

A questdo da evidéncia dominou a literatura angléfona sobre identidade pessoal
entre os anos 1950 e 1970 (Shoemaker, 1963; 1970; e Penelhum, 1967; s&o bons
exemplos). E importante distingui-la da questdo da persisténcia. O que é necessario para
vocé persistir ao longo do tempo é uma coisa; como devemos avaliar as evidéncias
relevantes é outra. Se o criminoso tivesse impressdes digitais iguais as suas, o tribunal
poderia concluir corretamente que ele é vocé, mas ter suas impressdes digitais ndo € o
que faz com que um ser passado ou futuro seja vocé: nédo é necessério (vocé poderia
sobreviver sem nenhum dedo) nem suficiente (outra pessoa poderia ter impressdes
digitais iguais as suas).

Populagdo®: A questdo da persisténcia diz respeito a quais dos personagens
apresentados no inicio de uma histéria sobreviveram até o final dela. Mas também
podemos perguntar quantos estdo no palco a qualquer momento. O que determina
quantos de nds existem agora? Se ha oito bilhdes de pessoas na Terra atualmente, quais
fatos — bioldgicos, psicolégicos ou outros — fazem com que esse seja 0 numero certo?

Vocé pode pensar que o nimero de pessoas em um determinado momento (ou
pelo menos o numero de seres humanos) &€ simplesmente o0 nimero de organismos
humanos que existem naquele momento. Mas isso é contestado. Alguns dizem que cortar
as principais conexdes entre os hemisférios cerebrais resulta em uma desunido radical da
consciéncia, de modo que duas pessoas compartilham um Unico organismo (Nagel, 1971;
para visdes céticas, ver Wilkes, 1988: cap. 5 e van Inwagen, 1990: 188-212). Outros
dizem que um ser humano com Pessoalidade multipla poderia literalmente ser o lar de
dois ou mais seres pensantes (Wilkes, 1988: 127f.; Rovane, 1998: 169ff.; ver também
Olson, 2003; Snowdon, 2014: cap. 7). Outros ainda argumentam que duas pessoas
podem compartilhar um organismo em casos de gémeos parciais (Campbell e McMahan,
2016; ver também Olson, 2014).

A questdo da populagdo é as vezes chamada de problema da “identidade
sincrnica”, em oposicao a “identidade diacrénica” da questao da persisténcia; mas esses
termos precisam ser tratados com cuidado. Eles tendem a dar a impressdo erronea de

% Refere-se ao “conjunto de pessoas que vivem em um lugar”, por definigdo do Dicionario Oxford.
“Populagdo” é um termo suficiente, mesmo que mais generalista. O adjetivo “demografico” também
poderia ser usado no contexto de “problema”, contudo, com menor acuracidade.
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que a identidade vem em dois tipos, sincronica e diacronica. A verdade é simplesmente
que existem dois tipos de situacdes em que podemos perguntar quantas pessoas (ou
outras coisas) existem: aquelas que envolvem apenas um momento e aquelas que
envolvem um periodo prolongado. Para piorar a situagao, o termo “identidade sincronica”
as vezes é usado para expressar a questdo da Pessoalidade.

Ontologia pessoal: O que somos nés? Que propriedades de importancia
metafisica nds, seres humanos, temos, além das propriedades mentais que nos tornam
pessoas? De que, por exemplo, somos feitos? Somos feitos inteiramente de matéria,
como as pedras, ou somos parcial ou totalmente imateriais? Onde estdo nossos limites
espaciais, se é que temos alguma extensdo espacial? Nossa extensao vai até a nossa
pele? Se sim, o que define esses limites? Temos partes temporais, assim como
espaciais? Somos substancias — seres metafisicamente independentes — ou cada um
de nos é um estado ou uma atividade de outra coisa?

Aqui estdo algumas das principais explicagdes propostas sobre o que somos
(Olson 2007):

i. Somos organismos biolégicos (“animalismo”: van Inwagen
1990; Olson, 1997, 2003a).

ii. Somos coisas materiais “constituidas por” organismos:
uma pessoa ¢é feita da mesma matéria que um determinado
animal, mas sdo coisas diferentes porque o que é
necessario para que persistam & diferente (Baker, 2000;
Johnston, 2007; e Shoemaker 2011).

iii. Somos partes temporais dos animais: cada um de nos
esta para um organismo como sua infancia esta para sua
vida como um todo (Lewis, 1976).

iv. Somos partes espaciais dos animais: algo como
cérebros, talvez (Campbell e McMahan, 2016; Parfit, 2012),
ou partes temporais dos cérebros (Hudson, 2001, 2007).

v. Somos substancias imateriais sem partes — almas —
como pensavam Platdo, Descartes e Leibniz (Unger, 2006:
cap. 7), ou coisas compostas por uma alma imaterial e um
organismo biolégico (Swinburne, 1984: 21).

vi. Somos colegdes de estados mentais ou eventos:
“conjuntos de percepgdes”, como disse Hume (1978 [1739]:
252; ver também Quinton, 1962; Campbell, 2006).
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vii. Ndo h& nada que nés sejamos: nds realmente néo
existimos (Russell, 1985: 50; Unger, 1979; Sider, 2013).

N&o ha consenso nem mesmo uma opinido dominante sobre essa questao.

O que importa & a sobrevivéncia. Qual é a importancia pratica dos fatos sobre
nossa persisténcia? Por que isso importa? Se vocé tivesse que escolher entre continuar
existindo ou ser aniquilado e substituido por outra pessoa exatamente igual a vocé, que
motivo vocé teria para preferir uma opg¢&o a outra? E que raz&o vocé tem para se importar
com 0 que acontecera com vocé, em 0posi¢do ao que acontecera com outras pessoas?
Ou existe alguma raz&o para isso? Imagine que cirurgides vao colocar seu cérebro na
minha cabega e que nenhum de nds tem escolha sobre isso. A pessoa resultante sentira
uma dor terrivel ap6s a operagdo, a menos que um de nés pague uma grande quantia
antecipadamente. Se féssemos totalmente egoistas, qual de nos teria um motivo para
pagar? A pessoa resultante — que pensara que é vocé — sera responsavel por suas
agbes ou pelas minhas? (Ou por ambas, ou por nenhuma?) Essas questdes estdo
resumidas na frase “o que importa na sobrevivéncia”.

A resposta pode parecer depender inteiramente de se a pessoa resultante seria
vocé ou eu. SO eu posso ser responsavel por minhas agdes. O fato de que alguma pessoa
Sou eu, por si s6, me da uma razao para me importar com ela. Cada pessoa tem um
interesse especial e egoista em seu préprio futuro e no de ninguém mais. A identidade em
si (identidade numérica) é o que importa na sobrevivéncia. Mas alguns dizem que eu
poderia ter uma razdo totalmente egoista para me preocupar com o futuro de outra
pessoa, para o bem dela. Talvez 0 que me dé uma razao para me preocupar com o que
acontecerd ao homem que as pessoas chamarao pelo meu nome amanhéa néo seja o fato
de ele ser eu, mas o fato de ele ser psicologicamente continuo comigo como eu sou agora
(ver Segao 4). Se outra pessoa fosse, amanha, psicologicamente continua comigo, como
eu sou agora, ela teria 0 que é importante para mim e eu deveria transferir minha
preocupacdo egoista para ela. Da mesma forma, outra pessoa poderia ser responsavel
por minhas agdes, e néo pelas suas proprias. A identidade em si ndo tem importancia
pratica. (Sosa (1990) e Merricks (2022) defendem a importancia da identidade; Parfit
(1971, 1984: 215, 1995) e Martin (1998) argumentam contra).

Isso conclui nosso levantamento. Embora algumas dessas questfes possam
estar relacionadas a outras, elas sd&o amplamente independentes. Muitas discussdes
sobre identidade pessoal deixam incerto qual delas esta em jogo.
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2. Compreendendo a questao da persisténcia

Passemos agora a questao da persisténcia. Poucos conceitos tém causado mais
mal-entendidos do que a identidade ao longo do tempo. A questdo da persisténcia é
frequentemente confundida com outras ou apresentada de forma tendenciosa.

Pergunta-se, grosso modo, 0 que é necesséario e suficiente para que um ser
passado ou futuro seja alguém que existe agora. Se apontarmos para vocé agora e
depois descrevermos alguém ou algo que existe em outro momento, podemos perguntar
se estamos nos referindo a duas coisas diferentes ou simplesmente nos referindo duas
vezes a uma Unica coisa. A questdo da persisténcia é o que determina a resposta a tais
perguntas. (E ha questdes precisamente analogas sobre a persisténcia de cées, pedras e
outras coisas).

Aqui estéo trés equivocos comuns sobre essa questdo. Alguns interpretam que
ela pergunta o que significa dizer que um ser passado ou futuro & vocé. Isso implicaria
que podemos respondé-la simplesmente refletindo sobre nosso conhecimento linguistico
— sobre 0 que entendemos pela palavra “pessoa’, por exemplo. A resposta seria
conhecivel a priori. Isso também implicaria que todas as pessoas devem ter as mesmas
condicbes de persisténcia — que a resposta a pergunta é a mesma, independentemente
do tipo de pessoa que considerarmos. Embora alguns endossem essas afirmagdes
(Noonan, 2019b: 84-93), elas sdo contestadas. O que é necessario para persistirmos
pode depender do fato de sermos organismos biologicos, 0 que ndo podemos saber a
priori. E se pudesse haver pessoas imateriais — deuses ou anjos, por exemplo —, o que
seria necessario para que elas persistissem poderia ser diferente do que é necessario
para que uma pessoa humana persista. Nesse caso, nossas condiges de persisténcia
n&o poderiam ser estabelecidas por andlise linguistica ou conceitual.

Em segundo lugar, a questéo da persisténcia é frequentemente confundida com a
questdo do que é necessario para que alguém continue sendo a mesma pessoa — como
nesta passagem de Bertrand Russell (1957: 70): “Antes de podermos discutir de forma
proveitosa se continuaremos a existir apds a morte, € bom esclarecer em que sentido um
homem é a mesma pessoa que era ontem.” Se Baffles mudasse de certa forma — se
perdesse grande parte de sua memdria, por exemplo, ou mudasse drasticamente de
carater, ou ficasse gravemente incapacitada — poderiamos perguntar se ela ainda seria a
pessoa que era antes ou se se tornaria uma pessoa diferente. Esta ndo é uma questao
sobre persisténcia — sobre identidade numérica ao longo do tempo. Perguntar se Baffles
€ a mesma pessoa que era antes, ou dizer que ela & uma pessoa diferente daquela que
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costumava ser, pressupde que ela mesma existia no momento anterior. A questdo surge
apenas quando se pressupde a identidade numérica. Perguntar sobre a persisténcia de
Baffles, por outro lado, é perguntar ndo se ela ainda é a mesma pessoa, mas se ela ainda
existe.

Quando falamos de alguém permanecer a mesma pessoa ou se tornar uma
pessoa diferente, queremos dizer permanecer ou deixar de ser um certo tipo de pessoa.
Para alguém deixar de ser a mesma pessoa é continuar a existir, mas ter mudado de
alguma forma importante. Isso normalmente tem a ver com a identidade individual dessa
pessoa no sentido da questdo da caracterizacgdo — com mudangas em relagdo as
propriedades que “definem alguém como pessoa’.

Em terceiro lugar, a questio da persisténcia é frequentemente interpretada como
perguntando o que é necessario para que a mesma pessoa exista em dois momentos
diferentes. A formulagdo mais comum & algo como isto:

1) Se uma pessoa x existe em um momento e uma pessoa y existe em
outro momento, em que circunstancias possiveis x é y?

Isso pergunta, na verdade, o que é necessario para que uma pessoa do passado
ou do futuro seja vocé, ou para que vocé continue existindo como pessoa. Temos uma
pessoa existindo em um momento e uma pessoa existindo em outro, e a questdo é o que
€ necessario e suficiente para que elas sejam uma pessoa em vez de duas.

Esta questdo € mais restrita do que a questdo da persisténcia. Podemos querer
saber se cada um de nés ja foi um embrido ou se poderiamos sobreviver em um estado
vegetativo irreversivel (em que o ser resultante esta biologicamente vivo, mas ndo tem
propriedades mentais). Essas s&o claramente questdes sobre 0 que é necessario para
que persistamos. Mas, como a Pessoalidade é mais comumente definida (lembre-se da
definicho de Locke citada anteriormente), algo é uma pessoa em um determinado
momento apenas se tiver certas propriedades mentais especiais naquele momento.
Embrides e seres humanos em estado vegetativo, sem nenhuma propriedade mental, ndo
sa0, portanto, pessoas quando estdo nessa condigéo. E, nesse caso, ndo podemos inferir
nada sobre se vocé ja foi um embrido ou poderia existir em estado vegetativo a partir de
um principio sobre 0 que é necessario para que uma pessoa passada ou futura seja vocé.

Podemos ilustrar esse ponto considerando esta resposta a pergunta 1:

Necessariamente, uma pessoa x existente em um determinado momento é uma
pessoa y existente em outro momento se, e somente se, x puder, no primeiro momento,
lembrar-se de uma experiéncia que y teve no segundo momento, ou vice-versa.
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Ou seja, uma pessoa do passado ou do futuro € vocé apenas se vocé (que agora
€ uma pessoa) puder agora se lembrar de uma experiéncia que ela teve naquele
momento, ou se ela puder se lembrar, entdo, de uma experiéncia que vocé esta tendo
agora. Chamemos isso de critério da memoria. (Isso também é frequentemente atribuido
a Locke, embora ndo se saiba ao certo se ele realmente defendia essa ideia: ver Behan,
1979).

O critério da memoria pode parecer sugerir que, se vocé entrasse em um estado
vegetativo irreversivel, deixaria de existir (ou talvez passasse para o outro mundo): o ser
resultante ndo poderia ser vocé, pois ndo se lembraria de nada. Mas tal concluséo ndo se
aplica. Supondo que um organismo em estado vegetativo ndo seja uma pessoa, este nao
€ um caso que envolva uma pessoa existindo em um momento e outra pessoa existindo
em outro momento. O critério da meméria s6 pode nos dizer qual pessoa do passado ou
do futuro vocé &, ndo qual ser do passado ou do futuro em geral. Ele diz o que é
necessario para alguém persistir como pessoa, mas nao o que é necessario para alguém
persistir sem qualificagdo. Portanto, isso néo implica nada sobre se vocé poderia existir
em estado vegetativo ou mesmo como um cadaver, ou se vocé ja foi um embrido.
Conforme afirmado, isso é compativel com sua sobrevivéncia sem nenhuma continuidade
de memoria, desde que isso aconte¢a quando vocé nao for uma pessoa (Olson, 1997:
22-26; Mackie, 1999: 224-228).

Nenhum defensor do critério da memoria aceitaria isso. A viséo pretende sugerir
que, se uma pessoa X existe agora e um ser y existe em outro momento — seja ele uma
pessoa ou nao —, eles séo um so6 se x puder agora se lembrar de uma experiéncia que y
teve no outro momento ou vice-versa. Mas isso ndo é uma resposta a Questéo 1: o que €
necessario para que uma pessoa que existe em um momento e uma pessoa que existe
em outro momento sejam uma s6, em vez de duas. E uma resposta a uma questdo mais
geral: 0 que é necessario para que algo que é uma pessoa em um momento exista
também em outro momento, seja ou ndo uma pessoa nesse momento:

2)Se uma pessoa x existe em um momento e algo y existe em outro momento,
em que circunstancias possiveis x é y?

Aqueles que fazem a Pergunta 1 geralmente assumem que toda pessoa é
essencialmente uma pessoa: nada que seja de fato uma pessoa poderia existir sem ser
uma pessoa. (Em contrapartida, nenhum aluno é essencialmente um aluno: algo que é de
fato um aluno pode existir sem ser um aluno). Essa afirmacéo, o “essencialismo da
pessoa”, implica que tudo o que € uma pessoa em um determinado momento deve ser
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uma pessoa em todos os momentos em que existe, tornando as Perguntas 1 e 2
equivalentes.

Mas o essencialismo pessoal é controverso (Olson e Witt 2020). Combinado com
uma explicacdo lockeana da Pessoalidade, ele implica que vocé nunca foi um embrido: na
melhor das hipéteses, vocé pode ter surgido quando o embrido que deu origem a vocé
desenvolveu certas capacidades mentais. Vocé também ndo poderia existir em estado
vegetativo. Isso descarta a visdo fisica ndo-psicologica descrita na préxima segéo. Se ja
fomos embrides ou se poderiamos existir em estado vegetativo, ou se somos
essencialmente pessoas, parecem ser questdes substantivas que uma explicagdo sobre
nossa persisténcia deveria responder, e nao questdes a serem pressupostas na forma
como enquadramos o debate.

3. Abordagens de nossa persisténcia

Trés tipos principais de respostas para a questdo da persisténcia foram
propostos. As visdes de continuidade psicoldgica dizem que nossa persisténcia consiste
em alguma relag&o psicoldgica, sendo o critério da memdria mencionado anteriormente
um exemplo. Vocé é aquele ser futuro que, em certo sentido, herda suas caracteristicas
mentais de vocé — crengas, memorias, preferéncias, capacidade de pensamento racional
e assim por diante — e vocé é aquele ser passado cujas caracteristicas mentais vocé
herdou dessa forma. Ha controvérsia sobre que tipo de herancga deve ser essa — se deve
ser sustentada por algum tipo de continuidade fisica, por exemplo, e se requer uma
restricdo de “ndo ramificacdo” — e sobre quais caracteristicas mentais precisam ser
herdadas. (Voltaremos a alguns desses pontos). Mas a maioria dos filésofos que
escreveram sobre identidade pessoal desde o inicio do século XX endossou alguma
versdo dessa visdo: por exemplo, Dainton (2008), Hudson (2001, 2007), Johnston (1987,
2016), Lewis (1976), Nagel (1986: 40), Parfit (1971; 1984: 207; 2012), Shoemaker (1970;
1984: 90; 1997; 1999, 2008, 2011), por fim, Unger (1990: cap. 5; 2000).

Uma segunda resposta é que nossa persisténcia consiste em uma relagéo fisica
que n&o envolve psicologia: vocé é aquele ser passado ou futuro que tem seu corpo, ou
que é o mesmo organismo biologico que vocé, ou algo semelhante. Chamemos essas
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visdes fisicas ndo-psicoldgicas®. (Entre seus defensores estdo Ayers (1990: 278-292),
Carter (1989), Olson (1997), Snowdon (2014), van Inwagen (1990: 142-188) e Williams
(1956-7, 1970)).

Alguns tentam combinar essas visdes, dizendo que precisamos tanto da
continuidade mental quanto da fisica para sobreviver, ou que qualquer uma delas seria
suficiente sem a outra (Nozick, 1981: cap. 1; Langford, 2014; Madden, 2016; Noonan,
2021).

Ambas as visdes concordam que ha algo necessario para que possamos persistir
— que existem condigdes informativas, ndo triviais, necessarias e suficientes para que
uma pessoa que existe em um determinado momento exista em outro momento. Uma
terceira vis@o, o anticriterialismo, nega isso. A continuidade psicolégica e fisica séo
evidéncias da persisténcia, diz ela, mas nem sempre a garantem e podem n&o ser
necessarias. O defensor mais claro dessa viséo é Merricks (1998; ver também Swinburne,
1984; Lowe, 1996: 41ff., 2012; Langford 2017; para criticas, ver Zimmerman, 1998;
Shoemaker, 2012). Ha também um debate sobre como o anticriterialismo deve ser
entendido (Olson, 2012; Noonan, 2011, 2019a).

4. Visoes da continuidade psicolégica

A maioria das pessoas — pelo menos a maioria dos professores e alunos de
filosofia ocidental — sente-se imediatamente atraida pelas visdes de continuidade
psicologica. Se 0 seu cérebro fosse transplantado e esse érgéo levasse consigo as suas
memdrias e outras caracteristicas mentais, a pessoa resultante estaria convencida de que
era vocé. Isso pode facilitar supor que ela seria vocé, e isso seria assim devido a sua
relagdo psicologica com vocé. Mas ndo hd um caminho facil entre esse pensamento e
uma resposta atraente para a questéo da persisténcia.

Que relagéo psicolégica poderia ser essa? J& mencionamos a memoria: um ser
passado ou futuro poderia ser vocé apenas se vocé pudesse agora se lembrar de uma
experiéncia que ele teve naquela época ou vice-versa. Essa proposta enfrenta duas
objegdes historicas, que datam de Sergeant e Berkeley no século XVIII (ver Behan, 1979),
mas discutidas de forma mais famosa por Reid e Butler (ver os trechos em Perry, 1975).

10 Brute-Physical views. Refere-se a critérios de identidade baseados exclusivamente em
continuidade fisica ou bioldgicas. Uma tradugdo literal para “bruto-fisica” ou “fisico-bruta” foi
declinada por ndo demonstrar com clareza a falta de mediagdo pelo mental; isto é, que ela
considera apenas critérios sem qualquer componente psicol6gico.
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Para compreender a primeira obje¢éo, imagine que uma jovem estudante é
multada por atraso na devolugao de livros da biblioteca. Como advogada de meia-idade,
ela se lembra de ter pagado a multa, mas, na velhice, lembra-se de sua carreira juridica,
mas esqueceu completamente n&o apenas o pagamento da multa, mas todos os outros
eventos de sua juventude. De acordo com o critério da memdria, a estudante é a
advogada e a advogada ¢ a idosa, mas a idosa ndo é a estudante. Este & um resultado
impossivel: se x e y sdo um e y e z sd0 um, X e z nao podem ser dois. A identidade é
transitiva; a continuidade da memaria néo é.

A segunda objecdo é que parece pertencer & prépria ideia de lembranga que
vocé sO pode lembrar suas proprias experiéncias. Lembrar-se de pagar uma multa (ou a
experiéncia disso) é lembrar-se de vocé mesmo pagando. Isso torna pouco informativo
dizer que vocé é a pessoa cujas experiéncias vocé pode lembrar — que a continuidade da
memdria é suficiente para que persistamos. Nao é informativo porque ndo poderiamos
saber se alguém realmente se lembra de uma experiéncia passada sem ja saber se é ela
quem a teve. Suponha que perguntemos se Blott, que existe agora, € 0 mesmo que Clott,
que sabemos ter existido no passado. O critério da memoria nos diz que Blott é Clott
apenas se Blott puder agora se lembrar de uma experiéncia que Clott teve naquela época.
Mas o fato de Blott parecer se lembrar de uma das experiéncias de Clott conta como
meméria genuina (segundo a objegdo) apenas se Blott for realmente Clott. Portanto, ja
teriamos que saber se Blott é Clott antes de podermos aplicar o principio que
supostamente nos diria se ela é. (No entanto, ndo hd nada de pouco informativo na
afirmacdo de que as conexdes de memoéria sdo necessarias para que persistamos — que
vocé néo poderia sobreviver sem ser capaz de se lembrar de nada, por exemplo).

Uma resposta a primeira objecéo (sobre transitividade) é modificar o critério da
meméria, passando de conexdes diretas para conexdes indiretas: a velha senhora é a
jovem estudante porque ela consegue se lembrar das experiéncias que o advogado teve
em uma época em que ele se lembrava da vida da estudante. O segundo problema ¢
comumente resolvido substituindo a meméria por “quase-memoria”, que é igual a
meméria, mas sem o requisito de identidade: mesmo que seja impossivel lembrar-se de
ter feito algo que vocé néo fez, mas outra pessoa fez, vocé ainda poderia “quase-lembrar”
disso (Penelhum, 1970: 85ff.; Shoemaker, 1970; para criticas, ver McDowell, 1997).

Mas permanece o problema &bvio de que ha muitos momentos em nosso
passado dos quais ndo conseguimos nos lembrar ou quase lembrar, e aos quais nao
estamos ligados nem mesmo indiretamente por uma cadeia de memérias sobrepostas.
N&o ha nenhum momento em que vocé possa se lembrar de algo que aconteceu com
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vocé enquanto dormia sem sonhar na noite passada. O critério da memoria tem a
implicacdo absurda de que vocé nunca existiu em nenhum momento em que estava
inconsciente e que a pessoa que dormiu em sua cama na noite passada era outra pessoa.

Uma solu¢do melhor substitui a meméria pela nogdo mais geral de dependéncia
causal (Shoemaker 1984, 89ff.). Podemos definir duas nogdes: conexdo psicolégica e
continuidade psicolégica. Um ser esta psicologicamente conectado, em algum momento
futuro, com vocé como vocé é agora, apenas se ele estiver nos estados psicolégicos em
que se encontra entdo, em grande parte devido aos estados psicologicos em que vocé se
encontra agora (e essa ligagéo causal é do tipo certo: ver Shoemaker, 1979). Ter uma
memoria atual (ou quase-memoria) de uma experiéncia anterior € um tipo de conexao
psicolégica — a experiéncia causa a memoria dela —, mas ha outros. O ponto importante
€ que nossos estados mentais atuais podem ser causados, em parte, por estados mentais
em que estdvamos em momentos em que estavamos inconscientes. Por exemplo, a
maioria de suas crengas atuais sdo as mesmas que vocé tinha enquanto dormia ontem a
noite: elas fizeram com que continuassem existindo. Vocé &, entdo, psicologicamente
continuo, agora, com um ser passado ou futuro, se alguns de seus estados mentais atuais
se relacionam com aqueles em que ele ou ela se encontra por uma cadeia de conexdes
psicolégicas.

Isso nos permitiria dizer que uma pessoa x que existe em um determinado
momento é a mesma coisa que algo y que existe em outro momento, desde que x seja,
em um determinado momento, psicologicamente continua com y, como é no outro
momento. Isso evita as obje¢bes mais dbvias ao critério da memoria.

No entanto, ainda ha questdes importantes sem resposta. Suponha que
pudéssemos, de alguma forma, copiar todo o conteido mental do seu cérebro para o
meu, da mesma forma que podemos copiar 0 contetdo de um disco rigido de computador
para outro, apagando assim o contelido anterior de ambos os cérebros. Se isso seria um
caso de continuidade psicolégica depende do tipo de dependéncia causal que se
considera. O ser resultante (com meu cérebro e seu contelido mental) seria mentalmente
como vocé era antes, € ndo como eu era. Ele teria herdado suas propriedades mentais de
certa forma — mas de uma forma engracada. E a forma correta? Vocé poderia
literalmente passar de um organismo para outro por meio da “transferéncia do estado
cerebral™? Os teéricos da continuidade psicologica discordam: Shoemaker (1984:
108-111, 1997) diz que sim; Unger (1990: 67-71) diz que ndo; veja também van Inwagen,
1997).

29



5. Fissao

Uma preocupagdo mais séria para as visdes de continuidade psicolégica é que
vocé poderia ser psicologicamente continuo com duas pessoas do passado ou do futuro
ao mesmo tempo. Se 0 seu cérebro — a parte superior do cérebro responsavel em
grande parte pelas caracteristicas mentais — fosse transplantado, o receptor seria
psicologicamente continuo com vocé na opinido de qualquer pessoa, € qualquer visdo de
continuidade psicoldgica implicaria que ele seria vocé. Se destruissemos um dos seus
hemisférios cerebrais, o ser resultante também seria psicologicamente continuo com
vocé. (A hemisferectomia — mesmo a remog&o do hemisfério esquerdo, que controla a
fala — as vezes é realizada como tratamento para epilepsia grave: ver Shurtleff et al.,
2021). E seria 0 mesmo se fizéssemos as duas coisas ao mesmo tempo, destruindo um
hemisfério e transplantando o outro: o receptor seria vocé em qualquer visdo de
continuidade psicoldgica.

Mas agora suponha que ambos 0s hemisférios sejam transplantados, cada um
para uma cabega vazia diferente. (Nao precisamos fingir que os hemisférios s&o
exatamente iguais). Os dois receptores — chamemos-lhes Canhoto e Destro — seréo
psicologicamente continuos com vocé. A visdo de continuidade psicolégica, conforme
afirmamos, diz que qualquer ser que seja psicologicamente continuo com vocé deve ser
vocé. Segue-se que vocé € o Canhoto e o Destro. Mas isso novamente & impossivel: néo
pode ser que vocé e o Canhoto sejam um e vocé e o Destro sejam um, mas o Canhoto e
o0 Destro sejam dois. No entanto, eles sao: ha claramente duas pessoas apds a operagao.
Uma coisa ndo pode ser numericamente idéntica a duas coisas diferentes. Podemos ver
isso de outra maneira, perguntando quantas pessoas existem em toda a histdria, do inicio
ao fim. Se vocé é tanto o Canhoto quanto o Destro, a resposta é uma: a Unica pessoa na
historia € vocé. No entanto, como o Canhoto néo é o Destro, a resposta deve ser pelo
menos duas. O fato de vocé ser tanto o Canhoto quanto o Destro implicaria que o nimero
de pessoas na histdria é tanto um quanto mais de um.

Os tedricos da continuidade psicologica propuseram duas solugdes diferentes
para esse problema. Uma delas, as vezes chamada de “visdo de ocupagao mdltipla™", diz
que, se houver fissdo no seu futuro, entdo existem dois de vocé, por assim dizer, mesmo
agora. O que consideramos ser vocé €, na verdade, duas pessoas, que agora s&o
exatamente iguais e estdo localizadas no mesmo lugar, fazendo as mesmas coisas e

" Multiple-occupancy view. N&o ha tradugdo consolidada para o portugués brasileiro.
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tendo os mesmos pensamentos. A operagdo de transplante apenas as separa (Lewis,
1976; Perry, 1972; Noonan, 2019b: 141-144).

A visdo da ocupacdo multipla é geralmente combinada com a afirmagéo
metafisica geral de que as pessoas e outras coisas persistentes sdo compostas de partes
temporais (frequentemente chamada de “quadridimensionalismo” ou “perdurantismo”; ver
Hudson, 2001; Sider, 2001a; Olson, 2007: cap. 5). A ideia é que, para cada parte da vida
de uma pessoa, existe uma coisa igual a pessoa, exceto que ela existe apenas naquele
momento. Essa coisa é uma parte temporal da pessoa: ela se relaciona com a pessoa da
mesma forma que o primeiro tempo de uma partida de futebol se relaciona com a partida.
Nessa explicagdo, a visdo de ocupagédo multipla é que Canhoto e Destro coincidem antes
da operagdo, compartilhando suas partes temporais pré-operatérias ou “estagios’, e
depois divergem, tendo partes temporais diferentes localizadas posteriormente. Eles sao
como duas estradas que coincidem por um trecho e depois se bifurcam, compartilhando
algumas de suas partes espaciais, mas ndo outras. Assim como as estradas sdo como
uma Unica estrada onde se sobrepdem, Lefty e Righty so como uma Unica pessoa antes
da operacao, quando compartilham suas partes temporais. Nem mesmo eles mesmos
conseguem perceber que sao dois. Ha duas pessoas coincidentes antes da operagao por
causa do que acontece depois, assim como pode haver duas estradas coincidentes aqui
por causa do que acontece em outro lugar. No entanto, se realmente somos compostos
de partes temporais é algo controverso. (Suas consequéncias sdo exploradas mais
detalhadamente na segéo 8).

A segunda solugdo, mais comumente proposta, abandona a afirmacao de que a
continuidade psicolégica por si s6 é suficiente para que persistamos, e diz que um ser
passado ou futuro é vocé apenas se ele for psicologicamente continuo com vocé e
nenhum outro ser o for. (Ndo ha circularidade nisso. N&o precisamos saber a resposta
para a questdo da persisténcia para saber se as pessoas que existem simultaneamente
sd0 duas ou uma: isso se enquadra na questao da populagéo). Portanto, nem o Esquerdo
nem o Direito sdo vocé: ambos passam a existir quando seu cérebro é dividido. Se ambos
os seus hemisférios cerebrais forem transplantados, vocé deixa de existir — embora vocé
sobreviveria se apenas um fosse transplantado e o outro destruido. A fissdo é a morte.
(Shoemaker, 1984: 85; Parfit, 1984: 207; 2012: 6f.; Unger, 1990: 265).

Essa proposta, a visdo nao-bifurcante', tem a consequéncia surpreendente de
que, se o seu cérebro for dividido, vocé sobrevivera se apenas uma metade for
preservada, mas morrera se ambas as metades forem. Isso parece o oposto do que

12 Non-branching view. Na tradugéo de CONEE & SIDER, aparece como "n&o-bifurcante".
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deveriamos esperar: se a sua sobrevivéncia depende do funcionamento do seu cérebro
(porque € isso que sustenta a continuidade psicologica), entdo quanto mais desse 6rgdo
preservarmos, maior deve ser a sua chance de sobreviver.

Na verdade, a visdo ndo-bifurcante implica que transplantar um hemisfério e
deixar o outro no lugar também seria um caso fatal de fissdo. Suas consequéncias sao
especialmente surpreendentes se a transferéncia do estado cerebral contar como
continuidade psicolégica: nesse caso, mesmo copiar todo o seu estado cerebral para
outro cérebro sem causar nenhum dano fisico a vocé o mataria.

Essas consequéncias ndo sdo apenas dificeis de acreditar, mas também
misteriosas. Manter metade do seu cérebro funcionando é normalmente suficiente para
sua sobrevivéncia, de acordo com a visdo da continuidade psicoldgica. Por que entao
vocé nao sobreviveria se a outra metade também fosse mantida funcionando, separada
da primeira? Como um evento que normalmente garantiria sua sobrevivéncia poderia
destrui-lo se acompanhado por um segundo evento semelhante (Noonan, 2019b:
128-141)?

A visdo ndo-bifurcante & em grande parte responsavel pelo interesse na questao
do que é importante para a sobrevivéncia. Diante da perspectiva de ter um dos seus
hemisférios transplantado, ndo ha razéo evidente para querer que o outro seja destruido.
A maioria de nés, ao que parece, preferiria que ambos fossem preservados, mesmo que
fossem para cabegas diferentes. No entanto, na visdo nao-bifurcante, isso significa
preferir a morte a existéncia continua. Isso leva Parfit e outros a dizer que é precisamente
isso que devemos preferir. Ndo temos motivos para querer continuar existindo, pelo
menos por si s6. O que vocé tem motivos para querer (supondo que sua vida esteja indo
bem) é que haja alguém no futuro que esteja psicologicamente conectado ou seja uma
continuagao de vocé, seja essa pessoa vocé ou ndo. A maneira usual de conseguir isso €
continuar existindo, mas, na visdo nao-bifurcante, isso ndo é necessario.

Da mesma forma, mesmo a pessoa mais egoista pode ter um motivo para se
preocupar com o bem-estar dos seres que resultariam de sua fissao, independentemente
de algum deles ser ela mesma. A visdo ndo-bifurcante sugere que os tipos de
preocupagdes praticas que vocé normalmente tem por si mesmo podem se aplicar a outra
pessoa que ndo vocé. De maneira mais geral, os fatos sobre identidade numérica —
sobre quem € quem — ndo tém importancia pratica. Tudo o que importa € quem esta
psicologicamente conectado ou em continuidade com quem. Costuma-se dizer que as
visdes de continuidade psicologica sdo superiores as visdes puramente fisicas ao explicar
0 que importa na sobrevivéncia. Os casos de fissdo ameagam essa afirmacgéo. (Lewis,
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1976; e Parfit, 1976; debatem se a viséo de ocupagdo multipla pode preservar a
convicgdo de que a identidade é o que importa na pratica).

6. A objecio dos pensadores em excesso™

Outra objegdo as visbes de continuidade psicolégica é que elas descartam a
possibilidade de sermos organismos bioldgicos (Carter, 1989; Ayers, 1990: 278-292;
Snowdon, 1990; Olson, 1997: 80f., 100-109). Isso ocorre porque nenhum tipo de
continuidade psicolégica parece ser necessario ou suficiente para a persisténcia de um
organismo humano.

Podemos ver que isso ndo é necessario observando que cada organismo
humano persiste como um embrido sem continuidade psicologica. E podemos ver que
isso ndo é suficiente imaginando que seu cérebro seja transplantado. Nesse caso, 0
receptor seria psicologicamente continuo com vocé de maneira unica, € essa continuidade
seria continuamente realizada fisicamente. As visbes de continuidade psicoldgica
implicam que ela seria vocé. Uma pessoa iria com seu cérebro transplantado. Mas néo
parece que qualquer organismo iria com seu cérebro transplantado. Parece que a
operagdo simplesmente moveria um 6rgdo de um organismo para outro, como
transplantar um figado. Segue-se que, se vocé fosse um organismo, ficaria para tras com
a cabeca vazia, ao contrario das visdes de continuidade psicolégica.

As visdes de continuidade psicoldgica ndo se limitam a excluir que sejamos
essencialmente ou “fundamentalmente” organismos, mas que sejamos organismos de
todo. Elas afirmam que cada pessoa tem a propriedade de persistir em virtude da
continuidade psicolégica: de ser tal que a continuidade psicologica (talvez com uma
restricdo ndo ramificada) é necesséria e suficiente para que continue existindo. Mas
nenhum organismo tem essa propriedade. (Ou, pelo menos, nenhum organismo humano
tem, e nds claramente ndo somos organismos ndo humanos). Ou, novamente: toda
pessoa iria com seu cérebro transplantado, mas nenhum organismo faria isso. E se toda
pessoa tem uma propriedade que nenhum organismo tem, entdo nenhuma pessoa € um
organismo.

Diz-se que isso é um problema para as visbes de continuidade psicoldgica
porque 0s organismos humanos adultos saudaveis parecem ser conscientes e
inteligentes. Suponha que eles sejam. E suponha, como as visdes de continuidade

'3 Too-many-thinkers objection.
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psicolégica parecem sugerir, que nds mesmos nao somos organismos. Trés
consequéncias incomodas se seguem.

Primeiro, vocé é um dos dois seres inteligentes sentados ali e lendo esta entrada:
além de vocé, ha um organismo lendo-a. De maneira mais geral, ha dois seres pensantes
onde quer que pensassemos que havia apenas um, uma pessoa e um organismo distinto
dela.

Segundo, esperariamos que o organismo ndo fosse apenas inteligente, mas
também psicologicamente indistinguivel de vocé. Isso o tornaria uma pessoa, se ser uma
pessoa significasse ter propriedades mentais especiais (como na definicdo de Locke) —
uma segunda pessoa além de vocé. Nesse caso, ndo pode ser verdade que todas as
pessoas (ou mesmo todos os seres humanos) persistam em virtude da continuidade
psicoldgica, contrariamente as visdes de continuidade psicologica. Alguns — aqueles que
sa0 organismos — teriam condigdes de persisténcia fisica ndo-psicoldgica.

Em terceiro lugar, € dificil ver como vocé poderia saber se vocé mesmo era a
pessoa ndo animal com condi¢bes de persisténcia psicoldgica ou a pessoa animal com
condicdes fisicas ndo-psicologicas. Se vocé pensasse que era 0 nao animal, 0 organismo
usaria 0 mesmo raciocinio para concluir que também era. Pelo que vocé poderia saber,
parece que vocé mesmo poderia ser quem esta cometendo esse erro.

Podemos ilustrar esse problema epistémico imaginando uma maquina
duplicadora tridimensional. Quando vocé entra na caixa “de entrada”, ela |é toda a sua
condicao fisica (e mental) e usa essas informagdes para montar uma duplicata perfeita de
vocé na caixa “de saida”. O processo causa inconsciéncia momentanea, mas €
inofensivo. Dois seres acordam, um em cada caixa. As caixas sao indistinguiveis. Como
cada ser tera as mesmas memorias aparentes e percebera um ambiente idéntico, cada
um pensara, pelas mesmas razdes, que é vocé — mas apenas um estara certo. Se isso
acontecesse com vocé, seria dificil saber, depois, se vocé era o original ou a duplicata.
(Suponha que os técnicos que operam a maquina tenham jurado sigilo e sejam imunes a
subornos). Vocé pensaria: “Quem sou eu? Eu fiz as coisas que parego lembrar de ter
feito, ou eu surgi ha apenas um momento, com memérias falsas da vida de outra
pessoa?’ E vocé ndo teria como responder a essas perguntas. Da mesma forma, as
visdes de continuidade psicologica levantam as questdes: “O que sou eu? Sou um néo
animal que iria com seu cérebro se esse 6rgao fosse transplantado, ou um animal que
ficaria para trds com a cabega vazia?” E aqui também parece nédo haver motivos para
respondé-las.
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Essa € a objegao dos “pensadores em excesso” ou dos “animais pensantes” as
visdes de continuidade psicologica. A defesa mais comum contra ela é dizer que, apesar
de compartilharem nossos cérebros e mostrarem todos os sinais externos de consciéncia
e inteligéncia, os organismos humanos ndo pensam e ndo s&o conscientes. Simplesmente
ndo existem animais pensantes (Shoemaker, 1984: 92-97; Lowe, 1996: 1; Johnston,
2007: 55; Baker, 2000; oferece uma variante mais complexa).

Mas, embora seja facil dizer isso, € dificil defendé-lo. Se os organismos humanos
ndo podem ser conscientes e inteligentes, parece seguir-se que nenhum organismo
bioldgico poderia ter quaisquer propriedades mentais. Isso ameaga implicar que 0s
organismos humanos s&o “zumbis” no sentido filosofico: seres fisicamente idénticos a
seres conscientes, com 0 mesmo comportamento, mas sem consciéncia (Olson, 2018). E
isso nos leva a questionar por que os organismos ndo podem ser conscientes. A melhor
resposta proposta é dada por Shoemaker (1999, 2008, 2011), que argumenta que é
porque os organismos tém condi¢des erradas de persisténcia, mas isso é altamente
controverso.

Uma segunda opgdo ¢é admitr que os organismos humanos s&o
psicologicamente indistinguiveis de nds, mas tentar explicar como ainda podemos saber
que ndo somos esses organismos. A proposta mais conhecida desse tipo concentra-se na
nocdo de pessoa e na referéncia em primeira pessoa. Ela afirma que nem todo ser com
propriedades mentais do tipo que eu e vocé possuimos — racionalidade e
autoconsciéncia, por exemplo — conta como uma pessoa (ao contrario da definigdo de
Locke, por exemplo). Uma pessoa deve também persistir em virtude da continuidade
psicolégica. Consequentemente, os animais humanos ndo s&o pessoas (evitando assim a
segunda consequéncia problematica, sobre a nogdo de pessoa).

Além disso, pronomes pessoais como “‘eu’, e 0s pensamentos que eles
expressam, referem-se apenas a pessoas nesse sentido. Portanto, quando seu corpo
animal diz ou pensa “eu”, ele se refere ndo a si mesmo, mas a vocé, a pessoa. A
afirmacdo do organismo “Eu sou uma pessoa” ndo expressa a crenga falsa de que ele é
uma pessoa, mas a crenca verdadeira de que vocé é. Assim, o organismo ndo esta
enganado sobre o que ele é: ele ndo tem crengas em primeira pessoa sobre si mesmo. E
vocé também n&o estd enganado. Vocé pode inferir que é uma pessoa a partir dos fatos
linguisticos de que vocé é aquilo a que se refere quando diz ou pensa “eu”, e que “eu” (em
seus usos tipicos, pelo menos) nunca se refere a nada além de uma pessoa. Vocé pode
saber que ndo € o animal que pensa seus pensamentos porque ele ndo é uma pessoa e,
portanto, ndo é aquilo a que vocé se refere quando diz ou pensa “eu”. Isso evita a terceira
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verséo, epistémica, do problema do pensadores em excesso. (Veja Noonan, 1998, 2010;
Olson, 2002; para uma abordagem diferente, veja Brueckner e Buford, 2009).

A objecao do pensadores em excesso baseia-se na suposicao de que as visdes
de continuidade psicolégica excluem a possibilidade de sermos organismos. Alguns
questionam essa suposi¢do: sugerem que 0s organismos humanos persistem em virtude
da continuidade psicolégica. Mesmo que vocé seja um organismo, a operagao de
transplante ndo moveria seu cérebro de um organismo para outro. Em vez disso, reduziria
um organismo ao tamanho de um cérebro, o moveria para outro local e, em seguida, lhe
daria novas partes para substituir as que foram perdidas. Essa visao € as vezes chamada
de “novo animalismo” (Madden, 2016; Noonan, 2021; veja também Langford, 2014; Olson,
2015: 102-106).

7. 0 animalismo e as visoes fisicas nao-psicolégicas

O animalismo afirma que nés, seres humanos, somos organismos. 1sso nao
implica que todos os organismos, ou mesmo todos os organismos humanos, sejam
pessoas: como vimos anteriormente, embrides humanos e animais em estado vegetativo
ndo sdo pessoas, de acordo com as definicbes mais comuns desse termo. Ser uma
pessoa pode ser apenas uma propriedade temporaria nossa, como ser um estudante.
Tampouco implica que todas as pessoas sejam organismos: é compativel com a
existéncia de pessoas totalmente inorganicas, como deuses ou robds inteligentes. O
animalismo n&o é uma resposta a questdo da Pessoalidade. (E compativel, por exemplo,
com a definicdo de “pessoa” de Locke).

Na maioria das vezes, tanto os animalistas quanto seus oponentes afirmam que
0s organismos persistem em virtude de algum tipo de continuidade fisica nao-psicoldgica,
sem nenhum elemento psicolégico. Portanto, a maioria dos animalistas aceita uma
explicacdo fisica ndo-psicoldgica da nossa persisténcia. E a maioria dos defensores de
visdes fisicas ndo-psicol6gicas nos considera organismos.

A objecdo mais comum as visdes puramente fisicas (e, por extensdo, ao
animalismo) concentra-se na implicacdo de que transplantar seu cérebro para a minha
cabega ndo lhe daria um novo corpo, mas me daria um novo cérebro. Vocé ficaria para
tras com uma cabeca vazia (por exemplo, Unger, 2000; para uma obje¢&o relacionada
importante, veja Johnston, 2007, 2016). Os animalistas geralmente reconhecem a forca
dessa objecdo, mas consideram que ela é superada por outras consideragdes: que
parecemos ser organismos, por exemplo, que é dificil dizer que tipo de néo-organismos
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poderiamos ser, e que o fato de sermos organismos evitaria o problema do pensadores
em excesso. E o0 animalismo é compativel com nossas crengas sobre quem é quem na
realidade™: todo caso real em que consideramos que alguém sobrevive ou perece € um
caso em que um organismo o faz. As visdes de continuidade psicoldgica, por outro lado,
entram em conflito com a aparéncia de que cada um de nos ja foi um feto. Quando vemos
uma imagem de ultrassom de um feto de 12 semanas, geralmente pensamos que
estamos vendo algo que, se tudo correr bem, nascera, aprendera a falar e eventualmente
se tornara uma pessoa humana adulta, mas nenhuma pessoa é de forma alguma
psicologicamente continua com um feto de 12 semanas.

E a obje¢do pode ser menos convincente do que parece a primeira vista
(Snowdon 2014: 234). Suponha que vocé tivesse um tumor que o mataria a menos que
seu cérebro fosse substituido por um o6rgdo sadio doado. Isso teria graves efeitos
colaterais: destruiria suas memorias, planos, preferéncias e outras propriedades mentais.
Pode ndo ser claro se vocé sobreviveria, mesmo que a operagdo fosse bem-sucedida.
Mas é realmente 6bvio que vocé ndo sobreviveria? Talvez isso pudesse salvar sua vida,
embora a um grande custo. E isso poderia ser assim, argumenta-se, mesmo que 0 Novo
cérebro Ihe desse memorias, planos e preferéncias do doador. Mas se n&o ¢ dbvio que o
receptor do cérebro ndo seria vocé, entdo ndo é obvio que seria o doador. Um transplante
de cérebro pode ser metafisicamente analogo a um transplante de figado. Novamente, a
afirmacdo ndo é que isso seja obviamente verdadeiro, mas apenas que nao é obviamente
falso. E, nesse caso, ndo é dbvio que uma pessoa deva ser identificada com o seu
cérebro transplantado. (Williams, 1970, argumenta de forma semelhante).

8. Temas mais amplos

O debate entre as visdes da continuidade psicolégica e da identidade fisica
néo-psicoldgica ndo pode ser resolvido sem considerar questdes mais gerais fora do
ambito da identidade pessoal. Por exemplo, os teoricos da continuidade psicologica
precisam explicar por que os organismos humanos sdo incapazes de pensar como noés.
Isso exigird uma explicacdo sobre a natureza das propriedades mentais. Ou, se 0s
organismos humanos puderem pensar, os teéricos da continuidade psicolégica precisarao
explicar como podemos saber que ndo somos esses organismos. Isso dependera de
como funciona a referéncia dos pronomes pessoais e nomes proprios, ou da natureza do
conhecimento.

14« (...) in real life".
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Algumas visbes metafisicas gerais sugerem que néo existe uma Unica resposta
correta para a questdo da persisténcia. O exemplo mais conhecido é a ontologia das
partes temporais, mencionada na secdo 5. Ela afirma que, para cada periodo™ em que
vocé existe, curto ou longo, existe uma parte temporal sua que existe apenas naquele
periodo. Isso nos da muitos candidatos provaveis para ser vocé — isto &, muitos seres
inteligentes diferentes sentados agora lendo isto. Suponha que vocé seja uma coisa
material e que saibamos o que determina seus limites espaciais. Isso deveria nos dizer o
que conta como sua parte temporal ou “estagio” atual — a parte temporal de vocé
localizada agora e em nenhum outro momento. Mas esse estdgio é parte de um vasto
numero de objetos temporalmente estendidos (Hudson 2001: cap. 4).

Por exemplo, vocé faz parte de um ser cujos limites temporais sao determinados
por relagdes de continuidade psicologica (Se¢éo 4) entre seus estagios. Ou seja, um dos
seres que pensa seus pensamentos atuais € um agregado de estagios de pessoa, cada
um dos quais é psicologicamente continuo com cada um dos outros e com nenhum outro
estagio. Se é isso que vocé é, entdo vocé persiste em virtude da continuidade psicolégica.
Seu estagio atual também faz parte de um ser cujos limites temporais s&o determinados
por relagdes de conexdo psicolégica. Ou seja, um dos seres que agora pensa Seus
pensamentos é um agregado de estagios de pessoa, cada um dos quais esta
psicologicamente conectado com cada um dos outros e com nenhum outro estagio. Este
pode ndo ser 0 mesmo que O primeiro ser, pois alguns estagios podem ser
psicologicamente continuos com seu estagio atual, mas n&o psicologicamente conectados
a ele. Se ¢ isso que vocé é, entdo a conex&o psicolégica é necessaria e suficiente para
que vocé persista (Lewis, 1976). Além disso, seu estégio atual faz parte de um organismo,
que persiste em virtude da continuidade fisica néo-psicologica, e faz parte de muitos
objetos bizarros e artificialmente delimitados (Hirsch, 1982, cap. 10). Alguns chegam a
dizer que vocé é o seu proprio estagio atual (Sider, 20012 188-208). E haveria muitos
outros candidatos.

A ontologia das partes temporais implica que cada um de nés compartilha nossos
pensamentos atuais com inUmeros seres que divergem uns dos outros no passado ou no
futuro. Nesse caso, ndo é evidente qual dessas coisas somos nés. E claro que somos as
coisas as quais nos referimos quando dizemos “eu”, ou, mais geralmente, os referentes
de nossos pronomes pessoais € nomes proprios. Mas é improvavel que essas palavras
consigam se referir a apenas um tipo de coisa — a apenas um dos muitos candidatos em
cada ocasido de enunciagdo. Provavelmente haveria alguma indeterminagdo de

15 (...) “period of time”.
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referéncia, de modo que cada enunciagéo se referisse ambiguamente a muitos candidatos
diferentes. Isso tornaria indeterminado quais coisas, e até mesmo que tipo de coisas,
somos. E, na medida em que os candidatos tém histérias diferentes e diferentes
condicbes de persisténcia, seria indeterminado quando viemos a existir e 0 que é
necessario para que persistamos (Sider, 2001b).
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Introducao a Traducao de “Vida”,
por Guilherme de Souza

O presente trabalho teve como objetivo realizar a tradugdo de um verbete
selecionado da Stanford Encyclopedia of Philosophy, sendo conduzido por meio de trés
etapas: tradugo inicial, primeira revisdo e revisdo secundaria. Nesse contexto, optou-se
pelo verbete Life, de autoria de Carlos Mariscal, o qual apresenta, de maneira sintética, o
conceito definitivo de Vida.

O verbete escolhido desenvolve um amplo debate sobre o conceito de Vida, ou,
mais precisamente, sobre as novas perspectivas acerca da natureza da Vida que
emergem mesmo diante da aceitacdo do senso comum sobre o tema. Assim, o debate é
articulado por pensadores (filosofos) e cientistas que caracterizam a tentativa de
conceituar o objeto central da biologia, isto &, a vida. O verbete esta estruturado em sete
secbes: a primeira se¢do apresenta uma explanagé@o do conceito com duas subsecdes
que abordam defini¢des historicas e contemporaneas; a segunda se¢&o visa demonstrar a
nova contratendéncia no ceticismo em relacéo as definicdes de vida; as segdes de trés a
cinco correspondem a tépicos que exigem uma definicio de vida (vida artificial e sintética,
as origens da vida e a procura de vida no Universo); a sexta se¢do busca demonstrar se
micro € macroorganismos possuem vida; e a ultima se¢éo, a sétima, demonstra o papel
do conceito de vida no contexto da sociedade contemporanea e questbes abordadas
pelas hipertecnologias.

O verbete possui um direcionamento voltado para apontar ou fornecer uma
resposta conclusiva ao que diz respeito ao conceito de Vida. Entretanto, o artigo
demonstra uma impossibilidade para tal feito, pois, para o autor, 0 entendimento de Vida
abarca uma ampla e heterogénea gama de conceitos que divergem entre si. Assim, séo a
filosofia € 0 pensamento cientifico que contrastam nessa tarefa: a partir de um exemplo
para o conceito do que é a Vida, surgem contraexemplos que refutam uma definicio
concreta do conceito. O autor inicialmente apresenta a questio de que a definicdo de Vida
perpassa fracassos e divergéncias abstratas, o que significa que, sempre que uma
comunidade cientifica ou o préprio pensamento filoséfico tende a fornecer uma resposta
cabal sobre o tema, outras comunidades cientificas e outros pensamentos filoséficos
passam a refutar a anterior. Assim, o que ele entende por fracasso seria um imediatismo
na resposta para o conceito de Vida. Contudo, pode-se interpretar que, a medida que
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comunidades cientificas e pensamentos filoséficos refutam ideias anteriores, ha, sim, um
progresso rumo ao objetivo de conceituar a Vida. Parece que, a cada momento histérico
de novos conceitos, tem-se por base um refinamento para se definir a Vida. Portanto, ha
um movimento processual de qualificagdo do conceito.

A importancia de traduzir o verbete Vida teve como objetivo fundamentar o
conceito e nos orientar para nao restringirmos nossas producdes de pensamento acerca
do tema. Parece que a intengao do autor € situar o conceito de vida em cada area de
conhecimento, possibilitando que estas formulem suas préprias definigdes com base em
seus estudos particulares. Cada comunidade cientifica, seja ela biologica ou fisica, por
exemplo, possui definicdes prdprias para o conceito de Vida, as quais podem divergir ou
convergir entre si.

Grosso modo, para um fisico, a vida é um atomo; para a biologia, s&o
organismos vivos. Portanto, hd uma divergéncia ou uma aceitacdo de defini¢do de Vida
para cada area. Assim, o autor exemplifica uma série de definicdes que as comunidades
aplicam para elaborar uma versdo mais adequada do que é a Vida, por exemplo:
observagdes compartilhadas, ostensivas, estipulativas, por similaridade, entre outras.
Caberia, portanto, a cada um de nés adotar a definicio mais adequada para que o
conceito de Vida seja mais plausivel e atenda & melhor formulacéo individual.

Este artigo procura auxiliar outros artigos cujos temas versem sobre a Vida ou
sobre a Morte, pois sdo temas que perpassam conceitos ja estabelecidos e aceitos por
alguma comunidade cientifica ou de pensamento filosofico. As vérias definigdes
mencionadas pelo autor constituem caminhos que autores de outros temas relacionados
ao tema da Vida partem para expor seus pontos de vista, servindo de orientacdo para
definir seus conceitos. Para esclarecer melhor o que foi exposto, pode-se exemplificar
outro artigo que se desdobra sobre o tema da Morte. Nele, o conceito de Vida é
apresentado como um sistema quimico autossustentavel capaz de evolugdo darwiniana, e
0 objeto vivo € um tipo distinto de controle sobre os objetos néo vivos, que séo
automéveis, ou seja, possuem agdes mecanicas. Esta posicdo esta categorizada pela
definigdo vitalista, cujas definicdes consideram a vida como uma forga misteriosa, uma
organizagao da matéria ou outro fenémeno. Em suma, a defini¢éo vitalista concebe a Vida
como molecular, ativa e autdnoma, e o conceito de ndo vida ou Morte, neste caso, é
aquilo que é movido por outra forga.

Por fim, este verbete descreve, em suas pdaginas, as possibilidades de
compreender que a Vida é um conceito que vem se transformando ao longo da historia,
passando por qualificacdes e refinamentos para que, a cada periodo, as comunidades
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cientificas ou pensamentos filoséficos adquiram novos conceitos acerca do tema. N&o
seria um fracasso para alguma comunidade cientifica ou pensamento filoséfico que seus
conceitos sejam superados, mas sim uma forma de manter o tema sempre em progresso
a cada tempo histérico. Portanto, pode-se compreender que as superagdes e refutagdes
acerca do tema da Vida constituem, sim, um progresso, e que as comunidades cientificas
e a filosofia estejam dispostas a debater e aprimorar seus conceitos.
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Vida'®
Autor: Carlos Mariscal

TradugAo: Guilherme de Souza'’
Revisdo: Matheus Gomes & Humberto Zanardo Petrelli'

Abra um livro didatico de biologia e vocé encontrara uma suposta definicdo de
vida, geralmente na forma de uma lista de caracteristicas que se aplicam aos organismos,
suas partes, suas interagdes ou sua historia. Muitas vezes, essas definicdes ndo passam
de descrices ou se baseiam em compromissos teéricos mais controversos.

Como acontece com muitos conceitos basicos, é dificil definir a vida sem gerar
controvérsia. A maioria das pessoas simplesmente evita o assunto, ignorando casos
marginais, aceitando a imprecisdo dos casos limites ou deixando de lado toda a questdo
como algo além de seu escopo. No entanto, ha muitas pessoas cujo trabalho parece exigir
uma demarcagéo rigorosa da vida, especialmente em novos contextos cientificos, como
astrobiologia, origens da vida ou biologia sintética. Assim, a natureza da vida continua
sendo um tema acaloradamente debatido.

Este artigo aborda um tema da biologia: a vida. A primeira metade deste artigo se
concentrara nas tentativas de caracterizar a vida feita por filosofos e cientistas. A primeira
se¢do descrevera explicagbes alternativas de defini¢des, suas duas subsegdes cobrirdo
definigdes histdricas e contemporaneas, e a se¢éo 2 aborda a recente contratendéncia no
ceticismo em relagdo as definigbes de vida. Como as varias partes interessadas tém
objetivos diferentes, a segunda metade se concentrara nesses objetivos. As se¢des 3,4 e
5 abordam tépicos que alguns acreditam exigir uma definicdo de vida: vida artificial e
sintética, a(s) origem(ns) da vida e a busca por vida no Universo. A secdo 6 aborda
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entidades que sdo muito maiores ou menores do que organismos, enquanto a sec¢éo 7
aborda o papel que a vida assume no contexto da sociedade, especialmente com relagao
as questdes levantadas pelas novas tecnologias.

1. Definigao(des)

1.1 Definigbes de Vida da Antiguidade a Darwin
1.2 Defini¢bes contemporaneas de vida

2. Ceticismo Definicional

3. Vida Artificial e Sintética

4. Origem(ns) da Vida

5. Busca pela Vida

6. As Perspectivas Macro e Micro

7. Etica, Direito e Politica

8. Conclusao

1. Definigdo(6es)

Poucas coisas na biologia foram tdo amplamente discutidas quanto a defini¢do de
vida. E frustrante que tdo pouco progresso tenha sido feito sobre o tema, diante de tanta
pesquisa, teoria e debate. H& muitas razdes para esse fracasso: divergéncias sobre o
quao abstratas ou especificas as definicdes devem ser, diferentes compromissos quanto
ao que deve ser incluido em uma definicdo e até mesmo divergéncias sobre a natureza
das proprias definigdes. Esta segdo aborda a natureza e o papel das definigbes. Cada
uma delas tem sido usada na abordagem da quest&o da vida.

Historicamente, quando filésofos [analiticos] e cientistas definem um conceito, o
objetivo é fornecer condicbes necessérias e suficientes. Essas definicbes tedricas
(fambém chamadas de definigbes reais, ideais ou filosoficas) sdo frequentemente
impraticaveis ou frageis, pois podem ser contestadas com um Unico contraexemplo
imaginado. Um caso classico ¢ a definicdo de “solteiros” como “homens néo casados”. E
trivial encontrar exemplos que se encaixem nessa definicdo sem serem intuitivamente
solteiros: cachorros machos, bebés do sexo masculino, vilvos etc. Da mesma forma, para
qualquer definicdo de vida, pode-se mostrar casos de seres vivos que séo deixados de
fora da definigdo ou casos de seres ndo vivos que sdo incluidos por ela: a vida é
organizada, mas as formacgdes geoldgicas também; a vida processa energia, mas o fogo
também; a vida evolui usando bioquimica complexa, mas os prions também; a vida &
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autossustentavel, mas os parasitas nao; a vida esta em desequilibrio termodinamico, mas
muitas outras coisas também e como veremos em breve, talvez as defini¢des teoricas
sejam um padréo rigido demais. O mundo real € complexo demais para que critérios
limitados decidam todos os casos marginais.

Quem né&o é filésofo costuma se frustrar bastante com o vaivém resultante das
definigdes tedricas. Para tanto, alguns preferem definicdes operacionais (ou préticas),
aquelas que funcionam na pratica para restringir a gama de fendmenos em consideragéo.
Essa abordagem frequentemente ndo é considerada um tipo de definicdo pelos filésofos
(ver Gupta, 2021). Definigbes operacionais tendem a ser filosoficamente superficiais. Por
exemplo, a definicdo operacional da NASA para a vida como “um sistema quimico
autossustentavel capaz de evolugédo darwiniana” (Joyce, 1994) pode incluir virus e excluir
mulas. A falta de profundidade de uma definicdo operacional pode frustrar pessoas com
inclinag@o tedrica, incluindo outros cientistas.

Existem também varias outras concepgdes de definicio. A definicio nominal
(também lexicografica ou de diciondrio) € determinada pela analise do uso. Nao
funcionara para questdes inovadoras ou controversas porque tais definicbes seguem o
lento processo de aceitagéo cultural, em vez de fornecer orientagdo aos pesquisadores na
vanguarda desses debates. E mais provavel que os académicos citem uma definicdo de
dicionario do que sejam esclarecidos por ela.

Existem também definicdes demonstrativas ou ostensivas, que s&o conceitos que
podemos transmitir por meras observagdes compartilhadas: “isso € vermelho” enquanto
aponta para um objeto vermelho, por exemplo. Potter Stewart definiu a pornografia dessa
maneira, dizendo: “Eu sei quando vejo” (Stewart, 1964). O conhecimento por ostenséo
pode refletir o acesso epistémico a um tipo natural, embora isso possa parecer
indistinguivel de uma categoria cultural internalizada. H& uma enorme variagao entre o
que os cientistas consideram ‘vida’, mesmo entre objetos na Terra, como virus e prions, 0
que sugere que esse tipo de definigdo néo é viavel para este contexto.

Depois, ha definicdes estipulativas, que sdo termos introduzidos e definidos por
decreto. Um circulo na geometria euclidiana pode ser definido como uma figura plana e
redonda cujo limite consiste em infinitos pontos equidistantes de um Gnico outro ponto.
N&o ha contraexemplos possiveis para essa definicdo, dados os axiomas da geometria
euclidiana. Essa abordagem oferece pouca protecdo no mundo real. Considere uma
tentativa de definir cisnes como “passaros brancos com pescogos longos”. Por
estipulagéo, cegonhas, garcas-brancas-grandes e muitos grous seriam cisnes, enquanto
o0s cisnes negros da Australia ndo seriam. Uma defini¢éo tdo rapida e superficial parece
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definir a categoria de imediato e talvez funcione apenas dentro de axiomas ou teorias
aceitas. A vida poderia ser estipulada como “entidades reprodutoras baseadas em
carbono”, 0 que excluiria, por decreto, a vida baseada em silicio. Tal definicdo apenas
empurra o debate para os cenarios em que a definicio estipulada vai contra nogdes
intuitivas.

O século XX testemunhou alguns passos de afastamento das definicbes em
diregao a visdes alternativas de conceitos, notadamente protétipos, exemplares e teorias
(Machery, 2009). Conceitos protétipo sao caracteristicas abstratas compartilhadas pela
maioria, mas ndo por todos os membros de uma categoria (Rosch; Mervis, 1975; Rosch
1978; Hampton, 1979, 2006; Smith, 2002). As definicdes de vida em livros didaticos de
biologia podem ser entendidas, em uma interpretagdo benevolente, como conceitos
prototipicos. O mesmo se aplica ao conceito de tipos naturais, popular na filosofia da
biologia (Boyd, 1991, 1999, 2010; Diguez, 2013; Slater, 2015). Conceitos exemplares sao
construidos em torno da similaridade com um caso individual particular (Medin; Schaffer,
1978, Nosofsky, 1986). Tanto prototipos quanto conceitos exemplares dependem da
similaridade com casos paradigmaticos, sendo o primeiro um ideal imaginado e o ultimo
uma instancia real (Komatsu, 1992). Para que conceitos baseados em similaridade
funcionem em casos cientificos como a vida, precisamos de uma explicagdo de quais
similaridades importam, quanto e por qué. Em contraste com conceitos baseados em
similaridade, os requisitos dos conceitos teéricos sdo um pouco mais nebulosos.
Conceitos tedricos sdo modelados em teorias cientificas e, portanto, refletem sua
diversidade (Carey, 1985, Murphy; Medin, 1985, Gopnik; Meltzoff, 1997). Em esséncia, 0s
conceitos tedricos baseiam-se em explicagbes sobre por que os membros de uma
categoria compartilham certas propriedades. Casos marginais de vida, como virus, prions
ou protocélulas, podem ser incluidos em algumas teorias da vida, mas néo em outras.

Em suma, existem muitas abordagens potenciais para definigbes, cada uma com
diferentes beneficios, desvantagens e padrdes de sucesso. Muito mais poderia ser dito
sobre essas e outras abordagens possiveis, mas isso sera suficiente para nossos
propositos. Algumas das divergéncias sobre a definicio de vida se dissolvem ao
esclarecer qual tipo de definigo ou conceito estd sendo usado. Muitas das tentativas
explicitas de definir vida se concentraram em definicdes operacionais e filoséficas,
embora frequentemente ndo reconhecam ou entendam mal a distingdo entre elas.
Notar-se-a que essas duas definigdes tém propositos opostos — definicbes operacionais
podem ser rapidas e confusas, mas definicdes filosdficas buscam fornecer condices
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necessarias e suficientes. Menos trabalho tem sido feito sobre a vida como um conceito
nao-definicional, embora isso talvez esteja mudando.

1.1 Definigoes de Vida da Antiguidade a Darwin

Esta subsecdo explora brevemente as definigdes historicas de vida. Ha
abordagens mais aprofundadas sobre 0 assunto, as quais o leitor interessado deve
recorrer (Bedau; Cleland, 2010, Riskin, 2015, Mix, 2018). As abordagens a essa questéo
variam muito entre historiadores, filésofos e cientistas. Portanto, é justificado algum
ceticismo sobre a abordagem de qualquer autor individual ao tépico.

Comegamos com os gregos. Em vérios didlogos, notadamente o Fedro, Timeu e a
Republica, Platao dividiu a vida em trés partes: vida vegetal, vida animal e vida racional.
Todos os seres vivos possuiam a primeira capacidade na forma de nutrigao e reprodugéo;
0s animais eram adicionalmente capazes de sensagdo e locomogao, e 0s humanos
também possuiam almas racionais. A influéncia subsequente de Platdo na teologia crista
pode ser evidente em espirito, se ndo em detalhes. Na teologia crista, a vida humana nao
era apenas racional, mas também envolvia uma alma espiritual eterna e uma vida interior
consciente.

Aristételes, aluno de Platdo, tinha uma nogao diferente, segundo a qual os seres
vivos tinham forma, matéria e finalidade préprias (De Anima, 412a1-416b). Aristoteles
considerava a vida uma forma de automovimento, perpetuacédo ou auto alteragéo (Byers,
2006). Para Aristételes, a capacidade de resistir a perturbagdes internas e externas era a
distingdo essencial entre seres vivos e objetos ndo vivos. Outras caracteristicas eram
acidentais. Essa busca pela demarcacdo entre o essencial e o acidental para a vida
persiste até hoje, tanto em buscas por definicbes tedricas da vida quanto em ataques
contra aqueles que nao se interessam por tais definicdes.

Séculos depois, Descartes estabeleceu uma distingdo mais nitida entre a vida
animal e a vida racional do que entre objetos inanimados e a vida animal. Isso
representou um distanciamento das abordagens medievais, que consideravam a disténcia
entre vegetais e animais mais ampla. Para Descartes, 0s animais sd0 analogos a relogios
complexos e carecem da vida interior ou espiritual central & experiéncia humana
(Descartes, 2010/1664). Assim, a categoria de vida de Descartes ndo se encaixava nas
concepgdes gregas nem nas estruturas conceituais atuais. A visd@o mecanicista
desenvolvida por Descartes e seus seguidores é frequentemente considerada continua ao
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pensamento cientifico atual, mas isso talvez seja anacrénico, visto que grande parte da
base tedrica que separa a vida animal da vida racional ndo é mais aceita.

As respostas a Descartes passaram a ser agrupadas sob o titulo de “vitalismo”. O
vitalismo, que se estendeu por trés séculos, era uma posicdo filosofica heterogénea
unificada pela divida de seus adeptos em relagdo a uma visdo totalmente mecanicista da
vida. Os vitalistas possuiam ontologias que definiam caracteristicas da vida téo variadas
quanto causas imateriais, arranjos particulares da matéria, um fluido vital especial, um
objetivo final especifico ou mesmo forgas mentais. Uma histéria whig da biologia declarara
a morte do vitalismo com a sintese de ureia a partir de cianato de aménio por Friedrich
Wohler. A sugestdo é que, se substancias quimicas bioldgicas podem ser produzidas a
partir da mera quimica, entao a biologia também é mera quimica. Embora este tenha sido
um passo importante, muitos quimicos ja haviam aceitado uma visdo de mundo
mecanicista, e muitos outros pesquisadores continuaram a desenvolver teorias vitalistas
até o século XX (Bergson, 1959, Driesch, 1905/1914).

1.2 Definigbes contemporaneas de vida

O século XX testemunhou, em grande parte, a dissipacdo da divisdo entre
mecanicistas e vitalistas. Apesar das dificuldades descritas acima sobre definigoes,
centenas de cientistas, filésofos e outros tentaram definir a vida. Grande parte do
interesse é motivada por novas ciéncias e novas tecnologias — incluindo vida artificial,
biologia sintética, origens da vida e astrobiologia — que complicam a questdo ao violar
alguns dos agrupamentos tradicionais de propriedades associadas a vida. Existem
inumeros livros, artigos e workshops sobre a natureza da vida (Palyi et al. 2002, Popa,
2004, Bedau; Cleland, 2010).

Popa, 2004 Trifonov, 2011 Malaterre; Chartier, 2019

Matéria e Energia

Mecanicista: Energia: relacionada a termos
interpretacdes como forga.

pragmaticas que veem a
vida como uma maquina
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complexa, incluindo

abordagens

termodinamicas

Relacionados a matéria: | Matéria;  relacionada aos| 1. Matéria/Energia,
aqueles baseados na|termos como  orgénico, |incluindo as categorias:
bioquimica e  outras | material e moléculas.

caracteristicas da vida na

Terra.

Defini¢bes holisticas: | Sistema: relacionada aos|1.a Metabolismo: incluindo
descri¢des relacionadas a | termos: sistemas, | digestéo, fermentacao,
fungéo e ao propdsito que | organizagéo, organismo, | digestao e termodinamica

fratam a vida como uma
propriedade coletiva.

ordem, rede etc.

Quimica: relacionada aos|1b. Catélise e Sintese de
termos  como:  processo, | Proteinas:
metabolismo, reagdes etc. incluindo  tudo, desde
mondmeros até
macromoléculas.
Estrutura
Reducionista:  definigdes 2. Estrutural, a Unica
que se concentram em subcategoria:
estruturas  subjacentes
comuns a vida.
Celularista: visdes da vida 2a. Caracteristicas

que  consideram  as
células individuais como a
origem  relevante e,

portanto, a caracteristica
central da vida.

celulares/estruturais:
incluindo divisdo celular,
estressores e
transportadores.

Meio ambiente
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Meio ambiente: relacionado a
termos: externo efc.

3. Interagbes ambientais,
uma categoria ampla que
inclui:

3a. Micro/Macroambiente:
todos os tipps de
mutualismos e
propriedades para interagir
com outras criaturas.

3b. Relacionados a
plantas/animais:  incluindo
aqueles que interagem com
a sociedade  humana:
carrapatos, agricultura,
doengas transmissiveis etfc.

3c. Relacionado ao ser
humano: incluindo
fenbmenos que se
assemelham a fisiologia
humana ou produzem
respostas  imunolégicas,
principalmente em
humanos.

Evolucéo
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Evolugdo: relacionada aos|4. Evolugédo, incluindo a
termos:  evoluir,  mudar, | Unica subcategoria:
mutagéo etc.
4a. Evolutividade: a maioria
das caracteristicas da
hereditariedade e da
evolugdo, como variagao,
adaptacao e especiagéo.
Informacao
Minimalista: abordagens | Complexidade: relacionada | 5. Informagées, incluindo a
que usam a menorlaos termos:  complexo,|Unica
quantidade de informacéo | informagéo etc. subcategoria:
para demarcar a vida da
nao-vida.
Genética: visdes da vida | Reprodugdo: relacionada aos | 5a.  Genética:  incluindo
que consideram a | termos: reproduzir, replicagéo | todos
replicagéo e a|etc. material genético,
variabilidade como a transcricdo e tradugéo e

origem e a caracteristica
principal da vida.

subsequente  modificacdo
epigenética (misturado).

Diversos

Cibernética: abordagens a
vida que se abstraem de
tal forma que incorporam
vida artificial baseada em
computador.

Capacidade: relacionada aos
termos como: habilidade,
capacidade etc.
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Generalista: abordagens
que sao amplas,
obscurantistas ou
propositalmente vagas.

Vitalista: definicbes que
consideram a vida como
uma forca ainda

misteriosa, uma
organizagdo da matéria
ou outro
fendmeno.

Paramétrico.  defini¢des
que identificam uma ou
mais caracteristicas
relevantes da vida.

Tabela 1. Algumas tentativas recentes de meta categorias para definicdes de vida. Cada coluna
representa as categorias de um relato, as linhas séo alinhadas de acordo com a similaridade
aproximada.

Existem talvez milhares de definigdes concorrentes propostas em centenas de
artigos. Uma anélise completa dessa variedade estaria além do escopo deste artigo e da
sua paciéncia como leitor. No entanto, algumas categorias amplas foram propostas que
podem oferecer alguma compreensdo das definigdes atuais em disputa. A Tabela 1
resume trés das tentativas mais rigorosas deste século para categorizar as definicdes de
vida.

Cada um desses autores utilizou abordagens diferentes para chegar as suas
categorias. Popa (2004) e Trifonov (2011) tentaram fazer engenharia reversa das
categorias a partir de dezenas de definigdes coletadas de dezenas de especialistas,
enquanto Malaterre e Chartier (2019) conduziram uma abordagem mais ampla, de
mineracdo de texto, em 30.000 artigos cientificos selecionados de periddicos que
publicaram artigos na érea de biologia. Como se pode observar, ha areas de sobreposi¢éo
aproximada, mas cada esquema de categorizacdo também possui suas prdprias
categorias.
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A maioria das definicbes consideradas por esses autores abrange algumas
dessas distingbes e, frequentemente, sdo ambiguas quanto a se pretenderem ser
definigdes tedricas, definighes operacionais ou algo mais. Por exemplo, Popa (2004)
considera definicdes que védo desde a afirmagdo de Oparin (1961) de que “qualquer
sistema capaz de replicagéo e mutagao esta vivo” até Schulze-Makuch et al., (2002):

Propomos definir sistemas vivos como aqueles que s&o: (1)
compostos de microambientes delimitados em equilibrio
termodindmico com seus arredores; (2) capazes de
transformar energia para manter seus estados de baixa
entropia; e (3) capazes de replicar copias estruturalmente
distintas de si mesmos a partir de um cddigo instrucional
perpetuado indefinidamente ao longo do tempo, apesar do
desaparecimento do portador individual por meio do qual é
transmitido.

Categorizar definicdes como essas requer necessariamente algumas escolhas, e
pessoas razoaveis podem discordar sobre se cada uma pertence a uma ou mais
categorias.

A concluséo a que se chega com base na compreenséo atual da defini¢do de vida
€ que ndo ha consenso num futuro préximo. Uma preocupacdo é que estes sejam
resumos de tentativas de definir uma categoria para a qual ha apenas um consenso vago.
Muitos cientistas discordam quanto aos fendmenos que uma definicio de vida pretende
unificar. Alguns cientistas incluiriam prions, virus e entidades que apenas se supde
existirem na origem da vida, enquanto outros os rejeitariam completamente. Alguns
podem aceitar organismos digitais como vivos, outros negariam essa abordagem. O
equivoco conceitual pode ter custos significativos para a pesquisa. Um campo quantificou
recentemente esse custo, sugerindo que é mais do que uma preocupa¢do meramente
tedrica (Trombley; Cottenie, 2019). Dada a diversidade descrita acima, pode-se ser
tentado a adotar um pluralismo definicional: ha muitas maneiras de estar vivo. Por alguma
razao, essa abordagem ndo é comum na literatura.

2. Ceticismo Definicional

Quase todos concordam que existe uma distingdo entre vida e nao-vida,
tipicamente entendida como uma diferenca de espécie e néo de grau. Além disso, a
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maioria das pessoas envolvidas aceita que a vida é uma espécie natural, e ndo um
conceito psicolégico humano. Dito isso, um tema comum em trabalhos filoséficos recentes
tem sido expressar um ceticismo em relagdo as definigdes de vida como um objetivo. A
literatura sobre a definico de vida é vasta, repetitiva e totalmente inconclusiva. Filosofos
tém discordado quanto a fonte Ultima da falta de consenso, citando suposi¢des néo
declaradas na abordagem do definidor ou na prépria questdo. Observe que muitos
cientistas sd0 menos propensos a serem céticos em relagéo ao objetivo de definir a vida,
embora também sejam mais resistentes a se envolver no debate filosdfico.

Uma visdo cética surgiu da observagdo de que definigbes tedricas de vida
pressupdem uma teoria da vida (Cleland; Chyba, 2002, Benner, 2010, Cleland, 2019).
Embora néo seja 6bvio que os autores aludem a theory-theory dos conceitos, descrita na
secdo 1, uma analogia comum € com a teoria quimica inicial. De acordo com essa
analogia, os primeiros alquimistas compararam a Aqua regia (“agua real”) e a Aqua fortis
(“agua forte”) dos alquimistas. O desenvolvimento da teoria atdmica revelou, argumenta
Cleland, que a verdadeira natureza da agua era H,0, enquanto as outras ‘a4guas’ eram
HNO3, HCI e HNO;, respectivamente. Cleland defende evitar definigdes completamente,
temendo que elas nos ceguem para novas instancias de vida, e, em vez disso, opta por
critérios provisorios, que ela acredita evitar o dogma implicito até mesmo de defini¢des
operacionais.

Outros autores apontaram que o préprio explanandum da vida é passivel de
debate (Tsokolov, 2009; Mix 2020; Parke, 2020). De acordo com Emily Parke, alguns
aceitam a vida como aplicavel a individuos, enquanto outras definicdes se aplicam
primeiramente a coletivos (incluindo planetas inteiros) e, consequentemente, a individuos.
Da mesma forma, a maioria acredita que a vida é algum tipo de entidade, em vez de
algum tipo de relagdo ou processo (ver Nicholson; Dupré, 2018). Parke também aponta
que algumas definicdes buscam uma base material, talvez limitando o substrato da vida a
biogquimica que conhecemos na Terra, enquanto outras sdo funcionais. Sagan
notoriamente, se preocupava com defini¢des bioquimicas porque elas eram propensas ao
‘chauvinismo terrestre’ por privilegiarem nossa prépria bioquimica (1970). Outros autores
consideram nossa bioquimica independentemente justificada como universal (Pace, 2001;
Benner et al., 2004, veja também Bains, 2004). Finalmente, Parke distingue entre aquelas
que buscam limites claros e aquelas que aceitam a possibilidade de um continuum de
‘semelhanga com a vida’.

Outros autores defenderam uma espécie de quietismo sobre defini¢des,
sustentando que os conceitos populares ndo precisam corresponder aos cientificos
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(Machery, 2011), quaisquer definicdes ndo mudariam a pratica cientifica (Szostak, 2012),
defenderam uma reformulacdo conceitual radical (Mariscal; Doolittle, 2020) ou negaram
completamente a distingdo entre vida e ndo-vida (Jabr, 2013).

Esta ultima posicdo de eliminativismo poderia ser expandida, pois ajuda a ilustrar
todas as outras posicOes céticas sobre a vida. Cowie (2009) classifica os objetivos
eliminativistas como linguisticos ou ontoldgicos. Eliminativistas ontoldgicos n&o acreditam
que os objetos que estédo eliminando realmente existam. Todos nds somos eliminativistas
em relagdo a alguma coisa, talvez fantasmas ou fadas. Eliminativistas
linguisticos/conceituais, por outro lado, sdo meramente desconfiados de termos ou
conceitos tedricos, 0 que Ramsey (2020) chama de ‘dissolu¢do de categoria’ ou
‘fragmentac&o conceitual’. Em esséncia, ndo é que néo existam seres vivos, € apenas que
a categoria vida é heterogénea, em vez de um tipo natural. De acordo com Cowie,
pode-se negar que qualquer coisa que corresponda a nossa definicdo tedrica de vida
realmente exista no mundo, e ainda assim aceita-la como uma ficgao Util. Por outro lado,
pode-se pensar que as teorias cientificas sobre a vida sdo infrutiferas ou que o termo é
muito vago e confuso para ser util, sem duvidar da existéncia da vida. Se aceitarmos
qualquer uma dessas alternativas, talvez devéssemos evitar usar o termo ‘vida’
isoladamente e, em vez disso, fazer referéncia a Vida Metabdlica, a Vida Evolutiva e a
todos os outros conceitos.

Diversas premissas subjacentes estdo presentes nessas varias formas de
ceticismo. Entre outras divergéncias, pesquisadores discordam sobre o que é a vida, se é
uma espécie natural com uma esséncia ou uma constru¢do humana; discordam quanto ao
propésito de definir a vida, especialmente se isso ndo mudara a pratica cientifica; e
discordam quanto as caracteristicas da vida que sao relevantes e aquelas que séo meras
consequéncias. Quando pesquisadores sustentam suposi¢des ndo declaradas como
essas, correm o risco de confundir a fonte de sua discordancia.

3. Vida Artificial e Sintética

O restante deste artigo se concentrara nos usos dos diversos conceitos de vida.
Algumas das definicbes descritas acima sdo derivadas de, ou necessarias para,
propésitos cientificos e sociais especificos. Esta segdo se concentra na vida artificial e
sintética. Em principio, a maioria dos cientistas e fildsofos contemporaneos acredita que a
vida pode ser criada, mas ha amplo desacordo quanto ao que precisa ser recriado para
que algo seja vida. Em abordagens funcionais, uma mera organizacdo formal
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suficientemente semelhante a organismos pode ser suficiente. Robds com configuragao
complexa (“hardware”) ou programas de computador (“software”) podem se qualificar.
Essa viséo é conhecida como Vida Artificial Forte (Vida-A, abreviadamente) e recebeu
muitas das mesmas criticas que a abordagem da Inteligéncia Artificial Forte anterior
(Sober, 1991; Boden, 1999; Brooks, 2001). Aqueles que rejeitam a visdo da Vida-A Forte
acreditam que as abordagens funcionais ignoram algumas das caracteristicas essenciais
da biologia por razdes epistémicas ou ontoldgicas. ObjecOes epistémicas podem ser
consistentes com a possibilidade da Vida-A Forte, mas duvidam que tenhamos o
conhecimento para recriar as fungdes biologicas relevantes em uma estrutura digital. Por
outro lado, a maioria das obje¢des a Vida-A Forte sdo ontoldgicas, baseando-se na viséo
de que as representagdes ndo podem ser equivalentes aquilo que representam e que
talvez a vida exija incorporacdo quimica, declarando a Vida-A Forte impossivel por
decreto.

Abordagens de Vida-A Fraca, por outro lado, ndo pressupdem a equivaléncia
ontologica de circuitos e células estruturalmente semelhantes. Em vez disso, seus
proponentes sugerem o objetivo mais modesto de desenvolver uma compreensao mais
profunda da vida como a conhecemos, explorando os efeitos de varios parametros em
simulacdes, efetivamente colocando a vida em um contexto mais amplo de biologia
possivel (Langton, 1989, 1995). Por exemplo, no programa Terra, softwares foram
colocados em competi¢cdo com outros softwares em termos de poder de processamento
(Ray, 1993). Inesperadamente para os pesquisadores da época, o parasitismo de software
evoluiu: softwares cooptariam o processamento reprodutivo de outros softwares.
Mecanismos de policiamento também evoluiram, levando a uma corrida armamentista
entre os aproveitadores e os softwares que tentavam deté-los.

Independentemente de se aceitar a interpretagao forte ou fraca da Vida-A, essas
abordagens in silico s&o mais baratas do que trabalhos equivalentes realizados em
organismos reais. Elas também oferecem possibilidades que ndo estdo disponiveis na
biologia comum, como programar pardmetros alternativos para substituir as leis da
natureza e explorar relagdes através do tempo e do espacgo profundos de forma rapida e
eficiente.

Outra abordagem que vale destacar é a da vida sintética (‘wetware”). Menos
problematica conceitualmente, a vida sintética também pode abordar algumas questdes
da Vida-A, ao mesmo tempo em que permite um grau maior de realismo. Abordagens de
vida sintética exploraram a criagdo de autorreplicagdo (Lincoln; Joyce, 2009), genomas
minimos (Koonin, 2000; Hutchinson et al., 2016), uma evolugdo quimica (Gromski et al.,
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2020) e outros projetos. Nem toda biologia sintética se dedica a investigar a vida como ela
poderia ser, assim como nem toda programagéo de computadores é Vida-A. No entanto,
as ferramentas desenvolvidas por ambas podem ser esclarecedoras. Ao explorar
possibilidades, os cientistas podem descobrir relagbes anteriormente ocultas, revelando
quais aspectos da vida séo mais ou menos plausiveis do que o esperado.

4. Origem(ns) da Vida

Inextricdvel & questdo da natureza da vida estd a questdo da sua origem.
Pensadores antigos e modernos aceitavam que a vida frequentemente surgia
espontaneamente da n&o-vida. Dois séculos de experimentos acabaram por derrubar
essa visdo amplamente aceita, culminando nos experimentos com a garrafa com pescogo
de cisne de Louis Pasteur. Desde entdo, o enigma da origem da Vida tem sido um dos
maiores e mais importantes de toda a ciéncia.

Darwin permaneceu notoriamente em siléncio sobre o problema, embora, em uma
carta ao seu amigo Joseph Hooker, Darwin tenha confidenciado que imaginava a vida se
originando em “algum pequeno lago quente” (ver Outros Recursos da Internet abaixo; e
Peretd et al., 2009). Trabalhos subsequentes sobre o assunto foram escassos até a
década de 1920, quando Alexander Oparin e JBS Haldane propuseram,
independentemente, hipoteses para a origem da vida nas entdo plausiveis condicdes da
Terra primitiva (Haldane, 1929; Oparin, 2010/1936). Como estudante de pds-graduagéo na
década de 1950, Stanley Miller testou a proposta, descobrindo dezenas de aminoacidos
na mistura (1953). Desde entdo, o campo de estudos sobre as origens da vida se
expandiu dramaticamente.

Nossos primeiros registros confidveis deste planeta, ha cerca de 3,5 bilhdes de
anos, contém evidéncias distintas de fésseis microbianos, incluindo formas distintas que
se correlacionam com os tamanhos e formatos dos procariontes atuais, bem como
propor¢des de carbono caracteristicas da vida como a conhecemos (Schopf, 1993, Schopf
et al., 2017). Muitas anélises tém recuado significativamente nossa confianca na origem
anterior da vida, sugerindo que, basicamente, assim que a Terra deixou de ser derretida,
ela se encheu de vida (Pearce et al., 2018, Lineweaver, 2020). Como a vida comegou e
por que surgiu tdo rapidamente continua sendo uma das questdes em aberto mais
urgentes da ciéncia.

Existem muitas questdes filoséficas em aberto na pesquisa sobre as origens da
vida. Varias delas giram em torno do explanandum em questdo e dos limites
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epistemolégicos do nosso conhecimento. Os pesquisadores divergem, por exemplo,
quanto a se o proposito da pesquisa sobre as origens da vida é descobrir como a vida
poderia ter se originado ou como ela se originou (Scharf et al., 2015; Mariscal et al.,
2019). Algumas etapas do processo podem ter sido aleatdrias, outras podem ter sido
deterministicas, mas altamente contingentes, e outras ainda podem ter sido a Unica
maneira pela qual a vida se originou em qualquer lugar do Universo.

Existem varias abordagens amplas para investigar a origem da vida. As
abordagens “Bottom-Up” comegam com a quimica pré-biética e exploram como ela
poderia resistir a estressores para que entidades semelhantes a vida se formassem e
evoluissem. Atualmente, existem muitos problemas n&o resolvidos, principalmente o fato
de que a maioria das interagbes energeticamente favordveis consumiria as formas
protovida envolvidas. Os cientistas tentaram habilmente amenizar o problema
flexibilizando suposicdes: talvez o ambiente tenha fornecido nossos primeiros limites
(Koonin 2009), ou talvez tenha fornecido material portogenético (Mathis et al., 2017), tudo
isso poderia ter ocorrido em um solvente viscoso em vez de uma célula (He et al., 2017),
ou em uma superficie (Wachtershauser, 1988), ou usando uma variedade de entidades
que eventualmente se tornaram encapsuladas (Eigen; Schuster, 1977). No entanto, o
abismo entre a quimica pré-bidtica e as formas de vida mais simples ainda é enorme e
inUmeras explicacdes representam apenas uma pequena parcela da distancia conceitual.

Outra abordagem, “Top-Down”, utiliza taxons atuais para inferir a natureza e o
momento da origem da vida na Terra. Para isso, tomamos exemplos atuais de vida na
Terra e tragamos sua ancestralidade, comparando os quase cem genes compartilhados,
principalmente associados a tradugéo bioldgica (Koonin, 2011). Toda a vida compartilha
um ‘Ultimo ancestral comum universal’ (last universal common ancestor), “LUCA”, para
abreviar. Pode ter havido varias origens da vida, mas nossas evidéncias sdo insuficientes
para distinguir esse cenario de uma Unica origem. No entanto, pelo menos uma origem,
presumivelmente em condigOes pré-bidticas terrestres, levou a existéncia de LUCA, uma
restricdo importante & teorizagdo sobre a origem da vida. E amplamente esperado que
LUCA tenha sido apenas uma criatura em uma populagdo maior e tenha existido muito
depois da origem do primeiro organismo. Ha também uma variedade de preocupagdes
com relagdo a LUCA: se era simples ou complexo (Mariscal; Doolittle, 2015); se tinha uma
membrana que se assemelhava a qualquer uma das membranas atuais (Koonin, 2011); se
0s genes que ele continha eram ancestrais dos nossos préprios genes ou adquiridos
posteriormente (Doolittle; Brown, 1994, Woese; Fox, 1977; Woese, 1998); se seu genoma
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era feito de DNA (Forterre, 2006a), se era heterétrofo ou autotrofo; onde viveu; e quando
viveu.

A diferenga entre as abordagens de Top-Down e de Bottom-Up é enorme:
inumeras geragdes passaram entre Quimica pré-bidtica e LUCA. Talvez nunca
consigamos desvendar a origem da Vida, mas cada passo nos aproxima da compreensao
da trajetéria.

5. Busca pela Vida

Mesmo as analises mais pessimistas sobre a probabilidade de vida sugerem que
a vida na Terra ndo é Unica (Frank; Sullivan 2016). Muitos cientistas consideram isso um
bom motivo para procurar vida em outras partes do Universo. A busca atual por vida em
outros lugares concentra-se em dois extremos: os subprodutos quimicos da vida e os
sinais tecnoldgicos da vida inteligente. As interacdes sociais de populagdes alienigenas
podem ser interessantes, mas ainda s&o dificeis de estudar. Assim, buscamos
bioassinaturas que possam identificar a vida de forma Unica a grandes distancias.
Analisaremos cada uma delas.

Bioassinaturas, como o nome indica, sdo supostamente marcadores de vida.
Bioassinaturas quimicas s@o compostos raramente ou nunca produzidos sem a
assisténcia da vida na Terra. Encontrar bioassinaturas, portanto, implica uma concepgéo
material da vida, provavelmente na forma de bioquimica, metabolismo ou termodinamica.
Houve muitas tentativas de detectar bioassinaturas, principalmente em Marte. Essas
abordagens incluem experimentos realizados em superficies planetéarias, observagdes da
Terra ou da 6rbita terrestre baixa e estudo de meteoros e outros detritos de corpos
planetarios proximos.

De forma mais pratica, observagdes de outros planetas por satélite ou telescdpio
tém sido usadas para procurar gases fora do equilibrio termodindmico. O metano tem sido
detectado esporadicamente em Marte desde 2004 (Formisano et al., 2004, Webster et al.,
2018), com uma alegacéo de deteccdo de formaldeido (Peplow, 2005). Vénus também
tem sido uma fonte de atengao, com gés fosfina detectado nas nuvens acima de Vénus
(Greaves et al., 2020). Uma descoberta controversa, no entanto, cativou a imaginagéo
cientifica. Espera-se que pesquisas cientificas futuras acelerem esse método de
observagéo, especialmente com novos dados coletados pelo novo Telescopio Espacial
James Webb (James Webb Space Telescope) (JWST). Com seu equipamento, o JWST é
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capaz de obter imagens de exoplanetas em resolugdes que permitem a detecgdo de
biomarcadores de gas nas atmosferas de exoplanetas (Loeb; Maoz, 2013).

Em contraste, houve poucas tentativas de detectar vida quimica na superficie de
outro planeta. Em 1975, a NASA enviou as sondas Viking a Marte, encarregadas de uma
variedade de experimentos cientificos, incluindo alguns que supostamente detectariam
vida, caso ela estivesse presente. Um deles, o Experimento de Liberacdo Rotulada,
conseguiu, mas seus resultados foram inconsistentes com os dos outros experimentos a
bordo, entdo o resultado foi considerado inconclusivo (Levin; Straat 1976; Ezell, 1984). O
atual rover Perseverence em Marte é capaz de avaliar certas bioassinaturas, e as
préximas missdes da NASA, da Administragdo Espacial Nacional Chinesa e da Agéncia
de Exploragao Aeroespacial Japonesa buscam determinar se Marte possui evidéncias de
vida passada ou presente.

N&o é 6bvio que a vida em Marte teria uma origem separada da vida na Terra, j&
que os dois planetas trocam toneladas de rochas a cada ano e é pelo menos teoricamente
possivel que a vida possa ter se formado em um planeta e posteriormente transferido para
o outro (McKay, 2010). Como Marte € um corpo menor que a Terra, ele se fundiu antes da
Terra e, portanto, é concebivel que a vida possa ter se formado la primeiro, embora esta
seja uma vis&o relativamente marginal na comunidade astrobiolégica. Meteoritos de Marte
e outros corpos planetarios também tém sido a fonte de supostas bioassinaturas. O
meteorito marciano ALH84001 foi fundamental na formagdo da ciéncia da astrobiologia
em 1996, depois que cientistas da NASA descobriram estruturas semelhantes a bactérias
(McKay et al., 1996). Meteoritos subsequentes também atrairam interesse cientifico (por
exemplo, White et al., 2014).

A outra grande tentativa de busca por vida, a busca por inteligéncia, captura mais
faciimente a imaginacdo. A busca por inteligéncia extraterrestre (search for extraterrestrial
intelligence) (SETI) vem ocorrendo ha séculos (Dick, 1982). Debates acirrados entre
aqueles que consideravam a Terra Unica e aqueles que a consideravam um dentre uma
pluralidade de mundos persistiram por milénios (e ainda persistem, até certo ponto).
Defensores da visdo da pluralidade de mundos vasculharam seus telescdpios em busca
de evidéncias. Um exemplo famoso sdo os desenhos de canais marcianos feitos por
Percival Lowell na década de 1890. Influenciado pelas observagdes de meados do século
XIX do que pareciam ser canais cruzando Marte, Lowell desenhou uma série de canais
com base em suas observagdes. A ficcdo cientifica logo adotou a observacdo e
conjecturou uma civilizagdo moribunda, na esperanca de extrair agua dos Ultimos pedagos
de gelo remanescentes nos polos marcianos.
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Em parte impulsionado pela ficgdo cientifica que se seguiu aos desenhos de
Lowell, o inicio do século XX viu um interesse crescente na detecgao de sinais de radio do
espago sideral. Esse interesse se intensificou apds o langamento do Sputnik em 1957 e
foi abordado de forma mais sistematica e formal a partir do final da década de 1970. A
pesquisa do SETI n&o recebe financiamento publico desde 1994, mas doadores publicos
e privados, bem como pesquisadores académicos e leigos, tém mantido o programa em
andamento desde entdo. A busca apresenta muitos desafios técnicos: o espago é
inimaginavelmente vasto, os sinais sdo fracos, as possibilidades de comunicagéo
interestelar s&o inumeras e nossas buscas sé conseguem cobrir uma parcela
insignificante da tarefa.

De forma mais controversa, dezenas de mensagens foram enviadas ao espago
sideral desde 1974. Algumas foram na forma de objetos fisicos a bordo de naves
espaciais, mas a maioria consistiu em sinais de radio direcionados a estrelas ou
aglomerados estelares promissores, as vezes chamados de SETI Ativo ou Messaging
Extraterrestrial Intelligence (Mensagens de Inteligéncia Extraterrestre) (METI). Embora a
pratica continue devido ao seu baixo custo e relativa facilidade, muitos filésofos, cientistas
e especialistas em politicas publicas se manifestaram contra ela, em grande parte devido
ao risco de transmitir nossa presenga a forgas potencialmente hostis em nome de
geragdes futuras que ndo podem consentir (Smith, 2020).

6. As Perspectivas Macro e Micro

Cientistas se preocupam mais com questdes filoséficas quando limitagdes
cientificas ou escolhas conceituais se tornam evidentes para eles. Os cientistas que
estudam o tempo profundo, o espago profundo, questdes abstratas ou questdes éticas
frequentemente estdo profundamente cientes das escolhas filoséficas que influenciam
suas pesquisas, desde a identificacdo da questdo de pesquisa até a interpretagéo dos
dados. Esta secdo aborda brevemente outros contextos cientificos nos quais a definigao
da vida é relevante, abordando escalas bem abaixo e bem acima do nivel do organismo.

Existem diversas entidades bioldgicas para as quais a questdo de se estéo vivas
€ uma questao em aberto. Virus, por exemplo, s&o unidades de material genético envoltas
em uma capa proteica. Nao se sabe se todos os virus compartilham um ancestral comum
(Koonin et al., 2006; Moreira; Lépez Garcia, 2009), nem como se originaram, seja por
elementos transponiveis que escaparam, células reduzidas ou alguma terceira opgao
ancestral (Forterre, 2006b). O status dos virus como vivos é cercado de controvérsias,
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com algumas pessoas defendendo que os virus estdo vivos, outras acreditando que néo,
e um terceiro grupo os considera vivos apenas no contexto de uma célula infectada,
sendo uma mera “semente” em outros aspectos (Forterre, 2010).

Existem outras entidades na “zona de penumbra da microbiologia®, incluindo
elementos transponiveis, viroides, micrébios n&do cultivaveis (mas supostamente
existentes), organismos em estados vegetativos e prions (Postgate, 1999). Os problemas
enfrentados por cada um deles sdo semelhantes: varios deles podem evoluir por selegao
natural, sdo bioquimicamente complexos, mas carecem de outras propriedades
associadas a vida. Por exemplo, os prions séo produtos proteicos da vida que podem
dobrar outros prions de uma forma que permite a evolugdo cumulativa (Li et al., 2010).
Eles raramente s&o incluidos na categoria “vida” devido & sua inatividade na maioria dos
ambientes e a sua origem bastante simples, como uma dobra incorreta de uma proteina
funcional.

Se existe uma zona de penumbra na microbiologia, também existe uma zona de
penumbra na ecologia. Os organismos formam populagdes, espécies, linhagens, clados e
ecossistemas. O status de cada um deles é uma questdo em aberto, mas eles
apresentam muitas das mesmas caracteristicas associadas a vida, conforme descrito
acima. Talvez o argumento mais forte possa ser apresentado para insetos eussociais,
como algumas formigas, abelhas, vespas e cupins. Em varias espécies, existem
distingdes rigidas entre as castas que se reproduzem e aquelas que ndo se reproduzem,
com muitas destas Ultimas desempenhando o papel de cuidar dos filhotes (Hélldobler;
Wilson, 2009). Pode-se notar que entidades acima do nivel do organismo s&o, em regra,
menos integradas e conectadas do que os organismos que as compdem. Esta é talvez
uma caracteristica geral da vida: da perspectiva de cada item na hierarquia bioldgica,
suas partes sdo muito mais homogéneas do que a prépria vida. Nossas células parecem
muito mais integradas e autocontidas do que nossos corpos, assim como os insetos
individuais s&o mais autocontidos do que as coldnias as quais pertencem.

O caso mais controverso foi 0 de Gaia. Gaia € um termo da mitologia grega; ela é
uma personificagdo do planeta Terra. Em 1979, James Lovelock reviveu o conceito em
seu livro, Gaia: A New Look at Life on Earth. Em sua visdo, o conjunto de ecossistemas
interligados em toda a Terra poderia ser visto como uma entidade unica. Uma percepgéo
de Lovelock ja foi mencionada na se¢éo anterior: as interagdes em todo o planeta séo a
escala que importa na deteccdo de vida em outros lugares. O livro de Lovelock gerou
controvérsia centrada em torno da plausibilidade de seu modelo da Terra como um
sistema homeostatico autorregulado. Na visdo de muitos na época, era uma descricao
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imprecisa: a Terra ndo poderia evoluir em principio, € 0 movimento ontoldgico
subsequente de conceder a Terra o status de vida foi desmotivado (Doolittle, 1981).
Tentativas recentes de revitalizar a no¢do de Gaia em bases mais tedricas envolvem
mecanismos regulatorios abidticos e bidticos, além da selegéo natural atuando no nivel
dos clados (Lenton et al., 2018; Doolittle, 2019). Independentemente das tentativas atuais
de justificacdo tedrica, a ideia da Terra como uma entidade viva motivou muitos no
movimento ambientalista, e a ideia continua sendo uma referéncia comum.

7. Etica, Direito e Politica

O termo “vida” é importante fora da biologia. Muitas vezes, o foco néo esta no
conceito de vida ou na vida em geral, mas no status de entidades vivas individuais.
Tipicamente, o foco estd nos estagios inicial e final da vida individual, o que levanta
questdes legais, religiosas € morais. O inicio da vida individual tem sido fonte de
discussdes sobre contracepgao e aborto (Noonan, 1967; Dellapenna, 1978). Infelizmente,
a biologia do desenvolvimento ndo fornece um ponto de partida incontroverso para o inicio
da “vida” (Maienschein, 2014). O fim da vida individual também foi um debate acalorado
no século XX, & medida que novas tecnologias conseguiram manter os corpos humanos
vivos muito depois de terem morrido na natureza (DeGrazia, 2016).

Qualquer discussdo sobre a definicdo de vida nesses contextos deve comegar
pela distingdo entre vida e outros fendmenos que frequentemente sdo confundidos com
ela no discurso publico, como: senciéncia, pessoalidade e consideragcdo moral. Nao esta
claro quanto peso ontoldgico, epistémico ou moral a categoria vida tem,
independentemente de outras propriedades. Atribuir valor moral a entidades n&o vivas
ainda é uma posi¢do minoritaria na filosofia ambiental ou comparativa (ver Leopold, 1949;
Basl, 2019). Assim, um ponto de partida pode ser que a vida é um pré-requisito para a
consideragdo moral. No entanto, a maioria dos humanos n&o se importa em matar
bactérias por uma questdo de limpeza e muitas pessoas comem ou usam carne de
animais. Assim, em muitas discussoes, a vida so tem valor quando é o veiculo para outras
propriedades igualmente nebulosas, como senciéncia, pessoalidade ou almas imateriais.

Se alguma entidade viva possui um status moral ou ontoldgico distinto, a maioria
dos filosofos aceitaria que os humanos estdo entre elas (Rolston, 1975; Goodpaster,
1978). Nesses contextos, importa quando os humanos individuais surgem e adquirem tal
status por direito proprio, seja na concepgdo, no nascimento ou em algum periodo
intermediario. Existem opinides divergentes sobre quando isso ocorre € em virtude de
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qué, seja pela mera possibilidade de vida autossustentavel, senciéncia ou outras
caracteristicas. Ainda ha uma divisdo desenfreada entre pro-vida e pro-escolha na politica
cultural, que é um pouco atenuada nos paises europeus (Corbella, 2020). Existem
analogos equivalentes, mas menos tendenciosos, nos contextos da eutanasia, da pena de
morte, da guerra e da prevencdo da morte e da doenca. Nesses debates, tanto os
compromissos éticos quanto os metafisicos sdo importantes.

As questbes publicas da vida sdo frequentemente levantadas pelas novas
tecnologias. Na discuss@o sobre o aborto acima, por exemplo, novas técnicas para
interromper a gravidez, desde métodos contraceptivos até procedimentos de aborto, bem
como novas tecnologias médicas que facilitam partos prematuros, tornaram o tema mais
controverso. Outras inovagdes tecnologicas também levantam questdes sobre a vida.
Uma dessas areas é a do transumanismo (cf. Mais e Vita-More, 2013). O transumanismo
€ 0 movimento que visa o uso da tecnologia para o aprimoramento da vida social,
psicolégica e fisica humana. Estes podem variar de préteses a implantes, ou de produtos
farmacéuticos a “upload” mental. Existem bioconservadores, que argumentam contra o
transumanismo por razbes préticas, morais ou estéticas. Existem também
pds-humanistas, que anseiam por um mundo em que os humanos sejam substituidos ou
eliminados por inteligéncia artificial subsequente. O debate sobre se tais pés-humanos
podem estar “vivos” € semelhante em estrutura a discussdo sobre vida artificial na se¢do
3. Os bioconservadores também argumentam contra essa visdo. Entre os tdpicos nesses
debates estdo se uma tecnologia especifica conta como terapia ou aprimoramento, se 0s
riscos da alteragdo superam os beneficios, se certos objetivos do transumanismo sdo
mesmo possiveis e quais alteragdes afetardo o status moral ou ontolégico das pessoas
que os recebem.

E de se esperar que a vida seja fonte de controvérsia ética, juridica e politica. E
embora esteja além do escopo deste artigo julgar esses debates, os defensores devem
estar cientes da profunda imprecisdo na biologia e do desacordo dentro da filosofia quanto
ao que é a vida, o que é um organismo vivo individual, quando as vidas individuais
comecam ou terminam, e quais caracteristicas da vida fundamentam a consideragdo
moral.

8. Conclusao

Embora o terreno conceitual dos conceitos de vida esteja bem coberto, ainda néo
existe uma visdo aceita. E improvavel que isso mude, dadas as origens disciplinares, os
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valores explicativos e os compromissos tedricos das partes interessadas envolvidas. Uma
ampla gama de praticas baseia-se em concepgdes concorrentes de vida: incluindo vida
artificial, pesquisa sobre as origens da vida, a busca pela vida e outros projetos descritos
acima.

Futuras descobertas ou invengdes cientificas podem romper esse impasse, como
j& ocorreu em outros casos de impasse tedrico. O desenvolvimento da teoria atdémica,
discutido na segao 2, criou novas divisdes categéricas que os cientistas aceitaram como
mais reais do que as categorias dos antigos ou dos alquimistas. Com essa fragmentacédo
conceitual, antigas categorias foram descartadas e novas aceitas. Pode-se imaginar algo
semelhante acontecendo no caso da vida: muitas descobertas podem mostrar um
conjunto claro de como entidades complexas e semelhantes a vida podem se formar a
partir da quimica pré-bidtica, eventualmente conquistando a maioria da comunidade
cientifica e filosofica (por exemplo, Weber, 2007, 2010).

Por outro lado, uma decisdo simples pode ser tomada com base em valores
compartilhados ou objetivos explicativos. O exemplo da morte pode ser ilustrativo. Apds
décadas de debate, uma nova decisdo, ndo uma descoberta, foi tomada. Os médicos
concluiram que a irreversibilidade da morte era a propriedade mais importante para seus
propésitos. Eles adotaram o conceito de morte cerebral total como critério operacional
(DeGrazia, 2016). Os fatos em campo ndo mudaram, mas o entendimento compartilhado,
sim.

Por fim, talvez a vida seja aceita como um conceito polissémico, com cada grupo
de definigdes se aplicando a um subconjunto do todo: vida bioquimica, vida evolutiva, vida
metabolica etc. Os pesquisadores podem se basear no contexto, aceitar alguma falha de
comunicagdo ou simplesmente estipular o tipo de vida a que se referem. O exemplo dos
planetas, discutido em Brusse (2016), pode ajudar a esclarecer esse ponto. Sempre
houve uma enorme diversidade dentro da categoria planeta, que incluia o Sol e a Lua até
o Renascimento. No inicio do século XIX, asteroides foram descobertos. Inicialmente,
eram considerados planetas, mas foram rebaixados a planetas “menores” algumas
décadas depois e, posteriormente, simplesmente ‘asteroides’ apds a década de 1950.
Plutdo foi descoberto em 1930 e reconhecido como o menor planeta na década de 1970.
De 1992 a 2006, muitos objetos semelhantes a Plutdo foram descobertos até que os
astrénomos decidiram que o termo planeta, na verdade, abrangia pelo menos duas
categorias distintas, mas cientificamente interessantes: planetas tipicos e planetas andes.
Da mesma forma, talvez algumas das categorias descritas na segao 1.2 formem a base
de subcategorias aceitas de vida.
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Ainda é uma questdo em aberto quanto tempo a situa¢do atual persistira antes
que uma descoberta force um acerto de contas cientifico ou uma decisdo torne
desnecessaria a descoberta. Por enquanto, o debate continua.
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Introducgdo a Traducao de “Morte”,
por Matheus dos Reis Gomes™

A morte, no verbete Morte (Death) da Stanford Encyclopedia of Philosophy,
elaborado por Steven Luper, surge como problema conceitual dotado de mdultiplas
camadas, no qual articulagbes ontolégicas, diagndsticas e axiolégicas ndo se acomodam
em sintese estavel. Tal complexidade decorre do fato de que determinar o que significa
ndo mais existr como sujeito demanda simultaneamente uma teoria metafisica da
persisténcia pessoal, uma normatividade biomédica para o estabelecimento de critérios de
cessacdo da vida e uma avaliacao filoséfica do dano implicado na interrupgéo definitiva do
horizonte de atualizagbes possiveis do agente. Assim, 0s trés niveis que organizam o
tratamento da questéo, (i) identidade, (ii) critério diagnéstico e (iii) axiologia, mantém-se
em tensdo continua, pois nenhuma definico isolada pode pretender esgotar o fenémeno
sem pressupor as outras.

O verbete assinala que a identificagdo do instante da morte exige distinguir
rigorosamente o0 morrer enquanto processo temporal continuo e a morte enquanto
primeiro momento do ndo-ser. Essa distingdo revela que qualquer decis@o acerca do
marco limitrofe em que se afirma que a vida cessou depende de concepgéo especifica a
respeito daquilo que constitui a unidade do sujeito. Se a identidade pessoal for ancorada
na integragcdo somatica, a manutencdo de coordenacdo orgénica torna indevida a
declaragdo de morte mesmo na auséncia absoluta de atividade mental. Se, ao contrario, a
identidade repousar sobre a continuidade psicologica, a extingdo irreversivel da
consciéncia torna-se critério suficiente para admitir que a pessoa ja ndo é, ainda que o
organismo persista em funcionamento puramente vegetativo. Essas abordagens revelam
que a morte ndo é evento indivisivel aplicavel igualmente a pessoa e ao corpo, mas
delimitacdo que expressa escolhas metafisicas prévias acerca da sede da subjetividade.

A partir dessa fundamentacéo, o verbete sistematiza os modelos diagnésticos
predominantes nas praticas médicas contemporaneas. O critério cardiorrespiratorio,
historicamente hegeménico, vincula a morte a irreversibilidade simultdnea da interrupgéo
da circulagdo sanguinea e da respiragdo, assumindo que a perda dessas fungdes
compromete irremediavelmente a totalidade organica. O critério do cérebro inteiro

19 Doutorando em Filosofia pela Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP).
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sustenta que o desaparecimento global das fungdes do sistema nervoso central, incluindo
manutencdo do ritmo respiratério, integracdo endodcrina e regulagdo homeostética,
constitui a cessacdo efetiva da vida humana. O critério da parte superior do cérebro
propde que a morte ocorre quando se extinguem definitivamente as capacidades racionais
e conscientes, reduzindo a fungdo do organismo remanescente a mera sobrevivéncia
bioldgica dissociada de qualquer experiéncia. O verbete examina minuciosamente
objegdes internas a cada alternativa, mostrando que a evolugéo tecnoldgica que permite
preservar artificialmente certas fungdes integrais e a proliferacdo de casos limitrofes,
como anencefalia, estados vegetativos persistentes, suporte mecénico da integridade
somatica ou hipéteses de consciéncia residual minima, inviabilizam solugdes estaveis e
produzem deslocamentos sucessivos nos critérios adotados.

Tais deliberagdes repercutem diretamente na teoria da identidade pessoal, pois
a possibilidade de que a pessoa desaparega enquanto o organismo permanece coloca em
crise visdes que identificam sujeito e corpo, enquanto a posi¢ao inversa em que a morte
s6 é declarada quando o organismo inteiro colapsa torna invisivel o estatuto ontologico da
vida mental. O verbete evidencia que essas divergéncias ndo sdo meras variagdes
terminologicas, mas expressam modelos distintos de compreensdo do humano, com
consequéncias juridicas, médicas e morais que ndo podem ser tratadas como
indiferentes. A determinac&o legal da morte afeta transplantes, cessacdo de tratamentos,
direitos sucessérios e atribuicdo de responsabilidades éticas, revelando que suas
implicagdes ultrapassam a esfera pura do diagndstico e penetram o campo normativo em
sua inteireza.

No que concerne ao problema da sobrevivéncia, o texto sustenta que nenhuma
constatagdo empirica é capaz de resolver a questao da persisténcia pds-morte. Se houver
continuidade subjetiva além da cessagéo do organismo, tal continuidade néo se deixa
verificar por meios clinicos nem por descri¢do funcional de processos neurais. O debate
permanece, portanto, subordinado a pressupostos metafisicos irredutiveis, que nado
podem ser confirmados ou refutados por instrumentos da ciéncia empirica. Desse modo, a
reflexdo sobre o que ocorre depois da morte situa-se no limite de uma determinada
‘investigacdo’ filosdfica, exigindo que se explicitem as concepgdes de alma, consciéncia
ou identidade que sustentam qualquer posigao tomada.

A andlise axioldgica presente no verbete desloca a discussdo da morte
enquanto privagdo de experiéncia sensivel para uma consideracdo mais complexa do
dano sofrido pelo sujeito. A morte é entendida como ma nao pelo fato de extinguir a
vivéncia atual, mas porque impede a realizacdo de bens futuros que integrariam o campo
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de interesses do agente. Esse enfoque, inspirado na teoria da privagéo, admite que o
valor dos bens nao realizados permanece referencial mesmo quando o sujeito ndo mais
existe para contd-los. Posi¢des que seguem inspiragdo epicurista, porém, negam que
possa haver mal na auséncia de sensagdo, argumentando que, se ndo ha sujeito
vivenciando 0 prejuizo, ndo ha prejuizo a ser considerado. O verbete analisa essa
divergéncia, mostrando que cada perspectiva depende da concep¢éo adotada de valor, do
modo como o tempo € estruturado para o sujeito e da relagdo mantida entre a existéncia e
0 bem préprio do agente. Acrescenta ainda que o debate sobre se a morte pode ser um
mal para quem morre implica clarificar de que modo atribuimos continuidade axiologica a
um sujeito que cessou.

Como resultado desse percurso expositivo, conclui-se que a morte ndo constitui
conceito uniforme ou biologicamente neutro. Antes se apresenta como intersecgdo
conflitiva entre concepgdes sobre 0 que é o sujeito, sobre como ele persiste e sobre 0 que
pode ser considerado perda para tal sujeito. O verbete evidencia que a determinagéo
médica ou legal da morte € sempre orientada por ontologias implicitas e teorias do valor
que raramente sdo tematizadas, mas que condicionam decisivamente o juizo proferido.
Ao recusar fixar posi¢do definitiva, a exposicdo exige que toda decisdo institucional
referente a morte reconhega explicitamente os pressupostos metafisicos e normativos que
a sustentam, pois a declaracdo de que alguém morreu nao opera jamais como
constatagdo puramente factual, mas como afirmagdo de sentido acerca da vida que se
encerra.
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Morte?

Autor: Steven Luper
Tradugao: Matheus dos Reis Gomes e Marco Aurélio Alves”’
Revis&o: Guilherme de Souza

Este artigo considera varias questdes concernentes a filosofia da morte.

Primeiro, discute o que é estar vivo. Este tépico surge porque morrer €, grosso
modo, perder a vida.

O segundo tépico é a natureza da morte e como ela se relaciona com a
persisténcia de organismos e pessoas.

O terceiro topico é a tese do dano: a afirmacdo de que a morte pode causar
dano ao individuo que morre. Talvez a critica mais famosa a tese do dano tenha sido feita
por Epicuro. Seu argumento sera discutido, assim como uma resposta contemporanea: a
defesa deprivacionista da tese do dano.

O quarto tdpico é uma questdo que parece confrontar os proponentes da tese
do dano, especialmente aqueles que fazem uso de alguma versdo da defesa
deprivacionista: se uma pessoa sofre dano por sua morte, em que momento sua morte a
torna pior do que estaria se este nd3o fosse o caso? Algumas respostas serdo
consideradas.

Quinto, serdo tratadas questdes adicionais que podem nos levar a duvidar da
tese do dano. Uma delas é uma questao adicional sobre o deprivacionismo: nem sempre
somos prejudicados pelo que nos priva de coisas; o que torna algumas dessas privacdes
preocupantes e outras nd0? Segue-se outra questio concernente ao fato de que ha duas
diregbes diferentes nas quais nossas vidas poderiam ser estendidas: para o passado
(nossas vidas poderiam ter sido mais longas se tivessem comegado mais cedo), ou para o

20 N.T. Tradugdo de: LUPER, S. Death. In: ZALTA, E. N.; NODELMAN, U. (Eds.). The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2024 Edition). Acesso em: 02 ago. 2024. Disponivel em:
https://plato.stanford.edu/archives/win2024/entries/death/. Esta versdo traduzida pode diferir da
versao atual do verbete, que pode ter sido atualizada desde o0 momento da tradugdo. Gostariamos
de agradecer aos editores da Stanford Encyclopedia of Philosophy, especialmente ao Prof. Dr.
Edward Zalta, por concederem permissao para traduzir e publicar este verbete.

21 N.T. O presente trabalho foi realizado com apoio do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) e da Fundagao de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas Gerais
(FAPEMIG) - Processo APQ-04336-23.
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futuro (poderiam ter sido mais longas se terminassem mais tarde). Pressupondo que a
primeira ndo nos importa, por que a segunda deveria importar?

O sexto tdpico concerne a eventos que ocorrem apos a morte de uma pessoa:
€ possivel que esses eventos Ihe causem dano?

O sétimo € a controvérsia sobre se uma vida extremamente longa, ou mesmo a
imortalidade, seria boa para nos. De interesse particular aqui é a disputa entre Thomas
Nagel, que diz que a morte € um mal sempre que ocorre, e Bernard Williams, que
argumenta que, embora a morte prematura seja uma infelicidade, & bom que ndo sejamos
imortais, visto que ndo podemos manter nossas caracteristicas atuais e permanecer
apegados a vida para sempre.

Uma ditima controvérsia diz respeito a possibilidade ou nado de reduzir a
nocividade da morte. Pode ser que, ao ajustarmos nossa concepgdo de bem-estar e
alterarmos nossas atitudes, possamos reduzir ou eliminar a ameaga que a morte
representa para nés. Ha, porém, argumentos a favor de que tais esforgos podem ter efeito
contrério se levados ao extremo.

1. Vida

Morrer é deixar de estar vivo. Para clarificar mais a morte, portanto,
precisaremos dizer algo sobre a natureza da vida.

Alguns teoricos disseram que a vida é uma substancia de algum tipo. Uma
visdo mais plausivel é que a vida é uma propriedade de algum tipo, mas devemos
também considerar a possibilidade de vidas serem eventos. Se dissermos que as vidas
s80 eventos, precisaremos saber algo sobre como distingui-las de outros eventos e sobre
como elas se relacionam com os individuos que estéo vivos. Também seria Util saber as
condigcdes de persisténcia da vida. Se, em vez disso, concluirmos que a vida (ou estar
vivo) é uma propriedade, precisaremos clarifica-la e identificar que tipos de coisas a
possuem. Discutiremos brevemente cada uma dessas abordagens — que a vida é uma
substancia, uma propriedade ou um evento.

1.1 Vida como uma substancia
Podemos abordar rapidamente a visdo chamada de “vitalismo” (defendida por

Hans Driesch, 1908 e 1914, entre outros), que sustenta que estar vivo consiste em conter
uma substancia especial chamada “vida”. O vitalismo € de partida invidvel, pois ndo esta

85



claro que tipo de coisa os vitalistas tomam como sendo a vida e por que nenhum
candidato provavel — nenhuma matéria especial encontrada em todas e somente nas
coisas vivas — foi detectado. Além disso, o vitalismo enfrenta uma dificuldade adicional,
que Fred Feldman chamou de “o problema de Jonas”: uma coisa morta, como uma baleia,
pode ter uma coisa viva, digamos, Jonas, dentro dela; se Jonas tem “vida” dentro dele,
entdo a baleia também tem, mas, por hipétese, a baleia no esta viva. E claro que, neste
exemplo, Jonas esta no estdbmago da baleia, ndo em suas células, mas a dificuldade nao
pode ser resolvida dizendo que um objeto esta vivo se, e somente se, tem “vida” em suas
células, pois um agente infeccioso (organismos com “vida” neles) poderia sobreviver, por
um tempo, dentro das células mortas de uma baleia morta.

1.2 Vida como um evento

Como observou Jay Rosenberg (1983, p. 22, 103), as vezes, quando falamos
de uma vida, queremos nos referir aos eventos que constituem a histéria de algo — as
coisas que ele fez e as coisas que lhe aconteceram. (Por exemplo, a publicagdo de Os
Problemas da Filosofia foi um dos eventos que constituiram uma vida, a saber, a de
Bertrand Russell). No entanto, uma rocha e um cadaver tém histérias, e nenhum deles
tem uma vida. Presumivelmente, entdo, “uma vida®, no sentido que estamos discutindo,
refere-se a historia de algo que esta vivo. Nesse caso, 0 que realmente estamos
procurando é a clarificagdo de uma propriedade, ndo de um evento. Queremos a
clarificagdo do que é estar vivo.

De acordo com um segundo teorico, Peter van Inwagen, apesar de a vida ser
de fato um evento, ela ndo ¢ a histéria de algo. “A vida de Russell”, escreve van Inwagen
(1990, p. 83), “denota um evento puramente bioldgico, um evento que ocorreu
inteiramente dentro da pele de Russell e que perdurou por noventa e sete anos”. A vida
de Russell inclui a oxigenagéo de suas moléculas de hemoglobina, mas néo a publicagéo
de seus livros.

Se as vidas sao eventos bioldgicos, seria Util saber mais sobre 0 que elas s&o,
como séo individualizadas e quais sdo suas condi¢des de persisténcia. Van Inwagen se
recusa a fornecer esses detalhes (1990, p. 145). Ele pressupde que (os eventos que ele
chama de) vidas nos s&o familiares o suficiente para que possamos identifica-las. Ele faz,
entretanto, o comentario Util de que cada evento desse tipo € constituido por certas
atividades auto-organizadas nas quais algumas moléculas se engajam, e que isso seria
analogo a um desfile, que é um evento constituido por certas atividades relacionadas a
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marcha de algumas pessoas. Tendo tomado a nogéo de uma vida como garantida, ele se
baseia nela em sua abordagem dos organismos. Em sua visdo (1990, p. 90), algumas
coisas compdem um organismo se, e somente se, suas atividades constituem uma vida.

1.3 Vida como uma propriedade

Muitos teéricos defenderam a tese de que a vida, ou estar vivo, € uma
propriedade, mas ha entre eles consideravel divergéncia quanto ao que exatamente essa
propriedade seria. As principais perspectivas disponiveis sdo as abordagens
funcionalistas da vida e aquelas que analisam a vida em termos de DNA, informac&o
genética ou evolugéo por selegéo natural.

A teoria funcionalista da vida, concepgao introduzida por Aristételes, analisa a
propriedade de estar vivo em termos de uma ou mais fungbes importantes que os
organismos vivos tipicamente sdo capazes de desempenhar. As fungdes numeradas por
Aristételes foram: nutricdo, reproducéo, sensagdo, movimento autbnomo e pensamento.
Contudo, os funcionalistas sobre a vida divergem quanto a formulacéo dessa concepgéo e
acerca de quais fungdes seriam importantes. Consideremos a lista aristotélica. E evidente
que seria um erro afirmar que algo é vivo se, e somente se, pudesse desempenhar todas
as funcdes nela incluidas. Poderiamos dizer, entdo, que seria suficiente para que algo
fosse considerado vivo que ele fosse capaz de desempenhar uma ou mais dessas
fungdes? Ou sera que ser capaz de desempenhar uma dessas fungdes em particular seria
necessario para que algo fosse vivo? Como observa Fred Feldman, nenhuma dessas
alternativas € aceitavel. Dispositivos como os robds de limpeza Roomba podem realizar
uma das fungdes aristotélicas, a saber, mover-se autonomamente, mas nao séo vivos;
logo, desempenhar ao menos uma das fungdes listadas néo é suficiente para que algo
seja vivo. Tampouco é plausivel sustentar que qualquer uma dessas fungdes,
isoladamente, seja necessaria para a vida. Qual delas seria necessaria? A nutri¢éo,
talvez? No entanto, mariposas-da-seda adultas s&o inequivocamente vivas, ainda que néo
possuam sistema digestivo e, portanto, sejam incapazes de nutricdo. Além disso, como
muitos tedricos assinalaram, diversos organismos vivos ndo podem se reproduzir, seja em
virtude de danos nos 6rgdos reprodutivos, seja por sua condi¢do hibrida, como ocorre
com as mulas.

E o que poderiamos dizer sobre as teorias que analisam a vida em termos de
informagéo genética? Feldman acredita que algo como o problema de Jonas surge para
qualquer teoria segundo a qual estar vivo consista em conter DNA ou outro tipo de
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informag&o genética, ja que organismos mortos contém DNA. Um problema adicional para
tais visdes € o fato de que é concebivel que haja ou possa haver formas de vida (digamos
em outros planetas) que ndo sdo baseadas em informagdes genéticas. Esta dificuldade
poderia ser evitada se afirmassemos que estar vivo consiste em ter a capacidade de
evoluir, de se engajar na evolugao darwiniana, pressupondo que a evolugdo por selegao
natural é possivel para coisas vivas que carecem de acido nucleico. Poderiamos adotar a
definico da NASA, segundo a qual a vida é “um sistema quimico autossustentavel capaz
de evolugdo darwiniana”. No entanto, definicdes como a da NASA s&o implausiveis por
outro motivo: embora a capacidade de evoluir por sele¢do natural possa ou néo ser
atribuida a conjuntos de organismos — espécies —, ela ndo constitui uma caracteristica
que um organismo individual possa ter. Membros tardios de uma espécie podem ter
caracteristicas que membros anteriores careciam; algumas dessas novas caracteristicas
podem tornar a sobrevivéncia mais ou menos provavel, sendo os menos “aptos’
eliminados. Um organismo individual, como um determinado cachorro, ndo pode se
submeter a esse processo. No entanto, individuos podem estar vivos.

Como ndo conseguiu encontrar nenhuma teoria bem-sucedida da vida,
nenhuma teoria isenta de contraexemplos, Feldman concluiu que “a vida é um mistério”
(p. 55). Apesar de seu ceticismo, no entanto, ha bons argumentos para afirmar que o que
distingue objetos vivos de objetos inanimados é que estes Ultimos tém um tipo distinto de
controle sobre 0 que os compde, o que falta aos primeiros. Vamos ver se conseguimos
esclarecer melhor essa afirmagéo.

Considere objetos comuns feitos de materiais compostos que ndo estao vivos.
Podemos supor que, em um determinado momento, eles sdo constituidos ou compostos
de coisas mais simples, como moléculas, em virtude do fato de que estas Ultimas
atendem a vérias condicbes. Entre as condicoes esta a exigéncia de que (em algum
sentido que precisa ser esclarecido) elas estejam ligadas entre si. Considere a rocha perto
da minha varanda. Entre as coisas que a compdem agora, havera algumas moléculas,
digamos quatro moléculas perto do centro da rocha, que estao ligadas umas as outras, de
modo que cada uma esta ligada as outras, direta ou indiretamente (uma molécula, A, esta
indiretamente ligada a outra molécula, B, se A esta diretamente ligada a uma molécula C
que estd diretamente ligada a B, ou se A estd ligada a uma molécula que estd
indiretamente ligada a B). As coisas que compdem a rocha ndo se limitam a essas quatro
moléculas, mas se limitam a moléculas que estao ligadas a elas. A rocha nao é Unica
nesse aspecto; algo semelhante parece verdadeiro para qualquer objeto material
composto. Um objeto material composto é composto de algumas coisas em um
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determinado momento somente se essas coisas estiverem ligadas entre si naquele
momento.

Que tipo de relagéo de ligagao existe entre os elementos que compdem os
objetos materiais? Qualquer resposta a essa pergunta sera controversa. Vamos deixa-la
de lado e passar a algumas suposi¢bes adicionais sobre a composi¢do de objetos
materiais compostos nédo vivos, a saber, que muitos deles persistem por um tempo
(alguns por um tempo bem longo) e que o que os compde em um determinado momento
normalmente difere do que os compde em outros momentos. Exatamente como isso
funciona é uma questio complicada, mas entre as condi¢des a que tais objetos devem
atender para persistirem estd a de que qualquer mudanga em sua composicdo seja
incremental. Considere a rocha novamente. Suponha que em um tempo, , ela seja
composta de algumas moléculas e que todas ou a maioria dessas moléculas permanegam
ligadas umas as outras até um tempo posterior . Admita-se, ainda, que nenhuma, ou
poucas moléculas (poucas em comparagdo ao nimero de moléculas que compunham a
rocha em ) venham a se ligar a elas quando chegar o momento . Nessas condi¢es, a
rocha sofre uma mudanga incremental em sua composicdo, e parece plausivel afirmar
que a rocha permanece existindo ao longo do intervalo — e que, em , € composta tanto
pelas moléculas que permanecem ligadas entre si quanto pelas que a elas se agregaram.
Presumivelmente, ela sobrevivera a uma série de mudancas incrementais na composigao.
Contudo, néo sobrevivera a mudangas drasticas e repentinas. Ela deixaria de existir, por
exemplo, se as moléculas que a compdem fossem subitamente dispersas.

Ja falamos o suficiente sobre objetos materiais compostos que ndo sao vivos.
Vejamos agora se conseguimos langar alguma luz sobre o que torna os objetos vivos
especiais. O que é que distingue um objeto vivo de um objeto que n&o € vivo?

A resposta parece ser que, normalmente, um objeto vivo tem um tipo distinto de
controle sobre se as coisas passam a fazer parte dele ou deixam de fazer parte dele. O
controle em questdo é possibilitado por atividades que seus proprios constituintes séo
capazes de realizar. Compare com objetos que ndo sdo vivos, como automéveis. A
composi¢cdo de um carro comum é definida pelos mecanicos que o consertam
(desmontando algumas pecgas e fixando outras), pelo fato de ele se envolver em um
acidente e perder algumas pegas, e assim por diante. Imagine um carro que ndo seja
passivo dessa forma. Imagine que suas partes fossem, de alguma forma, capazes de
substituir a si mesmas por partes novas, sem ajuda externa, de modo que as atividades
das partes que compdem o carro hoje fossem responsaveis por ele ser composto de
certas partes amanha. Isso o tornaria bastante semelhante a um ser vivo.
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Descrevamos, com um pouco mais de detalhe, o que as moléculas que
compdem os objetos vivos podem fazer:

1. Trabalhando em conjunto, essas moléculas podem se
envolver em atividades que s&o integradas em
conformidade com (sob o controle de) informagdes que
algumas delas carregam (informagdes comparaveis a
projetos e instrugdes), assim como soldados que compdem
um exército podem se envolver em atividades que s&o
integradas em conformidade com planos de batalha e
instrugdes emitidas pelos oficiais comandantes que estao
entre eles.

2. Ao realizar essas atividades, as moléculas podem se
automodificar, no sentido de que podem ligar novas (talvez
recentemente ingeridas) moléculas a si mesmas, ou eliminar
(e excretar) algumas outras, combinando-se de varias
maneiras (por exemplo, construindo células), dando assim
lugar a um conjunto ligeiramente diferente de moléculas em
um momento posterior e alimentando suas atividades por
meio de fontes externas de energia ou reservas
armazenadas.

3. As moléculas também podem passar adiante sua
capacidade de automodificacdo, permitindo que as
moléculas as quais d&o lugar continuem essas atividades,
permitindo assim que o objeto que compdem mantenha uma
determinada forma (ou formas) ao longo do tempo
(digamos, a de um cao), apesar do fato de que o que
compde esse objeto em um momento difere do que o
compde em outro momento.

A concepcao apresentada — que poderiamos denominar de teoria composicional da vida
— sustenta que um objeto é vivo se, e somente se, é composto por entidades capazes
das atividades recém-descritas.

Essa concepgao da vida precisa ser refinada, mas evita pelo menos a maioria
dos problemas mencionados anteriormente. Ela implica que um objeto pode estar vivo
mesmo sendo estéril (como no caso das mulas), mesmo que sobreviva com energia
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armazenada (como no caso da mariposa da seda) e, concebivelmente, mesmo que néo
tenha acido nucleico (desde que seja composto por elementos que realizam atividades
integradas em conformidade com as informagdes que carregam). Na verdade, ela implica
que nenhum dos itens da lista de Aristételes é necesséario nem suficiente para estar vivo.
Ademais, a teoria composicional que acabamos de esbogar implica que estar vivo é uma
propriedade que um individuo, digamos, o Ultimo dodd remanescente, pode ter por si s6, 0
que sugere que ele pode estar vivo sem ser capaz de evolugdo darwiniana. Ao mesmo
tempo, ela explica como colegdes de individuos vivos podem evoluir. Objetos individuais
estdo vivos somente se sua composicao estiver sob o controle de algumas de suas partes
(por exemplo, moléculas de &cido nucleico) que carregam informagdes. Os mecanismos
pelos quais essas informagdes sdo transmitidas tendem a ser modificados ao longo do
tempo, alterando a informagdo que carregam e, portanto, as caracteristicas dos
organismos que ajudam a moldar, introduzindo mutagdes que podem ou n&o facilitar a
sobrevivéncia. (Para mais informagdes sobre a natureza da vida, veja Bedau (2014) e o
verbete “Vida” (Life) da Stanford Encyclopedia of Philosophy).

2. Morte

A segao anterior discutiu a natureza da vida, esclarecendo assim o que € que a
morte termina. Esta secdo discute a natureza da morte e como ela se relaciona com a
persisténcia de organismos e pessoas. (Para uma excelente discussao sobre visdes da
morte fora da tradi¢éo analitica, ver Schumacher (2010)).

2.1 Vida e morte

De acordo com a teoria composicional da vida discutida na segao anterior,
objetos que estao vivos tém uma capacidade distintiva de controlar os elementos que 0s
compdem, combinando esses constituintes de varias maneiras, em virtude do fato de que
seus constituintes podem se envolver em varias atividades automodificadoras que sao
integradas em conformidade com a informacdo que carregam. Vamos chama-las de
atividades vitais.

Uma coisa é possuir a capacidade de realizar atividades vitais e outra muito
diferente é efetivamente realiza-las, assim como existe diferenca entre ter a habilidade de
correr e de fato correr. Estar vivo parece envolver a primeira condi¢&o. A vida consiste em
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possuir a capacidade relevante. Morrer é perder essa capacidade. Podemos denominar
essa concepgao da morte de teoria da perda da vida.

O evento pelo qual se perde a capacidade de realizar atividades vitais € uma
coisa, € 0 estado de coisas de té-la perdido é outra. A “morte” pode se referir a qualquer
um dos dois. No entanto, a capacidade de realizar atividades vitais pode ser perdida
gradualmente, em vez de uma s6 vez, por isso, & razoavel falar de um processo de
morrer. Em alguns casos, esse processo € especialmente complicado, porque as
atividades automodificadoras de alguns organismos resultam na construgéo de sistemas
fisioldgicos complexos que devem permanecer largamente intactos para que as atividades
automodificadoras desses organismos permanegam integradas. Ao definir a morte, alguns
tedricos se concentram nesses sistemas e afirmam que a vida de um organismo termina
quando os sistemas fisiologicos desse organismo nd3o podem mais funcionar como um
todo integrado, ou quando essa perda se torna irreversivel (Christopher Belshaw, 2009;
David DeGrazia, 2014).

2.2 Morte e vitalidade suspensa

A teoria da morte como perda da vida tem sido contestada por teoricos que
afirmam que coisas cujas atividades vitais estejam suspensas ndo estéo vivas (Feldman,
1992; Christopher Belsaw, 2009; Cody Gilmore, 2013; David DeGrazia, 2014). Quando
zigotos e embrides sao congelados para uso posterior em procedimentos de fertilizagdo in
vitro, suas atividades vitais s&o interrompidas, ou quase isso. O mesmo se aplica aos
tardigrados desidratados e as sementes e aos esporos. Parece claro que zigotos e
tardigrados néo estdo mortos, ja que suas atividades vitais podem ser facilmente
reiniciadas — aquecendo o zigoto ou hidratando o tardigrado. Eles n&o estdo mortos, mas
sera que estdo vivos? Se negarmos que estdo vivos, presumivelmente o faremos com
base no fato de que suas atividades vitais se encontram suspensas. Se a vida de algo
pode ser encerrada pela suspensdo de suas atividades vitais sem que ele morra, entdo
devemos rejeitar a teoria da morte como perda da vida.

Contudo, a teoria da perda da vida esta bem estabelecida no uso ordinario e é
facilmente conciliavel com a possibilidade de suspensdo da vitalidade. Ao negarmos que
embrides congelados estejam mortos, é claro que queremos enfatizar que eles néo
perderam a capacidade de exercer suas atividades vitais. Quando dizemos que algo esta
morto, queremos enfatizar que essa capacidade foi perdida. Tendo utilizado o termo
‘morto’ para indicar essa perda, por que deveriamos usar ‘vivo’ para indicar que algo esta
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ativamente exercendo suas atividades vitais? A melhor solugdo é empregar um par de
termos contrastantes. Podemos usar ‘viavel’ para indicar que algo possui a capacidade de
mobilizar atividades vitais e ‘invidvel' para indicar que perdeu essa capacidade. Quando,
em vez disso, nos preocupamos com o fato de algo estar ou ndo empregando suas
atividades vitais, podemos usar outro par de termos contrastantes, como ‘vital' e ‘ndo
vital’, o primeiro para caracterizar algo que estd empregando sua capacidade para
atividades vitais e o segundo para caracterizar algo que ndo esta fazendo uso de sua
capacidade para atividades vitais. Parece relativamente consensual que estar morto
consiste em inviabilidade. Para manter a teoria da perda da vida, basta acrescentar que
estar vivo consiste em viabilidade. Assim, podemos afirmar que um embrido congelado é
viavel e, portanto, vivo, apesar da auséncia de vitalidade, e que morrerd se sua vida
terminar (ele morrera se deixar de ser viavel). Naturalmente, se estivermos dispostos a
abandonar a teoria da perda da vida, poderiamos usar ‘vivo' para caracterizar algo que
seja simultaneamente viavel e vital. Nesse caso, diriamos que um embrido congelado ndo
estd vivo (por carecer de vitalidade), mas também n&o esta morto (pois permanece
viavel).

2.3 Estar morto

As pessoas frequentemente falam de estar morto como um “estado” ou
“condi¢cdo”, em oposicdo a um evento ou processo. Elas dizem que um organismo passa a
estar nesse estado quando morre. Esta forma de falar pode ser confusa, partindo do
pressuposto de que o que morre deixa de existir. (Esse pressuposto serd discutido
abaixo.) Se o pressuposto € verdadeiro, entdo um organismo que morre deixa de existir,
mas simultaneamente passa a estar no estado de morte. Algo ndo deveria existir em um
determinado momento se estiver (literalmente) em algum estado nesse momento? Mas é
claro que seria absurdo negar que algo pode estar realmente morto com base no
argumento de que a morte é um estado e que 0 que ndo existe em um determinado
momento ndo pode estar em nenhum estado nesse tempo.

Por que nao resolver o problema dizendo que, ao morrer, um organismo deixa
um cadaver, e é o cadaver que esta no estado de estar morto? Ha varios problemas com
essa sugestdo. Alguns organismos ndo deixam cadaveres. Os cadaveres que s&o
deixados eventualmente se desintegram. Quer um organismo deixe um cadaver ou néo, e
quer seu cadaver exista ou ndo, se aquele organismo morre no tempo e ndo recupera a
vida, entdo ele esta morto apos .
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A dificuldade pode ser evitada se dissermos, com Jay Rosenberg (1983, p. 42),
que estar morto é uma relagao entre um organismo, 0 momento em que morreu € um
momento subsequente, e que quando alguém afirma, em um dado momento , “Sécrates
estd morto”, o que é afirmado (ignorando a possibilidade de restauracdo da vida
restaurada, discutida na préxima segao) é, grosso modo, que Socrates morreu antes de .

Conforme veremos abaixo, alguns tedricos negam que um objeto que em
algum momento foi um organismo possa continuar sua existéncia como cadaver. Esses
tedricos dirdo que organismos e seus cadaveres séo dois objetos diferentes. Eles podem
concluir que “morto” é ambiguo — que significa uma coisa quando aplicado a organismos e
outra coisa quando atribuido aos cadaveres que 0s organismos deixam. Em qualquer
caso, eles precisardo negar que, no que concerne a cadaveres, estar morto implica ter
morrido, ja que cadaveres nunca estiveram vivos, de acordo com eles. Se, por outro lado,
um objeto que é um organismo pode continuar sua existéncia como cadéaver, entdo, em
qualquer momento apds a morte desse objeto, “morto” se aplica univocamente a ele no
momento e significa, grosso modo, que morreu antes de .

2.4 Ressurrei¢ao

Sera preciso refinar a teoria da perda da vida se, como parece concebivel, for
possivel restaurar a vida a algo que morreu.

A restauracdo, nesse sentido, é bastante diferente do reavivamento de algo,
como um embri&o congelado, cujas atividades vitais foram interrompidas. Algo s6 pode
ser reavivado se estiver vivo — somente se tem a capacidade de realizar atividades vitais,
como no caso de um zigoto congelado. Ele é reavivado quando recupera a vitalidade. Ja a
vida de algo sé pode ser restaurada se tiver perdido a capacidade de realizar atividades
vitais. A vida é restaurada quando essa capacidade € recuperada.

Para ilustrar a possibilidade de restauragdo, imagine um dispositivo futurista, o
Desmontador-Remontador, que me corta em pequenos cubos, ou células individuais, ou
atomos desconectados, que ele armazena e depois remonta exatamente como estavam
antes. Ndo é nada 6bvio que eu sobreviveria — e que minha vida continuaria — apés a
Remontagem. (Supondo que eu seja um objeto material, a teoria de objetos esbogada na
Secdo 1.3 implica que me cortar em pedagos encerraria minha existéncia para sempre.)
Mas mesmo que minha existéncia recomegasse apo6s a Remontagem, é bastante claro
que eu ndo estaria vivo durante os intervalos em que meus atomos estivessem
empilhados no armazenamento. Eu nem mesmo existiria durante esses intervalos. Se eu
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pudesse ser Remontado, minha vida seria restaurada, ndo reavivada. Restauragéo, néo
reavivamento, € uma forma de trazer uma criatura de volta dos mortos.

Agora imagine um Reanimador de Cadaveres, um dispositivo que move
moléculas de volta para onde estavam antes da morte da criatura que deixou o cadaver e
reinicia suas atividades vitais. Alguns tedricos dizem que eu continuo minha existéncia
como um cadaver se ele permanecer em boa forma; eles assumirdo que eu continuo
existindo ap6s perder minha vida e continuo minha existéncia apds o Reanimador de
Cadéaveres fazer seu trabalho. Na visdo deles, o Reanimador de Cadaveres restaura
minha vida - ele me devolve a capacidade de realizar atividades vitais.

Dadas as possibilidades de restauragao e reavivamento, parece melhor refinar
a teoria da perda da vida da seguinte forma:

Morrer é a perda da vida de um objeto — a perda de sua
capacidade de se perpetuar por meio de atividades vitais.
Um objeto morre no momento em que perde essa
capacidade. Ele permanece morto em todos os momentos
posteriores, exceto enquanto essa capacidade for
recuperada.

2.5 Morte e 0 que somos

A morte para vocé e para mim € constituida pela perda da nossa capacidade
de nos sustentarmos por meio de atividades vitais. Essa caracteriza¢do da morte poderia
ser mais precisa se tivéssemos uma ideia mais clara do que somos e das implicagdes
disso em relagdo a nossa persisténcia. Afinal, ndo podemos manter nenhuma capacidade
se ndo persistirmos; logo, se ndo persistirmos, deixamos de ser capazes de atividades
vitais. Morremos. No entanto, 0 que somos e 0 que esta envolvido em nossa persisténcia
s&0 questdes controversas.

Ha trés concepgdes principais: 0 animalismo, que afirma que somos animais
humanos (Snowdon, 1990; Olson, 1997, 2007); o personismo, que diz que somos
criaturas dotadas da capacidade de autoconsciéncia; e 0 mentalismo, que sustenta que
somos mentes (que podem ou nao possuir a capacidade de autoconsciéncia) (McMahan,
2002). Os animalistas normalmente sustentam que persistimos ao longo do tempo apenas
na medida em que permanecemos 0 mesmo animal; os mentalistas, por sua vez, sugerem
que nossa persisténcia requer que permanegamos a mesma mente. O personismo
costuma vir acompanhado da tese segundo a qual nossa persisténcia é determinada por
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nossas caracteristicas psicologicas e pelas relagdes entre elas (Locke, 1689; Parfit, 1984).
(Para ver mais sobre 0 que somos, consultar o verbete “ldentidade Pessoal” (Personal
Identity) da Stanford Encyclopedia of Philosophy.)

Se somos animais, com as condi¢bes de persisténcia de animais, morremos
quando cessamos de ser 0 mesmo animal. Se somos mentes, com as condiges de
persisténcia para mentes, morremos quando cessamos de atender a essas condigdes. E
se a persisténcia é determinada por nossa retencao de certas caracteristicas psicologicas,
entdo a perda dessas caracteristicas constituira a morte.

Estas trés formas de entender a morte tém implicagdes muito diferentes. A
deméncia severa pode destruir muitas caracteristicas psicolgicas sem destruir a mente, o
que sugere que a morte, como entendida pelos personistas, pode ocorrer mesmo que a
morte, como entendida pelos mentalistas, ndo tenha ocorrido. Além disso, animais
humanos as vezes sobrevivem a destruicdo da mente, como quando o cérebro morre,
mas o tronco encefalico nédo, deixando o individuo em estado vegetativo persistente.
Muitos tedricos pensam também que a mente poderia sobreviver a extingdo do animal
humano, por exemplo, quando o cérebro é removido do corpo, mantido vivo
artificialmente, e o restante do corpo ¢ destruido (supondo que um cérebro sem corpo ndo
seja um animal humano). Essas possibilidades sugerem que a morte, tal como entendida
pelos mentalistas, pode ocorrer mesmo que a morte, tal como entendida pelos
animalistas, néo tenha ocorrido (e também que este Ultimo tipo de morte nao precisa ser
acompanhado pelo primeiro).

2.6 Morte e existéncia

Qual é a relacdo entre existéncia e morte? As pessoas e outras criaturas
podem continuar a existir apds morrer ou deixar de existir sem morrer?

Considere a primeira questdo: sera que vocé, eu e outras criaturas podemos
continuar a existir por algum tempo apds nossas vidas terminarem? Fred Feldman (1992,
p. 91) cunhou o termo “tese da terminagdo” para se referir a visdo de que “quando uma
pessoa morre, ela [...] deixa de existir; subsequentemente, ndo ha tal coisa como aquela
pessoa’. (Uma versdo dessa tese se aplica a qualquer coisa viva.) Podemos chamar
aqueles que aceitam a tese da terminagéo de terminadores e aqueles que a negam de
antiterminadores. Um ponto citado por antiterminadores como Feldman (1992, 2000,
2013) é que as pessoas que encontram cadaveres as vezes 0s chamam de animais
mortos ou pessoas mortas. Tal discurso pode sugerir que acreditamos que 0s animais
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continuam a existir, como animais, enquanto nao estejam mais vivos. A ideia pode ser que
um animal continue a ser considerado 0 mesmo animal se uma quantidade suficiente de
seus componentes originais permanece praticamente da mesma forma, € 0s animais
continuam a atender a essa condigdo por um tempo apds a morte (Mackie, 1997).
Segundo essa concepgao, se vocé e eu somos animais (como afirmam os animalistas),
entdo poderiamos sobreviver por algum tempo ap6s a morte, ainda que como cadaveres.
De fato, poderiamos sobreviver indefinidamente, caso nossos corpos fossem
preservados.

No entanto, essa forma de defender a visdo dos antiterminadores pode nao ser
decisiva. Os termos “animal morto” e “pessoa morta” parecem ambiguos. Normalmente,
quando falamos ‘pessoas mortas’ ou ‘animal morto’, queremos falar de pessoas ou
animais que viveram no passado. Uma pessoa morta que posso nomear € Socrates; ele é
agora uma “pessoa morta”, embora seu cadaver certamente tenha deixado de existir.
Porém, em certos contextos, como quando estamos dentro de necrotérios, parece que
usamos os termos “animal morto” e “pessoa morta” para significar “restos de algo que era
um animal” ou “restos de algo que era uma pessoa’. Nessa interpretacdo, mesmo em
necrotérios, chamar algo de pessoa morta ndo implica que seja uma pessoa.

Ainda assim, é improvavel que a disputa entre terminadores e antiterminadores
seja resolvida com base em como usamos termos como ‘animal morto’ e ‘pessoa morta’.
Consideragbes metafisicas devem pesar. Por exemplo, considere que as observagdes
feitas na sec¢do 1.3 sobre a persisténcia de objetos s&o consistentes com a possibilidade
de que objetos que séo pessoas possam continuar sua existéncia como cadaveres, o0 que
pode ser Util para os antiterminadores. Por outro lado, muitos tedricos pensam que nada €
uma pessoa a menos que tenha varias caracteristicas psicolégicas, as quais os cadaveres
carecem, e alguns pensam que nada é um organismo a menos que esteja vivo. Os
terminadores podem fazer uso dessas ideias.

E quanto a segunda questdo: podem as criaturas deixar de existir sem morrer?
Certamente, coisas que nunca estiveram vivas, como bolhas e estatuas, podem ser
aniquiladas sem morte. Pode-se ainda sustentar que ha modos pelos quais organismos
vivos também podem ser aniquilados sem morrer (Rosenberg, 1983; Feldman, 1992;
Gilmore, 2013). Talvez a existéncia de uma ameba se encerre quando ela se divide,
sendo substituida por duas amebas, e a existéncia de uma chlamydomonas termine
quando pares delas se fundem para formar um zigoto. No entanto, quando amebas se
dividem e chlamydomonas se fundem, as atividades vitais ndo cessam. Se os humanos
pudessem se dividir como amebas, talvez também pudessem deixar de existir sem
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morrer. (Para uma discusséo classica sobre divisdo, fuséo e suas implicagdes, ver Parfit,
1981.) Se tais “saidas sem morte” forem possiveis, teremos de modificar a teoria da morte
como perda da vida.

No entanto, os proponentes da teoria da perda da vida podem manter a sua
posicdo. Eles podem dizer que divisdo, fusdo e outros exemplos aparentes de saidas sem
morte sdo formas incomuns de morrer, porque, nesses casos, a inexisténcia néo é
provocada pela destruicdo das atividades vitais, mas ndo sdo formas de escapar
completamente a morte. Os defensores da teoria da perda da vida podem também virar a
mesa contra seus criticos e argumentar o seguinte: nada pode estar vivo a menos que
exista; logo, se algo deixa de existir, deixa de estar vivo; mas deixar de estar vivo &
morrer. Portanto, ndo ha saidas sem morte.

2.7 Critérios para a morte

Definir a morte é uma coisa; fornecer critérios pelos quais ela possa ser
prontamente detectada ou verificada é outra. Uma definicio é uma explicagdo do que a
morte é; quando, e somente quando, sua definicdo é satisfeita, a morte necessariamente
ocorreu. Um critério de morte, por outro lado, estabelece condicdes pelas quais todas e
apenas as mortes efetivas podem ser prontamente identificadas. Em alguns casos,
critérios para a morte visam capturar as condi¢cbes pelas quais as mortes efetivas de
pessoas humanas podem ser reconhecidas. Tal critério ndo equivale a uma definicdo, mas
desempenha uma funcdo pratica. Por exemplo, os critérios para a morte de uma pessoa
auxiliariam médicos e juristas a determinar quando a morte ocorreu.

Nos Estados Unidos, os estados adotam critérios para a morte de uma pessoa
baseados no Uniform Determination of Death Act (Lei de Determinagdo Uniforme da
Morte), desenvolvido pela President’s Commission, 1981 (Comissdo Presidencial, 1981),
que afirma que “um individuo que sofreu (1) cessacdo irreversivel das fungdes
circulatérias e respiratorias, ou (2) cessagéo irreversivel de todas as fun¢bes de todo o
cérebro, incluindo o tronco encefalico, esta morto. A determinagéo da morte deve ser feita
de acordo com os padrées médicos aceitos.” No Reino Unido, o critério aceito € a morte
do tronco encefalico ou a “morte funcional permanente do tronco encefalico” (Pallis, 1982).

Esses critérios atuais estdo sujeitos a criticas, mesmo deixando de lado as
reservas relativas ao qualificativo “irreversivel”. Os animalistas poderiam resistir a tais
critérios, j& que as atividades vitais de seres humanos cujo cérebro inteiro deixou de
funcionar podem ser artificialmente sustentadas por meio de assisténcia cardiopulmonar.
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Os mentalistas e os personistas também poderiam resistir aos critérios, sob o argumento
de que mentes e caracteristicas psicolégicas podem ser destruidas em seres humanos
cujos troncos encefélicos permanecem intactos. Por exemplo, a morte cerebral pode
deixar a vitima com o tronco encefalico preservado, mas sem mente e destituida de
autoconsciéncia. (Para mais informagdes sobre os critérios de morte, ver o verbete sobre
“Defini¢do de Morte” (Definition of Death) da Stanford Encyclopedia of Philosophy.)

3. Epicuro e a Tese do Dano

A morte é prejudicial para algumas pessoas que morrem? E benéfica para
algumas delas?

De acordo com a tese do dano, a morte &, pelo menos as vezes, prejudicial
para aqueles que morrem e, nesse sentido, algo que os “danifica’. E importante
compreender o que fazer dessa tese, uma vez que nossa propria resposta pode ser
prejudicial. 1sso pode ocorrer da seguinte forma: suponhamos que amemos a vida,
raciocinemos que, como € boa, mais vida seria ainda melhor. Nossos pensamentos entao
se voltam para a morte, e decidimos que ela é ruim: quanto melhor a vida, pensamos,
melhor seria mais vida, e pior é a morte. Nesse ponto, corremos o risco de condenar a
condi¢do humana, que abraga vida e morte, sob 0 argumento de que possui um lado
tragico, a saber, a morte. Serd (til para alguns lembrarmos a nés mesmos que nossa
situagdo também possui um lado bom. De fato, nossa condenagdo da morte aqui se
baseia na suposicdo de que mais vida seria boa. Mas tais consolagdes ndo séo para
todos. (Elas ndo estdo disponiveis se desejamos imortalidade com base em padrdes
rigorosos pelos quais os Unicos projetos que valem a pena sao infinitos em durag&o, pois
entdo condenaremos a condicdo dos meros mortais como tragica por completo e
podemos, como Unamuno (1913) aponta, acabar suicidas, temendo que a Unica vida
disponivel ndo valha a pena.) E uma avaliagdo favordvel da vida pode ser uma
consolagéo limitada, uma vez que deixa em aberto a possibilidade de que, considerando a
condicdo humana como um todo, o mal anule grande parte do bem. Em todo caso, é
suficientemente sombrio concluir que, dada a tese do dano, a condi¢do humana possui
um lado tragico.

N&o é surpreendente que tedricos ao longo dos milénios tenham buscado
refutar a tese do dano. Consideremos alguns desafios a tese do dano, comegando pelo
caso contra ela desenvolvido pelo filésofo grego antigo Epicuro.
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3.1 O Caso Epicurista

Epicuro (341-270 a.C.) adotou uma versdo do hedonismo segundo a qual o
prazer (ou experiéncias agradaveis) € a Unica coisa que € intrinsecamente boa para nés
(isto é, a Unica coisa que é boa para n6s em si mesma), enquanto a dor (ou experiéncias
dolorosas) é a Unica coisa que € intrinsecamente ma para nos, ma em si mesma.
Chamemos essa viséo de hedonismo intrinseco. (Para uma discussdo sobre valor
intrinseco, veja o verbete Intrinsic vs. Extrinsic Value.) O compromisso de Epicuro com o
hedonismo intrinseco (intrinsic hedonismo) o levou a dizer, em sua Carta a Meneceu, que
“tudo que € bom e mau reside na sensacgao”’. Ele também afirmou, na mesma carta, que
“quando estamos, a morte ndo &, e quando a morte esta presente, entdo néo estamos”. A
morte de uma pessoa e a existéncia dessa pessoa ndo se sobrepdem no tempo. Com
base nessa suposi¢do sobre morte e existéncia, ele concluiu que a morte de uma pessoa
néo a faz ter qualquer experiéncia (sensacdo) — de fato, “morte é privagdo de sensagéo”.
No trecho a seguir, ele usa esses pensamentos contra a tese do dano:

Familiarize-se com a crenga de que a morte ndo é nada
para nos, uma vez que tudo que é bom e mau reside na
sensagdo, e a morte é privagdo de sensago. [...] De modo
que a mais temivel de todas as coisas mas, a morte, ndo é
nada para nés, uma vez que quando estamos, a morte ndo
é, e quando a morte esta presente, entdo ndo estamos.

Muito do argumento de Epicuro é obscuro, portanto, vamos analisa-lo com mais cuidado e
verificar se podemos preencher alguns detalhes que ele ndo forneceu. Alguma
especulagdo sera necessaria, mas podemos desenvolver uma reconstrugdo que esteja
alinhada com o que ele escreveu.

Anteriormente  mencionamos uma das visbes que Epicuro aceitava, que
podemos enunciar como segue:

1. Hedonismo intrinseco é verdadeiro: as experiéncias
(sensagbes) de prazer de uma pessoa (ou suas
experiéncias agradaveis) s@o as Unicas coisas que sao
intrinsecamente boas para ela, as Unicas que sao boas em
si mesmas, enquanto suas experiéncias de dor (ou
experiéncias dolorosas) s&o as Unicas coisas que s&o
intrinsecamente mas para ela, mas em si mesmas.
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Dessa viséo segue-se que:

2. algo é intrinsecamente bom ou mau para uma pessoa
somente se for uma experiéncia.

Agora, independentemente de uma pessoa experimentar sua morte, essa morte néo &,
por si sO, uma experiéncia. (Compare: posso experienciar correr pela rua, € posso
experienciar a xicara a minha frente, mas nem correr nem a xicara sdo em Si
experiéncias. Minhas experiéncias estdo, por assim dizer, na minha mente. Xicaras néo
estdo.) Acrescentemos esta observagéo ao argumento:

3. a morte de uma pessoa nao é uma experiéncia.

E se a morte de uma pessoa ndo é uma experiéncia, claramente ndo € uma experiéncia
que seja intrinsecamente boa ou ma para ela. Assim, das premissas 1-2, segue-se que:

4. a morte de uma pessoa nao é intrinsecamente boa
ou ma para ela.

Entretanto, algo que ndo ¢ intrinsecamente mau para uma pessoa pode, ainda assim,
fazer com que outras coisas aconte¢cam que sejam prejudiciais a ela, caso em que pode
ser extrinsecamente mé para ela. Ver alguém cair e quebrar o brago ndo €
intrinsecamente mau para a pessoa, mas pode causar tristeza dolorosa, tornando o
acidente observado extrinsecamente mau para ela. De modo analogo, algo que néo €
intrinsecamente bom pode ser extrinsecamente bom para a pessoa.

Epicuro reconheceu a possibilidade de bondade extrinseca. Ndo é totalmente
claro como ele a compreendia, mas ele parecia aceitar uma visdo que podemos chamar
de instrumentalismo extrinseco (extrinsic instrumentalism): algo é extrinsecamente bom
OU mau para uma pessoa somente se faz com que ela possua coisas (além de si mesmo)
que sejam intrinsecamente boas ou mas para ela. Acrescentemos isso ao argumento:

5. instrumentalismo extrinseco é verdadeiro: algo é
extrinsecamente bom ou mau para uma pessoa somente se
faz com que ela possua coisas que sejam intrinsecamente
boas ou mas para ela.

101



Armado com essa suposi¢éo, Epicuro pode rejeitar a possibilidade de que a morte de uma
pessoa seja extrinsecamente ma para ela, argumentando do seguinte modo. Como
Epicuro pensava que a morte de uma pessoa e a existéncia dessa pessoa ndo se
sobrepdem no tempo, ele concluiu que:

6. a morte de uma pessoa ndo lhe causa qualquer
experiéncia.

Das premissas 2, 4 e 5 segue-se que:

7. a morte de uma pessoa ndo é extrinsecamente boa ou
ma para ela.

Para completar o0 argumento contra a tese do dano, Epicuro necessitaria de uma
suposicao adicional, tal como:

8. algo é bom ou mau para uma pessoa somente se for
intrinsecamente ou extrinsecamente bom ou mau para ela.

As premissas 3, 6 e 7 implicam que a tese do dano é falsa:
9. a morte de uma pessoa ndo é boa nem ma para ela.

O argumento epicurista é convincente? Vejamos se podemos identificar pontos frageis.
Podemos comegar com uma ressalva concernente ao termo “morte”.

Anteriormente observamos que “morte” pode se referir a morrer, o evento ou
processo de perder a vida, ou a estar morto, a propriedade de ter perdido a vida. A
primeira ressalva sobre o argumento é que ele é mais forte se suas ocorréncias de
“‘morte” se referirem a estar morto, e ndo ao evento ou processo de morrer. Eis o motivo.

Estar morto ndo é uma experiéncia, e ndo faz com que a pessoa possua
qualquer experiéncia. Portanto (nas suposigdes de Epicuro), ndo é nem intrinsecamente
nem extrinsecamente mau para a pessoa estar morta. Contudo, uma pessoa pode
experimentar o morrer, e a experiéncia de morrer (as experiéncias que 0 morrer provoca)
pode ser intrinsecamente ma para ela, mesmo que apenas experiéncias dolorosas sejam
intrinsecamente mas para ela (como a premissa 1 indica). Assim, mesmo que estar morto
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ndo seja extrinsecamente mau para uma pessoa, surge a questao: seria, para algumas
pessoas, extrinsecamente mau morrer? Se algo faz com que uma pessoa tenha
experiéncias dolorosas, isso ndo € extrinsecamente mau para ela? Ao menos isto é
verdade: o argumento epicurista ndo demonstra que morrer dolorosamente ndo é
extrinsecamente mau para uma pessoa.

Portanto, aparentemente, o argumento ndo demonstra que nem estar morto
nem morrer € alguma vez mau para aqueles que morrem. N&o obstante, a menos que se
identifiquem outras fraquezas, ainda parece sustentar conclusdes relevantes: estar morto
ndo € nem bom nem mau para aqueles que morrem, e morrer é extrinsecamente bom ou
mau apenas se € na medida em que provoca experiéncias dolorosas (agradaveis) para
eles. Morrer é completamente indiferente para aqueles que ndo experienciam a morte, por
exemplo, porque dormem durante ela.

Mas existem outras ressalvas a considerar. O hedonismo intrinseco é
questionavel. Também o é o instrumentalismo extrinseco.

Consideremos o primeiro. Quais coisas séo intrinsecamente boas ou mas para
nds é uma questao controversa, e muitos tedricos negam que a lista se limite a prazer e
dor. (Para discussdo adicional, veja os verbetes Intrinsic Goodness, Preferences e “What
Makes Someone’s Life Go Best,” Parfit 1984, pp. 493-502.) Acrescentar mais elementos a
lista pode comprometer o argumento epicurista.

Por exemplo, podemos adotar alguma versdo do preferencialismo
(preferentialism), ou da realizacdo de desejos, que sustenta que ¢ intrinsecamente bom
para nds realizar um de nossos desejos (assumindo que o desejo satisfaga certas
condi¢bes; quais exatamente s@o controversas — deixemos a questdo de lado), e é
intrinsecamente mau para nds ter um desejo frustrado. Muitos dos meus desejos podem
ser realizados, e muitos podem ser frustrados, sem que eu perceba — realiza¢do de
desejos nao precisa ter repercussao experiencial. Se quero que meu filho seja feliz, e ele
¢, meu desejo é realizado, mesmo que ele tenha viajado t&o longe de mim que eu néo
possa interagir com ele, agora ou nunca mais. Assim, o preferencialismo bloqueia a
passagem do argumento epicurista da premissa 1 para a premissa 2.

O preferencialismo também bloqueia a passagem para a premissa 7.
Epicuristas ndo podem usar o instrumentalismo extrinseco para negar que a morte de
uma pessoa seja extrinsecamente boa ou ma se as coisas intrinsecamente boas ou mas
para ela ndo se limitam a experiéncias. O preferencialismo implica que coisas podem ser
extrinsecamente mas para nds por frustragdo de desejos, independentemente de qualquer
repercussao experiencial. Suponhamos, por exemplo, que desejo que meu filho tenha
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uma criacdo feliz, e, por varios motivos, sou o Unico capaz de realiza-la, mas morro
subitamente, e, como consequéncia, ele tem uma infancia miseravel. Argumenta-se que
minha morte prematura seria ma para mim, na medida em que frustra meu desejo, mesmo
se morro dormindo, sem nunca estar ciente de seu destino. (O papel da experiéncia de
uma pessoa em ser prejudicada é discutido por diversos teoricos, incluindo Rosenbaum
1986, Nussbaum 2013, Silverstein 2013, e Fischer 2014.)

Consideremos agora algumas preocupagfes acerca do instrumentalismo
extrinseco, que sustenta que algo é extrinsecamente bom ou mau para nés somente se
nos faz possuir coisas intrinsecamente boas ou més para nés. Esta visdo negligencia algo
que Thomas Nagel (1970) apontou em seu ensaio seminal “Death”, a saber, que coisas
podem ser extrinsecamente boas (mas) para nds, por nos privar de possuir — ou seja, ao
nos impedir de possuir — coisas intrinsecamente boas ou mas para noés. Consideremos
que ser anestesiado antes de uma cirurgia € extrinsecamente bom para um paciente que,
de outro modo, sofreria enormemente quando o cirurgido aplicar a Iamina, na medida em
que o impede de sofrer, e ndo porque lhe proporciona prazer ou algum outro bem.
Naturalmente, apos acordar, o paciente também pode obter prazer ou outro bem como
resultado indireto de ter sido sedado, mas considerando o sofrimento evitado, ser sedado
¢ extrinsecamente bom para ele, seja ou nao recebendo esse bonus indireto. Além disso,
ficar inconsciente pode ser extrinsecamente ruim para uma pessoa, por exemplo, quando
precede, ndo uma cirurgia, mas sim alguma ocasido alegre que ela perdera por néo estar
consciente enquanto ela ocorre. E extrinsecamente ruim para ela, neste caso, porque a
impede de sentir alegria na ocasido que perde. Isso permanece verdadeiro
independentemente de ela também acumular alguma dor ou outro mal intrinseco como
resultado indireto da sedac&o.

Se, de fato, coisas podem ser extrinsecamente boas (mas) para nds, por nos
privar de males (bens), devemos levar em consideragdo esse fato ao definir
adequadamente o que torna as coisas boas ou mas para nds. A seguir, consideremos
como isso pode ser feito e as implicagdes para a tese do dano.

3.2 A Defesa Privacionista
Para sustentar que a morte pode ser ma para aqueles que morrem (mesmo
que estes ndo experimentem o processo de morrer), os teéricos recorrem tipicamente a

alguma versdo da concepgdo comparativista (comparativist) segundo a qual somos
prejudicados por aquilo que torna nossas vidas, enquanto totalidades, piores do que de
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outro modo seriam, e beneficiados por aquilo que torna nossas vidas, enquanto
totalidades, melhores do que de outro modo seriam (primeiros defensores dessa posi¢céo
incluem Nagel, 1970; Quinn, 1984; e Feldman, 1991). Aplicando o comparativismo,
podemos afirmar que, pelo menos em alguns casos, morrer em um momento torna
nossas vidas, como um todo, piores do que teriam sido se néo tivéssemos morrido
naquele momento, basicamente porque, ao encurtar nossas vidas, isso nos priva de uma
vida boa. Essa sugestdo sobre a morte precisa ser mais desenvolvida, mas primeiro
vamos explicar a visdo comparativista com mais clareza.

Note-se que o qudo bem situado vocé estd em determinado momento
provavelmente difere do quao bem situado vocé estd em outro. O nivel de bem-estar
oscila ao longo do tempo. (Para uma discussdo sobre bem-estar, ver o verbete
Well-Being.) O que determina qudo bem situado vocé estd em um dado momento, ou
durante um intervalo temporal, sdo as coisas que entdo vocé aufere e que s&o
intrinsecamente boas para vocé, bens tais como o prazer, juntamente com as coisas que
entdo vocé aufere e que sdo intrinsecamente mas para vocé, males tais como a dor
(utilizando o termo ‘mal’ como sinénimo de ‘ruim’). A obtencdo dos primeiros em
determinado momento eleva o nivel de bem-estar nesse intervalo, enquanto a obtengao
dos segundos reduz esse nivel de bem-estar. Seu nivel de bem-estar durante um intervalo
temporal sera positivo se 0s bens entdo auferidos superarem os males. Sera — nem
positivo nem negativo — se, e somente se, vocé for capaz de auferir bens ou males (ao
contrario, por exemplo, de um sapato, que € incapaz de estar em situacdo boa ou ma),
mas 0s bens auferidos forem exatamente contrabalangados pelos males, e vice-versa. O
nivel de bem-estar resultante dos bens e males auferidos ao longo do curso da vida
pode-se denominar seu nivel de bem-estar vitalicio (lifetime welfare level).

Utilizando a nogéo de nivel de bem-estar vitalicio, formulemos uma defini¢éo
acerca do que significa algo ser extrinsecamente bom ou mau para nés. Digamos que
algo é extrinsecamente bom (mau) para nos se, e somente se, e na medida em que, é em
sentido global bom (mau) para nés simpliciter, sendo que:

um evento & em sentido global bom (mau) para nés
simpliciter se, e somente se, e na medida em que, torna o
nosso nivel de bem-estar vitalicio mais elevado (mais baixo)
do que seria de outro modo.

(Por que acrescentar o termo simpliciter? Veremos adiante.) Para fins de ilustrac&o,
considere um caso tipico em que vocé recebe tratamento odontolégico. Suponhamos que,
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nesta ocasido especifica, o dentista obtura uma carie em um de seus dentes, e que, caso
ndo tivesse recebido esse tratamento, o dente teria se deteriorado dolorosamente por
meses, até que finalmente vocé buscaria o tratamento adequado. Assim, a diferenga
saliente entre o seu nivel de bem-estar vitalicio na situacdo em que vocé é tratado
imediatamente, por um lado, e o nivel de bem-estar vitalicio que teria no caso de néo ser
tratado sendo muito mais tarde, por outro, é que, nesta Ultima situag&o, esse nivel é
significativamente inferior, devido a dor que vocé incorreria. Logo, segundo tais
pressupostos, receber o tratamento foi em sentido global bom para vocé: quanto maior
teria sido aquela dor, melhor para vocé foi ter sido tratado.

Note-se que as coisas que sdo em sentido global boas para vocé podem ser
heterogéneas — podem acarretar certas dores ou outros males intrinsecos, bem como
certos bens intrinsecos, e a propor¢ao pode variar de tempo em tempo. Em alguns casos,
0 que é em sentido global bom para vocé simpliciter € em sentido global mau para vocé
em sentido temporalmente relativo — isto é, mau para vocé durante um certo periodo de
tempo. E, embora seja em sentido global mau para vocé durante um periodo de tempo,
pode ser em sentido global bom para vocé durante outro periodo. Explicitemos
brevemente esse ponto. Os comparativistas podem afirmar que:

um evento é em sentido global bom (mau) para nés em
algum tempo t se, e somente se, e na medida em que, torna
0 nosso nivel de bem-estar vitalicio em t mais elevado (mais
baixo) do que seria de outro modo.

Suponhamos, por exemplo, que, enquanto a carie em seu dente esta sendo obturada, a
broca do dentista Ihe cause dor, dor esta que vocé néo teria se nao tivesse buscado o
tratamento, preferindo, em vez disso, assistir a televisdo. Nesse caso, a sua visita ao
dentista & em sentido global ma para vocé durante o tempo em que o dente esta sendo
reparado. Contudo, como ja se estabeleceu, a sua visita ao dentista é em sentido global
boa para vocé simpliciter, na medida em que lhe permite reduzir os episodios de dor
dentaria que sofreria ao longo do curso de sua vida.

Os comparativistas podem aceitar o hedonismo intrinseco, mas nao precisam
fazé-lo. Poderiam, por exemplo, articular o comparativismo com alguma versdo da
concepgdo preferencialista (mencionada anteriormente), segundo a qual obter o que
desejamos — satisfazer um de nossos desejos — € intrinsecamente bom para nés, e ver
nossos desejos frustrados € intrinsecamente mau para nés. O comparativismo é neutro
quanto & questdo do que conta como bens e males intrinsecos. Tedricos que concluam
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que coisas distintas do prazer sao intrinsecamente boas para nos desejaréo inclui-las na
avaliagao do nivel de bem-estar de um individuo. Por exemplo, os preferencialistas podem
afirmar que, mesmo que a obteng&o de prazer eleve o nivel de bem-estar de uma pessoa,
0 mesmo se da com a satisfagdo de um desejo.

De acordo com o comparativismo, a morte de uma pessoa, seja dolorosa ou
n&o, pode muito bem ser em sentido global ma para ela (e, portanto, extrinsecamente ma
para ela). Para decidir se a morte de uma pessoa é em sentido global ma para ela
simpliciter (geralmente podemos suprimir ‘simpliciter sem gerar confusdo), comparamos o
seu nivel de bem-estar vitalicio efetivo com o nivel de bem-estar vitalicio que teria tido
caso nao houvesse morrido. Suponhamos, por exemplo, que Hilda tenha morrido
(indolormente) em 1° de dezembro de 2008, aos 25 anos, e que, caso ndo tivesse
morrido, teria prosperado durante 25 anos — seu nivel de bem-estar nesse periodo teria
sido elevado —, para entdo sofrer durante os ultimos cinco anos. O seu nivel de
bem-estar global ao longo dos 30 anos finais teria sido elevado, a despeito da queda nos
Ultimos cinco. Assim, o seu nivel de bem-estar vitalicio caso néo tivesse morrido aos 25 é
significativamente mais elevado do que o seu nivel de bem-estar vitalicio ao morrer aos
25. O primeiro € elevado pelos muitos bens que ela teria auferido ao longo de seus
Gltimos 30 anos, € esses bens estao ausentes de seu nivel de bem-estar vitalicio tal como
se configuraria se sua vida terminasse aos 25. Portanto, morrer aos 25 €, em sentido
global, mau para ela.

Importa notar, contudo, que morrer em determinado momento néo € em sentido
global mau para todos os que morrem. Na verdade, em muitos casos seréd em sentido
global bom. Imaginemos que, caso nao tivesse morrido aos 25, Hilda teria vivido mal
durante 25 anos — seu nivel de bem-estar nesse periodo teria sido baixo. Podemos ainda
supor que, durante seus Ultimos cinco anos, seu nivel de bem-estar teria sido positivo.
N&o obstante essa ultima estipulagéo sobre os cinco anos finais, o seu nivel de bem-estar
vitalicio caso ndo tivesse morrido aos 25 é significativamente mais baixo do que o seu
nivel de bem-estar vitalicio caso tivesse morrido aos 25; assim, em nossos novos
pressupostos, morrer aos 25 € em sentido global bom para ela.

Segundo o comparativismo, quando a morte é ma para nés, ainda que n&o nos
faca auferir males intrinsecos como a dor, ela o0 é porque nos impede de vir a possuir
diversos bens intrinsecos que teriamos caso néo tivéssemos morrido. Pode-se afirmar,
entdo, que a morte é ma para nés devido aos bens de que nos priva, € ndo, ou pelo
menos nem sempre, devido a quaisquer males intrinsecos pelos quais seja responsavel.
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Essa posicdo é por vezes denominada deprivacionismo, e seus defensores,
deprivacionistas.

Por mais promissora que seja, todavia, pode haver fundamentos para duvidar
de que os comparativistas possam oferecer a tese do dano uma defesa deprivacionista.
Examinemos, em seguida, uma dessas dividas.

4. 0 Enigma da Temporalidade

Se ndo conseguimos identificar um momento no qual algo nos torna em pior
condicdo do que estariamos de outro modo, podemos bem duvidar de que isso tenha
realmente sido mau para nés. Podemos chegar a dizer que aquilo que nunca nos torna
em pior (melhor) condi¢do do que estariamos de outro modo nao é mau (bom) para nos.
Chamemos a isto a presuncéo epicurista (Epicurean presumption). Dada tal presungéo, os
proponentes da tese do dano necessitam de uma resposta a questdo da temporalidade,
que pergunta: se a morte € ma para nés, em que momento (ou momentos) ela nos torna
em pior condigao do que estariamos de outro modo? Em alguns casos em que algo é mau
para nos, parece relativamente facil identificar os momentos nos quais somos tornados
em pior condicdo; em outros casos, sobretudo em certos casos envolvendo a morte, a
identificacdo parece mais dificil, o que pode levar a dividas quanto a defesa
deprivacionista da tese do dano. Tudo isso requer elaboragéo.

4.1 Concurrentismo

Se possuir algo é intrinsecamente mau para nés, € mau para nés — por ser
intrinsecamente mau para nés — enquanto o possuimos. Ademais, se algo é em sentido
global mau para nés unicamente em virtude de nos fazer possuir coisas que sdo
intrinsecamente mas para nés, podemos dizer que isso nos torna em pior condi¢ao
enquanto possuimos tais males. Por exemplo, contrair um virus da gripe € em sentido
global mau para nés, e 0 momento em que nos torna em pior condigdo néo € 0 momento
em que contraimos a infecgdo, mas sim enquanto estamos doentes, enquanto sofremos.
(Se contraissemos um virus e nosso sistema imunoldgico o neutralizasse, impedindo-nos
de adoecer, a infecgdo ndo seria ma para nés.) Essa linha de pensamento sugere que
uma morte dolorosa nos torna em pior condi¢do enquanto morremos, ou melhor, enquanto
0 processo de morrer € doloroso para nés. E quanto a uma morte indolor? Poderia
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também ser mé& para nos? (Se sim, em que momento somos tornados em pior condi¢éo?)
Talvez; mais sobre isso em seguida.

Podemos usar o termo concurrentismo (concurrentism) para a posi¢éo segundo
a qual uma morte méa nos torna em pior condi¢do enquanto morremos.

4.2 Priorismo

Se rejeitarmos 0 hedonismo intrinseco, podemos concluir que a morte pode nos
tornar em pior condicdo ndo apenas enquanto morremos, mas também em outros
momentos. Se adotarmos alguma forma de preferencialismo, podemos sustentar que
certas coisas podem nos tornar em pior condicdo no momento em que um de nOSsOS
desejos é frustrado. Suponhamos que, como sugeriu George Pitcher (1984), um desejo
que vocé tem agora possa ser frustrado por sua morte, mesmo que vocé sé va morrer
varios meses depois. Nesse caso, pode ser que seja agora que sua morte o torne em pior
condicdo do que estaria caso ndo fosse morrer. As premissas de Pitcher sugerem que o
priorismo (priorism) é verdadeiro: a morte pode nos tornar em pior condicdo antes de
morrermos. Pode nos prejudicar retroativamente.

Identificar um momento em que algo nos torna em pior condigdo parece
relativamente facil em casos como os da infecgdo ou da frustragéo de desejo, nos quais
passamos a experimentar dor ou outras coisas intrinsecamente mas para nds. Mas e
quanto aos casos nos quais algo € mau para nos pelo fato de impedir-nos de vir a possuir
coisas intrinsecamente boas para nés? Em casos assim, a vitima incorre em um dano
deprivacional (deprivation harm). Mas em que momento tais pessoas séo tornadas em
pior condicdo do que estariam de outro modo? Quando, em particular, morrer
indolormente torna alguém em pior condi¢&o?

Seria possivel defender uma resposta concorrencialista (concurrentist) a essa
questdo sobre a morte? Julian Lamont (1998) sustenta que incorremos em dano
deprivacional no momento em que algum evento garante que ndo manteremos ou nao
alcangaremos algum bem que estaria de outro modo disponivel. Chamemos tal evento de
evento garantidor (ensuring event). A morte poderia ela mesma ser um evento garantidor,
pensou ele, de modo que morte e o dano deprivacional poderiam ocorrer
simultaneamente.

Mas essa sugestdo parece duvidosa. Recordemos o caso anterior em que
contraimos uma infeccdo e apenas mais tarde experimentamos quaisquer sintomas. O
evento de contrair a infecgdo é em sentido global mau para nés, mas parece implausivel
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dizer que isso nos torna em pior condigdo no momento da infecgdo. Antes, parece que
contrair a infecgdo nos torna em pior condigdo mais tarde, enquanto estamos doentes. E
improvavel que adotemos o concorrencialismo como nossa explicagdo acerca do contagio
da gripe, o que o torna igualmente duvidoso como explicagdo do dano deprivacional.

4.3 Subsequentismo

Em casos como o de contrair gripe, faz sentido afirmar que o evento ofensivo é
mau para sua vitima apds sua ocorréncia — enquanto esta incorre em males intrinsecos
que de outro modo ndo teria. Talvez 0 mesmo se aplique ao dano por privagéo.
Recordemos o exemplo, discutido anteriormente, em que estar sedado no tempo é mau
para uma pessoa pelo fato de priva-la de bens: nesse exemplo, parece que estar sedado
a torna pior do que estaria em um tempo posterior a — no momento em que estaria
desfrutando desses bens se néo tivesse sido sedada. Podemos estender esse raciocinio
ao dano por privagdo de que a morte de uma vitima é responsavel? A morte de uma
pessoa a torna pior do que estaria depois de morta — durante o tempo em que estaria
desfrutando dos bens dos quais sua morte a privou, se ndo tivesse morrido? Chamemos
essa posicao de subsequentismo (subsequentism). Entre seus proponentes encontram-se
Neil Feit (2002) e Ben Bradley (2004; 2009).

O subsequentismo €é plausivel apenas se conseguirmos dar sentido adequado
ao nivel de bem-estar que alguém ocupa enquanto morto, mas isso pode néo ser
possivel. Ha pelo menos dois problemas a considerar.

Uma dificuldade é o problema do sujeito. Suponhamos que sejamos terministas
e néo anti-terministas (cf. secdo 2.6). Suponhamos também que vocé morra no tempo ,
mas que, caso ndo tivesse morrido, teria experimentado alegria no tempo O tempo chega
enquanto vocé esta morto, de modo que, dada a tese da terminagdo, chega quando vocé
ja néo existe. Consideremos a propriedade auséncia de alegria. Faz sentido atribuir essa
(ou qualquer outra) propriedade a vocé em ? Faz sentido dizer que um sujeito possui uma
propriedade em um tempo no qual ndo existe? Se néo, parece dificil dar sentido a que
vocé tenha entdo um nivel de bem-estar. Epicuro parece ter pensado nesses termos ao
escrever; “a morte nada € para nds, pois quando existimos, a morte ndo esta presente, e
quando a morte esta presente, nés nédo existimos” (Carta a Meneceu). Ecoando Epicuro,
Nagel (1970) escreveu: “Enquanto uma pessoa existe, ainda ndo morreu, e, uma vez que
morreu, ja ndo existe; portanto, parece ndo haver tempo em que a morte, se é um
infortunio, possa ser atribuida ao seu sujeito infeliz.” Mas, se esta é a razao pela qual ndo
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podemos atribuir infortinio a vitima da morte, entdo ndo podemos sequer atribuir a morte
a qualquer vitima.

Poderia parecer possivel resolver o problema do sujeito simplesmente
mudando de posicdo e tornando-nos anti-terministas, mas isso ndo funciona.
Anti-terministas podem dizer que é questio simples atribuir a propriedade auséncia de
alegria a vocé em , j& que vocé ainda existe em : vocé é seu cadaver (sem alegria) em .
Mas isso ndo resolve, pois vocé pode morrer e deixar de existir sem deixar um cadaver, e
mesmo que deixe um, este pode apodrecer, eliminando sua existéncia, muito antes de
chegar. Ambas as possibilidades s&o consistentes com o fato de que, caso néo tivesse
morrido em , vocé teria experimentado alegria em .

Ainda assim, ha estratégias mais promissoras para lidar com o problema do
sujeito. Subsequentistas podem adotar uma visdo chamada as vezes de eternismo
metafisico (metaphysical eternalism) (defendida por Nagel 1970; Silverstein 1980, entre
outros). Nessa perspectiva, objetos passados e futuros estdo ontologicamente no mesmo
nivel que objetos presentes. As coisas existentes se distribuem tanto no espaco quanto no
tempo. Suponhamos que seja possivel referir-se a qualquer coisa que esteja
ontologicamente no mesmo nivel que objetos presentes. Nesse caso, dado o eternismo
metafisico, podemos ainda referir-nos a Sécrates, mesmo que ‘Sécrates’ refira algo cuja
existéncia esta temporalmente localizada inteiramente no passado, e dizer dele que nao
esta vivo. Por razdes anélogas, talvez possamos também atribuir a propriedade auséncia
de alegria a uma pessoa, como Sdcrates, cuja existéncia j& se encerrou.

Contudo, mesmo que resolvam o problema do suijeito e consigam dar sentido a
atribuicdo de propriedades a sujeitos mortos, os subsequentistas enfrentam outra
dificuldade: parece confuso falar de qudo bem ou mal um sujeito se encontra durante
periodos em que esta morto. Ora, faz sentido atribuir a propriedade auséncia de alegria a
um cadéver, e também a uma pessoa que deixou de existir. Anti-terministas acrescentardo
que uma pessoa terd essa propriedade — auséncia de alegria — enquanto for um
cadaver. Mas néo faz sentido perguntar qudo bem ou mal uma pessoa se encontra
enquanto cadaver ou durante algum tempo ap6s ter deixado de existir. O conceito de
estar bem ou mal ndo se aplica a coisas como blocos de concreto e cadaveres, nem a
pessoas enquanto cadaveres. Coisas que de fato podem estar bem ou mal podem
atravessar periodos de tempo nos quais possuem um nivel de bem-estar igual a —
durante os quais sdo capazes de acumular bens ou males, mas nao o fazem —, mas,
diferentemente delas, sacos de concreto ndo sdo capazes de possuir qualquer nivel de
bem-estar, nem sequer um nivel . O mesmo parece valer para um cadaver. E 0 mesmo
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parece valer para nos durante os tempos em que ja ndo estamos vivos — tempos em que
nos tornamos cadaveres ou em que esses cadaveres se desfizeram em po.

Muitos tedricos que rejeitam o subsequentismo partem do pressuposto de que,
como a morte retira a pessoa da existéncia atual, os mortos néo estao “ai” para serem
prejudicados. Palle Yourgrau (2019) rejeita tal pressuposto. Ele combina o realismo modal
(a tese de que, assim como o mundo atual, outros mundos possiveis s&o objetos
concretos) com a tese da identidade transmundial (transworld identity) (um e mesmo
objeto existe em mais de um mundo possivel), e sustenta que, embora uma pessoa morta
j& néo exista no mundo atual, uma e a mesma pessoa ainda esta viva, e existe, em outros
mundos possiveis. Podemos, assim, negar que, apds a morte, a pessoa ja ndo seja real
de modo algum — néo estando “ai” para ser prejudicada —, pois, segundo Yourgrau, ela
ainda existe em outros mundos.

4.4 Indefinitismo

Alguns (Nagel 1970; Silverstein 1980) sugerem que a morte nos prejudica, mas
em nenhum tempo determinado. Essa posigéo é criticada por Julian Lamont (1998) sob o
argumento de que implica que certos eventos ocorrem, mas em nenhum tempo particular.
William Grey (1999), contudo, responde que Lamont compreendeu mal a posi¢do
indefinitista (indefinitist) de Nagel (e de Grey): o dano que a morte causa ocorre durante
um intervalo temporal de fronteiras imprecisas (compare-se: o tempo de inicio da calvicie).

Segundo Grey, o indefinitismo é correto apenas se o subsequentismo, 0
priorismo ou o concurrentismo forem verdadeiros (Grey opta pelo subsequentismo), pois
mesmo um periodo temporal de bordas difusas deve ocorrer antes, depois ou a0 mesmo
tempo que um evento mortem (o eternismo é uma excecao, ja que um periodo infinito ndo
possui fronteiras a borrar).

4.5 Atemporalismo

Suponha que concluamos que simplesmente néo ha (intervalo de) tempo, com
contornos nitidos ou difusos, no qual somos colocados em pior situagdo do que
estariamos de outro modo por uma morte que nos priva de bens que, de outro modo,
teriamos. Dada a presuncao epicurista, teriamos de concluir que ndo € algo mau para nés
sermos privados de tais bens pela morte. Mas, evidentemente, ndo precisamos aceitar
esta conclusdo. Podemos, ao invés, rejeitar a presungao epicurista. Ser privado de bens
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pela morte é mau para nés, podemos dizer, se, e na medida em que, isso é globalmente
mau para nos simpliciter, e, para que seja globalmente mau para nos simpliciter, néo é
necessario que haja um momento no qual a morte nos torne em pior situacdo do que
estariamos de outro modo. Nao hé necessidade de que haja um momento no qual a morte
reduza o nosso nivel de bem-estar relativamente ao que seria de outro modo. A morte
pode impedir-nos de fruir anos de atividades prazerosas, tornando nossas vidas piores do
que teriam sido caso n&o tivéssemos morrido, mesmo que em nenhum momento
estejamos em pior situagdo do que estariamos caso nossas vidas néo tivessem sido
interrompidas.

N&o seria ainda possivel levantar uma questao acerca do tempo, a saber: se a
morte é globalmente ma simpliciter para aqueles que s&o privados de anos felizes, em
que momento ela é ma para eles? Esta questdo realmente se coloca, mas nao é a
questdo temporal que temos formulando, e uma resposta para esta ndo € uma resposta
para aquela. A resposta a nova questdo ¢ a seguinte: se verdadeira de todo, a proposigao
de que a morte é globalmente ma para nés simpliciter € uma verdade eterna, uma
verdade atemporal (Feldman, 1991). Uma verdade atemporal & uma proposigao que é
verdadeira em todos os tempos se verdadeira de todo. Que 6 é menor que 7 € um
exemplo. Que o nivel de bem-estar que Harry acumulou hoje é inferior ao nivel de
bem-estar que Mary acumulou hoje é outro exemplo. E assim também a proposi¢ao de
que a morte de Sam é globalmente ma para ele simpliciter. Ela equivale a afirmagéo de
que o nivel de bem-estar ao longo da vida efetiva de Sam é inferior ao nivel de bem-estar
ao longo da vida que Sam teria acumulado se n&o tivesse morrido. Jens Johansson
(2013) cunhou o termo atemporalismo para a posi¢do segundo a qual “a morte é ma para
o falecido, mas ndo em nenhum tempo”. (Para discussdes adicionais sobre o
atemporalismo, ver Lamont, 1998; Silverstein, 2000; Feit, 2002).

5. Reservas adicionais concernentes as teses do dano

Antes de prosseguirmos, consideremos algumas obje¢des adicionais a tese do
dano e a sua defesa privacionista.

5.1 Preclusao inofensiva

Outra preocupacao acerca da defesa privacionista é que o privacionismo apela
ao comparativismo, € o comparativismo afirma que um evento ou estado de coisas me
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prejudica, na medida em que € mau para mim, quando minha vida teria sido melhor para
mim, meu bem-estar vitalicio mais alto, se esse evento nio tivesse ocorrido. Contudo,
parecem existir excegdes.

N&o sou prejudicado, ao que parece, por ndo ser brilhante, rico ou belo. Mas
compare a minha vida tal como é, com meu Ql, renda e aparéncia pouco impressionantes,
a minha vida tal como seria se eu fosse brilhante ou rico ou belo: a primeira é
consideravelmente pior do que a segunda. O fato de eu ndo ser um génio (ou rico etc.)
impede-me de vir a ter muitos bens. Ele torna minha vida pior do que seria de outro modo,
de modo que o comparativismo parece implicar que ndo ser um génio € mau para mim.
Suponha que vocé tenha o bilhete premiado do Mega Millions e decida da-lo a mim. Antes
de me entrega-lo, vocé sofre um AVC e morre. A sua morte me prejudicou?

Os epicuristas poderiam renovar seu ataque a tese do dano explorando
exemplos como estes. Os exemplos parecem mostrar que coisas podem ter enorme valor
negativo para mim sem me prejudicarem. De modo analogo, poderiam insistir os
epicuristas, a preclusao de bens pela morte é inofensiva; abreviada, minha vida é pior do
que seria se eu nao morresse, mas essa diferenca comparativa ndo mostra que fui
prejudicado.

Parece que os critérios comparativos funcionam bem quando avaliamos
perdas, como a perda dos meus bragos, e também quando avaliamos certas privagdes,
como a incapacidade de ver ou de sentir prazer. Mas, argumentavelmente, os critérios
tém implicagdes problematicas quando avaliamos certas outras privagdes, como a minha
falta de genialidade. E relativamente claro que uma pessoa é prejudicada pela
incapacidade de ver, mas menos claro que seja prejudicada pela falta de genialidade. Por
que isso?

Nagel parece inclinar-se a pensar que a solugdo consiste em “estabelecer
alguns limites sobre o quéo possivel uma possibilidade deve ser para que sua nédo
realizagdo seja um infortunio”, mas também menciona que podemos ndo considerar, como
um infortdnio, “qualquer limitagdo, como a mortalidade, que seja normal & espécie”.
Draper sugere que a preclusao inofensiva envolve casos em que os eventos ou estados
de coisas que seriam bons para nos se ocorressem s&o altamente improvaveis (Draper,
1999). Outra explicagdo poderia centrar-se na importancia relativa de ter alguns bens em
vez de outros. Em certos estados de animo, podemos considerar prejudicial ser privado
de um bem apenas quando é importante para nés possui-lo. As privagdes problematicas
de que temos estado a falar podem ser privagdes de bens cuja posse € irrelevante; tais
privagdes ndo seriam prejudiciais, mesmo que estivéssemos melhor sem elas. (Mas se,
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contra todas as probabilidades, uma pessoa é um génio, ou rica, ou bela, seria inofensivo
retirar-lhe tais condicdes?).

5.2 O Argumento da Simetria

Lucrécio, seguidor de Epicuro, estendeu a critica epicurista a tese do dano. O
argumento que desenvolveu envolve um experimento mental:

Olha para tras... antes do nosso nascimento. Assim a
Natureza sustenta diante de nossos olhos o espelho de
nosso futuro apés a morte. E isto tao ligubre, tdo sombrio?
(Lucrécio, De Rerum Natura, Livro Il [1968, p. 114]).

Segundo o chamado argumento da simetria, & irracional objetar contra a morte, supondo
que esta encerre a existéncia, j& que nao consideramos objetavel o fato de ndo termos
existido antes de nascermos, e 0 modo como as coisas eram para nés na ndo-existéncia
pré-vital € idéntico a0 modo como serdo para nds na ndo-existéncia pdéstuma; ambas sao
simétricas, semelhantes em todos os aspectos relevantes, de modo que qualquer objegéo
dirigida a uma deveria aplicar-se igualmente a outra.

O argumento de Lucrécio admite mais de uma interpretagdo, dependendo de
se se dirige a morte entendida como o processo de morrer ou como o estado de estar
morto (ou ambos).

Numa interpretagao, o raciocinio seria este: o término da vida ndo é mau, pois
a Unica objegao possivel seria que é seguido de nossa ndo-existéncia; contudo, esta nao
é passivel de objecdo, como mostra o fato de ndo objetarmos contra a ndo-existéncia
pré-natal. Assim entendido, o argumento da simetria é débil. Teria alguma forga contra
alguém que sustentasse iniciaimente que a morte nos langa num estado ou condi¢do
pavorosa, talvez dolorosa. Mas essa nao precisa ser a queixa. A objecao pode ser que a
morte nos priva da possibilidade de mais vida boa. Note-se que a imagem especular da
morte é o nascimento (ou, mais precisamente, o tornar-se vivo), e ambos nos afetam de
modos radicalmente distintos: 0 nascimento torna a vida possivel; se uma vida termina
sendo boa para nés, o nascimento pde em marcha um bem. A morte, ao contrario, torna
impossivel a continuagdo da vida; encerra um bem.

Talvez Lucrécio tenha apenas querido sustentar que estar morto ndo € mau, ja
que a Unica objeg@o possivel seria a néo-existéncia, que ndo é de fato passivel de
objecdo, como testemunha nossa atitude frente a n&o-existéncia pré-vital. Assim
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interpretado, ha um nicleo de verdade em seu argumento. De fato, nossa ndo-existéncia
pré-vital ndo nos preocupa. Mas talvez isso se deva ao fato de que foi seguida de
existéncia. Talvez tampouco nos preocupariamos excessivamente com a ndo-existéncia
pbstuma se também esta fosse seguida por existéncia. Se fosse possivel mover-se para
dentro e fora da existéncia, com a ajuda de maquinas futuristas capazes de
desmontar-nos e remontar-nos molécula por molécula, apds um intervalo de
nao-existéncia, ndo nos inquietariamos tanto com tais hiatos, e, @ maneira de ursos
hibernantes, poderiamos até gozar de pausas ocasionais na vida enquanto 0 mundo se
tornava mais interessante. Mas passar por uma inexisténcia temporaria ndo é o0 mesmo
que passar por uma inexisténcia permanente. O que é perturbador pode ser a
permanéncia da inexisténcia pds-vital — ndo a inexisténcia em si.

Ha ainda outro modo de mobilizar consideragbes de simetria contra a tese do
dano: desejamos morrer mais tarde, ou ndo morrer, porque isso significa prolongar a vida,
mas tal atitude seria irracional, diria Lucrécio, ja que ndo desejamos nascer mais cedo
(ndo desejamos ter existido sempre), o que também prolongaria a vida. Como sugere
esse raciocinio, preocupamo-nos mais com a continuagdo indefinida de nossas vidas do
que com a extensdo indefinida delas. (Cuidado ao esfregar a lampada magica: se vocé
deseja prolongar sua vida, o génio pode simplesmente torna-lo mais velho!) Uma vida
pode ser prolongada adicionando-se tempo ao futuro ou ao passado. Alguns poderiam
acolher a perspectiva de ter vivido uma vida estendida indefinidamente para o passado,
dadas circunstancias fortuitas. Mas preferimos uma vida que se projete indefinidamente
no futuro.

E irracional querer mais vida futura do que vida passada? N&o. N&o surpreende
que nao tenhamos desejo de estender a vida para o passado, pois a estrutura do mundo
permite a extensdo apenas para o futuro, e isso basta. Mas e se a extensdo fosse
possivel em ambas as diregdes? Permaneceriamos indiferentes diante de um passado
mais longo? E deveriamos ajustar nossa atitude em relagdo ao futuro aquela em relagéo
ao passado?

Nossa atitude deveria igualar-se somente se nossos interesses fossem
limitados de certos modos. Se a Unica preocupagdo fosse quantidade de vida, a
preferéncia pelo futuro seria irracional. Do mesmo modo, seria irracional se o Unico
objetivo fosse maximizar o total de prazer ao longo da vida, sem consideragdo a sua
distribui¢do temporal. Mas nossa atitude néo é a de um gourmand de vida ou de prazer.

Segundo Parfit, possuimos um viés abrangente que se estende aos bens em
geral: preferimos que as coisas boas, ndo apenas prazeres, estejam no futuro, e que as
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coisas mas, se ocorrerem, estejam no passado. Ele argumenta que, se tomarmos esse
viés como dado, e assumirmos que, por causa dele, € melhor para nds que os bens
estejam no futuro do que no passado, podemos explicar por que é racional deplorar a
morte mais do que deploramos nao termos existido sempre: a primeira, e ndo a segunda,
priva-nos de bens futuros (ndo sendo necessario afirmar que é por estar no passado que
nos preocupamos menos com o evento limitador da vida no inicio do que com o evento
limitador no fim). Tal preferéncia por bens futuros, contudo, ¢ infeliz, segundo Parfit. Se
cultivada, a insensibilidade temporal do gourmand de vida ou de prazer poderia reduzir
nossa sensibilidade diante da morte: no fim da vida, inquietar-nos-ia que nao possamos
aumentar nosso estoque de prazeres futuros, mas seriamos consolados pelos prazeres ja
acumulados.

Independentemente de termos ou néo tal viés, é fato que a acumulagéo de vida
e prazer, e a contemplagdo passiva deles, ndo constituem nossos Unicos interesses.
Temos também metas e preocupagdes projetadas para o futuro. Engajar-se em tais
empreendimentos possui valor intrinseco; para muitos, séo centrais a nossa identidade,
nossos valores e compromissos fundamentais. Contudo, néo podemos elaborar ou
perseguir planos para o passado. Precisamos projeta-los no futuro, o que explica nosso
viés em dirego ao porvir. (E verdade que poderiamos ter elaborado e perseguido planos
no passado, mas estes ndo seriam extensdes de nossas preocupagdes presentes.) Nao é
irracional preferir prolongar a vida no futuro ao invés de no passado, se por nenhuma
outra razdo sendo esta: apenas o futuro permite a continuidade de nossos
empreendimentos projetivos. N&o é irracional preferir ndo estar no fim da vida,
impossibilitado de mold&-la, restrito a rememorar o que j& se foi. Como enfatiza Frances
Kamm (1998, 2021), ndo queremos que nossa vida esteja “toda terminada”.

Todavia, ndo se segue dai que devamos ser indiferentes quanto a extensao de
nosso passado. Estar imerso em empreendimentos prospectivos é importante, mas
possuimos também interesses passivos, que tornam um passado mais amplo preferivel.
Ademais, ter elaborado e perseguido planos no passado é algo valioso. Se estivéssemos
fadados a morrer amanha, a maioria de nos preferiria ter mil anos de gléria em vez de
cinquenta. Queremos ter vivido bem.

Em “Death’, Thomas Nagel ofereceu uma resposta a Lucrécio que foi
amplamente discutida. E perfeitamente razoavel ndo desejar vir & existéncia mais cedo,
mesmo desejando viver mais tempo, disse Nagel, porque é metafisicamente impossivel
que uma pessoa tenha vindo a existir significativamente antes do que de fato veio,
embora seja possivel que tenha existido por mais tempo do que realmente existiu.
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Contudo, sua resposta depende de pressupostos questionaveis sobre os tragos
essenciais das origens das pessoas, como o proprio Nagel reconhece (nota 3 da
reimpressao de “Death” em sua coletdnea Mortal Questions). Imagine-se alguém
originado de um zigoto congelado por longo periodo. N&o poderia esse zigoto ter sido
congelado por breve periodo? Isso ndo constituiia um modo de tal pessoa ter vindo a
existéncia muito antes?

Segundo Frederik Kaufman (2016, p. 63), este experimento mental (ainda que
ajustado) poderia oferecer um modo de um organismo humano ter vindo a existéncia mais
cedo, mas ndo de uma pessoa ter vindo a existéncia mais cedo. “As pessoas (entendidas
propriamente) ndo podem existir antes do que existem.” Ele baseia tal posi¢do no
pressuposto — contestado por animalistas, mas defendido por Parfit — de que pessoas
sdo objetos (distintos de organismos) com condigbes de persisténcia psicolégica, cujo
nlcleo é a continuidade psicologica, aliado ao pressuposto de que “se a continuidade
mental é constitutiva da identidade pessoal, entdo 0 momento em que uma determinada
consciéncia emerge é essencial a essa pessoa.”

6. Dano Postumo

Segundo Aristoteles,

Cré-se geralmente que um homem morto é capaz de
experimentar tanto boa como ma sorte — honra e desonra,
prosperidade e sua perda entre seus filhos e descendentes
em geral — exatamente da mesma maneira como se
estivesse vivo, porém inconsciente ou desatento ao que
ocorre (Etica a Nicémaco, 1.10).

A crenca que Aristételes registra neste trecho é a de que uma pessoa pode ser
beneficiada ou prejudicada por eventos que ocorrem enquanto esta morta. Nagel (1970, p.
66) concorda; com base em sua abordagem indefinidista (indefinitist), afirma que “a vida
de um homem inclui muito do que ndo ocorre dentro dos limites ... de sua prépria vida” e
que “existe uma explicagdo simples para o que é errado em quebrar uma promessa feita
no leito de morte. Trata-se de um dano ao homem morto”. Se algo que ocorre durante o
estado de morte de uma pessoa é prejudicial para ela, podemos dizer que tal evento é
responsavel por um dano poéstumo. (Contudo, essa formulagdo € potencialmente
enganosa, pois 0s tedricos que defendem que eventos péstumos podem nos prejudicar
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n&o necessitam assumir que as vitimas estéo, de fato, em pior condi¢do enquanto estéo
mortas.). Pergunta-se, portanto: existe realmente algo como dano péstumo?

6.1 Duvidas Sobre o Dano Péstumo

A principal razdo para duvidar da possibilidade de dano postumo € a suposigéo
de que ele pressupde a (duvidosa) possibilidade de causalidade retroativa. Como
escreveu Ernest Partridge, “ap6s a morte, nenhum evento pode alterar um momento da
vida de uma pessoa” (1981, p. 248). Os mortos podem ser prejudicados, pensava
Partridge, mas ser prejudicado ndo constitui um tipo de dano. (A alegacdo de que uma
pessoa pode ser prejudicada por agbes de outros depois de sua morte é, por si s,
bastante controversa. Assim como Partridge, alguns tedricos consideram que as pessoas
podem ser prejudicadas, mas nao sofrer dano postumo. Os prioristas (priorists)
tipicamente argumentam que ambos sdo possiveis, enquanto outros teoricos, como J.S.
Taylor (2012), sustentam que nenhum deles é possivel.)

Também podemos questionar a possibilidade de dano pdstumo apoiando-nos
na suposicéo (feita por Mark Bernstein, 1998, p. 19, e Walter Glannon, 2001, p. 138, entre
outros) de que algo é intrinsecamente bom ou mau para uma pessoa somente se iSSo
reduz as suas propriedades intrinsecas, néo relacionais. Para simplificagdo, podemos nos
concentrar em uma versao dessa visdo, a saber, 0 hedonismo intrinseco. Suponha que
assumamos que uma pessoa € prejudicada apenas pelo que € intrinsecamente ou
extrinsecamente mau para ela, que o hedonismo intrinseco constitui a explicagéo correta
do dano intrinseco e o comparativismo a explicagao correta do dano extrinseco, e também
que a tese da terminagdo (as pessoas ndo existem enquanto estdo mortas) seja
verdadeira. Sob essas suposigdes, é impossivel que um evento que ocorra ap6s a morte
de uma pessoa seja mau para ela. Ndo pode ser mau em si mesmo nem globalmente
mau para ela. Para ser globalmente mau para uma pessoa, um evento péstumo teria que
fazer com que ela tivesse menos bens ou mais males, ou ambos, do que teria tido se tal
evento ndo tivesse ocorrido. Mas nada do que acontece apds a morte de uma pessoa,
quando ela deixa de existir, tem qualquer efeito sobre a quantidade de prazer ou dor em
sua vida. Nada do que ocorre apds ela deixar de existir modifica quaisquer de suas
propriedades intrinsecas.

Embora as suposi¢des acima excluam a possibilidade de dano postumo, elas
sao inteiramente consistentes, como vimos, com a possibilidade de dano mortal, a
possibilidade de que as pessoas sejam prejudicadas pela prépria morte. (Poderiamos
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pensar de outra forma se, como alguns tedricos fazem, assumirmos que uma pessoa néo
mais existe no momento em que morre. Joel Feinberg (1984), seguindo Barbara
Levenbook (1984), definiu a morte como “o primeiro momento da n&o-existéncia do
sujeito”, o que torna a morte algo que ocorre depois que a pessoa deixou de existir e
sugere que, ao excluir a possibilidade de uma pessoa ser prejudicada por coisas que
ocorrem apds ela deixar de existir, também excluimos a possibilidade de dano mortal.)

6.2 Dano Retroativo

Aqueles que defendem a possibilidade de dano péstumo negam que ele
envolva causalidade retroativa. Mas como poderiam os eventos postumos afetar as
pessoas se nao através de causalidade retroativa?

Alguns tedricos afirmam que o dano péstumo ocorre quando eventos pdstumos
alteram o valor da vida de uma pessoa para pior. Dorothy Grover (1989) sugere que
eventos postumos podem afetar a “qualidade” da vida de uma pessoa, por exemplo,
mudando o valor de suas realizagdes. David Velleman (1991) argumenta em linha
semelhante, afirmando que eventos posteriores podem afetar o significado de eventos
anteriores, e estes Ultimos influenciam o valor da vida de uma pessoa.

Alguns tedricos (por exemplo, Pitcher 1984, Feinberg 1984, Luper 2004 e 2012,
e Scarre 2013) recorrem ao preferencialismo para explicar a possibilidade de dano
pdstumo. Observamos anteriormente que os preferencialistas podem defender a ideia de
que certos eventos prejudicam suas vitimas retroativamente, e a morte é um desses
eventos. Os preferencialistas podem adotar posi¢do similar em relagdo aos eventos
pdstumos, assumindo que acontecimentos posteriores a nossa morte podem determinar
se 0s desejos que temos enquanto vivos serdo satisfeitos ou frustrados.

Segundo Pitcher, eventos pdstumos nos prejudicam ao serem responsaveis por
verdades que frustram nossos desejos. Por exemplo, ser caluniado apds minha morte
torna verdadeiro que minha reputacdo serd danificada, e isso me prejudica em todos e
apenas nos momentos em que desejo que minha reputagdo permaneca intacta. E
enquanto estou vivo que me importo com a integridade de minha reputagao, e é enquanto
estou vivo que meu bem-estar é diminuido pela caltnia pdstuma. De modo similar, meu
desejo de que meu filho tenha uma criagao feliz, mesmo que eu ndo esteja presente, sera
frustrado se, ap6s minha morte, ele contrair uma doenca devastadora. O evento que torna
verdadeiro que meu filho seré infeliz ocorre apds minha partida, mas essa verdade frustra
meu desejo sobre meu filho agora, entio é agora que estou pior. Os proprios eventos
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pbstumos nos prejudicam apenas indiretamente; diretamente, sou prejudicado pelo fato
de que eles tornam certas coisas verdadeiras, afetando meus interesses.

Todavia, a argumentacdo baseada em desejos para a possibilidade de dano
pbstumo continua controversa. Ela sera rejeitada por teéricos que duvidam que pessoas
sejam prejudicadas por eventos que ndo modificam suas caracteristicas intrinsecas, e por
tedricos que acreditam que depende da possibilidade de causalidade retroativa. Velleman
(1991, p. 339) rejeita 0 caso baseado em desejos ao afirmar que “pensamos o bem-estar
atual de uma pessoa como um fato intrinseco ao presente, néo como uma relagéo que ela
mantém atualmente com seu futuro”. Alguns teéricos ecoam uma critica apresentada por
Partridge (1981, p. 246). Consideremos um evento que frustra um desejo de uma pessoa.
Para prejudica-la em virtude da frustragdo desse desejo, Partridge afirma que o evento
deve ocorrer enquanto ela ainda possui esse desejo, enquanto ainda se importa com sua
realizagdo, mas ela e seu desejo ndo existem mais quando ocorre 0 evento pdstumo.
Para alguns teoricos (Vorobej, 1998; Suits, 2001), o ponto & que ndo temos razéo para
nos preocupar se nossos desejos serdo satisfeitos por eventos que ocorrem depois que
ndo mais possuimos tais desejos, e deixamos de ter desejos apds a morte. Parfit
contrapds essa critica observando que, enquanto alguns de nossos desejos dependem de
sua propria persisténcia (queremos que sejam realizados apenas sob a condigao de que
ainda os teremos naquele momento), outros ndo dependem.

7. Nunca Morrer

E sempre um infortinio para nés morrer? Nunca morrer seria, por outro lado,
prejudicial para n6s? Em dois ensaios influentes, Thomas Nagel defende resposta
afirmativa para a primeira questdo, enquanto Bernard Williams defende resposta
afirmativa para a segunda.

7.1 Nunca Morrer Seria Bom

Em “Death” (e em The View From Nowhere, p. 224), Nagel argumenta que,
independentemente de quando aconteca, morrer € ruim para aqueles que morrem. Ele
fundamenta essa viséo na afirmagéo de que “a vida vale a pena ser vivida mesmo quando
0s elementos negativos da experiéncia sdo abundantes e 0s positivos sdo escassos
demais para superar os negativos por si s6. O peso positivo adicional é fornecido pela
propria experiéncia, € ndo por qualquer de seus conteudos” (1970, p. 60). A posicdo de
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Nagel parece ser que é intrinsecamente bom para nos experienciar coisas, e que esse
bem ¢ suficientemente grande para superar quaisquer males que o acompanhem. Assim,
o0 nivel de bem-estar de uma pessoa € positivo em qualquer momento em que ela esteja
experienciando algo, e, independentemente do sofrimento que a existéncia prolongada
possa trazer, é globalmente bom para ela viver mais tempo, desde que continue a
experienciar coisas. (Nagel ndo argumenta que ser privado de vida continuada seria um
infortunio se essa vida fosse completamente desprovida de experiéncia.)

Nagel considera objegbes a sua visdo no final do ensaio. Pode-se argumentar,
como ele aponta, que a mortalidade ndo é um infortinio pelo fato de que a no realizagdo
de possibilidades remotas (como ser imortal) ndo é prejudicial, ou pelo fato de que
limitagbes normais da espécie (como a mortalidade) ndo sdo prejudiciais. Ele responde
que a normalidade e inevitabilidade da morte “ndo implica que nao seria bom viver mais
tempo”. Sempre que a morte chega, teria sido bom viver mais, entéo é ruim para nés que
nao viveremos mais: “se ndo ha limite para a quantidade de vida que seria bom ter, entao
pode ser que um fim ruim esteja reservado para todos nés” (1970, p. 69).

O argumento de Nagel de que a morte € sempre ruim para 0s que morrem
baseia-se na alegacgao de que a bondade da experiéncia supera quaisquer males que a
acompanhem. No entanto, isso é implausivel, como é evidente para qualquer um que
prefira ser sedado a experienciar sofrimento durante cirurgia. Nessas circunstancias, a
sedagdo é globalmente boa para nés, apesar do fato de que (na verdade: porque) nos
impede de experienciar coisas por algum tempo. Uma vez reconhecido isso, parece
razoavel acrescentar que, em certas circunstancias, morrer seria globalmente bom para
nés, e, portanto, ndo ruim. Seria globalmente bom se a vida futura que teriamos traria
grandes males, como sofrimento, ndo compensados por bens.

7.2 Nunca Morrer Seria um Infortiinio

Bernard Williams (e outros, como Shelly Kagan, 2012) sustenta que seria ruim
viver para sempre, mesmo sob as melhores condigdes. Em seu ensaio influente The
Makropulos Case: Reflections on the Tedium of Immortality, Williams argumenta que,
embora a morte de algumas pessoas seja um infortinio, nunca morrer seria intoleravel.
Ao defender essa visdo, Williams recorre a nogéo de desejo categorico, que podemos
esclarecer como segue.

Consideremos uma mulher que deseja morrer. Ela ainda pode sustentar que,
se permanecer viva, deve ser bem alimentada e vestida. Ela deseja comida e roupas sob
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a condicdo de continuar viva. Nesse sentido, seus desejos (por comida e roupas) séo
condicionais a sua sobrevivéncia e, por serem condicionais, ndo lhe d&o razéo para viver.
Em contraste, um pai deseja que sua filha querida tenha um bom inicio de vida. Seu
desejo ndo depende de ele permanecer vivo; nesse sentido, é categérico. De fato, esse
desejo Ihe da razéo para viver, pois ele pode assegurar 0 bem-estar dela se sobreviver.
Williams sustenta que nossos desejos categoricos ndo apenas nos motivam a viver, mas
dao sentido as nossas vidas e sdo elementos importantes de nosso carater. Além disso,
ele considera que, pelo fato de mantermos o mesmo carater até um tempo posterior, é
evidente que continuaremos sendo a mesma pessoa até entao.

A implicagdo em relagdo a morte, segundo Williams, é: primeiro, temos boas
razdes para condenar uma morte prematura na medida em que ela frustra nossos desejos
categoricos. Segundo, a mortalidade € boa, pois, se vivermos o suficiente, eventualmente
perderemos nossos desejos categoricos. Nesse ponto, ndo estaremos mais motivados a
continuar vivendo, e o tédio opressivo surgira. Contemplando esse destino do ponto de
vista presente, constatamos que nao é sequer claro que esses idosos entediados sejamos
nés mesmos.

Se pudéssemos prolongar a vida indefinidamente, evitando a senescéncia e
permanecendo saudaveis e mentalmente competentes, ndo poderiamos evitar nos tornar
entediados com a vida variando gradualmente nossos interesses ao longo do tempo,
adicionando e talvez substituindo alguns desejos categoricos repetidamente? Varios
tedricos, incluindo Nagel (1986, p. 224, n. 3), Glover (1977, p. 57) e Fischer (1994),
argumentaram que a vida dos superidosos ndo precisa se tornar tediosa. A visao de
Williams é que ndo é possivel tornar a vida eterna desejavel (0 que néo ¢ idéntico a
afirmacdo de que a vida eterna seria inevitavelmente ruim). Alterar meus desejos
categéricos néo resolve, pois, para ser desejavel, a vida interminavel que desenho para
mim deve satisfazer duas condicdes: (1) “deve ser claramente eu quem vive para
sempre”, e (2) “o0 estado em que sobrevivo deve ser tal que, olhando para ele, esteja
adequadamente relacionado, na vida que apresenta, com aqueles objetivos que tenho
agora ao querer sobreviver”. (1973, p. 83) Substituindo meus desejos categoricos, violo ao
menos uma dessas condi¢des. A vida sob desejos futuros estd desligada da vida sob
desejos categoricos atuais. Além disso, os desejos futuros fardo parte de um carater muito
diferente do meu atual; substituir meu carater atual por outro completamente distinto torna
menos claro que o individuo vivendo essa vida posterior seja eu. “O grau de identificagéo
necessario com a vida posterior [...] & absolutamente minimo” (1973, p. 85).
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A alegagdo de Williams de que a imortalidade ndo pode ser tornada desejavel
permanece controversa. Nao € evidente que a vida eterna seja indesejavel se envolve
mudanca de desejos e carater (na medida em que nosso carater & definido pelos
desejos). Tampouco é ébvio que tais mudangas necessariamente violem as duas
condicdes de Williams para a desejabilidade da vida continua. Williams parece sustentar
que o individuo assim alterado ndo sera claramente a mesma pessoa, mas néo chega a
afirmar categoricamente que ndo sera (de fato, ele defende um critério de continuidade
corporal para a identidade em The Self and the Future, p. 46-63, presumivelmente
sustentando que uma pessoa sobrevive a mudancgas de desejos e carater). Quanto a
segunda condic&o, ele argumenta que, ao substituir caracteres e desejos, “nao resta nada
pelo qual ele possa julgar” se a vida futura é desejavel (1973, p. 85). Contudo, é razoavel
sustentar agora que seria bom desenvolver e realizar desejos futuros — desejos que
atualmente ndo possuimos. Muitos aceitariam a perspectiva de transformar gradualmente
interesses e projetos ao longo do tempo. A transformagéo gradual e continua de desejos e
projetos ndo encerra a vida ou existéncia. E distinta e preferivel & aniquilacdo. Se
vivéssemos indefinidamente, os estdgios de nossas vidas exibiriam conectividade
reduzida, mas ainda continua, propriedade valorizada na sobrevivéncia que prezamos.
Mesmo bebendo da fonte da juventude eterna, tenderiamos a nos concentrar em trechos
relativamente curtos de nossas vidas extensas, animados por projetos e relagbes
especificos. Contudo, ocasionalmente voltariamos a focar em longos trechos de vida, e,
prezando a continuidade, poderiamos iniciar novos empreendimentos valiosos que
complementem, sem substituir totalmente, os antigos. (Para discuss&o adicional sobre a
desejabilidade da vida eterna, ver Overall 2003; Bortolotti 2009; Smuts 2011; Luper 2012b;
Altshuler 2016; Buben 2016; Cholbi 2016; Fischer 2019.)

8. E Possivel Reduzir o Mal da Morte?

Mesmo que a morte seja geralmente ruim para nés, talvez ndo precise ser,
caso nos preparemos adequadamente. Isso poderia ser possivel se algum tipo de
preferencialismo fosse verdadeiro, e se, ao alterar nossos desejos, pudéssemos cessar
de ter interesses que a morte prejudicaria. Assim, poderiamos fanatizar (thanatize) nossos
desejos: abandonar todos os desejos que a morte poderia frustrar. Entre esses estéo
desejos que s6 podem ser satisfeitos se vivermos alguns dias a mais, desejos impossiveis
de satisfazer no curso de uma vida normal, e o préprio desejo de imortalidade. Em vez de
desejar que algum projeto meu tenha sucesso — desejo que a morte poderia frustrar —,
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eu poderia adotar uma versdo condicionalizada: caso eu continue vivo, que meu projeto
tenha sucesso. Se tudo correr bem, a tanatizagdo nos isolaria do dano da morte,
deixando-nos sem interesses que a morte pudesse interferir.

Infelizmente, essa estratégia fracassara. O problema central é que a morte
pode interferir na satisfagdo de desejos nao apenas falsificando os objetos de nossos
desejos, mas também impedindo que tenhamos desejos (Luper, 2013). Assim, mesmo
limitando-nos a desejos cujos objetos ndo podem ser falsificados pela morte,
permanecemos vulneraveis ao dano que a morte nos causa ao impedir que tenhamos e
satisfagamos desejos. Portanto, a tanatizagéo (thanatizing) nos forcaria a evitar qualquer
desejo cuja realizagdo nos beneficiaria, e negar-nos tais desejos seria t&o prejudicial
quanto o dano que tentamos evitar.

Todavia, a ideia central de adaptar nossos desejos permanece Util, se nédo
levada ao extremo. E prudente evitar metas que ndo possamos alcangar, e, portanto, &
prudente evitar projetos impossiveis de serem completados no curso de uma vida normal.
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Introducao a Traducao de “Vida Apoés a Morte”,
por Lidiane Silva Maria

O tema da vida ap6s a morte é um dos mais antigos e profundos do pensamento
filoséfico, desafiando ndo apenas nossas concepgdes sobre a mortalidade, mas também
nos levando a questionar sobre a natureza da existéncia humana, da consciéncia, bem
como sobre os limites do conhecimento humano.

O texto “Vida apds a Morte” é uma traducdo do Verbete “Afterlife” da_Stanford
Encyclopedia of Philosophy. E estruturado em cinco segées, que oferecem uma analise
filoséfica multifacetada desse problema perene, situando-o no cruzamento entre a
reflexdo metafisica, a filosofia da mente, a ética e a investigacdo empirica.

Inicialmente, os autores apontam que a morte € um tema histérico e, a0 mesmo
tempo, contemporéneo e que o fato de se amar alguém e desejar o seu florescimento
justifica o interesse pelo tema, ja& que importa o que acontecera com essa pessoa depois
de sua morte, e, além disso, porque nossos valores presentes tém uma consequéncia
sobre o futuro, incluindo a possibilidade de um futuro depois da morte. Na sequéncia, sdo
examinadas as condigdes de possibilidade da sobrevivéncia individual @ morte biol6gica,
considerando as perspectivas dualistas e materialistas, bem como as obje¢des que cada
uma enfrenta sobre a possibilidade de sobrevivéncia. Os autores esclarecem que o
verbete ndo se propde a realizar uma comparagéo entre os méritos do dualismo e do
materialismo. Expdem que na auséncia de Deus, uma viséo de mundo materialista e
naturalista ndo parece nada promissora para a sobrevivéncia, mas que tampouco o
dualismo de forma alguma garante a sobrevivéncia. Por fim, o texto explora criticamente
as evidéncias oriundas da parapsicologia e das experiéncias de quase-morte, sem deixar
de ponderar o peso das consideracdes metafisicas e teoldgicas na avaliagéo racional da
crenga em uma existéncia postuma.

A discussdo ndo se limita a um exercicio teodrico abstrato; ela reverbera em
questdes profundamente humanas sobre o significado da vida, a natureza do amor, a
justica cosmica e a esperanga em um florescimento que transcenda os limites temporais
de nossa existéncia terrena. Este verbete também apresenta argumentagfes sobre como
nossas convicgdes sobre o destino final influenciam - ou ndo, ou deveriam influenciar —
nossa compreensao do valor, da moralidade e do propdsito da vida presente.

Para a tradugao deste verbete cada paragrafo foi lido inicialmente em inglés, para
conhecimento e compreens&o do seu contetdo. Paralelamente foi utilizada a Inteligéncia
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Artificial Deepseek e o0 Google Tradutor para tradugdo. A tradugao final é o resultado de
uma conciliagdo entre a tradugdo proposta pela Deepseek, Google Tradutor e a minha
tradugdo, buscando disponibilizar um texto com sentido mais préximo ao proposto no
Verbete Afterlife.

A leitura dos verbetes Vida, Morte, Identidade Pessoal e Vida apds a Morte, da
Stanford Encyclopedia of Philosophy, proporcionam uma reflexao articulada sobre o que
significa ser uma pessoa através do tempo, e se é possivel que essa identidade persista
para além da morte bioldgica.

O verbete Vida apresenta questdes sobre o fenémeno bioldgico e ontoldgico, no
qual a existéncia individual se desdobra. O verbete Morte, por sua vez, apresenta
reflexdes sobre o fendmeno morte, o que o define, caracteriza, os critérios de morte, bem
como apresenta questionamentos sobre se o término irreversivel dos processos vitais ou
se a cessagdo corporal implica necessariamente a aniquilagdo da pessoa. Ja o problema
da Identidade Pessoal, refletida no Verbete de mesmo nome, apresenta as construcdes
filoséficas em torno da seguinte questdo: o faz com que uma pessoa em um determinado
momento seja a mesma pessoa em outro momento? O Verbete Vida Apds a Morte, acaba
transitando, de certa forma por todas essas tematicas, ja que apresenta as contribuicdes
filosoficas sobre as possibilidades de continuidade da vida apés a morte, mas nesse
tangencia os temas vida, morte e identidade pessoal. Afinal para pensar a vida apds a
morte, é preciso refletir 0 que é a vida antes e depois da morte, 0 que é a morte em sie 0
qual ser viveria apos a morte, como seria esse ser, COMo seria essa vida.
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Vida apos a Morte?

Autores: William Haske e Charles Taliaferro
Tradug&o: Lidiane Silva Maria®
Revisdo: Luan Rafael de Oliveira Castro® e René Armand Dentz Junior?®

Um dos pontos em que hd uma significativa e permanente intersecdo de
interesses de muitos filosofos com o interesse de muitas pessoas de muitos tipos e
condicdes diz respeito a natureza e significado da morte. Como devemos entender a
mortalidade de todos os seres vivos e, mais especificamente, como devemos entender a
nossa propria mortalidade? E possivel que pessoas sobrevivam & morte bioldgica? Este &
um tépico que ocupou tanto a filosofia analitica quanto a continental no século XX (por
exemplo, Fred Feldman, Martin Heidegger). Quando o tema da morte é ignorado ou
negado na cultura popular alguns fildsofos, tedlogos, criticos sociais e politicos protestam
contra a complacéncia inauténtica de ignorar um dos fatos mais importantes sobre nossas
vidas (veja, por exemplo, o ensaio de Sgren Kierkegaard “At a Graveside” ou o famoso
livro de Ernest Becker, de 1974, The Denial of Death). Mas o que precisamente sao 0s
fatos sobre a morte? E verdade que uma pessoa é aniquilada quando ela morre ou ha
uma possibilidade ou mesmo uma probabilidade de que ela possa sobreviver a morte?

2 N.T. Traducio de: Hasker, Wiliam and Charles Taliaferro. Afterlife. In: ZALTA, E. N. and
Nodelman (eds.). Stanford Encyclopedia of Philosophy. Spring 2023 Edition. Stanford, CA: The
Metaphysics Research Lab, 2023. Disponivel em:
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/afterlife/>. Acesso em: 15 out. 2025. A seguir
estd a traducédo do verbete sobre a Vida apds a Morte, de William Hasker e Charles Taliaferro na
Stanford Encyclopedia of Philosophy. A tradugéo segue a versdo do verbete nos arquivos da SEP
em https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/afterlife. Esta versao traduzida pode diferir
da versdo atual do verbete, que pode ter sido atualizado desde o momento desta tradugao. A
versdo atual esta localizada em https://plato.stanford.edu/entries/afterlife/. Agradecemos ao Prof.
Dr. Edward N. Zalta pela permisséo para traduzir e publicar este verbete. A tradugo ja consolidada
para o termo “Afterlife” é “Vida apds a morte”, apesar de haver outras possibilidades de tradugao,
como “Pos-vida” ou “Além-vida”. Optou-se por pela tradugao como “Vida apds a morte”, pois reflete
com clareza o tema trabalhado neste texto.

2 Mestre em Educagao pela Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP).

24 Doutorando em Filosofia pela Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP).

% Professor Adjunto Il do Departamento de Filosofia da PUC-Minas.

133


http://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/afterlife/
http://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/afterlife
https://plato.stanford.edu/entries/afterlife/

Alguma das concepgdes religiosas de vida apds a morte é promissora do ponto de vista
filosofico?

Ha cinco segdes neste verbete. Na primeira, propomos que as crengas sobre a
morte e a possibilidade de uma vida ap6s a morte tém um significado duradouro devido ao
nosso cuidado com as pessoas aqui e agora e, portanto, a nossa preocupagdo com o
futuro delas e 0 nosso proprio. Assim como é razoavel esperar que aqueles que amamos
tenham um futuro satisfatério nesta vida, é natural considerar se esta vida é a Unica que
existe e, se ha razéo para acreditar que existe uma vida apds a morte (ou uma vida além
desta vida), seria razoavel esperar que isso possa envolver um ambiente novo e valioso
ou pelo menos um que ndo seja de natureza infernal. Apresentamos outras razbes pelas
quais o tema da vida apds a morte é filosoficamente interessante. Nas sec¢oes dois e trés,
consideramos 0 conceito e a possibilidade de as pessoas sobreviverem a morte a luz de
duas filosofias substanciais da mente: o dualismo (se¢éo dois) e 0 materialismo (sec¢éo
trés). A segdo quatro aborda a vida ap6s a morte em termos de evidéncias empiricas. Na
Secao cinco, sdo apresentadas razdes para pensar que a razoabilidade das crengas sobre
a vida apds a morte depende da razoabilidade das convicgbes metafisicas.

Sobrevivéncia e suas Alternativas

A Possibilidade de Sobrevivéncia — Dualismo

Objecdes a Possibilidade de Sobrevivéncia — Materialismo
Parapsicologia e Experiéncias de Quase-Morte
Consideragdes Metafisicas sobre a Sobrevivéncia
Referéncias

aroLN =

1. Sobrevivéncia e suas Alternativas

Na filosofia ocidental antiga, Platdo afirmava tanto a vida pré-natal da alma
quanto a continuidade da vida da alma apds a morte do corpo. No Fédon de Platéo,
Sécrates apresenta razbes pelas quais um filésofo deveria acolher a morte (embora nao
permitindo ou encorajando o suicidio), devido a sua emancipacdo das almas daqueles
que sdo bons nesta vida para uma grandiosa vida ap6s a morte. No trabalho de Epicteto,
por outro lado, a morte é concebida como o cessar de existir de uma pessoa. Epicteto ndo
argumenta que nds devemos acolher a morte, mas sustenta que ndo devemos temer a
morte porque n&do existiremos apds a morte. A avaliacdo filosdfica da verdade dessas
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questdes continua até o presente, assim como o debate sobre as implicagdes da
possibilidade de sobrevivermos a morte. Por qué?

H& muitas razdes pelas quais se deve continuar a dedicar aten¢do a questéo de
se Platdo ou Epicteto — ou qualquer outro filésofo que oferega uma explicagao diferente
sobre a realidade ou a ilusdo de uma vida apds a morte — estéo certos. Uma razéo é que
os valores que temos no aqui e agora influenciam o que podemos ou devemos esperar
em termos do futuro. Enquanto alguns filésofos acreditam que o que acontece no futuro
tem enormes consequéncias para o significado da vida agora, outros filosofos se
concentraram tanto na importéncia do presente que as questdes sobre o futuro da
humanidade nesta vida e a possivel vida apds a morte para os individuos, boa ou ruim, &
de pequena importancia. Considere dois filosofos que adotam esta Ultima posigao: Peter
Singer e Erik Wielenberg.

Singer propde considerar um caso em que uma boa ag&o é feita e sua bondade
ndo depende do futuro. Imagine uma aldeia onde ha grande necessidade e essa
necessidade é atendida com ajuda. Singer afirma que a bondade de tal agdo ndo deve
depender do longo prazo; pode-se deixar de lado a especulacdo sobre 0 que poderia
acontecer mil anos depois.

Suponhamos que nos envolvamos em um projeto para ajudar uma pequena
comunidade em um pais em desenvolvimento a se livrar de dividas e se tornar
autossuficiente em alimentos. O projeto & um sucesso extraordinario, e 0s moradores
dessa comunidade estdo mais saudaveis, mais felizes, mais bem-educados,
economicamente seguros e passaram a ter menos filhos. Agora, alguém poderia dizer:
"Que bem vocé fez? Daqui a mil anos, todas as pessoas estardo mortas, assim como
seus filhos e netos, e nada do que vocé fez fara diferenga” (SINGER, 1993, p. 274).

Singer responde:

N&o devemos, contudo, pensar que nossos esforgos foram
desperdigados a menos que durem para sempre, ou mesmo
por um longo periodo de tempo (SINGER, 1993, p. 274).

Sua solugdo é pensar no universo em termos quadridimensionais; de acordo com essa
filosofia do tempo, todos os tempos s&o igualmente reais. Nessa perspectiva, a vida dos
moradores da comunidade sempre melhora no ano de 2020; eles séo felizes, saudaveis e
bem-educados em 2020.

Erik Wielenberg ndo adota o recurso de Singer quanto a filosofia do tempo, mas,
tal como Singer, 0 seu conselho é que ndo devemos pensar (ou nao precisamos pensar)
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em termos do panorama geral ou do futuro ao avaliar o significado e a urgéncia dos
nossos projetos atuais.

Nao seria melhor que o Holocausto nazista tivesse
terminado quando terminou, em vez de, digamos, em 1970
— independentemente de como o mundo estara daqui a um
milhdo de anos? Lembro-me de ocasies nas aulas de
educacéo fisica do ensino fundamental, em que um jogo de
basquete ou vélei se tornava particularmente acalorado e os
animos adolescentes se exaltavam. Nosso professor de
educagdo fisica as vezes tentava nos acalmar com
perguntas retoricas como: "Daqui a dez anos, algum de
vocés se importara com quem ganhou este jogo?". Sempre
me pareceu que uma resposta razoavel a essa pergunta
era: "Sera que realmente importa agora se algum de nos se
importara com isso daqui a dez anos?” Na mesma linha de
raciocinio, Thomas Nagel sugere: "ndo importa agora que
daqui a um milhdo de anos nada do que fizermos agora
importara" (NAGEL, 2013, p. 345).

Uma possivel resposta é que, embora haja alguma sabedoria nas posicdes de Singer e
Wielenberg, elas ndo devem nos dissuadir de reconhecer que a trajetdria natural do amor
pelas pessoas e pela sabedoria (ou filosofia) inclui a preocupagdo com o "panorama
geral". Se Singer realmente se importa com os moradores da aldeia, ndo deveria esperar
que eles sobrevivam para desfrutar dos frutos dos investimentos que foram feitos? Ou,
colocando isso em termos de tempo quadridimensional; ndo deveria desejar que eles
sejam felizes em 2030 e 2040...7 Certamente, aqueles que prestam auxilio ndo s&o (e nao
deveriam ser) indiferentes ao futuro. Admitindo que o investimento foi feito e, entdo, um
meteoro atingiu a aldeia, destruindo toda a vida (ou se em 2030 o meteoro estiver
destruindo a aldeia), poderiamos muito bem pensar que o investimento ainda foi sabio,
bom e nobre (especialmente se ndo houvesse previsdes de um meteoro caindo). No
entanto, haveria algo profundamente perturbador se um daqueles que ajudou anunciasse
ao deixar a aldeia: ndo importa 0 que acontega, ndo importa se todos vocés forem
atingidos por uma praga devastadora em uma hora e morrerem de forma horrivel, ou se
daqui a mil anos sua sociedade for condenada como merecedora apenas de desprezo, o
que fizemos hoje € nossa Unica preocupagdo, e o valor do nosso ato nao diminui,
independentemente do que o futuro Ihes reserve!
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Sugerimos que essa atitude seria bizarra. Voltando & questdo da vida apds a
morte, se vocé acredita que uma boa vida ap6s a morte é possivel, deve-se esperar o
florescimento a longo prazo dos aldedes, tanto nesta vida quanto na préxima, em vez de
focar apenas no valor de sua posi¢do atual. E se vocé tem essa esperanga, por que
esperar que a vida de todos chegue ao fim em um momento especifico, digamos, em mil
anos? Da mesma forma, se vocé acredita que € provavel ou mesmo possivel que exista
uma vida apés a morte onde haja grande sofrimento continuo, ndo deveriamos esperar
que isso ndo acontecesse com 0s aldedes?

Os comentarios de Wielenberg sobre o Holocausto s&o intrigantes. Claro,
ninguém exceto um nazista assassino e psicopata esperaria que 0 Holocausto durasse
mais tempo ou que envolvesse a morte de mais um individuo. Mas o que se espera que
acontega daqui a um milhdo de anos néo é irrelevante eticamente ou em termos de
valores. Considere dois futuros: em um, os judeus sobrevivem daqui a um milhdo de anos
e estdo prosperando. Em outro, imagine que daqui a um milhdo de anos hd um
ressurgimento do partido Nazista. Os judeus colonizaram Marte e unidades genocidas
nazistas foram despachadas para tratar os assentamentos judeus da mesma forma que
0s nazistas trataram o Gueto de Varsdvia em 1940. Desta vez, os nazistas conseguem
aniquilar até o dltimo judeu. Certamente, seria profundamente perverso esperar pelo
segundo futuro. Seria também perverso ser indiferente agora quanto a possibilidade de
esse segundo futuro ocorrer. Ndo podemos imaginar que uma pessoa integra diria que é
completamente indiferente sobre a possibilidade de todos os judeus serem aniquilados
por nazistas no futuro, seja daqui a um milhdo de anos, dez milhdes, vinte, ou....

O comentério de Nagel (citado por Wielenberg) é digno de nota. Seu comentario
sugere que o que fazemos agora ndo tera (ou podera ndo ter) importancia daqui a um
milhdo de anos, mas h& uma distingdo importante entre a possibilidade de um evento
importar (no sentido de ser valioso; € bom que o evento tenha ocorrido) e a possibilidade
de as pessoas que viverem no futuro estarem cientes do evento e se importarem com ele.
Argumentavelmente, sempre serd o caso que o Holocausto ndo deveria ter acontecido,
independentemente se qualquer ser humano se lembre dele daqui a cem (ou mil ou um
milh&o) de anos. Além disso, aqueles de nds que se horrorizam com esse genocidio
deveriam esperar que a lembrancga e a transmissdo desse registro ndo tenham prazo de
prescricdo. Dando continuidade ao nosso experimento mental anterior, imagine dois
futuros: daqui a um milh&o de anos, as pessoas se lembram do Holocausto e continuam a
lamentar esse genocidio em massa; em um futuro diferente, imagine que todas as
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pessoas sdo nazistas e se lembram do Holocausto apenas como uma falha em matar
todos os judeus, algo que s6 conseguiram realizar no ano 1.002.014.

Entdo, uma razdo pela qual o tépico de uma vida apos a morte é de interesse
histérico e contemporéneo & porque nossos valores sobre pessoas, coisas e eventos
presentes tém uma consequéncia sobre o futuro, incluindo a possibilidade de um futuro
para individuos ap6s sua morte. Se soubéssemos que € impossivel para pessoas
individuais sobreviverem a morte bioldgica, a especula¢do sobre uma vida apds a morte
que possamos esperar ou desejar seria indtil (a menos que sirva a algum propdsito em
termos de ficgdo), mas ndo seria inutil refletir sobre se a impossibilidade de uma vida ap6s
a morte deveria dominar nossos valores nesta vida. Quais sdo as implicagdes para
nossas vidas agora se levarmos a sério a ideia de que na morte passaremos para 0
esquecimento? Alguns filosofos adotam uma estratégia como a de Singer e Wielenberg
sobre nossas vidas individuais. Em Religion Without God, Ronald Dworkin é franco sobre
‘0 que desesperadamente tememos”, a saber, ‘o total, obliterador, em si mesmo
inimaginavel, apagamento de tudo” (2013: 150). Embora ele pense que algum tipo de vida
apés a morte individual possa ser possivel (mesmo dado o naturalismo ateista), ele
propde uma “espécie de imortalidade” que € “a Unica espécie que temos qualquer direito
de desejar” (Dworkin 2013: 159).

Quando vocé faz bem algo simples — toca uma melodia ou
desempenha um papel ou toca uma mdusica, surpreende ou
elogia alguém, faz uma cadeira, um soneto ou amor — sua
satisfagdo é completa em si mesma. Essas séo conquistas
dentro da vida. Por que uma vida néo pode também ser uma
conquista completa em si mesma, com seu proprio valor na
arte em vivé-la que demonstra? (DWORKIN, 2013, p. 158).

Quem negaria que tais atos podem ser grandes conquistas? Se a sobrevivéncia individual
da morte é impossivel, entdo Dworkin esta certo em descartar (como ele faz) a aspiragéo
do comediante Woody Allen de viver para sempre, ndo em seu trabalho, mas em seu
apartamento. Mas sabemos que uma vida apds a morte individual € impossivel? Mais
adiante neste verbete, sugerimos que descartar uma vida apds a morte como impossivel &
filosoficamente questionavel. Além disso, sugerimos que os bens inerentes a vida,
descritos por Dworkin, nos convidam a refletir se as vidas humanas ndo seriam ainda
mais ricas se ndo terminassem no esquecimento e, em vez disso, a morte marcasse uma
transi¢do para uma forma de vida apés a morte, como a que algumas religides mundiais
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vislumbram. Para um interessante exemplo secular de como muitos dos nossos valores
no presente estdo atrelados a expectativas futuras, veja Scheffler, 2016 (Observe bem:
Scheffler se concentra em eventos futuros desta vida, e ndo na vida de um individuo ap6s
a morte). Para reflexdes mais recentes sobre a relevancia da vida apds a morte para o
sentido da vida no presente, veja Mawson, 2019 e 2020.

Entdo, sugerimos que o topico de uma vida apds a morte é justificado pelo
menos por trés razdes: € importante se vocé ama pessoas nesta vida e espera por seu
florescimento duradouro (ou espera que elas ndo sejam aniquiladas ou encontrem um
destino pior); é importante pensar sobre as implicagdes de ndo haver uma vida apds a
morte (ou de haver uma) em termos de como entender o que é importante para vocé
agora; e é importante considerar por razdes historicas: especulagdes e crengas sobre a
vida ap6s a morte existiram através de grande parte da histéria humana.

Na maioria das culturas, ha evidéncia de uma crenga em algum tipo de vida ap6s
a morte pessoal, na qual o mesmo individuo que viveu e morreu, no entanto, persiste e
continua a ter novas experiéncias. Ha alternativas, no entanto. Os antigos gregos sao
conhecidos por terem dado um alto valor na “sobrevivéncia” na memoria e honra da
comunidade — uma pratica refletida em nossa referéncia a celebridades falecidas como
(por exemplo) “o imortal Babe Ruth” (estritamente falando, isso para os gregos néo era
um substituto para uma vida ap6s a morte pessoal, mas sim um suplemento para o que
era concebido como uma existéncia bastante incolor e ndo recompensadora no Hades).
Essa esperanga, ao que parece, s6 oferece um consolo significativo se houver otimismo
quanto a persisténcia e @ memdria continua da comunidade, bem como a preciséo e a
justica de seus julgamentos. Uma variante interessante desta forma de imortalidade é
encontrada na teologia do processo, com sua promessa de “imortalidade objetiva” na
mente de Deus, que ndo esquece nem julga mal as vidas que lembra (HARTSHORNE,
1962, p 262). As tradi¢des hindus e budistas incluem uma crenga na reencarnagdo. A
tradicdo filoséfica hindu da mais crédito a permanéncia de individuos através de
sucessivos renascimentos e mortes do que a tradicdo filoséfica budista (veja KNINE,
2010). Na filosofia budista, a tarefa continua € produzir uma consciéncia suficiente do eu
para que haja reencarnagdo, enquanto simultaneamente se garante o entendimento de
que o eu individual n&o é (no final) uma coisa substancial e concreta, mas uma ilus&o que
se dissolvera ou se libertara no Nirvana (veja NATTIER, 2010).

Outros verbetes nesta enciclopédia abordam temas na filosofia hindu e budista
(veja, por exemplo, o verbete sobre a mente na filosofia budista indiana), portanto,
abster-nos-emos de um estudo comparativo aqui de retratos religiosos concorrentes de
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uma vida apds a morte. Para dois recursos imensamente valiosos para reflexdo sobre a
vida apds a morte de diversas perspectivas religiosas e filosoficas, veja The Palgrave
Handbook of the Afterlife (NAGASAWA; MATHENSON, 2017) e The Oxford Handbook to
the Eschaton (WALLS, 2010). Uma sintese fascinante de diferentes retratos religiosos de
uma vida apds a morte & desenvolvida em Hick,1976. Também notamos, mas nao
comentamos, um topico importante na teologia filoséfica cristd concernente ao
universalismo, a crenga de que, eventualmente, todas as pessoas serdo salvas (veja
PARRY; PARTRIDGE, 2003). O foco do restante deste texto serd a possibilidade e a
razoabilidade de acreditar na existéncia de uma vida apds a morte para cada individuo,
embora apresentemos algumas observagdes ao longo do caminho sobre os tipos
possiveis de vida apds a morte, considerando diferentes pressupostos metafisicos.
Quanto aos filésofos como Kierkegaard e Becker, citados anteriormente, que criticam
aqueles que ignoram a propria mortalidade, sugerimos que, por vezes, a contemplagdo da
mortalidade pode ser incapacitante e nos distrair da busca por bens imediatos (como os
destacados por Dworkin) ou do alivio do soffimento. N&o seria admiravel que os
trabalhadores humanitarios, no exemplo de Singer, interrompessem seu trabalho para
ministrar seminarios sobre morte e morrer. Contudo, embora nao haja nada de errado em
viver sem se debrucar sobre a mortalidade, existem razbes suficientes para que os temas
da natureza da morte e da existéncia (ou ndo existéncia) de uma vida ap6s a morte sejam
filosoficamente interessantes e meregam atencg&o.

Ao voltarmos a questdo sobre a possibilidade de as pessoas sobreviverem a
morte, é natural buscar uma resposta a luz da filosofia das pessoas humanas. A préxima
se¢ao considera a sobrevivéncia do ponto de vista do dualismo mente-corpo.

2. A Possibilidade de Sobrevivéncia — Dualismo

A principio, parece 6bvio que o dualismo é uma perspectiva “favoravel a
sobrevivéncia”. Se ndo somos nada mais do que nossos corpos, parece que se a morte
destrdi nossos corpos, somos destruidos e néo sobra nada de nds como pessoas —
embora partes de nossos corpos e as particulas que o compdem sejam espalhadas e
talvez (temporariamente) venham a ser parte dos corpos de outros organismos vivos. Se,
no entanto, somos mentes ou almas ou pessoas ndo fisicas (ou imateriais) que séo
corporificadas, entdo mesmo a aniquilagdo completa de nossos corpos fisicos ndo
acarreta nossa aniquilagdo como pessoas. De fato, um dos varios argumentos para o
dualismo € baseado na possibilidade de conceber existirmos sem nossos corpos. Se o
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dualismo é verdadeiro, néo significa, no entanto, que, necessariamente, as pessoas
sobreviverdo a morte de seus corpos. Pode ser que a dependéncia funcional de nossos
corpos seja tao essencial que s6 passamos a existir como pessoas corporificadas quando
nossos corpos atingem uma certa formacéo e constituicdo e entdo deixamos de existir
quando essa formagéo e constituicdo é destruida. Mas o dualismo pelo menos abre a
porta para afirmar que nossa dependéncia de nossos corpos é contingente (ndo
necessaria) ou é essencial apenas dadas as leis da natureza vigentes (leis que podem ser
violadas por Deus). No entanto, as explicagbes dualistas de sobrevivéncia tém sido
seriamente questionadas.

Alguns filésofos argumentam que as explicagbes dualistas de sobrevivéncia
falham porque néo temos “critérios de identidade” para pessoas desencarnadas. Quando
fazemos julgamentos sobre a identidade de pessoas, ndo estamos fazendo julgamentos
sobre a identidade de almas. Tem sido argumentado que n&o podemos fazer julgamentos
sobre a identidade de almas, porque as almas sao ditas imperceptiveis e ndo espaciais. E
por causa disso, a identidade de uma pessoa ao longo do tempo néo pode consistir na
identidade da alma da pessoa ao longo do tempo. O que somos capazes de identificar —
e reidentificar — € o corpo de uma pessoa. Mas, uma vez que a pessoa morreu, esse
corpo se decompde em uma cova e ndo pode ser a base para nossa identificacdo da
pessoa que supostamente sobreviveu desencarnada (PERRY, 1978, p. 6-18).

Hasker alega que esta objegdo é confusa, misturando duas questdes bastante
distintas (HASKER, 1989, p. 208-209). Uma é uma questao metafisica: O que significa
dizer de uma pessoa em um momento, que ela é numericamente a mesma pessoa em um
momento posterior? (Ou, se vocé preferir, € uma questao metafisica perguntar: xem t1 é
0 mesmo @ que y em t2?) A segunda é uma questdo epistemoldgica: Como podemos
dizer que uma pessoa em um momento € numericamente a mesma pessoa em um
momento posterior? (Ou como podemos dizer que x em t1 é 0 mesmo ¢ que y em £27) A
falha em distinguir estas questdes (uma falha que pode ser devida em parte a
Wittgenstein) é a fonte de sérias confusdes filoséficas. A resposta curta para a primeira
questdo é que, normalmente, quando sabemos o que é um @, sabemos também o que é
para um ¢ em t1 ser 0 mesmo individuo ¢ que um @ em t2. Os casos anormais s&o
aqueles nos quais 0 ¢ em t1 sofreu mudancas, e estamos inseguros se essas mudancas
equivalem a destruigdo do ¢, ou sua substituicdo por outro objeto, de modo que o préprio
¢ ndo possa possivelmente ter persistido até t2. O exemplo classico € o navio de Teseu?,

26 O navio de Teseu é um paradoxo filosofico que questiona se um objeto que tem todas as suas
partes substituidas permanece fundamentalmente o0 mesmo objeto (Nota traduzida).
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mas ha muitos outros. Em tais casos, nosso primeiro recurso é buscar entender mais
precisamente o conceito de um ¢ — nosso conceito de um navio, por exemplo, permite a
substituicdo progressiva de todas as partes do navio, ou ndo? Mas as vezes pode néo
haver uma resposta determinada para esta questdo. Nossos conceitos, afinal, foram
desenvolvidos para lidar com os tipos de contingéncias que normalmente surgem, e as
vezes pode ser possivel inventar cenérios (ou mesmo descobri-los empiricamente) que
ndo sdo previstos em nosso uso ordinario de um conceito. Nesse caso, devemos ou
fornecer a nés mesmos critérios para cobrir a situagdo nova (modificando assim nosso
conceito anterior de um @), ou entdo admitir que a questdo que estdvamos perguntando
n&do tem resposta.

Quando colocamos esta questao com relagéo a persisténcia de almas imateriais,
descobrimos que ndo ha nenhum problema que precise de uma solugdo. Sabemos o que
€ ser um sujeito de experiéncia — ser um ser que pensa, e acredita, e deseja varias
coisas, por exemplo — e, a primeira vista, isso ndo implica ser corporificado, muito menos
ser corporificado no mesmo corpo ao longo do tempo. Se pensarmos na alma imaterial
em termos cartesianos, simplesmente ndo hd nada que possa acontecer a tal alma (a
menos que ela deixe de existir por vontade de Deus) que pudesse fazer com que a alma
deixasse de ser; almas cartesianas sdo “naturalmente imortais”. Algumas outras visdes
dualistas podem nao optar pela imortalidade natural da alma, e se assim for, precisardo
dizer algo sobre os tipos de mudangas que uma alma pode e ndo pode sustentar se é
para permanecer na existéncia como o individuo que era. Mas ndo ha problema aqui para
a hipotese geral de sobrevivéncia como uma alma imaterial (HASKER, 1999, p 206-211).

A questdo metafisica tendo sido resolvida, torna-se aparente que a questéo
epistemolégica € menos significativa do que pode parecer a primeira vista. Como
reidentificamos almas imateriais ao longo do tempo? Em circunstancias normais, fazemos
isso reidentificando a corporificagdo da alma, mas isso nem sempre € possivel: antes pelo
menos do advento dos testes de DNA, casos de identidade contestada nem sempre
podiam ser resolvidos reidentificando corpos. As vezes a memoria do sujeito de eventos é
uma pista importante, embora nao infalivel, & claro. Mas algum teste pode estabelecer a
identidade de um sujeito completamente n&o-corpéreo? Evidentemente, a questdo da
identidade de um sujeito ndo corporificado faz sentido para alguns: aqueles que
consultam médiuns espiritualistas certamente entendem a questdo, estejam eles
conversando com a querida falecida Tia Susie, ou meramente com um praticante
manipulador. Mas, novamente, uma vez que se vé que nao ha problema metafisico aqui, a
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questdo epistemolégica torna-se puramente pratica, necessitando ser respondida se e
quando tivermos a necessidade na pratica de fazer tais identificagdes.

Vale ressaltar também que uma obje¢éo a continuidade individual no dualismo
pode ser usada contra a continuidade individual no materialismo. Uma objegdo (que
remonta a Kant) ao dualismo é a de que o dualista é incapaz de explicar a possibilidade
de que a alma ou o eu imaterial seja constantemente substituido por diferentes eus
individuais (com "memérias" e qualidades psicoldgicas completamente atualizadas),
criando assim a iluséo de continuidade pessoal do mesmo sujeito. Se o eu é imaterial,
como perceberiamos as mudancgas sucessivas? Isso pode ser chamado de problema da
troca de almas ndo detectada (e talvez indetectavel). Essa objecdo enfrenta muitos
obstaculos, um deles sendo que seriamos incapazes de explicar adequadamente nossa
experiéncia de estados sucessivos (ouvimos o Big Ben tocar trés vezes depois de ouvi-lo
tocar duas vezes) se ndo fdssemos os mesmos individuos ao longo do tempo. Mas, mais
importante, em termos de continuidade, é logicamente possivel que 0s corpos materiais
sejam trocados a cada nanossegundo. Se a troca (ou aniquilagao e criagdo) ocorresse
num instante (em oposi¢do a um intervalo), ndo haveria duragdo, nenhum evento que
pudéssemos medir e que revelasse a troca. Se a troca indetectavel de objetos materiais
n&do é um problema, entdo a troca indetectavel de almas também nao deveria ser.

Pode ainda haver uma objecdo a uma concepg¢éo dualista de uma vida ap6s a
morte que sustenta que a ideia de sobrevivéncia desencarnada, mesmo que ndo seja
logicamente incoerente, é algo que ndo compreendemos suficientemente para
considera-la uma possibilidade real. Em que consistiria tal sobrevivéncia, afinal? E claro
que, se presumirmos que as almas dos falecidos sdo imediatamente dotadas de corpos
ressurretos, essa dificuldade é consideravelmente atenuada. Mas, para que a nogdo de
uma alma imaterial tenha qualquer relevancia filoséfica, precisamos ser capazes de
imaginar como seria para tal alma existir por si s4, desencarnada.

Este desafio foi abordado em um artigo interessante de H.H. Price (1953). Price
elucida, com consideravel detalhe, uma nogéo de almas desencarnadas existindo em um
‘mundo” semelhante a imagens oniricas — imagens, no entanto, que seriam
compartilhadas entre um numero de almas mais ou menos afins e telepaticamente
interagindo. Incluidas entre estas imagens estariam imagens do proprio corpo e dos
corpos de outras pessoas, de modo que se poderia, a principio, achar dificil distinguir o
mundo de imagens do mundo fisico ordinario que habitamos atualmente. A concepcéo é
semelhante a de Berkeley, exceto que Price ndo invoca Deus diretamente como o
sustentador das regularidades no mundo de imagens. Ele diz, no entanto, que
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Se somos teistas, sustentaremos que as leis da natureza,
em outros mundos como neste, sdo no final dependentes da
vontade de um Criador Divino. (PRICE, 1953, p. 390)

Alguém que considere seriamente o desenvolvimento desta ideia por Price sera forgado a
admitir que foi proposta uma descri¢éo suficientemente clara de como seria a existéncia
desencarnada (e para um trabalho mais recente que argumenta que nosso mundo atual é
idealista na tradicdo de Berkeley, veja FOSTER, 2007). Ndo precisamos seguir Price (ou
Foster) em (o que parece ser) sua suposicao de que esta é uma descri¢do plausivel do
estado atual de pessoas que morreram. Basta que ele tenha apresentado uma descrigdo
que torne clara a inteligibilidade da nogéo de sobrevivéncia desencarnada; o crente em
uma vida ap6s a morte pode entao dizer: "Se néo for exatamente assim, entio de alguma
outra forma".

Se ha razdo para pensar que o dualismo mente-corpo é verdadeiro, entdo ha
razao para pensar que a sobrevivéncia de uma pessoa a morte é logicamente possivel.
Mas o dualismo tem passado por tempos dificeis ultimamente e & amplamente
considerado como desacreditado. Independentemente disso ser ou n&o justificado, o
dualismo esta, sem duvidas, sujeito a uma série de obje¢des, embora estas ndo sejam
necessariamente mais severas do que as dificuldades que acompanham o materialismo
(ver o verbete sobre dualismo, também KOONS; BEALER, 2010). Para uma
argumentagéo positiva sobre o dualismo, veja LOOSE; MENUGE; MORELAND, 2018
(The Blackwell Companion to Substance Dualism). Tendo em vista isso, consideremos
também a possibilidade de sobrevivéncia dada alguma forma de materialismo?’.

3. Objecdes a Possibilidade de Sobrevivéncia — Materialismo

Quais s&o as perspectivas de sobrevivéncia em uma visdo materialista das
pessoas? Uma possivel razdo para pensar que o materialismo ndo é hostil as
perspectivas de uma vida apds a morte € que, historicamente, a visdo padrdo da vida
apds a morte nas principais tradigdes teistas é que ela envolve a ressurreigdo dos corpos.
Embora haja uma longa tradi¢ao teoldgica que liga a crenca na ressurreigao corporal com

27 Materialismo: a vis&o de que tudo que existe é material ou depende da matéria para existir. No
contexto da filosofia da mente, é a visdo de que estados mentais sdo idénticos a estados fisicos do
cérebro ou supervenientes a eles (Nota traduzida).

144



0 dualismo, muitos tedlogos e alguns filésofos argumentam que o dualismo é uma
importagdo platdnica para as tradigbes teistas (CULLMAN, 1955), e que é mais
condizente com a énfase hebraica, crista e islamica na vida corporal entender a vida apds
a morte em termos materialistas em vez de dualistas.

O principal problema légico para as versdes materialistas da ressurreicdo € a
identidade pessoal. Segundo pressupostos dualistas, a identidade pessoal é preservada
pela persisténcia da alma entre a morte e a ressurreigdo. Mas, para o materialismo, nada
preenche a lacuna espago-temporal entre 0 corpo que perece e 0 corpo ressuscitado.
Sem essa ponte, como pode a pessoa "ressuscitada” ser idéntica a pessoa que morreu?
Muita engenhosidade tem sido empregada na busca por uma resposta a essa questéo.

Sem duvida, a op¢do materialista mais popular aqui é a teoria da “recriacao”,
segundo a qual, em algum momento apds a morte de uma pessoa, Deus a recria criando
um corpo com as mesmas caracteristicas do corpo que pereceu (HICK, 1983, p. 125-126).
Embora isso possa parecer bastante macabro em casos de morte violenta, ndo ha razéo
para que Deus n&o possa corrigir qualquer dano e renovar a jovialidade do corpo, e assim
por diante. Mas sera que essa recriacdo preserva a necessidade da relacdo de identidade
(o fato de que sua persisténcia ao longo do tempo como vocé é estrita e ndo
contingente)? Se vocé é recriado, 0 “vocé” que surge na recriagdo ndo pode
simplesmente ser vocé por acaso (como se outra pessoa pudesse desempenhar o papel
de vocé). Uma razao para suspeitar que a relagao de identidade ndo é preservada (e isso
ndo é meramente uma questio epistemoldgica) é que, se Deus pudesse criar um corpo
exatamente igual ao corpo que morreu, por que nao dois ou mais? Ndo € uma resposta
satisfatoria dizer que Deus, sendo bom, ndo faria (e talvez ndo pudesse fazer) tal coisa.
Na perspectiva em questdo, 0 necessario para a ressurreicdo € meramente que as
particulas materiais estejam dispostas da maneira correta, e dificimente é uma verdade
necessaria que somente Deus possa fazer isso (talvez um anjo rebelde muito inteligente
conseguisse!). Tampouco é viavel garantir a unicidade exigindo que as particulas idénticas
presentes no corpo morto constituam o corpo ressuscitado. Por um lado, o corpo sem
davida perdeu, durante sua vida, particulas suficientes para formar varios corpos, e é
pouco crivel que a substituicdo de um dos atomos presentes no momento da morte por
um atomo perdido pelo corpo poucos segundos antes da morte signifique que teremos um
corpo diferente (supondo que outros requisitos sejam satisfeitos). Se, por outro lado,
apenas particulas do corpo no momento da morte puderem ser usadas, surgem 0s
problemas ja conhecidos sobre a disponibilidade de algumas dessas particulas, que em
poucos anos podem ter chegado a um grande ndmero de outros corpos humanos. Em
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todo caso, existe uma intuicao dificil de reprimir de que a remontagem, por mais bem-feita
que seja, produzira, na melhor das hipéteses, uma réplica em vez do corpo idéntico que
pereceu. Peter van Inwagen oferece um exemplo convincente:

Suponha que um certo mosteiro afirme possuir um
manuscrito  escrito pelo préprio Santo Agostinho. E
suponhamos que os monges deste mosteiro afirmem ainda
que este manuscrito foi queimado pelos arianos no ano de
457. Imediatamente nos ocorreria perguntar como este
manuscrito, aquele que podemos tocar, poderia ser o
mesmo manuscrito que foi queimado em 457. Suponhamos
que a resposta deles para essa pergunta seja que Deus
recriou milagrosamente o manuscrito de Agostinho em 458.
Devemos responder a essa resposta da seguinte forma: o
feito que ela descreve parece completamente impossivel,
mesmo como uma realizagdo de onipoténcia. Deus
certamente poderia ter criado uma duplicata perfeita do
manuscrito original, mas ndo seria aquele; seu primeiro
momento de existéncia teria sido apés a morte de
Agostinho; jamais teria conhecido a marca de sua m&o; ndo
teria feito parte do cotidiano do mundo quando ele estava
vivo; e assim por diante. Suponhamos agora que nossos
monges respondessem simplesmente afirmando que o
manuscrito que agora possuem conhecia a marca da mao
de Agostinho; que fazia parte do cotidiano do mundo
quando o Santo estava vivo; que quando Deus o recriou ou
restaurou, Deus (como componente indispensavel para a
realizagdo dessa tarefa) garantiu que o objeto produzido por
Deus tivesse todas essas propriedades [paragrafo
interrompido em 1978].

Confessamos que ndo deveriamos saber o que pensar
disso. Deveriamos ter que dizer aos monges que n&o
viamos como aquilo em que acreditavam poderia ser
verdade (VAN INWAGEN, 1992, p. 242-243)).

Dadas estas dificuldades com a visdo da recriacdo, foram feitas tentativas para encontrar
outras maneiras de dar conta da ressurreicdo em termos materialistas. Uma das mais
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interessantes destas é a invocacdo de Lynne Rudder Baker de uma viséo de constituicao
das pessoas (BAKER, 2000, 2001, 2005). Nesta visao, as pessoas ndo sdo idénticas a
seus corpos, mas séo constituidas por eles (ela discute a relagdo de constituicdo em
detalhes consideraveis; os detalhes disso ndo séo relevantes aqui). O que distingue as
pessoas & uma “perspectiva em primeira pessoa’, ou seja, a capacidade de pensar em si
mesmo como si mesmo. Esta habilidade, que humanos possuem, mas que outros animais
parecem ndo ter, € um componente essencial da responsabilidade moral, bem como de
nossa capacidade de planejar o futuro e realizar muitas outras atividades e fungdes
distintivamente pessoais. De acordo com Baker, a visdo da constituicdo abre o caminho
para uma doutrina da ressurrei¢do que evita as dificuldades da teoria da recriagcdo. Uma
vez que as pessoas nao sao idénticas aos seus corpos, ndo é necessario afirmar que o
corpo ressuscitado seja 0 mesmo corpo idéntico ao corpo que morreu. O que se exige,
porém, é que a perspectiva em primeira pessoa do corpo ressuscitado seja a mesma: “se
a perspectiva em primeira pessoa de uma pessoa fosse extinta, a pessoa deixaria de
existir’ (2005, p. 385). Portanto, a perspectiva em primeira pessoa deve ser de alguma
forma transferida do corpo original para o corpo ressuscitado:

a pessoa P1 em t1 é a mesma pessoa que a pessoa P2 em
t2 se e somente se P1 e P2 tm a mesma perspectiva em
primeira pessoa (2000, p. 132).

Baker sustenta que realmente existe, um fato que demonstra se uma determinada pessoa
futura possui a mesma perspectiva em primeira pessoa que eu tenho agora, embora nao
haja uma maneira "informativa" de especificar critérios de identidade entre as duas.
Embora a descricdo de Baker seja intrigante, ele parece problemético quando
analisamos mais de perto a ideia de uma perspectiva em primeira pessoa. Pode-se
argumentar que, para ter uma perspectiva em primeira pessoa, é preciso ser uma pessoa.
Ter uma perspectiva em primeira pessoa significa ter a capacidade de experimentar
coisas; de agir, pensar, falar e assim por diante com intengdo. Tais atos podem, em
principio, ser qualitativamente idénticos em diferentes pensadores e falantes; o que os
individualiza ¢ a pessoa que estd pensando ou falando. Em outras palavras, atos
intencionais derivam sua identidade da pessoa que os realiza. Mas se isso é verdade dos
préprios atos, também é verdade das perspectivas em primeira pessoa, que ndo sdo nada
além das capacidades de varias pessoas de realizar tais atos. Entao, dizer que P1 e P2
tém a mesma perspectiva em primeira pessoa é apenas dizer que P1 e P2 sdo a mesma
pessoa, e o critério se reduz a uma tautologia. Lamentavelmente, ainda ndo nos foi dada
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qualquer ajuda em entender como uma pessoa, com sua perspectiva em primeira pessoa,
pode ocupar primeiro um corpo e entao outro.

Outra proposta é oferecida por Kevin Corcoran (2005). Corcoran, como Baker, é
um tedrico da constituicdo, mas, ao contrario de Baker, ele ndo acredita que pessoas
possam ser transferidas de um corpo para outro. Corcoran propde que 0 corpo de uma
pessoa ressuscitada precisa sim ser idéntico ao corpo da pessoa quando essa pessoa
morreu. Corcoran apresenta varias propostas sobre como isso poderia ser possivel. A que
merece ser destacada aqui é o que poderia ser denominada uma solugao de “forga bruta”:

Se Deus faz com que aquele corpo exista uma vez, por que
Deus ndo poderia fazé-lo existir uma segunda vez? ... Mas
0 que torna o primeiro estagio do corpo pds-morte um
estagio diferente do mesmo corpo que pereceu é justamente
o fato de Deus assim o fazer (2005, p. 172).

Isso se aproxima muito de tornar a identidade ao longo do tempo uma questdo de
convengdo — convencgdo divina, sem davida, mas convengdo mesmo assim (lembra a
viséo de Jonathan Edwards de que somos justamente punidos pelo pecado de Addo no
Jardim do Eden porque Deus decretou que o segmento da vida de Ad3o, que inclui o
pecado, também é um segmento de nossas proprias vidas). E dificil mensurar quando um
apelo ao decreto divino é filosoficamente licito ou ilicito. O desafio enfrentado pela posigao
de Corcoran pode ser semelhante ao enfrentado por Hick: como Deus distinguiria entre
recriar 0 mesmo corpo que foi destruido anteriormente e criar uma cdpia exata? Para uma
abordagem recente da sobrevivéncia a partir de uma perspectiva materialista, veja Merrick
(2022).

Deixamos por ultimo a proposta do préprio van Inwagen para uma ressurreigao
materialista. Pois, apesar de suas criticas a visdo comum, van Inwagen € ele mesmo um
cristdo e acredita na ressurreigdo. Aqui esta sua proposta:

Talvez, no momento da morte de cada homem, Deus
remova seu cadaver e o substitua por um simulacro, que é o
que é queimado ou apodrece. Ou talvez Deus ndo seja tdo
radical assim: talvez Ele remova para “guardar em
seguranca” apenas o “a parte principal da pessoa” — o
cérebro e o sistema nervoso central — ou mesmo alguma
parte especial dela. S&o detalhes (VAN INWAGEN, 1992, p.
245-246).

148



A continuidade é mantida, entéo, através da preservagdo do corpo (ou da parte crucial do
corpo, como o cérebro), e quando chega a hora de a ressurreigao ocorrer, Deus restaura
a vida ao corpo em questdo e sua vida ressuscitada pode comegar. Para ser justo, deve
ser apontado que van Inwagen originalmente avangou esta proposta apenas para
demonstrar a possibilidade l6gica de uma ressurreicdo materialista. Nisso, ele pode muito
bem ter tido sucesso. Mas como uma proposta que supostamente representa a maneira
real pela qual Deus permite que humanos vivam novamente, a proposta tem muito pouco
a seu favor. Nessa perspectiva, Deus assume o papel dos praticantes contemporaneos da
criogenia, preservando o corpo morto até que ele seja reanimado e recupere a salde.
Mas isso é uma ma noticia para os proprios praticantes, j& que os "corpos" que eles
preservam sdo meros simulacros e presumivelmente incapazes de serem reanimados,
mesmo que toda a tecnologia funcione perfeitamente. Além disso, a caracteristica da
proposta que a torna inaceitavel — a de que Deus “leva embora” a parte crucial do corpo
da pessoa, deixando para tras um simulacro — & essencial para 0 sucesso dessa visao
em descrever uma possivel forma de ressurreicdo. Na Nota do Autor acrescentada em
1992, van Inwagen escreve:

Se eu estivesse escrevendo um artigo sobre este topico
hoje, eu néo faria a afirmagéo definitiva “acho que esta é a
Unica maneira que tal ser poderia realiza-lo”. Agora estou
inclinado a pensar que pode muito bem haver outras
maneiras, maneiras que sou incapaz até mesmo de formar
uma ideia porque carego dos recursos conceituais para
fazé-lo (1992, p. 246).

Uma explicacdo mais recente e extremamente engenhosa da vida apos a morte, sob uma
perspectiva materialista, foi proposta por Dean Zimmerman. A proposta é basicamente a
seguinte: no instante da morte, cada particula elementar no corpo de uma pessoa sofre
um processo de "brotamento®", no qual produz outra particula do mesmo tipo. A particula
recém-produzida ocupa seu lugar em um corpo ressuscitado, que existe em um "espago”
de ressurreicdo; ao mesmo tempo, a particula original permanece em seu lugar como

2 Foj utilizado o termo “brotamento” nessa traducdo com o intuito de manter maior similaridade ao
texto original, contudo, para melhor compreensao da ideia do paragrafo, faz sentido usar o termo
“duplicacéo por brotamento”.
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parte do cadaver. Como é o corpo ressuscitado, e ndo o cadaver, que continua a vida do
sujeito, o corpo ressuscitado, e ndo o cadaver, é o "continuador mais préximo" do corpo
pré-morte. E, portanto, o corpo ressuscitado, e ndo o cadaver, que é o mesmo corpo que
o individuo que viveu anteriormente, e a identidade pessoal é preservada. Essa proposta
abandona a identidade estrita (leibniziana) em favor de uma teoria do "continuador mais
préximo". Ela também compartilha uma caracteristica interessante com a explicagao de
van Inwagen: o cadaver remanescente ndo € 0 mesmo corpo que o individuo que viveu
anteriormente. (ZIMMERMAN, 1999, 2010; HASKER, 2011). Para uma anélise critica dos
experimentos mentais de Zimmerman e van Inwagen, veja Taliaferro e Knuths (2017) e
Knuths (2018).

N&o foi mostrado conclusivamente que uma ressurreicdo materialista que
preserve a identidade é impossivel, mas as dificuldades, como delineadas acima, sdo
formidaveis (HASKER, 1999, p. 211-231). Parece que os defensores da vida apos a morte
fariam melhor se pudessem adotar alguma forma de dualismo mente-corpo. Este verbete
ndo pode realizar uma avaliagdo dos meéritos comparativos do dualismo e do
materialismo. Vale ressaltar, no entanto, que a filosofia recente tem visto um
reconhecimento crescente, em alguns setores, das dificuldades decorrentes das visdes
materialistas, e um interesse correspondente em diferentes variedades (n&o
necessariamente cartesianas) de dualismo (Ver KOONS; BEALER, 2010; BATHTHYANY;
ELITZUR, 2009; LOOSE; MENUGE; MORELAND, 2018; LOFTON, 2017). Mesmo diante
da aparente coeréncia do dualismo, no qual a pessoa e seu corpo estdo
contingentemente relacionados (metafisicamente, torna-se mais dificil argumentar que se
sabe que a aniquilagio do corpo implica a aniquilago da pessoa).

4, Parapsicologia e Experiéncias de Quase-Morte

Durante o auge do positivismo légico no século XX, é interessante notar que,
embora Moritz Schlick tenha proposto que suas exigéncias de verificacdo empirica
tornariam as proposi¢des sobre Deus sem sentido, ele no descartava como sem sentido
as proposicdes sobre a vida apos a morte, desde que envolvessem sujeitos que tivessem
experiéncias. Curiosamente, alguns dos materialistas mais rigidos do século passado,
como Willard Van Orman Quine e Paul Churchland, admitiram a possibilidade de haver
evidéncias empiricas convincentes de poderes parapsicologicos e até mesmo de
fantasmas. Nesta se¢éo, vamos considerar se ha suporte empirico para a crenga em uma
vida ap6s a morte.
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A parapsicologia investiga fendmenos que supostamente extrapolam os limites
da explicacdo naturalista comum. Esses fendbmenos incluem telepatia, clarividéncia,
precogni¢do, mensagens mediunicas, casos de possessdo, casos de reencarnagéo,
aparicdes e outros. Nem todos esses fendmenos séo diretamente relevantes para a
sobrevivéncia e a vida apds a morte, mas alguns deles, se aceitos como veridicos,
fornecem evidéncias nesse sentido: por exemplo, mensagens recebidas por meio de um
médium, supostamente de uma pessoa falecida, que contém informagdes as quais o
médium ndo tem acesso de outra forma.

A avaliagio desse conjunto de evidéncias é altamente controversa. E evidente
que existem tanto motivos quanto oportunidades para fraude e fabricagdo em muitos
casos. No entanto, é questionavel se um pesquisador responsavel pode se dar ao luxo de
descartar sumariamente todos os casos que parecem desafiar a explicagdo naturalista
comum. Um fator que pesa contra uma abordagem generalista e desdenhosa é o fato de
os fendbmenos terem sido atestados como provavelmente veridicos por alguns
pesquisadores de grande reputacdo, incluindo filésofos como Wiliam James, Henry
Sidgwick, C.D. Broad, H.H. Price e John Beloff. Esses homens tinham pouco a ganhar
pessoalmente com suas investigacles; na verdade, ao empreendé-las, colocaram em
risco reputagdes ja consolidadas. Investigando o assunto com um apurado senso critico,
aplicaram testes rigorosos na selecdo dos casos que consideraram criveis e rejeitaram
muitos casos que julgaram fraudulentos ou insuficientemente atestados.

Se estivermos dispostos a dar uma primeira olhada nessas evidéncias, a que
conclusdes podemos, razoavelmente, chegar? Uma conclusdo que muitos (mas nado
todos) desses pesquisadores aceitariam é que as evidéncias fornecem alguma, mas néo
conclusiva, prova da sobrevivéncia pessoal apds a morte (STEINKAMP, 2002). No
entanto, a razdo pela qual as evidéncias sédo consideradas inconclusivas trara pouco
conforto a muitos céticos da vida apos a morte. A razéo pela qual ndo sdo conclusivas é
que as experiéncias sdo suscetiveis a uma explicagdo diferente se aceitarmos a
existéncia de algumas formas bastante espetaculares de percepcdo extrassensorial,
também conhecidas como "superpsi” (ver BRAUDE, 2002). Um exemplo é um caso em
que um médium recebeu informagdes que aparentemente ndo eram totalmente
conhecidas por nenhuma pessoa viva. Para evitar a conclus@o de que a informagéo foi
comunicada pela pessoa falecida, 0 médium deve ser considerado clarividente, bem como
capaz de integrar informagdes recebidas telepaticamente de vérias pessoas diferentes.
C.D. Broad (1953, p. 114) resumiu bem a situacdo: a possibilidade de percepgédo
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extrassensorial enfraquece a forca direta da evidéncia de sobrevivéncia, ao possibilitar
explicagdes alternativas para essa evidéncia.

Mas a PES (percepgéo extrassensorial) fortalece o argumento geral ao aumentar
a probabilidade antecedente de sobrevivéncia, na medida em que torna problematica a
visdo naturalista da pessoa humana, que para a maioria dos contemporaneos constitui o
maior obstaculo a crenga na sobrevivéncia.

Mais recentemente, tem-se afirmado que uma fonte superior de evidéncias reside
nas chamadas “experiéncias de quase morte” (BAILEY; YATES, 1996). Trata-se de
experiéncias de pessoas que estiveram, ou se perceberam como estando, proximas da
morte; de fato, muitas dessas pessoas preenchiam os critérios para morte clinica.
Enquanto estavam nesse estado, elas vivenciam experiéncias notaveis, frequentemente
interpretadas como experiéncias do mundo que as aguarda ap6s a morte. Ao retornarem
a vida, testemunham suas experiéncias, alegando, em muitos casos, que suas vidas
subsequentes foram transformadas como resultado da experiéncia de quase morte. Esse
testemunho pode parecer especialmente convincente porque (a) um grande nimero de
pessoas relata ter tido tais experiéncias; (b) as experiéncias ocorrem espontaneamente
para aqueles préximos da morte, ndo sdo buscadas ou induzidas deliberadamente; e (c)
normalmente ninguém se beneficia financeiramente das experiéncias ou dos relatos.

Além disso, essas experiéncias ndo sao aleatorias em seu conteldo. Ha
elementos recorrentes que aparecem em muitos desses relatos, formando um padréo
geral (mas longe de ser invariavel). Elementos tipicos incluem a sensagao de estar morto,
paz e auséncia de dor; “experiéncias fora do corpo” nas quais o sujeito vé& seu proprio
corpo “de fora” e testemunha vérios eventos, as vezes a uma distancia consideravel do
local onde o corpo se encontra; a passagem por um tunel escuro em diregdo a uma luz
intensa; o encontro com “seres de luz’ (as vezes incluindo amigos e parentes que ja
faleceram); e uma “revisé@o de vida”, na qual os eventos da vida passam diante do sujeito
e sdo submetidos a avaliagdo. O sujeito pode inicialmente ficar desapontado ou relutante
em retornar ao corpo e (como j& mencionado) muitos testemunham que a experiéncia
mudou suas vidas, levando a uma diminuigdo — ou mesmo a completa auséncia — do
medo da morte e a outros resultados benéficos.

Essas experiéncias sdo surpreendentemente comuns. Um levantamento Gallup
realizado em 1982 constatou que oito milhdes de americanos (cerca de cinco por cento da
populagdo adulta na época) haviam sobrevivido a uma experiéncia de quase morte
(EQM). As experiéncias ocorrem independentemente de idade, classe social, raga ou
estado civil. Provavelmente, os avangos na tecnologia médica, que permitem que muitos

152



retornem de um estado de “morte clinica”, aumentaram os nimeros nos ultimos tempos.
Mas as EQMs tém sido relatadas ao longo da histéria registrada e em todos os cantos do
mundo. Desde a publicagéo do livro de Raymond Moody, Life After Life” (1975), houve
inumeros estudos sobre o fendmeno, alguns deles realizados com atengéo cuidadosa a
objetividade cientifica (por exemplo, RING, 1980; SABOM, 1982; VAN LOMMEL et al.,
2001)

Como seria de esperar, existe uma grande variedade de interpretagdes para as
EQMs, desde aquelas que as interpretam como revelando literalmente um estado que
transcende a morte, até interpretagdes que tentam desmistifica-las, classificando-as como
meros reflexos de estados cerebrais anormais. Claramente, ndo ha uma Unica causa
médica ou fisiolégica; as experiéncias ocorrem em pessoas com uma grande variedade
de condi¢des médicas. Um contraexemplo interessante as explicagdes em termos de
"cérebro moribundo" é encontrado nas EQMs vivenciadas por alpinistas em meio ao que
eles esperavam serem quedas fatais (HEIM, 1892); & pouco crivel que essas experiéncias
possam ser reduzidas a drogas ou privagao de oxigénio.

Por outro lado, as interpretacdes de EQMs como reveladoras literais da vida apos
a morte, embora comuns na literatura popular, sdo extremamente questionaveis. Carol
Zaleski demonstrou, por meio de seus estudos comparativos de EQMs medievais e
modernas, que muitas caracteristicas dessas experiéncias variam de maneiras que
correspondem as expectativas culturais (ZALESKI, 1987). Um exemplo notavel disso é o
papel minimo desempenhado pelo julgamento e pela danagdo nas EQMs modernas;
diferentemente dos casos medievais, a revisao de vida moderna tende a ter uma énfase
terapéutica em vez de julgadora. Diante disso, Zaleski atribui as experiéncias a
imaginagao religiosa, insistindo que fazé-lo aumenta, em vez de diminuir, seu significado.
As alegagdes de invaridncia transcultural nas EQMs modernas também s&o
questionaveis. A maior parte da pesquisa foi realizada em culturas onde o cristianismo é a
influéncia religiosa predominante, mas pesquisas feitas em outras culturas revelam
padrdes significativamente diferentes. Uma diferenca curiosa ocorre nos episodios em que
se decide que o individuo que vivenciou a experiéncia retornara a vida corpérea em vez
de permanecer no além. Em experiéncias de quase morte (EQM) ocidentais, € comum
haver um "guia espiritual" que aconselha a pessoa que vivenciou a experiéncia, que o
melhor é ela retornar & vida. Na india, por outro lado, a pessoa frequentemente é
impedida de retornar com a informagdo de que houve um erro administrativo na

29 \ida Apos a Vida (RAYMOND MOODY, 1975)

153



documentagdo, de modo que foi por engano que ela chegou a esse ponto! (K.
AUGUSTINE, 2008, Outros Recursos da Internet, veja a segdo sobre "Diferencas
Culturais").

A causalidade dessas experiéncias é problematica. Alguns aspectos da
experiéncia foram induzidos deliberadamente pela administracdo de drogas (ver JANSEN,
1997); isso demonstra que tais fendmenos podem ser produzidos por altera¢des quimicas
no cérebro, mas na maioria dos casos de EQM nenhuma causa quimica desse tipo pode
ser identificada. Diversos pesquisadores concluiram que a causa desencadeadora da
EQM é simplesmente a percepcdo de proximidade da morte (EQMs também foram
vivenciadas por pessoas que acreditavam estar perto da morte, mas que, na verdade, ndo
se encontravam em nenhuma situacdo de risco de vida (K. AUGUSTINE, 2008, Outros
Recursos da Internet, ver a segdo sobre Pam Reynolds). O contelido especifico das
EQMs pode ser dividido em contelldo mundano, no qual o que € vivenciado &, ou se
assemelha, a caracteristicas tipicas do mundo ordinario, e conteudo transcendental, que
retrata “outro reino” bastante diferente do mundo da experiéncia ordinaria. A origem do
conteudo transcendental é problemética, embora as variagfes culturais sugiram que um
papel significativo deva ser atribuido as expectativas culturais relativas a vida apds a
morte.

Finalmente, ha o que Gary Habermas denominou de aspecto evidencial das
EQMs. Existem fendémenos que, desde que possam ser verificados, indicariam fortemente
a ocorréncia de algo que nao é passivel de uma explicagdo naturalista comum. Essa pode
parecer a direcdo mais Util a se seguir se o objetivo for chegar a uma avaliagio
objetivamente convincente das EQMs. Se for possivel verificar objetivamente certos
aspectos paranormais das EQMSs, explicagdes totalmente naturalistas poderiam ser
descartadas e o caminho estaria aberto para uma exploragdo mais aprofundada do
significado dessas experiéncias. Por outro lado, se todos esses aspectos evidenciais
pudessem ser totalmente explicados em termos de processos naturais comuns, a
alegacdo de que as EQMs revelam algo metafisicamente significativo seria bastante
enfraquecida.

Os aspectos evidenciais das EQMs se dividem em vérias categorias. Primeiro, hd
as experiéncias sensoriais extracorporais, nas quais os pacientes, frequentemente em
estado de coma, observam com precisdo caracteristicas as quais ndo tém acesso por
meio dos canais sensoriais normais. Em um dos casos, uma menina de oito anos que
quase se afogou precisou de 45 minutos de reanimagao cardiopulmonar para que seus
batimentos cardiacos fossem restabelecidos:
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Entretanto, ela disse que flutuou para fora de seu corpo e
visitou 0 céu. Além disso, ela foi capaz de relatar completa e
corretamente os detalhes desde o momento em que os
paramédicos chegaram em seu quintal até o trabalho
realizado posteriormente na sala de emergéncia do hospital
(MORELAND e HABERMAS, 1998, p. 159).

Em segundo lugar, existem relatos de experiéncias sensoriais que descrevem com
precisdo eventos ocorridos durante periodos em que o coragéo do individuo havia parado,
e até mesmo durante periodos de "EEG plano", nos quais nao havia atividade cerebral
detectavel. Por fim, existem "encontros inesperados" durante a EQM com amigos e
parentes que, de fato, haviam falecido recentemente, mas dos quais o individuo n&o tinha
conhecimento prévio. Aqui, a questdo crucial seria: onde o individuo obteve o
conhecimento da morte da outra pessoa? Se os canais comuns de comunicacdo puderem
ser descartados, a conclusdo mais natural parece ser que esse conhecimento foi obtido
da pessoa falecida, que de alguma forma ainda esta viva.

Todas estas alegagbes concernentes ao valor probatorio das EQMs foram
questionadas. Uma das discussdes mais completas € a de Keith Augustine (Outros
Recursos na Internet, 2008), que se baseia no trabalho de um grande nimero de outros
pesquisadores. Como j& mencionado, ha evidéncias esmagadoras de que EQMs néo
oferecem uma experiéncia literal das condigdes na vida apds a morte; isso é atestado,
entre outras coisas, pelas consideraveis variagdes nessas experiéncias em diferentes
tempos e diferentes culturas. Também é relevante o fato de que experiéncias semelhantes
as vezes acontecem a pessoas que equivocadamente acreditam estar em circunstancias
com risco de vida. Aparentemente, é a percepgdo da proximidade da morte, e ndo a
proximidade real do além, que desencadeia as experiéncias. Os encontros com pessoas
recentemente falecidas, mas cujas mortes eram previamente desconhecidas pelo
experienciador, tornam-se um tanto menos impressionantes uma vez que se reconhece
que pessoas ainda vivas também podem ser encontradas em EQMs (“Pessoas Vivas”).
Estas pessoas ainda vivas estavam ocupadas de outra forma no momento das EQMs;
elas ndo podem ter estado literaimente presentes no reino do além no qual foram
encontradas. E dado que pessoas ainda vivas podem aparecer em EQMs, torna-se
estatisticamente provavel que ocasionalmente também haja encontros com pessoas que
morreram recentemente, mas cuja morte era desconhecida pelo experienciador.
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Alegagdes de que as EQMs ocorreram durante periodos sem atividade cerebral
sdo contestadas pela réplica de que um EEG pode nao revelar toda a atividade cerebral.
A ressonancia magnética funcional, por exemplo, pode revelar atividades que passam
despercebidas pelo EEG. Nos casos em que a atividade cerebral de fato cessou em um
determinado paciente, a EQM pode ter ocorrido antes da cessag@o ou depois que a
atividade cerebral normal foi retomada; ndo é necessario presumir que a EQM e a
inatividade cerebral foram simultaneas (“Pessoas Vivas®). Com relacdo a alegagdo de
informagdes aprendidas durante a EQM que n&o estavam disponiveis de outra forma,
varias respostas s@o possiveis. Observa-se, em primeiro lugar, que informagdes
imprecisas sdo frequentemente relatadas (“Discrepancias Fora do Corpo”). Em alguns
casos em que a informacdo é confirmada, podemos estar lidando com um reforgo
subsequente como resultado da repeticdo da histéria (isso ndo precisa envolver engano
deliberado; é comum que historias repetidas frequentemente adquiram novos aspectos
interessantes ao serem contadas). Em outros casos, argumenta-se que a informag&o
estava, na verdade, disponivel por meio dos canais sensoriais comuns, frequentemente
através da audicdo, por parte da pessoa que vivenciou a experiéncia, de coisas ditas
durante um procedimento médico, quando ela estava aparentemente inconsciente e sem
reacdo (ha evidéncias consideraveis de que pessoas "inconscientes" ouvem e registram
coisas ditas quando estdo aparentemente alheias ao que acontece ao seu redor)
("Percepcdo Paranormal Veridica Durante Experiéncias Fora do Corpo?"). No entanto,
vale ressaltar que Agostinho faz pouco esforgo para estabelecer que os fatores citados
em suas explicagdes naturalistas estavam de fato presentes nos varios casos de EQM.
Parece ser sua visdo que o énus da prova recai quase inteiramente sobre 0s ombros
daqueles que fazem alegagdes em nome do valor probatorio das EQMs.

No que diz respeito a todo esse conjunto de evidéncias, tanto da parapsicologia
quanto das EQMs, podemos estar préximos de um impasse. Aqueles que defendem o
valor probatério dessas experiéncias argumentardo que as explicagdes naturalistas
oferecidas s&o inadequadas, que demonstram ceticismo excessivo em relagao a relatos
bem comprovados e que, em muitos casos, séo altamente especulativas. Aqueles que
rejeitam o valor probatorio desses fendbmenos (incluindo alguns crentes na vida ap6s a
morte) argumentardo que as evidéncias sdo insuficientes para justificar as alegacées
extraordinarias feitas, que as explicagdes naturalistas funcionam bem no geral e que uma
explicacdo completa dos casos mais intrigantes exigiria um conhecimento detalhado dos
eventos e das circunstancias que os cercam, o qual, em muitos casos, nédo esta disponivel
para noés. Mais pesquisas cuidadosas sobre casos individuais podem oferecer alguma
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esperanca de progresso, mas parece improvavel que as divergéncias fundamentais
possam ser resolvidas, especialmente quando os diferentes pontos de vista sdo
sustentados por diversas visdes de mundo. Para uma anélise ponderada das EQMs e do
paranormal como evidéncia da vida apds a morte, veja Lund (2009, Parte II).

5. Consideragoes Metafisicas sobre a Sobrevivéncia

Deixando de lado tais evidéncias empiricas, quais consideragdes metafisicas
gerais s&o relevantes para a crenga na sobrevivéncia? Embora alguns filosofos tenham
buscado marginalizar a metafisica (ver, por exemplo, HADOT, 1995), tais explicacdes
deflacionarias foram consideradas insuficientes por muitos filésofos (ver, por exemplo,
WYNN, 2020). Ja& vimos que uma concep¢do materialista da pessoa cria alguns
obstaculos sérios. Como argumentaram van Inwagen e outros, Deus poderia proporcionar
uma vida apds a morte para as pessoas de uma maneira consistente com uma filosofia
materialista da mente. Mas, na auséncia de Deus, uma visdo de mundo materialista e
naturalista ndo parece nada promissora para a sobrevivéncia. Como observado
anteriormente, o dualismo mente-corpo ofereceria algum suporte a possibilidade de
sobrevivéncia, mas o dualismo de forma alguma garante a sobrevivéncia; os antigos
argumentos da simplicidade e da suposta indestrutibilidade das almas estdo em desuso.
Como observou Kant, uma alma "simples", que néo pode ser dissolvida em suas partes
constituintes, ainda pode desaparecer gradualmente até sumir completamente. O que
muitas vezes ndo é suficientemente compreendido, no entanto, é a estreita ligagdo entre o
teismo e a crenga na vida ap6s a morte. A questdo ndo & meramente que as religides
teistas incorporam a crenga na vida apds a morte, que muitas pessoas aceitam devido a
esse contexto religioso. A ligacdo é mais estreita do que isso e tem consideravel forga em
ambas as diregoes.

Suponhamos, por um lado, que o Deus do teismo de fato exista. Segundo o
teismo, Deus é onipotente e perfeitamente bom, e essa bondade seria relevante para o
bem-estar dos seres humanos (e de outras criaturas racionais, se houver). De fato, essa
ndo ¢ uma mera suposicdo especulativa; existem textos biblicos que proclamam que
Deus € um Deus de amor. Se ha razbes para crer que Deus ama as pessoas criadas,
entdo ¢é altamente plausivel acreditar que Deus deseja proporcionar as criaturas a
oportunidade de uma realizagdo maior e mais duradoura do que a possivel dentro do
breve escopo da existéncia terrena. Isso é especialmente verdadeiro, poderiamos pensar,
para aqueles que, sem culpa propria, tém suas vidas afetadas por doengas, acidentes,
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guerras ou qualquer outro desastre natural ou antropogénico ao qual somos vulneraveis.
E, no entanto, mesmo aqueles de nés que desfrutam de vidas relativamente boas e
satisfatorias tém consciéncia de muito, muito mais que poderia ser realizado e desfrutado,
se |hes fosse dado mais tempo e o vigor e a energia para usa-lo bem.

Este argumento também pode ser invertido com efeitos reveladores. Se ndo ha
vida apds a morte, nenhum reino onde as tristezas desta vida possam ser aplacadas e
suas injusticas remediadas, entdo pode-se argumentar que o problema do mal se torna
impossivel de resolver de qualquer maneira racionalmente inteligivel. Pode-se argumentar
que um Deus perfeitamente bom e onipotente ndo criaria um cosmos no qual todas ou a
maioria das pessoas criadas tivessem vidas repletas de sofrimento e fossem aniquiladas;
nem um Deus bondoso e onipresente criaria um cosmos no qual ndo houvesse
oportunidade de transformacédo além desta vida. Isso ndo significa, € claro, que admitir
uma vida ap6s a morte torne o problema do mal facil para os teistas — longe disso. Mas
oferece uma maneira pela qual as injusticas desta vida podem ser vistas como n&o tendo
a Ultima palavra — as vitimas nesta vida ndo precisam ser vitimas eternas e aqueles que
praticaram o mal n&o ficardo impunes. Por essas razdes, seria dificil encontrar muitos
teistas (em oposicdo a deistas) que néo afirmem também a crenca em uma vida apés a
morte.

A estreita ligagdo entre o teismo e a vida apds a morte é afirmada nos
argumentos de Kant em favor dos “postulados da razéo préatica”. Certamente, Kant
apresenta razdes diferentes para postular Deus e para postular uma vida apos a morte, e
os fins almejados por esses postulados sdo ostensivamente distintos. Na realidade,
porém, é altamente plausivel que os dois postulados sejam inseparaveis. Devemos
postular Deus, pois somente assim é possivel que, no fim, as pessoas desfrutem da
felicidade em proporgdo a sua virtude moral. Dadas as condi¢des da vida presente, é
evidente que esse fim sé pode ser alcangado, se é que pode, em uma existéncia futura.
Somos instruidos a postular a imortalidade, pois somente uma vida sem fim possibilita o
progresso continuo rumo a convergéncia da vontade com as exigéncias da lei moral. Mas,
para que tal progresso continuo seja minimamente provavel, seria necessario que
existissem condi¢des moralmente benignas na vida apos a morte, e Kant implicitamente
pressupde que tais condigdes se verificaréo.

E quanto a um argumento na diregdo oposta: se é razoavel acreditar em uma
vida apds a morte, seria mais razoavel acreditar no teismo? Dada a razoabilidade de
acreditar em uma vida apds a morte, seria mais razoavel acreditar que o teismo é mais
verdadeiro do que o naturalismo materialista, mas a razoabilidade do teismo teria que ser
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avaliada no contexto de filosofias e religides néo teistas que incluem a crenca em uma
vida ap6s a morte. O hinduismo e o budismo nao teistas incluem crengas sobre uma vida
apds a morte; nessas tradigdes religiosas, a crenga em uma vida ap6s a morte faz parte
de sua compreensdo da justica cosmica, um sistema no qual a reencarnagdo de uma
pessoa (e, em ultima analise, sua iluminagéo e libertacdo) depende de seu carma. Essas
e outras tradi¢des, como o jainismo, envolvem questdes que sao abordadas em outros
verbetes do Stanford Ecyclopedia of Philosophy (SEP), mas oferecemos aqui uma
modesta observagao sobre como as evidéncias de uma boa vida apés a morte (uma vida
apds a morte que esteja de acordo com alguma ordem moralmente correta) podem dar
mais apoio a uma religido ou filosofia do que a outra.

Imagine que temos bons motivos para acreditar (ou possuimos a justificagio
kantiana para a fé) que o cosmos &, em ultima analise, ordenado de maneira justa e moral
(@ felicidade e a virtude estardo em harmonia, e os impios néo prosperardo
indefinidamente, e assim por diante). Imagine ainda que podemos limitar as explicagdes
mais plausiveis de tal ordem moral com base em relatos teistas tradicionais da vida apds
a morte ou em um sistema de reencarnacdo no qual o Carma atua determinando
renascimentos sucessivos até a iluminagdo — a libertagao. Robin Collins argumentou que
a segunda alternativa enfrenta o0 que ele chama de "problema da gestdo do carma". Ele
escreve:

Tradicionalmente, os budistas acreditam que, em geral, as
circunstancias do renascimento de uma pessoa sdo
determinadas pelo seu carma — ou seja, pelas suas agdes,
sejam elas boas ou mas, nesta e em vidas passadas. Isso,
no entanto, parece exigir a existéncia de algo como um
"programa" que organize os seus genes, as condi¢des
familiares em que vocé nasce e outros fatores semelhantes
para corresponder ao valor moral das suas agdes passadas
(COLLINS, 1999, p. 206).

Para os teistas, como muitos (mas n&o todos) hindus, essa minuciosa organiza¢do das
circunstancias da vida de uma pessoa para corresponder ao seu carma pode ser vista
como obra de Deus. Contanto que reconhecamos a inteligibilidade da ac&o divina, a
"gestdo" da reencarnagdo nao deveria, em principio, ser mais dificil de aceitar do que
quaisquer outras explicagbes teistas. Mas, na auséncia de explicagdes teistas e
intencionais, como funcionaria um "programa de carma" e como ele seria iniciado?
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Sabemos hoje, por meios que ndo estavam disponiveis aos antigos hindus e budistas,
que a "natureza" — a natureza conhecida e estudada nas ciéncias naturais —
simplesmente ndo funciona dessa maneira. As leis da natureza sdo sutis e
maravilhosamente complexas (embora também, a sua maneira, "simples"), mas é
abundantemente claro que elas nao funcionam de modo a determinar situagdes fisicas de
acordo com o valor moral das pessoas, ou de acordo com quaisquer consideragdes
morais. As leis da natureza, poderiamos dizer, ndo fazem acepgdo de pessoas — nem de
moralidade. Em vez disso, sdo de carater impessoal €, em muitos casos, podem ser
expressas em formulas matematicas muito distantes da teleologia que permeia a
existéncia humana. Portanto, se existe uma “ordem moral carmica” do tipo postulado
pelas tradigcbes indianas, ela deve ser algo radicalmente diferente da ordem da natureza
que (tanto quanto a ciéncia consegue discernir) governa os processos fisicos do mundo.
E, no entanto, as duas ordens devem estar intimamente relacionadas, pois sao
precisamente esses processos fisicos que, no fim das contas, so considerados dispostos
de acordo com o carma de cada um. E totalmente implausivel que dois sistemas tao
diversos de ordem cdésmica suriam de fontes n&o relacionadas e se encontrem
acidentalmente; eles devem, entdo, ter uma origem comum. Se a origem comum da
ordem natural e da ordem carmica € impessoal, ainda precisamos de alguma explicacéo
sobre como e por que ela seria capaz de produzir esses dois tipos de ordem t&o
diferentes no cosmos. Ao que parece, essas questdes sdo respondidas com muito mais
facilidade se postularmos uma fonte pessoal tanto da ordem natural quanto da ordem
moral — isto &, um Deus que desejou a criagao de pessoas e que quis prover uma ordem
natural estavel dentro da qual elas pudessem viver e exercer seus diversos poderes.

Este &, naturalmente, um mero esbogo de um argumento que exigiria muito mais
espago para seu desenvolvimento completo. Apresentamos a linha de raciocinio acima
como um exemplo de como se poderia comparar os méritos de explicacdes alternativas
sobre a vida apés a morte. Também a apresentamos para demonstrar que a
argumentagdo a favor ou contra a existéncia de uma vida apés a morte & melhor
compreendida a luz da metafisica de cada um. Para entender melhor como a reflexdo
filoséfica sobre a vida ap6és a morte pode ser guiada por consideracdes metafisicas,
consideremos brevemente o que tem sido chamado de argumento do desejo. Sem duvida,
muitas pessoas desejam fortemente que haja uma vida apés a morte e acreditam nela,
em grande parte, sendo exclusivamente, por essa razdo. Também ¢é indiscutivel que a
maioria dos filésofos consideraria isso um caso classico de pensamento ilusério. Mas
essa conclusdo é precipitada; na verdade, comete a falacia da peticdo de principio.
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Certamente, se 0 universo é naturalista, entdo o desejo que muitas pessoas tém por uma
vida apds a morte ndo constitui qualquer tipo de evidéncia de que ela exista. Pode-se
indagar sobre as causas de tal desejo e, dada a sua ocorréncia generalizada, questionar
seu possivel valor darwiniano de sobrevivéncia. Mas, partindo do pressuposto do
naturalismo, esse desejo ndo teria qualquer peso probatério.

Suponhamos, por outro lado, que o teismo (ou alguma visdo préxima ao teismo)
seja verdadeiro. Nessa hipotese, a vida humana ndo é o produto acidental de forcas
inconscientes que operaram sem qualquer considera¢do por ela ou por qualquer outra
coisa. Ao contrario, a vida humana (e a vida de outras criaturas racionais, se houver) é o
produto de um processo evolutivo, que foi concebido para produzir tais seres, por um
Deus que 0s ama e cuida deles. Se assim for, entdo hé fortes indicios de que os desejos
universais, ou quase universais, entre os seres humanos séo desejos cuja satisfacdo é
possivel. A inferéncia ndo constitui uma certeza; é possivel que os humanos tenham
distorcido o propédsito de Deus para eles, e certamente as concepgbes humanas sobre
como certos desejos poderiam ser satisfeitos podem estar equivocadas. Mas a presungao
deve ser a de que os desejos generalizados ou universais visam a algum bem genuino e
alcangavel, por mais inadequadas que sejam as concepgdes desse bem que muitos
individuos possam ter. E se assim for, as pessoas que consideram o desejo por uma vida
ap6s a morte como uma razdo para acreditar nela estdo do lado da razéo correta ao
fazé-lo. Somente se partirmos do pressuposto de que o universo néo é favoravel aos
humanos é que a acusagdo de pensamento ilusério pode ser sustentada. Em uma
contribuigdo recente, Johan Eddebo (2017) argumenta que, como n3o sabemos se
vivemos em um universo favoravel aos humanos, ndo podemos descartar racionalmente a
possibilidade de uma vida ap6s a morte para os seres humanos.

Muitas pessoas que acreditam na vida apés a morte o fazem por razdes
intrinsecas &s suas proprias tradigbes religiosas. Hindus e budistas tém relatos de
pessoas que se lembram em detalhes de eventos de suas vidas passadas. Judeus se
baseiam nas visdes de Ezequiel e nas tradicbes dos rabinos; muguimanos, nas profecias
do Alcordo. Cristdos pensam na ressurreicdo de Jesus. Se algum desses argumentos
possui forca probatéria significativa € uma questéo que nao pode ser abordada no escopo
deste artigo; todos devem, no entanto, ser incluidos em qualquer avaliagdo geral da
racionalidade da crenga em uma vida ap6s a morte.

Algumas obras filoséficas recentes sobre a vida ap6s a morte abordam questoes
que vao além do escopo deste verbete. Por exemplo, se existe um paraiso, as pessoas
(almas) teriam livre-arbitrio? Teriam vidas dindmicas (sujeitas a mudangas) ou
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estaticas/imutaveis? Como seria a cognigéo individual no paraiso? Haveria sofrimento no
paraiso? Considerando os ensinamentos basicos das religides abradmicas, ha motivos
para acreditar que alguns animais ndo humanos desfrutam de uma vida apés a morte?
Para uma andlise instigante dessas questdes, veja Byerly e Silverman (2017).
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