DIALOGOS
CARTESIANOS

Estudos em celebracdo a Ethel Menezes Rocha

& I DissERTATI)

Editora  F|L OSOFIA

UFPel




DIALOGOS CARTESIANOS
Estudos em celebracao a Ethel Menezes Rocha



SERIE DISSERTATIO FILOSOFIA

DIALOGOS CARTESIANOS
Estudos em celebracao a Ethel Menezes Rocha

Andrea Alves de Abreu
Fellipe Pinheiro de Oliveira
Markos Klemz Guerrero
Joao Vitor Volk Ferreira Pinto
Francisco Soares
(Organizadores)

DISSERIATI(
FILOSOFIA
Pelotas, 2025.



Editora
UFPel

Editora UFPel
Chefia:
Ana da Rosa Bandeira | EDITORA-CHEFE
Secao de Pré-producao:
Isabel Cochrane | ADMINISTRATIVO
Suelen Aires Boettge | ADMINISTRATIVO
Secao de Producao:
Eliana Peter Braz | PREPARACAO DE ORIGINAIS
Marisa Helena Gonsalves de Moura | CATALOGACAO
Anelise Heidrich | REVISAO
Suelen Aires Boettge | ADMINISTRATIVO
Fernanda Figueredo Alves | PROJETO GRAFICO E DIAGRAMAGAO
Carolina Abukawa (Bolsista) | PROJETO GRAFICO E DIAGRAMACAO
Angélica Knuth (Bolsista) | PROJETO GRAFICO E DIAGRAMACAO
Secao de Pés-producao:
Madelon Schimmelpfennig Lopes | ADMINISTRATIVO
Eliana Peter Braz | ADMINISTRATIVO



NEPFIL online

CONSELHO EDITORIAL DO NEPFIL online
Prof. Dr. Jodo Hobuss

Prof. Dr. Juliano Santos do Carmo (Editor-Chefe)
Prof. Dr. Alexandre Meyer Luz (UFSC)

Prof. Dr. Rogério Saucedo (UFSM)

Prof. Dr. Renato Duarte Fonseca (UFSM)

Prof. Dr. Arturo Fatturi (UFFS)

Prof. Dr. Jonadas Techio (UFRGS)

Profa. Dra. Sofia Albornoz Stein (UNISINOS)

Prof. Dr. Alfredo Santiago Culleton (UNISINOS)
Prof. Dr. Roberto Hofmeister Pich (PUCRS)

Prof. Dr. Manoel Vasconcellos (UFPEL)

Prof. Dr. Marco Anténio Caron Ruffino (UNICAMP)
Prof. Dr. Evandro Barbosa (UFPEL)

Prof. Dr. Ramon del Castillo (UNED/Espanha)
Prof. Dr. Ricardo Navia (UDELAR/Uruguai)

Profa. Dra. Mdnica Herrera Noguera (UDELAR/Uruguai)
Profa. Dra. Mirian Donat (UEL)

Prof. Dr. Giuseppe Lorini (UNICA/Italia)

Prof. Dr. Massimo Dell'Utri (UNISA/Itélia)

COMISSAO TECNICA (EDITORACAO)
Prof. Dr. Juliano Santos do Carmo (Editor-Chefe)

DIREGAO DO IFISP
Profa. Dra. Elaine Leite

CHEFE DO DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA
Prof. Dr. Sérgio Strefling

D,
stq_ﬂ ERg,

Srionad

&
L2

WMVERS,

P5.gR



© Série Dissertatio Filosofia, 2025.

Universidade Federal de Pelotas
Departamento de Filosofia

Nucleo de Ensino e Pesquisa em Filosofia
Editora da Universidade Federal de Pelotas

NEPFil online

Rua Alberto Rosa, 154 — CEP 96010-770 — Pelotas/RS

Os direitos autorais estdo de acordo com a Politica Editorial do NEPFil online. As
revisbes ortograficas e gramaticais foram realizadas pelos organizadores. Os
direitos autorais dos textos aqui publicados sdo de responsabilidade Unica e
exclusiva dos organizadores do volume.

Primeira publicacao em 2025 por NEPFil online e Editora da UFPel.

Dados Internacionais de Catalogacéo

N123 Dialogos cartesianos: estudos em celebracao a Ethel Menezes Rocha
[Recurso Impresso]. Organizadores: Andrea Alves de Abreu, Fellipe
Pinheiro de Oliveira, Markos Klemz Guerrero, Jodo Vitor Volk Ferreira
Pinto, Francisco Soares — Pelotas: NEPFIL Online, 2025.

281p. (Série Dissertatio Filosofia).
ISBN: 978-65-998644-8-3

1. Descartes. 2. Filosofia |. Abreu, Andrea Alves. Il. Oliveira, Fellipe
Pinheiro de. Ill. Guerrero, Markos Klemz. IV. Pinto, Jodo Vitor Volk
Ferreira. V. Soares, Francisco.

COD 100
== S, creative
\§ @commonsbr

Camara
Brasileira
do Livro
By Ne ND

NEPFIL online



Série Dissertatio Filosofia

A Série Dissertatio Filosofia € uma iniciativa do Nucleo de Ensino e
Pesquisa em Filosofia do Departamento de Filosofia da UFPel, sob o
selo editorial do NEPFil online e da Editora da Universidade Federal de
Pelotas. O projeto editorial tem por objetivo precipuo a publicacdo de
livros autorais, traducdes e coletdneas. O objetivo geral da série é
disponibilizar materiais bibliograficos de reconhecida qualidade tanto
para a divulgacdo da producdo filoséfica nacional, como para a
utilizacdo enquanto material didatico e para fomentar a pesquisa
filosdfica.

EDITOR DA SERIE
Juliano Santos do Carmo (NEPFIL/UFPEL)

COMISSAO TECNICA

Juliano Santos do Carmo (Editor-Chefe)
Luciana Ramos Rodrigues Gomes (Capista)
Joéo Vitor Volk Ferreira Pinto (Diagramador)

ORGANIZADORES DO VOLUME
Andrea Alves de Abreu

Fellipe Pinheiro de Oliveira
Markos Klemz Guerrero

Jodo Vitor Volk Ferreira Pinto
Francisco Soares

CREDITOS DA IMAGEM DA CAPA



https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Descartes_diagram.png#filelinks

Autores

Andrea Alves de Abreu: Doutora em Filosofia pelo Programa de Pés-Graduacgao
Logica e Metafisica da Universidade Federal do Rio de Janeiro (PPGLM/UFRJ) sob
a orientacao da Profa. Dra. Ethel Menezes Rocha. Realizou estdgio doutoral na
Université de Bourgogne — Dijon. E professora aposentada do magistério superior
privado e professora-tutora do curso de Licenciatura em Filosofia pela modalidade EaD
da Universidade Federal de Sao Joao del-Rei. Concentra as suas pesquisas na metafisica
e ontologia cartesianas considerando, especialmente, o estilo literario de Descartes.

Cinthia Tornelli de Oliveira Barbosa: Possui graduacao e mestrado em Filo-
sofia pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Atualmente cursa o dou-
torado em Filosofia pela mesma instituicdo, no Programa de Pés-Graduagao Logica e
Metafisica (PPGLM) sob a orientagdo da Profa. Dra. Ethel Menezes Rocha. Tem
experiéncia na area de Filosofia, com énfase em filosofia moderna, metafisica e teoria
do conhecimento.

Daniele Pacheco do Nascimento: Doutora e mestre em Filosofia pelo Programa
de Pés-Graduagao Logica e Metafisica da Universidade Federal do Rio de Janeiro (PP-
GLM/UFRJ) sob a orientacao da Profa. Dra. Ethel Menezes Rocha. Possui interesse
na area da Filosofia, com énfase em Metafisica, Etica e Teoria do Conhecimento. In-
teresse na area da Andlise do Comportamento, como também na area educacional e
clinica. Atualmente, faz pés-doutorado no PPGLM com bolsa nota 10 da FAPERJ.

Edgar da Rocha Marques: Possui graduagao e mestrado em Filosofia pela Uni-
versidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e doutorado em Filosofia pela Universitdt
Konstanz. Atualmente é professor titular da Universidade do Estado do Rio de Ja-
neiro (UERJ) e é Editor Executivo da revista Analytica. Foi Presidente da ANPOF no
Biénio 2009-2010. Integrou o Comité de Area da Filosofia no CNPq e foi coordenador
adjunto da &area de filosofia na Capes entre 2016 e 2018. Tem experiéncia na area de
Filosofia, com énfase em Filosofia da Linguagem, atuando principalmente nos seguintes
temas: metafisica, Leibniz, Wittgenstein, historia da filosofia e filosofia moderna.

Enéias Junior Forlin: Possui graduagao, mestrado e doutorado em Filosofia pela
Universidade de Sao Paulo (USP). Realizou estdgio de pés-doutorado também em Fi-
losofia na mesma universidade. Atualmente, é professor da Universidade Estadual de
Campinas (UNICAMP). Tem experiéncia na drea de Filosofia, com énfase em Historia



da Filosofia Moderna, trabalhando principalmente com teoria do conhecimento, onto-
logia, metafisica, em torno de questoes como subjetividade, materialismo, idealismo e
relagoes entre pensamento e linguagem.

Fellipe Pinheiro de Oliveira: Doutor e mestre em Filosofia pelo Programa de
Pés-Graduagao Légica e Metafisica da Universidade Federal do Rio de Janeiro (PP-
GLM/UFRJ) sob a orientagao da Profa. Dra. Ethel Menezes Rocha. Possui graduacao
em Filosofia pela mesma universidade. Realizou estigio de doutorado na Université
de Bourgogne e estagio de pés-doutorado na Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne.
Atualmente, é professor do Centro Federal de Educagao Tecnolégica Celso Suckow da
Fonseca (CEFET-RJ). Tem experiéncia na area de Filosofia, com énfase em Histéria
da Filosofia Moderna, Teoria do Conhecimento e Metafisica.

Francisco Forain de Valentim Calazans Soares: Licenciado em Filosofia
pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Mestre pelo Programa de Pés-
Graduacao Légica e Metafisica (PPGLM) pela mesma universidade sob a orientagao
Profa. Dra. Ethel Menezes Rocha, tendo sido bolsista CAPES pelo periodo de dois
anos. Atualmente, cursa o doutorado também no PPGLM/UFRJ sob a orientacao da
Profa. Dra. Ethel Menezes Rocha e integra os grupos de pesquisa coordenados por ela
nos quais se estudam aspectos da filosofia de René Descartes.

Guido Anténio de Almeida: Possui graduagao em Filosofia pela Universidade
Federal de Minas Gerais (UFMG), mestrado em Filosofia pela Fordham University e
doutorado em Filosofia pela Albert-Ludwigs- Universitit Freiburg. Atualmente é pro-
fessor titular aposentado da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Tem ex-
periéncia nas areas da Fenomenologia husserliana, Filosofia do Conhecimento e Etica,
atuando principalmente nos seguintes temas: filosofia tedrica e pratica kantiana, estética
e filosofia do direito kantiana.

Joao Vitor Volk Ferreira Pinto: Possui graduagao em Filosofia pela Universi-
dade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Atualmente cursa o mestrado no Programa de
Pés-Graduagao Légica e Metafisica (PPGLM) na mesma universidade sob a orientagao
da Profa. Dra. Ethel Menezes Rocha. Tem experiéncia com temas como o conceito
cartesiano de mathesis universalis e a sua possivel permanéncia na obra Geometria.

Lia Levy: Possui licenciatura e mestrado em Filosofia pela Universidade Federal
do Rio de Janeiro (UFRJ) e Doutorado em Histéria da Filosofia pela Université de
Paris IV (Paris-Sorbonne). Atualmente é professora titular da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul (UFRGS) e membro do Conselho Editorial da Revista Analytica.
Atuou como representante da Area de Ciéncias Humanas da FAPERGS e do CA Filo-
sofia/Teologia do CNPq. Realiza pesquisas na drea de Filosofia Moderna, com énfase
em metafisica e epistemologia racionalista.

Marcos André Gleizer: Possui graduacao e mestrado em Filosofia pela Uni-
versidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), doutorado em Filosofia pela Université

Vi



de Paris 1V - Sorbonne e pos-doutorado em Filosofia pela Princeton University, pela
Université de Bourgogne e pela Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne. Atualmente é
professor titular da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) e é editor As-
sociado da Revista Analytica. Participou da Comissao de Avaliagao dos Programas de
Poés-Graduacao Stricto Sensu da CAPES, bem como do Comité da Area de Filosofia
do CNPq. Tem experiéncia na area de Filosofia, com énfase em Filosofia Moderna,
atuando principalmente nos seguintes temas: conhecimento, metafisica, ética, Espinosa
e Descartes.

Maria Cecilia de Barbosa Cerqueira: Doutora e mestre em Filosofia pelo
Programa de Pdés-Graduagao Légica e Metafisica da Universidade Federal do Rio de
Janeiro (PPGLM/UFRJ) sob a orientagao da Profa. Dra. Ethel Menezes Rocha. Possui
graduacao em Filosofia pela mesma universidade. Tem experiéncia com temas como a
antropologia filosdfica cartesiana e as operacoes intelectuais de abstragao e exclusao na
metafisica de Descartes.

Mariana de Almeida Campos: Doutora, com periodo de co-tutela na Université
de Bourgogne, pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro, mestre pela mesma
instituicao e possui graduagao em Filosofia pela Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFRJ). Realizou pés-doutorado no Programa de Pés-Graduagao Légica e Metafisica
da Universidade Federal do Rio de Janeiro (PPGLM-UFRJ) sob a supervisao da Profa.
Dra. Ethel Menezes Rocha. Atualmente é professora do Departamento de Filosofia da
Universidade Federal da Bahia (UFBA), coordena o GT Estudos Cartesianos.

Markos Klemz Guerrero: Possui bacharelado em Filosofia pela Universidade Fe-
deral do Rio de Janeiro (UFRJ) e mestrado e doutorado em Filosofia pelo Programa de
Pés-graduacao Légica e Metafisica (PPGLM/UFRJ). Foi professor do Departamento
de Filosofia da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro de 2011 a 2020. Atual-
mente, é professor adjunto do departamento de Filosofia da UFRJ. Tem interesse por
metafisica e teoria do conhecimento em Tomds de Aquino.

Pedro Costa Rego: Possui graduagao em Comunicacao, mestrado e doutorado
em Filosofia pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Foi professor do
departamento de filosofia da Universidade Federal do Parand de 1995 a 2006. Atual-
mente, é professor Titular do Departamento de Filosofia da UFRJ. Tem experiéncia
na area de Filosofia, com énfase em Metafisica, Estética, Ontologia e Etica, atuando
principalmente na area da filosofia kantiana.

Rafael Monteiro de Castro: Possui mestrado em Filosofia na Universidade do
Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Possui doutorado, sob a orientacao da Profa. Dra.
Ethel Menezes Rocha, em Filosofia pelo PPGLM/UFRJ da Universidade Federal do Rio
de Janeiro (UFRJ). E professor de filosofia do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia
e Tecnologia do Rio de Janeiro (IFRJ). Integra o Grupo Interdisciplinar de Pesquisas e
Praticas em Educagao (GIPPEd) do IFRJ. Tem experiéncia na area de Filosofia, com
énfase em Epistemologia, Metafisica e Direitos Humanos.

vii



Raul Ferreira Landim Filho: Doutor em Filosofia pela Universidade Catdlica
de Louvain, Belgica e pés-doutorado na Universidade de Nanterre, Franca. Professor
Titular Aposentado do Departamento de Filosofia da Universidade Federal do Rio de
Janeiro (UFRJ), pesquisador sénior do CNPq, atualmente professor do Programa de
Pés-Graduagao Légica e Metafisica do IFCS/UFRJ e coordenador, desde 1982, do
grupo de pesquisa Seminario Filosofia da Linguagem. Tem trabalhos publicados sobre
Wittgenstein, Kant, Descartes, Espinosa e Toméas de Aquino.

Silvia Altmann: Possui graduagao, mestrado e doutorado em Filosofia pela Uni-
versidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). Atualmente é professora titular do
Departamento de Filosofia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS).
Tem experiéncia na area de Histéria da Filosofia, com énfase em Kant, publicando
principalmente sobre os seguintes temas: Kant, juizo, existéncia, categoria, modali-
dade, liberdade e moralidade.

viii



Sumario

Autores v
Apresentagao xi
Lista de abreviaturas xvii
1 Causa Sui: nogao problematica, mas necessaria em Descartes? 21

Raul Landim Filho

2 Causa sui e livre criagao das verdades eternas em Descartes:
observacgoes sobre a interpretagao “quase espinosista” de Ethel Rocha 33
Marcos André Gleizer

3 O status incriado das verdades eternas segundo Malebranche 51
Fellipe Pinheiro de Oliveira

4 O circulo cartesiano a partir da leitura da Primeira Meditacao
proposta por Ethel Rocha 71
Joao Vitor Volk

5 Nota sobre a divida do sonho na Primeira Meditagao 81
Lia Levy

6 Tomas de Aquino e o pedago de cera de Descartes: sensiveis acidentais
e uma tabula rasa agostiniana 103
Markos Klemz Guerrero

7 Nota sobre a intuicao sensivel, o sentido interno e a auto-afeccao em
Kant 123
Guido Anténio de Almeida

8 Sujeito a fraqueza do espirito e a enganagao da linguagem: a condicao
do leitor/espectador diante do pedaco de cera e daqueles de chapéus
e casacos em frente a janela 131
Andrea Alves de Abreu



9 Distingao real, uniao substancial e inclinagao natural 143
Maria Cecilia de Cerqueira Barbosa

10 O dualismo idealista de Kant versus o dualismo realista de Descartes163
Silvia Altmann

11 O projeto mecanicista cartesiano: a distingao real e a eliminagao das
qualidades reais e formas substanciais 179
Francisco Soares

12 A abordagem metafisica da eucaristia em Descartes 195
Cinthia Tornelli de Oliveira Barbosa

13 Breves consideracoes preliminares sobre consciéncia em Descartes 209
Mariana de Almeida Campos

14 Consideragoes iniciais sobre a nogao de consciéncia em Descartes 217
FEdgar Marques

15 O projeto epistemoldgico cartesiano atualizado: uma homenagem a
Ethel Rocha 229
Rafael Monteiro de Castro

16 A liberdade da vontade no ambito da epistemologia e da moral

cartesiana 239
Daniele Pacheco

17 Idealismo légico e ataraxia da razao 255
Pedro Rego
18 Ato penitencial filoséfico 263

Enéias Forlin



Apresentacao

Celebrar a brilhante trajetéria intelectual de Ethel Menezes Rocha é o propdsito
da presente coletanea. Sempre prezando pela exceléncia académica nas vérias praticas
em que se desdobra a docéncia, ela oferece ha décadas contribuicoes valiosas para a
comunidade filoséfica brasileira. Mestre pela UFRJ e doutora pela Universidade de
Boston, atua desde a década de 90 como professora do departamento de filosofia da
UFRJ, tendo sido uma das primeiras integrantes do Seminario Filosofia da Linguagem e
fundadoras do Programa de Pds-graduacao Logica e Metafisica, na mesma instituicao.

Sua metodologia de leitura e reflexao sobre textos filoséficos combina a busca de
clareza e precisao com um dinamismo interpretativo que sempre garante surpresas e
novidades conceituais, buscando o aprofundamento constante da compreensao de pro-
blemas filoséficos sob uma perspectiva cartesiana. Professora extremamente dedicada,
ela é conhecida por leituras e corre¢oes minuciosas que estabelecem um didlogo critico
e construtivo com os textos de colegas, orientandos, ou calouros da graduacdo. Sua
generosidade intelectual se destaca ao lado de sua exceléncia académica.

Sua produgao, como é bem sabido, hd muitos anos enfoca o pensamento de Des-
cartes, no qual ela é especialista original, rigorosa e influente. Dentre suas intmeras
producoes, destaca-se o livro Indiferenca de Deus e o mundo dos humanos sequndo
Descartes (2016), em que articula uma intepretagao instigante e heterodoxa do projeto
cartesiano, tomando como fio condutor a tese da livre criacao das verdades eternas.
Dada a centralidade do pensamento cartesiano na histéria da filosofia, as repercussoes
da pesquisa de Ethel se estendem tanto em direcao a escolastica medieval quanto a fi-
losofia moderna em geral, periodos esses cuja producao filoséfica é capaz de estabelecer
pontos de didlogo proficuos com o cartesianismo. Nao por acaso, encontram-se nesta
coletanea, além de textos que tratam de problemas internos de exegese da filosofia de
Descartes, alguns escritos que abordam a relacao entre teses de Descartes, Toméds de
Aquino, Francisco Suarez, Malebranche, Espinosa e Kant.

A variedade de contribuigoes ora reunidas representa o vivo interesse que o trabalho
de Ethel Menezes Rocha desperta no debate filoséfico nacional. Composta de 18 artigos,
a coletanea congrega trabalhos de profissionais consolidados e estudantes de diferentes
geragoes interessados em render-lhe homenagens por ocasiao dos seus 70 anos de vida e
as mais de trés décadas de dedicagao sincera ao ensino e a pesquisa filoséfica em lingua
portuguesa. Eventuais auséncias devem-se a escassez de recursos materiais e temporais
da organizagdo, que impuseram uma limitagao ao niimero de convidados.

O texto que inaugura o leque de contribuicoes da coletanea, de autoria de Raul
Landim Filho, é intitulado “Causa sui: nocao problemética, mas necessdria em Des-
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cartes?”. Nele, o autor propoe uma investigacao sobre a clareza e a distingao da ideia
de Deus no pensamento de Descartes para, em seguida, interrogar a solidez da nogao de
Causa sui consecutiva a segunda prova da existéncia de Deus presente na 32 Meditagao.
Além de avaliar se a esséncia de Deus pode ser clara e distintamente inteligida mesmo
antes da prova da tese da veracidade divina, Landim examina uma interpretacao em
favor da tese de que Deus é Causa sui.

Na sequéncia, Marcos André Gleizer, em “Causa sui e livre criacdo das verdades
eternas em Descartes: observacoes sobre a interpretagao ‘quase espinosista’ de Ethel
Rocha”, discute a visao original acerca do projeto cartesiano a partir da doutrina da
livre criacao das verdades eternas proposta por Ethel. Seu artigo busca mostrar que
a referida leitura aproxima Descartes de uma posicao “quase espinosista” em funcao
de consequéncias que se pode considerar imanentistas. No entanto, o autor defende a
incompatibilidade dessa interpretagao com argumentos cartesianos em favor da trans-
cendéncia de Deus com relagao as criaturas.

Interessado no tema das verdades eternas, Fellipe Pinheiro de Oliveira, no texto
“O status incriado das verdades eternas segundo Malebranche”, examina a oposigdo
malebranchista a tese cartesiana da livre criacdo das verdades eternas, que, segundo
o filésofo, conduz a um relativismo insuperavel que deve ser rejeitado em nome da
possibilidade de um conhecimento seguro e universal. Oliveira busca mostrar que a
defesa de Malebranche da existéncia de uma razao universal eterna e imutdvel, que
constitui a sabedoria divina, implica a necessidade das verdades eternas, com relagao
a qual Deus nao poderia ser indiferente, sob pena de agir sem razao, ou sabedoria.

Em seguida, Joao Vitor Volk Ferreira Pinto, no artigo intitulado “O circulo carte-
siano a partir da leitura da Primeira Meditagao proposta por Ethel Rocha”, discute
caminhos interpretativos para o problema do circulo cartesiano. O autor examina, a
partir de uma interpretacao tradicional, a construcao do problema do circulo, bem
como duas leituras tradicionais que buscam evitd-lo. Em comum acordo, as referidas
perspectivas concebem que a funcao do génio maligno é a de pdr em questao a verdade
das ideias claras e distintas. A interpretacao de Ethel mobilizada no texto, no entanto,
ressignifica esse papel e é apresentada como alternativa contra o circulo cartesiano.

O texto de Lia Levy, cujo titulo é “Nota sobre a duvida do sonho na Primeira Me-
ditagao”, dialoga com a leitura de Ethel segundo a qual o escopo da duvida na Primeira
Meditacao visaria a refutar o modelo escolastico de racionalidade de tal maneira que
o argumento do sonho jé seria suficiente para abalar o principio que afirma a origem
sensivel de tudo o que ha no intelecto. A fim de corroborar com ressalvas e ampliar essa
interpretagao, a autora recorre a teoria medieval dos sentidos internos como meio de
demonstrar como a hipdtese do sonho se dirige especificamente a eles. Contudo, como
corolério, revelam-se duas divergéncias interpretativas que questionam a suficiéncia da
davida do sonho para enfraquecer o modelo escoldastico.

Animado pela questao do papel do sensivel na intelecgao, Markos Klemz Guerrero,
no artigo “Tomés de Aquino e o pedago de cera de Descartes: sensiveis acidentais e
uma tabula rasa agostiniana”, examina como Tomads responderia a recusa cartesiana de
que a atividade do intelecto depende dos sentidos. O autor intenta mostrar que parte
da forca do argumento cartesiano repousaria sobre uma visao empobrecida acerca das
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possibilidades de interacao entre intelecto e sensacdo. Ao mesmo tempo, na medida
em que nem tudo na cognicao intelectual é meramente derivado dos sentidos, parte das
conclusoes cartesianas seriam pertinentes mesmo de um ponto de vista tomista.

Ainda focado nas relagoes entre sensagao e intelecgao, Guido Anténio de Almeida
examina, em “Nota sobre a intuicao sensivel, o sentido interno e a auto-afeccao em
Kant”, os conceitos de sintese e auto-afeccao, do modo como ocorrem na Estética Trans-
cendental e na Deducéao Transcendental. Com isso, ele visa a demonstrar que certas
modificagoes introduzidas na 2 edigao da Critica da Razdo Pura nao alteram substan-
cialmente a doutrina encontrada na 12 edicao e nao conduzem a uma intelectualizacao
das intuigoes sensiveis em geral e das intuicoes internas em particular, culminando com
a defesa de uma concepcao kantiana nao-intelectualista da intuicao sensivel.

O afastamento do comércio dos sentidos prescrito por Descartes é tematizado por
Andrea Alves de Abreu, a partir de sua tensao com a descricao de cenas e formacgao
de imagens suscitadas pelo estilo de escrita cartesiano. O objetivo do artigo “Sujeito
a fraqueza do espirito e & enganagao da linguagem: a condigao do leitor/espectador
diante do pedaco de cera e daqueles de chapéus e casacos em frente a janela”é mostrar
que aquela aparente tensao exprime, na verdade, uma engenhosidade intencional que
visa provocar no leitor a experiéncia de que o entendimento é o tinico capaz de produzir
as ideias que explicam os fenomenos — sejam elas ocasionadas pelos objetos sensiveis,
sejam elas originadas apenas no intelecto puro.

“Distingao real, uniao substancial e inclinagdo natural”, de Maria Cecilia de Cer-
queira Barbosa, investiga tensoes que parecem colocar em xeque a unidade do ser
humano, buscando determinar até que ponto é possivel conceber um sentido forte de
unidade para ele, sob a perspectiva de Descartes. Para isso, a tese tomista da in-
clinacdo natural da alma ao corpo é examinada a luz da desconfianca cartesiana em
relacdo aos sentidos enquanto fontes de conhecimento e de suas criticas a teleologia.
Como resultado, a autora defende que aquelas duas substancias podem constituir algo
cuja unidade nao é inteiramente acidental, sem que isso implique um comprometimento
do status ontolégico do homem como substancia.

As relagoes entre pensamento e corpo sdo abordadas por Silvia Altmann, agora a
partir da perspectiva da filosofia de Kant, em “O dualismo idealista de Kant versus o
dualismo realista de Descartes”. O artigo procura esbocar como Kant poderia preten-
der, dentro da estrutura de seu idealismo transcendental, distinguir-se do dualismo de
Descartes sem, com isso, identificar-se com o que ele chamaria de idealismo material
problematico, ou seja, a tese de que talvez existam apenas seres pensantes e suas de-
terminagoes. Para isso sao mapeados quais seriam os argumentos kantianos e em que
medida eles poderiam, dado o ponto de partida e o intencionado ponto de chegada, ser
dirigidos a Descartes.

A tese cartesiana da disting@o real entre as substancias finitas é ponto de partida
de Francisco Soares para uma breve reconstrucao do projeto cartesiano, em “O projeto
mecanicista cartesiano: a distincao real e a eliminagdo das qualidades reais e formas
substanciais”. O autor busca mostrar o duplo interesse filoséfico que motiva a adocao
de tal tese, que consiste na rejeicao dos principios metafisicos da filosofia escolastica e na
adogao de uma fisica mecanicista que nao compromete a liberdade humana. Enfocando
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sobretudo o primeiro ponto, ele reconstréi a tese da perseidade e independéncia dos
conceitos de alma e corpo, com base, principalmente, nas respostas oferecidas por
Descartes a Arnauld.

A critica cartesiana ao pensamento escoldstico é retomada sob o ponto de vista de
um problema teolégico por Cinthia Tornelli de Oliveira Barbosa, no seu artigo sobre “A
abordagem metafisica da eucaristia em Descartes”. O texto aborda a fundamentagao
filoséfica conferida por Descartes ao rito eucaristico, em contraste com as explicacoes
de Tom&s de Aquino sobre a transubstanciacdo e a permanéncia dos acidentes sem
seu suporte substancial. A teoria escoldstica dos acidentes reais é o principal alvo da
critica de Descartes, que defende a persisténcia da superficie como chave conceitual
para explicar a permanéncia das qualidades sensiveis oriundas do pao e do vinho apds
a consagracao.

Mariana de Almeida Campos, em “Breves consideragoes preliminares sobre
consciéncia em Descartes”, mostra como a recusa cartesiana da hipdtese da existéncia
de uma faculdade oculta a prépria alma esté diretamente relacionada a recusa da com-
preensao aristotélica de uma alma sensitiva. Segundo Campos, a tese cartesiana da
distincao real entre alma e corpo elimina a tese de uma divisao na substancia pen-
sante entre consciente e inconsciente. Assim, Descartes estaria autorizado a recusar a
hipétese de uma faculdade animica oculta a propria alma e, por consequéncia, deter-
minar a origem externa das ideias sensiveis.

Edgar Marques, por sua vez, no artigo “Consideracoes iniciais sobre a nocao de
consciéncia em Descartes”, se propoe a analisar a concepcao cartesiana de consciéncia,
buscando determinar sua formulagao a partir de certas passagens da obra de Descartes.
Segundo ele, seria necessario introduzir uma distingao, ausente na letra do texto car-
tesiano, entre dois tipos de consciéncia: uma consciéncia imediata, de primeira ordem,
e uma consciéncia reflexiva, de segunda ordem. E essa distingao entre dois tipos de
consciéncia, diz o autor, que torna possivel uma formulacao precisa, que compatibiliza
as diferentes passagens nas quais essa no¢ao desempenha um papel relevante.

Em seguida, Rafael Monteiro de Castro, em “O projeto epistemolégico cartesiano
atualizado: uma homenagem a Ethel Rocha”, recolocando a interpretacao do sistema
cartesiano oferecido por Ethel, discute o classico problema da teodiceia: como conciliar
a tese de um Criador perfeito com criaturas que erram? Castro apresenta as dificul-
dades enfrentadas pela leitura tradicionalmente aceita pelos estudiosos de Descartes e
argumenta em defesa da tese de que a solugao definitiva para este problema pressupoe o
principio metafisico da diversidade exposto por Descartes na Quarta Meditacao. Para o
autor, o projeto epistemoldgico cartesiano nao visa a evitar o erro, pois esse é condigcao
para a perfeicdo da obra de Deus.

Também mobilizada pelos problemas da teodiceia cartesiana, Daniele Pacheco do
Nascimento, no artigo “A liberdade da vontade no ambito da epistemologia e da moral
cartesiana”, discute a possibilidade de conciliacao entre as teses fundamentais da epis-
temologia cartesiana e as exigéncias da vida pratica no campo da moral. Sustentando a
univocidade da nocao de liberdade da vontade em Descartes, rejeitada por renomados
intérpretes do cartesianismo, Pacheco defende a tese de que a liberdade se manifesta em
graus, ressaltando a importancia de uma certa temporalidade como fator determinante
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para a realizacao das melhores agoes possiveis no cotidiano.

“Idealismo légico e ataraxia da razao”, de Pedro Rego, interpreta a reconstrucao
do sistema cartesiano oferecida por Ethel a luz da filosofia critica de Kant. Segundo o
autor, a interpretacao de Ethel — por privilegiar a doutrina da livre criacao das verdades
eternas e, por consequéncia, interditar o acesso da racionalidade humana aos objetos
tais como sdo em si mesmos — apresenta um Descartes critico, exposto a dificuldades
andlogas aquelas que desafiam o projeto filoséfico de Kant. A proposta interpretativa
de Ethel é aqui considerada a partir da solugéo kantiana para a “contradicao” que o
Deus cartesiano teria produzido entre liberdade e determinismo nas escolhas da vontade
humana.

Por fim, ainda interessado na interpretacao sistematica do pensamento cartesiano
oferecida por Ethel, Enéias Forlin, em seu artigo “Ato penitencial filoséfico”, oferece-
nos uma defesa da interpretacao proposta por ela em O conceito de realidade objetiva
na Terceira Meditagao de Descartes. Segundo Forlin, a nocao de intencionalidade —
que, a principio, talvez pudesse parecer menos indicada para defender que a realidade
objetiva de uma ideia ¢é intrinseca & prépria ideia — torna-se a exata ferramenta usada
pela autora na sua interpretacao da teoria cartesiana das ideias. Nesse texto, o autor
defende o artigo de Ethel Menezes Rocha das objegoes que ele mesmo, Enéias Forlin,
no texto de sua tese de doutorado, lancara contra essa interpretacao peculiar da teoria
cartesiana das ideias.
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Causa Sui: nocao
problematica, mas necessaria
em Descartes?

Raul Landim Filho
UFRJ

E com alegria que participo desta mui justa homenagem a Profa. Ethel. Fui
seu professor na graduacao, orientador no mestrado, colega na Pds-Graduacgao
(PPGLM) e participei da tltima etapa da sua carreira académica (concurso
para professor titular) examinando sua tese sobre Descartes, que é instigante,
heterodoxa e por isso mesmo muito interessante, publicada posteriormente em
livro intitulado Indiferen¢a de Deus (2016). Fui sempre um admirador do
compromisso da Profa. Ethel com a qualidade académica de seus cursos, artigos
e livros.

As duas provas da existéncia de Deus da 3% Meditagao em Descartes seguem o que
ele denomina ‘regra da verdadeira Loégica’: em primeiro lugar, deve ser determinada
a esséncia (quid est) de um ente e, em seguida, a sua existéncia (se ele existe (an
sit))!. As provas cartesianas da existéncia de Deus partem da certeza da existéncia da
substancia pensante e da Ideia de um Deus Infinito e Perfeito. Da 22 prova decorre a
tese de que Deus é Causa sui.

Neste artigo, refletiremos de uma maneira sintética sobre a clareza e a distinc¢ao
da nocao cartesiana da Ideia de Deus, pela qual sua esséncia é inteligida e, em se-
guida, questionaremos a consisténcia da nocao de Causa sui que decorre da 22 prova da
existéncia de Deus. Suporemos do leitor o conhecimento das duas provas da existéncia
de Deus da 3% Meditacao, pois apenas questionaremos se a esséncia de Deus pode ser

LCarta a Mersenne, 31 de dezembro 1640, AT III: 272-273. Nessa carta, Descartes solicita a Mersenne
que substitua, nas Respostas as Primeiras Objegoes, a expressao “minha légica” por “verdadeira
légica”. Note-se que o Cogito é uma excegdo a esta regra da ‘verdadeira légica’, pois prova a existéncia
do sujeito que pensa antes de analisar a sua esséncia.
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inteligida clara e distintamente antes de ser demonstrada a tese de que Deus é Ve-
raz. Em seguida, analisaremos, também sinteticamente, uma interpretacao que torna
plausivel a tese de que Deus é Causa sus.

Tomés de Aquino, na Suma Teoldgica, formula cinco vias para provar a existéncia
de Deus. Na 2? via, que parte das realidades sensiveis e aplica a elas o Principio
de Causalidade Eficiente, gracas a uma série ordenada e hierarquizada de causas, é
demonstrada a existéncia de uma primeira causa incausada — “a que todos chamam
Deus”. No curso dessa prova, Tomds escreve: “... mas nao se encontra nem é possivel
que algo seja a causa eficiente de si proprio porque desse modo seria anterior a si préprio,
o que é impossivel” (STh q. 2, a. 3). Assim, é considerada absurda ou contraditéria
a tese de que Deus é causa de si mesmo. Os argumentos que procuram evidenciar a
impossibilidade dessa tese sdo varios. Obviamente, pode ocorrer uma simultaneidade
entre a causa eficiente e o seu efeito, como acontece, por exemplo, com a bola que
causa o movimento de outra bola no jogo de bilhar. Mas, se o efeito de uma causa
eficiente passa a conter aquilo que a causa produziu, qual seria o sentido da expressao
“Causa sui”usada para explicar a producao da existéncia do efeito? Nesse caso, o que
significaria causar (produzir) aquilo que o efeito j& contém, como parece supor a no¢ao
de "Causa sui’?

1.1 A ideia de Deus nas provas cartesianas da 32 Meditacao

As duas provas da existéncia de Deus na 3% Meditacio das Meditacoes Metafisicas?

tém como ponto de partida a existéncia do sujeito pensante, evidente em razao da
verdade necessaria da proposicao “eu sou, eu existo todas as vezes em que a profiro
ou a penso”, demonstrada na 22 Meditacao®, e também a ideia de Deus, que o sujeito
pensante tem, sem a qual nem mesmo a primeira causa poderia ser denominada Deus?.

Inicialmente na 1% prova, Descartes pretende demonstrar que, numa sucessao de
causas eficientes aplicadas as realidades objetivas das ideias, ao menos uma das
realidades objetivas deve certamente remeter a uma realidade formal, que é a sua causa.
Em seguida, mostrando que a ideia de Deus contém o atributo infinito e outros mais, ele
conclui que a realidade objetiva da ideia de Deus tem por causa uma realidade formal
infinita®, que ndo pode ser causada pela substancia pensante finita. Na 22 prova, a

2Carta a Mesland, 2 de maio 1644, AT IV: 112: “Importa pouco que a minha segunda demonstracéo,
baseada na nossa prépria existéncia, seja considerada como diferente da primeira ou somente como uma
explicagao desta primeira” (grifo meu).

3 Meditationes de Prima Philosophia; Meditatio Secunda, AT VII: 25:Méditations de Philosophie
Premiére, Séconde Méditation, AT IX: 19.

4Carta a Mesland, 2 de maio 1644, AT IV: 112: “.. e ainda mesmo que se admita uma primeira
causa, que me conserva, eu nao posso dizer que ela seja Deus, se eu nao tenho verdadeiramente a ideia
de Deus”.

5 Meditationes, 3% Medt. AT VII: 42; Méditations, 32 Medt. AT IX: 33: “Pois, assim como esse
modo de ser objetivamente pertence as ideias pela sua prépria natureza, do mesmo modo a maneira ou
a forma de ser formalmente pertence & causa dessas ideias (a0 menos as primeiras e principais)
pela propria natureza delas. Embora uma ideia talvez possa nascer de uma outra, aqui nao ocorre, no
entanto, um progresso infinito, mas se deve chegar a uma primeira ideia, cuja causa seja como um
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Ideia de Deus é a de um ente infinitamente perfeito, onipotente etc. Essas duas provas,
guiadas pela ideia de Deus®, pretendem ter como consequéncia as proposicoes: ‘Deus
existe necessariamente’, ‘Deus é Perfeito, Veraz’ e causa do nosso ser. Gracas a essas
provas, é eliminada a duvida do Deus Enganador, pois enganar é uma imperfeicao. Em
consequéncia, estaria justificada a Regra Geral de Verdade: “todas as coisas que nos

concebemos bastante clara e distintamente sao verdadeiras””.

Pretendemos, seguindo a ordem da 3* Meditagao Metafisica, mostrar que, apds a
1% prova da existéncia de Deus, permanece nao propriamente uma divida, mas uma
inquietacao em Descartes sobre a causa ou a producgao da ideia de Deus. O intelecto
humano poderia té-la produzido, gragas ao seu poder potencialmente ilimitado? A 22
prova responde categoricamente a essa questdo mostrando que se Deus nao existisse,
nao poderiamos ter a ideia de Deus. No entanto, decorre dessa prova que Deus é
Causa sui, tese, como ja dissemos, considerada absurda por certos escolasticos. Ela
serd contestada por Caterus e por Arnauld nas Objecoes as Meditacoes Metafisicas.
Na Resposta a essas Objecoes, Descartes pretende explicar e justificar em que sentido
a tese de que Deus é Causa sui é verdadeira.

As duas provas cartesianas tém um ponto de partida certo e evidente, a existéncia
do sujeito pensante. Mas, a Ideia ou a inteleccao de Deus poderia ser considerada
uma representacao objetiva em razao da validade da Regra Geral de Verdade antes que
tenha sido demonstrada a existéncia de Deus, isto é, antes da prova da existéncia de
um ente infinito e perfeito?

No inicio da 3% Meditacao, apds ter demonstrado a verdade do Cogito, Descartes
escreve: “Estou certo de que sou uma coisa pensante; mas nao saberei também por
isso o que é requerido para me tornar certo de alguma coisa?” e conclui em seguida no
mesmo paragrafo: “E, portanto, parece-me (videor) que ja posso estabelecer como
regra geral que todas as coisas que concebemos mui claramente e muito distintamente
sao verdadeiras”® (grifo meu).

Note-se que entre esses dois textos acima citados uma duvida é intercalada, sem
que sejam enunciadas razoes para elimind-la:

original na qual estd contida formalmente toda realidade que na ideia estd somente objetivamente...”
(grifos meus).

50s atributos ou as propriedades extraidas da Ideia de Deus tém como fio condutor a ideia da
infinitude perfeita de Deus. Eles sao explicitados e ampliados progressivamente a partir da ideia de
perfeicdo infinita, que funciona como um ‘filtro’, pois exclui da Ideia de Deus todas as limita¢ées que
encontramos na experiéncia.

A ideia de Deus apresentada na 3% Meditagdo é uma nocao fundamental, mas problemética. Por
isso, citamos um comentéario cldssico sobre a formulagdo dessa nogdo que se utiliza da nogao de filtro
para explicar a construgdo ou explicitacdo da ideia de Deus. Cf. BEYSSADE, Jean-Marie. The Idea
of God and the proofs of his existence. In: COTTINGHAM, John. Descartes. Cambridge: Cambridge
University Press, 1992. p. 174-199. Ver nota 36.

TAT VII: Meditationes, 32 Medt. p. 35: ... ac proinde videor pro requla generali posse statuere,
illud omne verum, quod valde clare et distincte percipio.” AT IX: 32 Medt. p. 27.

8Meditationes, 32 Medt. AT VII: 35; Méditations, 32 Medt. AT IX: 27.
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Neste primeiro conhecimento [estou certo de que sou uma coisa pensante] s6
se encontra uma clara e distinta percepcio’daquilo que conheco; a qual na
verdade nao seria suficiente para me assegurar de que é verdadeira, se em
algum momento pudesse acontecer que uma coisa que eu concebesse

tao clara e distintamente se verificasse falsa!’ (grifo meu).

Assim, depois de afirmar que no Cogito se encontra uma clara e distinta percepcao
e que poderiamos considerd-lo como padrao da percepcao verdadeira, logo em seguida,
Descartes retoma a sua duvida: face a onipoténcia de Deus, é facil, se ele quiser, que
“eu me engane mesmo nas coisas que acredito ter a intuicdo a mais evidente possivel” !,

O Cogito nao elimina a davida metafisica. Entre a certeza do Cogito e a duvida
ocasionada pela hipdtese do Deus Enganador, a verdade da crenca em uma percepcao
clara e distinta exige um critério mais convincente do que a indubitabilidade do Cogito.

E plausivel considerar que o Cogito é uma excegao a divida metafisica e que dele
pode ser extraida a formulacao da Regra Geral de Verdade, sem, no entanto, valida-
la. E a existéncia de um ente infinitamente perfeito e criador de verdades eternas
e da esséncia e existéncia dos entes finitos que elimina a duvida metafisica do Deus
Enganador. Sem examinar se Deus existe e sem saber se ele seria Enganador, “é
impossivel estar certo de qualquer coisa” 2.

Diante dessa afirmacao de Descartes, pode-se questionar com que direito poder-se-
ia usar na prova da existéncia de Deus a Ideia de Deus, que poderia ser uma ideia
facticia, imaginada, inventada pela mente humana e ocasionar multiplos equivocos
sobre a representacao da esséncia de Deus, antes de ter sido demonstrada a validade
da Regra Geral, que se ancora na validade das provas da existéncia de Deus.

Descartes ja mostrara, anteriormente a prova da validade da Regra Geral de Ver-
dade, que a percepcao clara e distinta, durante o tempo em que é percebida como
clara e distinta, compele o sujeito pensante a considerd-la como verdadeira. Retroati-
vamente, uma ideia ou uma percepcao, apos ter sido considerada clara e distinta num
determinado momento do passado, pode ser posta em questao pela hipétese do Deus
Enganador, mas nao durante o tempo em que é atualmente percebida como clara e
distinta. Estas duas teses, Regra Geral e Deus Enganador, convivem em momentos
distintos do tempo, sem se anularem. A percepcao clara e distinta, enquanto atual,
resiste a divida do Deus Enganador; mas pode ser posta em questao posteriormente,
isto é, retroativamente. A clareza e a distingdo atual sem a garantia do Deus Veraz
persuade o sujeito pensante da verdade da percepgao; mas, quando ancorada no Deus
Veraz, ela é considerada a-temporalmente verdadeira:

90 termo “percepcao” em Descartes significa uma operacdo do intelecto (Principios da Filosofia, 1,
32). Uma ideia é uma percepcao do intelecto que exibe um objeto na ideia, isto é, é uma percepcao
representativa. (Exposigao Geométrica, definicao 2). Uma percepgao representativa pode ser clara e
distinta. Nesse caso, a ideia que constitui a percepcao seria conforme ao objeto real que ela exibe ou

representa.
E preciso levar em consideragao o que escreve Descartes numa carta para Gibieuf (19 janeiro 1642,
AT, III: 472): “... porque estando assegurado que eu nao posso ter qualquer conhecimento do que estd

fora de mim sendo pelo intermédio das ideias que eu tenho em mim...”.
10 Meditationes, 32 Medt. AT VII: 35; Méditations, 3% Medt., AT IX: 27
Y Meditationes, 32 Medt. AT VII: 36; Méditations, 3% Medt. AT IX: 28.
12)Meditationes, 32 Medt. AT VII: 36; Méditations, 32 Médt. AT IX: 28-29.
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A primeira (persuasdo) se encontra em nés quando hé ainda alguma razao que
pode nos levar & divida e a segunda (ciéncia), quando a razao de crer é tao
forte que nao se encontra jamais uma mais poderosa do que ela e, enfim, ela é
tal que aqueles que ignoram que hd um Deus jamais saberiam ter uma [razao]
semelhante!3.

Na 12 prova cartesiana da existéncia de Deus, o sujeito pensante tem uma ideia
que exibe uma realidade objetiva, isto é, uma ideia de Deus inteligido como uma
“substancia infinita, eterna, onipotente, imutavel, independente, onisciente, e pela
qual eu préprio e todas as coisas que existem (se é que existem) foram criadas e pro-
duzidas” . Assim, ao longo dessa prova, é assumida a inteleccio pelo sujeito pensante
da realidade objetiva da ideia de Deus.

Segundo o Principio da Causalidade Eficiente,

deve haver ao menos tanta realidade na causa eficiente e total quanto no seu
efeito. (...) Dai decorre que o nada nao poderia produzir coisa alguma, mas
também que o que é mais perfeito, isto é, o que contém em si mais realidade,
nao pode ser uma decorréncia e uma dependéncia do menos perfeito®®.

A ideia exibe uma realidade objetiva, um modo do objeto existir no pensamento.
Por imperfeita que seja essa maneira de ser, ela nao é um nada, segundo Descartes.
Portanto, a ela pode ser aplicado o Principio de Causalidade, isto é, é legitimo procurar
a causa eficiente do ser objetivo de uma ideia. Se realidades objetivas podem causar
outras realidades objetivas, a realidade objetiva da ideia de Deus s6 pode ter como
causa eficiente uma realidade verdadeiramente existente, isto é, uma realidade formal
infinita. Suposto!® que se possa aplicar o Principio de Causalidade Eficiente & realidade
objetiva de uma ideia e tendo em vista que a ideia de Deus ¢ a ideia de uma substancia
infinita, perfeita, a causa eficiente desta realidade objetiva, que a ideia de Deus exibe,
deve ser uma realidade formal infinita, isto é, um ser infinito e existente.

Dessa maneira, a validade da 12 prova cartesiana se baseia principalmente em trés
suposigoes ou teses: [a] que se possa aplicar uma causa eficiente a realidade objetiva de
uma ideia; [b] que se possa ter uma percepcao clara e distinta da realidade objetiva da
ideia de Deus, que, por ser a ideia de uma realidade infinita perfeita, é “a mais clara
e distinta de todas”; [c] que a mente finita humana nao pode causar a ideia infinita de
Deus em razao da exceléncia dos atributos que essa ideia exibe. Note-se que Descartes
afirma que ela é clara e distinta antes mesmo de eliminar a hipétese do Deus Enganador

pelas provas da existéncia de um Deus Veraz'7.

13Carta a Regius, junho 1640, AT III: 63-65.

MMeditationes, 32 Medt. AT VII: 40 e 45; Méditations, 3% Medt. IX: 32 e 36. Ver AT III: Carta a
Mersenne, 8 de julho de 1641.

15 Meditationes, 32 Medt. p. 40; AT IX: Méditations, 3% Medt. AT VII: 32.

16 Meditationes, 3% Medt. AT VII: 41; Méditations, 3% Medt. IX: 33: “... mas por imperfeita que seja
essa maneira de ser pela qual uma coisa é objetivamente ou por representagio [acréscimo da tradugao
francesa] no intelecto, decerto néo se pode dizer, no entanto, que essa maneira de ser ndo seja nada,
nem por consequéncia que essa ideia tire sua origem do nada”.

Y7 Meditationes, 32 Medt. AT VIIL: 46; Méditations, 32 Medt. AT IX: 36 “... pois ao contrario esta
ideia [de Deus| sendo bastante clara e bastante distinta e contendo em si mais realidade objetiva do que
qualquer outra, nao ha nenhuma que seja por si mais verdadeira, nem que possa ser menos suspeita de
erro e de falsidade”.
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Por que poderiamos estar certos de que a ideia de Deus, ou a sua realidade objetiva,
é clara e distinta e, em consequéncia, é verdadeira antes da demonstragao da existéncia
de Deus? Na 1% prova, a Ideia de Deus exibe uma realidade objetiva que tem como
causa uma realidade formal (atual) infinita. Como seria apreendida ou percebida essa
ideia a ponto de sermos persuadidos de que temos uma ideia clara e distinta de Deus?

Descartes mostra que o conhecimento do infinito é prioritdrio em relagdo ao do
finito!®, isto é, conhece-se o finito como limitacdo (negacdo) do infinito, pois se o sujeito
pensante duvida, deseja, sente e tem outros modos de pensar que, embora nao sejam
estritamente ideias, sao modos da substancia pensante, entao compartilham da certeza
do Cogito. Dai se segue que o sujeito pensante tem consciéncia da sua imperfeicao e, por
conseguinte, tem a ideia de perfeicao, assim como, se tem consciéncia de que é finito é
porque tem, nele mesmo, a ideia implicita do infinito. Isso nao significa que se conhece
o infinito antes de se conhecer o finito na experiéncia mundana'®. O processo da divida
corrobora essa experiéncia elementar e prioritaria segundo uma ordem temporal-fatica.

Em diversas passagens, Descartes afirma que a ideia de Deus, isto €, a ideia de um
ente “soberanamente perfeito e infinito é inteiramente verdadeira”??, clara e distinta etc.
O que justificaria essas repetidas afirmagoes? A consciéncia que temos da nossa finitude
e imperfeicdo é uma experiéncia habitual, psicolégica. A ideia que temos da nossa
limitacao traz a tona empiricamente a ideia de imperfeicao, que tem como condicao a
ideia de perfeicdo. Na ordem légica, a imperfeicao e a finitude sao percebidas como
limitacoes, negacoes do perfeito e do infinito?!, pois temos implicitamente “de certa
maneira” a ideia da perfeicio ou do infinito??. Ao formamos na nossa experiéncia a
ideia do imperfeito e do finito??. Nossa imperfeicio é uma negacao da perfeicao infinita,
assim como nossa finitude é uma negacao do infinito. Esse argumento significa que a
consciéncia da finitude (clara enquanto ato do pensamento) envolve implicitamente a
consciéncia da infinitude.

Se o infinito estd de certa maneira implicito no finito, a clareza e a distingao do
finito implicariam a clareza e a distingao persuasiva do infinito? Apenas se pode supor,
quando muito, que a percepcao do infinito é persuasiva na experiéncia da consciéncia
da finitude expressa nos atos do pensamento, tais como sentir, desejar etc. Do ponto

8 Tese que se opde explicitamente & tese de Tomés de Aquino. STh I, q.VII, a.1.: “Deve-se considerar,
portanto, que ‘infinito’ é dito de algo a partir do fato que néo é finito”.

9Ver Descartes, L’Entretien avec Burman, ed. J-M Beyssade, PUF, texto 13, p. 44.

20Ver AT VIL: Meditationes, 32 Medt. p. 46-47, AT IX: Méditations, 32 Medt. p. 36-37.

21Carta em que Descartes critica a solucdo de Tomis e explica como se efetua o conhecimento: ver
AT III: Correspondance, Carta a um desconhecido, agosto de 1641, p. 425: “E verdade afirmar que nés
nao conhecemos o infinito pela negacao da limitagao... é um erro inferir que a negacao
da limitacao contém o conhecimento do infinito... é a partir do conhecimento de uma coisa que
se deve conhecer sua negagao”.

22 Meditationes, 3% Medt. AT VII: 45; Méditations, 32 Medt. AT IX: 36. “..e, portanto, tenho de
certa maneira (quoddamodo) primeiramente em mim a nogao do infinito que do finito, isto é, de Deus
antes que de mim mesmo”. Ver também: DESCARTES, René. L’entretien avec Burman. Ed. J-M
Beyssade. Paris: PUF, 1981. p. 44, texto 13.

%3 Meditationes, 3* Medt. AT VII: 45-46; Méditations, 3* Medt. AT IX: 36: “Pois como seria possivel
que eu pudesse conhecer que duvido e que desejo, isto é, que me falta algo e que ndo sou inteiramente
perfeito, se ndo tivesse em mim nenhuma ideia de um ser mais perfeito que o meu...”
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de vista da ciéncia, nenhum argumento que nao suponha a eliminacao da hipdtese do
Deus Enganador pode demonstrar que uma percepgao clara e distinta é verdadeira a-
temporalmente; no entanto, como ja assinalamos, a atualidade momentanea da clareza
e da distincao percebidas nos atos do pensamento permite uma persuasao da verdade,
tese que repercute na percepcao da ideia do infinito.

Ao longo da demonstracao da 1? prova da existéncia de Deus, Descartes analisa se a
mente finita ndo poderia ser causa da ideia de Deus, como se ela fosse uma ideia facticia,
imaginada. Ao longo da prova, respondendo a essa questao, Descartes recenseia tipos
de ideias comecando pelas ideias materialmente falsas e prosseguindo com uma andlise
sumaria das ideias das coisas corporais, das substancias corporais e pensantes e conclui
que s6 a ideia de Deus parece nao poder ser inventada pela mente finita humana, em
razao da exceléncia dos atributos que ela exibe, o que justificaria a conclusao da 12
prova: Deus existe. Esses argumentos eliminariam de modo definitivo a inquietacao
cartesiana: nao poderia o poder potencialmente infinito do intelecto humano produzir
a ideia de Deus? A ideia que um sujeito pensante tem de um ser perfeito nao poderia
ser posta em mim por um ser mais perfeito, embora nao infinito??*

...quando abrando um pouco minha atengao, achando-se o meu espirito obscu-
recido e cegado pelas imagens das coisas sensiveis, ele nao se lembra facilmente
da razao pela qual a ideia que tenho de um ser mais perfeito do que o meu
deva necessariamente ser posta em mim por um ser que seja efetivamente mais
perfeito?®.

Essa inquietagao de Descartes motiva um esclarecimento sobre a natureza das pro-
priedades ou atributos da Ideia de Deus e possibilita que a 2* prova seja interpretada
como uma explicacdo ou confirmacao definitiva da tese de que Deus existe. Nela é
demonstrado, segundo Descartes, que Deus é “causa de todas as coisas criadas nao
somente naquilo que depende da sua producao. mas também no que concerne a sua
conservacao ou a sua duracdo na existéncia”?%. Esse poder de criar e de conservar é a
expressao da onipoténcia da esséncia de Deus. Mas, quem tem o poder de con-
servar e criar todos os entes finitos, tem também o poder de se criar e de
se conservar. Por isso, Deus é Causa sui. Essa tese, que decorre da 2% prova, é um
dos seus resultados relevantes. Uma outra consequéncia dela é que a ideia de Deus nao
é adquirida pela experiéncia sensivel nem é uma ideia facticia, produzida pela mente
finita do sujeito pensante, pois ele ndo poderia ter a ideia de Deus [Deus con-
siderado como infinito e perfeito que conserva e cria os entes finitos], se Deus nao

24Respostas s Primeiras Objecdes AT VII: 116; AT IX: 92. Méditations “... e também porque no
distinguindo as coisas que pertencem a verdadeira e imutdvel esséncia de alguma coisa daquelas que
nao lhe sdo atribuidas sendo pela ficcao do nosso intelecto, ainda que percebamos bastante claramente
que a existéncia pertence a esséncia de Deus, entretanto, nés ndo concluimos disso que Deus existe
porque nés nao sabemos se a sua esséncia é imutdvel e verdadeira ou se ela foi somente
inventada” (grifo meu). Em seguida, face a essa objecdo, Descartes procura fornecer um critério para
distinguir ideias claras e distintas das inventadas pelo pensamento, problema que esta também presente
no Argumento Ontolégico, formulado na 5% Meditagao.

2 Meditationes, 32 Medt. AT VII: 46-47; Méditations, 3% Medt. AT IX: 38.

26Respostas as 52 Objecdes de Gassendi, AT VII: 369.
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existisse; donde, obviamente, se o sujeito pensante tem essa ideia de Deus é porque
Deus existe e a imprimiu nele. Em outras palavras, a ideia de Deus é inata.

E certamente nao se deve achar estranho que Deus ao me criar haja posto em mim
esta ideia para ser como que a marca do operario impressa em sua obra; é tampouco
necessario que essa marca seja algo diferente da prépria obra?’.

O que era uma persuasao na 12 prova passa a ser uma certeza indubitdvel quando
terminada a 22 prova.

1.2 Causa sui: problema ou solucao?

Decorre da 22 prova cartesiana a tese de que Deus é Causa sui, mesmo que essa ex-
pressao nao tenha sido nomeada explicitamente ao longo da demonstracao da existéncia
de Deus, embora esteja implicita no percurso da prova. Segundo Descartes, se rejei-
tada essa tese, ou bem ocorreria um regresso infinito na sequéncia de causas eficientes
e nao se poderia determinar o primeiro termo da série ou bem nao haveria razoes que
justificassem que a primeira causa de uma série causal finita fosse denominada ‘Deus’.
Para considerar o ente que seria a primeira causa como um ente infinito incausado,
seria preciso, em primeiro lugar, determinar os atributos que tornariam dispensavel a
submissao dele ao Principio Universal da Causalidade Eficiente e mostrar que, gracas
a esses atributos, ele transcenderia a sequéncia causal, isto é, seria uma causa fora da
sequéncia causal que ele causa.

A 22 prova cartesiana da existéncia de Deus se contrapoe & 22 via de Tomés, embora
haja pontos comuns as duas provas. De uma maneira resumida, Tom4ds, na sua 22 via,
usa o Principio da Causalidade Eficiente, que forma uma série causal vertical de causas
simultaneas, sincrénicas, que participam da producao do efeito final. O exemplo classico
desse género de causa é a de uma mao que movimenta um bastao que, por sua vez,
empurra uma pedra que fere um animal ou a de uma tnica locomotiva de trem que
puxa diversos vagdes. A série causal eficiente é ordenada, assimétrica e transitiva. Ha
uma primeira causa e todas as causas subsequentes sao secunddrias e subalternas as
causas antecedentes e dependem da primeira causa, mas todos os membros da série
causal eficiente contribuem para a producao do efeito final. Essa série é ordenada
hierarquicamente: se nao houvesse a primeira causa, nao ocorreria o efeito final e,
produzido o efeito, pode-se remontar a primeira causa. Tomads usa esse género de causa
para explicar a produgdo (criagdo) da existéncia em ato de um ente (causalidade in
esse e nao in fieri). Na perspectiva tomista, a primeira causa incausada dessa série é
denominada Deus.

Os objetores de Descartes tematizaram a consisténcia do conceito de Causa sui.
Seria correta a afirmacdo de Tomds de que Deus nao seria submetido ao principio
de causalidade, seria a primeira causa incausada, sendo, portanto, o que torna desne-
cessario ou mesmo sem sentido o conceito de Causa sui para explicar a existéncia de
Deus? Além disso, o uso desse conceito ndo tornaria inconsistente a prova da existéncia
de Deus?

2T Meditationes, 3% Medt. AT VII: 51; Méditations, 32 Medt. AT IX: 41.
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Nas suas Objecoes a Descartes, Caterus usa uma terminologia habitual a escolastica
para mostrar o absurdo do conceito de Causa sui: a expressao ‘por si’ tem um du-
plo significado: pode ser considerada negativamente ou positivamente. Se considerada
negativamente, ‘por si’ significa nao por um outro, ndo ab alio, ou melhor, nao
em razao de um outro ente, o que acarreta que um ente por si tomado negativa-
mente nao tem causa. Se Deus for a primeira causa incausada, como pretende ter
demonstrado Tomés na sua 22 prova da existéncia de Deus, ele seria considerado por
si negativamente, nao por um outro, nao causado.

Mas um ente que tem o poder de se dar a existéncia e de se conservar eternamente
deveria ser considerado por si positivamente como por uma causa. “Tudo o que
existe é ou por uma causa ou é por si como por uma causa...”?® propée Descartes, ne-
gando a tese de que Deus ¢é incausado; em outras palavras, todo ente estd submetido ao
Principio da Causalidade Eficiente?. Se Deus também estd submetido a este Principio,
ele nao dependeria, entdo, de um outro ser?

Descartes pretende manter duas teses que tomadas conjuntamente parecem ser
contrarias: [i] Deus nao é por um outro (nao é ab alio), nao depende de um outro
e [ii] no entanto, Deus tem uma causa, nao é incausado. Tomds aceita [i], mas rejeita
[ii]. Essas duas teses (]i] e [ii]), tomadas conjuntamente, encaminham a tese cartesiana:
Deus é Causa sui.

Descartes observa que Deus nao deve ser considerado como por si em razao de
nao ter uma causa, mas, ao contrario, é necessario que ele tenha uma causa, isto é, que
ele tenha uma razao que explique sua existéncia (ratio sive causa). Em Deus, a razao
da sua existéncia seria, por exemplo, “um excesso da sua prépria poténcia...”3. Como
todo ente estd submetido ao Principio da Causalidade (eficiente) ou bem Deus seria
causado por um ente diferente dele, e, nesse caso, nao seria um ente incausado, seria
ab alio, ou Deus seria causa eficiente de si mesmo, ipsius causa. Nessa 1ltima hipdtese,
Deus seria “por si como por uma causa”’, como afirmara Descartes; na série de causas
eficientes, a primeira causa é primeira porque é causa de si mesma.

é por isso que quando se pergunta se alguma coisa pode se dar o ser a si mesma,
deve-se compreender esta questao como fosse perguntado se a natureza ou a
esséncia de alguma coisa pode ser de tal maneira que ela nao tenha necessidade
da causa eficiente para ser ou existir3!.

Deus pode ser considerado causa de si mesmo na medida em que sua infinita
poténcia, constitutiva da sua esséncia, dispensa qualquer causa eficiente externa para
existir3?. Assim, a prova cartesiana segue os principios da nova légica: “segundo as leis
da verdadeira légica, jamais se deve perguntar sobre qualquer coisa. Assim, a prova

28Respostas & Primeira Objecao AT VII:112; AT IX:112.

2 Respostas 4s Quartas Objecdes AT VII: 238; AT IX: 184., “Eu penso que é ébvio para todos que
a consideragdo da causa eficiente é o primeiro e principal meio, para nao dizer o Unico, que nés temos
para provar a existéncia de Deus”. Ver também, AT VII: Respostas as Segundas Objecoes, Exposicao
Geométrica, Axiomas III e IV, p. 165; AT, IX, p. 127-128.

39Respostas s Primeiras Objecdes AT VII: 111; AT IX: 88.

31Respostas s Quartas Objecoes AT VII: 240; AT IX: 186.

32Carta para Mersenne, marco 1641, itens 3 e 5 AT III: 335-336.
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cartesiana segue os principios da nova légica: “segundo as leis da verdadeira légica,
jamais se deve perguntar sobre qualquer coisa se ela é, se nao se sabe anteriormente
o que ela ¢”33, primeiro se determina a esséncia (quid est) de algo, em seguida, sua
existéncia (an sit), o que é exatamente o contrario do que ocorre na logica aceita pe-
los escolasticos aristotélicos. Essa concepcao da ‘nova légica’ repercute obviamente no
modo de provar a existéncia de Deus e legitima o argumento cartesiano: a existéncia
do ente infinito onipotente pode ser demonstrada a partir do acesso a sua esséncia clara

e distinta.

Baseado nessas reflexdes, Descartes encontra na infinita poténcia da esséncia de
Deus uma razao para explicar a existéncia do ser infinito-perfeito. Como a existéncia
de Deus teria como principio a sua prépria esséncia, sob certo aspecto, ela é uma
causa formal, operando no escopo da causalidade eficiente. Tal como interpretada por
Descartes nas suas Respostas as Objegoes de Caterus e de Arnauld, a Causa sui nao é
uma causa eficiente estrita, isto é, uma causa cuja funcao é a de produzir um efeito e
que, enquanto causa, € anterior e ontologicamente diferente do efeito por ela produzido.
No caso da prova da existéncia de Deus, a causa dita eficiente parece ser uma causa
formal. Mas, ele [Deus|... “faz de alguma maneira a mesma coisa em relacdo a si
mesmo que a causa eficiente faz em relacio ao seu efeito”3*. Por isso, Causa sui é uma
causa quase-eficiente.

A expressao “de alguma maneira”, que ocorre na frase acima citada, permite que se
interprete o significado original do conceito de Causa de si como uma causa andloga a
eficiente, diferente da eficiéncia estrita, pois envolve a natureza da causa formal (causa
determinada pela esséncia). Em Descartes, o principio causal da prova da existéncia de
Deus é a suma poténcia da sua esséncia (exibida pela ideia de Deus), que exerce a sua
funcao causal como se fosse uma causa eficiente. E denominada ‘quase-eficiente’ pois
explica a partir da esséncia (suma poténcia) de Deus a razao da existéncia dele. O
principio de inteligibilidade e de producao e da existéncia dos entes finitos é uma causa
estritamente eficiente. Mas a causa da existéncia Deus é uma razao, um principio da
inteligibilidade da sua existéncia, pois em Deus sua esséncia ¢é a sua existéncia.

A causa quase-eficiente é uma quase-causa ou é apenas uma ratio? E razodvel usar
o conceito de “causa eficiente” para explicar a relacdo entre Deus e os entes finitos (é o
que faz a prova de Tomés). Mas ratio seria a expressao usada apropriadamente para
explicar a funcdo da esséncia infinita de Deus: a imensa poténcia da sua esséncia é
razao da sua efetiva existéncia. Se Deus nao é causa eficiente estrita de si mesmo, ele
é certamente a razao de si mesmo.

33Respostas as Primeiras Objecoes AT VII: 107; AT IX: 86.

34 AT VII: Respostas as Primeiras Objecdes, p,111, AT IX: 88: ... porque nds vemos que o que faz
que ele seja por si, ou que ele ndo tenha causa diferente dele mesmo, nao provém do nada, mas da
real e verdadeira imensiddo da sua poténcia.... ele [Deus| faz de alguma maneira a mesma coisa em
relagdo a si mesmo que a causa eficiente faz em relagdo ao seu efeito”.

30



1.3 Conclusoes

Procuramos neste artigo ressaltar algumas teses de Descartes que envolvem direta
ou indiretamente a nocao de Causa sus.

[1] A Regra Geral da Verdade s6 pode ser validada pela demonstracao do Deus
Veraz (Infinito, Perfeito e Onipotente), que elimina a hipétese do Deus Enganador.

[2] A 1% e a 22 prova da existéncia de Deus sao ‘demonstradas’ antes da eliminagao
da hipodtese do Deus Enganador. Nao se pode, portanto, recorrer a Regra Geral de
Verdade para justificar a validade delas, pois é em razao da validade dessas provas
que a Regra Geral de Verdade pode ser justificada. As provas se desenrolam na 32
Meditacao no escopo da persuasao e nao da certeza da ciéncia, pois a divida do Deus
Enganador ainda nao fora eliminada.

[3] A 22 prova da existéncia de Deus de Descartes complementa e explica a 1# prova
e, no seu término, valida a Regra Geral de Verdade, pois a Ideia de Deus Infinito,
Perfeito e Onipotente foi demonstrada nao ser uma ideia facticia, mas uma ideia inata,
nao produzida pela mente finita do sujeito pensante.

[4] Deus cria e conserva os entes finitos pela causalidade eficiente. A onipoténcia
infinita da sua esséncia é razao da sua existéncia. Assim, em Deus, a causa formal
exerce uma funcao analoga aquela que Deus exerce com os entes finitos pela causalidade
eficiente. Deus é por si como por uma causa (formal): ele se conserva e existe em
razao da infinita onipoténcia da sua esséncia. Note-se que é no escopo da Causalidade
Eficiente que a causalidade formal desempenha sua funcao.

[5] As observagoes dos itens [3] a [4] mostram que a tese de que Deus é Causa sui
nao é absurda; é, ao menos, plausivel no quadro conceitual cartesiano.

[6] Descartes afirma que ha somente duas vias para demonstrar a existéncia de Deus:
“uma pelos seus efeitos e outra pela sua esséncia ou natureza”>°.
funcao que exerce a Ideia de Deus em cada uma das provas pelos efeitos da 32 Meditacao
e também na prova a priori (Argumento Ontolégico) da 5* Meditagao, nota-se que o
comum a todas essas provas € a suposicao ou presunc¢ao do acesso a esséncia infinita de
Deus pelo intelecto, antes mesmo de ser concluida a prova da sua existéncia. Descartes
assume coerentemente a norma da ‘verdadeira logica”.

Tendo em vista a

35Resposta as Primeiras Objecdes AT VII: 120, AT IX: 94.
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Causa sui e livre criacao das
verdades eternas em
Descartes: observacoes sobre
a interpretacao “quase
espinosista” de Ethel Rocha

Marcos André Gleizer
UERJ

Em seu livro Indiferenca de Deus e o0 mundo dos humanos sequndo Descartes, Ethel
Rocha (2016) apresenta uma interpretacao extremamente original do projeto filoséfico
de Descartes. Como tive a oportunidade de escrever na orelha de seu livro,

o fio condutor de sua interpretagao é a tese da livre criagao das verdades eter-
nas. Essa tese desconcertante — enunciada por Descartes em 1630 e mantida
até o final de sua vida — rompe com a tradigdo escoldstica ao sustentar que
as esséncias e as verdades eternas (entre as quais se encontram os principios
légicos) foram livremente criadas por Deus e, por isso, ndo se impoem a ele.
Através de uma rica articulacdo entre andlise de texto e reconstrucio argu-
mentativa, a autora pretende inferir dessa tese heterodoxa uma consequéncia
capital: a dissociagao entre as exigéncias da razao humana e a verdade abso-
luta.

A partir dessa consequéncia, Ethel Rocha (2016) desenvolve uma leitura tao he-
terodoxa e desconcertante do sentido do projeto cartesiano de fundamentacao do co-
nhecimento quanto a tese de Descartes que a suscitou. Essa leitura, como assinala
Raul Landim ao final de seu esclarecedor Prefacio ao livro, obriga o “leitor inquieto” a
“retornar aos textos de Descartes, relé-los para, com alguma plausibilidade, poder fun-
damentar sua discordancia da interpretacao proposta”. Como “leitor inquieto” que sou,
gostaria de problematizar e, se possivel, fundamentar minha discordancia em relacao a
certas teses que ocupam uma posicao central na interpretacao proposta. Nao se trata,
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portanto, de analisar e discutir aqui a totalidade de sua densa e instigante interpretagao
do projeto cartesiano, mas apenas de examinar algumas teses contidas nas secoes do
livro dedicadas a interpretagao da doutrina da livre criacao das verdades eternas (se¢ao
1) e de sua relacao com a tese da causa sui (segdo 2). Afinal, é a interpretacao dessas
teses que sustenta a reavaliacao global do projeto cartesiano proposta no livro. Nesse
sentido, adotarei uma estratégia inspirada no método da divida de Descartes, segundo
o qual “a ruina dos alicerces carrega consigo todo o resto do edificio”. Essa “ruina”,
como se sabe, nao consiste na demonstracao da falsidade dos alicerces ou principios das
suas antigas opiniGes, mas se contenta em abalar sua confiabilidade mediante sélidas e
maduras razdes de duvidar. Assim, meu intuito se restringe a langar algumas duvidas
acerca dos alicerces da interpretagao proposta, isto é, acerca de algumas das principais
teses sobre as quais Ethel Rocha constréi sua desafiadora leitura.

As teses que pretendo discutir sdo apresentadas de forma condensada nas seguintes
passagens e sao explicitadas e defendidas ao longo das sec¢oes 1 e 2 do livro:

“Deus, por ser infinito e puro pensamento em ato, estabelece, livre e por necessidade
interna — e assim causa em si e enquanto ele préprio — todas as esséncias e verdades,
inclusive aquelas que para o intelecto finito aparecem como contraditérias” (Rocha,
2016, p. 27).

“Deus como causa sui é o inico meio disponivel para Descartes garantir sua tese de
que Deus livremente cria as verdades eternas, visto que estas constituem sua prépria
esséncia” (Rocha, 2016, p. 67).

Das teses contidas nessas passagens destaco as trés seguintes como objeto privile-
giado de meu exame:

[i] A criagao das esséncias e verdades eternas por Deus é uma agao livre, porém
internamente necessarial.

[ii] As esséncias e verdades eternas criadas por Deus sao criadas em Deus, sdo
constitutivas da sua esséncia e a ela idénticas?.

[iii] A tese de que Deus é causa sui é a unica que pode garantir a tese da livre
criacdo das verdades eternas®.

As teses [i] e [ii] se complementam ao defenderem que Deus cria livremente, porém
necessariamente, as esséncias e verdades eternas em si e que elas sdo constitutivas da sua
esséncia. A tese [iii], por sua vez, sustenta a existéncia de uma estreita conexao entre
duas das teses mais originais de Descartes, sua tese de que Deus deve ser considerado
causa sui em um sentido positivo e sua tese de que Deus cria livremente as esséncias e

as verdades eternas?.

L«Deus livremente, embora necessariamente, pensa todas as coisas, criando assim todas as esséncias
e verdades” (Rocha, 2016, p.45).

249 Deus cartesiano pensa todas as esséncias e verdades ao ser ele préprio todas essas esséncias’
(Rocha, 2016, p.48); “Deus estabelece as esséncias em si préprio” (Rocha, 2016, p.67); “(...) todas as
esséncias eternas e verdades, porque pensadas por Deus, sao idénticas a Deus” (Rocha, 2015, p.85).

34A seguir passo a argumentar em favor da tese de que Deus cria esséncias e verdades nele mesmo,
como seus proprios pensamentos, o que significa que ele causa a si préprio, e no mesmo unico ato,
instancia algumas dessas verdades e esséncias na mente finita e algumas (ou todas) no mundo atual”
(Rocha, 2016, p.45).

40 que Descartes designa pela expressio “verdades eternas” na sua tese da livre criacio sdo as
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Partirei da discussao das teses [i] e [ii] que juntas defendem uma leitura “quase
espinosista” da doutrina cartesiana da livre criagao das verdades eternas ao sustentar
a necessidade interna, a imanéncia e a identidade vinculando a esséncia de Deus e as
esséncias/verdades eternas por ele livremente criadas®. Em seguida, discutirei a tese
[iii] e o problema que surge ao se sustentar que a tese da causa sui é a garantia da tese
da livre criacao das verdades eternas. Também esta tese propoe uma leitura “quase
espinosista” ao estabelecer uma relagao intrinseca entre causa sui e causa rerum. Assim,
pretendo defender que a leitura “quase espinosista” contida nas teses [i], [ii] e [iii] ndo
resiste a andlise dos textos de Descartes e a sua reconstrucao argumentativa, embora a
pressao na sua direcao encontre apoio em uma tese autenticamente cartesiana, a saber,
a tese da absoluta simplicidade divina.

kkk

2.1 Analise das teses [i] e [ii]. O que dizem os textos?

Ao revisitarmos o conjunto dos textos que Descartes dedica & tese da livre criacao
das verdades eternas, constatamos que ele jamais afirma que as esséncias eternas criadas
livremente por Deus sejam criadas em Deus, isto é, sejam imanentes a Deus, nem
tampouco que elas sejam constitutivas da sua esséncia e a ela idénticas. Sua posicao
constantemente reiterada consiste em defender explicitamente a transcendéncia entre o
criador e suas criaturas, sejam estas criaturas as esséncias/verdades eternas ou as coisas
existentes que as instanciam no mundo fisico e no espirito humano. Alids, é gragas a
esta homogeneizagao do status ontolégico de criatura que a tese estabelece entre as
esséncias/verdades eternas e as coisas existentes que Descartes se sente autorizado a
afirmar, na carta a Mersenne de 15 de abril de 1630 em que ele formula sua tese pela
primeira vez, que a mente humana pode compreender as verdades matematicas que

esséncias das coisas, esséncias que ele caracteriza, na carta a Mersenne de 27 de maio de 1630, como
sendo elas mesmas alguma coisa, e, assim, como sendo causadas por Deus. A equivaléncia estabelecida
por Descartes entre as esséncias, consideradas como coisas, e as verdades eternas, impede que tomemos
estas verdades como se referindo apenas ao que os artigos 48 e 49 dos Principia designam com esta
expressao, a saber, as maximas ou nogoes comuns da razao, como, por exemplo, o principio de nao-
contradicao. Nestes artigos, Descartes opoe as nogbes comuns que, como principios ou regras da razao,
“nao tem qualquer existéncia fora de nosso pensamento”, as nogoes primitivas gerais e particulares cujos
“conteudos sdo percebidos como coisas ou afecgdes de coisas”, ou ainda, segundo a versao francesa, como
nogoes que representam “todas as coisas que tém alguma existéncia”’. As expressoes “coisa”’ e “alguma
existéncia” nao designam em Descartes apenas a existéncia atual, mas podem referir-se também a
realidade objetiva da ideia, isto é, a realidade do conteiddo representado enquanto representado, e
a existéncia possivel da esséncia. No entanto, que os principios da razao nao sejam esséncias nem
representacoes de esséncias nao significa que eles escapem ao escopo da tese da livre criagdo; pois,
por um lado, estes principios pertencem a natureza de nosso intelecto e sdo, assim, criados com ele,
e, por outro lado, se eles ndo representam coisas, isto nao significa que as coisas criadas (esséncias e
existéncias) ndo sejam (ou ao menos nao possam ser) criadas em conformidade com eles.

5Digo “quase espinosista”, pois embora Espinosa defenda a existéncia da necessidade e da imanéncia
vinculando a esséncia de Deus as esséncias dos modos que ele causa em si, sua definigdo do que pertence
a esséncia de uma coisa (EII def.2) lhe permite recusar que exista uma relacdo de identidade entre as
esséncias dos modos e a esséncia da substancia absolutamente infinita, ou seja, de Deus.
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Deus estabeleceu como leis na natureza e, assim, anunciar que foi essa tese que lhe
permitiu encontrar os fundamentos da fisica a partir da consideracao de um Deus que,
embora inteligivel, é para nés incompreensivel®.

Nao temeis, eu vos pego, assegurar e publicar por toda parte que foi Deus quem
estabeleceu essas leis na natureza, assim como um rei estabelece leis no seu
reino. Ora, nao ha nenhuma delas em particular que nao possamos
compreender, se nosso espirito se dirige a considera-la, e todas sao
mentibus nostris ingenitae, assim como um rei imprimiria suas leis no coracao
de todos os seus suditos, se ele também tivesse esse poder. Ao contrario, nao
podemos compreender a grandeza de Deus, ainda que a conhecamos. Mas o
fato mesmo de a julgarmos incompreensivel nos faz estima-la mais; assim como
um rei tem mais majestade quando é menos familiarmente conhecido por seus
suditos, a condigao, todavia, que eles nao pensem por isso que nao tém rei, e
que o conhegam bastante para dele ndo duvidar (Descartes, 2012, p. 208; FA,
Tomo I: 258-261; AT I: 143-146 - grifos meus).

Esta passagem inaugural é enfatica quanto ao fato das verdades matemadticas (que
exemplificam aqui apenas um subconjunto do que a doutrina de Descartes considera
como verdades eternas) serem estabelecidas nao em Deus, mas como leis na natureza
e ideias inatas em nossas mentes, e que é gracas a este status de criatura que nés po-
demos compreendé-las. Ora, se as esséncias/verdades eternas criadas por Deus fossem
criadas em Deus e fossem constitutivas da sua esséncia, nao haveria comensurabilidade
entre elas e nossa mente e parece que elas deveriam ser tao incompreensiveis quanto
ele, ou entao que ele deveria ser tao compreensivel quanto elas, o que enfraqueceria sua
transcendéncia e majestade.

E verdade que na carta a Mersenne de 6 de maio de 1630 Descartes utiliza uma
expressao que poderia sugerir uma relagdo mais proxima entre a esséncia de Deus e as
esséncias eternas das criaturas, pois ele afirma que “a existéncia de Deus é a primeira e
a mais eterna de todas as verdades que podem ser, e a Uinica de onde procedem todas
as outras” (Descartes, 2012, p.209; FA t. I: 264-266; AT I: 149-150 - grifo meu). O uso
do termo “procedem” poderia sugerir uma relacao de derivagao necessaria vinculando
intrinsecamente Deus e suas criaturas, tal como é defendido pelas teorias da emanacao e
da imanéncia”. Porém, ndo apenas a sequéncia da carta insiste na incomensurabilidade
existente entre a incompreensibilidade da verdade eterna da existéncia de Deus (e a

SDescartes distingue em sua obra entre o ato de compreender (comprehendere), pelo qual o intelecto
abarca de forma exaustiva a totalidade dos elementos constitutivos de um objeto, e o ato de inteligir
(intelligere), pelo qual o intelecto atinge efetivamente um objeto sem conhecé-lo em sua totalidade.
Como afirma Descartes na carta a Mersenne de 27 de maio de 1630: “Sei que Deus é o autor de
todas as coisas. Digo que sei, e ndo que o concebo nem que o compreendo; pois podemos saber que
Deus ¢ infinito e onipotente, embora nossa alma sendo finita ndo o possa compreender nem conceber
(...) pois compreender é abragar pelo pensamento, mas para saber alguma coisa basta tocd-la pelo
pensamento”. Esta distingao é particularmente importante quando se trata de defender que nés temos
algum saber ou acesso intelectual ao ser infinito, sem que isso implique qualquer subordinagdo ou
mesmo comensurabilidade entre ele e nés. (Descartes, 2012, p. 209; FA t. I: 264-266; AT I: 149-150 -
grifo meu).

"Ambas defendem que os efeitos decorrem necessariamente da esséncia da causa. Porém, no caso
da causa emanativa, os efeitos extrapolam a causa (como no exemplo dos raios do sol que Descartes
mencionard na carta a Mersenne de 27 de maio de 1630), enquanto na causa imanente os efeitos séo
produzidos na prépria causa e nela permanecem.
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da sua poténcia) e a compreensibilidade das verdades eternas por ele criadas®, mas a
carta a Mersenne de 27 maio de 1630 recusara explicitamente qualquer interpretacao
da nogao de procedéncia em termos de emanagcao (e a a fortiori de imanéncia):

Pois é certo que ele é tanto o autor da esséncia quanto da existéncia das cria-
turas. Ora, essa esséncia nada mais é que essas verdades eternas, as quais eu
nao concebo emanar de Deus como os raios do sol, mas sei que Deus é
o autor de todas as coisas e que essas verdades sao alguma coisa, e, por conse-
guinte, que Deus é o autor delas (Descartes, 2012, p.210; FA t. I: 267-268; AT
I: 151-153 - grifo meu).

A autoria das esséncias/verdades eternas por Deus exclui qualquer relagao de de-
rivagao necessaria e de interioridade entre eles, como reafirma Descartes na sequéncia
da carta: “E é certo que essas verdades nao sao mais necessariamente conjugadas a
sua esséncia que as outras criaturas””. Isso significa que as esséncias/verdades eternas
criadas nao fluem da esséncia de Deus como propriedades necessdrias das quais essa
esséncia seria uma causa formal. O inicio dessa carta precisa, alids, que o Unico género
de causalidade envolvido na criagao, estabelecimento ou autoria das esséncias e das
existéncias é a causa eficiente e total.

Vés me perguntais in quo genere causae Deus disposuit aeternas veritates? Eu
vos respondo que é in eodem genere causae que ele criou todas as coisas, isto
é, ut efficiens & totalis causa. Pois é certo que ele é tanto o autor da esséncia
quanto da existéncia das criaturas (Descartes, 2012, p.213; FA t. II: 877-878;
AT IX: 235-236).

Esta mesma referéncia exclusiva a causalidade eficiente é reafirmada nas Respostas
as Sextas Objegoes, ponto 8:

E néo é preciso perguntar em que género de causa essa bondade, nem todas
as outras verdades, tanto matematicas quanto metafisicas, dependem de Deus.
Pois, tendo sido os géneros de causas estabelecidos por aqueles que talvez nao
pensassem nesta razao de causalidade, nao haveria motivo para se espantar
caso eles nao lhe tivessem dado nome. Mas, no entanto, eles lhe deram um
nome, pois ela pode ser chamada eficiente, da mesma maneira que a vontade
de um rei pode ser dita a causa eficiente da lei, embora a prépria lei nao seja
um ser natural, mas apenas (como dizem na Escola) um ser moral (Descartes,

2012, p. 218; FA t. II: 877-878; AT IX: 235-236).

E importante destacar nesta passagem a retomada por Descartes da analogia com
o rei por ele utilizada na primeira carta, pois ela refor¢a sua intengéo constante de en-
fatizar a absoluta independéncia e soberania do ato criador e a distancia intransponivel

8“(,..) porque compreendem perfeitamente as verdades matemadticas, e ndo aquela da existéncia de
Deus, nao é nenhuma maravilha se ndo creem que elas dependem dele. Mas eles deveriam julgar, ao
contrario, que visto que Deus é uma causa cuja poténcia ultrapassa os limites do entendimento humano,
e que a necessidade dessas verdades nao excede nosso conhecimento, que elas sao algo de menor e de
sujeito a esta poténcia incompreensivel” (Descartes, 2012, p.209; FA t. I, p.264-266; AT I: 149-150).

9Esta auséncia de conexdo necesséria é reafirmada também na Carta ao Padre Mesland de 2 de maio
de 1644: “E ainda que Deus tenha querido que algumas verdades fossem necesséarias, isto ndao equivale a
dizer que ele as tenha necessariamente querido; pois querer que elas fossem necessarias é completamente
diferente de queré-lo necessariamente, ou de ser necessitado a queré-lo” (Descartes, 2012, p.214; FA, t.
IIT: 74-75; AT IV: 118-119).
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que ela estabelece entre a onipoténcia incompreensivel de Deus e os efeitos que ele causa
fora de si, isto é, as suas criaturas, sejam elas esséncias/verdades eternas ou existéncias
temporais'®. A causa eficiente mantém nestes casos uma transcendéncia em relacio
a todos os efeitos que ela produz como distintos dela'’. Por fim, a distincio entre a
esséncia de Deus e as das coisas por ele criadas é também reiterada em uma passagem
das Respostas as Sextas Objegoes, ponto 6, onde Descartes afirma, a partir da discussao
sobre a diferenca existente entre a indiferenca que convém a liberdade divina e aquela
que convém a liberdade humana, que “nao ha esséncia que possa convir de uma mesma
maneira a Deus e a criatura” (Descartes, 2012, p. 212; FA t. II, p. 872-874; AT IX:
232-234). Assim, se as esséncias eternas criadas por Deus fossem criadas em Deus,
fossem constitutivas da sua esséncia e a ela fossem idénticas, parece que Descartes seria
obrigado a manter entre Deus e essas esséncias as relacoes de imanéncia, necessidade e
univocidade que ele recusa em todos estes textos.

Ora, Ethel Rocha conhece muito bem estes textos. Por que, entao, ela defende uma
interpretagao que enfatiza a necessidade da livre agao criadora de Deus e a identidade
entre sua esséncia e as esséncias/verdades eternas por ele criadas? Como ela tenta evitar
a pressao para derivar desta identidade a atribuicao a Descartes de uma concepgao
imanentista desta relagao?

2.2 Analise e discussao da reconstrucao argumentativa de Ethel
Rocha

2.2.1 A leitura necessitarista

Em sua interpretacao, Ethel Rocha se apoia fortemente em dois elementos fundados
na tese cartesiana da simplicidade divina, segundo a qual entender, querer e criar sao em
Deus uma sé e mesma acdo'?: um elemento textual e outro ancorado nas conclusoes que
ela extrai de sua reconstrucao da tese da simplicidade. O elemento textual se encontra

em uma resposta de Descartes na Conversacdo com Burman a uma objecao que este

Que as criaturas sdo criadas fora de Deus é explicitamente mencionado em uma passagem da
Terceira Meditacao em que Descartes explicita a ideia de Deus: “Além do mais, aquela [ideia] pela qual
eu concebo um Deus soberano, eterno, infinito, imutavel, onisciente, onipotente e Criador universal de
todas as coisas que estao fora dele; aquela, digo, tem certamente em si mais realidade objetiva do que
aquelas pelas quais as substancias finitas me sao representadas” (FA, t. II: 438; AT IX: 32 - grifo meu).

" Esta distingdo entre a causa eficiente e seu efeito é sustentada também nas Respostas as Quintas
Objegoes, ponto I: “(...) Quanto ao que dizeis que ‘vos parece duro ver estabelecer algo de imutdvel
e eterno distinto de Deus’, terieis razao se se tratasse de uma coisa existente, ou apenas se eu esta-
belecesse algo de tal forma imutdvel que sua prépria imutabilidade ndo dependesse de Deus” (FA t.
II: 827 - grifo meu). A cldusula introduzida pela expressdo “ou apenas se” tem a funcdo de indicar
que as esséncias/verdades eternas criadas sdo tao distintas de Deus quanto as existéncias, embora sua
eternidade e imutabilidade dele dependam.

12¢f. Carta ao Padre Mesland de 2 de maio de 1644: “Pois a ideia que nés temos de Deus nos
ensina que ndo ha nele sendo uma unica agdo, toda simples e toda pura; o que estas palavras de santo
Agostinho exprimem muito bem: Quia vides ea, sunt, etc. [Porque tu vés estas coisas, elas s@o etc.],
pois em Deus videre [ver] e velle [querer] ndo sdo sendo uma mesma coisa” (Descartes, 2012, p.214-215;
FA t. III: 74-75; AT IV: 118-119).
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jovem tedlogo coloca a tese da simplicidade que Descartes havia reiterado no artigo 23
do Livro I dos seus Principios da Filosofia. Segundo Burman,

H& decretos de Deus que nés podemos nos representar como nao executados e
susceptiveis de mudar; eles nao se identificam, portanto, na unicidade de sua
acao com o préprio Deus, pois entao seria necesséario excluir que eles possam,
ou ao menos que eles tenham podido, ser separados dele. Tal é, por exemplo,
o caso do decreto de criar o mundo, e decretos semelhantes, aos quais Deus foi
totalmente indiferente.

Em sua resposta, Descartes afirma que:

Nada do que é em Deus difere realmente de Deus, bem mais, tudo o que é em
Deus é sempre o préprio Deus (...) E de nada serve objetar que esses decre-
tos teriam podido ser separados dele; esta férmula, com efeito, é dificilmente
admissivel. Com efeito, embora Deus seja indiferente a todas as coisas, no
entanto, é de maneira necessaria que ele as decretou assim, pois ele quis neces-
sariamente o melhor, embora tenha sido por sua vontade que ele o tenha feito
tal. Nao deveriamos dissociar aqui necessidade e indiferenca nos decretos de
Deus: embora ele tenha feito tudo com a mais inteira indiferenca, no entanto
ele o fez a0 mesmo tempo com a mais inteira necessidade (Descartes, 2012, p.
218-219; Descartes, 1981, p.96-100; AT V: 166-167).

A estreita associacio estabelecida nessa passagem entre indiferenca e necessidade
nos decretos de Deus contrasta fortemente com as outras passagens de Descartes em
que ele afirma que Deus cria as verdades como necessdrias, mas sempre enfatiza que
isso nao significa que ele foi necessitado a cria-las. No entanto, a identidade e a in-
separabilidade entre Deus e seus decretos afirmada nesta resposta parecem implicar
que nao apenas Deus as criou como necessarias, mas que ele nao poderia deixar de
crid-las ou seja, que ele foi necessitado a crid-las. Evidentemente, Ethel Rocha assinala
que essa “necessidade indiferente” nao implica nenhuma coercao externa sobre Deus,
mas ao identificar a indiferenga da liberdade divina com uma espécie de necessidade
interna que decorre da sua esséncia ela adota uma leitura de estilo espinosista que nao
parece compativel com o constante esforco empreendido por Descartes em manter a
transcendéncia incompreensivel da onipoténcia de Deus, em sustentar a inaptidao das
nossas categorias modais para descrever o exercicio de sua livre agao criadora e, por isso
mesmo, usar constantemente a nocao de indiferenca para caracterizé-la'®. Como, entdo,
lidar com o evidente contraste entre este texto e as outras passagens de Descartes?

13Descartes jamais utiliza diretamente a nocdo modal de contingéncia para designar o ato divino de
livre criagdo. Tendo em vista que a caracterizagao légica das no¢des modais depende do principio de
nao-contradigdo e que este principio é ele mesmo livremente criado por Deus (cf. Carta a Mesland
de 2 de maio de 1644: “Deus ndo pode ter sido determinado a fazer com que fosse verdade que os
contraditérios nao possam ser conjuntamente, e que, consequentemente, ele pode fazer o contrario”
(Descartes, 2012, p.214), nem a contingéncia nem a necessidade sao nogdes adequadas para descrever o
ato de livre criagdo. Esta me parece ser a razao pela qual Descartes prefere usar a nogao de indiferenga
e comparar a acao divina com a gratuidade ou arbitrariedade da agdo de um rei. O uso da nogao de
contingéncia para descrever o ato da vontade divina poderia dar a impressao enganadora de que se
trata de uma escolha entre alternativas possiveis, o que nao é o caso pois nada precede nem motiva
o ato de livre criagdo. Trata-se, assim, de um ato espontaneo, porém inteiramente gratuito (o que a
nocao de necessidade interna mascara).
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Uma possibilidade ébvia consiste em recusar o cardter autenticamente cartesiano
dessa passagem, tendo em vista que ela nao é do préprio punho de Descartes e sua
precisao repousa sobre o grau de confiabilidade que atribuimos & memoéria de Burman.
Ela nao possui, portanto, a autoridade dos textos redigidos por Descartes ou por ele
revisados. No entanto, embora seja um fato que ela nao foi redigida por Descartes, hé
outros intérpretes que defendem o valor da Conversacdo com Burman como testemunho
fiel do seu pensamento' e, além disso, a mera desconsideracio desse texto nio fornece
por si s6 uma resposta satisfatéria a um problema que decorre de uma tese indiscu-
tivelmente cartesiana: a tese da simplicidade divina. Talvez Descartes tenha se dado
conta da pressao necessitarista que decorre dessa tese e das tensbes que essa pressao
suscita em relacao a sua defesa da transcendéncia incompreensivel e da gratuidade do
ato criador, mas é importante ressaltar que mesmo nesta resposta Descartes se abstém
de endossar totalmente a leitura necessitarista, pois ele enfatiza, ao final da passagem,
que “nao cabe aos nossos raciocinios conhecer isto, e jamais devemos nos vangloriar ou
nos dar tanta licenga a ponto de submeter a natureza e as operacgoes de Deus & nossa
razao” (Descartes, 2012, p.218-219; Descartes, 1981, p. 96-100; AT V: 166-167).

Essa observacao final de Descartes nos remete ao cerne da dificuldade que se refere
ao alcance e ao valor epistémico de nossas descri¢oes da natureza e das operagoes de
Deus. A distin¢ao cartesiana entre inteligir (intelligere) e compreender (comprehen-
dere)'d pretende sustentar uma posicio de equilibrio, segundo a qual a inteligibilidade
de Deus exclui, por um lado, que sua transcendéncia seja inefavel e que a linguagem
que utilizamos para descrevé-lo desemboque na pura equivocidade, enquanto sua in-
compreensibilidade afasta, por outro lado, o risco da univocidade. Com efeito, é preciso
salientar que essa incompreensibilidade nao possui apenas o sentido quantitativo da im-
possibilidade de abarcar a totalidade das perfeicbes que se encontram em Deus, mas
também um sentido qualitativo segundo o qual as perfei¢coes divinas que nés efetiva-
mente atingimos pelo pensamento, e das quais encontramos vestigios em nds, jamais se
encontram nele tal como se encontram em nds. Como Descartes afirma nas Sextas Res-
postas: “nao ha esséncia que possa convir de uma mesma maneira a Deus e a criatura”.
Ocorre, no entanto, que entre as perfeigoes que concebemos em Deus se encontra pre-
cisamente uma “simplicidade ou unidade absoluta, que abrange e contém todos os seus
outros atributos, e da qual ndo encontramos em nés, ou alhures, nenhum exemplo (...)
E, por seu intermédio, sabemos que nenhuma das coisas que concebemos estar em Deus
e em nods, e que consideramos nele por partes e como se fossem distintas, por causa da
fraqueza de nosso entendimento, e que experimentamos como tais em nds, nao convém
a Deus e a nés na forma denominada univoca nas Escolas”'®. Ora, a inexisténcia de
exemplos ou vestigios desta simplicidade “em noés ou alhures” parece tornar dificil, ou
mesmo impossivel, satisfazer as condigoes minimas de uma inteligibilidade positiva me-
diante a aplicagdo de um procedimento analégico. Com efeito, como a simplicidade
é explicitamente indicada por Descartes como o atributo que impede a univocidade,

UE o caso de Jean-Marie Beyssade, em sua excelente edigdo, tradugdo e comentério desta obra
(Descartes, 1981).

15Cf. nota 6.

16Cf. Respostas as Segundas Objecdes, AT IX: 108.
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e uma vez que ela propria nao é conhecida por analogia, sua inteligibilidade parece
ser imposta apenas negativamente pela exclusao da possibilidade de aplicar a Deus as
Unicas distingoes reconhecidas por Descartes como tendo alcance ontoldgico, a saber, a
distincdo real, a distincdo modal e mesmo a distincdo de razao raciocinada!”, uma vez
que esta, segundo a escoldstica, é uma distin¢do de razao cum fundamento in re. As-
sim, parece que somos obrigados a reconhecer que as distingdes que atribuimos a Deus
nao correspondem a nenhuma distingao em Deus, sendo apenas maneiras imperfeitas
de a mente finita pensar Deus mediante meras projecoes que decorrem da “fraqueza de
nosso entendimento” e, por isso, sdo marcadas por uma inadequacdo ineliminavel'®.

Fica claro que o problema do valor epistémico de nossas descrigoes da natureza e das
operagoes de Deus acima mencionado nao é um problema especifico da interpretacao
de Ethel Rocha, mas um problema que decorre da tese da simplicidade e que se coloca
para qualquer interpretacao que reconheca o papel central que essa tese desempenha na
justificacao da doutrina da livre criagdo das verdades eternas. Quanto a importancia
central desta tese, alids, estou inteiramente de acordo com Ethel Rocha. Afinal, é ela
que impede que se defenda, como fazem Toma&s de Aquino e Leibniz, que as verdades
eternas poderiam depender do intelecto de Deus (poderiam ser esséncias incriadas que
habitam no seu intelecto) sem serem criaturas dependentes da sua vontade livre. Mas
isso, evidentemente, supoe a aceitacao de alguma distingao forte entre as faculdades
e as operagoes do entendimento e da vontade de Deus. Assim, é por negar qualquer
fundamento em Deus para estabelecer esta distingao que Descartes pode argumentar,
contra aqueles que submetem a vontade de Deus ao seu entendimento, que se uma
verdade fosse independente da vontade de Deus, deveria ser também independente do
seu entendimento, e se depende do seu entendimento, deve depender igualmente da sua
vontade. A tese da simplicidade exclui assim qualquer possibilidade de estabelecer uma
hierarquia entre as faculdades, pois sem distincao nao pode haver nem subordinacao
do entendimento & vontade nem da vontade ao entendimento.

Porém, o acordo quanto a importancia da tese da simplicidade e quanto ao problema
que dela decorre no que tange ao alcance e ao valor epistémico de nossas descricoes de
Deus nao nos permite esquecer, como observa Alquié, que uma vez que “sé podemos
nos representar esta unidade [das faculdades| a partir da nossa prépria experiéncia, que
é precisamente a da separacio das duas faculdades”!?, é preciso escolher uma lingua-
gem para descrevé-la, e é patente que Descartes manifesta em seus textos uma nitida
preferéncia pela linguagem da vontade sobre a do entendimento. E esta preferéncia que
o leva a caracterizar a liberdade divina como liberdade de indiferenca e a pensar o mo-

7Cf. Carta a Mersenne de 27 de maio de 1630: “querer, entender e criar sdo em Deus uma mesma
coisa, sem que um preceda o outro, ne quidem ratione”. FA, t. 1: 268. Cf. também Respostas as
Sextas Objecoes, ponto 6: “(...) E néo falo aqui de uma simples prioridade de tempo, mas digo bem
mais que foi impossivel que uma tal ideia tenha precedido a determinagao da vontade de Deus por uma
prioridade de ordem, de natureza, ou de razao raciocinada, como a nomeiam na Escola (...)”.

18Ethel Rocha reconhece este ponto ao afirmar que “como vimos em relacio aos diferentes atributos
a considerarmos em Deus, a diferenca entre o ato de Deus e o préprio Deus sé pode ser uma distingao
de razao, isto é, uma distingao que nao corresponde a uma distincao em Deus, mas que
consiste apenas de um modo da mente finita pensar Deus” (Rocha, 2016, p.46 - grifo meu).

19Cf. FA t. II: 872, nota 2.
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dus operandi da acao divina como um ato de criacao que estabelece arbitrariamente as
verdades eternas. A escolha desta linguagem para descrever a acao de Deus atesta sua
adesdo a transcendéncia divina e sua resisténcia a leitura de tendéncia espinosista que,
ao privilegiar a linguagem do entendimento sobre a da vontade, acaba por substituir a
livre criagao das verdades eternas pela afirmacao da verdade eterna (logo, necesséria)
dos decretos divinos?'.

O ponto mais problematico, no entanto, da interpretagao proposta por Ethel Rocha
nao se encontra na énfase necessitarista que ela dd a tese da simplicidade divina, mas
na consequéncia imanentista que ela extrai ao afirmar uma identidade entre a esséncia
de Deus e as esséncias/verdades eternas que, segundo ela, Deus causa nele mesmo, de
modo que elas seriam constitutivas da sua esséncia e a ela idénticas.

2.2.2 A leitura imanentista das esséncias eternas

E no capitulo “A natureza de Deus e a criacdo” que Ethel Rocha passa “a argu-
mentar em favor da tese de que Deus cria esséncias e verdades nele mesmo, como seus
préprios pensamentos, o que significa que ele causa a si préprio, e no mesmo tnico ato,
instancia algumas dessas verdades e esséncias na mente finita e algumas (ou todas)
no mundo atual” (Rocha, 2016, p.45). O capitulo defende que no mesmo ato simples
Deus causa as esséncias em trés modos de existéncia: como ele préprio, instanciadas no
mundo atual e instanciadas como ideias inatas na mente finita (Ibid. p.56). Importa
examinar aqui o argumento que a conduz a defender a identificacao da esséncia de
Deus com as esséncias/verdades eternas causadas em si. Eis os passos do argumento
apresentados nas paginas 45-46:

(i) “Se Deus ¢é puro pensamento em ato, entdo sua esséncia é constituida pelos
‘conteudos de pensamento’, por assim dizer”.

(ii) Dada a simplicidade de Deus “seu ato de pensar e os contetudos exibidos por
este ato sdo uma e a mesma coisa”.

(iii) Dada a simplicidade, nao apenas Deus nao tem modos, nem partes, mas a
distingao entre as suas faculdades é apenas de razao (consiste apenas em um modo de
pensar da mente finita). Logo, “os diferentes atos que podemos pensar como sendo
seus diferentes atos sao, na verdade, idénticos ao ato que ele é”.

(iv) “O que quer que esteja envolvido no ato de ser de Deus é também idéntico a
Deus”.

(v) “Deus é um ato de pensar e, nessa medida, idéntico a este ato e a tudo envolvido
neste ato”.

20Cf. TTP, cap. IV: “Desse modo, dizer a respeito de Deus que ele quis e decidiu, desde toda a
eternidade, que os trés angulos de um triangulo fossem iguais a dois retos, ou dizer que ele entende essa
mesma verdade, equivale a dizer a mesma coisa. Donde segue que as afirmacoes e as negagoes formuladas
por Deus envolvem sempre uma necessidade, ou seja, uma verdade eterna”. Para uma andlise minuciosa
de como a tese cartesiana da livre criagao das verdades eternas foi recebida e trabalhada por Espinosa,
tanto como intérprete da filosofia de Descartes quanto como filésofo, e da importancia da tese da
simplicidade divina nesta recepgao e transformacao, ver Gleizer (2023a).
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(vi) “Se, como vimos, aquilo que seria o ‘contetido do seu pensamento’ sdo todas as
esséncias e verdades, entao Deus é o mesmo que essas esséncias e verdades”.

(vii) “Se (...) seu ato criativo [de Deus] envolve ao menos criar as esséncias e
verdades como ele préprio, a esséncia de todas as coisas, entao temos que admitir que
Deus é auto causado (...)” (grifo meu).

Discutirei na parte final deste artigo a conexa@o entre a tese da livre criagdo das
verdades eternas e a tese da causa sui afirmada em (vii) e em diversos momentos do
livro. Porém, aproveito esta passagem para chamar a atencao para um grave problema
que a expressao “ao menos” revela. Com efeito, se Deus é idéntico a tudo o que esta
envolvido no ato simples que ele é de ser/pensar/querer/criar, entao ele deveria ser
idéntico ndo apenas as esséncias/verdades eternas, mas também a existéncia das coisas
temporais extensas e pensantes, pois ele igualmente as pensa, quer e cria neste ato
unico. Dadas as formulagoes utilizadas por Ethel Rocha em seu argumento, nao parece
haver nenhuma razao para restringir a identidade de Deus as esséncias eternas que
a expressao “ao menos” destaca. Porém, mesmo que se formule um argumento para
defender esta restrigao, a mera afirmacao da identidade entre a esséncia de Deus e as
esséncias eternas cujo status de criatura é explicitamente defendido pela tese da livre
criagado das verdades eternas acarreta por si s6 uma consequéncia herética inaceitdvel
para Descartes.

O que conduz Ethel Rocha a defender a tese da identidade entre Deus e tudo o
que esta envolvido no seu ato de pensar/querer/criar e como ela procura evitar a con-
sequéncia herética que dela decorre? Pelas passagens citadas acima, fica claro que é
novamente a tese da simplicidade que fornece o fio condutor da sua argumentacao.
Porém, ela assume sem problematizar uma distincao entre o ato de pensamento e os
“conteidos de pensamento” em Deus que exerce igualmente uma funcao capital na sua
argumentacao?!. A aceitacio dessa distincdo a aproxima dos intérpretes que defen-
dem uma leitura platonica moderada do status ontolégico das esséncias eternas??, em
particular da interpretacao de Rozemond segundo a qual as esséncias eternas seriam
realidades objetivas contidas na mente de Deus?®. No meu entender, é essa distincao
ato/conteudo, aliada & sua articulacdo com a interpretagao platéonica moderada, que

2INa realidade, as aspas colocadas por Ethel Rocha (2016) na expressao “contetidos de pensamento”,
bem como a passagem em que ela afirma que “ndo ha, portanto, algo que seja o conteudo exibido
no que seria o intelecto de Deus quando ele pensa. Deus é idéntico a um tnico ato de pensar que,
precisamente, do ponto de vista de Deus, consiste em um tnico ato/conteido de ser pensamento desde
a eternidade” (Rocha, 2016, p.45), atestam que ela reconhece a existéncia de uma dificuldade. Porém,
ela ndo a discute e acaba assumindo a interpretacao platonica moderada que aponto na sequéncia do
texto.

22Para o reconhecimento dessa proximidade (mas ndo de uma identidade) interpretativa, cf. Rocha
(2016), p.46, nota 17, onde Ethel Rocha remete a Schmaltz (1991) e Rozemond (2008) para defender
a tese da identidade entre Deus e as verdades eternas.

ZRozemond (2008, p. 42 — grifo meu): “whereas Schmaltz argues that the eternal truths are identical
with divine decrees, acts of the divine will, I will propose that they are the contents of such decrees, they
have objective being in God’s mind. Or, to speak more intuitively, essences have objective being in God’s
mind. We may, perhaps a bit crudely but conveniently, call this a moderate Platonism: the eternal
truths have a form of being external to human minds as well as to the entire creation,
but not external to God. This view is importantly distinct from outright Platonism - the view
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acarreta a consequéncia herética imanentista que Ethel Rocha extrai da tese da simpli-
cidade divina, pois é ela que a conduz a sustentar que as esséncias eternas livremente
criadas por Deus devem ser “conteidos de pensamento” imanentes a Deus.

Nao ¢ possivel discutir aqui em detalhes a engenhosa interpretagao proposta por
Rozemond (2008) para tentar oferecer uma solugao ao cldssico problema do status
ontoldgico das esséncias eternas (e seu consequente locus), mas cabe destacar alguns
pontos problematicos que me parecem inviabilizd-la e que me parecem ser aceitos im-
plicitamente na interpretacao de Ethel Rocha. Com efeito, Rozemond (2008) defende
que se possa estabelecer uma continuidade entre a mente humana e a mente divina
no pensamento de Descartes, e que a teoria da ideia formulada na Terceira Meditagao
teria uma abrangéncia geral e poderia, com algumas alteracoes, ser aplicada também
a Deus?*. Estas alteracoes dizem respeito ao fato de que Deus, sendo imutével, nao
pode ter modos e, portanto, suas ideias, diferentemente das nossas, nao podem ser
consideradas como modos do seu pensamento. Apesar disso, Rozemond (2008) procura
sustentar que a nocao de realidade objetiva, na medida em que este tipo de realidade
nao designa uma existéncia atual, mas apenas uma realidade dotada de um ens dimi-
nutum, poderia ser atribuida a Deus sem que a multiplicidade dos diversos contetudos
mentais das ideias ameace a simplicidade divina, pois entre estes diversos conteudos,
assim como entre eles e Deus, haveria apenas uma distincao de razao.

Ora, a afirmagdo de uma “continuidade entre a mente humana e a mente divina”
nao pode evidentemente implicar nenhuma univocidade. Por outro lado, ja vimos o
quanto a aplicagao do procedimento analégico no caso da simplicidade é extremamente
problematica e o quanto a distincdo de razao de que nos utilizamos para represen-
tar as operagoes de Deus, nao tendo nenhum fundamento em Deus, é desprovida de
qualquer alcance ontolégico e acaba por se reduzir a uma projecao antropomorfica
inadequada que corre o risco de pensar Deus “a nossa imagem e semelhanca”. Ora,
a nocao cartesiana de realidade objetiva da ideia, ainda que designe um tipo de reali-
dade ontologicamente inferior a realidade formal, possui suficiente densidade ontolégica
para exigir uma causa eficiente que tenha, em ltima andlise, ao menos tanta realidade

that essences exist separately from human minds, the creation, as well as God”. Cabe observar que
na passagem grifada Rozemond parece se esquecer de que as esséncias/verdades eternas também sdo
criaturas.

24Cf. ROZEMOND, 2008, p.46: “if God merely knew them eternally as opposed to creating them,
it would seem that they would also have to have objective being in his mind, according to Descartes’s
own philosophy of mind. In the Third Meditation he arqued in a perfectly general way that for ideas we
can distinguish between their formal and objective reality, where objective reality derives from the object
of thought having objective being in the mind: the objective reality of the thought of God derives from
God existing objectively in the mind. The continuity between human and divine minds in Descartes’s
thought is further confirmed by the fact that he saw his use of the term ‘idea’ as an extension from its
traditional use in analysis of God’s thought to the realm of human thought. He makes this explicit in a
reply to Hobbes: ‘I have used this word [idea] because it was already commonly used by philosophers to
signify the forms of the perceptions of the divine mind, although we recognize no imagination in God’s
mind’ (AT 7: 181)”. Cf. também a nota 14 (p.47) em que ROZEMOND (2008) reitera que Descartes
apenas estende o significado de ideia da mente de Deus para a mente humana, sem negar a legitimidade
de atribuir realidades objetivas ao intelecto infinito.
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formal quanto ela contém de realidade objetiva?®. Rozemond (2008) argumenta que,

assim como a mente finita pode ser a causa eficiente das realidades objetivas das suas
ideias (com excegao da ideia de Deus), Deus pode ser a causa eficiente das realidades
objetivas das suas ideias. Porém, ela nao extrai dai a conclusao de que o reconheci-
mento da densidade ontolégica dos contetidos das ideias assim causadas por Deus é
incompativel com a mera distincdo de razdo que elas teriam entre si e em relagao a
Deus (diferentemente do que ocorre na mente humana onde as ideias podem manter
em relacao a ela e entre si uma dupla distingao modal). Rozemond tampouco enfrenta a
consequéncia herética que decorre do fato de que as esséncias eternas que Deus causaria
como realidades objetivas em seu intelecto seriam criaturas que, segundo sua leitura,
teriam apenas uma distingdo de razao em relagao ao criador. Por fim, ndo hd nenhum
texto em que Descartes afirme que as esséncias eternas sao realidades objetivas em
Deus e, salvo engano, tampouco hé textos em que ele afirme explicitamente que ha
ideias em Deus?%. Sua tese da livre criacio das esséncias/verdades eternas rompe com
qualquer forma de exemplarismo. Isso significa que, em decorréncia da simplicidade
divina, de sua onipoténcia e de sua transcendéncia em relacao as criaturas, a distingao
“ato/conteido de pensamento” nao pode significar a mesma coisa em nds e em Deus.
Se em nossa mente finita o conteiido pensado é um dado imanente ao ato de pensar, no
espirito infinito de Deus o contetido pensado/decretado é criado, de modo que, como
toda criatura, ele deve ser causado fora de Deus?’. Em suma, a interpretacdo platonica
moderada das esséncias eternas como realidades objetivas em Deus é incompativel com
o status de criatura que Descartes lhes confere.

Vejamos, por fim, como Ethel Rocha procura escapar da consequéncia herética da
afirmacao de uma identidade entre Deus e as esséncias eternas por ele criadas mediante
o uso da nocao cartesiana de causa eminente. Ela reconhece o perigo dessa consequéncia
ao mencionar em uma nota a critica de L. Nolan (1997) & interpretagao de T. Schmaltz
(1991) que, assim como Rozemond (2008), também atribui as esséncias a mente de

25Cf. Terceira Meditacio (AT IX: 33; FA t. II: 440): “por imperfeita que seja essa maneira de ser
pela qual uma coisa é objetivamente ou por representagao no entendimento por sua ideia, decerto nao
se pode dizer, no entanto, que essa maneira ou essa forma ndo seja nada, nem, por conseguinte, que
essa ideia tire sua origem do nada”.

26Como vimos na nota 24, Rozemond (2008) considera que a resposta de Descartes & objegao de
Hobbes que insiste em assimilar as ideias as imagens “pintadas na fantasia corporal” forneceria uma
passagem que confirmaria diretamente a legitimidade de atribuir ideias a Deus. Ora, nesta resposta
Descartes estda preocupado apenas em defender que ndo ha nada de problemdtico em sustentar que
a nogao de ideia pode designar uma realidade puramente intelectual e, portanto, imaterial, pois ela
foi assim comumente usada pelos filésofos para significar “as formas das concepgdes do entendimento
divino” ((Buvres philosophiques, t. 1I: 612).0Ora, o fato dele se basear neste uso tradicional para defender
a pertinéncia do seu uso do termo “ideia” para designar uma realidade representacional imaterial nao
implica que, em virtude de outras razdes que nao decorrem da natureza imaterial de Deus, ele nao seja
levado a recusar a legitimidade de atribuir realidades objetivas a Deus.

2TComo indiquei na nota 10, que as criaturas séo criadas fora de Deus é explicitamente mencionado
em uma passagem da Terceira Meditagdo na qual Descartes estd formulando sua teoria da realidade
objetiva da ideia: “Além do mais, aquela [ideia] pela qual eu concebo um Deus soberano, eterno, infinito,
imutdvel, onisciente, onipotente e Criador universal de todas as coisas que estao fora dele;
aquela, digo, tem certamente em si mais realidade objetiva do que aquelas pelas quais as substancias
finitas me sao representadas” (FA t. II: 438; AT IX: 32 - grifo meu).
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Deus. Nessa nota, Ethel Rocha (2016, nota 20, p.48-49) afirma que:

Parece, entretanto, possivel escapar da objecao de Nolan recorrendo-se a tese
também cartesiana de que Deus contém eminentemente todas as coisas: o que
Deus cria ao criar sua propria esséncia como as esséncias de todas as coisas
é criar-se com o poder absoluto de criar na existéncia todas as coisas: como
veremos mais tarde neste trabalho, conter eminentemente todas as coisas pode
significar apenas que a esséncia de Deus é o poder absoluto de criar todas as
coisas. Embora Deus em um certo sentido nao seja idéntico & sua criagao, sua
esséncia imaterial e infinita contém eminentemente e é a causa da existéncia de
todas as coisas.

E nas consideracoes finais da secao II ela reitera:

(...) somos levados a pensar que conter/ser eminentemente todas as esséncias
significa apenas ter o poder imenso de criar todas as coisas nele mesmo, no
mundo atual e na mente finita. Se Deus contém eminentemente todas as coisas,
se Deus é um unico ato de pensamento/criagdo, entao, conter eminentemente
6 pode significar que tudo que ele pensa (e por isso cria nele mesmo) ele pode,
pelo)mesmo ato, instanciar no mundo atual e/ou na mente finita” (Rocha, 2016,
p-87).

Segundo essas passagens, dizer que Deus é eminentemente todas as coisas ou que
ele as contém eminentemente é apenas dizer que Deus, em virtude da imensidao da sua
poténcia, tem o poder absoluto de criar todas as coisas. Porém, dada a tese de que Deus
é puro ato simples de pensar/querer/criar, parece seguir-se que sua poténcia absoluta
nao pode ser uma mera virtualidade nao atualizada, mas que tudo o que ele pode criar
ele efetivamente cria, de modo que as esséncias eternas sao dotadas de uma realidade
efetiva que, por hipotese, ele cria em si e como idénticas a si pelo mesmo ato simples
em que ele é causa sui. Ora, como aplicar neste caso a nogao de causa eminente? A
causa eminente é uma causa eficiente que contém mais realidade ou perfeicdo que seu
efeito, onde a expressao “mais realidade ou perfeicao” nao possui apenas um significado
quantitativo, mas também qualitativo. Ora, qual o sentido de afirmar que Deus poderia
ser a causa eminente de esséncias eternas que constituem a sua prépria esséncia e com
ela se identificam? Como Ethel Rocha conecta estreitamente a tese da livre criacao
das verdades eternas a tese da causa sui, isso implicaria em afirmar que Deus é causa
eminente de si. Ora, Deus, sendo infinito e perfeitissimo, nao pode ter mais realidade
ou perfeigao que ele mesmo! Ele deveria, portanto, ser a causa formal (no sentido
cartesiano de uma causa eficiente que possui tanta realidade quanto o seu efeito) das
esséncias eternas que com ele se identificam, mas, como dito antes, isto introduziria
uma comensurabilidade que aboliria a transcendéncia que Descartes sempre sustenta
entre Deus e suas criaturas, sejam elas as esséncias eternas ou as existéncias no tempo.

Concluo, portanto, que a interpretacao que atribui necessidade, imanéncia e iden-
tidade vinculando a esséncia de Deus as esséncias eternas que ele cria livremente nao
encontra respaldo nos textos de Descartes e é excluida pela sua defesa constante da
transcendéncia divina e pela concomitante exclusao de univocidade entre a mente di-
vina e a mente humana. A pressao em favor da necessidade, imanéncia e identidade
que pode ser derivada da tese da simplicidade divina em outros horizontes metafisicos é
sempre contrabalancada, e mesmo anulada, no caso de Descartes por sua defesa intran-
sigente da transcendéncia incompreensivel da poténcia infinita de Deus e sua recusa
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de qualquer comensurabilidade entre o criador e suas criaturas. Além disso, embora a
nocao de causa eminente possa ser vinculada a perfeicao infinita de Deus e possa ser
utilizada para explicar a criacdo das esséncias eternas e das existéncias temporais, ela
nao pode, como procurei argumentar acima, ser usada para explicar a auto causagao
de Deus, pois Deus nao pode ter mais perfeicao que ele mesmo. Ora, a causa eminente
é um tipo de causa eficiente no sentido estrito, Uinico género de causa que Descartes
reconhece em sua explicacdo da nocao de criacdo. A defesa cartesiana da tese da causa
sui, no entanto, ainda que se utilize de uma analogia com a causa eficiente para mani-
festar o sentido positivo que a expressao “ser por si” recebe em Deus, remete em ltima
andlise a causa formal (no sentido aristotélico desta expressao). Isso gera uma tensao
em relagao a terceira tese de Ethel Rocha, segundo a qual a tese de que Deus é causa
sui é a Unica que pode garantir a tese da livre criagao das verdades eternas. Vejamos
este ultimo ponto.

2.3 Causa sui e livre criacao das verdades eternas

Ethel Rocha nao se contenta em afirmar em seu livro que as teses cartesianas da
concepcao positiva da causa sui e da livre criagao das verdades eternas possuem fun-
damentos comuns, uma vez que ambas repousam sobre a consideracao da poténcia
inesgotdvel e incompreensivel de Deus e sobre a sua simplicidade (a qual exclui nao
apenas qualquer distingao entre pensar, querer e criar, mas também entre a esséncia
e a existéncia de Deus), mas adota uma posicao mais forte ao defender que a tese da
causa sui “é o unico meio disponivel para Descartes garantir sua tese de que Deus
livremente cria as verdades eternas, visto que estas constituem sua prépria esséncia”
(Rocha, 2016, p.67)2%. Evidentemente, Ethel Rocha nio pretende sustentar que na
cronologia do desdobramento do pensamento metafisico de Descartes a tese da causa
sui precede a da livre criagdo, uma vez que é o inverso que ocorre. Sua interpretagao
se situa no nivel da ordem das razoes, isto é, na perspectiva da reconstrugao argumen-
tativa e nao na ordem da génese temporal das ideias. Porém, mesmo na perspectiva
da ordem das razoes a afirmacao me parece excessiva e problematica. Excessiva, pois
o fato de que ambas as teses possuem fundamentos comuns néao parece autorizar que
uma delas seja tomada como a Unica garantia da outra, mas apenas que ambas en-
contram sua garantia nesses fundamentos comuns. Problemdtica, pois estes mesmos
fundamentos comuns sao fontes de tensoes entre elas. Com efeito, dos atributos da
onipoténcia e da simplicidade podemos inferir que é por um s6 e mesmo ato simples
que Deus é simultaneamente causa de si e criador de todas as coisas (esséncias eternas
e existéncias no tempo). Porém, como assinalei acima, se Descartes jamais hesita em

2Cf. também ROCHA, 2016, p.47. “O fato destas duas teses — a saber, a da livre criacio das
verdades eternas e a de Deus como causa sui — estarem, de modo relevante, conectadas sugere que a
tese cartesiana de que Deus é causa de si nao é simplesmente uma consequéncia de sua abordagem
mais geral acerca da causalidade, como afirmam por exemplo Gilson (1930) e, mais tarde, Machamer
e MaGuire (2009). Antes, ele é uma exigéncia decorrente da sua tese da livre criagdo: a tese da auto
causacao de Deus parece ser o inico modo disponivel para garantir a tese de que Deus cria livremente
as verdades e esséncias que, como vimos, sdo idénticas a ele préprio”.
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afirmar que o unico género de causalidade envolvido na criagao das esséncias eternas e
das existéncias no tempo € a causa eficiente considerada no sentido estrito (pois Deus,
como causa eminente e transcendente, é realmente distinto das criaturas), a evolucao
da elaboracao da nogao positiva de causa sui a partir da discussao desencadeada pe-
las Primeiras Objecoes de Caterus e, sobretudo, pelos esclarecimentos fornecidos nas
Respostas as Quartas Objecoes formuladas por Arnauld, conduz Descartes a precisar
que o tipo de causalidade envolvido na causa sui nao é propriamente a causa eficiente,
mas antes a causa formal (no sentido aristotélico) cujo sentido positivo, no entanto,
se torna manifesto para nds gracas a uma analogia com a causa eficiente. Gracgas a
esta analogia, Descartes pretende mostrar como a onipoténcia de Deus fornece a razao
positiva pela qual Deus nao tem propriamente uma causa eficiente. Como ele afirma
nas Quartas Respostas: “[visto] que essa poténcia inesgotavel, ou esta imensidao de
esséncia, é muito positiva, por isso eu disse que a razao ou a causa (causa sive ratio)
pela qual Deus nao precisa de causa é positiva”.

Nao é preciso examinar aqui em detalhes a evolugao da discussao e a funcao do uso
da analogia na clarificacao da positividade que deve ser conferida & nocao de causa sui,
pois basta o reconhecimento por parte de Descartes de que a causa formal nela envolvida
nao é propriamente uma causa eficiente para compreender a dificuldade que decorre de
fazer da tese da causa sui a garantia da tese da livre criagao das verdades eternas. Com
efeito, a dificuldade consiste em entender como um s6 e mesmo ato causal simples pode
ser a causa formal positiva da existéncia de Deus e a causa eficiente estrita das criaturas.
E importante deixar claro que esta dificuldade néo se confunde com a de entender como
um unico ato simples pode produzir uma multiplicidade de efeitos tao diversos quanto a
existéncia eterna de Deus, as esséncias/verdades eternas e as existéncias no tempo, mas
em entender como um s6 e mesmo ato absolutamente simples pode se exercer segundo
dois tipos de causalidade distintos, de modo a garantir que a causa sui e a causa rerum
nao se digam no mesmo sentido.

O contraste a este respeito com a posicao de Espinosa pode ser esclarecedor, pois,
assim como Descartes, Espinosa defende que Deus é causa de si e causa das esséncias e
das existéncias de todas as coisas?®. Porém, ao rejeitar a transcendéncia divina, a nocio
de criacao e o uso da analogia, Espinosa pode sustentar de forma coerente nao apenas
que Deus é “causa imanente, e nio transitiva, de todas as coisas”3", mas também que
“no mesmo sentido em que se diz que Deus é causa de si mesmo, também se deve dizer
que é causa de todas as coisas”®!. Ou seja, em Espinosa, a unicidade do ato simples
pelo qual Deus é causa imanente de si e das coisas é acompanhada da univocidade da
causalidade e da necessidade que vincula a acio causal de Deus a todos os seus efeitos3?.
Descartes, no entanto, nao pode aceitar essas teses heréticas. Ao preservar a nocao de
criagdo e a transcendéncia divina, Descartes é obrigado a distinguir o sentido em que
Deus pode ser dito causa sui do sentido em que ele, no mesmo ato, pode ser dito criador

2Cf. EIP 25: “Deus é causa eficiente nio apenas das existéncias das coisas, mas também de suas
esséncias”.

30Cf. EIP 18.

31Cf. EIP 25, escolio.

32Cf. EIP 16.
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das esséncias e das existéncias. Como causa sui, Deus é causa formal positiva (mas nao
causa eficiente) de si; como livre criador, Deus ¢ causa eficiente (mas nao causa formal)
das esséncias eternas e das existéncias no tempo. Ora, essa diferenca de sentido causal
impede, no meu entender, que a tese da causa sui possa ser tomada como a garantia
da tese da livre criacdo das verdades eternas>.

Para concluir, eu diria que, embora Ethel Rocha assinale em duas passagens que
o compromisso de Descartes com a transcendéncia divina distingue o seu tratamento
da causalidade divina daquele que lhe é conferido por Espinosa®?, sua interpretacio
das teses da causa sui, da livre criacao das verdades eternas e do vinculo entre elas
possui uma tonalidade herética “quase espinosista”’. Essa interpretacao explora reais
dificuldades envolvidas na concepgao cartesiana da simplicidade divina. Porém, ela
nao me parece dar o devido peso aos efeitos hermenéuticos e argumentativos que o
compromisso intransigente de Descartes com a defesa da transcendéncia divina, seu
apego a concepcao criacionista de Deus e sua recusa da univocidade exercem no bloqueio
das consequéncias “quase espinosistas” que sua interpretagao inadvertidamente acaba
por lhe imputar.
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3

O status incriado das
verdades eternas segundo
Malebranche

Fellipe Pinheiro de Oliveira®
CEFET-RJ

3.1 Introducao

As verdades eternas constituem um tema de grande interesse no século XVII que
diz respeito a discussoes de cardter metafisico e epistemolégico acerca da questao da
fundamentacao da possibilidade do conhecimento universal. O debate mencionado, que
remonta a tradicgoes filoséficas da antiguidade, envolve, grosso modo, uma disputa en-
tre concepcoes que negam a universalidade do conhecimento e outras que a defendem?.

LA primeira e mais importante nota desse artigo é a da expressdo da minha imensa admiracio pelo
trabalho e pela pessoa de Ethel Menezes Rocha. Filésofa num sentido preciso da palavra, encantou-me
desde a minha juventude pela agudeza de pensamento, rigor argumentativo e dedicacdo cuidadosa a
formagao de seus alunos. Ethel ensinou a mim e a mais de uma geragao de estudantes, professores e
pesquisadores a estudar/fazer filosofia. Celebro sua existéncia e agradego todo o aprendizado dedicando-
lhe esse texto cujo tema gira em torno de uma sabida inquietacgao intelectual sobre a qual diversas vezes
divergimos.

20 presente artigo foi elaborado no perfodo de licenca para estudos de pés-doutorado concedido pelo
CEFET-RJ e realizado no Centre d’Histoire des philosophies modernes de la Sorbonne (HIPHIMO) na
Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne.

3Entre os que defendem, Emanuela Scribano (2013) trata de duas concepgoes opostas de acesso as
verdades universais no campo das teorias do conhecimento de inspiracao platonica, a saber, o inatismo
e a participacao (imediata) na verdade incriada. Segundo a autora, essa oposicdo tedrica sobre o
acesso as verdades é explorada por uma longa tradi¢do da qual faz parte santo Toméas de Aquino
(Suma Teoldgica, 1, q.84, arts. 3 e 5), que distingue o inatismo platénico da concepgio defendida por
Agostinho, a saber, a vis@o em Deus das razoes eternas. A diferenca fundamental entre essas concepcoes
é que o inatismo compreenderia que as verdades podem ser encontradas no espirito finito e a visdo em
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Relativamente a esse ponto, a nogao de eternidade da verdade parece ja conter em
si uma posicao, qual seja, o reconhecimento da viabilidade do conhecimento universal.
Fundado em verdades que, por sua eternidade, seriam imutdveis e, enquanto tal, servir-
lhe-iam de alicerce tultimo, o conhecimento seria garantido como certo, estavel e nao
sujeito aos sabores das transformacoes.

Herdeiro de uma histoéria filoséfica rica na capacidade de interrogagao e de produgao
de explicagoes acerca desse problema, o século XVII europeu apresenta uma novidade:
o aparecimento de uma querela® a respeito das verdades eternas que opoe, de um lado,
a tese da livre criacao divina dessas verdades e, de outro, a tese tradicional da nao
criacao delas. Como é amplamente sabido, Descartes é responsdvel pela proposicao
da concepcao de que Deus cria livremente tudo, inclusive as verdades eternas®. Entre
outras, sua motivagao pode ser interpretada como sendo a de reservar a poténcia divina
a absoluta independéncia que lhe cabe: Deus nao poderia estar sujeito a nada, nem
mesmo a verdades eternas que serviriam de guias orientadores para a criacdo; nao ha
nada que Deus nao possa.

A tese cartesiana anteriormente citada inaugura, como ja indicado em nota, uma
série de desacordos entre seus sucessores. O dissenso que nos interessa aqui é o desen-
volvido por Malebranche, a partir do qual pretendemos examinar a interpretacao do
filésofo sobre o tema das verdades eternas, a conciliagao entre a independéncia divina e
a imutabilidade das verdades e seu lugar garantidor da univocidade do conhecimento.

3.2 Verdades eternas e Deus

Como anteriormente mencionado, o pano de fundo da temética das verdades eternas
é, em termos gerais, a ancoragem do conhecimento verdadeiro em algo que garanta sua
validade universal. Ora, se é admissivel que tais verdades existam, questoes sobre onde
elas estao, qual é o seu lugar, bem como qual é a sua natureza e que acesso se pode
ter a elas impoem-se como forma de completar uma explicagdo que seja satisfatoria
na pretensido de fundar a referida universalidade. A histéria da filosofia formulou di-
ferentes respostas a essas perguntas e interessa-nos aqui, inicialmente, considerar uma
tradicdo que remete a, pelo menos, santo Agostinho e que toma as verdades eter-
nas como imutaveis e incriadas porque constitutivas da prépria natureza divina. A
concepcao agostiniana de que as verdades eternas encontram-se em Deus e sao como

Deus, ao contrario, localiza-la-ia fora do espirito finito. Como veremos ao longo do texto, Malebranche,
em didlogo com essa tradigdo, adota a tese da visdo em Deus como justificativa da possibilidade do
conhecimento verdadeiro, posicionando-se contra o inatismo defendido por Descartes.

1Ctf. o artigo de RODIS-LEWIS (1985). Nele, a autora propde um estudo-inventario acerca das
polémicas em torno da tese da livre criagdo das verdades eternas entre os discipulos do cartesianismo,
que se estende até o século XVIII. Sdo apresentadas décadas de debates que opuseram pensadores como
Malebranche, Leibniz, Foucher, Desgabets, Regis, Huet, entre outros, que mostram, segundo a autora,
como a tese cartesiana nao foi nem abandonada, nem esquecida por seus sucessores.

54(...) as verdades matemdticas, as quais vés nomeais eternas, foram estabelecidas por Deus e
dependem inteiramente dele, assim como todo o resto das criaturas. Efetivamente, é falar de Deus
como de um Jupiter ou Saturno, e assujeitd-lo ao Estiges e aos Destinos, dizer que essas verdades sdo
independentes dele” (a Mersenne, 15 de abril de 1630: AT I: 145 — traduc@o de minha responsabilidade).
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modelos gerais® para tudo o que é, pode ser entendida como uma alternativa tedrica que
responde as questoes anteriormente citadas. Ao afirmar que as verdades constituem a
natureza perfeita de Deus e defender que 14 elas sdo vistas pelos humanos, o Bispo de
Hipona pretende esclarecer que é a perfeicdo divina que sustenta o cardter universal
das verdades. A partir dessa teoria, o filésofo nao apenas assevera a existéncia delas,
mas também a disponibilidade de essas verdades serem conhecidas pelos seres humanos
em funcao da participagao intelectual deles na racionalidade, ou na luz divina que os
ilumina. Nas Confissoes (livro XII, capitulo XXV, §35), Agostinho, em torno do tema
da consonancia universal da verdade, expoe em linhas gerais a teoria que acabamos de
sintetizar:

Se ambos vemos que é verdade o que tu dizes, e se ambos vemos que é verdade o
que eu digo, onde, pergunto eu, o vemos nés? Nem eu, sem divida, o vejo em ti,
nem tu em mim, mas vemo-lo ambos na imutavel Verdade que estd acima das
nossas inteligéncias. Nao discutindo nés da propria luz do Senhor nosso Deus,
por que razao havemos de disputar sobre o pensamento dos outros, ao qual
nao podemos contemplar como se contempla a Verdade imutével? (Agostinho,
1973, p.277; BA, X1V, 402).

Segundo nossa leitura, no trecho destacado localizam-se tanto os elementos funda-
cionistas quanto a referéncia a teoria da iluminagao divina. A verdade imutével nao se
acha nos intelectos particulares dos humanos, nem pode neles ser fundamentada, mas
estd numa racionalidade superior, que as excede, e que é a luz divina disponivel para
a contemplagdo. Aqui, em outra passagem encontrada no De libero arbitrio (II, XII,
33), o texto agostiniano parece deixar mais clara a teoria da iluminagao divina quando
descreve o modo pelo qual os humanos sao esclarecidos da verdade imutavel e suscita
a compreensao de que ela nao pode pertencer ao dominio humano:

(...) Consequentemente, de modo algum poderias negar a existéncia de uma
verdade imutdvel que contém em si todas as coisas mutdveis e verdadeiras.
E nao as poderas considerar como sendo tua ou como exclusivamente minha,
nem de ninguém. Pelo contrario, apresenta-se ela e oferece-se universalmente
a todos os que sao capazes de contemplar a realidade invariavelmente verda-
deira. E ela semelhante a uma luz admiravelmente secreta e piblica ao mesmo
tempo. Ora, a respeito de algo que pertence assim universalmente a todos os
que raciocinam e compreendem, poder-se-ia dizer que pertence como prépria a
natureza particular de alguém? (Agostinho, 2014, p.78; BA, VI, 278).

Por fim, também no De libero arbitrio (II, XIII, 37), Agostinho identifica claramente
a verdade a Deus: “eis que consiste a nossa liberdade: estarmos submetidos a essa
Verdade. E ela o nosso Deus mesmo (...) a prépria Verdade que se fez homem (...)”
(Agostinho, 2014, p.81; BA, VI, 286)7. A teoria agostiniana parece perfazer, portanto,
o caminho explicativo de uma teoria do conhecimento universal que conta com uma

SNa obra A cidade de Deus, livro XI, cap. 10 encontramos uma passagem que corrobora a tese do
exemplarismo divino de santo Agostinho: “Deus nada fez sem disso se aperceber (...). Mas se tudo
fez conscientemente, Ele nao fez, evidentemente, sendao o que ja antes tinha conhecido. Dai ocorrer ao
nosso espirito algo de maravilhoso mas realmente verdadeiro: para nds este Mundo nao poderia ser
conhecido se nao existisse — mas para Deus, se nio fosse conhecido, ndo poderia existir” (BA, XXXV,
68).

"Cf. De libero arbitrio (II, XV, 39): Agostinho, 2014, p.83; BA, VI, 290.
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nocao de verdade eterna e incriada, identificada com a natureza divina e da qual os
humanos participam a medida que tém sua prépria racionalidade esclarecida pela luz
divina dessas verdades. Como mencionado anteriormente, é a perfeicao divina que
garante o status eterno e imutdvel de determinadas verdades a medida que elas sao
constitutivas da sabedoria de Deus, que, por sua suma perfeicao, age segundo ela.

Essa tradicional concepgao agostiniana conduz a seguinte interrogacao teoldgica
(com implicagao filoséfica): como é possivel compatibilizar a onipoténcia e a inde-
pendéncia divinas com a tese de que Deus age segundo as verdades incriadas constan-
tes de sua sabedoria? Seria Deus limitado, constrangido na sua onipoténcia por essas
verdades eternas, isto é, o Deus todo-poderoso nao poderia tudo? Ele estd submetido,
é dependente dessas verdades, que seriam regras gerais da acao divina? Consoante com
nossa interpretacao, a fim de resguardar a onipoténcia e a independéncia de Deus frente
ao quadro de problemas consecutivos da tese tradicional da imutabilidade das verdades
eternas, Descartes propoe a tese alternativa da livre criacao divina delas. Essa tese
defende que as verdades sdo estabelecidas por Deus e dependem inteiramente dele®, ao
contrario do que pensa a tradigdo que remonta a santo Agostinho. Conforme Descartes,
nao admitir que Deus seja inteiramente livre e potente para criar, inclusive o sistema
de verdades em vigor (que, nessa perspectiva, poderia ser outro), é toma-lo como um
Jupiter ou Saturno, ou seja, uma entidade que, apesar de poderosa, estaria sujeita a
determinagoes externas a si mesmo.

E nesse contexto tedrico que se insere a concepcao de Malebranche sobre as verdades
eternas. Em torno desse tema, a filosofia malebranchista apresenta um dos seus gran-
des afastamentos com relacdo ao pensamento cartesiano. Desde a publicacao de De la
recherche de la vérité, em 1674, até a maturagao de suas obras posteriores, o oratoriano
realiza uma objecao a tese cartesiana em debate. E o faz mobilizando certa releitura
da referéncia agostiniana que o permite construir uma argumentacao prépria com in-
tencgoes de refutar Descartes. Além do exame da posicao de Malebranche, pretendemos
avancar nesse texto a hipdtese de que a motivacao de sua critica a tese cartesiana é
a manutencao da garantia da possibilidade do conhecimento seguro e universal e da
univocidade das ciéncias. Como veremos em seguida, esses sao aspectos que, segundo
o autor da Recherche, nao podem ser assegurados em um plano no qual Deus pudesse
livremente nao criar as verdades tais quais elas sao.

3.3 A defesa da existéncia de uma razao universal

No Esclarecimento VIII, é com as seguintes palavras que Malebranche responde a
uma objecao segundo a qual a vontade livre de Deus, seja ela qual for, sobrepor-se-ia a
qualquer verdade ou ordem:

Entao, tudo estd do avesso. Nao ha mais ciéncia, mais moral, mais provas
incontestaveis da religiao. Essa consequéncia é clara para aquele que segue

passo-a-passo esse falso principio de que Deus produz a ordem e a verdade por
uma vontade inteiramente livre (OC III: 84-85)°.

8Cf. cartas a Mersenne: 15 de abril de 1630: AT I: 135-147; 06 de maio de 1630: AT I: 148-150; 27
de maio de 1630: AT I: 151-154. Sextas Respostas, §6 e §8: AT IX: 232-234 e AT IX: 235-236.
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O oratoriano parece tomar a tese em discussao como contraditéria com uma onto-
logia e uma epistemologia que permitam qualquer conhecimento universal nao apenas
da ordem do ser, mas das regras da moral e das verdades da religido. A livre criacao da
ordem e das verdades é figurada como incompativel com a permanéncia necessaria que
o ordenamento da realidade deve ter para que seja possivel algum conhecimento desse
tipo. Se Deus pode(ria) fazer tudo diferentemente do que é, significa que, do ponto de
vista metafisico, nao hd nenhuma garantia de que as coisas sejam como sao de modo
necessario. E tudo podendo ser de outra maneira implica um relativismo por ele visto
como insuperavel.

Esse argumento encontra-se melhor desenvolvido no Esclarecimento X, no qual po-
demos identificar duas etapas, a saber, a defesa da existéncia de uma razao universal; e
uma demonstracao do carater independente e incriado dessa razao. Nessa secao, abor-
daremos a primeira delas, que podemos denominar de argumento da objetividade do
conhecimento. Inicialmente, Malebranche defende que o que caracteriza a humanidade
frente aos outros animais é a capacidade de conhecer a verdade!?, isto é, de ter acesso
a um dominio objetivo no qual as ideias e suas relacdes de igualdade ou diferenca'!
sao universal e necessariamente determinadas: “nao ha quem nao convenha que todos
os homens sao capazes de conhecer a verdade” e que ha uma concordancia entre os
filésofos de que “o homem participa de uma certa razao a qual ele ndo determina” (OC
III: 129). Essas compreensoes de partida confluem para a elaboragao de uma afirmagao
da objetividade do conhecimento como algo que é independente da experiéncia particu-
lar e deve situar-se, ou estar baseada, numa instancia necessaria e imutdvel que explica
sua universalidade. Dito de outra maneira, o raciocinio malebranchista sustenta que o
fato de termos acesso a verdades que se impoem a nés, independentemente de nossas
singularidades, conduz a uma interrogacao sobre sua fonte, que serd identificada com a
existéncia de um dominio, que ele concebe como a Razao universal. E nessa esfera
que estao fundadas essas verdades e é 14 que temos acesso a elas. O argumento ma-
lebranchista nessa passagem pode ser, segundo nossa leitura, reconstruido da seguinte
maneira: nds constatamos verdades — para seguir o exemplo de Malebranche, nés cons-
tatamos “por exemplo, que 2 vezes 2 fazem 4 e que é necessario preferir seu amigo a seu
cachorro” (OC III: 129). Para além disso, nés constatamos que outras pessoas também
tém acesso e compartilham das mesmas verdades constatadas por néds, pois “nao ha
homem no mundo que nao o possa ver tao bem quanto eu” (OC IIL: 129). Em seguida,
nos compreendemos que essas verdades nao dependem de nés e nem dos outros, pois
elas nao respondem as particularidades das pessoas, nao sao devidas a nenhuma forma
singular de proceder: “ora, eu nao vejo essas verdades nos espiritos dos outros, como
os outros nao as veem no meu” (OC III: 129). E, por fim, somos levados a conceber

9As citacdes da obra de Malebranche serdo referenciadas pela sigla OC, seguida pelo nimero do
tomo em algarismos romanos e o nimero da pégina em algarismos ardbicos de acordo com a edigao
padrao das (Buvres completes de Malebranche publicadas sob a diregdo de ROBINET, A. Paris: Vrin-
CNRS, 1958-1974. As traducoes das passagens sdo de minha responsabilidade, salvo indicagdo em nota
de rodapé.

10¢f. Esclarecimento X: OC TII: 129.

"' Malebranche define a verdade como uma relacio de igualdade ou de desigualdade entre ideias. Cf.
Esclarecimento X: OC III: 136.
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que essas verdades fazem parte de uma esfera, de um modo de relacionar e de encadear
conteudos, isto é, de uma razao, que deve ser universal: “é necessario, entao, que haja
uma Razao universal que ilumine a mim e a todas as inteligéncias que existem” (OC
III: 129). Em resumo, se as verdades que constatamos sao as mesmas alcancadas por
outrem independentemente de nds e deles, entdao hé forcosamente um modo de razoar,
de concatenar as coisas que é em si mesmo necessirio e universal'?. Eis a explicacao,
segundo Malebranche e com embasamento agostiniano, para o fato de que possa haver
um acordo acerca das verdades entre os humanos, pois, como ele diz, “se a razao que eu
consulto nao fosse a mesma que responde aos chineses, é evidente que eu nao poderia
estar tao seguro quanto estou de que os chineses veem as mesmas verdades que eu vejo”

(OC TII: 129).

3.4 O carater independente e incriado da razao universal

A segunda etapa da argumentagao consiste num aclaramento acerca dessa razao
universal da qual os humanos participam. Trata-se de algo que é imutavel e necessario
(algo de estédvel e de permanente em si e por si mesmo), como o argumento da objetivi-
dade do conhecimento foi capaz de apontar: “a razao que todos os espiritos consultam
é uma Razao imutdvel e necessaria” (OC III: 130). Porém, além disso, é também algo
infinito. Por essa nocao de infinitude é compreendido que a razao universal da qual
se fala abrange uma cifra de tal maneira ilimitada e irrestrita de objetos inteligiveis,
que nao cessam de se desdobrar e apontar novas configuragoes e possibilidades, que o
espirito humano nao pode esgotar. Segundo Malebranche, com exce¢ao de Deus, nao ha
nenhum ser que possa abarcar essa razao e sua infinidade de relagoes: “o espirito [hu-
mano| vé claramente o infinito nessa soberana Razao, ainda que ele nao o compreenda”
(OC III: 131) em funcao de sua prépria limitagao e finitude.

Ora, a caracterizacdo da razao universal como infinita e inesgotavel leva a uma
conclusao fundamental para seu esclarecimento: ela é eterna e incriada. Como o ora-
toriano pode chegar a essa conclusao? De acordo com nossa leitura, é o aspecto da
infinitude que demarca a razao universal de que se vem falando (lugar da objetividade
do conhecimento) como a prépria razao divina. Antes de sua designacao como infi-
nita, seria admissivel concebé-la como um sistema de conexao das coisas criado por

2g pertinente ressaltar que nesse contexto de defesa da objetividade do conhecimento, Malebranche
convoca precisamente santo Agostinho na estrutura argumentativa e na alusdo a uma passagem das
Confissoes na qual justamente o tema em questdo estd sendo desenvolvido. A passagem completa em
que o oratoriano retoma Agostinho é a seguinte: “ora, eu ndo vejo essas verdades nos espiritos dos
outros, como os outros nio as veem no meu. E necessdrio, entdo, que haja uma Razao universal que
ilumine a mim e a todas as inteligéncias que existem” (OC III: 129). O trecho original de Agostinho é
o seguinte: “Se ambos vemos que é verdade o que tu dizes, e se ambos vemos que é verdade o que eu
digo, onde, pergunto eu, o vemos nés? Nem eu, sem divida, o vejo em ti, nem tu em mim, mas vemo-lo
ambos na imutdvel Verdade que estd acima das nossas inteligéncias. Nao discutindo nés da prépria luz
do Senhor nosso Deus, por que razdo havemos de disputar sobre o pensamento dos outros, ao qual nao
podemos contemplar como se contempla a Verdade imutédvel?” (Confissoes XII, XXV, 35: Agostinho,
1973, p.277, BA X1V, 402). Apresentamos a passagem de Agostinho no inicio do texto como um dos
fundamentos de sua compreensao das verdades eternas.
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Deus que é imutavel e necessario na sua coeréncia interna. Mas a infinitude conduz
inevitavelmente a consideragao de que essa razao é tal qual a divina, pois, nas palavras
do filésofo, “ha apenas o ser universal e infinito que encerra em si mesmo uma razao
universal e infinita” (OC III: 131). Como, segundo Malebranche, o que caracteriza as
criaturas é que elas sao seres particulares e finitos, entao é preciso concluir que a razao
universal e infinita da qual os humanos participam quando alcancam as verdades a que
tém acesso nao € criada: “todas as criaturas sao seres particulares; a razao universal
nao é, entao, criada. Todas as criaturas nao sao infinitas; a razao infinita nao é, entao,
uma criatura” (OC III: 131).

Em sintese, com o argumento da infinitude da razao, o autor da Recherche situa
a razao universal em Deus ao estabelecer uma equivaléncia entre o modo de razoar
que fora apontado pelo argumento da objetividade do conhecimento e a razao divina's.
Devido a sua infinitude, a razao universal é equiparada e reconhecida como aquela que
somente um ser como Deus encerra. E, assim sendo, os atributos da imutabilidade e
da necessidade nela reconhecidos desde o principio pela experiéncia de verdades como
as da matematica, por exemplo, ganham outras significagoes, a saber, a eternidade e a
independéncia. Nao se trata, como aventado anteriormente, de um sistema particular de
conexoes com uma coeréncia interna, mas da prépria estrutura basilar de uma légica
de articulacao das coisas; o principio a partir do qual é possivel que haja qualquer
realidade organizada; uma sabedoria — para usar o vocabuldrio malebranchista — que
consiste no parametro de estabelecimento daquilo que é: “a razao que nds consultamos
nao é somente universal e infinita; ela é ainda necessaria e independente, e nds a
concebemos num certo sentido mais independente que o préprio Deus” (OC III: 131).

A razao universal é incriada, isto é, é eterna e sua eternidade dota-a, necessaria-
mente, de independéncia com relacao a qualquer poder da vontade. A razao universal é
concebida por Malebranche como ponto de partida e nao como resultado da onipoténcia
divina. E é essa a conformacao fundamental da concepcao do oratoriano sobre o status
incriado das verdades eternas. Uma vez especificada a existéncia da razao universal
que nos ilumina, é preciso concluir que as verdades (relagoes entre as ideias) que a
compoem devem ser eternas, imutdveis e incriadas. Apenas isso pode sustentar que
haja um conhecimento objetivo, a saber, encontrar-se numa ordem de concatenamento
das coisas que seja imutavel, necesséria e independente. Poder nao seguir essa ordem,
revoga-la, estabelecer outro sistema de elos significa, segundo Malebranche, romper

13F interessante destacar um aspecto estilistico que parece corroborar com a interpretacdo proposta
por nés de que a qualificagdo da razao como infinita, ou seja, como a razao divina, leva sua compreensao
para o patamar do absoluto, coisa que antes ndo era evidente. Malebranche, as vezes, opta por grafar o
termo razao com letra mintscula quando se refere, de modo geral, ao sistema coerente de concatenagao
das ideias no qual as verdades alcangadas pelos humanos estao baseadas. Entretanto, quando ele faz
mencao a qualificagdo dessa razdo como aquela que é equivalente a Deus, o termo é grafado com letra
maiuscula, tal como em “a razao que todos os espiritos consultam é uma Razao imutével e necessaria”
(OC III: 130); ou em “é evidente que essa mesma Razao é infinita” (OC III: 130); assim como em ‘“se
é verdade que a Raz&o da qual todos os homens participam é universal, se é verdade que ela é infinita,
se é verdade que ela é imutdvel e necessdria, é certo que ela nao é diferente da do préprio Deus” (OC
III: 131). Encontramos a mesma marcagdo em “a razdo do homem ¢é sujeita a erro, mas (...) néo se
deve imaginar que a Razdo que o homem consulta seja corrompida (...)” (OC III: 189).
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com a possibilidade de um conhecimento universal. E isso que significa a ciéncia do
avesso diante da hipdtese cartesiana de que Deus cria livremente as verdades eternas
presente no Esclarecimento VIII citado anteriormente. E reforcado no Esclarecimento

X:

se as verdades e as leis eternas dependessem de Deus, se elas tivessem sido es-
tabelecidas por uma vontade livre do Criador, de forma mais direta, se a Razao
que noés consultamos nao fosse necessaria e independente, parece-me evidente
que nao haveria mais ciéncia verdadeira e que bem seria possivel enganar-se
se se assegurasse que a aritmética ou a geometria dos chineses é semelhante a
nossa (OC III: 132).

3.5 Contra a tese da livre criacao das verdades eternas

Contudo, é mesmo incompativel com o conhecimento universal que Deus seja o cri-
ador das verdades eternas? Parece legitimo conceder que a onipoténcia divina possa
crid-las como universal e necessariamente vélidas de modo irrevogavel. Essa questao
tem por funcao duas coisas, a primeira é formular o que pode ser lido como contra
objecoes cartesianas ao argumento do relativismo; e a segunda, é destacar a possivel
insuficiéncia dos argumentos apresentados até agora para a refutacao da tese de Des-
cartes — ja que, supostamente, Deus poderia criar verdades necessarias e imutéveis'.

Numa espécie de réplica, no entanto, Malebranche observa que a necessidade exigida
pela validade perene e universal das verdades eternas é incompativel com a indiferenca
de uma vontade criadora que é livre de qualquer orientacao: “eu nao posso conceber
a necessidade na indiferenca, eu nao posso conceder juntas duas coisas tdo opostas”
(OC III: 132). Segundo o oratoriano, hd uma incompatibilidade entre liberdade e ne-
cessidade que inviabiliza que as verdades possam ser livremente criadas e, ao mesmo
tempo, eternas e imutéveis'®. Nao ha nenhuma garantia de que a livre criacdo divina
das verdades, baseada tnica e exclusivamente na sua onipoténcia e excluida qualquer
condicionante (tal como uma ordem ou sabedoria guias), termine por estabelecer um
sistema perenemente estavel. Como Deus pode tudo indiferentemente, é plausivel con-
ceber que as verdades poderiam ser outras, ou mesmo que ele possa simplesmente voltar
atras, alterar a forma da conexao das coisas, bem como estrutura-la diferentemente de-
pendendo do tempo, do lugar, das pessoas etc. Como o préprio autor questiona: “vé-se
claramente que Deus nao possa cessar de querer aquilo que ele quis por uma vontade
inteiramente livre e indiferente?” (OC III: 132). Sua perspectiva é a de reforgar a pro-
blemdtica que se concentra na relagao entre uma nogao de liberdade divina concebida

14« A major parte dos homens] imagina que as leis eternas e as verdades imutéveis sao estabelecidas

como tais por uma vontade livre de Deus, e é isso que fez o Sr. Descartes pensar que Deus pudesse fazer
com que 2 vezes 4 nao fossem 8 e que os trés angulos de um tridangulo nao fossem iguais a dois retos, pois
nao ha ordem, diz ele, nem lei, nem razao de bondade e de verdade que nao dependa de
Deus; e que é ele que de toda a eternidade ordenou e estabeleceu como soberano legislador
as verdades eternas”* (Ecl. VIII: OC III: 85-86). *Malebranche cita Descartes nessa passagem em
italico. Cf.: Sextas Respostas, art. 8 (AT IX: 235-236).

15Fssa posicdo de Malebranche que assinala a incompatibilidade entre a livre criacéo e a eternidade
das verdades ressoa a compreensdo de santo Agostinho de que é contraditéria a nogéo de criatura
eterna. Cf.A Cidade de Deus, livro XII, cap. 16 (BA, XXXV, 198): “(...) para que ndo digamos haver
alguma [criatura] coeterna ao Criador, o que a fé e a s razdo condenam”.
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como absolutamente indiferente e as exigéncias de perpetuidade das verdades eternas'®.

Nao hd nenhuma evidéncia de que as coisas se acordem dessa maneira.

Todavia, o oratoriano oferece ainda um segundo argumento contrario a tese cartesi-
ana. Supondo a viabilidade do estabelecimento, por Deus, de um sistema de conexao de
verdades imutaveis e necessarias, ele questiona onde ndés humanos podemos ter acesso a
um tal decreto. A questdo, parece-nos aqui, é sobre qual é o indicio de que esse decreto
seja indispensavel para a existéncia de verdades eternas; sobre qual é a evidéncia de
que ele exista. Segundo nossa interpretacao, Malebranche aponta para o que seria um
raciocinio espurio dos cartesianos, que, dada a experiéncia da imutabilidade perten-
cente as verdades e leis eternas, deduziriam que ela resulta do referido decreto. Numa
clara peticao de principio, os cartesianos tomé-lo-iam como condicao para as verdades
eternas sem antes terem atestado sua existéncia, segundo o filésofo: “eles veem cla-
ramente esse decreto, pois eles aprenderam dele que a imutabilidade é assegurada as
verdades e as leis eternas; mas onde eles o veem?” (OC III: 132). Esse decreto é da
ordem da ficcao do espirito derivada de um raciocinio falacioso, conclui Malebranche!”.
“é uma imaginagao sem fundamento” (OC III: 133). E isso seria assim, pois — a parte
a auséncia de representacao desse decreto — a interrogacao sobre a causa das verdades
eternas nao decorre naturalmente delas. Mas, ao contréario, elas exibem por si mes-
mas sua perenidade e imutabilidade. Verdades como as da matematica sao percebidas
desde sempre de acordo com sua necessidade absoluta e uma questao sobre sua causa,
ou sobre a determinacao delas como verdadeiras, nao se coloca diante da evidéncia que
elas portam. A nao ser “que se desvie a vista de sua luz” (OC III: 133), ou seja, que
se ignore que é por sua natureza mesma que as verdades eternas sao imutaveis e inde-

De acordo com Marion (1996, p.198) e Moisuc (2020, p.71-72), no Esclarecimento X, Malebranche
volta sua critica para a formulacdo da tese cartesiana da livre criagdo das verdades eternas elaborada
nas Sextas Respostas. Segundo eles, trata-se de uma enunciagdo mais fraca da teoria cartesiana,
se comparada com aquela presente nas cartas a Mersenne de 1630, pois nao envolve o embasamento
teoldgico 14 presente. Para nds, Marion sugere, a partir desse apontamento, que Malebranche desenvolve
os termos de sua critica por desconhecimento do referido alicerce teolégico, como se de posse dele, ele
pudesse enfim concordar com Descartes. Entretanto, Moisuc (2020, p.73), aponta que Malebranche
nao compartilha da concepgao cartesiana sobre a indistingdo das faculdades de Deus. Na realidade,
nao apenas ele distingue entendimento e vontade, como procura mostrar que a vontade onipotente de
Deus é apenas executora dos designios que sdo constituidos pela infinita sabedoria divina, contra a qual
Deus nao pode agir (Cf. OC XVI: 87). Dessa forma, consideramos que o oratoriano estabelece uma
critica & tese da livre criacao das verdades eternas em si que passa: 1) pela recusa da compatibilidade
entre indiferenga e necessidade (Deus nao cria sem razao); 2) pela discussao de que a referida tese estd
baseada na nogao de decreto divino, o que Malebranche reputa como uma ficgdo fruto da imaginagao;
e 3) pela defesa de que somos esclarecidos por Deus por meio da manifestagdo de uma razao universal
— tal como se vera ao longo da discussao.

17Segundo Marion (1996, p.199-200), a livre criacio das verdades eternas néo pode ser representada
por um conceito porque ela é condicao de possibilidade para qualquer conceito. Contudo, esse aspecto
ndo é um problema para Descartes porque estd de acordo com sua perspectiva, nas cartas de 1630,
de que a criagdo das verdades eternas nao pode ser compreendida conceitualmente em fungado da
incompreensibilidade da onipoténcia divina. Para Malebranche, isso significa que um tal decreto é
inacessivel aos humanos, isto é, nao se pode ter nenhum conhecimento sobre ele (ele é irrepresentédvel,
incognoscivel). E, como o oratoriano nao admite nenhum conhecimento sem representagao, ele toma-o
como uma ficgdo (uma imaginagao, como diz Malebranche no Esclarecimento X) que néo tem razao de
ser.
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pendentes. Segundo Malebranche, portanto, ndao apenas o referido decreto divino nao
encontra nenhuma demonstracao de sua existéncia, sendo resultado de um argumento
invalido, como, em realidade, as verdades indicam por si mesmas seu carater eterno e
imutavel.

E importante ressaltar que o argumento da ficcdo do decreto divino engloba uma
referéncia a tese malebranchista da visao das ideias em Deus. Quando o filésofo in-
terpela sobre onde o decreto divino é visto, ele sugere que para os cartesianos isso
ocorreria por meio de uma modificagdo de sua alma — uma clara referéncia ao ina-
tismo cartesiano. Logo em seguida, Malebranche faz referéncia ao raciocinio esptrio
mencionado anteriormente. Essa estratégia, na nossa leitura, teria por funcao mostrar
que, por uma operacao da mente constituiu-se um argumento ilegitimo: “dirao eles
que este decreto é uma modificagdo de sua alma? Eles veem claramente esse decreto,
pois eles aprenderam dele que a imutabilidade é assegurada as verdades e as leis eter-
nas” (OC III: 132). Trata-se aqui de apontar que as operagoes mentais nao sao fonte
de conhecimento, nao é na interioridade da alma (ou na particularidade das pessoas)
que as verdades podem ser vistas, como discutido anteriormente. A partir disso, ele
conclui que apenas em Deus (e ndo por uma modificagdo do espirito) um tal decreto
poderia ser visto: “certamente, se eles nao o veem em Deus, eles nao o veem, pois,
esse decreto nao pode estar senao em Deus, e nao se o pode ver senao onde ele esté.
Os filésofos nao podem, entao, se assegurar de nada se eles ndo consultam Deus, e se
Deus néao os responde” (OC III: 132-133). H4 nessa conclusao uma clara indicacao da
tese de que as coisas sao necessariamente vistas em Deus, pois apenas Deus pode nos
esclarecer /iluminar pela manifestacdo de uma sabedoria/razao imutével e necessarial®.
O suposto decreto de criagao das verdades eternas, se existir, deve ser visto em Deus,
assim como qualquer coisa pode exclusivamente ser vista nele. De acordo com Marion
(1996, p.199-200), por exemplo, todo conhecimento é representativo e é necessariamente
percebido na natureza divina segundo Malebranche, o que significa dizer que Deus é
o locus e o fundamento de qualquer representacao possivel. Diante disso, é legitimo
pensar que, ao reenviar os cartesianos a essa doutrina — rejeitando o inatismo como
fundamento do conhecimento!? — Malebranche pretende, mais uma vez, confronté-los
com a perspectiva de racionalidade universal que vai contra a nocao de criagao das
verdades.

O que estd em cena na alusao a tese da visao das ideias em Deus ¢é a teoria da
iluminacdo divina?’. De inspiracdo agostiniana, essa teoria compreende que é Deus
que nos ilumina, nos esclarece o espirito, dando a nés uma visao clara, imediata, das
ideias constantes da razao universal — nao havendo outra via possivel. Se é na natu-
reza divina que se vé tudo, inclusive a imutabilidade da verdade, entao, esta ultima

18Cf.: Rech. III: OC I: 437-447; Ecl. VIII: OC III: 85; Ecl. X: OC III: 127, 128; Ecl. XIII: OC III:
189-190.

19A elaboracio dessa rejeicio encontra-se desenvolvida em Rech. III, II, capitulos 3 e 4: OC I:
422-432.

20Cf.: “ndo hé, sendo Deus, quem nos ilumine e ele ndo nos ilumina sendo pela manifestacio de uma
razdo ou de uma sabedoria imutével e necessdria” (OC III: 128); “¢ Deus que nos ilumina” (OC III:
127); “nao ha sendo a sabedoria universal que ilumina [os humanos]” (OC III: 85).
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existe desde sempre, € eterna, € incriada e a pergunta sobre sua causa nao se coloca,
relegando a nocao de decreto a mera imaginacao. Em sintese, segundo nossa leitura,
Malebranche trata da doutrina da visao em Deus com o objetivo de ressaltar a teoria
da iluminagao divina, que implica que todo e qualquer conhecimento advém do acesso
que a alma humana tem a sabedoria eterna e imutével de Deus. Somos esclarecidos por
essa sabedoria eterna e nao por um sistema coerente de verdades criadas para o qual
nao ha sequer um indicio de sua existéncia. Em outras palavras, a tese da visao em
Deus (admissao da doutrina da iluminagao) justifica a percepc¢ao da imutabilidade das
verdades: o que explica tal imutabilidade, tal necessidade, da verdade deve encontrar-se
em algo que seja minimamente necessario e imutavel quanto as verdades que vemos.
Entao, trata-se de uma razao, ou de uma sabedoria imutdvel e necessaria, que é (ou
estd), em tltima insténcia, (n)o préprio Deus. Torna-se, assim, mais claro o sentido
em que a razao universal onde se encontram as verdades é identificada com Deus e o
modo pelo qual o conhecimento humano dela participa: “vé-se apenas na sabedoria de
Deus as verdades eternas, imutdveis, necessarias” (OC III: 133).

A conclusao malebranchista sobre o carater ficcional do referido decreto divino é a de
que a imutabilidade das verdades percebidas pelos humanos é tal que, para assegura-la
(ou explicé-la), inventa-se um suposto decreto divino que as torna eternas e imutdveis.
Ele diz:

Assim, o decreto da imutabilidade dessas verdades é uma ficgdo do espirito,
que, supondo que ele nao vé na sabedoria de Deus o que ele nela percebe, e
sabendo que Deus é a causa de todas as coisas, cré-se obrigado a imaginar um
decreto para assegurar a imutabilidade as verdades que ele nao pode se impedir
de reconhecer como imutaveis (OC III: 133).

Malebranche recorre, pois, a forca do que podemos chamar de argumento da obje-
tividade do conhecimento?' para completar sua acusacio de que a tese cartesiana em
questao é fantasiosa. Segundo ele, Descartes, impedido de recusar a evidéncia da imu-
tabilidade das verdades (percebidas na sabedoria eterna e imutavel de Deus??), apela
para a quimera do decreto divino. Para nds, esse procedimento seria uma forma de
compatibilizar a inegavel necessidade das verdades com uma perspectiva sobre a inde-
pendéncia e onipoténcia divinas que tende a figurar a agao criadora de Deus como abso-
lutamente independente e adversa ou inconcilidvel com qualquer tipo de determinacao.

2 Trata-se do argumento malebranchista discutido inicialmente de que a objetividade do conheci-
mento humano aponta para a existéncia de uma razao universal que opera segundo verdades eternas e
imutdveis onde essa mesma objetividade se assenta.

220 carater direto da percepcio das verdades na sabedoria eterna de Deus dé sentido ao argumento
desenvolvido por Malebranche no Esclarecimento X (OC III: 134-136) de que a ordem e as leis gerais
(constantes da razao universal) que regem todas as coisas, inclusive a moral, estao desde sempre presen-
tes para o intelecto humano, como uma espécie de parametro, ou principio regulador, a partir do qual,
por exemplo, se estabelece a diferenca entre as boas e as més agoes. E porque ha uma ordem imutavel
“tal que o préprio Deus ndo pode querer o contrario do que essa ordem prescreve, pois Deus ndo pode
querer a desordem” (OC III: 135) e que é intimamente presente ao pensamento dos humanos que se
pode julgar os pagéos, por exemplo. Numa comparagdao, Malebranche admite o carater natural desses
principios como prova da necessidade deles: “isso prova invencivelmente que hd uma ordem imutavel
e necessaria, e que todo espirito possui um conhecimento dessa ordem que é tanto mais claro quanto
mais ele estiver unido & razao universal” (OC III: 136).
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Entretanto, como vimos, a perspectiva de uma razao universal eterna e imutavel (iden-
tificada com Deus) é o que emerge como sustenticulo das verdades que constatamos
como perenes na filosofia de Malebranche. Em Deus encontra-se o fundamento de toda
representagao possivel e por ele somos esclarecidos em funcao da natureza eterna e
imutavel de sua sabedoria, que é, portanto, incriada.

Compreendemos aqui que o autor da Recherche acusa Descartes de, mesmo ad-
mitindo a imutabilidade das verdades, pender para um outro modelo explicativo (o
do decreto) em funcao do peso que ele dd a independéncia de Deus e a consequente
indiferenca de sua liberdade. Em seguida, buscamos apresentar um argumento do ora-
toriano que visa a caracterizar em que tipo de suporte apoiar-se-ia essa compreensao
de liberdade.

No FEsclarecimento VIII, como critica a ideia da livre criacdo das verdades eter-
nas, Malebranche evoca certo movimento de antropomorfizagao de Deus. Partir-se-ia,
equivocadamente, de uma visada das préprias propensoes humanas como métrica para
julgar o poder e a vontade divinas. Nesse sentido, a onipoténcia é interpretada pela
otica do desregramento absoluto. Similar ao que um humano pecador projeta para si
como liberdade integral do exercicio do poder de agir sem considerar qualquer principio,
baseado exclusivamente na sua vontade. Dessa forma, “eles frequentemente fariam um
Deus injusto, cruel, pecador a fim de torna-lo soberanamente poderoso” (OC III: 86);
“para fazé-lo tao poderoso quanto o pecador deseja ser, dao-lhe o poder absoluto de agir
contra toda ordem, de deixar o pecado impune e de condenar a penas eternas pessoas,
por mais justas e inocentes que elas pudessem ser” (OC III: 87). As inclinagoes humanas
(finitas, imperfeitas, pecadoras), tomadas como paradigma do poder divino, imaginam
Deus como um mero tirano, daqueles sem qualquer limite, ignorante de qualquer con-
sequéncia: poder absoluto e indiscriminado sem qualquer sabedoria. Malebranche,
assim, recusa a auséncia de ordem como compreensao da liberdade e da independéncia
divinas.

3.6 Consubstancialidade e coeternidade: independéncia de Deus
e necessidade intrinseca das verdades eternas

E fundamental, nessa altura, discutir a relacdo entre independéncia divina e a ne-
cessidade intrinseca as verdades eternas, que vem sendo apontada nesse texto como
a tensao metafisica que opGe a tese da criacdo a da eternidade das verdades. Como
vimos, Malebranche afirma, no contexto de defesa da existéncia de uma razao univer-
sal, necessaria e infinita, que ela é também independente. Mais que isso, ele diz que
“nds concebemo-la, num certo sentido, mais independente que o préprio Deus” (OC
III: 131). A insinuagao contida no trecho mencionado resume o problema metafisico em
voga: como compatibilizar a absoluta independéncia e onipoténcia de Deus com uma
sabedoria universal que parece submeté-lo a suas condicoes internas absolutamente
necessarias? O oratoriano provavelmente tem clareza dessa nocao de assujeitamento
divino quando sugere que a razao universal pode ser compreendida como mais inde-
pendente que Deus; que vemos nela “a ordem que o préprio Deus é obrigado a seguir”
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(OC III: 133); que “o Deus que adoramos nao pode fazer aquilo que nos parece evi-
dentemente contrario & ordem” (OC III: 191); que “Deus nao pode submeter o mais
nobre ao menos nobre, pois a Ordem nao o permite” (OC XII: 220). Enfim, que “é
tudo subverter, pretender que Deus esteja acima da Razao e que nao haja outra regra
em seus designios além de sua pura vontade” (OC XII: 220).

A resposta cartesiana a esse problema, como apontamos, prima pela salvaguarda da
onipoténcia divina ao subordinar as verdades a vontade (inteiramente) livre de Deus.
Contudo, o que é uma proposta de solucao do conflito mencionado acaba apenas por
escolher um dos lados da antinomia e legar as verdades ao resultado de uma vontade
indiferente desprovida de razao, suprimindo delas sua necessidade absoluta. Como ja
dito, a nocao de liberdade que preza a auséncia integral de critérios, sentido, orientacao,
sabedoria-guia é compreendida por Malebranche como um equivoco que é fruto da
projecao imprépria do humano sobre Deus. Porque “nos parece uma espécie de servidao
submeter-nos & Razao, uma espécie de impoténcia nao poder fazer aquilo que ela proibe”
(OC XII: 220), nés tendemos a considerar que Deus todo-poderoso pode agir contra a
razao universal, pois “nds tememos torna-lo impotente em virtude de fazer dele sabio”
(OC XII: 220).

Todavia, do ponto de vista absoluto, essa dicotomia entre independéncia e racio-
nalidade nao existe, de acordo com o pensamento malebranchista. Deus é sua prépria
sabedoria, da a si mesmo e de si mesmo a razao e ordem de tudo o que é, pois ele “é
para si mesmo sua prépria luz, ele descobre na sua propria substancia as esséncias de
todos os seres e todas as suas modalidades possiveis (...)” (OC XII: 188). Deus “nao
pode nada fazer, nem nada querer sem conhecimento” (OC III: 85). Deus nao cria
a partir de uma liberdade cega, “pois Deus nao é indiferente em seus designios” (OC
XII: 215). Deus nao age sem razao: “sua sabedoria proibe-o de tomar, dentre todos
os designios possiveis, aquele que nao é o mais sdbio” (OC XII: 215). Seguindo essa
critica, o oratoriano propoe o que ele entende como uma auténtica compatibilizacao
das posicoes mencionadas e que sao aparentemente contraditérias: a independéncia de
Deus coaduna-se com a existéncia da razao universal em funcao da consubstanciali-
dade e da coeternidade presente entre eles — nogao essa que ja se anuncia a partir da
caracterizacao da razao universal como razao de Deus. Em uma palavra, ele defende
que o amalgama razao - sabedoria universal - verdades eternas - ordem que delimita a
poténcia divina é Deus mesmo, sua propria natureza divina. E, por isso, ele nao desafia
sua absoluta independéncia, ja que é perfeitamente plausivel defender que aquele que
se submete a seus proprios principios, acorda-se a suas préprias regras, age livremente:

Deus é para si mesmo sua sabedoria. A Razao soberana lhe é coeterna e
consubstancial. Ele ama-a necessariamente; e ainda que ele seja obrigado
a segui-la, ele permanece independente. Tudo o que Deus quer é sdbio e
razoavel, nao que Deus esteja acima da Razao, nao que aquilo que ele quer seja
justo precisamente e unicamente porque ele o quer, mas porque ele ndo pode
desmentir-se a si mesmo, nada querer que nao seja conforme sua lei, a Ordem
imutavel e necessaria das perfeigoes divinas (OC XII: 220 - grifos nossos).

Nesse contexto, a consubstancialidade entre a razao universal e Deus significa que
entre eles nao ha nem distin¢ao de natureza, nem hierarquia que permita, propriamente
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falando, estabelecer qualquer assujeitamento da independéncia divina. A sabedoria-
guia embutida nessa racionalidade, que é tratada na perspectiva humana como uma
espécie de limitacao da onipoténcia, ao constituir ela mesma a substancia divina,
expressa-se como manifestacao inexoravel do seu ser, que, além de absolutamente pode-
roso e independente, é também necessariamente racional. E a coeternidade??, também
atribuida a Deus e & razao soberana, diz respeito ao cardter eterno e imutavel da sa-
bedoria divina. Como consequéncia da consubstancialidade a Deus, a razao universal
é, assim como ele, eterna, imutdvel e incriada. Nao poderia ser de outra forma uma
vez que nada em Deus é finito, ou limitado. Desse modo, nos parece, Malebranche
pretende reforgar a natureza incriada das verdades eternas ao atribuir-lhes a marca da
eternidade da substancia de Deus: “é bem necessario que a Ordem imutdvel, que nés
vemos em parte, seja a lei do préprio Deus, escrita na sua substancia em caracteres
eternos e divinos” (OC XII: 221).

A fim de ampliar a compreensdo de como a consubstancialidade entre Deus e a
razao universal opera, encontramos no texto malebranchista mais um argumento que
favorece seu esclarecimento. Trata-se da defesa realizada pelo oratoriano de que as
verdades eternas respondem, em ultima instancia, as perfeicdes divinas. De acordo
com o filésofo (OC III: 136), Deus contém em si, de maneira inteligivel, as perfeigoes
de tudo o que é ou pode vir a ser e, por meio dessas perfei¢oes inteligiveis, ele conhece
a esséncia de todas as coisas. Na nossa interpretacao, isso significa que a substéancia
divina encerra em si mesma perfeicoes que se exprimem inteligivelmente como modelos
de sua agdo. Assim sendo, é pertinente concluir, como o faz Malebranche, que esses
arquétipos sao necessarios e imutaveis a medida que sao perfeicoes de Deus, ou seja,
a prépria natureza divina, o que podemos ilustrar com a seguinte passagem: “(...) as
perfeicoes que estao em Deus, as quais nos representam aquilo que estd fora de Deus,
sao absolutamente necessarias e imutéaveis” (OC III: 136). Contudo, o oratoriano ainda
sustenta que sao essas perfeicoes modelares em Deus que sdao o objeto imediato do
espirito humano e o fundamento da verdade, visto que esta nao é nada além das relacoes
de igualdade ou de desigualdade entre essas ideias/perfeicoes de Deus: “(...) apenas
é verdadeiro que 2 vezes 2 sao 4 (...) porque hd uma relacdo de igualdade entre 2
vezes 2 e 4 (...)” (OC III: 136). Sao as ideias inteligiveis que, por base, nos dao acesso
ao conhecimento da verdade. E a verdade passa a ser, dessa forma, compreendida
como a conexao adequada entre as perfeigoes divinas, ou ideias inteligiveis, que, por
serem a substancia de Deus, sao desde sempre e inalteravelmente o que sao: reais, do
ponto de vista ontolégico, e verdadeiras, do ponto de vista epistémico. Nas palavras
do oratoriano vemos que “as verdades sao imutdveis e necessdrias tanto quanto as
ideias. Desde sempre foi verdadeiro que 2 vezes 2 sao 4, e é impossivel que isso se
torne falso” (OC III: 136). Nesse sentido, nao hé, portanto, espaco para supor que as
verdades possam ser criadas porque elas exibem apenas as relacoes de igualdade das

284p4 uma ordem, uma lei, uma razéo soberana que Deus ama necessariamente, que lhe é coeterna
e segundo a qual é necessario que ele aja, supondo que ele queira agir. Pois, Deus é indiferente com
relagdo ao que ele faz externamente, mas ele nao é indiferente, ainda que perfeitamente livre, com
relacdo & maneira pela qual ele o faz, ele age sempre da maneira a mais sdbia e a mais perfeita que se
possa, ele segue sempre a ordem imutdvel e necessdria” (OC III: 86).
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préprias perfeicoes divinas enquanto essas sao modelos inteligiveis da realidade. Esse
consiste, pois, em um argumento elucidativo da nocao de consubstancialidade entre
a razao universal e Deus & medida que é capaz de revelar que as relagoes inteligiveis
em termos de verdade entre os arquétipos da realidade — a partir dos quais Deus vé a
esséncia de todas as coisas — estao ja encerradas na prépria natureza divina como suas
perfeigoes. Verdade, inteligibilidade e fundamento essencial da realidade conformam
a propria substancia de Deus e constituem a razao soberana de sua sabedoria, que é
necessariamente universal porque principio (instaurador e regulador) de tudo.

Em sintese, as verdades a que os humanos tém acesso sao eternas, imutaveis, uni-
versais e incriadas porque as ideias que as embasam (que se constituem como modelos
divinos para a criagao) sao perfeigoes inteligiveis em Deus (consubstanciais e ele, por-
tanto) a partir das quais ele conhece as esséncias de todas das coisas. Como as verdades
nao sao senao as relagoes de igualdade ou de desigualdade entre essas ideias, Malebran-
che conclui que elas nao podem ter sido criadas, visto que elas respondem, em tltima
instancia, as perfeicoes divinas, isto é, a propria natureza de Deus.

A razao soberana, universal, que é a sabedoria de Deus consiste, assim, em sentido
largo, na lei, na regra absoluta, nas verdades imutdveis e necessarias que regulam e
fundamentam tudo aquilo que é e que pode vir a ser. Toda a criacao divina provém
e estd em acordo com essa racionalidade que é, ela mesma, o modo de operar proprio
da natureza divina. Quando Malebranche afirma que Deus nao é livre para ignorar a
ordem imutdvel, ele apenas afirma que Deus nao pode ir contra si mesmo, uma vez que
a razao dessa ordem é uma necessidade do seu préprio ser. Deus nao pode deixar de
ser quem é (o que seria, inclusive, contraditério) e, portanto, nao age sem sabedoria.
A nocdo de uma liberdade indiferente, nesse aspecto, deixa de fazer sentido porque
implicaria que Deus poderia agir de modo nao divino, isto é, ignorando regras racionais
que configuram sua prépria natureza: “pois, Deus nao podendo agir sem conhecimento
e apesar de si, ele fez o mundo segundo sua sabedoria (...)” (OC III: 141).

Em suma, por meio das noc¢oes de consubstancialidade e de coeternidade, o filésofo
descreve a razao universal e as verdades que a compoem como o proprio Deus. E isso
o permite defender que a existéncia de verdades eternas e universais, que delimitam
a acdo divina, sdo compativeis com sua plena independéncia uma vez que Deus ser
limitado por sua prépria natureza nao é contraditério com sua liberdade e onipoténcia.
Ao contrério, é, absolutamente falando, a prépria manifestacdo delas. A liberdade de
Deus encontra-se em seguir sua propria natureza e nao em fazer displicentemente tudo
o que pode. Como alega Malebranche em resposta ao livro I, n.4 das Réflexions de
Arnauld, “se ha alguma coisa que torne Deus, por assim dizer, impotente, ou que o
impega de fazer aquilo que ele quer, isso nao pode ser nada de distinto de si” (OC VIII:
655).

Na nossa leitura, liberdade e racionalidade universal sao compativeis em Deus, pois
seus atributos, dada sua infinitude e perfeicao, nao podem ser encarados isoladamente.
A perfeicao divina nao se coaduna com uma agao cega, fruto exclusivo de um poder
ilimitado. E preciso que haja entre os atributos divinos, mediados pela perfeicao, uma
proporgao harmoniosa, considerando que o desequilibrio é uma falta — e em Deus nada
falta e nada é falho. E nesse espirito que compreendemos a concepcao malebranchista
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de que “nem tudo é digno de [Deus|. Suas vias devem portar o carater de seus atributos,
tal como sua obra (...) mais que isso, é necessério que suas vias glorifiquem-no por meio
da divindade delas” (OC XII: 214). E a divindade das vias de Deus exprime-se pela
simplicidade, generalidade e racionalidade que caracterizam sua perfeicao.

Tendo isso considerado, podemos dizer que os elementos para o projeto de compa-
tibilizacao entre a independéncia divina e a existéncia de verdades eternas e imutaveis
sao encaminhados e articulados pelo autor numa teoria metafisicamente ousada cuja
relevancia é a tentativa de superacao de uma nogao de onipoténcia como o tnico, ou o
mais essencial, atributo de Deus. A teoria malebranchista em tela, em acordo com uma
ideia de Le Moine (1936, p.65), concilia — sem caricaturas — a onipoténcia divina com
a necessidade absoluta das verdades eternas ao mostrar que, nesse caso, Deus conserva
sua independéncia a medida que nao obedece senao a si mesmo. E as verdades mantém
sua necessidade absoluta ja que nao estao submetidas a uma vontade indiferente, mas
sao resultado da perfeicao divina, que nao poderia ser distinta do que é, fazendo com
que as verdades nao possam ser diferentes do que sao.

3.7 Consideracoes finais: a univocidade do conhecimento entre
Deus e os humanos, uma defesa radical da universalidade do
conhecimento

Antes de encaminharmo-nos para a conclusao desse texto, faz-se necesséario apontar
uma consequéncia relevante da perspectiva global de Malebranche sobre as verdades
eternas, a saber, a univocidade do conhecimento de Deus e dos humanos. Como foi
visto ao longo da argumentagao, de acordo com o oratoriano, é Deus que nos ilumina
pela manifestagao da sua sabedoria, que é eterna, imutavel e necessaria em funcgao da
consubstancialidade e da coeternidade entre eles: “nés nao vemos coisa alguma, sendo
pelo conhecimento natural que nés temos de Deus (...)” (OC I: 443). Isso significa que
por meio de si mesmo, da expressao da sua substincia, Deus nos dé acesso a razao
universal, ou as verdades eternas que fundamentam todas as coisas. Nessa perspectiva,
o conhecimento verdadeiro a que os humanos tém acesso exprime, entao, a sabedoria
e a verdade absolutas, isto é, aquelas de Deus: o que Deus vé de eterno e imutavel na
razao universal é o que os humanos veem.

E dessa maneira que se traduz o cardter necessario e universal da razao da qual
participamos através da visao das ideias em Deus: o conhecimento é, em tltimo grau,
um conhecimento do absoluto, uma visao de Deus (nao de sua esséncia, mas enquanto
representacdo, ou modelo, inteligivel do real?*). Numa referéncia a santo Agostinho,
Malebranche diz:

24«Quando vés contemplais a extensdo inteligivel, ndo vedes sendo ainda o arquétipo do mundo
material em que habitamos e o de uma infinidade de outras possibilidades. Pela verdade, vos vedes,
entdo, a substancia divina, pois ndo hé sendo ela que seja visivel ou que possa esclarecer o espirito.
Mas vé6s nao a vedes nela mesma, ou segundo o que ela é. Vés nao a vedes sendo segundo a relagdo que
ela tem com as coisas materiais, senao enquanto ela é participavel por elas, ou que ela é representativa
delas”. (EM, II, 2: OC XII: 51).
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A verdade ¢ incriada, imutdvel, imensa, eterna, acima de todas as coisas. Ela é
verdadeira por si mesma. Ela ndo toma sua perfeigao de coisa alguma (...). Nao
hé nada que possa ter todas essas perfeicoes além de Deus. Entao, a verdade é
Deus. N6s vemos essas verdades imutaveis e eternas. Entao, nés vemos Deus
(OC I: 444).

Mesmo apresentando, em seguida, uma reformulagao do argumento ao afirmar que
propriamente falando nao hé uma identificacao entre a verdade e Deus — mas apenas que
nds o vemos via verdades eternas que dependem das ideias e essas iltimas sdo Deus (ja
que sao perfeigoes divinas, como visto anteriormente) — o espirito do raciocinio mantém-
se 0 mesmo. Desse modo, reforcamos, é legitimo afirmar que o conhecimento que
alcancamos é fundado no absoluto, ja que a verdade que percebemos estd em Deus, o que
significa que ela é o préprio Deus, de alguma maneira. E isso garante sua univocidade.
Em mais uma ilustragao, citamos o texto das Entretiens sur la métaphysique VIII, 11:
“sim, estou certo de que Deus vé precisamente a mesma coisa que eu vejo, a mesma
verdade, a mesma relacio que percebo agora entre 2 e 2, e 47 (OC XII: 188)%.

Diferentemente, Descartes, mesmo que aceite que Deus guia-se por uma sabedoria
eterna e perfeita, recusa explicitamente que os humanos tenham acesso a essa raciona-
lidade absoluta que é a divina. Deus é incompreensivel em fungao de sua infinitude,
segundo ele; e se as verdades a que temos acesso via nossa racionalidade sao compre-
ensiveis apenas por isso, entao elas ocupam um lugar inferior ao da poténcia divina,
nao podendo constituir a prépria substancia de Deus: “(...) eles deveriam julgar, ao
contrario, visto que Deus é uma causa cuja poténcia ultrapassa os limites do entendi-
mento humano, e que a necessidade dessas verdades nao excede nosso conhecimento,
que elas sdo algo de menor e de sujeito a esta poténcia incompreensivel”2¢ (a Mersenne,
06 de maio de 1630: AT I: 149-150). E esse pode ser visto como um dos temas principais
da defesa cartesiana da livre criacao das verdades: para nés humanos hd um sistema
criado a partir da vontade de Deus, que nao é uma reproducao da sabedoria divina, e
que se encontra disponivel para nosso uso, e que poderia ter sido criado livremente de
maneira diferente. A Mersenne, em 27 de maio de 1630, Descartes diz:

Vés perguntais também: quem necessitou Deus a criar essas verdades? E eu
digo que ele foi tao livre de fazer com que nao fosse verdadeiro que todas as
linhas tracadas do centro a circunferéncia fossem iguais quanto de nao criar o
Mundo. E e certo que essas verdades nao sao mais necessariamente conjugadas
A sua esséncia que as outras criaturas (AT I: 152)27.

Nao pretendemos aqui desenvolver o corolario tedrico resultante da perspectiva ma-
lebranchista mencionada. Nosso intento é o de destacar o que vislumbramos nela como
uma severa defesa da objetividade do conhecimento na filosofia de Malebranche, so-
bretudo diante do que acabamos de sublinhar na perspectiva cartesiana. A fim de

% Desenvolvimentos sobre o tema da univocidade do conhecimento entre Deus e os humanos podem
ser encontrados em Marion (1996, 197-205); Bardout (1999, 153-168) e Moreau (1998). Este dltimo,
por exemplo, procura mostrar que a referida univocidade guarda as devidas diferengas entre um modo
infinito de conhecer as verdades que é apenas acessivel a Deus e um modo, ainda que eternamente
verdadeiro, que ¢ limitado (como um recorte) pertencente aos humanos.

26Tradugdo de Marcos André Gleizer: DESCARTES. Textos de Descartes sobre a livre criacio das
verdades eternas. Analytica. Rio de Janeiro, v.16, n.1-2, p.203-219, 2012.

" Ibid.
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formulé-la, o autor da Recherche recorre a concepcoes metafisicas radicais e, conse-
quentemente, polémicas, capazes de dar a dimensao de uma argumentagao que vai as
raizes em favor de uma posicao filoséfica importante. Esse ressalto retoma, e justifica
de certa forma, as preocupacoes do oratoriano com o “renversement des sciences”, que
é por ele considerada inerente a tese da livre criacao das verdades eternas (principio de
toda a discussao).

Por fim, certa cautela metafisica cartesiana, que resguarda a incompreensibilidade
de Deus e destaca o lugar limitado do conhecimento humano, é interpretada por Male-
branche como sombra de relativismo e risco de ceticismo. Esses, por sua vez, precisam
ser afastados em nome de uma epistemologia fundada na possibilidade e na garan-
tia de acesso a um conhecimento universalmente valido. E esse o exercicio filoséfico
que vislumbramos no esforco do oratoriano em defender o status incriado das verda-
des eternas. Consubstanciais e coeternas a Deus, elas constituem, em sua filosofia, o
sustentaculo universal de qualquer inteligibilidade possivel. Sao a salvaguarda da ne-
cessidade absoluta do conhecimento verdadeiro e a fonte que ilumina a racionalidade
humana, conferindo fiabilidade & objetividade da ciéncia por nés produzida — que nao
poderia ser outra, mesmo que pela vontade onipotente, livre e independente de Deus.

Referéncias Bibliograficas

AGOSTINHO. Bibliothéque Augustinienne. Paris: Institut d ‘Ftudes Augustinien-
nes, 1933-2025. 85 v.

AGOSTINHO. Confissoes. Sao Paulo: Abril Cultural, 1973. Colecao Os Pensadores.
AGOSTINHO. O livre arbitrio. Sao Paulo: Paulus, 2014.

ALQUIE, Ferdinand. Le cartésianisme de Malebranche. Paris: Vrin, 197).
AQUINO, Toméas. Suma Teolégica. 2.ed. Sao Paulo: Loyola, 2013. Edigao bilingue.

BARDOUT, J-C; CARRAUD, V.; MOREAU, D. (orgs.). Nouvelles recherches sur
la recherche de la vérité: actes du colloque international a l’occasion du troisieme
centenaire de la mort de Malebranche. Paris: Vrin, 2020.

BARDOUT, J-C. Malebranche et la métaphysique. Paris: PUF, 1999.

BLONDEL, Maurice. L’anti-cartésianisme de Malebranche. Revue de métaphysique
et de morale, t. XXIII, n.1, p.1-26, 1916.

DESCARTES, René. (BEuvres de Descartes. Publiée par: Charles Adam e Paul
Tannery. Paris: Vrin, 1957- 1996. 11 v.

DESCARTES, René. Textos de Descartes sobre a livre criagdo das verdades eternas.
Tradugao: Marcos André Gleizer. Analytica, Rio de Janeiro, v.16, n.1-2, p.203-219,
2012.

68



GASPARRI, Giuliano. La création des vérités éternelles dans la postérité de Descartes.
Revue Philosophique, n.3, p. 323-356, 2007.

JOLY, Henri. Malebranche. Paris: Félix Alcan, 1901.

LE MOINE, A. Des vérités éternelles selon Malebranche. Marseille: Imprimerie
Ant GED, 1956.

MALEBRANCHE, Nicolas. Oeuvres Complétes de Malebranche. Paris: Vrin,
1958-70.

MARION, J-L. Création des vérités éternelles. Principe de raison: Spinoza, Male-
branche, Leibniz. In: MARION, J-L. Questions cartésiennes II: sur l’ego et sur
Dieu. Paris: PUF, 1996. p. 183-219.

ROBINET, André. Systéme et existence dans l’oeuvre de Malebranche. Paris,
Vrin, 1965

MOISUC, Cristian. Saint Augustin contre Descartes: [’augustinisme de Malebranche
et les vérités éternelles. In: BARDOUT, J-C; CARRAUD, V.; MOREAU, D. (Orgs.).
Nouvelles recherches sur la recherche de la vérité: actes du collogque interna-
tional a 'occasion du troisiéme centenaire de la mort de Malebranche. Paris: Vrin,
2020.

MOREAU, Denis. Vérités et <rapport(s) entre les idées>: remarques sur l'univocité de
la connaissance entre ’homme et Dieu chez Malebranche. Revue de l’enseignement
philosophique, p. 7-19, 1998.

ROCHA, Ethel Menezes. Indiferenca de Deus e o mundo dos humanos segundo
Descartes. Curitiba: Kotter, 2016.

RODIS-LEWIS, G. Polémiques sur la création du possible et sur [’impossible dans
[’école cartésienne. In: RODIS-LEWIS, G. Idées et vérités éternelles chez Des-
cartes et ses successeurs. VRIN, 1985. p.139-157.

SCRIBANO, FEmanuela. Malebranche entre Descartes et saint Augustin.
In:  KOLESNIK-ANTOINE, D. (org.). Qu’est-ce qu’étre cartésien?
Lyon: ENS Editions, 20135. Publicagao digital: ~ Open Edition Books,
DOI:10.4000/books.enseditions. 8823. Disponivel em:  hittps: //books.openedition.
org/ enseditions/ 8858. Acesso em: 05 nov. 2024.

TAMBRUN, Brigitte. Nouvelles perspectives sur Malebranche: les vérités éternelles

face a la menaces antitrinitaire. Etudes théologiques et religieuses, Montpellier,
t. 93, p. 23-55, 2018/1.

69


https://doi.org/10.4000/books.enseditions.8823
https://books.openedition.org/enseditions/8858
https://books.openedition.org/enseditions/8858




4

O circulo cartesiano a partir da
leitura da Primeira Meditacao
proposta por Ethel Rocha’

Joao Vitor Volk Ferreira Pinto
Mestrando PPGLM /UFRJ

4.1 INTRODUCAO

A filosofia cartesiana tem um problema amplamente discutido pelos interessados nas
obras de Descartes: o circulo cartesiano que surge a partir de uma concep¢ao padrao
costumeiramente denominada “interpretacao tradicional” da duvida cartesiana. Tal
problema, surge da aparente dependéncia mutua entre dois elementos: por um lado,
Descartes precisa da existéncia de um Deus veraz para garantir que as ideias claras e
distintas sejam verdadeiras e superar a divida imposta pela hipétese do génio maligno?;
por outro lado, a prépria prova da existéncia de um Deus veraz depende da verdade
das ideias claras e distintas. Diante disso, muitos intérpretes buscaram apresentar uma
abordagem interpretativa que evitasse ou solucionasse o problema. Dentre as tentati-
vas, busco ressaltar aquela proposta por Ethel Rocha. A leitura desenvolvida por ela
é rigorosa com o texto cartesiano e, ao mesmo tempo, inovadora, pois apresenta uma

'Em agradecimento e admiracéo & professora Ethel Menezes Rocha, por ser um exemplo constante
de clareza filoséfica e inspiracao académica. Sou grato por ter sido acolhido durante a graduacao
e orientado desde entdo com generosidade, rigor e cuidado, elementos que foram decisivos para o
aprimoramento do meu desenvolvimento académico. Meu texto é um exercicio de leitura e de escrita
a partir do artigo publicado pela professora Ethel em 2023. Para mim, reproduzir o conteido deste
artigo é uma forma de tentar acompanhar o pensamento filoséfico rigoroso de Ethel que, junto a todos
0s nossos estudos sobre Descartes, é um aprendizado necessario. A reprodugao que proponho incorpora
outras referéncias a fim de contextualizar os argumentos apresentados.

2No presente texto, utilizarei o termo “génio maligno” sem distingui-lo de “deus enganador”.
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interpretacao que tem sido fundamental para reavaliar questoes sobre a metafisica de
Descartes. Seu trabalho ndo apenas ilumina aspectos centrais da filosofia cartesiana
(como o argumento do Cogito, os passos da divida hiperbdlica ou a teoria das ideias
cartesiana), mas também desafia leituras tradicionalmente estabelecidas, incentivando
novas perspectivas sobre um dos pensadores mais influentes da modernidade. Com
isso em mente, o principal propédsito do presente texto é descrever a proposta inter-
pretativa de Rocha sobre a duvida cartesiana a fim de destacar a sua solidez enquanto
uma alternativa para evitar o circulo cartesiano. Para isso, metodologicamente, se-
guirei os mesmos passos dados por Rocha (2023): primeiramente, contextualizarei a
interpretagao tradicional. Em seguida, descreverei duas leituras que buscam solucionar
o circulo cartesiano a luz dos argumentos de Rocha presentes no seu texto “Breves
Observagoes Sobre Deus Enganador e Ideia Clara e Distinta”(2023). Apds isso, apre-
sentarei os argumentos que sustentam a interpretacao proposta por Rocha a fim de
demonstrar em que sentido ela supera o circulo cartesiano.

4.2 UMA BREVE CONTEXTUALIZACAO SOBRE O CiRCULO CAR-
TESIANO

A forma tradicional de interpretar a divida cartesiana é principalmente caracte-
rizada, para os fins do presente texto, pela compreensao de que, ao fim da Primeira
Meditacao da obra Meditagoes sobre a Filosofia Primeira, Descartes nao estaria apenas
lancando davida sobre os conhecimentos oriundos dos sentidos, mas também estaria du-
vidando das ideias claras e distintas através da hipétese do génio maligno, instaurando
ao fim da Primeira Meditacao um estado total de descrenca quanto a possibilidade
obtencao de conhecimento. Essa leitura se baseia na progressao peculiar da radica-
lizacao da duvida cartesiana: apds o argumento do sonho, toda origem dos dados
sensiveis é posta como incerta, nao havendo critérios para distinguir o verdadeiro do
falso quando tratando da percepgao sensivel, tornando todas as ideias que dependem
de dados sensiveis dubitdaveis. Entretanto, mesmo lancando duvida sobre todo conhe-
cimento que tem origem nos sentidos ou pelos sentidos, a divida ainda continua a ser
desenvolvida: apds o argumento do pintor, Descartes reconhece que existiriam aspectos
simples e universais que participariam da composicao de certas ideias e que escapam
da duvida do argumento do sonho, e, consequentemente, sdo independentes de toda e
qualquer sensibilidade. Nesse sentido, talvez a Fisica, a Astronomia e a Medicina, por
tratarem de conhecimentos compostos, seriam duvidosas, enquanto a Aritmética e a
Geometria, por tratarem de coisas muito simples e muito gerais, conteriam nelas algo
de certo e fora de duvida.
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Razao pela qual, partindo disso, nao seria talvez incorreto concluir que a Fisica,
a Astronomia, a Medicina e todas as outras disciplinas que dependem da con-
sideragao das coisas compostas sao, na verdade, duvidosas, ao passo que a
Aritmética, a Geometria e outras desse modo que nao tratam senao de coisas
muito simples e muito gerais, pouco se preocupando com que estejam ou nao
na natureza das coisas contém algo certo e fora de duvida. Pois, esteja eu
acordado ou dormindo, dois e trés juntos sao cinco e o quadrado nao tem mais
que quatro lados. E nao parece possivel que verdades tao manifestas incorram
na suspeita de falsidade ou de incerteza (Descartes, 2004, p. 27).

No trecho acima da Primeira Meditagao, é possivel compreender o porqué de a
leitura tradicional apontar que as matematicas conteriam verdades mais fundamentais
que escapariam a duvida dos sentidos. Essa interpretacao compreende que ciéncias
matematicas, como a Aritmética e a Geometria, se fundamentariam em ideias claras e
distintas por tratarem de aspectos simples e gerais que independem da atualidade das
coisas para que expressem relagoes verdadeiras, como a soma de dois e trés resultar em
cinco ou que o quadrado nao tem mais que quatro lados. O conceito de matemaética
em jogo, de acordo com a leitura tradicional, é o cartesiano, que é composto por ideias
claras e distintas de naturezas verdadeiras e imutaveis. Por isso, essa interpretacao
entende que, quando Descartes afirma, na citacdo acima, que “nao parece possivel que
verdades tao manifestas incorram na suspeita de falsidade ou de incerteza”, ele estaria
se referindo as ideias claras e distintas, porque estas seriam ideias tao evidentes que,
quando percebidas pela mente, elas a impelem fortemente a acreditar nas suas verdades.

Entretanto, fixa em minha mente, tenho uma certa velha opinidao de que hé
um Deus, que pode todas as coisas e pelo qual fui criado tal qual existo. Mas,
de onde sei que ele nao tenha feito que nao haja de todo terra alguma, céu
algum, coisa extensa alguma, figura alguma, grandeza alguma, lugar algum
e que nao obstante eu sinta todas essas coisas e que, no entanto, todas elas
nao me parecam existir diferentemente de como me aparecem agora? Mais:
do mesmo modo que julgo que os outros as vezes erram acerca de coisas que
presumem saber a perfeicao, nao estaria eu mesmo de igual maneira errando,
cada vez que adiciono dois a trés ou conto os lados do quadrado ou faco outra
coisa que se possa imaginar ainda mais facil? (Descartes, 2004, p. 29).

A hipotese do génio maligno surge, nessa leitura, como uma razao para duvidar
das ideias claras e distintas devido a sua atuacao sistemaética sobre elas, estabelecendo
ao fim da Primeira Meditacao um estado de completa incerteza sobre a possibilidade
de se obter conhecimento verdadeiro. Assim, através da duvida hiperbdlica, Descartes
teria construido um cendrio cético que seria o ponto de partida na demonstracao da
possibilidade de se obter conhecimento utilizando somente a razao pura, evidenciando
o primeiro conhecimento claro e distinto na Segunda Meditacao através do argumento
do Cogito e, em seguida, na Terceira Meditacao, demonstrando a garantia de que toda
ideia clara e distinta é verdadeira através da prova da existéncia de Deus, superando a
hipétese do génio maligno.

Isto, entretanto, instaura um problema amplamente conhecido e que os intérpretes
tradicionais tém de enfrentar, o problema do circulo cartesiano. Primeiro, a hipdtese do
génio maligno estabelece que até mesmo as ideias claras e distintas, as quais ndao podem
ser duvidadas de maneira racional, podem estar erradas por conta da influéncia desse
ser sumamente poderoso. Em seguida, o sujeito meditador percebe que pelo menos
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uma ideia clara e distinta tem de ser verdadeira, a saber, a de que existe enquanto
substancia pensante. A partir disso, mesmo sem poder confiar plenamente na verdade
das ideias claras e distintas, Descartes descreve o raciocinio do sujeito meditador de tal
maneira que a prova da existéncia de Deus, presente na Terceira Meditagao, depende
da ideia clara e distinta referente ao principio de causalidade, a saber, de que nao
existe efeito sem causa®, porque um ser finito e imperfeito somente poderia ter a ideia
de um ser infinito e perfeito se esta tivesse sido causada nele por tal ser, tal como
“a marca de um artista impressa em sua obra”*. Em outras palavras, a circularidade
da argumentagao cartesiana consiste em notar que a prova da existéncia de Deus,
ao mesmo tempo, depende da veracidade das ideias claras e distintas e elimina as
razoes para duvidar delas. Tendo isso em mente, varios estudiosos do cartesianismo
buscaram apresentar interpretacoes desse momento da obra das Meditacdes a fim de
defender a nao circularidade da argumentagao cartesiana. Rocha aponta e examina
duas leituras que considera mais interessantes® em seu texto “Breves Observacoes Sobre
Deus Enganador e Ideia Clara e Distinta” (2023) a fim de reconhecer dificuldades com
que tais leituras tradicionais precisam lidar se quiserem sustentar que, apesar de ser o
caso de a hipdtese do génio maligno ter como alvo as ideias claras e distintas, nao ha
circularidade na argumentacao da prova da existéncia de Deus.

A primeira proposta comentada por Rocha no texto citado é a de Beyssade (1979).
Ela consiste em defender que a hipétese do génio maligno pde em xeque a racionalidade
humana como fonte de conhecimento, tornando a verdade das ideias claras e distintas
incerta apesar de elas serem indubitaveis, sendo papel da prova da existéncia de Deus
trazer uma certeza divina a elas, que se acrescenta & inclinagao racional propria das
ideias claras e distintas. A diferenga entre a relagao do sujeito meditador com as ideias
claras e distintas na Primeira e na Terceira Meditagao, de acordo com essa leitura,
é que na Primeira Meditacdo o meditador é persuadido pelas ideias dessa natureza,
mas ainda nao conhece a verdade delas porque a influéncia do génio maligno torna
dubitavel a regra segundo a qual toda ideia clara e distinta é verdadeira, enquanto na
Terceira Meditagao a divida metafisica sobre essas ideias é superada, fazendo com que
o meditador passe a conhecer a verdade das ideias claras e distintas. Sendo assim,

3«Agora, é em verdade manifesto & luz natural que na causa eficiente e total deve haver pelo menos
tanto quanto hd em seu efeito. Pois, pergunto, de onde o efeito poderia receber sua realidade senao
da causa? E como esta poderia da-la, se ndo a possuisse também? De onde se segue, porém, nao ser
possivel que algo resulte do nada e nem também que o mais perfeito, isto é, o que tem em si mais
realidade resulte do menos perfeito” (Descartes, 2004, p. 81).

44E nao é seguramente surpreendente que, ao me criar, Deus me tenha imposto essa ideia, como
se fosse a marca do artifice impressa em sua obra. E n&o é preciso que a marca seja algo diverso da
prépria obra. Mas, s6 por me haver criado, deve-se acreditar, e muito, que me tenha feito de algum
modo a sua imagem e semelhanca e que eu percebesse essa semelhanga, na qual estd contida a ideia
de Deus, pela mesma faculdade por que me apercebo a mim mesmo, isto é, que, ao voltar a ponta da
mente para mim mesmo, nao entenda apenas que sou uma coisa imperfeita, incompleta e dependente
de outra coisa” (Descartes, p.103, 2004).

5Porque ambas recorrem a atualidade das percepcoes das ideias claras e distintas. “as duas es-
tratégias a serem aqui consideradas recorrem a atualidade das percepgoes, o que se justifica pelo texto
mesmo das Meditagoes em que Descartes recorre a hipétese de um Deus enganador utilizando termos
como ‘agora’ e ‘a cada vez’ 7 (Rocha, 2023, p. 102).
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de acordo com a interpretacao proposta por Beyssade, a argumentacao nao é circular
porque a prova da existéncia de Deus parte da persuasao do sujeito acerca das ideias
claras e distintas e nao da verdade delas.

Como apontado por Rocha, a leitura da davida proposta por Beyssade pressupoe a
distincao entre convencer-se e conhecer para distinguir a relacao do sujeito com as ideias
claras e distintas na Primeira e na Terceira Meditagao. Isto, entretanto, parece que gera
um problema no que diz respeito a préopria natureza da ideia clara e distinta, de impor ao
sujeito que as percebe uma adesao racional irresistivel. O questionamento desenvolvido
por Rocha parte da compreensao de que essa adesao especial das ideias claras e distintas
decorre da auséncia de razoes para duvidar delas e que, se este fosse o caso, a hipdtese do
génio maligno instauraria um estado de incerteza que impossibilitaria tal adesao. Em
outras palavras, qual seria a razao filoséfica (e nao psicolégica) que explica a persuasao
do sujeito dessas ideias quando existe uma razao para duvidar (a possivel influéncia do
génio maligno) das ideias claras e distintas?

Restaria, portanto, sem simplesmente apontar para uma reacao psicoldgica, ex-
plicar por que diante de uma ideia clara e distinta o sujeito racional se tornaria
incapaz de considerar uma razao efetivamente existente para duvidar de sua
verdade. Isto é, teria que filosoficamente explicar por que quando diante de
uma ideia clara e distinta o sujeito fica persuadido de sua verdade se, segundo
essa mesma interpretacao, haveria uma razao, a hipdtese de um Deus engana-
dor, para duvidar da verdade das ideias claras e distintas no momento mesmo
em que sao percebidas. Para que evitar o circulo na fundamentacao metafisica
cartesiana é necessario que o ponto de partida da prova da existéncia de Deus
seja reconhecido como verdadeiro e, nesse sentido, é necessario que o sujeito
esteja realmente persuadido da verdade da ideia e nao apenas “quase persu-
adido. Mas como explicar essa persuasao diante da possibilidade racional de
que Deus pode enganar quanto & verdade dessa ideia atualmente percebida?
(Rocha, 2023, 104).

A segunda proposta comentada por Rocha, no texto jé citado, é a de Carriero (2008),
que consiste em defender que a hipotese do génio maligno abalaria a permanéncia da
verdade das ideias claras e distintas porque atuaria de tal maneira a tornar incertas
aquelas que nao estao imediatamente presentes na mente, fazendo com que a prova
da existéncia de Deus garantisse a universalidade das ideias claras e distintas como
critério de verdade. A diferenca entre a relacdo do sujeito meditador com as ideias
claras e distintas na Primeira e na Terceira Meditacao, de acordo com essa leitura, ¢é
que na Primeira Meditacao o génio maligno da razao para duvidar das ideias claras e
distintas que resultam da reflexao do sujeito sobre sua prépria natureza, mas nao da
nocao de que as ideias claras e distintas sao verdadeiras. Segundo essa leitura, o sujeito
meditador duvida se a sua natureza enquanto substancia pensante é capaz de conhecer
as estruturas reais que compoem a realidade. Ou seja, o sujeito meditador nao duvida
das ideias claras e distintas, ele reconhece a verdade delas sempre que imediatamente
percebidas, mas ele duvida se as ideias claras e distintas, mesmo quando indubita-
velmente percebidas como verdadeiras, apresentam a mente estruturas reais. Assim
sendo, a hipdtese do génio maligno instaura um estado de divida metafisica no sujeito
meditador, que causa incerteza quanto suas préprias faculdades para o conhecimento.
Em outras palavras, ele instaura duvida sobre se a percepcao clara e distinta, mesmo
que irresistivelmente considerada verdadeira, realmente condiz com alguma realidade.
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Na Terceira Meditagao a prova da existéncia de Deus garantiria o carater perma-
nente do critério de verdade ao sujeito meditador, superando a duvida estabelecida
pela hipotese do génio maligno e garantindo que sendo sempre o caso que, se uma ideia
é percebida clara e distintamente, ela é verdadeira e condiz com alguma realidade. A
prova de Deus veraz, de acordo com essa leitura, providencia ao sujeito meditador a
generalizacao da crenga de que toda ideia clara e distinta é verdadeira, assumindo um
papel mais fundamental e abrangente sobre a verdade das ideias claras e distintas se
comparado ao que possuia sobre a influéncia da hipétese do génio maligno. Nesse sen-
tido, a prova da existéncia de Deus garante a estabilidade da verdade das ideias claras e
distintas ao sujeito meditador, porque ela supera a razao para duvidar das suas proprias
faculdades cognitivas, tornando seguro o assentimento a verdade de ideias claras e dis-
tintas que nao sao imediatamente percebidas e o reconhecimento de que elas apresentam
realidades a mente. Assim, a superagao da hipdtese do génio maligno através da prova
da existéncia de Deus marca a passagem do sujeito meditador do convencimento raci-
onal sobre verdade das ideias claras e distintas para o reconhecimento do ser verdade
das ideias claras e distintas.

Sendo assim, de acordo com a interpretacao proposta por Carriero, a argumentagao
cartesiana nao é circular porque a hipotese do génio maligno nao lanca duvida sobre
todas as ideias claras e distintas, mas apenas aquelas que nao sao imediatamente per-
cebidas pelo sujeito meditador, sendo necessario uma reflexao por parte do sujeito para
seu reconhecimento, como é o caso da existéncia de Deus e, portanto, da estabilidade e
generalidade do critério de verdade. Isto é, ndao hé circulo porque o sujeito meditador
reconhece, no inicio da prova da existéncia de Deus, que algumas das ideias claras e
distintas sao verdadeiras, estas que nao foram postas a divida na Primeira Meditacao.

Como bem apontado por Rocha, a leitura da divida proposta por Carriero parece
desconsiderar o cardter absoluto da influéncia do suposto génio maligno, demarcado
pelos termos “agora” ou “cada vez”%, determinando que tal entidade atuaria toda vez
que se percebe clara e distintamente. Assim, o questionamento desenvolvido por Rocha
parte por apontar falta de clareza na relacao entre o que é dito no texto cartesiano e nas
afirmagcoes de Carriero, isto é, apontar que é preciso explicar como o texto cartesiano
harmoniza com a interpretagao proposta.

Restaria, portanto, a essa leitura, parece, explicar como acomodar o texto
cartesiano, que expressamente parece recusar a cognicao da verdade da ideia
clara e distinta mesmo quando atualmente percebida, a essa tese de que a
divida nao se refere a verdade das ideias claras e distintas e ao reconhecimento
dessa verdade, mas sim a confiabilidade na natureza cognoscente do sujeito
que percebe, o que garantiria a estabilidade do critério da clareza e distingao
(Rocha, 2023, p. 106).

4.3 SOBRE A DUVIDA CARTESIANA A PARTIR DE ETHEL ROCHA

Uma vez apresentado o problema do circulo cartesiano e as possiveis dificuldades de
duas grandes interpretacoes que buscam superé-lo, descreverei leitura proposta por Ro-

6“Todas elas ndo me parecem existir diferentemente de como me aparecem agora?’ e “no estaria
eu mesmo de igual maneira errando, cada vez que adiciono dois a trés (...)” (Descartes, 2004, p. 29).
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cha sobre a Primeira Meditacao. Sabendo disso, diferentemente daqueles que buscam
salvar a leitura tradicional, Rocha nega em sua interpretacao que a fungéo da hipétese
do génio maligno seja a de dar razoes para se duvidar das ideias claras e distintas, ressig-
nificando em sua proposta diversas teses do cartesianismo. Se para uma interpretacao
tradicional o propdsito da obra das Meditacdes é provar a infalibilidade da razao, para
Rocha é desenvolver um sistema metafisico fundamentado na razao pura e dar exemplos
de conhecimentos que néo sio obtidos dos ou pelos sentidos’, tais como o conhecimento
da propria existéncia enquanto substancia pensante, da existéncia do Deus veraz e da
unido corpo e alma. Assim, com elegancia e robustez, essa leitura da duvida cartesi-
ana nao sé evita a circularidade da argumentacao cartesiana, mas também promove a
tese cartesiana da livre criacao das verdades eternas, tese que compreende que existem
verdades criadas livremente por Deus. Para compreender a interpretacao proposta por
Rocha com a adequada profundidade e detalhe, o leitor pode recorrer as produgoes “Ob-
servagoes sobre a Divida Cartesiana”(2010), “Conhecimento Matemdtico na Primeira
Meditagao de Descartes” (2019) e ao livro Indiferenca de Deus e o mundo dos humanos
seqgundo Descartes (2016). Todavia, apesar dessa indicagao, desbravarei a tentativa de
apresentar uma prévia da leitura e, para isso, examinarei algumas das evidéncias que
apontam para a interpretagao proposta por Rocha.
(...) posso afirmar, cd entre nds, que essas seis meditagbes contém todo o
fundamento de minha Fisica. Mas, por favor nao diga as pessoas, pois isso
tornaria mais dificil sua aprovacao por parte daqueles que defendem Aristételes.
Tenho esperanca de que insensivelmente os leitores se acostumarao com meus
principios e reconhecerao sua verdade antes de notarem que eles destroem os
principios de Aristételes (AT IIT: 298 apud Rocha, p. 65, 2019).

A interpretacao proposta por Rocha tem como ponto de partida reconhecer que, em
diversos momentos, Descartes afirma que o seu objetivo na obra das Meditacdes é ruir
os principios aristotélicos de que todo conhecimento tem origem nos sentidos ou pelos
sentidos. Isso pode ser percebido no trecho acima da carta direcionada ao editor da obra
das Meditacdes, Mersenne, mas também dentro da prépria obra, como quando afirma na
Sinopse da Primeira Meditacao “deixar-nos livres de todos os preconceitos, por aplainar
um caminho em que a mente facilmente se desprenda dos sentidos” (Descartes, 2004, p.
19) ou quando afirma na Primeira Meditagao “dedicar-me-ei por fim a derrubar séria,
livre e genericamente minhas antigas opinides” Descartes, 2004, p. 23) se referindo
ao principio de que todo conhecimento tem origem nos sentidos ou pelos sentidos. A
partir disso, percebe-se que o seguimento da duvida cartesiana recorre aos estagios do
processo de abstracao, culminando nao na hipétese do génio maligno, mas no argumento
do sonho, porque é nesse momento que os dados sensiveis obtidos pelos sentidos se
tornam duvidosos. Se a hipotese do génio maligno for analisada sob a ética da tradicao
tomista-aristotélica, percebe-se prontamente que a origem de todos os dados sensiveis
ja estava posta em duvida antes mesmo desta hipétese ter surgido, afinal, se a abstracao
for feita a partir de dados falsos, o seu resultado também o sera.

7o preciso admitir que o objetivo geral das Medita¢cdes seria ndo o de provar a infalibilidade da
razdo, mas apresentar um modelo epistémico alternativo ao modelo de inspiragdo aristotélica, mos-
trando esse ser o modelo que melhor se justifica do ponto de vista de seres racionais” (Rocha, 2010, p.
9).
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O argumento do sonho instaura uma divida sobre os dados sensiveis porque as
percepgoes da vigilia e do sonho nao se distinguem pela percepcgao sensivel. Embora
em um dos casos a percepc¢ao seja consequéncia de objetos fabricados pelo sujeito, as
representagoes geradas a partir de dados oniricos sao idénticas aquelas formuladas a
partir da vigilia, generalizando a ddvida trazida pelo argumento da loucura (indivi-
dual e particular) sobre a percepgao sensivel. Mesmo se fosse o caso que fosse possivel
confiar na percepcao onirica, isto é, nos dados fabricados pelo sujeito, o argumento do
pintor ressalta a possibilidade de as composicoes da imaginacao serem arbitrarias. Nao
havendo critério na percepcao sensivel para distinguir a arbitrariedade da necessidade
nas composicoes imagéticas da imaginacao, as experiéncias em sonho tornam-se abso-
lutamente questiondveis: por um lado, por conta do argumento do sonho, os dados
sensiveis sao enganosos e nao sao causados por objetos reais, por outro, por conta do
argumento do pintor, a imaginacao compoe imagens de forma arbitraria e, portanto,
pode gerar composicoes falsas.

Nesse momento do seguimento dos passos da duvida da Primeira Meditacao, os
dados sensiveis ja estao postos em divida, sendo o passo seguinte a introducao da
hipotese do génio maligno. Dois motivos que, aparentemente, podem apontar para a
interpretagao tradicional sdo: primeiro, a continuidade do desenvolvimento da duvida.
Afinal, Descartes nao introduziria a hipdétese do génio maligno sem algum propoésito.
Segundo, a distin¢ao das ciéncias em compostas e simples, pondo a aritmética e a ge-
ometria como exemplos de conhecimento independentes da materialidade. Entretanto,
Rocha apresenta razoes para se interpretar o papel da hipétese do génio maligno ainda
no contexto do sistema tomista-aristotélico, nao sendo o caso que a incerteza instaurada
por ele se aplique as ideias claras e distintas. Segundo essa interpretagao, a hipétese do
génio maligno surge com o propédsito de lancar duvida sobre as operacoes puramente
intelectuais, mesmo que, dados os passos anteriores da duvida cartesiana, elas ja sejam
consideradas incertas por dependerem dos sentidos. Ainda que se admita que a hipdtese
do génio maligno tenha como alvo a razao, é a razao enquanto concebida dentro dos
moldes do sistema de conhecimento tomista-aristotélico e nao o cartesiano, isto é, uma
razao dependente de um modelo de conhecimento abstrativo, nao uma razao pura.

(...) ao introduzir a hipdtese do Deus enganador e relaciond-la as ideias pura-
mente intelectuais — as ideias resultantes das operagoes matemaéticas e as ideias
universais, Descartes sem nomear estd tratando da legitimidade da etapa final
da produgao do inteligivel, segundo a tradigao aristotélica. Em outras pala-
vras, a hipétese do Deus enganador consistiria em uma explicitagao da suposta
producao do inteligivel pela operagao abstrativa e das operacdes matematicas,
ambas as (3pera(;6es puramente mentais, mas dependentes dos sentidos (Rocha,
p-19, 2010).

A matematica concebida pelo modelo abstrativo de conhecimento se diferencia das
ciéncias naturais (como a fisica e a astronomia) porque a primeira trata dos conheci-
mentos relativos a forma quantitativa, enquanto as segundas dos conhecimentos concer-
nentes aos universais. Ambas, as ciéncias naturais e as matematicas, lidam com conhe-
cimentos de natureza imaterial, porque, de acordo com a tradi¢ao tomista-aristotélica,
o conhecimento é intelectual e necessério. E nesse sentido que um leitor de Descartes
pode vir a se enganar, principalmente se ele for alguém que endossa um modelo em que
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o conhecimento é obtido por um processo abstrativo: ao pensar que os conhecimentos
origindrios de operagoes puramente intelectuais nao dependem da matéria para serem
inteligidos, mas para se realizarem no mundo material®, escapariam da divida tal qual
estaria formulada neste momento da obra. O que nao é o caso porque a matemaética do
modelo abstrativo é conhecida a partir da abstracao da forma quantitativa das coisas
sensiveis, enquanto o conhecimento das ciéncias naturais (de um modo geral) é obtido
a partir da abstracao dos universais dos objetos materiais. Por isso, apesar de ambos
os tipos de conhecimento serem resultado de operagoes puramente intelectuais, ainda
assim dependem dos sentidos para serem conhecidos.

Se isso é correto, entao, o recurso a hipétese do Deus enganador que se refere ao
conhecimento matematico nao se refere, como quer a leitura tradicional a um
conhecimento que independe dos sentidos, produzido pela razao e que resulta
em ideias claras e distintas, mas sim a um conhecimento cujo objeto resulta de
um processo especifico de abstragdo da matéria (Rocha, 2019, p.76).

Dado que, no momento da introdugao da hipdtese do génio maligno, os dados
sensiveis ja recairam sobre a divida cartesiana e a matematica concebida por um mo-
delo abstrativo depende dos sentidos para ser conhecida, percebe-se que o papel da
hipétese do génio maligno nao é apresentar uma nova razao para duvidar, mas corri-
gir um engano que o leitor pode vir a ter. A saber, o de considerar que os objetos
matematicos, isto é, as ideias obtidas por operacoes puramente intelectuais, nao foram
postos em duvida através do argumento do sonho ou do pintor. Por conta disso que, ao
introduzir essa diferenciacao entre as matemaéticas e as ciéncias naturais, Descartes faz
o uso do termo “talvez”: para indicar uma hesitacao sobre as afirmacoes concernentes a
essa separacao e apontar que ela nao seria endossada pelo modelo metafisico cartesiano.

Ao compreender que o papel do génio maligno nao é o de langar duvida sobre as
ideias claras e distintas, mas o de enfatizar a natureza das ideias que estao sendo con-
sideradas incertas, Rocha apresenta uma solugao engenhosa para o circulo cartesiano.
Se as ideias claras e distintas nao sao postas em duvida na Primeira Meditacao, entao
a possivel circularidade da prova do Deus veraz nao ocorre, porque ela nao parte de
ideias dubitaveis para provar a veracidade dessas proprias, mas parte de ideias claras
e distintas para demonstrar uma estrutura legitima do uso da razao®. Entretanto, nio
abordo a compreensao do papel da prova da existéncia de Deus segundo Rocha porque

87 H4, pois, entre os especuldveis, alguns que dependem da matéria no que se refere ao ser, porque
nao podem ser sendo da matéria. Estes distinguem-se, porque alguns dependem da matéria no que se
refere ao ser e ao inteligido, como aquilo em cuja definicao é posta a matéria sensivel; donde ndo poder
ser inteligido sem a matéria sensivel, como na defini¢do do ente humano é preciso incluir a carne e os
ossos. Destes se ocupa a fisica ou ciéncia natural. H4, ainda, alguns que, apesar de dependerem da
matéria no que se refere ao ser, ndo dependem no que se refere ao inteligido, porque a matéria sensivel
nao ¢é posta em suas defini¢oes, como a linha e o nimero. Destes trata a matemédtica” (SBT, q. 5, a.l,
r. apud Rocha, p. 72, 2019).

94A estrutura da prova da existéncia de Deus consiste em mais um exemplo (ao lado do argumento do
Cogito) do funcionamento legitimo da razao, isto é, aquele que opera independentemente dos sentidos,
que seria assim legitimado e contrastado com o funcionamento corrompido, dependente dos sentidos
e por isso dubitével, envolvido no modelo aristotélico e posto em questdao na Primeira Meditagao”
(Rocha, 2016, p. 148)
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foge ao escopo do presente texto, que é analisar em que sentido o papel do génio ma-
ligno na duvida cartesiana, presente na Primeira Meditacao, se relaciona com o circulo
cartesiano em leituras tradicionais e examinar de que maneira uma das consequéncias
da intepretagao apresentada por Rocha evita tal problema.
Descartes, portanto, teria introduzido a hipétese do Deus enganador para cha-
mar a atengao do leitor para o fato de que a concepcao de razao dubitdvel é
aquela cuja operagao, embora puramente intelectual, depende dos sentidos e
mostrar, no decorrer das Medita¢des, que a concepcao de razao que escapa as

razoes de duvidar é aquela cuja operagao cognitiva nao recorre aos sentidos
(Rocha, 2016, p.99).

4.4 CONCLUSAO

O presente texto apresenta de que forma a leitura da Primeira Meditacao proposta
por Ethel Rocha se constitui como um possivel caminho interpretativo para evitar o
problema do circulo cartesiano. Para isso, em um primeiro momento, realizei uma
analise da interpretagao tradicional a fim de demonstrar como o problema do circulo
cartesiano pode ser percebido a partir dessa leitura. Em seguida, recupero, a partir de
Rocha (2023), duas intepretacoes que buscam evitar o problema do circulo cartesiano
sem que se altere o papel do génio maligno da duvida cartesiana tradicionalmente
concebida, isto é, que ele torna as ideias claras e distintas dubitaveis e que Descartes
pOe a prova, também, o seu préprio sistema metafisico-epistemoldgico a partir da divida
hiperbdlica. A partir disso, descrevo a leitura proposta por Rocha a fim de demonstrar
de que maneira a ressignificacao da hipdtese do génio maligno evita o problema do
circulo cartesiano.
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S

Nota sobre a duvida do sonho
na Primeira Meditacao’

Lia Levy
UFRGS

Eu e Ethel Menezes Rocha somos amigas. Grandes amigas. Mas somos
também, e talvez sobretudo, interlocutoras no ambito de um grupo de pes-
quisa bastante ativo e estimulante intelectualmente, o Semindrio Filosofia da
Linguagem, criado e animado por Raul Landim Filho e Guido Antonio de
Almeida. Fomos formadas nesse grupo ao qual temos hoje a honra de inte-
grar, ja se vao bem algumas décadas. Ao longo desse tempo, cultivamos —
cada qual a sua maneira — leituras distintas da obra cartesiana. Leituras que,
no entanto, jamais cessaram de dialogar entre si e com os demais membros
deste circulo, no qual rigor académico e amizade se entrelacam como fios da
mesma trama. Desse contexto intelectual, veio-me o projeto, até agora nao
realizado, de escrevermos juntas um comentario as Medita¢oes de Descartes,
confrontando nossas interpretagoes para mapear convergéncias, divergéncias e
os argumentos que as sustentam. Caso eu tivesse conseguido levar a cabo esse
projeto, seria, a meu ver, a mais justa homenagem que eu poderia lhe fazer,
visto que sua interpretacao é tao bem fundamentada e sistematizada, que um
Unico artigo nao bastaria para discutir suas ideias com a devida profundidade.
Por enquanto, espero que este breve texto sirva, nao como objegao a seus ar-
gumentos, mas como um convite provocativo para continuarmos nosso debate.
Parabéns, Ethel! Vocé merece esta celebragao e muito mais! Obrigada por esses
anos de amizade e pelas divertidas e férteis discussoes filoséficas que mantemos
hé tantos anos...

Introducao

Ethel Rocha, em seu engenhoso livro Indiferenca de Deus e o mundo dos humanos
sequndo Descartes (2016)2, interpreta as teses centrais do cartesianismo tendo como fio

!Este texto apresenta resultados de uma pesquisa financiada pelo CNPq, a quem agradeco o apoio.
Agradego ainda a diligéncia dos revisores, que corrigiram as falhas existentes na primeira versao deste

2Conferir os desdobramentos e as sequéncias de seus argumentos publicados em 2018, 2023 e 2025.
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condutor a inaudita tese da livre criacao das verdades eternas, extraindo leituras nao
ortodoxas das Medita¢des, com argumentacao cogente e amplo suporte textual. Sua
tese é a de que a ciéncia, cujas bases Descartes pretende estabelecer, pertence ao ambito
delimitado do intelecto humano e que, portanto, a validade da ciéncia que propde, bem
como o modelo de racionalidade que a sustenta, nao é absoluta como seria o caso de
uma ciéncia que se pretendesse tal qual a divina. Disso nao se seguiria a adogao de uma
posicao relativista por parte de Descartes, nao apenas porque tal restricao de escopo se
aplica a todo ser humano, mas também — o que é ainda mais surpreendente — porque
o objetivo do novo modelo de racionalidade é, antes, pratico do que teérico. As certezas
metafisicas e morais dele decorrentes sao instrumentais para a sobrevivéncia de seres
finitos e temporais em um mundo criado e “abandonado” por Deus.

Se a defesa de que o modelo de racionalidade cartesiano nao adota o conceito de
verdade absoluta, tomado como correspondéncia com as coisas tal como Deus as criou,
encontra companhia na leitura de Frankfurt (1970)3, a tese positiva defendida pela
autora nao encontra precedentes, sendo extremamente original. Ela sustenta que é
suficiente para o modelo de certeza proposto que a certeza seja bem fundada. A he-
terodoxia das conclusoes, bem justificadas, estimula a leitura em vez de desanimar o
leitor, o que me instigou a iniciar esse debate, abordando apenas uma das partes de
sua argumentagao.

Uma das etapas de sua andlise consiste em interpretar a aplicacao do método da
davida nas Meditagdes, e na Primeira Meditagao em particular, como tendo por escopo
unicamente uma forma geral do modelo de racionalidade de matriz aristotélica que vigia
na filosofia escoldstica do século XVII* e cuja legitimidade se apoiaria, entre outras
razoes, na origem sensivel dos seus dados. O novo modelo de racionalidade baseado
na regra da clareza e da distincao e inteiramente desvinculado de origens sensiveis
comegaria a ser construido, nesse combate, na Segunda Meditagao, com a emergéncia
do paradigma de certeza expresso pelo argumento conhecido como Cogito. Segundo
a autora, este novo modelo de racionalidade nao faria parte do escopo do método
da davida na Primeira Meditagao, nem em nenhuma outra passagem das Meditacoes
Metafisicas ou das Objecoes e Respostas que as acompanham.

Embora eu ainda tenha algumas dificuldades com essa tultima, sem duvida a mais
original, pretendo aqui me concentrar na afirmacao de que os argumentos da Primeira
Meditacao tém por alvo as crengas de interlocutores familiarizados com a psicologia

3Ainda que dele se afaste ao ndo admitir, como decorréncia de sua interpretacio, a tese de que o
filésofo defenderia uma concepgao coerentista da verdade (Frankfurt, 1970).

4Cf. ROCHA (2016, p. 103-120). Nesse sentido, sua leitura converge com interpretagoes de Gil-
son (1967), Rozemond (1996), Secada (2000), Carriero (2009), entre outros. Por outro lado, algumas
abordagens sustentam que os argumentos da Primeira Meditagao tém como alvo: (1) o ceticismo renas-
centista (Curley, 1987; Popkin 2003; Eva 2002); ou (2) a prépria concep¢ao cartesiana de racionalidade
tal como apresentada nas Regras para Dire¢ao do Espirito (Gueroult, 1953). Uma terceira perspectiva
propde que Descartes dirigia seus argumentos a leitores iletrados — como Poliandro, personagem de A
Busca a Verdade (AT X: 485-532) — dotados de bom senso, mas cujas crencas se formaram na infancia
por meio da percepgao sensivel e do ensino tradicional. Essa interpretagao é defendida por Frankfurt
(1970) e Wilson (1978), e encontra respaldo tanto na centralidade de Poliandro na obra citada quanto
na Entrevista com Burman (AT IX: 14), onde Descartes afirma que as crengas submetidas a divida
metodoldgica se referem ao conhecimento visual e ao aprendizado por audigao (”ouvir-dizer”).
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e epistemologia escoldsticas de matriz aristotélica®. Sobre esse ponto, como a prépria
autora reconhece, parece surgir uma dificuldade para a sua leitura, visto que considera,
tal como Carriero (2009), que a hipétese metodoldgica adotada por Descartes de que
estamos sonhando ¢ suficiente para evidenciar a dubitabilidade da crenga de que toda
ciéncia deve ter origem sensivel®, o que parece acarretar a inutilidade argumentativa
das duas versoes da duvida metafisica com as quais se encerra a Primeira Meditagao:
uma baseada na hipdtese de um Deus Enganador, e a outra na hipdtese de um Génio
Maligno.

Com efeito, se aceitamos que (a) as duas primeiras razoes para duvidar dos sentidos
— o erro ocasional e a hipétese do sonho — bastam para por em duvida o valor cognitivo
do modelo de conhecimento em anélise, e que (b) a ruina dos fundamentos abala todo
o edificio, entao nao seria necessario questionar o uso da razao ou de outras faculdades
cognitivas que estendem o conhecimento dos objetos sensfveis aos nao sensiveis’. A
este problema, a autora responde que a funcao da hipétese do Deus Enganador ¢é a de
“explicitar o uso corrompido da razao (dependente dos sentidos) que serd mais tarde
(...) comparado ao uso correto da razao que é indubitavel e independente dos sentidos”
(Rocha, 2016, p. 119).

E sobre esse ponto que pretendo contribuir, oferecendo uma resposta complementar
a interpretagao de Ethel Rocha, ainda que com duas divergéncias pontuais. Proponho
trazer ao debate a teoria dos sentidos internos, conforme desenvolvida na tradicao
aristotélica, para esclarecer em que medida a referéncia ao sonho e a imaginacao no
argumento cartesiano remete a essa teoria — e nao a experiéncia onirica comum ou a
concepcao pré-reflexiva de sonhos.

Com isso, espero demonstrar que nao é necessario concluir, como faz a autora,
que: “Descartes precisa (...) dar um passo além [da referéncia ao sonho] e mostrar
por que o fato de ser fabricada por mim, isto é, pela minha imaginacao, tornaria uma
imagem dubitavel” (Rocha, 2016, p. 112). Isso porque, no interior dessas teorias, os
conteudos oniricos sao — e devem ser - considerados, assim veremos, como enganosos.
Além disso, e também em divergéncia com a andlise da autora sobre a duvida do

Sobre a legitimidade, do ponto de vista cartesiano, de se proceder a um certo grau de generalizacio
dessas posigoes, ver Rozemond (1996, p. 25).

SPara uma posicio diferente, que parte da mesma suposicio acerca dos interlocutores visados na
Primeira Meditagao, ver Rozemond (1996). Sua interpretagdo converge com a que defendo neste texto,
a saber que a crenga na confiabilidade do conhecimento sensivel simples néo é afetada pela duvida
gerada pela hipétese do sonho, sendo este o escopo da duvida metafisica. No entanto, a autora nao
correlaciona a relagdo entre simples e composto com a relagado entre sentidos externos e sentidos internos,
prépria as epistemologias de matriz aristotélica

TA interpretacdo de Carriero (2009), embora partindo da mesma hipétese e tentando também ex-
plicar a divida do sonho neste quadro, nao vé a introducao do caso dos sonhos como relevando de
um argumento acabado, mas apenas como um esboco. Nesse sentido, ele nao se propoe analisi-lo:
“Although this passage is usually taken to provide a skeptical argument, it must be admitted, I think,
that what we get is more in the line of a suggestive sketch than a worked-out argument” (p. 40). Ele
concorda com Etienne Gilson, para quem “a Primeira Meditacdo ndo é mais uma teoria a ser compre-
endida, é um exercicio a ser praticado” (apud Carriero, 2009, p. 434, n. 18). De sua parte, Rozemond
(1996) nao enfrenta a mesma dificuldade porque defende que objetivo cartesiano nesta Meditagdo néo
se completa com a duvida do sonho.
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sonho, proponho que a introducao dessa hipdtese é suficiente apenas para questionar
“a produgao, pela imaginacao, de imagens sensiveis” (idem), a qual, como a prépria
autora afirma, constitui uma “etapa essencial do conhecimento segundo a tradicao de
inspiragao aristotélica” (idem).

Para tanto, proponho que Descartes visa evidenciar, com a hipétese do sonho, a
fragilidade epistémica das epistemologias de matriz aristotélica enquanto estas supéem
a confiabilidade da faculdade responsavel pela imagem sensivel (phantasma), sem a qual
nao é possivel pensar e sem a qual o intelecto nao pode se referir as coisas individuais
existentes. Assim, é precisamente esse conceito de imaginagdo que ele mobiliza nas
passagens subsequentes a formulacao da hipétese do sonho — e anteriores a introducao da
duvida metafisica —, as quais, nesse sentido, nao se baseiam em analogias injustificadas.
Ao contrario, revelam uma compreensdo precisa, por parte do filésofo, do modo como
a imaginacao era concebida nas teorias escolasticas em questao, particularmente na
versao suareziana.

Para este fil6sofo jesuita, a imaginacao (phantasia) é a unica faculdade do sentido
interno, sendo responsavel por todas as funcoes complementares que sao necessarias
para dar conta da complexidade da experiéncia sensivel®. Essas operacdes ja haviam
sido analisadas por Aristételes nos livros I e III de Sobre a Alma. No entanto, suas
concepgoes foram reformuladas ao longo da histéria da recepcao do aristotelismo e, a
partir de Avicena®, deram origem & teoria dos sentidos internos — enquanto tal ausente
em Aristételes, embora inspirada em sua obra.

O problema aqui examinado diz respeito particularmente ao modo como duas dessas
funcoes sao concebidas: a unificagao das qualidades sensiveis recebidas pelos sentidos
externos na formacao das imagens sensiveis (phantasmata) que servem de base segura
para as operacoes abstrativas e judicativas, e a composicao de imagens ficticias, das
quais as oniricas sdo um caso particular e ndo sao, por natureza, confiiveis. A identidade
nominal desses dois tipos de imagem (phantasma), suscitada por suas relagbes com a
faculdade da imaginacdo, manifesta, embora nao constitua, uma dificuldade nessas
teorias. E a teoria suareziana sobre o modo como essas operagoes complementares sao
realizadas acentua essa dificuldade ao atribuir a uma tunica faculdade, a imaginacao,
todas as funcoes reconhecidas por essa tradicao e que eram atribuidas, por diferentes
razoes, a sentidos internos distintos.

Sob essa hipétese, a referéncia aos sonhos no exame da confiabilidade da crenga
examinada por Descartes na Primeira Meditacao nao se apoia em uma compreensao pré-
tedrica dos sonhos, nem em uma suposta experiéncia que acreditamos ter ao dormir, mas
na concepc¢ao suareziana dos sonhos. Nao seria, portanto, necessario dar um passo além
da suposigao de que estamos sonhando para a afirmacdo de que estamos imaginando.
Em consequéncia, os argumentos que se seguem a essa suposicao — e que antecedem a
introducgéo da duvida metafisica — visam explorar suas implicacoes para as teorias de
matriz aristotélico-tomista em geral, e para a teoria de Francisco Suarez, em particular,
buscando determinar se, e em que medida, algo se revela duvidoso a luz da hipétese de

8Em seus comentdrios ao Sobre a Alma de Aristételes, (doravante Comm. De an), 111, disp. 8.
9Cf. AVICENA, Al-Najat II. 6, 3, p. 30-31 ¢ 7, p. 38-40 (edicdo e trad. de F. Rahman, 1952).
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que estamos sonhando.

Proponho a seguir uma releitura do argumento do sonho na Primeira Meditagao, a
luz das teorias escoldstica dos sentidos internos. O resultado dessa andlise devera mos-
trar que a duvida do sonho, por incidir exclusivamente sobre as funcoes que essas teorias
atribuem aos sentidos internos, ¢é insuficiente para estabelecer por definitivo a falibili-
dade da crenca tomada aqui como principio das epistemologias de matriz aristotélica!".
Isso porque ela nao é suficiente para colocar em duvida a crenca na veracidade dos
elementos dos quais a imaginacao depende para operar, a saber, os chamados sensiveis
préprios (como cores e sons) e sensiveis comuns (como extensdo, figura e quantidade)!!.
Enquanto pressupostas pela operagao da imaginagao — iluséria ou nao —, tais propri-
edades sensiveis permanecem como fundamentos epistémicos cuja confiabilidade nao é
posta em questao. Nesse contexto, a referéncia as cores nessas passagens nao deve ser
entendida de modo analégico, mas literal, devendo ser tomada como coisas “simples e
universais” (AT IX: 15), a quais “quer eu esteja acordado, quer esteja dormindo” nao
podem ser pensadas como sendo diferentes do que sao'?.

Para tanto, o argumento serd desenvolvido em trés etapas principais. Na primeira,
procuro delimitar com precisao o escopo da duvida cartesiana quanto a confiabilidade
das percepgoes sensiveis, examinando os refinamentos progressivos da crenca sob exame
na Primeira Meditacao, a luz das epistemologias de matriz aristotélico-tomista. Em
seguida, proponho uma releitura do argumento do sonho a partir da teoria dos sentidos
internos, tal como elaborada por Aristételes e reformulada por Avicena, Tomds de
Aquino e, sobretudo, Francisco Sudrez, com énfase nas implicagoes epistemolégicas da
concepgao suareziana da imaginacao. Por fim, avalio como essa interpretacao permite
compreender de modo mais preciso os efeitos da diuvida do sonho, indicando tanto seu
alcance quanto seus limites metodolégicos no contexto da estratégia cartesiana.

Antes de prosseguir, devo fazer uma ressalva metodolégica sobre as andlises a se-
rem apresentadas. Trata-se uma contribuicao preliminar, deliberadamente restrita a
andalise de passagens especificas das Meditacdes, com o intuito de esbocar uma hipotese
interpretativa cuja fundamentagdo completa dependera de desenvolvimentos posterio-
res. No mesmo sentido, as referéncias a teorias de matriz aristotélica serao feitas sem
o exame detalhado das obras envolvidas. Assumo o risco de cometer importantes erros
exegéticos na expectativa de que a hipdtese geral aqui delineada possa gerar um debate
cujo resultado seja seu aperfeicoamento posterior.

10Na, versdo da Primeira Meditacdo: “Tudo o que recebi, até presentemente, como o mais verdadeiro
e seguro, aprendi-o dos sentidos ou pelos sentidos” (AT IX: 14); na versdo da Sexta Meditagao: “...que
nao havia nenhuma ideia em meu espirito que nao tivesse antes passado pelos meus sentidos” (AT IX:
60).

HConferir a introdugéo desses conceitos em Aristételes, Sobre a Alma (doravante DA), II, 6, 418a
17; nos comentérios de Tomds de Aquino a esta obra de Aristételes (doravante Sent. De an), II, 13,
l. 15-54; e comentdrios de Francisco Suarez, Comm. De an, II, disp. 6, q. 1. Cabe ressaltar aqui o
caso da extensdao em geral, também mencionado por Descartes, ndo parece se deixar interpretar como
pertencendo & mesma lista de sensiveis comuns.

12 Assim como outros intérpretes de Descartes, Rocha (2016, 2019 e 2025) segue uma leitura divergente
desta defendida aqui, particularmente no que se refere a relagdo entre as coisas “simples e universais”
e o conhecimento matematico.
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5.2 Ajuste da crenca sob exame aos parametros das epistemolo-
gias de matriz aristotélico- tomista

O objetivo desta se¢do é acompanhar o progressivo refinamento da crenga a qual
serd aplicado o método da duvida na Primeira Meditacao, de modo a transformaé-la,
passo a passo, numa formulacao cada vez mais precisa de um principio que possa ser
reconhecido por interlocutores formados em alguma das filosofias escoldsticas tardias
de matriz aristotélica. Até a introducao do caso dos sonhos como razao de duvidar, esse
refinamento é realizado sem que Descartes o anuncie diretamente. Por isso, é preciso
explicita-lo a partir dos exemplos e das formulagoes parciais disponiveis. E a duvida
metddica funciona, nesse momento, como um crivo que permite identificar as deter-
minagoes conceituais que devem ser acrescentadas a crenca para que sua articulagao
tedrica corresponda efetivamente as especificacoes da epistemologia que supomos ser
do interlocutor visado.

Para os propdsitos desta andlise, tomo como pertinente & divida do sonho na Pri-
meira Meditacao uma passagem mais extensa do que habitualmente se considera. Ela
se inicia logo apds o término daquilo que comumente se reconhece como a primeira
fase da aplicacao do método da duvida - o reconhecimento do erro ocasional dos sen-
tidos - e se conclui imediatamente antes da introducao da divida metafisica. Desse
modo, a célebre referéncia a loucura, incluida nessa passagem, nao sera interpretada
como um momento argumentativo autonomo em relagdo ao argumento dos sonhos,
mas como uma evocacao das conexoes conceituais tradicionalmente estabelecidas entre
ambos os fenomenos, desempenhando, portanto, uma funcao diversa da usualmente
reconhecida'?.

Essa extensa passagem comporta trés momentos préprios a aplicagao do método da
duvida tal como apresentado por Descartes nas Meditagdes: (a) a delimitagao do escopo
sobre cuja confiabilidade deve recair a razao de duvidar (AT IX: 14); (b) a introducao
da razao de duvidar, que implica a explicitacdao do sentido segundo o qual sua aceitagao
acarreta a negacao da confiabilidade daquilo que se encontra no escopo previamente
definido, o que propriamente gera a diavida (AT IX: 15); (c) o exame dos resultados
da aceitagao da razao de duvidar no que concerne a extensao do escopo cuja confiabi-
lidade foi comprometida (AT IX: 15-16). A andlise que se segue contempla apenas o0s
dois primeiros momentos, e aponta para a plausibilidade de se considerar a introdugao
do conceito de imaginagao imediatamente apés Descartes afirmar “Suponhamos, pois,
agora, que estamos adormecidos...”.

1. A argumentagao cartesiana inicia-se pela definicao do escopo da duvida do sonho,

13A interpretacdo aqui defendida compreende a referéncia & loucura como um dispositivo meto-
dolégico para delimitar o escopo sobre o qual deve incidir a divida dos sonhos mediante a consideragao
de casos-limite das condigoes epistémicas em andlise. Este procedimento fundamenta-se no principio
de que uma crenca efetivamente confidvel deve preservar sua confiabilidade em todas as gradagoes de
circunstancias, incluindo as mais extremas. O uso deste dispositivo metodolégico constituird o fun-
damento das reformulacGes subsequentes da crenga inicial, conforme mostrarei mais adiante. Sobre
uma breve apresentagdo das concepgdes de sonho ao longo da histéria da filosofa, cf. C. DREISBACH
(2000).
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apresentada por meio de exemplos e por contraste com condigOes nas quais ocorrem os
erros ocasionais dos sentidos. Essa estratégia metodolégica exige que se considere os
exemplos como paradigmaticos para uma reducao progressiva do escopo a ser conside-
rado', cujo resultado pode ser formulado assim:

V1 Tudo que recebi nesta vida como mais certo e seguro eu o recebi dos
sentidos e pelos sentidos, quando estes operaram sobre objetos suficientemente
sensiveis da minha vizinhanca imediata e sobre o meu préprio corpo’®.

Esta primeira condi¢do visa assegurar a confiabilidade das percepgoes
sensiveis no que concerne as condicoes reais - isto é, objetivas - de percepcao:
a posicao relativa do percipiente no espago em relacao as coisas percebidas
e o grau das propriedades sensiveis nesses objetos'®. Encontramos o reco-
nhecimento dessas condigoes tanto sob a pena de Descartes, ao descrever o
que considera a resposta de um interlocutor iletrado!”, quanto em textos da
tradicdo examinada'®.

2. Mas a indubitabilidade desta versao da crenca pressupoe que as percepcoes a que
se refere ocorram em condigoes 6timas relativamente ao corpo do percipiente. Descartes
introduz esta condicao mediante referéncia aos casos de seres humanos cujos 6rgaos e
capacidades cognitivas encontram-se comprometidos por alguma enfermidade, sendo
a loucura o caso extremo. Esta referéncia a loucura e sua associagao aos casos de
pessoas acometidas de doengas que prejudicam o bom funcionamento de suas poténcias
cognitivas sensiveis tem precedentes tanto em Platao, no Teeteto (157e -160c), quanto
em Aristételes em Sobre os Sonhos 111, 461a'Y, tendo sido, esta tltima, retomada por

1Segue a citacio com as passagens relevantes grifadas: “Mas, ainda que os sentidos nos enganem
as vezes, no que se refere as coisas pouco sensiveis e muito distantes, encontramos talvez muitas
outras, das quais ndo se pode razoavelmente duvidar, embora as conhecéssemos por intermédio deles:
por exemplo, que eu esteja aqui, sentado junto ao fogo, vestido com um chambre, tendo este
papel entre as maos e outras coisas desta natureza.. E como poderia eu negar que estas maos
e este corpo sejam meus?”’ Observa-se nesta citacdo, como mencionado anteriormente, a passagem
do reconhecimento de que as circunstancias nas quais é possivel, até esse momento, confiar nos sentidos,
sdo graduais a formulagdo de uma situacdo extrema, quando o objeto sensivel é o préprio corpo. Nao
hé nenhuma razao que justifique essa redugdo de escopo que nao seja de natureza metodolégica.

15Para uma defesa mais detalhada dessa posicdo, ver Frankfurt (1970 - cap. 4). Dou aqui sequéncia
a esta proposta de Frankfurt aplicando-a a divida do sonho. Sobre a pertinéncia de se atribuir esta
crenca, tomada sem especificagbes adicionais, como representativa da posicdo escoldstica de matriz
aristotélica, apoio-me na formulagao que ela recebe na Sexta Meditacao: “... je me persuadais aisément
que je n’avais aucune idée dans mon esprit, qui n'edt passé auparavant par mes sens.” (AT IX: 60),
na tradugao francesa e, na versao original latina: “...facile mihi persuadebam nullam plane me habere
in intellectu, quam non prius habuissem in sensu” (AT VII: 75). Para uma formulagido bastante
semelhante, cf. Tomds de Aquino, Questoes disputadas sobre a verdade (q. 2, a. 3, arg. 19).

16Na medida em que se pressupde que as teorias escoldstico-aristotélicas estdo sendo tomadas como
alvo, seria possivel incluir também as condigbes do meio em que a percepgdo ocorre, uma vez que essa
dimensao influi diretamente na qualidade da percepgao sensivel.

"Ver A Busca da Verdade, AT X: 510.

18 AristSteles, DA, II1, 3, 428b5-30; Tomés de Aquino, Sent. De an, III, 6, 1. 665; Francisco Sudrez,
Comm. De an, III, disp. 8.

9Cf. também o comentario de Tomés de Aquino & Metafisica de Aristételes, 1. 14, 693-699, onde,
como bem observou Markos Klemz em sua revisao deste texto, os casos da loucura e de pessoas com
defeitos sensoriais sdo mencionados em conjunto no debate contra as teses de Demdcrito, as quais
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F. Suarez em seu comentario ao Sobre a Alma de Aristételes (Comm. De an, II1. disp.
8, q. 2,9)%,

Observa-se aqui a ocorréncia da primeira menc¢ao & imaginacao como fonte de
ilusoes, e a afirmacao implicita de que estas sao consideradas pelo percipiente adoe-
cido como percepgoes sensiveis genuinas - ou seja, como apreensao do que realmente
ocorre. A condicao introduzida concerne, pois, as circunstancias sob as quais o percipi-
ente é capaz de discriminar corretamente seus estados mentais, distinguindo as ilusoes
imaginativas das apreensoes sensiveis, aqui supostas como verdadeiras. Para adequar
a crenca examinada, ela deve, pois, receber uma nova reformulagao:

V2 Tudo que recebi nesta vida como mais certo e seguro eu o recebi dos
sentidos e pelos sentidos quando me encontrava saudavel relativamente ao
funcionamento 6timo das minhas capacidades cognitivas sensiveis, e quando
estas operaram sobre objetos suficientemente sensiveis presentes na minha
vizinhanca imediata e sobre o meu préprio corpo.

3. Descartes apresenta em seguida uma circunstancia ordinéria e intermitente cuja
ocorréncia compromete a credibilidade da formulagao anterior: o habito de dormir e
sonhar. Mais esta condicao deve ser, pois, incorporada a reformulacao da crenga a ser
examinada:

V3 Tudo que recebi nesta vida como mais certo e seguro eu o recebi dos
sentidos e pelos sentidos quando me encontrava em vigilia e saudavel relativa-
mente ao funcionamento 6timo das minhas capacidades cognitivas sensiveis,
e quando estas operaram sobre objetos suficientemente sensiveis da minha
vizinhanca imediata e sobre o meu préprio corpo.

Cabe aqui observar que a transigao cartesiana da loucura/doengas para o sonho re-
flete a hierarquia aristotélica de falhas cognitivas assimilada pela escolastica: todas sao
circunstancias em que se rompe o vinculo entre aparéncia sensivel e realidade®!. Assim,
até esta etapa, um leitor dessa tradicao aceitaria tal progressao como corolario de seus
principios — ndo como objecdo, mas como aplicacdo consequente de sua epistemologia??.

Aristoteles considera como acarretando uma espécie de ceticismo extremo. Sobre o impacto da teoria
aristotélica dos sonhos nos séculos XVI e XVII, c¢f. GIACOMOTTO-CHARRA (2008).

20Cf. ainda Sobre os Sonhos, 458b25-29, onde Aristételes ndo apenas aproxima o caso dos sonhos ao
caso em que somos enganados na vigilia quando estamos doentes, mas inclui na mesma explicacao o
fato de percebermos o sol como sendo uma pequena esfera, mesmo que estejamos saudaveis e saibamos
que ele é, na realidade, muito maior do que o que percebemos. A mesma comparagdo ocorre em DA
458b3-5.

21Q0bre isso, cf. nota precedente.

22 A tese de que o phantasma constitui uma condicio necesséria para o conhecimento intelectual das
coisas individuais encontra fundamento na tradigao aristotélico-tomista. Aristételes estabelece que “se
o entender é um tipo de imaginagdo ou nao existe sem ela, entao nem sequer o entender podera existir
sem o corpo” (DA I, 1, 403a3-10) e ainda que “nao ha pensamento sem phantasmata” (DA 111, 3, 427b16),
visto que “os objetos inteligiveis existem nas formas sensiveis (phantasmata)” (DA 111, 8, 432a3-10). No
mesmo sentido, ainda que em um contexto filoséfico distinto, Tomés de Aquino subscreve essa doutrina,
afirmando, em seu comentdrio ao Sobre a Alma, que a natureza do phantasma é ser “um movimento
gerado pela agao da percepgao sensorial em atividade, servindo como base material para o intelecto
operar sobre as coisas individuais” (Sent. De an, III, 1. 6). E adota a mesma tese na Suma Teoldgica:
“no estado presente da vida, o intelecto nao pode entender nada realmente a menos que se volte para
os phantasmata, inclusive para o conhecimento j& adquirido de coisas particulares”(I, q. 84, a. 7).
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Aceitaria também a afirmacio, tdcita no texto cartesiano, de que, enquanto dura a
doenca ou o sono, somos enganados pelo que nos aparece nessas condigoes. O reco-
nhecimento deste engano, por parte do interlocutor, supoe que, em sua filosofia, o que
nos aparece em sonhos nao sao apenas aparéncias, mas envolvem algum tipo de adesao
propriamente sensivel quanto a veracidade dos contetddos oniricos, que é distinta da
acdo judicativa do intelecto®?.

4. Os conteudos oniricos sao entao caracterizados como compostos de imagens
qualitativamente indistinguiveis daquelas que nos aparecem em vigilia, mas que,
por ocorrer em sonhos, sdo compativeis com sua falsidade?*. Mais uma vez, o in-
terlocutor escolastico nao teria nenhuma objecao a essa caracterizagao dos contetudos
oniricos. Primeiramente, porque adota a tese de que os sonhos, assim como as imagens
ficticias e as alucinagoes, sao compostos por elementos qualitativamente indistinguiveis
dos contetidos sensiveis apreendidos na vigilia e armazenados na imaginacdo?®. Mas
também porque, segundo Sudrez, tanto as imagens formadas na vigilia quanto aquelas
que ocorrem nos sonhos resultam de uma sé e mesma faculdade, a imaginacao?®. Esse
movimento pode ser desencadeado tanto pelas alteracoes nos sentidos externos provo-
cadas por objetos sensiveis, quanto pelos residuos de percepcoes passadas que afloram
durante o sono. Assim, os sonhos sdo experimentados de modo vivido, a semelhanca
dos phantasmata sensiveis, embora deles se distingam pela causa — e, por conseguinte,
pela relagao que mantém com a verdade.

Ora, este é o ponto nevralgico da minha leitura e precisarei desenvolvé-lo um pouco
mais. No entanto, a préoxima etapa do argumento cartesiano fornece indicios importan-
tes, que devem ser levados em consideragao para que a exposicdo do meu argumento
seja mais completa.

Francisco Sudrez desenvolve esta teoria defendendo que “o intelecto nao recebe espécies a nao ser que
a fantasia esteja operando ativamente” (Comm. De an, II, disp. 9 q. 2) e que “a abstragao intelectual
lida com as condigdes individuais representadas pelo ato da fantasia” (idem, q. 3). Para Sudrez, existe
“uma conexdo necessdria entre a sensagao, a imaginacao (phantasmata) e o intelecto” (idem, q. 2, a.
13), sendo o phantasma “a unica fungao mediadora necessdria”’ para que o intelecto conhega “o objeto
singular material” (idem, q. 8, § 1).

ZSegundo a interpretacdo de Frede (1995, p. 293) da passagem DA 458b10: “Though Aristotle grants
that we have opinions in dreams (458b10), he attributes dreams exclusively to the aisthétikon, ‘in so
far as it is phantastikon’ (459a8)”.

24 «Quantas vezes ocorreu-me sonhar, durante a noite, que estava neste lugar, que estava vestido, que
estava junto ao fogo...” (AT IX: 14). Cf. ainda, entre outras passagens, DA III, 3 428al11-16 e 429a4—
8; Sent. De an, III, 6, 58-85; Comm. De an, III, disp. 8 q. 1, 4.

%5No Livro I, disp. 8, 1 de seu comentario ao De Anima, Sudrez inicia distinguindo a phantasia da
imaginatio, definindo a primeira como o “...sentido interior capaz de conocer incluso todos los sensibles
externos, en ausencia de ellos” e também como “...aquella facultad que conserva las especies de las
cosas percibidas por los sentidos en ausencia de estas, y conoce abstractivamente por medio de dichas
especies”. Em seguida, porém, a identifica & segunda: a “imaginacion (imaginatio) es casi lo mismo
que fantasia, sélo ariande la capacidad de combinar los sensibles y fingir los imposibles”. Cf. SOUTH
(2001, p. 148): “Indeed, the phantasm is restricted to the contents of sensory experience, and even its
creative aspects is limited by its prior sensory cognitions”.

26Cf. Comm. De an, II, disp. 8 q. 1. Para uma explicacio detalhada das razdes tedricas que
motivaram Sudrez a proceder a essa redugdo dos sentidos internos a uma sé faculdade, ver SOUTH
(2001) e HEIDER (2017).
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Nesta etapa encerra-se o procedimento de ajuste do enunciado da crenca examinada
em relagao as teorias de matriz aristotélico-escolasticas e Descartes passa a introducao
da razao para duvidar.

5. Seu exame, através de exemplos, chama a atengdo para caracteristicas fenome-
nolégicas supostamente distintivas da experiéncia sensivel em relacao aos sonhos, na
medida em que satisfazem as condicoes estabelecidas em V3. Elas deveriam funcionar
como critérios que permitissem ao percipiente, recorrendo apenas a sua poténcia cog-
nitiva sensivel, discriminar corretamente percepgoes sensiveis e imagens oniricas. Essa
passagem, portanto, retoma, detalhando-a, a condicdo introduzida no passo 2 acima.

Parece-me agora que nao é com olhos adormecidos que contemplo este papel;
que esta cabeca que eu mexo nao estd dormente; que é com designio e
propoésito deliberado que estendo esta mao e que a sinto: o que ocorre no
sono nao parece ser tdo claro nem téao distinto quanto tudo isso (CP, 1973, p.
94 - grifos meus).

Podemos identificar nestes exemplos um conjunto de propriedades que supostamente
caracteriza, aos olhos do interlocutor e de Descartes, a experiéncia sensivel em sua
complexidade. Trata-se de uma apreensao consciente, marcada temporalmente como
ocorrendo no tempo presente, clara e distinta?’, de uma unidade (“este papel”, “esta
cabega, “esta mao”) que envolve qualidades sensiveis préprias aos érgaos sensiveis (no
caso, a visdo e a propriocepcao) e a apreensao de sensiveis por acidente (“este papel”,
“esta cabega”, “esta mao”) bem como a identificagdo desse contetido como sendo uma
percepcao propriamente sensivel na medida em que ocorre em vigilia (“ndo é com
olhos adormecidos, “esta cabeca... nao estd dormente”). Os dois outros exemplos
permitem incluir ainda a percepg¢ao consciente de um movimento do corpo préprio como
sendo voluntario (“esta cabeca que eu mexo”) e em vigilia e, por fim, a percepcao
consciente e em vigilia do fim visado pelo movimento voluntario (“é com designio e
proposito deliberado que...”).

A etapa seguinte do argumento consiste em afirmar que todas as caracteristicas
supostas na etapa anterior como sendo exclusivas das aparéncias sensiveis em vigilia
também podem ser encontradas nas aparéncias oniricas enquanto dormimos?®. Ou
mais precisamente: reconhecemos no presente que recordamos ter sido iludidos por
experiéncias oniricas de aparéncia similar.

Nesse sentido, o argumento de Descartes supoe mais do que a mera indistingui-
bilidade qualitativa entre conteddos oniricos e conteidos perceptivos. Ele supoe a

2T A ocorréncia de tais termos nesse contexto nao pode ser interpretada como designando os conceitos
propriamente cartesiano de clareza e distingdo, sob pena de envolver os argumentos das Meditagdes em
uma série de dificuldades. Isso porque ideias sensiveis, como as que estdo em questao nessa passagem,
s8o consideradas por Descartes, na Terceira Meditacdo, como de tal forma obscuras e confusas que
podem ser ditas “materialmente falsas”.

28«Mas, pensando cuidadosamente nisso, lembro-me de ter sido muitas vezes enganado, quando
dormia, por semelhantes ilusoes. E, detendo-me neste pensamento, vejo tdo manifestamente que nao
héa quaisquer indicios concludentes, nem marcas assaz certas por onde se possa distinguir nitidamente
a vigilia do sono, que me sinto inteiramente pasmado: e meu pasmo ¢é tal que é quase capaz de me
persuadir de que estou dormindo”.
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semelhanca qualitativa entre o que podemos chamar de experiéncia onirica?

periéncia sensivel, e mesmo em certos casos, a indistinguibilidade qualitativa entre elas.
Ora, ambas as suposicoes sao compativeis com as epistemologias de matriz aristotélico-
escoldstica, mesmo que nao sejam explicitamente formuladas.

€ a ex-

5.3 A concepcao suareziana do sonho

Suarez nao trata especificamente do caso dos sonhos, mas segue Aristételes e sua re-
cepc¢ao tomista ao inclui-lo entre os casos explicados por condigoes improprias para que
a imaginacao (phantasia) opere de modo confidvel. Nesse sentido, sua reformulacao do
conceito de imaginacao tem consequéncias significativas para a explicacao do fenémeno
dos sonhos.

Aristoteles é claro em afirmar que nenhuma percepgao sensivel ocorre durante o
sono, o que implica que as condigoes sob as quais se considera contetdos sensiveis como
epistemicamente confidveis nao estao dadas. Ainda assim, ele reconhece que, quando
sonhamos, tomamos o que nos aparece como sendo real. Sua explicagdo para o modo
como os sonhos sao formados justifica a semelhanga (e mesmo a indistinguibilidade) das
qualidades fenomenoldgicas dos conteidos oniricos em relagao as percepgoes sensiveis
em vigilia, mesmo que os processos corporais envolvidos nestas duas condigoes sejam
distintos. As aparéncias que se nos apresentam quando dormindo sdo consideradas
como o resultado de circunstancias fisioldgicas que, quando dormimos, invertem o sen-
tido da cadeia que articula as diferentes etapas de processamento, por assim dizer, da
experiéncia sensivel.

Essa cadeia parte (i) da afecgao perfectiva causada em nossos 6rgaos sensiveis por al-
gum objeto sensivel que nos permite receber, em sua presenca, suas qualidades sensiveis
desacompanhadas de sua materialidade; seguida (ii) da recepcao e unificacdo dessas
qualidades na poténcia sensivel comum (chamada posteriormente de senso comum); e,
por fim, (iii) no armazenamento da imagem sensivel (enquanto unidade das qualidades
sensiveis apreendidas) na imaginagao. A tese de que a confiabilidade inerente dos senti-
dos externos é preservada na unidade ou imagem sensivel (phantasma), que nos permite
pensar em um objeto mesmo em sua auséncia, e nas operagoes abstrativas e judicativas
do intelecto, na medida em que operam sobre o phantasma depende tanto de que o
sentido dessa cadeia de condicdes seja preservado, quanto a concepgao da imaginagao
como um movimento gerado, seja pelo movimento dos sentidos externos enquanto sao
afetados por um objeto, seja pelos elementos residuais desses mesmos movimentos, cuja
funcao é reprodutiva e nao produtiva.

2980bre a recusa de que experiéncias efetivas possam ocorrer durante o sono, em razao de tal afirmacio
carecer de significado, ver Malcolm (1956). Nao pretendo enfrentar as objegbes deste autor, visto
que estou interpretando os argumentos da Primeira Meditagdo em geral, e do sonho em particular,
como voltados para um modelo de teoria que considera que os sonhos podem, em alguma medida,
ser considerados falsos e, nesse sentido, constituem uma certa forma de experiéncia (a esse respeito,
cf. nota 20 acima). De todo modo, adianto que a estrutura do argumento cartesiano nesta etapa —
que contrapoe experiéncia sensivel presente a recordagao do que nos aparece nos sonhos — parece-me
conter uma chave importante para responder & objecao de Malcolm.
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No entanto, durante os sonhos e demais circunstancias de tipo alucinatoério, onde
tomamos injustificadamente o que nos aparece como sendo real, o sentido dessa cadeia
¢é invertido. E é por essa razao que o que nos aparece nessas circunstancias seja falivel
por natureza, mesmo que seu conteido seja um composto dos mesmos tipos de qua-
lidades e imagens sensiveis e demais dimensoes que constituem a experiéncia sensivel
em vigilia. Isso porque a condicdo que assegura a confiabilidade do phantasma é sua
origem nos sentidos externos, que operam apenas na presenca das coisas e apreendem
suas qualidades e quantidades na exata medida em que sao naturalmente dispostos para
serem, direta ou indiretamente, modificados por elas. No ambito desta teoria, portanto,
nao é necessario nenhum argumento adicional para considerar que essas aparéncias sao
enganosas.

Essa inversao é explicada, tanto causal quanto intencionalmente, pela adocao da
tese segundo a qual o érgao corporal central responsavel pelas percepcoes conserva
movimentos residuais previamente produzidos por objetos externos nos 6rgaos senso-
riais que nele desembocam. Esses movimentos, sob as condicoes fisiologicas proprias
do sono, podem pdér em movimento a imaginacao, que permanece ativa enquanto os
sentidos externos e o senso comum se encontram suspensos. Com isso, ela conserva
durante o sono a mesma capacidade que exerce na vigilia, produzindo movimentos no
senso comum, de construir imagens ficticias, como o sao as oniricas.

Cabe observar, todavia, que essa explicacao, aqui apenas esbocada, atribui as teorias
de matriz aristotélicas duas teses importantes que, a meu ver, tornam mais robusta a
diferenca de valor epistémico entre as imagens sensiveis, sobre as quais se voltam o
intelecto, e as imagens oniricas. A primeira delas consiste na distingao entre senso
comum e imaginacdo como poténcias sensiveis distintas e independentes. A segunda
atribui ao senso comum enquanto raiz de todos os sentidos externos, e nao a imaginacao,
as operacoes que transcendem cada sentido tomado isoladamente, operando como a
instancia que confere unidade, coeréncia e inteligibilidade a experiéncia sensivel como
um todo30, A imaginacao cabe a responsabilidade de armazenar impressoes sensoriais,
bem como de reproduzir, voluntariamente ou nao, essas impressoes, 0 que nos permite
ter uma experiéncia sensivel rica, coerente e temporalmente estendida das coisas mesmo
na auséncia do objeto. Sem essa capacidade, o conhecimento seria limitado a atos
momentaneos de percepcao. Como cabe ao senso comum monitorar e articular as
informacoes sensiveis recebidas durante a vigilia, e uma vez que esse monitoramento
se encontra suspenso no sono — ainda que a imaginacao o altere para produzir as
aparéncias oniricas —, essa poténcia sensivel comum torna-se incapaz de exercer sua
funcao reguladora sobre as imagens sensiveis.

Essas duas teses nao serao, porém, preservadas pela recepcao escoldstica tardia
do aristotelismo, em particular por F. Suarez. No que concerne a questao que estou
analisando, sao feitos movimentos conceituais relevantes para enfraquecer a distingao
entre senso comum e fantasia e reforcar, assim, a semelhanca entre a experiéncia sensivel
e a experiéncia onirica. E é o resultado desse processo que é visado por Descartes na
davida do sonho.

30DA I, 1, 413b12-24; 111, 1, 424a17-22. Sent. Sigo aqui a interpretagao de Gregoric (2007).
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As consideractes aristotélicas sobre a poténcia cognitiva sensivel no De Anima fo-
ram consideradas obscuras e insuficientes por Sudrez em seu comentario a essa obra.
Em especial, este autor referia-se justamente as explicacoes das operagoes sensiveis
complementares ao funcionamento dos sentidos externos. Ele propée uma versao al-
ternativa da teoria dos sentidos internos que toma por base a recepc¢ao latina do De
Anima de Avicena®!, em especial por Tomés de Aquino.

Segundo Avicena, as operacoes complementares da percepcao sensivel envolvem
cinco faculdades distintas que abarcam as multiplas dimensoes e camadas da experiéncia
sensivel: o senso comum, a imaginacao reprodutiva, a estimativa/cogitativa, a memoria
e a imaginacao compositiva. Com excegao desta ltima, as quatro primeiras faculdades
sao organizadas segundo dois principios estruturantes. O primeiro principio estabe-
lece uma divisao baseada nos objetos apreendidos: de um lado, o par senso comum-
imaginacao, que opera com os sensiveis préprios, comuns e por acidente; de outro, o par
estimativa/cogitativa-memoria, que lida com as intengdes apreendidas sensivelmente. O
segundo principio introduz uma distin¢ao funcional dentro desses pares, diferenciando
os atos de apreensao dos atos de retengao/reproducao. Esse critério funcional reorga-
niza as faculdades em novos pares: senso comum-estimativa/cogitativa (responsaveis
pela apreensao) e imaginagdo-memoria (encarregadas da retengao/reprodugao).

Do ponto de vista epistemolégico aqui em questdao, o aspecto mais significativo
da teoria aviceniana reside na separacao das duas funcoes atribuidas a imaginacao,
conferindo-lhes valores epistémicos distintos e designando-as a faculdades diferentes.
Essa distincao permite a Avicena atenuar a semelhanga qualitativa entre a experiéncia
sensivel e as experiéncias oniricas ou ficcionais, tornando sua teoria consideravelmente
menos vulneravel as objecoes céticas derivadas da duvida do sonho.

Embora ausente da letra e do espirito da teoria aristotélica da percepcao sensivel,
a recepgao dessa obra é a tal ponto relevante que ultrapassa as fronteiras do aristo-
telismo drabe e é em grande parte preservada por Toméas de Aquino®?. Com efeito,
este ultimo vai adotar a teoria de Avicena, mas excluindo a imaginacao compositiva
por considerar que a funcao a ela atribuida poderia ser realizada pela mesma faculdade
responsavel pela imaginagao reprodutiva. Essa exclusao gera uma tensao no interior
de uma mesma faculdade, que passa a ser concebida, simultaneamente, como capaz de
sintetizar percepgoes provenientes dos sentidos externos para formar imagens ficticias
(incluindo as oniricas), mas privada dessa capacidade no que diz respeito as imagens
sensiveis compostas pelos dados sensoriais recebidos e organizados pelo senso comum.
A imaginacao é reservada assim uma dupla funcao, ambas resultantes de atividades cujo
escopo é constituido de um sé e mesmo tipo (os phantasmata): uma de reproducao e
outra de producdo. Enquanto esta ultima nao desempenha qualquer fungéo para o
nosso conhecimento, a primeira desempenha um papel cognitivo crucial na apreensao
de objetos sensiveis, pois sao os substratos necessarios para o intelecto. Esse movimento
conceitual aproxima a experiéncia onirica da experiéncia sensivel, tanto mais que sua
concepcao dos sonhos é compativel com a possibilidade de sonhos misticos produzidos

3! Avicena, Al-Najat II. Sobre essa teoria, cf. ATTIE FILHO (2000); sobre a histéria dessa doutrina
nas tradigdes drabes, hebraicas e latinas, ver WOLFSON (1935).
32GTh I, a.78, q. 3 ¢ 4.
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diretamente por Deus?3.

Mas é certamente com Sudrez que o problema das relagbes de similitude entre
percepcao e sonho se agrava. Sem tratar detidamente dos sonhos, o filésofo defende
a reducao de todas as faculdades do sentido interno a uma tnica: a imaginacao>?.
Como explica D. Heider (2017), o jesuita espanhol Sudrez argumenta, contra Tomés
de Aquino, que as alegadas poténcias realmente distintas (sentido comum, imaginagao,
fantasia, estimativa e memdria) podem ser entendidas como atos distintos de uma sé e
mesma faculdade. Assim como o intelecto é uma sé poténcia com diferentes modos de
operagao (especulativo, prético, etc.), o mesmo se aplicaria aos sentidos internos. Seu
argumento é de que os sentidos ndao devem ser multiplicados se uma mesma poténcia
puder realizar mais de uma operacao, distinguindo-se apenas quando uma poténcia for
incapaz de exercer a operacao da outra. Para fundamentar sua tese, Sudrez emprega
uma estratégia argumentativa que se inicia com a recusa da validade dos critérios
utilizados por outros autores para multiplicar os sentidos internos e prossegue delegando
todas as fungbes cognitivas complexas ao intelecto, enfatizando o papel da alma como
causa eficiente e a sua prépria concepcao do objeto do intelecto.

Contra a teoria de Toméas de Aquino, Sudrez articula dois argumentos decisivos.
O primeiro contesta o principio da distingao baseada na presenga/auséncia do objeto
na cognicdo sensitiva. Enquanto Aquino diferenciava poténcias receptivas (senso co-
mum, poténcia estimativa) de poténcias armazenamento (fantasia, memoria) segundo
a presenca ou auséncia do objeto cognoscivel, Sudrez sustenta que uma poténcia capaz
de apreender um objeto em sua auséncia (o que chama de conhecimento abstrativo)
necessariamente j& deve té-lo percebido em sua presenga (o que chama de conhecimento
intuitivo)3%. Se a experiéncia original produz um phantasma, ndo ha justificativa para
que a imagem subsequente se distinga qualitativamente da original. Consequentemente,
a mesma poténcia deve ser capaz tanto de receber quanto de armazenar os phantas-
mata. Se 0 senso comum e a imaginagao operam na presenca do objeto, uma poténcia
que conhece na auséncia também deve poder fazé-lo na presenca, tornando supérfluas
as distingoes entre senso comum/imaginagao e estimativa/memoria.

O segundo argumento ataca o principio de distingdo entre os pares
estimativa/cogitativa-memoria e senso comum-imaginagao, negando a existéncia de
espécies nao-sensiveis. Tais espécies eram postuladas desde Avicena para explicar a
percepcao de intengoes (como a hostilidade do lobo percebida pela ovelha) nao capta-
das pelos sentidos externos. Sudrez considera essas espécies simultaneamente redun-
dantes e impossiveis3”. A ovelha apreende a intencao hostil do lobo mediante a mesma
espécie que representa suas qualidades sensiveis (cor, forma). Para Sudrez, as intengoes

33Sobre o tratamento que Tomés de Aquino confere aos sonhos, cf. GORIS (2012).

34 Agradeco a Markos Klemz por ter me chamado a atencéio para a passagem em que Descartes, na
parte final da Segunda Meditagao, identifica senso comum e imaginagdo: “... acreditei conhecé-la por
meio dos sentidos exteriores, ou a0 menos por meio do senso comum, como o chamam, isto é, por meio
do poder imaginativo...” (AT IX: 25). Essa passagem parece-me uma forte evidéncia textual de que
Descartes, ao menos nesta passagem, tem em mente a filosofia de Sudrez.

35Cf. SOUTH, 2001.

36Comm. De an, disp. 8, q. 1, 17.

37 Idem, disp. 6, q. 2, 15.
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(perigo, utilidade) constituem simplesmente “modos enraizados nas espécies sensiveis”,
nao entidades ontologicamente distintas®

Sudrez também transfere exclusivamente ao intelecto as fungbes “quase-
intelectuais”que Aquino atribuia & wis cogitativa, incluindo o raciocinio sobre parti-
culares, o julgamento, a apreensao do individuo como instancia especifica e a sensagao
incidental. Ele argumenta que este suposto sentido interno, chamado por Tomas de
Aquino de “razdo particular” (ratio particulares)3®, ndo obstante sua proximidade com
intelecto por existir apenas em animais cujas almas sao racionais, que nao pode ser
responsavel por operacoes cognitivas que “excedem os limites de qualquer poténcia
material”e, portanto, da prépria sensibilidade?’. Em sua teoria, o sentido interno, que
virtualmente engloba as funcoes estimativas, tem seu escopo definido exclusivamente
por operagoes que envolvem exclusivamente espécies sensiveis.

No que se refere ao que Aristételes chamava de sensiveis por acidente (como a visao
deste papel ou desta mao), o jesuita concede que sao apreendidos confusamente pelos
sentidos externos, mas defende que qualquer conhecimento mais aperfeicoado é reali-
zado exclusivamente pelo intelecto; nenhuma cognicao intermedidria se faz necessaria
ou possivel para o sentido interno. A capacidade de derivar uma cognigdo mais per-
feita do sujeito mediante elaboracao discursiva de seus acidentes constitui prerrogativa
intelectual, ndo sensitiva. Analogamente, as func¢oes complexas da memoéria e da re-
miniscéncia, como a recordagao envolvida no silogismo, sdo consideradas por Sudrez
“obra do intelecto”, embora o sentido acompanhe essa operacao®!. A memdria, em sua
acepcao mais prépria, é intelectual e “muito mais perfeita do que na parte sensitiva”*2.

Por essas razoes, conclui que o sentido interno é “real e formalmente uma
s6 poténcia”, e a diversidade terminolégica empregada para descrevé-lo (senso co-
mum, imaginagao, estimativa, memoria) reflete apenas uma “diversidade imposta pela
razao” em funcdo dos diferentes atos que produz ou de conceitualizacoes inadequadas?3.

Embora seja possivel considerar que essas alteragoes oferecem motivos melhores para
a confiabilidade de nossas experiéncias sensiveis e dos conhecimentos que formamos a
partir delas, elas resultam, porém, na aproximagao do modo como vivenciamos tais
experiéncias com o modo como vivenciamos nossos sonhos, inclusive os sonhos ldcidos.
Com efeito, Suarez aceita a tese aristotélica de que, quando dormimos, os sentidos
externos estao inativos e, por consequéncia, sao incapazes de assegurar a presenca dos
objetos que nos aparecem nessa condigao.

38 Idem, disp. 6, q. 1, 8.. Dessa forma, nem a poténcia estimativa nem a meméria necessitam ser
diferenciadas da imaginacao, pois esta pode apreender tanto os sensiveis quanto seus modos intrinsecos.

39Essa denominacio encontra-se na resposta a q. 13 das Questdes Disputadas sobre a Alma, sobre a
quinta condigdo: “...[hd] certas intenc¢des que o sentido ndo apreende, como o nocivo e o 1til, e outras
semelhantes. O homem chega a conhecé-las investigando e discorrendo; ja os outros animais o fazem
mediante certo instinto natural (...) no homem a virtude cogitativa, que retine as intengoes particulares,
o que lhe vale a denominagéo de razao particular e de intelecto passivo (... in omine autem vis cogitativa
quae est collativa intentionum particularium unde et ratio particularis dicitur, et intellectus passivus).

407bid. Sobre isso cf. HEIDER. (2017).

4 Comm. De an, disp. 8, q. 1, 2.

2 Idem, disp. 9, q. 10, 5.

43 Idem, disp. 8, q. 1, 24.
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Além disso, ele altera profundamente o modo como o sentido interno faz a me-
diacao entre as poténcias sensivel e inteligivel. Por um lado, ele reduz drasticamente as
funcoes discriminativas e de juizo reconhecidas tradicionalmente aos sentidos internos,
reservando-as exclusivamente ao intelecto. Por outro lado, destitui o phantasma de
qualquer funcao em relagao a operacao abstrativa do intelecto, reduzindo-o meramente
a condicao de ocasiao para a atualizacao dessa poténcia superior. Essa dupla reducao
produz uma alteragao fundamental no funcionamento da imaginacao, que passa a operar
de modo quase instintivo e automético**. Uma vez que, na teoria suareziana, a ima-
ginacao constitui a unica faculdade responsavel por todas as dimensoes da experiéncia
sensivel — tanto na presenca quanto na auséncia do objeto, abarcando o armazenamento,
a reproducao e a producao de phantasmata —, surgem sérias dificuldades epistémicas.

Isso porque essa concepcao torna indisponivel qualquer critério externo a percepgao
sensivel, mas que ainda seja de responsabilidade de alguma poténcia sensivel, que possa
distinguir o sono da vigilia. A disting¢ao de razao proposta por Suédrez entre os diversos
atos de uma Unica poténcia revela-se também insuficiente para assegurar diferencas
formais intrinsecas entre eles, permitindo identificar, como faz Descartes, todas as qua-
lidades da experiéncia sensivel e da experiéncia onirica. Consequentemente, sua teoria
nao consegue estabelecer critérios seguros para distinguir o sono da vigilia.

5.4 Retomando a analise do restante da primeira parte da duvida
o sonho

Essa interpretagao permite vislumbrar o que autoriza Descartes a supor que, para
as epistemologias concebidas a partir dessa matriz, uma experiéncia sensivel, tomada
abstratamente, ou seja, sem a comparagao com as outras experiéncias feita pelo senso
comum e sem a avaliagao feita pelo intelecto, pode ser considerada fenomenologicamente
semelhante ao que ocorre nos sonhos. De onde a conclusao da passagem do texto
cartesiano (CP, 1973, p. 94):

Mas, pensando cuidadosamente nisso, lembro-me de ter sido muitas vezes en-
ganado, quando dormia, por semelhantes ilusoes. E, detendo-me neste pensa-
mento, vejo tao manifestamente que nao ha quaisquer indicios concludentes,
nem marcas assaz certas por onde se possa distinguir nitidamente a vigilia do
sono, que me sinto inteiramente pasmado: e meu pasmo é tal que é quase capaz
de me persuadir de que estou dormindo.

O trecho final é particularmente significativo para esclarecer a relagao entre as duas
afirmacoes apresentadas. A lembranga do engano no sonho é aqui, sem duvida, empre-
gada para introduzir uma razao para duvidar da veracidade das experiéncias sensiveis
que acabam de ser ilustradas na frase anterior. Sua fung@o é mostrar a possibilidade
de que tais experiéncias possam ser oniricas, nao obstante a nossa percepgao de que
ocorram em vigilia. Ou seja, de que a consciéncia atual (vale dizer, presente)*® de uma

44Cf. SOUTH (2001).

45Nzo pretendo, com o uso deste termo, introduzir o debate sobre a concepcio cartesiana do tempo,
mas apenas indicar que, da perspectiva analisada, as percepgoes sensiveis s ocorrem no presente e
enquanto dura a presencga do objeto percebido.
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imagem sensivel nao é razao suficiente para ter certeza de que ¢é efetivamente uma
experiéncia sensivel e, por isso, veraz. Todavia, a referéncia ao sonho como lembranga,
isto é, como envolvendo uma marcagao temporal no passado, contrasta com a marcagao
presente dos exemplos de experiéncia sensivel. Penso que este contraste aporta consi-
deragoes relevantes para a compreensao do argumento, fazendo eco ao critério oferecido
por Descartes na Sexta Meditacao, que supoe o funcionamento confidvel da memoria
na integracao dos nossos pensamentos em vigilia. Mas deixo de lado aqui essas consi-
deragoes. Mais importante para efeitos da defesa da minha hipdtese sao as conclusoes
que Descartes defende que podem ser extraidas dessa lembranca.

Duas sao essas conclusoes, que devem ser bem distinguidas. A primeira é categorica
(“vejo tao manifestamente...”) e serve como condicao da segunda que, ao contrario, é,
como ja foi bem identificado, hesitante (“quase capaz de me persuadir”). A primeira,
se tomada absolutamente, traz sérios problemas para Descartes, pois ele mesmo ird
oferecer um indice que explica e autoriza a distingao que efetivamente fazemos entre
estarmos acordados e estarmos dormindo. No ambito da interpretacao aqui defendida,
esses problemas nao se colocam, visto que o autor estd considerando, neste contexto,
unica e exclusivamente teorias que, como as aristotélico-tomistas, oferecem critérios de
natureza sensivel. Por isso, acredito, a segunda conclusao é hesitante, se aceitarmos
que a introducao da palavra “quase” acima opera como uma restricao de validade da
conclusao. Esta poderia entao ser reformulada assim: a auséncia de marcas assaz certas
me autorizam a concluir que posso estar dormindo quando penso que estou acordado,
a condicao de considerar que as marcas consideradas sao as tnicas disponiveis.

5.5 Conclusao

Os dois primeiros momentos da aplicacao do método da divida assim interpretados
legitimam a passagem da duvida gerada pela introducao do caso dos sonhos (posso
estar dormindo quando penso agora que estou acordado) para a ado¢do meto-
dolégica da suposicao de que estamos enganados, senao continuamente, ao menos a cada
vez que acreditamos estar tendo uma experiéncia sensivel em vigilia (Suponhamos,
pois, que estamos sonhando).

Se a analise que ofereci é correta, entao essa suposi¢gao implica considerar todas as
imagens sensiveis que nos aparecem como tendo sua origem na imaginacao quando esta
opera livremente sem a intervencao dos sentidos externos e do senso comum. Por essa
razao, a suposicao implica a falsidade de todas as experiéncias pelas quais os objetos
nos aparecem. Ou, nas palavras de Descartes, que “todas essas particularidades, a
saber, que abrimos os olhos que mexemos a cabeca, que estendemos as maos, e coisas
semelhantes, nao passam de falsas ilusGes; e pensemos que talvez nossas maos, assim
como todo o0 nosso corpo, nao sao tais como os vemos” (CP, 1973, p. 94).

Outra vantagem exegética dessa interpretacao consiste em explicar os dois movi-
mentos feitos por Descartes quando supoe que todas as nossas percepgoes sensiveis sao
ilusdes da imaginacdo. Com efeito, tanto a analogia com o pintor quanto as consi-
deragoes sobre o cardter necessariamente composto dessas ilusoes podem ser explica-
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das a partir do modo como as teorias acima referidas explicam o funcionamento das
operagoes realizadas pela imaginacdao. Em todos os casos considerados, independente-
mente do modo como a concebem em relagao a outras faculdades sensiveis nao externas,
ela sempre é pensada como dependente dos dados qualitativos fornecidos pelos senti-
dos externos. Nesse sentido, a suposicao de que nao nos é possivel determinar com
certeza em cada circunstancia perceptual se estamos dormindo ou acordados, nao im-
plica a falibilidade desses componentes das ilusoes imaginativas. E seria por essa razao
que a lista das coisas mais simples e universais a partir das quais todas as ilusoes sao
compostas inclui a cor, exemplo paradigmético dos sensiveis préprios?®, bem como o
numero, a figura e a grandeza, que sao considerados, nessas teorias, sensiveis comuns
mediatamente apreendidos pelos sentidos externos?’. As crencas baseadas na confiabi-
lidade destes dados, bem como as que afirmam a existéncia do mundo corpéreo deverao
constituir, por essas razoes, ao menos parte do escopo sobre o qual devera incidir a
préxima e ultima razao de duvidar, a chamada duvida metafisica.
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6

Tomas de Aquino e o pedaco
de cera de Descartes:
sensiveis acidentais e uma
tabula rasa agostiniana

Markos Klemz Guerrero
UFRJ

Descartes almejou e conseguiu ser um revoluciondrio intelectual que marcou um
novo modelo de filosofia e de conhecimento em geral, tracado em contraste com a
tradicao que o precedeu. Sua ambicao nesse sentido ¢ ilustrada, por exemplo, na sua
Carta-Prefacio aos Principios da Filosofia, ao longo de uma &cida critica a tradigao
aristotélica que teria dominado a filosofia até entao vigente: “nao se poderia provar
melhor a falsidade de seus Principios do que dizendo que nao se fez nenhum progresso
por meio deles, ao longo dos muitos séculos em que foram seguidos” (AT IX-2: 18-19)*.
Seu sucesso nesse projeto, por sua vez, manifesta-se na folclorica alcunha de “pai da
modernidade” a ele atribuida, bem como na transformacao do adjetivo “cartesiano”
num rétulo tao vago quanto por vezes pejorativo, usado para resumir uma concepgao
de racionalidade eurocéntrica e excludente de outros saberes.

Independentemente de qual seja o genuino alcance revolucionério do pensamento de
Descartes, é certo que sua pulsao consciente de se opor & tradigao filoséfica que imperava
em seu tempo faz com que as relacoes de continuidade e, sobretudo, oposicao entre sua
filosofia e a filosofia escolastica de inspiracao aristotélica sirvam como uma atraente
chave conceitual de compreensao do pensamento cartesiano. Essa via de interpretacao
sistematica da filosofia de Descartes tornou-se cada vez mais dominante ao longo da
segunda metade do século XX2. A despeito da diversidade de posicionamentos que se

! As traducdes sdo minhas, exceto quando indicado.
2Cf. TORNELLI, 2021, p.11, para um levantamento de representantes dessa tendéncia em lingua
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pode encontrar na tradicao escolastica, é historicamente plausivel tomar como exemplar
privilegiado daquilo a que Descartes se opoe a assim denominada filosofia aristotélico-
tomista3. Isso se dd, por exemplo, tanto pela importancia conferida ao pensamento
de Tomas de Aquino pelos jesuitas responsaveis por La Fleche, instituicao pela qual
Descartes passou, quanto pelo depoimento do préprio Descartes em correspondéncia a
Mersenne, em que alega que um exemplar da Suma de Teologia de Tomas, ao lado da
Biblia, supostamente integraria sua enxuta biblioteca pessoal ao longo de viagens (AT
I1: 630)%.

As relagoes com a tradicao aristotélico-tomista constituem, mais que um pano de
fundo, o fio condutor de boa parte da malha interpretativa que vem sendo tecida por
Ethel Rocha para o pensamento cartesiano ao longo de sua carreira. Com isso, ela
apresenta um Descartes inovador e subversivo, cujo carater pode ser compreendido a
luz de confidéncias epistolares, como aquela em que revela, sob condi¢do de sigilo, a
pretensao de insidiosamente minar as bases do aristotelismo escolastico®. Esse Descar-
tes foge a certos esteredtipos populares, por meio da reconstrugao rigorosa e sistemaética
de seus argumentos®. Ao mesmo tempo, ndo apenas a frutificidade de seu pensamento
é revelada, mas também alguns de seus problemas e limitacoes’. Desse modo, embora
tenha seu sentido determinado a partir do contexto histérico-conceitual da génese do
pensamento cartesiano, a leitura de Ethel nao se pretende um exercicio de histéria das
ideias, mas antes de analise conceitual.

Dentre os varios temas cartesianos de que ela j& tratou sob esse prisma, irei me
deter, aqui, sobre a recusa da doutrina da tabula rasa, de acordo com a qual todo
conhecimento intelectual humano teria como ponto de partida a sensagao. Para isso,
serd central a analise do argumento do pedacgo de cera, da Segunda Meditagao, a luz da

inglesa. MARION, 1975, parece ser um dos estudos seminais nessa linha de leitura, ao analisar as Re-
gras para dire¢do do espirito do ponto de vista do confronto com a concepcéo aristotélica de sabedoria.
GILSON, 1930, e GILSON, 1959, mais procuram ressaltar relagoes de continuidade entre certos concei-
tos e problemas da tradicdo tomista e do pensamento de Descartes, do que reconstruir o pensamento
cartesiano a partir de sua oposigao a escolastica.

3Cf. BARBOSA, 2016, p.80, para um panorama sobre cada uma das seis Meditagées como pontos
do projeto de recusa da teoria do conhecimento aristotélico-tomista.

4 Ariew (2011), reconhece o relevo do aristotelismo tomista como pano de fundo para o pensamento
de Descartes, mas busca salientar a importancia do pensamento escotista, que seria ainda mais influente
do que a prépria presenca do tomismo no ambiente intelectual em que Descartes desenvolveu sua obra.

5 “(...) posso afirmar, cd entre nds, que essas seis meditagoes contém todo o fundamento de minha
Fisica. Mas, por favor ndo diga as pessoas, pois isso tornaria mais dificil sua aprovagdo por parte
daqueles que defendem Aristételes. Tenho esperanga de que insensivelmente os leitores se acostumarao
com meus principios e reconhecerdo sua verdade antes de notarem que eles destroem os principios de
Aristételes” (AT III: 298, na tradugdo de Rocha). A predile¢@o pela representatividade dessa passagem
se revela na sua reincidéncia ao longo de seus trabalhos: Rocha (2008); Rocha (2010); e Rocha (2019),
recorrem ao mesmo trecho para ilustrar o que é tomado, em boa medida, como mote do projeto
cartesiano.

5Cf. ROCHA, 2011, em que Ethel elucida o papel do argumento do louco na Primeira Meditacdo,
contestando, ao mesmo tempo, a conjectura foulcaultiana segundo a qual Descartes seria a face filoséfica
da opressao manicomial no inicio da modernidade.

" Assim, por exemplo, Rocha (2004), aponta as dificuldades que Descartes enfrentaria para tragar
uma distingdo bem fundamentada entre as sensagoes de seres humanos e as dos demais animais.
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interpretagao acerca de sua funcao e sentido em “Conhecimento do intelecto: argumento
do Cogito, mesma cera e homens verdadeiros” (Rocha, 2008). Conduzirei essa anélise
a partir de uma perspectiva aristotélico-tomista, ou seja, especularei acerca de qual
poderia ser a recepgao e reacao em relacao ao argumento do ponto de vista de Tomas
de Aquino. De que forma o aparato conceitual de Toméas poderia descrever o que
se passa no experimento de pensamento do pedago de cera? Isso posto, serd preciso
ainda indagar qual precisamente é a extensao e desenho da divergéncia entre Tomads e
Descartes no que tange as conclusoes a serem tiradas do argumento.

No que diz respeito a descricao do fendmeno apresentado no argumento, mobilizarei
a nocao de sensivel por acidente e a funcao que o intelecto desempenha na constituicao
de alguns desses objetos que, de certo modo, podem ser sentidos, ainda que de uma
maneira indireta e em grande medida envolvendo a participacao do intelecto. Dessa
maneira, seguir-se-4 que Tomds concordaria que sé se pode perceber a permanéncia de
um mesmo pedaco de cera por meio do intelecto, que é indispensavel para realizar a
operacao de “perceber este F particular” — tomando F como uma propriedade geral.

No que diz respeito a forca do argumento, isto é, a sua capacidade de inclinar inter-
locutores em diregao a sua conclusao, removendo o receio de que a conclusao oposta seja
verdadeira, defenderei que Tomaés entenderia que o argumento capta um fenomeno im-
portante na relacao entre intelecto e sensacao, mas exagera o alcance dele. Desse modo,
o pedago de cera seria adequado apenas para estabelecer a insuficiéncia da sensibilidade
como origem ou fonte do conteiido de nosso conhecimento intelectual. Entretanto, o
argumento nao seria adequado para estabelecer um resultado mais forte, como a in-
dependéncia ou prioridade absoluta do pensamento sobre a sensagdo. Dessa forma,
fica salvaguardada do ataque cartesiano a tese de que todo o conhecimento tem inicio
na sensacao em sua versao genuinamente tomista, em que permanece indispensavel um
ingrediente primitiva e irredutivelmente intelectual na génese do conhecimento humano.

Na primeira se¢ao, irei reconstruir o argumento do pedaco de cera com a intencao
de ser, se nao fiel, ao menos compativel com a interpretagao apresentada por Ethel,
ainda que numa versao simplificada da mesma. Na segunda se¢ao, apresentarei o que
considero ser a descrigao tomista de o que ocorre no experimento de pensamento da
Segunda Meditagao, com a mera funcao de delimitar o que seria, desse ponto de vista,
crucial no ataque cartesiano a tabula rasa. Na terceira se¢ao, apresentarei uma critica
tomista — que é, na verdade, em parte concessao — quanto as pretensoes do argumento
de Descartes, a luz do confronto entre Agostinho e Tomds. Ao longo dessas secoes,
analisarei teses e conceitos tomistas tomados em si mesmos, mas também em relacao a
posicoes pontuais presentes no artigo em exame.

6.1 O argumento do pedaco de cera.

A Segunda Meditagao como um todo, do ponto de vista de Rocha, é presidida pelo
objetivo de concluir que o Meditador reconhece a existéncia de sua propria alma, bem
como a natureza dela, independentemente dos sentidos. A funcgao especifica do argu-

mento do pedago de cera com respeito a isso é mostrar que até mesmo a operagao de
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perceber um corpo particular, este pedaco de cera, depende prioritariamente do inte-
lecto e nao dos sentidos. Com isso, fica estabelecido que a existéncia de alguma operagao
cognitiva nao depende dos sentidos. Portanto, a reflexao sobre alguma operacao e, con-
sequentemente, o conhecimento de si como sujeito dessa operacao, nao dependem da
sensacao. Por isso mesmo, eles ndao implicam por si s6 a posse de um corpo — afinal,
os sentidos sdo comumente tomados como faculdades corporais. Colocar em questao o
valor cognitivo dos sentidos e sua funcao como ponto de partida de todo o conhecimento
intelectual permite colocar em questao a necessidade de ter sentidos corporais para ter
consciéncia de algum ato cognitivo e, com isso, permite excluir toda corporeidade do
“eu” que é conteudo de consciéncia clara e distinta no Cogito— sem prejuizo da posterior
descoberta, ja na Sexta Meditacao, de que um corpo estd misturado a uma substancia
pensante, enquanto parte do “eu” completo em que consiste o Meditador.

A tese aristotélico-tomista que estd sendo confrontada, neste ponto, é a tese de que o
conhecimento de si emerge como fruto de uma reflexao sobre um ato cognitivo prévio que
deveria, em dltima instancia, ter como origem uma sensac¢ao, “ja que a cognicao de nosso
intelecto, segundo o modo presente de vida, comega a partir da sensagao” (SCG, livro
I, cap. 3, n.4)%. Somente ao refletir sobre um ato de pensamento que é fundamentado
num processo de abstracao a partir dos dados sensiveis, o intelecto poderia reconhecer
que existe enquanto agente desse tipo de operacao peculiar. Assim, todo conhecimento
de si, tanto no que diz respeito a existéncia, quanto no que diz respeito a natureza do
sujeito pensante, dependeria, em ultima instancia, da sensagéao. O papel do argumento
do pedaco de cera seria minar esse fundamento da teoria do conhecimento aristotélico-
tomista, refutando a suposta dependéncia irrestrita do conhecimento intelectual em
relacdo ao conhecimento sensivel?. Conceber-se sem o corpo seria possivel nao sé na
acepcao de que aquilo que é pensado como eu pensante nao necessariamente inclui
sensibilidade e corporeidade, mas também na acepcao de que nao é preciso ter sentidos
corporais para exercer algum ato cognitivo em geral e, portanto, ser consciente de si
enquanto sujeito de operacoes cognitivas.

Para isso, o argumento do pedaco de cera propoe um experimento de pensamento, de
acordo com o qual o Meditador percebe este pedacgo de cera individual transformando-
se ao longo de um processo fisico de aquecimento. O pedago de cera perde e ganha
diversas propriedades ao longo do processo: sua cor, temperatura, odor, sabor e até
seu som modificam-se, bem como seu formato e tamanho. Ao longo do experimento,
todos os “sensiveis préprios” presentes no pedaco de cera se alteram, isto é, aquilo
que visao, tato, olfato, paladar e audi¢ao tém respectivamente como objetos exclusivos,
aqueles que s6 podem ser percebidos por meio de um unico sentido. Mais do que isso,

84(,..) cum intellectus nostri, secundum modum praesentis vitae, cognitio a sensu incipiat” (SCG,
livro I, cap. 3, n.4).

9Em outras palavras, o foco do argumento do pedaco de cera é fundamentar a recusa cartesiana
da terceira de trés teses classicas que Rocha atribui & tradigdo: “que a atualizagdo do intelecto se da
pelo ato de conhecer, que envolve o processo de abstracao de species inteligiveis a partir dos
fantasmas sensiveis” (Rocha, 2008, p. 38 — grifo acrescentado). Mais tarde (p. 48), ela ressalta que
“A partir do recurso aos exemplos do pedago de cera e dos homens vistos de uma janela, [Descartes]
mostrard como a operagao essencial do intelecto independe de dados sensiveis (...)".
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mesmo alguns “sensfveis comuns”!?, aqueles que podem ser percebidos por mais de

um sentido, alteram-se no pedago de cera, na medida em que ele perde seu formato e
tamanho originais, os quais podem ser percebidos tanto pelo tato quanto pela visao.

Ainda assim, julga-se que um e o mesmo pedaco de cera permanece sendo 0 mesmo,
apesar da alteracao de todas as suas propriedades que podem ser acessadas por meio
dos sentidos externos. A avaliacdo acerca do pedaco de cera como um e 0 mesmo
individuo, portanto, nao pode ser derivada dos sentidos externos. Tanto os objetos
préprios quanto comuns da sensacao modificaram-se inteiramente. Por isso, eles nao
podem fundamentar o conhecimento de que algo persiste como o mesmo ao longo da
mudanga. No que dependesse exclusivamente dos sentidos, o Meditador nao se daria
conta de que um mesmo pedaco particular de cera subsistiu antes e subsiste depois
de ser aproximado do fogo. Porém, o Meditador é capaz de julgar que este pedago
de cera mantém uma unidade transtemporal, unidade essa que nao pode ser percebida
pelos sentidos. Portanto, um certo ato mental ou operagao cognitiva, a saber, o juizo
de que se trata de um mesmo pedago de cera, nao é sustentado por aquilo que é
percebido por meio dos sentidos, mas antes deve sé-lo tao somente pelo intelecto, que
consegue conceber o pedago de cera como idéntico apesar da alteracao completa que
ele sofre do ponto de vista dos sentidos. Sendo assim, é preciso que o juizo acerca da
permanéncia do mesmo pedaco de cera ao longo do processo de aquecimento encontre
seu fundamento em algo que nao a percepcao meramente a partir dos sentidos. De tal
forma, torna-se imperativo reconhecer que a unidade individual do pedaco de cera ao
longo da transformacao é concebida sem que tenha passado pelos sentidos, minando a
tese aristotélico-tomista de que todo o conhecimento comeca nos sentidos, ou ao menos
nos sentidos externos.

Resta, entao, a Descartes, examinar que outro fundamento que nao a percepgao de
objetos particulares poderia explicar o juizo acerca da permanéncia da cera. De fato,
segundo Rocha, trata-se aqui de determinar as condic¢oes de possibilidade da realizacao
de um certo tipo de operacao cognitiva, o juizo, excluindo a operagao de perceber
sensivelmente como candidato adequado e suficiente. Outro eventual candidato por
meio do qual conceber a cera de modo a reconhecer que ela nao se reduz as propriedades
percebidas pelos sentidos externos seria, segundo a tradi¢cao, “por meio do senso comum,
como o chamam, isto é, por meio do poder imaginativo” (CP, p.105). Tampouco essa
faculdade, no entanto, permite a antecipacao de toda a multiplicidade de formatos e
tamanhos, sabores e cores, que a cera é capaz de assumir. Em virtude de se ater sempre
a formatos e, de um modo geral, a propriedades definidas, a imaginacao nao permitiria
julgar que, independentemente de quais alteragoes a cera sofra, ela poderia ser ainda a
mesma. Em outras palavras, nao é por meio nem dos sentidos externos, nem do senso
comum ou imaginacdo'! que a cera é concebida como algo extenso, flexivel e mutével,

10 A diantamos aqui o jargao escoldstico de classificacio de contetidos da sensibilidade, que nio é usado
por Descartes na construgao do exemplo.

" Essa identificacdo, diga-se de passagem, seria categoricamente rejeitada por Tomés, que trata
sentido comum e imaginagao como sentidos internos distintos: o primeiro tem como funcdes sentir as
préprias sensagoes e discernir entre diferentes objetos sensiveis; o segundo funciona como um repositorio
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concepcao essa da qual depende o juizo'? de que se trata de uma e a mesma cera, tendo
em vista a indefinida variedade de modificagoes que a cera pode sofrer.

O experimento de pensamento do pedago de cera é como que arrematado e con-
firmado pelo exemplo dos homens vistos pela janela. Seu objetivo seria explicitar que
nao apenas operagoes intelectuais nao sdo fundamentadas pela percepcao sensivel, mas
também, inversamente, que a propria percepc¢ao sensivel enquanto tal depende do en-
tendimento puro. Segundo o exemplo, alguém que vé figuras encapotadas a distancia
julga que elas sao homens, e nesse sentido pode dizer que vé homens, apenas na medida
em que alguma operacao do entendimento permite a ele reconhecer essas figuras como
homens. Isso porque nada na “imediaticidade das percepgoes sensiveis” (Rocha, 2008,
p.b7) autoriza a visao de homens, ao invés de manequins ou cabides flutuantes.
Do ponto de vista cognitivamente pobre dos sentidos, pode-se ver um homem ou um
manequim sem que cor, formato ou tamanho sofram qualquer variagao. A estratégia
argumentativa do pedaco de cera é, desse modo, como que invertida no exemplo dos
homens vistos a distancia. No primeiro caso, as informacoes estritamente sensiveis
variam, mas aquilo que é visto permanece o mesmo. No segundo, informagoes estrita-
mente sensiveis poderiam nao variar, mas aquele objeto particular que se vé poderia
variar, este homem ou este manequim. O que o exemplo dos homens vistos a distancia
acrescenta, ou ao menos explicita, em relagao ao pedaco de cera, é que até mesmo o
ato perceptivo de ver um certo G, ao invés de ver um certo F, depende de algo que s6 é
dado ao intelecto puro, permitindo a ele conceber e, por meio de uma certa inferéncia,
julgar, nao sé que percebe um mesmo F ganhando e perdendo propriedades sensiveis,
como também que vé F ao invés de ver G quando apresentado a um mesmo conjunto
de propriedades sensiveis.

6.2 Pedaco de cerae homens verdadeiros no vocabulario de Tomas.

Num sentido estrito, Tomas considera que nao se pode dizer que alguém vé um
pedaco de cera particular ou seres humanos. Em outras palavras, perceber os obje-
tos visiveis por si, assim como os demais sensiveis por si, nao inclui a capacidade de
caracterizar aquilo que é visto como sendo pedaco de cera extenso, flexivel e mutével,
nem como homem ou manequim. Nem sentido comum, nem tampouco a imaginacao,
estao aptos a perceber objetos segundo esse tipo de caracterizagao. Mas uma outra
poténcia da familia das capacidades sensiveis é capaz de fazé-lo, a cogitativa, por meio
da qual sensiveis acidentais, como um certo pedaco de cera particular ou como homens

de dados sensiveis que foram previamente sentidos, além de poder combinar dados sensiveis de maneiras
variadas, sem fundamento naquilo que factualmente se apresentou como unidade na sensacao. Cf. STh
I, q. 78, a. 4.

12Na interpretagao de Rocha (2008, p. 55-56), esse passo serve também & funcio de discernir duas
fungbes cognitivas cuja distingao é inicialmente pouco distinta, as fungbes de conceber e de julgar.
Embora relevante para a interpretacao do movimento argumentativo das Meditacdes, na medida em
que antecipa nogoes importantes para a Quarta Meditagao, considero que se pode suspender o juizo
com respeito a delimitagao cartesiana dessa distingdo, no contexto do debate com a teoria aristotélico-
tomista que versa sobre as origens e fontes de nosso conhecimento intelectual.
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vistos pela janela, podem ser, num sentido técnico alargado, tomados como objetos de
percepcao. Para entender a fungao e natureza da cogitativa no que tange aos obje-
tos sensiveis acidentais, cabe descrever breve e dogmaticamente os sensiveis por si, em
relacio aos quais sdo contrastados os sensiveis acidentais'3.

Contam como sensiveis por si quaisquer propriedades que alterem os sentidos ex-
ternos, isto é, exercam causalidade sobre eles, apenas em virtude de serem os tipos de
propriedades que sao. Dessa maneira, qualidades crométicas, em virtude de serem es-
sencialmente propriedades alterativas, enquadram-se como sensiveis por si, assim como
0 sdo os objetos préprios de cada um dos cinco sentidos externos. Além deles, hé
uma outra categoria de sensiveis que nao sao acidentais, mas nao tém a capacidade
de alterar imediatamente os sentidos externos. Eles fazem alguma diferenca na ma-
neira como os sentidos externos sao afetados, e é nessa medida que sao sensiveis por si,
mas essa diferenca é mediada pelo tipo de alteragao causada pelos sensiveis préprios.
Desse modo, o tamanho ou formato de uma cor que se apresenta no campo visual in-
fluenciam a maneira como essa cor afetard a visao, uma vez que uma mancha colorida
maior fard, obviamente, com que se veja uma mancha colorida maior. No entanto,
um tamanho ou um formato ndo podem alterar a visdo sendo se forem coloridos, de
maneira que a influéncia deles sobre a visao s6 se da por meio de cores. O mesmo vale
mutatis mutandis para a percepcao de tamanho pelo tato, que depende de que haja
uma certa dureza e temperatura naquilo que é tateado e percebido como pequeno ou
quadrado. Como a diferenca que os sensiveis comuns fazem para os sentidos externos é
mediada pelos sensiveis proprios de cada sentido, esses objetos mediatamente sensiveis
podem ser percebidos por mais de um sentido, sendo por isso denominados sensiveis
comuns. Além disso, distinguem-se os sensiveis por si préprios dos sensiveis por si co-
muns em virtude de os sentidos sempre serem verdadeiros com respeito aos primeiros,
mas nao com respeito aos segundos, mesmo que estejam dadas condicoes ideais de per-
cepcao (auséncia de defeito fisioldgico no érgao da sensagao e meio de transmissao de
informagoes apropriado, como um olho sadio, um ar transparente e uma distancia nao
muito grande).

Conta como sensivel acidental, por sua vez, qualquer objeto que se diga ser perce-
bido pelos sentidos, mas que nao faz diferenga nenhuma para o modo como a sensacao
é afetada. A cor de uma maga auténtica e a cor de uma réplica de cera produzirao
precisamente o mesmo tipo de alteracao no sentido da visao, por exemplo. Perceberei
a mesma altura quer eu veja um certo ser humano, quer eu veja uma estatua de cera
realista desse mesmo tamanho. O mesmo vale para qualquer propriedade geral concei-
tualizavel: por maior que seja a diferenga entre uma maca de verdade e uma imitacao
bem feita de maca, ou entre homens verdadeiros e autéomatos fantasiados, do ponto
de vista dos sentidos externos essa diferenca é inécua'®. Ainda assim, talvez movido

130 tratamento mais cuidadoso de Tomds acerca dessas distingdes encontra-se no Comentario ao De
Anima 11, licdo 13, em que o presente sumario é baseado.

“Embora ndo importe para a descricio do fenémeno relevante no argumento do pedaco de cera,
vale notar que algo analogo vale para a percepgao, por meio de um certo sentido externo, de objetos
sensiveis por si para um outro sentido externo. Pode-se dizer que se vé algo doce somente na medida
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pelo desejo de evitar censurar os termos comuns pelos quais se expressa o vulgo, Tomas
considera importante garantir algum status genuino de objeto sensivel em casos como
esses. Nesses casos, para que se possa dizer que se estd sendo bem sucedido em perceber
sensivelmente um sensivel acidental F, quatro condigdes sao necessérias: (a) que algum
sentido externo esteja percebendo algo que é sensivel préprio para ele — que algo duro
esteja sendo tateado, por exemplo; (b) que se esteja pensando em F; (¢) que se esteja
relacionando F ao sensivel préprio mencionado na primeira condigao; (d) que aquilo
que apresenta o sensivel préprio seja de fato F.

A condicao (d) pode estar ausente em situagoes em que percebemos erroneamente
algo como F, de modo que ela nao parece ser relevante para a descricao do experimento
de pensamento apresentado no argumento do pedago de cera, uma vez que em nenhum
momento é particularmente relevante que de fato haja um pedacgo de cera diante do
Meditador, e, alids, nem mesmo parece relevante que o pedaco de cera tenha se man-
tido efetivamente o mesmo ao longo do processo de transformacao. O que importa é
que, a despeito das alteragoes que a cera sofra, o Meditador seja capaz de sustentar
um juizo pelo qual percebe-a como um mesmo objeto, concebendo-o como extenso,
flexivel e mutavel. Passemos, portanto a apresentacao das demais condicoes, que sao
constitutivas de um ato de perceber este F, independentemente de haver de fato um F
particular na realidade.

A condigao (a) parece ser requerida para que se possa atribuir, em alguma medida,
a um poder sensivel a capacidade de perceber este F. A condi¢do (b) deve-se ao fato
de que nao sao objetos da sensacdo em sentido estrito propriedades como “ser um
pedaco de cera”, ou “ser extenso, flexivel e mutavel”. Isso se dd nao apenas porque
a sensacao por si s6 capta apenas propriedades particularizadas, mas também porque
seus objetos por si sao apenas dois tipos de propriedades acidentais. Em primeiro lugar,
como vimos, propriedades qualitativas: cores, no caso da visao; temperaturas, texturas
e durezas, no caso do tato; sabores, no caso do paladar; sons, no caso da audicao; e
odores, no caso do olfato. Em segundo lugar, mediante as primeiras, sdo percebidas
sensivelmente propriedades relacionadas a acidentes quantitativos, como movimento,
repouso, numero, formato e tamanho. Qualquer propriedade que nao se encaixe nessa
lista restrita automaticamente s6 pode ser objeto cognoscivel para o intelecto, o que é
justamente o caso das propriedades relevantes na argumentacao de Descartes, ou seja,
ser (este) pedago de cera, ser extenso, flexivel e mutavel, ou ser homem.

Por fim, a condigao (c) deve-se ao fato de que obviamente nao basta ver uma cor
ou aglomerado de cores de determinado tamanho no campo visual e, a0 mesmo tempo,
pensar em pedagos de cera, para que seja razoavel dizer que alguém estd em contato
cognitivo com este pedaco de cera. Alguém poderia estar com os olhos abertos numa
sala iluminada, mas com o pensamento a vagar por coisas sem nenhuma relacao com
aquelas que estao diante de si. Para que veja este F, é necessario que alguma poténcia
relacione o F que ¢ inteligido com este objeto sensivel que se apresenta no campo
sensorial daquele que pensa em F. Esse trabalho é atribuido por Tomas a cogitativa:

em que a dogura é um sensivel acidental em relagao a visao, embora seja um sensivel préprio em relacao
ao paladar.
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Assim, quando vejo alguém falando, ou movendo-se a si mesmo, imediatamente
apreendo pelo intelecto a vida dele, donde posso dizer que o vejo viver. De
fato, caso apreenda-se no singular, como quando vejo algo colorido, percebo
este homem ou este animal, dessa maneira uma certa apreensao no homem é
feita pelo poder cogitativo... (Comentario ao De Anima, livro 11, licio 13)'5.

A cogitativa é um sentido interno que pertence exclusivamente a animais racionais,
uma vez que sua capacidade de subsumir dados sensiveis sob uma natureza comum
depende da posse de uma poténcia que tenha como objetos propriedades gerais, o inte-
lecto. Desse modo, regularmente Tomas alude a uma certa relagao de participagao entre
a poténcia cogitativa e o intelecto, que explicaria a funcdo peculiar da primeira!®.Nao
pretendemos aqui elucidar os mecanismos de funcionamento da cogitativa, nem percor-
rer todas as suas fungoes. Basta, para nosso propésito, assinalar que, para Toma4s, seria
impossivel atribuir a um sujeito a capacidade de ver homens ou perceber pelos senti-
dos este pedago de cera, seja ganhando e perdendo propriedades, seja absolutamente
estavel, sem a poténcia cogitativa, a qual, por sua vez, depende da conjun¢ao com um
intelecto que conheca as propriedades nao-sensiveis relevantes.

Desse modo, Tomas deve conceder, e de bom grado, que a descrigao dos fenémenos
apresentados no argumento do pedaco de cera e no exemplo dos homens vistos através
da janela exige mais do que aquilo que as meras poténcias sensiveis, tomadas isolada-
mente, oferecem. E preciso, para dar conta desses fendmenos, apelar para o funciona-
mento dos sentidos em conjunto com um intelecto que retna, sob propriedades por ele
inteligidas, os dados apresentados aos primeiros. Nessa medida, é legitimo afirmar que
a percepcao de um certo F nao seria possivel sem a inteleccao de F. Por outro lado,
Descartes nao parece oferecer nenhuma razao clara pela qual se deva admitir que o
mesmo vale para qualquer percepcao sensivel, afinal ver esta cor — sem, obviamente,
descrevé-la sob a natureza comum de cor — pode perfeitamente competir a uma visao
apartada de elementos intelectuais.

Ora, mas de onde provém os conteudos e principios intelectuais exigidos pela per-
cepcao de sensiveis acidentais? A questdo crucial, entao, é determinar qual poderia ser
a raiz das nogoes intelectuais que condicionam a percepgao dessa categoria especial de
objetos sensiveis. Uma vez que conceber algo como extenso, flexivel e mutavel é uma
condicao da percepcao do pedaco de cera tanto para Descartes quanto para Tomas,
resta saber se o ultimo esta disposto ou nao a defender que o dominio do inteligivel é

3

inteiramente derivavel do dominio estrito do sensivel. O objetivo da proxima secao é

15 4Gicut statim cum video aliquem loquentem, vel movere seipsum, apprehendo per intellectum vitam
eius, unde possum dicere quod video eum vivere. Si vero apprehendatur in singulari, utputa cum video
coloratum, percipio hunc hominem vel hoc animal, huiusmodi quidem apprehensio in homine fit per vim
cogitativam (...)” Comentério ao De Anima, livro II, ligao 13.

16“(. ..) o poder sensitivo, no seu méximo, participa em algo concernente ao poder intelectivo
no homem, no qual intelecto e sentido conjugam-se (...) Agora, a cogitativa apreende o individuo
enquanto existente sob uma natureza comum, o que acontece a ela enquanto estd unida a uma intelectiva
no mesmo sujeito, donde conhece este homem como este homem ou esta lenha como esta lenha”
(Ibid.). “(...) wvis sensitiva in sui supremo participat aliquid de vi intellectiva in homine, in quo sensus
wntellectui consungitur (...) Nam cogitativa apprehendit individuum, ut ezistens sub natura communi;
quod contingit e, inquantum unitur intellectivae in eodem subiecto unde cognoscit hunc hominem prout
est hic homo, et hoc lignum prout est hoc lignum”.
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mostrar que, do ponto de vista de Tomas, a resposta é negativa.

6.3 A reacao tomista ao pedaco de cera a luz de Agostinho.

Embora nao tenha tido a oportunidade de ler as Meditacoes Metafisicas, Tomas de
Aquino decerto estava consciente do carater controverso da doutrina da tabula rasa,
pois frequentemente procura defendé-la tanto de seus adversarios explicitos, quanto
de leituras alternativas que, a seu ver, desvirtuam a visao genuinamente aristotélica da
relacao entre intelecto e sentidos. Sua familiaridade com adversarios e criticos potenciais
da sua versao da tabula rasa, entendida como a tese de que o conhecimento intelectual
humano depende dos sentidos, é desenvolvida no tratado da natureza humana, na
questao 84 da primeira parte da Suma Teoldgica. Fla inclui um exame e descarte de
alternativas a tabula rasa, culminando na defesa, no artigo 6, de que species inteligiveis,
aquilo pelo qual o intelecto pensa, sao derivadas a partir das coisas sensiveis, ou seja,
a partir dos objetos da experiéncia sensivel. Nesse percurso, Tomads lida com teses
atribuidas a Platao, Avicena e Agostinho. Inatismo e reminiscéncia platénicos, assim
como o emanacionismo aviceniano sao abertamente tomados, nos artigos 3 e 4, como
adversdrios a serem refutados. As objecoes de verve agostiniana que ocorrem no préprio
artigo 6, porém, recebem um tratamento diferente.

Como bem se sabe, Tomés costuma evitar um confronto aberto com a autoridade
de Agostinho. Algumas vezes, isso o leva a manobras exegéticas de fidelidade duvidosa
ao texto agostiniano. E comum que esse procedimento passe por atribuir uma eventual
tensao entre as teses de Agostinho e as de Tomés a uma distorcao interpretativa de
terceiros. A resposta a primeira objecdo contém resquicios dessa estratégia, enquanto
a terceira resposta ja deixa de lado o aspecto exegético do problema e se concentra em
sua dimensao conceitual. Embora ambas as objecoes sustentem um certo ceticismo ou
descrédito quanto a funcao desempenhada pela sensacao para as operacoes intelectuais,
Tomas responde a elas com uma indiferenca que é placida, ao mesmo tempo em que
implica uma concessao. Na verdade, as objecoes a partir dessa perspectiva estariam
corretas, ao menos na medida em que concluem ser necessario mais do que a sensagao
para explicar o conhecimento intelectual humano. No entanto, conforme as respostas
e seu contexto argumentativo indicam, esse ponto ja estaria contemplado na doutrina
tomista da tabula rasa, de modo que as objecGes nao representariam uma dificuldade
real para Tomds, ou seja, ndo funcionariam como objecées. Ao invés disso, elas se
tornam uma oportunidade para explicitar que, embora todo conhecimento intelectual
derive da sensacao, nenhum deriva apenas da sensacao.

Para especular sobre qual seria a reagao de Tomas frente ao argumento do pedaco
de cera, é particularmente relevante a andlise das duas objegoes de verve agostiniana
apresentadas no artigo 6 da questao 84. De fato, é pouco mais que um lugar comum
a aproximacao entre o pensamento de Agostinho e o de Descartes. Mas importa, aqui,
verificar em que medida esse lugar comum permite compreender a defesa da tabula rasa
contra desafios inatistas, como o do pedago de cera. Reconhecer o quanto essa defesa
precisa conceder ao préprio inatismo permite compreender melhor a versao tomista da
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tabula rasa. Essa hipotese interpretativa depende da possibilidade de enxergar alguma
semelhanca estrutural entre as duas objecoes, de um lado, e a dindmica do argumento
do pedago de cera, de outro. Vejamos como isso é possivel por meio da andlise delas e
das respostas oferecidas a cada uma.

Em primeiro lugar, é preciso observar que a conclusao pretendida no artigo 6 é a
dependéncia do intelecto em relagao as coisas sensiveis, mas nao ainda a tese de que
essa dependéncia se da por meio do processo abstrativo, o que s serd feito no artigo
1 da questao 85. Afirmar essa dependéncia, tendo em vista a ja estabelecida tese da
imaterialidade do intelecto!”, implica afirmar a dependéncia do intelecto em relacio &
sensacao, uma vez que as proprias coisas sensiveis, por serem materiais, nao podem
afetar diretamente o intelecto, pois ndo sao inteligiveis em ato!®. Em segundo lugar,
no que diz respeito ao contexto argumentativo em que se encontra, o artigo 6 sucede
imediatamente um artigo em que é defendida a tese agostiniana de que o conhecimento
intelectual humano depende em certa medida de alguma relagdo com as ideias divinas.
A dependéncia do intelecto em relacdo aos sentidos é, assim, a segunda tese positiva
defendida na questao para determinar as condicGes de possibilidade do conhecimento
intelectual humano acerca de corpos, possibilidade essa que é confirmada no artigo 1.
Cabe as objecoes apontar razoes pelas quais a segunda tese positiva, de viés empirista,
poderia ser considerada equivocada.

A primeira objecao apresenta razoes para descartar a presenca de verdade e falsi-
dade no ambito do sensivel. No entanto, encontram-se verdade e falsidade no intelecto.
Portanto, ha algo no intelecto que nao estd nos sentidos, de modo que nao hé razao
para tomar os ultimos como condicoes de possibilidade da operacao do primeiro. Se-
gundo Agostinho, uma das razoes que sustenta a premissa de que “nao é de se esperar
a franqueza da verdade dos sentidos corporais” é a nossa incapacidade de diferenciar,
pela sensacao, ocorréncias de sensagoes que nos apresentam a legitimos objetos sensiveis
daquelas em que nada é na realidade apresentado, como se d4 “no sono ou na loucura”.
E importante notar que o ponto do argumento nao diz respeito a um hipotético risco
de contaminagao epistémica, em que os sentidos, por serem as vezes enganosos, nao
se qualificariam como condigoes de possibilidade de um conhecimento intelectual acer-
tado. O ponto é que uma certa caracteristica ou habilidade cognitiva, a capacidade
de discernir o verdadeiro do falso, convém ao intelecto, mas nao convém aos sentidos.
Mais ainda, a prépria percepcao em geral dependeria, no fundo, de uma operacao inte-
lectual, pois nao haveria percepcao genuina sem discernimento entre o verdadeiro e o
falso. Nessa medida, a primeira objegao agostiniana visa colocar em questao o préprio
carater cognitivo da sensacao tomada a parte do intelecto.

A terceira objecao, por sua vez, generaliza a estratégia presente na primeira, embora
com um enfoque um pouco diferente. O lema do qual ela parte é que “um efeito
nao se estende além do poder de sua causa”. A partir dele e do postulado, aqui
nao justificado nem exemplificado, de que se encontra algo na inteleccao que nao se
encontra no escopo do que é percebido pelos sentidos, a objecdo conclui que nao se

Y"Na Suma Teoldgica, o polémico argumento em prol dessa tese encontra-se na Parte I, artigo 2,
questao 75.
8Cf. STh 1, q. 79, a.3.

113



pode tomar a inteleccao como um mero efeito de percepcoes sensiveis. Em outras
palavras, a assimetria entre o tipo de conteido que é objeto de sensagoes e o tipo de
conteudo que é objeto de pensamento sinaliza um descompasso entre o poder de sentir e
o poder de pensar — descompasso esse desfavoravel a sensagao. Afinal, podemos pensar
em seres humanos em geral, ou nos processos que melhoram a sobrevivéncia deles,
mas nao se pode sentir senao cores, formatos, texturas, etc. Qualquer aspecto que
transcenda o poder dos sentidos, mas nao o do intelecto, basta para fundamentar esta
objecao, inclusive a circunstancia de que podemos tematizar a propria conformidade
entre nossas representacoes e a realidade ao pensar, mas nao ao sentir — a circunstancia
que sobressai na primeira objecgao.

A similaridade estrutural entre as estratégias encontradas nessas duas objecoes e
o argumento do pedago de cera torna-se, entao, razoavelmente clara: buscar algum
poder cognitivo que nao possa ser explicado nem por meio das informagoes brutas, nem
por meio dos tipos de habilidades que estao presentes no mero ambito da sensacao.
No caso do argumento do pedaco de cera, a capacidade de julgar que um mesmo
pedaco de cera perdura ao longo do seu processo de transformacgao, assim como o
conhecimento de que ele é extenso, flexivel e mutavel, sao privilégios da intelecgdo que
nao podem ser encontrados ou explicados pelos sentidos. No caso das objecoes de verve
agostiniana, por sua vez, o que falta aos sentidos é a capacidade de avaliar percepgoes
como corretas ou incorretas, ou, de um modo mais geral, falta a eles o poder de dar
a conhecer algum item inteligivel — do que poderia servir como exemplo inclusive a
flexibilidade e mutabilidade de um pedaco de cera. O argumento do pedago de cera é
complementado pelo exemplo dos homens verdadeiros vistos a distancia para mostrar
que a prépria percepcao depende de algo que sé se encontra no nivel do intelecto.
Paralelamente, a primeira objecao agostiniana tem como uma de suas conclusoes que,
sem o discernimento distintivamente intelectual entre verdade e falsidade, nem se pode
falar propriamente em percepcao: “nada pode ser percebido se nao é discernido do
falso” (STh I, q.84, a.6).

Serd que Tomdas pode conceder o ponto da primeira objecao? Certamente, ele
estd preocupado, de maneira recorrente, em garantir que nao apenas pensamentos mas
também sensacoes sejam verdadeiras ou falsas. Isso poderia sugerir que ele teria de
recusar o ponto do objetor. No entanto, é igualmente importante, para ele, garantir a
especificidade da maneira pela qual verdade e falsidade se encontram no intelecto — qual
seja, enquanto conhecidas'®. Sensacoes podem ser verdadeiras ou falsas, mas nao tém
cognicao da sua prépria verdade ou falsidade. Embora seja possivel pensar que certos
pensamentos sao verdadeiros ou falsos, isto €, tomar verdade ou falsidade como objetos
intencionais, nao é possivel sentir nem imaginar a verdade ou a falsidade de dados

19 Assim, por exemplo, “a falsidade néo é encontrada no sentido, sendo enquanto nele esté a verdade.
Agora, a verdade nao estd no sentido de maneira que o sentido conhega a verdade; mas enquanto tem
uma apreensao verdadeira das coisas sensiveis” STh I, q.17. a. 2, co. No que diz respeito ao intelecto,
em sua func¢do judicativa, Tomads salienta que “de fato, a perfeicao do intelecto é o verdadeiro enquanto
conhecido. E por isso, propriamente falando, a verdade estd no intelecto que compde e divide: nao,
porém, no sentido, nem no intelecto que conhece aquilo que é” (STh I, q.16, a. 2, co.). Teses paralelas
se encontram desenvolvidas mais detalhadamente, com diferencas relevantes, nos artigos 3, 9, 11 e 12
da primeira das Questoes Disputadas sobre a Verdade (1970).
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sensiveis. Com isso, Tomés pode concordar com o objetor acerca da tese de que ha
uma operagao cognitiva relevante, conhecer a verdade, que estd presente no intelecto,
mas nao pode encontrar sua raiz nos sentidos. A capacidade de avaliar a correcdo
de representacoes — seja essa avaliagao realizada de maneira bem ou malsucedida — é
competéncia exclusiva e originaria do intelecto. E o conhecimento da verdade, que
falta as sensagOes, mas se encontra no intelecto, que serve como base do argumento do
objetor contra uma leitura irrestrita da tabula rasa.

E por isso que Toméas nao contesta o mérito da primeira objegao, ao menos no que
tange as limitacoes impostas pelas diferentes maneiras de acordo com as quais intelecto
e sentidos se relacionam com a verdade. Primeiramente, ele esclarece que o argumento
agostiniano estabelece de maneira bem sucedida que “nao se deve esperar inteira-
mente a verdade dos sentidos”. Essa manobra exegética abre espaco para introduzir
aquilo que Tomés considera funcionar como o complemento a essa contribuicao mera-
mente parcial dos sentidos, a iluminacao do intelecto agente, pela qual “discernimos as
préprias coisas de suas semelhangas” (STh I, q. 84, a.6). Trata-se da luz intelectual
apresentada como a primeira condicao de possibilidade para o conhecimento intelectual
de coisas corporais, no artigo 5 “De fato, a prépria luz intelectual que estd em nés nao
é nada senao uma certa similitude participada da luz incriada, em que estao contidas
as razoes eternas”. Essas razoes eternas sao as ideias contidas no intelecto de Deus, das
quais o intelecto humano participa como condicao de sua intelectualidade. Por outro
lado, Tomés silencia acerca do corolario que o objetor deseja extrair da incapacidade
de os sentidos avaliarem a correcao ou incorrecao de suas proprias operacoes, qual seja,
que nem sequer se pode falar de percepgao no estrito nivel da sensacao. Trata-se, nesse
ponto, de uma divergéncia acerca das condicoes de possibilidade da cognicao em geral
que Tomas deixa de lado em sua resposta, embora seja certo que ele reconhece um
carater cognitivo mesmo nas sensagoes que animais irracionais tém. Desse modo, sua
resposta a primeira objecao, por si sé, certamente nao fornece subsidios para avaliar
de que modo Tomads reagiria a um dos elementos relevantes daquele que é como que
um apéndice do argumento do pedago de cera, o exemplo dos homens vistos através
da janela. Quanto a essa alegada dependéncia que a percepcao sensivel manteria em
relagao ao intelecto, a reacao de Tomas s6 pode ser medida pela funcao da cogitativa
na sensagao, conforme visto na segdo anterior.

Quanto a generalizagdo operada na terceira objecao, Tomas tampouco poderia di-
vergir, afinal indiscutivelmente ele estd disposto a reconhecer que ha diversas coisas que
escapam ao poder dos sentidos, mas nao ao poder do intelecto. Mais do que disposto
a essa concessao, ele é obrigado a ela, uma vez que regularmente toma como critério
de distincao entre poténcias, cognitivas ou nao, a distingdo entre os objetos dessas
poténcias. Por isso, ele se limita a observar que “a cognicao sensitiva nao é a causa
toda da cognicao intelectual”, numa mera reformulacao, até empobrecida, da resposta
a primeira objegao.

Tendo isso em vista, pode-se concluir que, ao lidar com as conclusoes do argumento
do pedaco de cera, Tomas reagiria com a mesma familiaridade e indiferenca que mani-
festa na resposta a terceira objecao: “nao é de se admirar que a cognicao intelectual
se estenda além da sensivel”. Identificar algum poder cognitivo ou contetido repre-
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sentacional que ultrapassa os objetos e operacoes caracteristicamente sensiveis nao é o
bastante para desqualificar inteiramente o papel dos sentidos na aquisicao de conhe-
cimento intelectual, mas é o bastante para estabelecer a insuficiéncia dos primeiros
enquanto fundamentos do ultimo. Em outras palavras, Toma&s poderia reconhecer que
argumentos como o do pedaco de cera sao bem sucedidos em mostrar que é preciso
buscar outra fonte de conhecimento intelectual que transcenda os sentidos, sem que, no
entanto, os dados sensiveis tornem-se dispensaveis.

Que os dados sensiveis sejam indispensaveis, ao menos em parte, para a formagao
de conceitos, é estabelecido em dois argumentos contra o inatismo platonico que se
encontram no artigo 3 da questao 84 da Suma e que sao reciclados no artigo 4 para
servir como argumentos contra o emanacionismo aviceniano. Um desses argumentos, de
matiz antropoldgico, apela para a imaterialidade do intelecto humano, visando mostrar
que, se sentidos corporais fossem irrelevantes para uma operacao intelectual imaterial,
seria em vao que corpo e alma estariam unidos numa mesma substancia — argumento
o qual certamente Descartes nao poderia aceitar, tendo em vista sua perspectiva in-
teiramente distinta acerca de o que é um ser humano. O outro argumento baseia-se
na hipétese de que privagoes sensoriais implicam limitacoes intelectuais, de modo que,
por exemplo, cegos de nascenga nao podem pensar em cores. Tampouco esse argu-
mento pareceria um bom terreno comum de interlocucao entre Tomas e Descartes, uma
vez que o segundo sequer considera que ideias de supostas propriedades sensiveis se-
jam auténtica ou significativamente representacionais, tendo em vista a tese de que
sao ideias materialmente falsas. Em outras palavras, enquanto o segundo argumento
de Tomés em prol da imprescindibilidade dos sentidos para a sensacao apela para um
suposto prejuizo cognitivo acarretado por limitacoes sensoriais no que tange a objetos
como cores, Descartes sequer pareceria disposto a reconhecer que a percepcao de cores
seja propriamente uma vantagem epistémica. Nao tematizaremos esses argumentos e
pontos de desacordo aqui, mas é digno de nota que, quando foca sua atengao de modo
construtivo na tese de que a operacao do intelecto depende dos sentidos, a preocupacgao
principal de Tomas seja rebaixar essa dependéncia a uma condigdo necessaria, mas de
modo algum suficiente, ao invés de apresentar de que maneira os sentidos desempenham
um papel positivo.

Essa fonte complementar, como visto anteriormente, é a participacao do intelecto
humano nas ideias divinas. Tomas sé pode conceder o ponto das objecoes agostinianas
no artigo 6 porque, na verdade, ja havia concedido a tese fundamental que ao seu ver
esta por tras delas, ou seja, o fato de que hd uma fonte parcial de conhecimento intelec-
tual que nao estd enraizada nos sentidos, mas sim numa relacao especial entre intelecto
humano e intelecto divino. Em que consiste precisamente essa raiz irredutivelmente
intelectual de nosso conhecimento, que nao pode ser buscada na sensacao?

E comum subestimar a presenca desse elemento no pensamento de Tomaés,
reduzindo-o a uma simples concessao verbal feita a Agostinho, movida pelo desejo de,
ao menos da boca para fora, fazer jus ao iluminacionismo agostiniano?’. Nessa pers-

20Pasnau (2002, p. 302-310) constata corretamente que o papel da iluminagdo agostiniana na te-

oria do conhecimento de Toma&s é subestimado. No entanto, acaba por aderir posteriormente a uma
concepcao de abstracao como atencao seletiva que parece deixar pouco espaco para uma contribuicao
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pectiva, a luz do intelecto agente, semelhante & verdade incriada, nao seria muito mais
que o proprio poder de abstrair species inteligiveis a partir do contetido das sensacoes.
A parte com a qual o intelecto entraria no processamento dos dados sensiveis esta-
ria limitada a operacoes combinatérias, como a garimpagem e depuracao de aspectos
inteligiveis que estariam previamente imersos nos dados sensiveis, aguardando serem
transpostos para o dominio do intelecto. Essa parece ser justamente a visao de Rocha
acerca da contribuicao que o intelecto acrescenta aquilo que é dado nos sentidos, quando
afirma que, segundo a tradicdo aristotélico-tomista, as quididades das coisas singula-
res sensiveis “sé sdo conhecidas pela abstracdo da quididade (universal) extraida da
imagem sensivel (...)” e que “o dado sensivel, ponto de partida do conhecimento, seria
tornado inteligivel por essa operagao abstrativa” (Rocha, 2008, p. 34 e p.37 grifos
meus). Essa visdo poderia ser encorajada pelo fato de que, ao explicar de que maneira
o conhecimento intelectual humano depende das ideias divinas, Tomas recusa que isso
se dé em virtude de as Ideias funcionarem como objetos da cognicdo humana. Ao invés
disso, elas condicionam o modo como conhecemos objetos, de maneira andloga a como
a luz é necessiria para ver, embora ela mesma nao seja aquilo que é visto?!. Em outras
palavras, o papel da participacao do intelecto humano no intelecto divino nao diria
respeito ao contetido de nossas cognigoes, mas sim, presumivelmente, a algum aspecto
formal da operacao de inteligir.

Por outro lado, parece que Tomaés nao se limita a um “inatismo de aptidoes com-
binatérias” por parte do intelecto, mas reconhece um dominio bem mais subtantivo de
conhecimentos intelectuais genuinamente inatos ou co-naturais ao intelecto humano.
Desse modo, ele estd disposto a afirmar que “primeiros principios sao inatos nos ho-
mens de acordo com a natureza humana”?? e, ainda, que “assim como o nosso intelecto
esta para tais principios, assim o anjo estd para todas as coisas que naturalmente co-
nhece”?3. Ora, uma vez que Tomds reconhece que todo o conhecimento natural dos
anjos € nao-discursivo e se dd por meio de representacoes naturalmente inatas, resta
concluir que, ao menos no que diz respeito a esses primeiros principios, também se-
res humanos tém um conhecimento inato e intuitivo. O mais célebre desses primeiros
principios, o principio de nao-contradicao (PNC), talvez incline a balanga na diregao
de um mero inatismo de principios reguladores do ato de julgar. Por outro lado, deve-

substantiva do intelecto agente na formagio de representagoes intelectuais. Smit (2001), procura re-
construir uma teoria da abstracao que possa fazer jus ao carater inato de nossas primeiras concepgoes.

21“(, ..) algo é dito ser conhecido em outro de duas maneiras. De um modo, como num objeto
conhecido; como alguém vé no espelho aquelas coisas cujas imagens se refletem no espelho. E; desse
modo, a alma, no estado presente de vida, ndo pode ver tudo nas razoes eternas (...) De outro modo,
algo é conhecido em outro como na cognigao por um principio; como se dizemos que sao vistas no
Sol aquelas coisas vistas por meio do Sol”. Suma Teoldgica I, q.84, a.5, co. “(...) aliquid in aliquo
dicitur cognosci dupliciter. Uno modo, sicut in obiecto cognito; sicut aliquis videt in speculo ea quorum
imagines in speculo resultant. Et hoc modo anima, in statu praesentis vitae, non potest videre omnia
in rationibus aeternis (...) Alio modo dicitur aliquid cognosci in aliquo sicut in cognitionis principio;
sicut si dicamus quod in sole videntur ea quae videntur per solem”.

2 . ) hominibus secundum humanam naturam sunt innata prima principia”. Comentdrio ¢ Me-
tafisica, livro II, ligao 5.

23“(. .. ) sicut intellectus noster se habet ad ista principia, sic se habet Angelus ad omnia quae
naturaliter cognoscit”. Questdes Disputadas sobre a Verdade, q. 8, a. 15, co.
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se notar que a cognicao de primeiros principios cuja estrutura é proposicional requer,
como condicao de possibilidade, ao menos a posse de conceitos elementares que possam
figurar como seus termos. Desse modo, Tomds elenca nao sé primeiros principios pro-
posicionais, mas também aqueles que sao “incomplexos, como a razao de ente e de uno e
congéneres, que o intelecto apreende imediatamente”?*. Dentre os primeiros principios
que conhecemos de maneira inata e intuitiva, encontram-se nao sé principios comple-
x0s, isto é, predicacoes como “O todo é maior do que a parte”, mas também principios
incomplexos, como os conceitos transcendentais de ente, uno e outros da mesma classe.
Embora esses outros conceitos primérios congéneres aos conceitos de ente e uno nao
sejam exemplificados por Tomds, é razoavel pensar que se encontram nessa familia os
outros transcendentais convertiveis com o ente, como algo, coisa etc.

E dificil determinar até que ponto Tomas de fato se compromete com a concessao
a uma reserva de conhecimento inato. E razoavelmente claro que, a despeito de for-
mulacoes que sao inatistas em sabor e letra, ele deseja afirmar a tabula rasa inclusive
no que diz respeito aos primeiros principios. No mesmo texto, citado acima, em que ele
defende que primeiros principios sao conhecidos por nés da mesma maneira como anjos
naturalmente conhecem tudo, ele salienta que os sentidos desempenham um papel im-
prescindivel inclusive nesse caso: “Donde € preciso que, no nosso intelecto, haja certas
coisas que o intelecto naturalmente conhece, a saber, primeiros principios, ainda que
tal cognicao nao seja determinada em nds senao por apreensao a partir dos
sensiveis”?%. Tendo em vista que todos os que pensam, pensam (ao menos implici-
tamente) primeiros principios, independentemente de quais sejam os dados sensiveis a
que tenham acesso, parece que o papel desempenhado pelos dados sensiveis na cognigao
daqueles principios é meramente ocasional. O intelecto humano depende da sensagao
para conhecer primeiros principios na medida em que os sentidos propiciam a oportu-
nidade para que o intelecto agente produza o conhecimento dos primeiros principios.
Qualquer sensacao seria capaz de despertar, como um gatilho, a operacao do intelecto
agente, que produziria entao, inevitavelmente, a nogao de ente e o PNC, entre outras
coisas.

Seja como for, é claro, pelo menos, que Tomas deseja atribuir um status epistémico
peculiar ao conhecimento que temos sobre primeiros principios conceituais e proposi-
cionais, em comparacao com outros conhecimentos mais especificos. De acordo com
esse status peculiar, primeiros principios, como o conceito de uno, nao dependem da
sensacao da mesma maneira como conceitos ordinarios, como o de pedra, dependem.
Essa especificidade merece ser qualificada como inata ou pelo menos como conatural,
embora também envolva uma certa dependéncia em relagao aos sentidos. Consiga ou
nao Tomas conciliar, de modo minimamente convincente, um “empirismo” de escopo
irrestrito com um inatismo regional quanto a conceitos transcendentais e principios au-
toevidentes como o PNC, parece certo que ele considera que ha algum ntcleo restrito

2 “(...) incomplexa, sicut ratio entis, et unius, et huiusmodi, quae statim intellectus apprehendit”.

Questoes Disputadas sobre a Verdade, q. 11, a.1, co.

25 “Unde oportet quod in intellectu nostro sint quaedam quae intellectus naturaliter cognoscit, scilicet
prima principia, quamois etiam ista cognitio in nobis non determinetur nisi per acceptionem
a senstbus” Questdes Disputadas sobre a Verdade, q. 8, a. 15, co. Enfase acrescentada.
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de relativa autonomia do intelecto no que diz respeito as suas concepcoes.

A partir do argumento do pedaco de cera e do exemplo dos homens vistos pela
janela, Descartes pretende concluir, segundo Rocha, que conceber e julgar consistem “na
atualizacao de uma capacidade inata de conceber noc¢oes primitivas e de uma capacidade
de julgar através delas” (Rocha, 2008, p. 49). Tomas, por sua vez, ao responder a uma
objecao de viés agostiniano a tese de que a cognicao da mente humana é tomada a
partir dos sentidos, pondera que “os primeiros principios cuja cognicao é em nds inata
sao certas similitudes da verdade incriada; donde, na medida em que por eles julgamos
acerca de outras coisas, dizemo-nos judicar acerca das coisas por razoes imutaveis ou
pela verdade incriada”26. Com isso, ele concede ao menos uma das conclusdes do pedaco
de cera, a saber, que nem tudo no intelecto é redutivel ou explicdvel apenas em termos
do que se encontra implicitamente preexistente na sensagao. No entanto, ele nao aceita
que isso seja razao suficiente para estabelecer que os sentidos sao dispensaveis para
alguma operagao intelectual. Ao invés disso, pode-se apenas concluir que a operacao
intelectual tem como principio alguma contribuicao irredutivelmente intelectual, cujo
contetdo nao é determinado por este ou aquele dado sensivel, uma vez que qualquer
dado sensivel poderia disparar a producao dessas concepcoes por parte do intelecto.
Essa contribuigao intelectual seria, entao, complementar em relacao a contribuicao dos
sentidos.

Tomas nao se torna um cartesiano por fazer uma concessao ao argumento do pedago
de cera. Mas, como alids seria de se esperar, o mesmo iluminacionismo agostiniano que
repercute no pensamento de Descartes é determinante para o aristotelismo neoplato-
nizado de Tomés. B preciso reconhecer que os boatos acerca do empirismo da teoria
tomista da cognicao foram exagerados, a despeito, talvez, do préprio Tomds, que nao
parece se sentir confortavel nessa posicao, buscando por isso garantir que tudo no in-
telecto depende, em algum sentido imprescindivel, da sensacao, mesmo quando afirma
que algo no intelecto é inato.

6.4 Conclusao.

Minha proposta inicial era dialogar com a leitura anti-escolastica que Ethel faz de
Descartes, especulando sobre qual seria a reacdo de Tomés de Aquino frente ao argu-
mento do pedaco de cera. Proponho que ele pode aceitar em parte a conclusao do
argumento do pedago de cera, ou ao menos uma reformulacao similar a ela. Embora
recuse que haja alguma cognicao intelectual que independe de dados sensiveis, ele re-
conhece que, em toda cognicao intelectual, hd algo que nao é meramente derivado de
dados sensiveis. Nesse sentido, ele diria que a conclusao pretendida por Descartes seria
exagerada ou ao menos deslocada em seu escopo. Além disso, para Tomds, parte da
forga da conclusao que Descartes tira do argumento do pedago de cera e do exemplo

26« ..) prima principia quorum cognitio est nobis innata, sunt quaedam similitudines increatae

veritatis; unde secundum quod per ea de aliis iudicamus, dicimur iudicare de rebus per rationes in-
commutabiles, vel per veritatem increatam”. Questdo Disputada sobre a Verdade, q. 10, a. 6, ad
6.
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dos homens vistos pela janela repousaria, na verdade, sobre uma confusao em identifi-
car diferentes tipos de objetos sensiveis. Como resultado dessa confusao, sensiveis por
si e sensiveis acidentais sao misturados indevidamente e a possibilidade de que uma
poténcia sensivel seja aperfeicoada por uma poténcia intelectual é ignorada. Esse con-
junto de fatores é justamente o que levaria Descartes a uma apreciacao empobrecida
do valor epistémico da cognicao sensivel, contra a qual Toma&s se coloca erguendo o
estandarte de uma tabula rasa aristotélico-agostiniana.
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7

Nota sobre a intuicao sensivel,
o sentido interno e a
auto-afeccao em Kant

Guido Antonio de Almeida
UFRJ

No presente texto, vou examinar dois pontos importantes, acrescentados por Kant
na 22 edicao da CRP e que parecem levar a uma “intelectualizacao” das intuigoes
sensiveis em geral e das intuicoes internas em particular, tornando assim contraditéria
a doutrina exposta. O primeiro ponto concerne ao conceito de “sintese”, definido como
uma fungao da imaginagao (A78/B103) e redefinido na 2* edigdo como uma “acao do
entendimento” (B130). O segundo ponto tem a ver com o conceito de “auto-afecgao”,
introduzido na Estética Transcendental como uma condigao das intui¢oes internas (B67-
68) e retomado na Dedugao Transcendental como resultando precisamente de uma agao
do entendimento sobre o sentido interno (B153).

Meu objetivo é mostrar, primeiro, que, apesar das aparéncias, os acréscimos feitos
nao alteram de maneira substantiva a doutrina kantiana e, em seguida, argumentar
em favor de uma interpretagao ‘“nao-intelectualista” do conceito kantiano de intuicao
sensivel em geral, tanto no caso de objetos externos quanto internos. Mas, antes de
fazé-lo, é preciso ter clareza sobre os conceitos em questao. O primeiro deles, o conceito
de “sintese”, Kant introduziu-o na primeira edigao, no capitulo sobre a Deducao Me-
tafisica, como uma “fungao”, isto é, uma operagao prépria, da imaginacao (A78/B103).
Esta operacao foi, primeiro, definida como a agao de “acrescentar as representagoes uma
a outra e compreender sua multiplicidade em uma cognicao”, e, em seguida, expres-
samente distinguida da funcao do entendimento, que é a de “trazer” essa cognicao
produzida pela sintese da imaginacao a conceitos do entendimento. Kant nao se deu o
trabalho de explicar qual é essa cognicao tornada possivel pela sintese, mas o fato de
distingui-la da funcao de subsumir a conceitos deixa claro, para o leitor atento e que nao
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se esqueceu do que leu na Estética Transcendental, que se trata da intuicao empirica
de objetos conceitualmente indeterminados, os quais ele chamou ai de Erscheinungen
(fenémenos ou aparéncias) (A20/B34).

Nao obstante, no novo capitulo sobre a Deducao Transcendental, totalmente rees-
crito para a 2% edicao, Kant coloca a imaginacao sob a égide do entendimento, e isso
de uma maneira que parece entrar em conflito com o que estd dito na Deducgao Me-
tafisica. Com efeito, a sintese é caracterizada ai desde o inicio (§15) como uma “acgao
do entendimento” (B130). Mas isso nao é tudo.

Kant distingue ainda, no final da Dedugao Transcendental (§§24 e 26), duas varie-
dades da sintese de representacoes sensiveis. Assim, no §24, refere-se a uma sintese pura
e a priori das representacoes sensiveis, a qual d4 o nome de sintese figurativa, ou
ainda: sintese transcendental da imaginagao. Sintese figurativa, porque con-
cerne a forma espacial ou temporal comum as representacoes sensiveis. Pura, porque a
forma nao ¢ intuida empiricamente, com base na afecgao da sensibilidade (ao contrério
do que acontece com o conteido qualitativo das intuigoes empiricas, conhecido por meio
de uma sensagao). Sintese transcendental, porque essa sintese figurativa é necessa-
riamente conforme as categorias e, por conseguinte, a conceitos de objetos em geral
(B151).No §26, por sua vez, Kant refere-se a uma sintese empirica e a posteriori das
representagoes sensiveis, que concerne nao a sua forma, mas ao seu contetido particular
e contingente, e que se baseia na apreensao sucessiva e na concomitante reproducao das
representagoes apreendidas, e a qual d4 o nome de sintese da apreensao (B160), “a
qual”, diz Kant, “é empirica” (B162 n.).

Isso posto, e em consonédncia com a tese inicial sobre a sintese em geral como uma
“acao do entendimento”, Kant afirma no §24 que a sintese figurativa, ou transcendental,
da imaginagao, é um “efeito” ( Wirkung) operado pelo entendimento sobre a sensibili-
dade (mais precisamente, sobre os dados do sentido interno na medida em que temos
consciéncia deles); e, por isso mesmo, tem de ser conforme a conceitos do entendimento
(B152, B153)*.

Quanto a sintese empirica da apreensio, Kant concede? que esta se baseie, no que
diz respeito ao seu conteudo, na “associacao” contingente das representacoes entre si, e
nao, por conseguinte, na espontaneidade do nosso entendimento (B162). Nao obstante,
visto que as representacoes sensiveis tém uma forma espacio-temporal, Kant argumenta
no §26 que a sintese empirica de representagoes de nossos sentidos tem de ser conforme
a sintese transcendental e, por conseguinte, aos conceitos do entendimento em que se
baseia a sintese transcendental.

71

Assim, muito embora nos dois casos continue a ser atribuido a imaginacao, o ato de
sintese é apresentado como uma operagao que a imaginacao sé pode levar a cabo, ao que

1Que a sintese transcendental da imaginacio seja um efeito do entendimento sobre a nossa sensibi-
lidade, estd afirmado expressamente em B152. Que se trata mais precisamente do sentido interno, esta
asserido em B153.

2No §24, em B162, ao caracterizar a sintese empirica como uma sintese reprodutiva.
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parece, na medida em que é guiada por conceitos do entendimento. Visto que conceitos
sao, na teoria de Kant, representagoes por notas comuns, ou seja, representacoes pelas
quais determinamos o que é dado na intuicdo como um objeto de uma certa classe
ou espécie, admitir que a imaginacao s6 pode cumprir sua fungao na medida em que é
guiada por conceitos implica admitir que a imaginacao sé pode ordenar o multiplo dado
segundo relacgoes espaciais, e assim produzir a intui¢do de um objeto indeterminado
da intuicao empirica, se ela é guiada pelo conceito de um objeto determinado —
0 que é, ao que parece, contraditorio e exige o abandono da distingao entre intuicoes
(de objetos indeterminados) e conceitos (de objetos determinados) como representagoes
heterogéneas.

A segunda novidade, que parece também levar a uma “intelectualizacao” das in-
tuicoes internas, € a introducgao do conceito de “auto-afeccao” em duas passagens acres-
centadas por Kant na segunda edig¢ao e que parecem se contradizer de maneira andloga
a indicada acima. Refiro-me ao item II do §8 da Estética Transcendental (B 67-68)
e, outra vez, ao §24 da nova Dedugao Transcendental (B152-54), passagens estas que
convém examinar separadamente.

Na primeira passagem, Kant introduz a nogao de “auto-afec¢ao” para explicar como
é possivel uma intuigao interna. Essa explicacdo baseia-se na consideragao [i] daquilo
que as intuicoes externas e as intui¢oes internas tém em comum enquanto intuicoes
sensiveis, a saber, o fato de que elas dependem de uma afecgao da mente, e [ii] da
consequéncia que dai decorre, a saber, que as intuices internas, nao podendo ser o
efeito da acao de algo externo a mente, tém de ser o efeito de uma agao da mente sobre
si mesma, portanto de uma auto-afecgao.

Isso posto, Kant descreve a acao pela qual a mente se afecta a si mesma como a acao
de “por (setzen) na mente”, ou “ocupé-la”’ (besetzen) com” o mesmo material (Stoff)
do sentido interno, a saber, as representacoes do sentido externo, consideradas, bem
entendido, subjetivamente, como ocorréncias mentais e ordenadas, por isso mesmo,
segundo relacoes temporais®.

Essa operacao é naturalmente um ato de sintese, o qual, porém, nao pode ainda
ser caracterizado como tal, por razoes de método: a Estética Transcendental trata
unicamente das intuicoes sensiveis enquanto sensiveis, isto é, dependentes de uma
afeccdo da sensibilidade, visto que nao tem ainda os instrumentos conceptuais para
tratar das intuicbes na medida em que dependem de uma atividade da mente, isto €,
além da capacidade de ser afectada sensivelmente, também da capacidade de efetuar
atos de sintese.

Essa sintese, de resto, seria licito e, mais do que licito, mandatério atribui-la a
imaginacao, como uma operacao anterior a de trazé-la a conceitos, visto que Kant

3Nas intuicbes internas, as representactes do sentido externo, que constituem seu “material”, séo
consideradas subjetivamente, a saber, como representagbes mentais das qualidades sensiveis de um
objeto externo (ou seja, como as impressoes, ou sensagoes, que correspondem as qualidades sensiveis
que constituem a matéria das intuigbes externas). Por isso mesmo, a forma das intuicdes internas
nao pode ser a mesma das intui¢es externas e tem de ser a maneira pela qual “pomos na mente” as
representacoes do sentido externo, ou seja, sucessivamente, isto é, ndo segundo relagoes espaciais, mas
temporais.
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assinala na passagem em pauta que a intuigao interna, tornada possivel pela auto-
afeccao e, por conseguinte, pela agdo de por na mente as representacées do sentido
externo, “pode preceder toda acdo de pensar algo” (B67)%.

Na segunda passagem em que ocorre a no¢ao de auto-afecgao (o §24 da nova Dedugao
Transcendental), essa restrigdo metodoldgica nao estd mais em vigor e Kant pode sem
mais apresentar a atividade mental que subjaz & auto-afeccao e torna possivel considerar
as intuicoes internas como o fruto de uma atividade sintética, mas que é agora a sintese
da imaginacdo segundo conceitos.

Isso, obviamente, entra em conflito com a observacao de Kant na Estética Transcen-
dental sobre as intuicoes internas como precedendo a aplicagao de conceitos, mas esta
em perfeita consonancia com a tese inicial da nova Deducao Transcendental, segundo a
qual toda sintese é uma agao do entendimento. Kant afirma no §24 com todas as letras
que “o que determina o sentido interno é o entendimento e sua capacidade originaria
de ligar o multiplo da intui¢ao” (B153).

E, como que para deixar bem claro que a auto-afec¢ao que subjaz as intuigoes in-
ternas é obra do entendimento, acrescenta que é este, ou seja, o entendimento, que,
“sob a designacao de uma sintese transcendental da imaginagao, exerce sobre o
sujeito passivo, do qual ele é uma faculdade, aquela agao da qual dizemos com razao
que por ela é afectado o sentido interno” (B153). Com o qué as intui¢oes internas
parecem ser restringidas a condicao de poderem ser pensadas por conceitos do enten-
dimento e, por via de consequéncia, assimiladas a uma forma de consciéncia reflexiva
(ou introspectiva).

Ora, tanto a reformulagao do conceito de sintese quanto a do conceito de auto-
afeccao como frutos de uma ac¢ado do entendimento sobre os dados do sentido interno
parecem tornar a doutrina kantiana incoerente, visto que Kant nao suprimiu as passa-
gens que parecem estar em conflito com as mudangas feitas.

Assim, ndo suprimiu nem as passagens em que caracteriza intuicdes e conceitos
como elementos heterogéneos do conhecimento discursivo, nem a passagem em que
distingue a sintese como funcao da imaginagdo (necessiria para a intuigdo sensivel)
da subsungao da sintese a conceitos, que é fungao do entendimento (necessaria para o
juizo).

E verdade que, entre as correcoes manuscritas que Kant fez no seu exemplar da
12 edigao da CRP, encontramos a substituigdo da expressao “fungao cega, mas in-
dispensavel, da alma”, com que descrevia a fungdo da imaginagao, pela expressao
“funcao cega, mas indispensavel, do entendimento”. Mas nao é menos verdade e
tanto mais significativo que ele tenha deixado de incorporar essa correcao no texto da
22 edicao. Terd sido por simples desatencao, ou, ao contrario, por ter se dado conta de
consequéncias embaragosas para a sua argumentagao? Nao é dificil encontrar a solugao
dessa duvida.

No meu modo de ver, é perfeitamente compreensivel que Kant nao tenha incor-

4«QOra, aquilo que, enquanto representacio, pode preceder toda acio de pensar algo qualquer, é a
intuigdo, e (...) a forma da intui¢do, que nada representa sendo na medida em que algo é posto na
mente, ndo pode ser outra coisa sendo a maneira como a mente é afectada por sua prépria atividade,
a saber, por esse por as representagdes” (B67).
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porado no texto reformulado da 2? edicao a correcao manuscrita e, além disso, que
também tenha conservado sem a minima alteracao todas as passagens em que insiste
sobre a heterogeneidade de intuigoes sensiveis e conceitos, e isso por uma razao muito
simples, qual seja, simplesmente porque sem essa distingado nao poderia formular logo
a seguir (no §13) o problema a ser resolvido na Dedugao Transcendental, que é a pega
central da CRP, ou pelo menos de sua primeira parte.

Com efeito, a tarefa da Deducao Transcendental é apresentada ai como sendo a
de provar a necessédria conformidade dos conceitos puros do entendimento as nossas
intuicbes empiricas. Ora, isso constitui um problema para Kant precisamente porque,
se podemos ter intuicoes sensiveis independentemente de pensa-las em conceitos, sera
sempre logicamente possivel que as intuigoes sensiveis nao sejam conformes a con-
ceitos do entendimento. Eis por que é preciso provar que, sob uma condicao dada, mas
que nao se pode recusar, nao é realmente possivel que nossas intuigoes sensiveis nao
possam ser pensadas sob conceitos do entendimento; por conseguinte, é preciso pro-
var que, sob essa condicao irrecusavel, nossas intuicoes sensiveis sao necessariamente
conformes a conceitos do entendimento.

Mais digno de nota ainda é que a distingao entre intuicao sensivel e conceito, longe
de ser abandonada, é muito ao contrario retomada no caso particular das intuicoes
internas (exatamente na passagem da Estética Transcendental citada acima — no item
14 — e que também foi redigida para a 22 edigdo), o que pressupde que as intuigoes
internas sejam tornadas possiveis pela auto-afeccdo da mente por um ato de sintese
atribuido a imaginacao, mas nao a um ato do entendimento.

Como explicar, entao, que, na Deducao Transcendental, Kant tenha colocado toda
sintese e, em particular, as sinteses da imaginagao sob a égide do entendimento? Como
explicar, além disso, que ele tenha defendido na Deducao Transcendental a tese de
que a acao pela qual o sentido interno é afectado seja uma sintese da imaginacao
necessariamente conforme a conceitos do entendimento?

7.2

Encontraremos uma resposta a essas questoes se levarmos em conta a condicao sob a
qual nossas intuicoes sensiveis sao, segundo a Dedugao Transcendental, necessariamente
conformes a conceitos do entendimento. Essa condicao é, precisamente, a consciéncia
de si, ou seja, a capacidade de se aperceber de si mesmo, vale dizer, a possibilidade
para todo sujeito capaz de pensar de se tornar consciente de si mesmo e do que faz
precisamente na medida em que pensa.

Fis por que, na Deducao Transcendental, a sintese da imaginagao ¢é tratada de uma
maneira inteiramente diferente do que na Deducao Metafisica. A diferenca tem a ver
com a consideragao da sintese da imaginagao fora ou dentro da relacao que ela pode
vir a ter (mas nem por isso precisa ter) com a consciéncia de si, isto é, o poder que o
sujeito que opera a sintese tem de se aperceber de si mesmo e do que faz ou ocorre a
ele quando opera a sintese.

Convém notar que, na Dedugao Metafisica, Kant introduzira a imaginagdo como
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uma funcdo que ndo s6 é “cega’, isto é, conceitualmente cega®, mas da qual também
“raramente estamos conscientes” (A78/B104), portanto, como uma fungao que nao
requer a consciéncia para ser realizada, o que é perfeitamente compreensivel, uma vez
ela resulta na intuicao de um objeto conceitualmente indeterminado, isto é, que nao
precisa ser pensado sob um conceito para ser intuido.

Na Deducao Transcendental, ao contrario, a sintese é tratada como uma operacgao
da qual nao sé podemos ter consciéncia (embora nao tenhamos de ter consciéncia),
mas para a qual faz uma diferenca ser realizada de maneira consciente. A diferenca
consiste precisamente no fato de que, realizada conscientemente, podemos refletir sobre
os objetos indeterminados que encontramos na intuicao gracas a sintese da imaginacao,
compara-los uns com os outros, e assim, produzir conceitos pelos quais determinamos
o que é aquilo que nos é dado na intuigao.

Podemos responder agora a primeira das duas questoes colocadas acima e explicar
por que e em que sentido, na Dedugao Transcendental, Kant afirmou que toda sintese
e, em particular, a sintese da imaginagao, é uma acao do entendimento.

Deixando de lado o que Kant chama de “sintese intelectual” (B150), que pertence
ao entendimento por definigao e consiste na ligacao de conceitos no juizo (B130), a tese
que a sintese figurativa ou transcendental da imaginacao é uma acao do entendimento
tem de ser qualificada e restringida a condigao de ser efetuada por um sujeito capaz de
pensar. Ela quer dizer entao que, efetuada por um sujeito capaz de pensar, toda sintese
da imaginagdo pode em principio ser guiada por conceitos e, nessa medida, é necessa-
riamente conforme a conceitos de objetos determinados, muito embora a aplicacao de
conceitos nao seja uma condicao necessaria da intuicao sensivel e da sintese que a torna
possivel.

Vai no mesmo sentido a resposta a segunda questao: por que e em que sentido
defendeu Kant na Deducao Transcendental a tese segundo a qual a agao pela qual
o sentido interno é afectado é uma sintese da imaginacao transcendental segundo
conceitos do entendimento? Mais uma vez, a tese de Kant tem de ser qualificada e
restringida a condicao de ser efetuada por um sujeito capaz de pensar. Ela quer dizer
entao que, num sujeito capaz de pensar, o sentido interno é, ou pelo menos pode ser,
afectado por uma sintese da imaginacao guiada por conceitos e assim resulta nao na
simples intuicao interna das representagoes com que “ocupamos”’ nossa mente, como
diz Kant, mas na consciéncia empirica de nossas representacoes determinadas segundo
conceitos e expressa em juizos de percepgao da forma que poderiamos dizer “penso que
¢ "7, onde ¢ designa qualquer representacao (por exemplo, sei que me represento, intuo,
imagino, penso, julgo, sou de opinido etc.).

Naturalmente, num sujeito que nao é capaz de pensar ou, pelo menos, considerado
abstrativamente como desprovido da capacidade de pensar, a auto-afeccao necessaria
para a intuigado interna continua a ser uma sintese da imaginagao, aquela precisamente
que resulta numa intuicao empirica do estado conceitualmente indeterminado em que
a mente se encontra quando tem uma intuicdo externa, também ela conceitualmente

5 ~ . 7 . . . . .
°“Cega” nao em sentido préprio (ou seja, no sentido de incapaz de ver com os olhos), mas no sentido
derivado, ou metaférico, de ser incapaz de saber o que é que vé ou intui sensivelmente.
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indeterminada, produzida por uma sintese “cega”’ da imaginacao e da qual nao estamos
conscientes.

O que ¢ suficiente, a meu ver, para preservar a coeréncia da doutrina kantiana e
evitar a assimilagao das intui¢oes internas a consciéncia reflexiva (ou introspectiva) de
nossas representacoes.
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8

Sujeito a fraqueza do espirito e
a enganacao da linguagem: a
condicao do leitor/espectador

diante do pedaco de cera e
daqueles de chapéus e
casacos em frente a janela’

Andrea Alves de Abreu
UFSJ

Na carta de apresentacao das Meditacoes Metafisicas, no inicio de um dos seus
longos parédgrafos, Descartes ressalva que trabalhou “para encerrar nesse tratado tudo
o que disso se pode dizer” (CP p. 84; AT IX: 6) sobre Deus e sobre a alma. Ainda neste
mesmo paragrafo afirma que “quaisquer que sejam a evidéncia e a certeza que encontro
em minhas razoes, nao me posso persuadir de que todo mundo seja capaz de entendé-
las” (CP p. 85; AT IX: 6), pois, além de muito “longas e dependentes umas das outras
(...) [exigem] um espirito inteiramente livre de preconceitos e que possa facilmente
desligar-se do comércio dos sentidos” (CP p. 85; AT IX: 7 — grifo meu). Também
nas Respostas as Segundas Objecoes, afirma que as questoes pertencentes a metafisica
“sao perfeitamente compreendidas apenas pelos que sao muito atentos e se empenham
em apartar, tanto quanto podem, o espirito do comércio dos sentidos...” (CP p. 177;
AT IX: 123 - grifo meu).

!Com algumas adaptacdes, este texto é parte da minha tese de doutorado no Programa de Pés-
Graduacao Légica e Metafisica (PPGLM) da UFRJ, concluido sob a orientacdo da Professora Ethel
Menezes Rocha. A professora Ethel, agradeco, fortemente, pela generosidade em compartilhar o seu
exemplo como pesquisadora e professora. A publicacdo deste trabalho é uma forma de materializar
parte do resultado de minha formagao ao seu lado.
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A necessidade e a importancia de apartar o intelecto dos sentidos marca a epis-
temologia cartesiana - pois receber verdades “dos sentidos ou pelos sentidos” implica
receber conhecimentos de uma forma que se mostra enganosa. Eis a razao de investigar
a possibilidade que esse sujeito - que pode se enganar - tem a seu dispor para produzir
conhecimentos seguros e confidveis e, também, sob quais condic¢oes ele pode produzi-los.

Se tanto na carta em que apresenta as Meditagcoes Metafisicas aos doutos da uni-
versidade quanto nos primeiros paragrafos da Primeira Meditagdo Descartes ja nos
conclama a afastarmo-nos dos sentidos — e, consequentemente, das possiveis imagens
recebidas por eles -, soa estranho que, também, ja — e nao somente - na Primeira Me-
ditacao haja uma profusao de cenas e apelos imagéticos presentes em seu texto — cenas
e apelos que, justamente, incitam a nossa imaginagao a formar figuras. Senao, vejamos.

Na Primeira Meditacao Metafisica, surgem alguns personagens figurando desempe-
nhos. Alguém — que se apresenta pela primeira pessoa do discurso - estd sentado junto
ao fogo vestindo um roupao e portando um papel; 14 também aparecem os muito pobres
que afirmam vestir roupa de cor dourada e purpura como aquelas que vestem os reis;
por hora, em um leito, aquele alguém - que antes aparecia sentado - sonha, em um novo
momento, que estd vestido, mas acorda nu; em outro momento, esse mesmo alguém
alonga a propria mao e a sente. Segue-se, ainda, uma suposi¢do que nos suscita outra
formacgao imagética — dessa vez, bizarra-: o mesmo alguém é suposto sem maos, sem
olhos, sem carne e sem sentidos. Ao final da Primeira Meditacdo, ele ainda se afigura
cansado e, arrastado com uma certa preguica, retorna para a sua vida ordindria. A
Segunda Meditagao se inicia mostrando esse alguém submerso e paralisado em aguas
tao profundas que nao consegue, sequer, tocar os pés no chao e nem nadar para vir a
tona — sendo que no inicio da Primeira Meditacao ele estava em seguranca repousando
em uma “pacifica solidao”.

Considero que as descrigoes até aqui realizadas sao alguns exemplos de cenas e ima-
gens extraidas das duas Primeiras Meditagoes Metafisicas. Entendo, podendo juntar a
estas, haver outras descrigoes de cenas, que o autor Descartes, ao escrever em algumas
passagens de suas publicacoes, apela a construcao de imagens. Devidamente contextu-
alizadas, as cenas descritas servem as teses de sua filosofia e, a partir delas, é possivel
compreender o papel que cumprem na construcao dos argumentos que sustentam tais
teses. O que me parece estranho é: por que um filésofo, que adverte aos doutos da
universidade que é preciso que nos desliguemos do comércio dos sentidos escreve, por
vezes e em algumas passagens, gerando imagens que, justamente, apelam aos sentidos,
passagens que parecem nos provocar a formar imagens acerca do que foi descrito? Ja
que para compreender a metafisica é necessario o afastamento dos sentidos, por que,
em mais um exemplo, Descartes provoca o publico leitor a formar a imagem da figura
de um louco perturbado que imagina ser um cantaro?

Considerar a descrigao de cenas em alguns escritos de Descartes €, também, consi-
derar aquele a quem as cenas se destinam: trata-se do publico leitor incitado a formar
imagens. Essa incitagdo permite supor que a condicao do leitor soma-se a do espec-
tador, nao somente como aquele que 1é acerca da cena descrita, mas como aquele que
vé a cena, dado que, como leitor, é incitado a formar imagens diante de si como que
assumindo o papel de espectador. Em, ao menos, duas passagens de seus escritos, a
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condicao do espectador é mencionada por Descartes — o que permite pressupor qual
seja o comportamento que dele se espera.

Na Quinta Parte do Discurso do Método aparece uma referéncia a O Mundo ou o
Tratado da Luz. Nela, Descartes descreve a natureza das coisas materiais. Ele mesmo
as discrimina: luz; sol e estrelas fixas; céus; planetas; cometas; Terra; todos os corpos
existentes na Terra e “enfim (...) o homem, porque é o seu espectador” (DM, p.
75; AT VI: 42 - grifo meu).

Uma outra mencao a ser um espectador se encontra, ainda, em Préambules: “os
atores, quando chamados a cena, a fim de nao permitirem que vejam o rubor em
seus rostos, colocam uma mascara. Tal qual eles, ao momento de adentrar o teatro do
mundo onde, justamente ai, nao sou mais do que um espectador, eu adentro mascarado”
(Buvres philosophiques, p. 45; AT X: 213 — traduzido por mim).

O que parece comum ao comportamento desses dois espectadores citados é que
ambos se encontram diante de cenas, ou seja, daquilo que se dé a ser visto. E o caso do
homem que, no mundo, vé as coisas materiais diante dele. O mesmo parece se dar com
o homem que, chamado a atuar no mundo, percebe-se como ator e como espectador.
Aqui, uma figura dupla se mostra, pois, diante das cenas, o homem parece cumprir dois
papéis: atuar e ver o que se passa no mundo em que ele mesmo deve adentrar atuando.
O que disfarca o rubor de sua face ao exercer essa dupla identidade é a mascara, marca
que registra a presenca do dois-em-um: a do ator e a do espectador.

Ainda fazendo alusdo as cenas pictéricas, e, também, aludindo & figura do espec-
tador, na Primeira Parte do Discurso do Método Descartes afirma que mostrard a sua
vida “como num quadro”

... gostaria muito de mostrar, nesse discurso, quais sao os caminhos que segui,
e de nele representar minha vida como num quadro, para que todos possam
julgéa-la e para que, tomando conhecimento, pelo rumor comum, das opinides
que se terao sobre ele, seja isso um novo meio de instruir-me, que acrescentarei
aqueles de que me costumo servir (DM p. 9; AT VI: 4 - grifos meus).

Da passagem acima citada, é importante avaliar o significado do que seja “mostrar
como num quadro”. E, ainda, considerar que a vida de Descartes mostrada “como num
quadro” podera ser julgada, mas as opinides advindas desse julgamento serao feitas
sobre “ele”, que no caso é o quadro - de “como num quadro”. O que parece aqui inte-
ressar a Descartes é o julgamento daqueles que apreciam o quadro por ele pintado. Em
outras palavras, o interesse é sobre o ajuizamento dos (outros) espectadores, daqueles
a quem a cena pictorica se destina. Sublinho que Descartes deseja que os espectadores
julguem o quadro e nao que o apreciem com o olhar.

Goubhier (2016, p. 88) utiliza a expressao “constelada de imagens” para nos advertir
quanto aos textos de Descartes: “Que ele fale em francés ou em latim, que seu perso-
nagem seja ingénuo, douto ou especialista, a linguagem de Descartes é constelada de
imagens. Isso pode parecer surpreendente, mas é necessario buscar um acordo sobre a
natureza dessas imagens” (traduzido por mim). Correspondendo a essa adverténcia de
Goubhier, crio a hipdtese que a incitacao a criacao de imagens que Descartes remete ao
publico leitor é um recurso metodoldgico que atende a um dos principios de sua filosofia.
Qual seja: promover no outro a compreensao que nao é pelos sentidos que alcancamos
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a verdade, mas, sim, pelos atos intelectuais de conceber e julgar. Se assim pode ser,
0s recursos imagéticos em alguns dos escritos de Descartes seriam provocagoes as ca-
pacidades de conceber ideias por parte do publico leitor/espectador. Dessa forma, as
imagens presentes, por vezes, nos escritos de Descartes cumprem a fungdo de provocar
no leitor a percepcao de que existem compreensoes que se dao pelo afastamento das
imagens — inclusive aquelas agucadas pela imaginagao como se dé no caso da leitura.
Neste sentido, as imagens sao forjadas diante do leitor/espectador para que se mostrem
insuficientes & compreensao dos conceitos — e o exemplo do pedago de cera presente na
Segunda Meditacao Metafisica é aqui emblematico.

Na Segunda Meditagdo Metafisica, o autoexame da substancia pensante inclui o
exame daquilo que, gracgas ao senso comum, parece bem conhecido: os objetos sensiveis,
imediatamente acessiveis ao aparato sensorial. Tentando estabelecer qual seja a sua
prépria constituicao, uma avaliagao do que lhe parece - ao longo da tradigao do pen-
samento filoséfico e do senso comum - mais familiar é examinada: trata-se do corpo
particular que é um pedaco de cera.

O resultado da anélise inicial das propriedades deste corpo particular pode ser
enunciado. Enquanto o pedago de cera analisado é fresco, sua cor, odor, textura,
figura e grandeza sao descritos com facilidade. Tendo sido aquecido, o pedaco de cera é
descrito com outras propriedades: “o que nele restava de sabor exala-se, o odor se esvai,
sua cor se modifica, sua figura se altera, sua grandeza aumenta, ele torna-se liquido,
esquenta-se, mal o podemos tocar e, embora nele batamos, nenhum som produzird”
(CP p. 104; AT IX: 23-24). Dados os dois estados fisicos distintos da cera, resta
admitir que a mesma cera permanece. Eis a construcao da frase de Descartes em que
isso se afirma: “A mesma cera permanece apés essa modificacio?? Cumpre confessar
que permanece: ninguém o pode negar” (CP p.104; AT IX: 24).

A passagem acerca do pedaco de cera é rica em construcio de quadros de uma cena:
um personagem, enquanto descreve as propriedades sensiveis do pedaco fresco da cera,
caminha em direcao ao fogo e, ainda falando, aquece-o. Tudo o que foi dito antes, nao
pode mais ser dito agora, pois diante do aparato sensorial apresentam-se (sao “vistas”)
outras propriedades sensiveis. Frente a radical alteracao das propriedades da cera, a
pergunta sobre ela guarda uma ambiguidade provocativa: o mesmo permanece apos a
modificagao? Intuitivamente a resposta seria nao, pois a modificagao implica alteragao
e nao permanéncia. No entanto, a resposta aponta para a permanéncia com um carater

2Beyssade (2001) publicou um artigo considerando a importancia de se repensar algumas traducoes
do latim para o francés dos escritos cartesianos. Uma delas encontra-se presente na Segunda Meditacao
Metafisica. Acompanho e cito a tradugédo realizada para o portugués pelo Professor Edgar Marques
(2020). Em oposigao & tradugao: “Nés dizemos que vemos a mesma cera, se alguém nos a apresenta,
e ndo que nds julgamos que é a mesma porque ela possui a mesma cor e a mesma figura” (Beyssade e
Beyssade, 2020); caberia a tradugao: “Nés dizemos que vemos a cera ela mesma, se ela estd ai presente,
e ndo que nés julgamos, a partir da cor e da figura, que ela estd ai presente” (Beyssade e Beyssade,
2020). Ver a cera “ela mesma” implica inferir da existéncia de uma cor e de uma da figura, a existéncia
de uma substancia corpérea que seria a “cera ela mesma’ e ndo a “mesma cera’ apresentada antes do
seu derretimento com estados fisicos distintos desses que apresenta em seu segundo momento. Essa
existéncia da cera “ela mesma’” é dada pelo entendimento e nao porque a partir da visao outros estados
fisicos da cera foram descritos.

134



tal de evidéncia que “ninguém o pode negar”.

O exemplo do pedaco de cera alia os atos mentais de conceber e de julgar as dife-
rentes imagens desfiladas diante do personagem que narra a cena — o que, é possivel
supor, incita o leitor/espectador a imaginar os atos desempenhados por aquele que,
movimentando-se, aquece o pedaco de cera que passa a apresentar novas caracteristicas
sensiveis. Excluidas as variagoes e mudancas sensiveis, permanece a mesma cera. Isso
quer dizer que permanece a substancia extensa. Cabe explicar o que estd em jogo
quando se afirma aquilo que é “flexivel e mutavel”. Trata-se daquilo que guarda a
identidade de assumir as mais variadas formas, tao variadas que néo é pela imaginacao
que essa possibilidade de variar pode ser concebida:

Nao estou imaginando que esta cera, sendo redonda, é capaz de se tornar qua-
drada e de passar do quadrado a uma figura triangular? Certamente, ndo, nao
é isso, posto que a concebo capaz de receber uma infinidade de modificacoes
similares e eu ndo poderia, no entanto, percorrer essa infinidade com minha
imaginacao e, por conseguinte, essa concepgao que tenho de cera nao se realiza
através da minha faculdade de imaginar (CP p. 104; AT IX: 24 - grifo meu).

Em sendo afirmado que as variagoes dos modos da substancia extensa sao multiplas
e nao podem ser conhecidas pelo poder imaginativo do senso comum, resta assumir
que nao foi por seu intermédio que a matéria extensa foi concebida. Em nao sendo
a imaginacao a responsavel pela afirmacao da “mesma cera”, serd necessario afasta-
la e buscar, entre aquilo que, até o momento é conhecido, a origem da afirmacao da
permanéncia da matéria extensa.

Até o momento da Segunda Meditacao Metafisica é conhecido o Cogito e afirmada
a existéncia da substancia pensante:

nada admito agora que nao seja necessariamente verdadeiro: nada sou, pois,
falando precisamente, senao uma coisa que pensa, isto €, um espirito, um enten-
dimento ou uma razao, que sao termos cuja significagao me era anteriormente
desconhecida. Ora, eu sou uma coisa verdadeira e verdadeiramente existente...
(...)... uma coisa que pensa” (CP p. 102; AT IX: 21).

Essa “coisa que pensa” — a substancia pensante — experimenta a faculdade do en-
tendimento diante dos objetos sensiveis - como se da com a descricao das propriedades
sensiveis do pedago de cera. Em outras palavras, a descricao das mudancas fisicas de
um objeto, por exemplo, é possivel porque existem principios que regem o entendimento
e que permitem o julgamento acerca do que desfila diante do personagem. E gracas
aos atos mentais de conceber e de julgar que as mudancas do objeto sensivel podem
ser descritas — e nao ao contrario, ou seja, nao é porque as mudangas ocorrem sensivel-
mente que os atos mentais sao capazes de explicd-las. Nesse sentido, esses principios
precedem e permitem a compreensao do que se passa com os objetos sensiveis.

O exame acerca do que seja a “coisa que pensa” além de revelar a sua esséncia (que
é a de ser um entendimento), revela, também, os seus modos, ou seja, as modificagoes
da sua esséncia e que a ela pertencem. Ela (a substancia pensante) é “uma coisa que
duvida, que concebe, que afirma, que nega, que quer, que nao quer, que imagina também
e que sente” (CP p. 103; AT IX: 22). Ou seja, uma substancia que experimenta modos
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distintos de ser a substancia que ela é, que experimenta diferentes atos do pensamento,
que concebe e julga.

Esses mesmos atos de conceber e julgar atestam que a cera fresca e a cera derretida
nao sao duas ceras distintas. Ao contrario, sdo a mesma cera, isto é, sao modificagoes
de uma tnica substancia, a substancia extensa. E porque pelo entendimento concebo
a ideia de substancia extensa como flexivel e mutavel que percebo que as propriedades
da cera podem mudar e, ainda assim, permanecer a mesma cera. Nesse testemunho,
os atos de conceber e de julgar nao se valem nem da “visdo, nem [do] tatear, nem [da]
imaginacao (...) mas somente [de] uma inspegao do espirito...” (CP p. 105, AT IX: 25).

No entanto, a despeito dos atos cognitivos de conceber e de julgar, e considerando
aquilo que se passa diante dos olhos, a linguagem parece trair o entendimento, pois
refere-se ao que foi concebido e julgado como se fosse visto. Ter visto a cera se derre-
tendo, mudando o aroma e a cor guarda o mesmo sentido de ver homens de casaco e
de chapéu passando diante da janela:

nao deixo de dizer que vejo homens da mesma maneira que digo que vejo a
cera; e, entretanto, que vejo desta janela, senao chapéus e casacos que podem
cobrir espectros ou homens ficticios que se movem apenas por molas? Mas
julgo que sao homens verdadeiros e assim compreendo, somente pelo poder de
julgar que reside em meu espirito, aquilo que acreditava ver com meus olhos
(CP p. 105; AT IX: 25 — grifo meu).

A insisténcia da linguagem em afirmar que vé em vez de afirmar que julga parece
uma fraqueza do espirito:

. eu nao poderia espantar-me demasiado ao considerar o quanto meu espirito
tem de fraqueza e de pendor que o leva insensivelmente ao erro, pois ainda,
que sem falar eu considere tudo isso em mim mesmo, as palavras detém-me,
todavia, e sou quase enganado pelos termos da linguagem comum... (CP p.
105; AT IX: 25 - grifo meu).

A essas aparéncias de fraqueza do espirito e de enganacdo da linguagem adiciono
uma outra que ocorre na seguinte passagem: “... sou 0 mesmo que sente, isto é que
recebe e conhece as coisas como que pelos 6rgaos dos sentidos...” (CP p. 103; AT IX:
23). Nesta passagem, a expressao “como que” guarda o sentido de “como se fosse”,
apontando para uma analogia entre os 6rgaos do sentido e algo que nao sao eles —
e, do exposto até aqui, podemos afirmar que o “como que pelos érgaos dos sentidos”
cria uma analogia com os atos intelectuais de conceber e de julgar. Por sua vez, o
sentido de “como se fosse” tanto pode ser remetido a tradi¢ao do pensamento escolastico
quanto ao raciocinio do senso comum. A tradicao escoléstica, pois entre alguns de seus
representantes, entre eles Tomds de Aquino, o conhecimento do intelecto e de suas
operagoes dependem das percepgoes sensiveis. E ao raciocinio do senso comum, pois
dizemos que conhecemos pelo aparato sensorial aquilo que Descartes, em oposicao, dira
que conhecemos pelo intelecto. O que proponho, a seguir, é uma interpretagdo sobre a
relacao estabelecida por Descartes entre os sentidos e os atos intelectuais de conceber e
julgar. Esta interpretacao tem um fim especifico: ela considera o papel que as palavras
desempenham quando dizemos que vemos em vez de dizer que julgamos o que vemos.
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Quanto a remissao de conhecer “como que” pelo aparato sensorial, dou continuidade
a citacao anterior, “sou o mesmo que sente, isto é, que recebe e conhece as coisas como
que pelos érgaos dos sentidos, posto que, com efeito, vejo a luz, ougo o ruido, sinto
o calor (CP p. 103; AT IX: - grifos meus). Ver a luz, ouvir um som qualquer e aferir na
pele a ardéncia do calor sao experiéncias comuns aqueles dotados, adequadamente, dos
orgaos dos sentidos. De forma ordinaria, atribuimos aos objetos sensiveis que nos cer-
cam varias propriedades como, por exemplo, ser quente, ter claridade, ser barulhento,
ser silencioso etc. e, de alguma forma, parece haver um poder de convencimento nessas
experiéncias.

Embora na passagem citada o “como que” seja uma analogia apontando para um
outro, distinto daquele que imediatamente se apresenta, nao deixa de haver uma in-
sisténcia “daquilo que ndo é” em parecer ser. A expressao “com efeito” remete a esta
insisténcia - “com efeito, vejo a luz, ougo o ruido, sinto o calor”. Aqui, uma inter-
pretagao pode ser proposta: a substancia pensante é a mesma que sente, recebe e
conhece “como que” pelos 6rgaos dos sentidos. Isso porque ver, ouvir, e sentir o calor
parecem ser produzidos independentemente da substancia pensante e parecem lembrar
e testemunhar que pode existir algo além dela e que, portanto, nao é ela mesma. Dessa
forma, a expressao “com efeito” quer justificar duas assuncoes na filosofia cartesiana:
i. pode existir algo além da substancia pensante; ii. isso que pode existir impoe a sua
forca e presenca e o “como que” se remete aquilo que insiste em ser visto, ouvido e
sentido.

Dessa forma, o “como que” resguarda o carater dual préprio as analogias. Aqui,
entendo que o cardter dual aponta para a condicao de ser do composto corpo-mente -
referendando que a definicdo do corpo nao esta estabelecida, porém suposta. A proépria
apresentacao da Segunda Meditacao Metafisica anuncia essas dualidades: nela ha uma
alma que é “mais facil de conhecer do que o corpo”.

E importante ressaltar que as dualidades e os contrarios cartesianos nao implicam
negacgoes, em vez disso posicionam existéncias e supostas existéncias. A alma nao se
conhece ao negar o corpo. Antes, ela afirma a sua existéncia apontando que, apds essa
afirmagao, ainda havera algo a resolver, tal qual o fard na Sexta Meditacao Metafisica:
trata-se da afirmacéo quanto a certeza da existéncia dos corpos. A alma afirma a sua
existéncia examinando a si e eliminando aquilo que ela nao é. Afirmar-se dessa forma
pressupoe o outro — e, como a existéncia do outro ainda nao foi provada na Segunda
Meditacao Metafisica, o que é possivel afirmar acerca da alma tanto é feito por meio
de uma experiéncia inegavel — como a do Cogito — como por meio da invocagao acerca
do que a substancia pensante nao é.

Retno aqui as consideragoes que fiz as aparéncias de fraqueza do espirito, enganacao
da linguagem e ao cardter de insisténcia presente em “com efeito”. Defendo que sejam
fraqueza e enganacao aparentes e que a linguagem revela essas aparéncias de fraqueza
e enganagao, nao como aparéncias que devam ser desmascaradas para que, por fim,
apareca a verdade escondida, mas, sim, como aparéncias acerca das quais ainda ha mais
a dizer. A expressao “com efeito”, retomo, guarda o cardter de insisténcia apontando
para a hipétese de que nem tudo esta dito, que ha algo mais a dizer.

Esse carater de insisténcia que atribuo a expressao “com efeito” também pode ser
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percebido quando os chapéus e casacos diante da janela sao nomeados homens. Nao
falamos que julgamos ser homens que se encontram diante de nés, falamos que vemos
homens. Ainda que possamos realizar a experiéncia de julgar (“ainda que sem falar eu
considere tudo isso em mim mesmo” ), continuamos usando as palavras que nao denotam
aquilo que a substancia pensante realiza diante das experiéncias sensiveis. Aqui, a
principio, posso aventar a possibilidade de que a linguagem nao estd expressando o
pensamento, uma vez que os objetos sensiveis sao julgados, contudo expressados como
— somente - tendo sido vistos. Se essa possibilidade se confirmar, entdo a linguagem
ndo expressa o pensamento. Antes, ela afirma aquilo que ele nao é.

Para auxiliar em uma contra argumentacao a possibilidade aventada no paragrafo
anterior, segue-se outra citacao da Segunda Meditacao Metafisica:

Mas o que é de se notar é que sua percepc¢ao [da mesma ceral, ou a agéo pela
qual é percebid[a], ndo é uma visao, nem um tatear, nem uma imaginacao,
e jamais o foi, embora assim o parecesse anteriormente, mas somente uma
inspecao do espirito, que pode ser imperfeita e confusa, como era antes, ou
clara e distinta, como é presentemente, conforme minha atencao se dirija mais
ou menos as coisas que existem nela e das quais é composta (CP p. 104; AT
IX: 25 - grifo meu).

Da citacao acima podemos depreender que as palavras expressam o pensamento
que pode ser imperfeito ou confuso (“como era antes”) ou claro e distinto (“como
presentemente”). Em “como era antes” podemos supor que a referéncia tanto seja a
filosofia escoldstica quanto ao raciocinio do senso comum e, ainda, quando a substancia
pensante nao esta com a sua atengao concentrada. De toda forma, estas sao referéncias
que se distinguem daquela que é alcangada conforme o grau de atengao atribuido ao
exame das operagoes cognitivas (“como presentemente”), pois quanto mais atencao é
dada as operacoes do intelecto, mais facilmente sao percebidos os atos de conceber e
julgar — assim como os principios que constituem o ato de conceber a partir dos quais
o ato de julgar se desdobra.

Se as afirmacoes dependem do grau de atencao dedicado aquilo que estd sendo
anunciado, entdo a linguagem nao trai o pensamento expressando, de forma intencio-
nalmente enganosa, aquilo que ele ndo é. Antes, expressa os seus graus de atenc¢do. Por
sua vez, a fraqueza do espirito que o faz pender “insensivelmente” ao erro também é
produto do maior ou menor grau de atencao que é atribuido & investigacao de si mesmo
e, consequentemente, isso se estende aquilo que, em nao sendo ele mesmo, é afirmado
ou negado por ele.

Em sendo assim, ndo hd uma perda a ser atribuida a linguagem. Antes, o que
ela é faz parte de uma condicdo que parece refletir o préprio ser humano. Afirmar
que vé quando, de fato, julga continua sendo a expressao do pensamento que pode ser
confuso e obscuro ou claro e distinto. Sem me restringir & ordem das razoes presentes
na metodologia das Medita¢des Metafisicas, insisto que isso demonstra a condicao do
ser humano composto pela alma e pelo corpo, composto sujeito as desatengoes — sujeito,
mas nao condenado por todo o tempo a elas.

Para nao se tornar, permanentemente, sujeito as desatencbes, é necessario um
exercicio de retencao da atengao sobre as verdades alcangadas na Segunda Meditagao
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Metafisica. Para isso, é preciso praticar o exercicio de fixar as verdades alcancadas na
memoria:
reconheco com evidéncia que nada ha que me seja mais facil de conhecer
do que meu espirito. Mas, posto que é quase impossivel desfazer-me tao pron-
tamente de uma antiga opiniao, serd bom que eu me detenha um pouco neste
ponto, a fim de que, pela amplitude de minha meditacao, eu imprima mais
profundamente em minha memoria este novo conhecimento (CP p. 106; AT
IX: 26 - grifo meu).

A necessidade desse exercicio aponta para a condi¢gado humana do composto corpo
e alma, novamente. E porque podemos desviar a nossa atencao facilmente que deve-
mos nos concentrar, caso queiramos estabelecer verdades nas ciéncias - ou seja, caso
queiramos estabelecer verdades quando pretendemos conhecer alguma coisa. Sabemos
que somos fracos, pendemos ao erro e que somos “quase enganado|s| pelos termos da
linguagem comum” (CP p. 105; AT IX: 25 - grifo meu). O termo “quase” aponta
para o fato de que somos enganados, mas podemos nao ser. E, ao fim e ao cabo, por
vezes somos enganados, por vezes nao. Mas o esforgo para nao ser enganado parece
ser bem maior do que aquele de o ser. Ao menos, enganar-se parece um caso mais
frequente. Nao, necessariamente, pelo peso da tradi¢ao escolastica, nao pelo vicio da
linguagem comum, mas pela condicao desatenta do espirito que precisa ser socorrida
pelos exercicios de atencao e de memorizacao das verdades.

Ainda na Segunda Meditacao Metafisica, Descartes afirma que “seria ridiculo” (CP
p. 105; AT IX: 25) suspeitar que o conhecimento acerca do pedago de cera era mais
evidente e distinto quando recebido “por meio dos sentidos exteriores ou ao menos por
meio do senso comum, como o chamam, isto é, por meio do poder imaginativo...” (CP
p. 105; AT IX: 25). Embora ainda nao seja possivel conceber a esséncia extensa do
pedaco de cera, ou seja, a esséncia dos corpos, € possivel conceber tanto que ainda
nao foram dadas as condigbes para que esse conhecimento acerca de sua esséncia seja
estabelecido quanto o fato de que ela possui acidentes.

A consideracao presente no paragrafo anterior parece coroar uma discussao que se
trava, nesta Meditacao, entre os sentidos e os atos intelectuais de conceber e julgar.
Segundo Descartes, seria “ridiculo” negar que “ver” aquilo que se passa com o pedago
de cera tenha mais clareza e distingao do que conceber e julgar o que ai ocorre. Quem
afirma que “vé” o que ocorre com o pedaco de cera é o vulgo com o seu conhecimento
adquirido pelo senso comum aos demais vulgos. No entanto, o que mais me interessa
nesse paragrafo é a adverténcia inicial de Descartes: “Um homem que procura elevar
seu conhecimento para além do comum deve envergonhar-se de aproveitar ocasioes para
duvidar das formas e dos termos do falar do vulgo” (CP p. 105; AT IX: 25).

Entendo que as formas e os termos utilizados pelo vulgo em sua fala se referem a
“fraqueza e ao pendor do espirito” que leva ao erro quando as palavras, por desatencao
do espirito, quase nos levam ao engano. Aqui, o vulgo é o desatento, e o filésofo pode
passar a ser vulgo quando, por desatencao, se deixar enganar pelos usos da linguagem.

Sublinho que o vulgo aponta para a condi¢ao humana de ser uma mente que conhece
unida a um corpo sujeito as ideias sensiveis que, em funcao de suas origens dadas a
partir do corpo, revelam-se obscuras e confusas. Defendendo que as palavras expressam
o pensamento cabe uma citagao as Regras para a direcdo do espirito.
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A Regra XII mostra que as ideias obscuras e confusas geram palavras obscuras e con-
fusas. Aderimos as verdades nelas supostas porque nao nos entregamos, atentamente,
a atividade de pensar. As palavras ajudam aqueles que, diante de ideias obscuras e
confusas, falam delas ainda que de forma légica, o que as torna convincentes a um
publico que se deixa convencer por uma suposta incapacidade de se contrapor. Como
a seguir:

Quase ninguém se d& conta, mas, apoiando-se numa opiniao contréria, os mais
atrevidos permitem-se tomar as suas conjecturas por demonstragoes verdadei-
ras e, nas coisas que ignoram completamente, afirmam que vém verdades muitas
vezes obscuras como através de uma nuvem. Estas verdades, ndo as temem ex-
por, associando os seus conceitos a palavras que, habitualmente, os ajudam a
raciocinar sobre muitas coisas e a delas falar logicamente, sem realmente serem
compreendidos nem por si proprios nem pelos que os ouvem. Quanto aos mais
modestos, abstém-se muitas vezes de examinar uma quantidade de coisas, ainda
que faceis e muito necessarias para a vida, s6 porque se consideram impotentes
a seu respeito; e como julgam que podem ser compreendidas por outros mais

dotados de espirito, aceitam as opinioes daqueles cuja autoridade lhes inspira
mais confianga (Regras p. 28; AT X: 427-428).

Ainda que essas palavras sejam convincentes a alguns, dado o encadeamento 16gico
nelas contido, nao deixam de expressar fielmente o pensamento de quem as pronuncia.
Essas palavras expoem ideias obscuras em um discurso de boa retérica. A critica a
retorica se da por ela servir para modelar as ideias em um discurso, para impor ao
pensamento regras de composicao que lhe sao ditadas externamente. Como as palavras
expressam o pensamento, irao expressar essa tentativa de modelagem légico-discursiva.
E, justamente, porque as palavras expressam o pensamento é que mostrarao essa mesma
tentativa. Para alguns, as palavras modeladas expressando os pensamentos obscuros
parecerao convincentes — e esse é o momento de desatencao do vulgo. Mas, em um
momento de maior atencao, poderao ser repensadas, dada que a condigao de pensar
nao é negada a nenhum ser humano.

Sobretudo, ressalto que ser “quase enganado pelos termos da linguagem” é um risco
que acomete tanto os desatentos quanto os “mais atrevidos”. Ser desatento nao é uma
caracteristica particular dessa ou daquela pessoa. Antes, é uma condigdo que constitui
o composto. Ainda que até o momento a mente ndo possa afirmar essa composicao,
dado que, até a Segunda Meditacao Metafisica nao é afirmada nem negada a certeza
acerca da existéncia dos corpos, deve se exercitar e reter na memodria a conquista
alcancada: “sé concebemos os corpos pela faculdade de entender em nés existente e
nao pela imaginagdo nem pelos sentidos, e que nao os conhecemos pelo fato de os ver
ou de tocé-los, mas somente por os conceber pelo pensamento...” (CP p. 106; AT IX:
26).

Esse exercicio é necessario, posto que “é quase impossivel desfazer-me tao pron-
tamente de uma antiga opiniao” (CP p. 106; AT IX: 26 — grifo meu). Novamente,
o advérbio “quase” aponta para uma possibilidade e, ao mesmo tempo, para o seu
contrario, ou seja, neste caso, tanto é possivel se desfazer, prontamente, de uma “an-
tiga opiniao” quanto “quase” nao o seja tao prontamente. Mas, talvez o seja, por
reafirmar na mente, por meio da memodria, as verdades alcancadas. Aqui enfatizo: essa
possibilidade existe nao apenas porque o conhecimento do vulgo seja preguigoso e se
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deixe conduzir pela retérica e/ou pela filosofia escolastica a qual Descartes se contrapoe,
mas sobretudo, “é quase impossivel [desfazer-se] prontamente de uma antiga opiniao”
dado que a desatencao é constituinte do composto corpo e alma e a fraqueza do espirito
atende ao pendor de leva-lo ao erro. Justamente por isso, dizemos que vemos e nao
que julgamos a cera; dizemos que vemos seres humanos e nao espectros de chapéus e
casacos. “Dizer”, aqui, refere-se a enunciar um pensamento obscuro e confuso — o que,
permite supor, a defesa de uma forte adesao o pensamento e as palavras.

Tal qual ocorre com o pedaco de cera e com os seres humanos de chapéus, as imagens
descritas por Descartes tém a funcao de afastar os sentidos da cena, melhor dizendo, de
fazer o leitor perceber que nao sao os seus sentidos que estao sendo os responsaveis para
que o conhecimento acerca nem dos significados presentes nos signos escritos nem nas
cenas imaginadas seja produzido. As cenas, ao serem construidas, podem ser varias,
dada a liberdade da imaginacao. Mas sejam quais forem as cenas livremente forjadas,
somente o entendimento, regido por seus principios, é capaz de produzir o contetudo
claro e distinto de ideias. Estas poderao vir a ser objeto de um dos modos da substancia
pensante que é o de julgar — tal qual ocorre com os exemplos do pedago de cera e com
os humanos de chapéus na Segunda Meditacao Metafisica.

O que Descartes promove junto ao leitor é, a revelagao (como capacidade de per-
ceber) da esséncia, tanto da substéncia pensante quanto da substancia extensa. Da
substancia pensante, porque o leitor é incitado a conceber, a julgar, a se deparar com o
conteudo objetivo das ideias e com a sua capacidade de perceber que esté percebendo.
Da substéancia extensa, porque sendo a escrita, os sons, os gestos, os signos dotados de
materialidade guardam as suas identidades de substancia extensa que se dao aos senti-
dos, mas dos quais os leitores devem se afastar, “tanto quanto podem”, para encontrar
as ideias e os seus processos de formacao no intelecto.

A construcao de cenas cumpre o papel de mostrar que a producao e compreensao dos
conceitos metafisicos ndao dependem das imagens, sequer como ponto de partida para
a formacao de conceitos. Em 1ltima instancia, a criagdo das imagens teria a funcao de
demonstrar que elas nao contribuem para a explicacao dos conceitos metafisicos e que,
por isso, devem ser abandonadas. Em outras palavras, Descartes incita o aparecimento
das imagens para, em seguida, proscrevé-las. Considerando os didlogos entre a filosofia
cartesiana e a filosofia escolastica, é possivel admitir que essa incitagao e esse abandono
tenham a funcao de enfatizar a rejeicao as imagens como ponto de partida para a
formagao dos conceitos — como quer a filosofia escolastica. O objetivo seria mostrar
que o entendimento é o Unico capaz de agir para produzir as ideias que explicam os
fendomenos — sejam elas ocasionadas pelos objetos sensiveis, sejam as ideias originadas
apenas no intelecto puro. Sobretudo que, no caso dos conceitos metafisicos, nenhum
auxilio para a formacao das ideias advém dos sentidos — e isso explicaria a profusao
de imagens nos cendrios da escrita cartesiana ao construir e abandonar as imagens
suscitadas pelas construgoes de cenas.

Cito, novamente, a expressao de Descartes com a qual iniciei este texto, lembrando
que as questoes da metafisica “sao perfeitamente compreendidas apenas pelos que
sdo muito atentos e se empenham em apartar, tanto quanto podem, o espirito do
comércio dos sentidos...” (CP p. 177; AT IX: 123). Destaco a importancia de “tanto
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quanto podem”, defendendo que se refere a condicdo humana que nao parece repudiada
na filosofia cartesiana, inclusive quando as imagens sao criadas para serem abandona-
das. E porque os humanos podem se enganar pelos sentidos que precisam ter atencao
a eles. Sobretudo, porque ter aparato sensorial e poder produzir ideias ocasionadas
pelos sentidos faz parte da condicao humana, das condigoes postas ao composto corpo
e alma. O fato de que os sentidos precisem ser abandonados durante o processo de
conhecimento nao significa que sejam despreziveis, pois despreza-los seria desprezar a
condicao humana — e nao é o caso para Descartes que, ao afirmar os atos de conceber e
julgar, proprios a substancia pensante, nao deixa de se referir aquilo que ela nao é e que
traz junto a si: um corpo — corpo que requer uma prova mais dificil de ser alcancada
do que aquela que prova a mente.
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9

Distincao real, uniao
substancial e inclinacao
natural’

Maria Cecilia de Cerqueira Barbosa

Na Sexta Meditagao?, Descartes, entre outras coisas, (i) distingue a inteleccio da
imaginacao, (ii) conclui a prova de que a alma e o corpo se distinguem realmente,
iniciada na Segunda, (iii) aduz todas as razdes que concorrem para a conclusao de
que as coisas materiais existem e, enfim, (iv) mostra que a alma estd substancialmente
unida ao corpo.

De acordo com a andlise da imaginagao, se, concebendo, a alma se volta para si
mesma e considera alguma das ideias que nela se encontram, imaginando, Descartes
conjectura, ela se volta para o corpo ao qual estd unida e considera nele algo de conforme
a uma ideia concebida pelo entendimento puro ou recebida pelos sentidos. Ao explicar
segundo essa conjectura a maneira como a imaginagao se realiza, Descartes argumenta
pela probabilidade de que a alma esteja unida a um corpo. Assim, (i) antecipa as
conclusoes relacionadas a (iii) e (iv), ndo, porém, suas razoes, que nao sao extraidas da
ideia da natureza corpdrea que encontramos na imaginagao, mas obtidas a partir das

! “Escreva de maneira que seus avés possam compreender”, diz-me a voz vinda do fundo de algum
lugar, ecoando ligdes que remontam desde o inicio da graduacao ao fim do doutorado. Jamais escrevi
de modo que meus avos compreendessem, mas a maxima se tornou parte do modo pelo qual tento me
explicar; pois assim sdo as ligdes de grandes mestres, se enraizam e se espraiam. Obrigada, Ethel, que
me ensinou, pelo exemplo, a persisténcia na interlocugao e que um bom texto nunca acaba de ser lido,
obrigada por realizar, com tenacidade e maestria, o exercicio de (re)interpretacao sem o qual um texto
nao se mantém vivo. Mais do que qualquer tese sobre a filosofia de Descartes que este artigo vise a
defender, é o desejo deste agradecimento que o move.

2As citacdes das Meditacées Metafisicas e das Paizdes da Alma seguirdo a edicdo de J. Guinsburg
e Bento Prado Junior (Cole¢ao Os Pensadores), inclusive no que concerne & divisdo em pardgrafos das
Meditagoes. Os demais textos de Descartes citados serao traduzidos por néds a partir da edicao de John
Cottingham et al.
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ideias obscuras e confusas que, embora sejam também imaginadas, parecem chegar a
imaginacao por meio dos sentidos. Ademais, considerando a distingdo que ha entre a
inteleccao e a imaginacao, Descartes mostra que a primeira, embora possa beneficiar-se
da segunda, prescinde dela. Assim, (i) contribui para (ii), j& que a distingao real requer
que a alma possa inteligir independentemente de uma operacao que nao se realiza sem
o corpo. Em outras palavras, porque a esséncia da alma consiste em pensar, se para
pensar fosse preciso imaginar e dado que a operacao da imaginacao requer a conjuncao
da alma ao corpo, como Descartes conjectura, a alma seria essencialmente dependente
do corpo, nao podendo, por conseguinte, existir sem ele e, por isso mesmo, ser realmente
distinta dele.

A tese da distingao real estd, sob dois aspectos, pressuposta em (iii). Em primeiro
lugar, como premissa da etapa do argumento pela existéncia dos corpos que visa a eli-
minacao da hipdtese da existéncia, na alma, de uma faculdade oculta pela acao da qual
fossem produzidas as ideias das coisas sensiveis. Sob esse aspecto, a tese da distingao
real atua estendendo a transparéncia do pensamento a toda a alma pela demonstracao
de que toda a sua esséncia consiste apenas em pensar. A etapa subsequente do argu-
mento pela existéncia dos corpos parte da passividade da alma relativamente as ideias
das coisas sensiveis, demonstrada pela etapa anterior, e considera a hipdtese restante,
a de que essas ideias sejam causadas por alguma substancia diferente da alma, que é ou
0 corpo ou uma criatura mais nobre do que o corpo ou Deus. Sob esse aspecto, a tese
da distingao real atua permitindo que o corpo figure como possivel causa exterior das
ideias de coisas sensiveis. (ii), portanto, condiciona (iii) em virtude da demonstragao
da exterioridade, relativamente a alma, da causa das ideias das coisas sensiveis e em
virtude da conclusao que Descartes extrai dessa demonstracao, a de que o corpo pode
ser a causa dessas ideias.

Ao contrario da prova da distingao real, que, como exige a ordem cartesiana das
razoes, envolve o conhecimento da esséncia dos corpos, mas nao o de sua existéncia,
a prova da uniao substancial, na medida em que é prova de uma uniao de fato, supoe
a existéncia de algum corpo. (iii), portanto, é um elemento de (iv), que, por sua vez,
fornece o fundamento das maneiras confusas de pensar das quais parte (iii), ou seja, das
ideias das coisas sensiveis que provém da uniao e a partir das quais, pela investigagao
de suas causas, se desenvolve a prova da existéncia dos corpos. Além disso, (iv), mais
do que confirmar a conjectura acerca do funcionamento da imaginacao, substituindo
a probabilidade da unido por sua certeza, salienta como a alma estd unida ao corpo,
a saber, substancialmente. Isto é, se, por um lado, a alma e o corpo sao substancias
distintas e, assim, entidades autonomas que podem existir separadas, como afirma a tese
da distingao real, por outro lado, a prova de sua uniao, mais do que afirmar a conjungao
factual de entidades separaveis, parece negar que elas estejam unidas acidentalmente.

Em resumo, a tese da distin¢ao, na medida em que afirma nao s6 que, mas como
a alma e o corpo se distinguem, estabelecendo entre eles algo além de uma simples
relacao de alteridade, e a tese da unido, também na medida em que afirma nao sé que,
mas como a alma e o corpo estao unidos, estabelecendo entre eles algo além de um sim-
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ples “estar junto”, perfazem o que aparece como uma antinomia®. Antinomia, porém,
peculiar, residindo sua peculiaridade em a tese e a antitese, além de se beneficiarem,
embora diferentemente, de uma mesma andlise, a da imaginacgao, estarem relacionadas
de maneira que a segunda supde, por transitividade, a primeira. Ou seja, em a uniao
substancial ao mesmo tempo depender da distincao real, como uma de suas premissas,
e nao poder coexistir com ela, aparentemente.

O carater antinomico dessas teses nao passou despercebido pelos contemporaneos
de Descartes. Arnauld dirige a distingdo real uma objecdo na qual alega que esse
argumento prova demais, conduzindo a visao platonica de que o homem ¢é uma alma que
faz uso de um corpo (CSM II: 143; AT VII: 203)*. Regius, pretensamente professando
uma consequéncia inevitavel das teses cartesianas, afirma que o homem é um ens per
accidens (CSMK: 200; AT III: 460)°. Mas, talvez, ninguém o tenha reconhecido mais
expressamente do que o proprio Descartes, o que nao o impediu de protestar contra as
conclusoes de Arnauld e de Regius. Em reconhecimento aquele carater, diz Descartes:

Nao me parece que a mente humana seja capaz de formar uma concepgao
distinta de ambas, a distin¢ao entre a alma e o corpo, e a sua uniao, pois, para
fazer isso, é necessario concebé-los como uma tUnica coisa e a0 mesmo tempo
concebé-los como duas coisas, o que é absurdo (CSMK: 227; AT III: 693)°.

O objetivo principal, ainda que velado, das Meditagcoes Metafisicas, tal como Des-
cartes o revela confidencialmente a Mersenne (CSMK: 173; AT III: 297-298)7, é o de
introduzir, por sub-rep¢ao, todos os fundamentos de sua fisica (Rozemond, 1998, p. 3-
4). Sabemos que um aspecto importante da fisica cartesiana consiste no mecanicismo,
em cujo bojo todos os corpos sao integralmente submetidos a explicacoes em termos
matematicos. Nesse sentido, a distingao real se mostra como uma das teses basilares
do sistema, na medida em que redunda no despojamento dos corpos de tudo exceto
a extensao e seus modos. Secundariamente, a distingao real exerce a fungao de dar
aos homens a esperanca de uma segunda vida apds a morte, na medida em que da
autonomia que ela confere a substancia pensante e a substancia extensa se segue que
da corrupcao do corpo nao é preciso que decorra a corrupgao da alma. O prego a ser
pago pela fisica cartesiana e pela imortalidade da alma, porém, parece ser caro de-
mais, a saber, a transformacao do homem, enquanto uniao da alma e do corpo, em um
agregado tao casual quanto queijo e goiabada (e, na verdade, bem menos harmonico).
Afinal, se a alma pode existir sem o corpo (e vice-versa), entdo parece decorrer que,
se eles existem conjuntamente, essa uniao nao pode ser, para ambos, mais do que um
acidente. Descartes, mesmo reconhecendo a dificuldade, nao esté disposto a pagar esse
preco.

3Note-se que o conflito s6 emerge a partir da qualificacio das relagdes de distingio e unido que vigem
entre a alma e o corpo, pois, a principio, nada obsta a que ocorra uma conjungao entre coisas diferentes
e, na verdade, assim ordinariamente supomos, que esse nexo se da entre coisas, em alguma medida,
diferentes.

4Quartas Objecdes.

SRegius, dez. de 1641.

SElizabeth, 28 de jun. de 1643.

"Mersenne, 28 de jan. de 1641.
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Na carta a Regius de dezembro de 1641, Descartes, ao instrui-lo acerca de como
proceder na altercagao ptublica em que este se envolvera na Universidade de Utrecht e
durante a qual foram questionadas as implicacoes do trabalho cartesiano, se nao nega
aquela consequéncia, também nao a abraca irrestritamente:

Alegai também que em vossa nona tese vos afirmais que um ser humano vem
a ser per accidens a partir do corpo e da alma a fim de indicar que se pode
em um sentido dizer ser acidental para o corpo estar conjugado a alma, e para
a alma estar conjugada ao corpo, na medida em que o corpo pode existir sem
a alma e a alma pode existir sem o corpo. Pois o termo ’acidente’ significa o
que quer que possa estar presente ou ausente sem que o seu possuidor deixe de
existir (CSMK: 200; AT III: 460).

Que a alma e o corpo possam persistir na existéncia separadamente implica, para
Descartes, que sua uniao é “em um sentido” acidental. Mas, se ela nao é absolutamente
acidental, sendo-o apenas “em um sentido”, o que responde pelo sentido nao-acidental
da uniao? A mesma carta, em sua sequéncia, dd-nos uma pista para a construcao de
uma resposta a essa questao:

Dizei-lhes que, apesar disso, nao dissestes que um ser humano é um ens per
accidens, e vés mostrastes suficientemente, em vossa décima tese, que o com-
preendestes como um ens per se. Pois entdao vés afirmastes que o corpo e a
alma, em relagao ao ser humano inteiro, sao substancias incompletas; e se segue
de eles serem incompletos que o que eles constituem é um ens per se (CSMK:
200; AT III: 460).

O carater per se da uniao esta, portanto, ligado a incompletude da alma e do corpo. Se,
por um lado, o contexto das afirmacoes de Descartes a Regius — o de orientagoes acerca
de como o 1ltimo deveria responder a seus oponentes — poe sob suspeita a fiabilidade
dessas afirmagoes enquanto expressoes fidedignas das posigoes cartesianas, por outro
lado, esse contexto é insuficiente para que se as condene como expressoes ilegitimas des-
sas posicoes. Em verdade, uma visao mais abrangente da correspondéncia com Regius
faz a balanca pender em favor da autenticidade das afirmacoes em julgamento. Na carta
de janeiro de 1642, apds exortar Regius, por meio de um panegirico da sinceridade, a
reconhecer o que de falso pudesse haver nas teses por ele (i.e., por Regius) professa-
das, Descartes toma como exemplo justo a tese segundo a qual o homem é um ens per
accidens e aconselha a Regius declarar “em publico ou em privado” que o homem é
um verdadeiro ens per se®. Novamente, na carta de julho de 1645, em que critica um

8«yés deveis (...) corrigir sem teimosia o que quer que possais ter dito que seja falso ou inexato.

Lembre-se de que nao ha nada mais louvavel em um filésofo do que um sincero reconhecimento de seus
erros. Por exemplo, quando vés dizeis que um ser humano é um ens per accidens, sei que dizeis apenas
o que todos os outros admitem, que um ser humano é feito de duas coisas que sao realmente distintas.
Mas a expressaoens per accidens nao é usada nesse sentido pelos escoldsticos. Portanto, se nao podeis
usar a explicagdo que sugeri em uma carta anterior (...) entdo é muito melhor admitir abertamente
que mal compreendestes a expressao escoldstica do que tentar, sem sucesso, dissimular a questao. (...)
E, quando quer que surja a ocasiao, em publico ou em privado, vés deveis afirmar que acreditais que
um ser humano é um verdadeiro ens per se, e ndo um ens per accidens, e que a mente estd unida de
maneira real e substancial ao corpo. Vés deveis dizer que eles estdo unidos ndo por posigdo ou por
disposigao, como asseris em vosso ultimo artigo — pois isso também esta sujeito a objecao e é, na minha
opinido, inteiramente falso —, mas por uma verdadeira forma de unido, como todos concordam, embora
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escrito de Regius (possivelmente uma cépia manuscrita do livro Fundamentos da Fisica
(1646)), Descartes, ap6s manifestar seu descontentamento com as opinides acerca da
mente humana nele contidas, avalia como erronea a opiniao segundo a qual o homem ¢
um ens per accidens®.

Seja como for, resgata-nos de conjecturas acerca de o que, na correspondéncia com
Regius, ¢é filosofia e o que, nela, é diplomacia, uma passagem extraida das Respostas
ao Quarto Conjunto de Objecoes, em que, além de reiterar as posi¢oes que destacamos
naquela correspondéncia, Descartes, ao mesmo tempo em que expoe a incongruéncia
entre a nogoes de substancia e de incompletude, as reconcilia segundo um dos sentidos
da tultima:

Também é possivel denominar uma substancia incompleta no sentido de que,
embora nao haja nada incompleto sobre ela qua substancia, ela é incompleta na
medida em que é referida a alguma outra substancia em conjuncao com a qual
ela forma algo que é uma unidade por si. (...) a mente e o corpo sao substancias
incompletas quando sao referidas a um ser humano que conjuntamente elas
constituem. Mas se sdo consideradas em si mesmas, sao completas (CSM II:

157; AT VII: 222)'0.

A fim de considera-lo sob enfoque diverso e complementar ao do pardgrafo ante-
rior, reiteremos o ponto: contradiz a definicdo de substancia como entidade completa
que ela seja incompleta enquanto substancia, nao contradizendo essa definicao que a
substancia seja incompleta relativamente, o que, de alguma forma ainda por esclarecer,
condiciona a perseidade, i.e., o carater nao acidental de uma entidade que, com outra
substancia, ela venha a constituir. A que, no entanto, é relativa a incompletude im-
putavel a substancia? No curto excerto das Quartas Respostas citado acima, Descartes
enseja duas respostas, ambas relevantes, mas que envolvem compromissos diversos: a
incompletude é relativa a alguma outra substancia com a qual a primeira forma algo
que é uma unidade por si; ela é relativa a prépria entidade una por si que é formada.
Assim, Descartes permite dizer que a alma é incompleta relativamente ao corpo ou
que ela é incompleta relativamente ao homem. A alma é incompleta relativamente ao
homem porque ela, sozinha, ndo é o homem, mas uma parte dele. Sob a aparente tri-
vialidade dessa dimensao da incompletude, encontra-se uma tomada de posicao entre
concepgoes divergentes sobre o homem. Arnauld objetara que o argumento dualista
provaria demais, retomando a visao platonica de que o homem é uma alma que faz uso
de um corpo (CSM II: 143; AT VII: 203)''. A mesma questdo é ensejada pela aparente

ninguém explique o que isso significa, e entdo vés também néo precisais explicar. Poderieis fazé-lo, no
entanto, como fiz em minhas Meditagoes Metafisicas (...)” (Regius, jan. de 1642; CSMK: 205-205; AT
I11: 492-493).

94quando cheguei ao capitulo sobre o homem e vi o que vés sustentais acerca da mente humana e de
Deus, (...) fiquei absolutamente espantado e entristecido, tanto porque vds pareceis acreditar em tais
coisas quanto porque vés nao podeis abster-se de escrevé-las e ensind-las apesar de elas vos exporem ao
perigo e & censura sem trazer-vos nenhum louvor.(...) Em primeiro lugar, ao considerar a mente como
uma substancia distinta do corpo, vds escreveis que um homem é um ens per accidens; mas entao,
quando observais que a mente e o corpo estao intimamente unidos em um mesmo homem, vés tomais
a primeira como sendo apenas um modo do corpo. O dultimo erro é muito pior do que o primeiro”
(Regius, jul. de 1645; CSMK: 254-255; AT 1V: 249-250).

0Quartas Respostas.

" Quartas Objecdes.

147



flutuacao da referéncia do déitico “eu” ao longo das Medita¢oes (Landim, 2009): da
Segunda até a Sexta Meditacao, & natureza ou a esséncia do eu nao pertence necessari-
amente nenhuma outra coisa a nao ser o pensamento, até entao, portanto, a referéncia
do “eu” parece ser a alma; apenas com a tese da uniao, ja ao final das Meditagoes, a
alma passa a constituir com o corpo um tunico todo, que parece substitui-la como re-
feréncia do “eu” — “meu corpo (ou, antes, eu mesmo por inteiro, na medida em que sou
composto do corpo e da alma)” (CSM II: 56; AT VII: 81)!2. Nesse contexto de incer-
teza acerca do que é homem (ou do que sou eu), a incompletude da alma, por implicar
que o homem inclui o corpo, poe Descartes ao lado do aristotelismo-escolastico contra
o platonismo. Mas, af se encerram suas repercussoes, pois que o homem seja alma e
corpo nada diz sobre a unidade que a alma e corpo tem no homem, para o que deve
ser posta em primeiro plano, ao invés de a relacao entre a alma e o homem, a relagao
entre a alma e o corpo e, assim, a incompletude da alma relativamente ao corpo.

A triade separabilidade/unidade/incompletude, na qual a separabilidade da alma
em relagdo ao corpo constitui um problema para que haja, entre eles, uma unidade
outra que nao meramente acidental e na qual a nocao de incompletude é evocada para
contorna-lo, nao faz sua estreia na histéria da filosofia com Descartes, remontando ao
longo da escoldstica ao menos até Toméas de Aquino. A fim de avaliar como esse recuo
na histéria pode ser instrutivo no que concerne a variante cartesiana da incompletude
da alma vis-a-vis o corpo, detenhamo-nos em contemplar os contornos gerais da referida
triade no interior da filosofia tomista.

9.1

O principio intelectivo se une ao corpo como forma? A partir dessa indagagao
desenvolve-se o artigo 1 da questdo 76 da Suma Teoldgica (parte I), no transcorrer do
qual Tomés opoe a objegao e a resposta seguintes. A objegao: parece que o principio
intelectivo nao se une ao corpo como forma, pois a forma é essencialmente ato da matéria
e, portanto, nao pode existir sem a matéria, mas a alma humana, sendo incorruptivel,
continua a existir sem estar unida ao corpo, quando o corpo é destruido, logo, ela nao
é forma do corpo. A resposta: convém & alma humana em si estar unida ao corpo
como ao corpo leve convém manter-se suspenso e ambos — a alma separada do corpo
e o corpo leve separado de seu lugar natural — mantém, cada um, sua aptidao, sua
inclinacao natural: a alma a unir-se ao corpo, o corpo leve a suspender-se. Sao trés
os principais elementos contidos nessa disputa: a tese de que a forma é essencialmente
ato da matéria e a tese de que a alma é incorruptivel, as quais, conjugadas, engendram
a objecao e das quais, no entanto, Tomdas nao abdica, e a tese de que a alma humana
possui uma inclinagao natural a unir-se ao corpo, mediante a qual as duas anteriores
devem ser conciliadas.

A primeira advém de que, do contrario, i.e., se a forma nao fosse ato da matéria
em virtude de sua esséncia, a matéria e a forma nao seriam um substancialmente, mas
acidentalmente.

128exta Meditacio, §25.
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A segunda e a terceira sao tributarias da compreensdo tomista da alma humana,
acerca da qual, por brevidade, apenas enunciaremos certos pontos que mereceriam
fundamentagao (e de fato a recebem de Tomds). A alma humana é incorpdrea e subsis-
tente; a incorporeidade que a distingue se traduz no fato de que ela é principio de uma
operacgao, a operacao intelectiva, que nao é ato de um 6rgao corpéreo. Para concluir
que a alma humana é também subsistente, Tomas acrescenta a tese de que uma coisa
opera segundo o modo pelo qual é. Assim, como a alma humana, ao inteligir, opera
por si sem a participacao do corpo, ou melhor, sem a participagao do corpo a nao ser
em razao de seu objeto de intelecgao (Sth I, q. 75, a. 2, ad. 3), ela é por si.

Ou seja, ao contrario das formas materiais, em que se incluem as almas dos animais
irracionais, denominadas materiais porque, estando imersas na matéria, nao podem
existir sem ela, a alma humana é subsistente. Essa subsisténcia parece chancelar parci-
almente a insinuagao do titulo da primeira questao do Tratado do Homem: “O homem
composto de substancia espiritual e corporal”. Parcialmente porque ela parece confir-
mar que alma humana é uma substancia, o que é apenas metade da insinuacao, a outra
metade sendo que o corpo é uma substancia, o que, sabidamente, nao é uma tese de
Tomés. O ponto é, a principio, claro: a alma humana é uma substancia, como o titulo
antecipa e a demonstracao de sua subsisténcia confirma. Porém, sao duas as carac-
teristicas da substancia: a) ser uma realidade subsistente e b) ser completa em uma
natureza especifica (STh I, q. 75, a. 2, ad.1). A primeira, como foi dito, é uma carac-
teristica da alma humana, a segunda nao o é. A alma humana é, assim, uma substéancia
incompleta porque nao possui todas as caracteristicas da substancia e porque a carac-
teristica que ela nao possui é a de ser completa em uma natureza especifica. Por ser
incompleta sob o segundo aspecto, e, consequentemente, sob o primeiro, a alma humana
possui uma inclinagao natural a unir-se ao corpo, com o qual compoe uma substancia
completa sob ambos os aspectos. Por meio desse desdobramento, alcancamos o terceiro
elemento da disputa exposta como ponto de partida desta secao, a tese de que a alma
humana possui uma inclinagdo natural a unir-se ao corpo.

A alma que é principio de uma operacao que nao é ato de um o6rgao corporal é a
mesma forma que é principio de operagoes (sensitivas, motoras e vegetativas) que se
realizam no corpo. Pelo poder intelectivo nao ser ato de um corpo, a alma intelectiva
é subsistente, por possuir poderes que sao atos de um corpo, ela é forma do corpo.

Conquanto a atribuicao & alma intelectiva de operagoes dependentes do corpo talvez
bastasse para justificar sua inclinacao natural a ele, essa estratégia deixa Tomas sus-
cetivel a objecao averroista que, concedendo que a alma é forma do corpo, sustenta que,
por isso mesmo, ela é inseparavel dele e que o intelecto, na medida em que prescinde
(em certo sentido) do corpo, nao é parte da alma. Ou seja, se Tomads se restringisse a
explicar a inclinacao natural que justifica o status da alma enquanto forma por meio das
operagoes da alma que se realizam no corpo, poderia ocorrer que a operagao intelectiva,
por nao se realizar nele, fosse desvinculada da alma. Tomads, porém, possivelmente mo-
vido por essa objecao, demonstra, adicionalmente, o duplo status ontolégico da alma
humana pela andlise de uma mesma operacdo. A operagao intelectiva, como vimos,
justifica, por sua incorporeidade, o status da alma no que ele possui de peculiar, isto
é, enquanto ela é subsistente, o que estd associado a sua independéncia existencial.
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Por outro lado, a operacao intelectiva, embora nao ocorra no corpo, tem inicio com
o trabalho do intelecto sobre imagens corporais (fantasmas), as quais, por sua vez,
sao formadas e armazenadas pela e na imaginacao a partir dos estimulos advindos dos
sentidos externos. Assim, ela justifica, pela relacao que naturalmente mantém com as
demais operacoes, o status da alma no que ele possui de comum, isto é, enquanto ela
é forma, o que esta associado a sua dependéncia essencial. Ao mostrar que o inte-
lecto, embora distintivamente incorpéreo, depende de operagoes que ocorrem no corpo,
Tomas restaura o vinculo entre o intelecto e essas operacoes e, consequentemente, entre
o intelecto e o corpo. Portanto, a inclinacao natural da alma, se mostra, por um lado,
a despeito do intelecto e, por outro lado, se mostra, outrossim, em razao do intelecto.

O problema da unidade da alma e do corpo face a separabilidade da alma em
relagao ao corpo revela alguma semelhanca entre as filosofias tomista e cartesiana.
Acrescenta-se a essa semelhanga em relacao aos dados do problema, uma semelhanca,
ao menos nominal, em relagao a sua solucao, uma vez que ambos, Tomads e Descartes,
buscam alinhavé-la valendo-se de uma nogao de (in)completude. Resta investigar se
essa semelhanca persiste para além da superficie das palavras, isto é, se (e em que
medida) as diferencas ou incongruéncias entre esses dois quadros conceituais suportam
o translado, para a filosofia cartesiana, de um expediente tomista.

9.2

Por um lado, para Tomds, a separabilidade e a incompletude da alma humana
mostram-se, ao menos de inicio, tributarias de uma concepcao segundo a qual a alma é
principio de operagoes que nao se realizam no corpo, as quais servem a demonstragao de
que ela pode existir sem ele, e também principio de operagoes que se realizam no corpo,
as quais servem a demonstracao de que ela tende a ele. Por outro lado, Descartes, como
bem o expoe (Rozemond, 1998, p. 40-48), do ponto de vista da génese do sistema e
do ponto de vista do sistema constituido, promove uma redistribuicao das operacoes
entre a alma e o corpo, transferindo ao ultimo operagoes tradicionalmente vinculadas
a primeira como seu principio (embora nao como seu sujeito).

Do ponto de vista da génese do sistema, essa redistribuicao é arquitetada, sobretudo,
na Segunda Meditacao:

Passemos, pois, aos atributos da alma e vejamos se hd alguns que existam
em mim. Os primeiros sao alimentar-me e caminhar; mas, se é verdade que
nao possuo corpo algum, é verdade também que nao posso nem caminhar nem
alimentar-me. Um outro ¢é sentir; mas nao se pode também sentir sem o corpo
(...) Um outro é pensar; e verifico aqui que o pensamento é um atributo que

me pertence; s6 ele ndao pode ser separado de mim (CSM II: 18; AT VII: 27)13.
Porém, nesse ponto das Meditacoes, diz Descartes:

ndo estava em minha intencao fazer essas exclusdes [i.e., excluir da alma tudo
exceto o pensamento] a fim de corresponder & verdade efetiva da coisa (com a
qual eu nao estava lidando naquele estdgio), mas apenas a fim de corresponder

4 minha prépria percepcao (CSM II: 7; AT VII: 8)14.

13Segunda Meditacéo, §7.
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A transformagdo na concepgao da alma presente em germe na Segunda Meditagao
recebe expressao inequivoca, do ponto de vista do sistema constituido, nas Respostas
as Quintas Objegoes. O ponto de partida da objegao de Gassendi (CSM II: 183-184;
AT VII: 263-264)'5 ¢ a conclusio em que antevimos a transformacio levada a cabo
por Descartes: “Eu sou, portanto, em sentido estrito, uma coisa que pensa; isto é,
uma mente, ou inteligéncia, ou intelecto, ou razao”. Ante a essa conclusao, Gassendi,
que acreditava dirigir-se a uma alma humana, compreendida como principio pelo qual
um homem vive, sente, caminha e intelige, descobre-se interlocutor de uma mente
alijada nao sé6 do corpo como da prépria alma. A resposta de Descartes, de certo
modo, reconduz Gassendi a sua crenca original, ndao, porém, pela retificacao de sua
descoberta, mas pela assimilagao de ambas por meio da limitacao da alma a mente, ao
principio pelo qual o homem pensa. A eloquéncia da resposta cartesiana recomenda
que a citemos na integra:

Assim, o homem primitivo provavelmente ndo distinguiu entre, de um lado, o
principio pelo qual nos nutrimos e crescemos e realizamos sem nenhum pen-
samento todas as outras operacoes que temos em comum com os brutos e, de
outro lado, o principio em virtude do qual pensamos. Ele, portanto, usou o
tnico termo ‘alma’ para ambos; quando, subsequentemente, notou que pensa-
mento era diferente de nutrigdo, denominou o elemento que pensa ‘mente’; e
acreditava ser ela a principal parte da alma. Eu, por contraste, observando que
o principio pelo qual nos nutrimos é inteiramente diferente — diferente em tipo —
daquele em virtude do qual pensamos, disse que o termo ‘alma’, quando usado
para referir-se a ambos os principios, é ambiguo. Se formos tomar ‘alma’ em
seu sentido preciso, como significando a ‘primeira atualidade’ ou ‘forma prin-
cipal do homem’, entao o termo deve ser entendido como se aplicando apenas
ao principio em virtude do qual pensamos; e, para evitar ambiguidade, usei,
tanto quanto possivel, o termo ‘mente’ para isso. Pois considero a mente nao
como uma parte da alma, mas como a alma pensante em sua inteireza (CSM

I1: 246; AT VII: 356)16.

A depuracao a que a alma é submetida por Descartes faz restar nela o que res-
ponde pela separabilidade, expurgando de mesma o que serve a demonstragao de sua
inclinagao natural ao corpo ou, mesmo quando nao o expurga inteiramente, mantendo-o
na condicao de acidente e, por conseguinte, de maneira inservivel a demonstracao de
uma uniao em algum sentido essencial. O que se conclui dai é simplesmente que ha
um argumento disponivel para Tomds que nao estd disponivel para Descartes, o que,
levando em conta que esse nao é nem o Unico nem o principal argumento, é pouco
relevante. Fundamentar a incompletude da alma humana exclusivamente via operacoes
que se realizam no corpo, deixaria Tomas exposto a objecao averroista segundo a qual
o intelecto, nao estando entre essas operagoes, nao €, como é a alma, forma do corpo.
Para enfrentar essa objecao, foi preciso fundamentar a incompletude justamente no
que lhe parecia mais avesso, o intelecto. Ao recusar a alma a funcao de principio das
referidas operagoes, portanto, Descartes nao recusou junto com ela tudo o que poderia
servir de fundamento & incompletude.

4Preficio ao Leitor das Meditagdes.
15Quintas Objecdes.
18 Quintas Respostas.
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9.3

’

E exaustivamente sabido que, para Tomds, o ato de inteligir esta ligado a sensacao
(e a imaginacao) e, consequentemente, ao corpo. Essa ligagdo é dupla e abrangente;
dupla porque se exprime tanto no papel desempenhado pela imagem sensivel de ponto
de partida e de incidéncia do processo abstrativo quanto pela necessidade do retorno
a imagem sensivel imposta pelo préprio intelecto, que tem como objeto préprio a qui-
didade das coisas materiais; abrangente porque inclui mesmo o conhecimento do que é
imaterial (da matemadtica, de Deus e do préprio intelecto). Igualmente difundida é a
interpretagao segundo a qual o projeto cartesiano visa ou ao menos envolve a substi-
tuicao desse modelo de conhecimento por outro cujo ponto central é a ruptura daquela
ligagao. As dividas da Primeira Meditagao atingem as bases do processo abstrativo (a
sensacao e a imaginagao). Nas Meditagoes seguintes, Descartes sustenta que a esséncia
dos corpos é conhecida pelo intelecto apenas e nao pela imaginacao nem pelos senti-
dos (Segunda Meditagao, argumento do pedaco de cera), que o espirito é mais facil
de conhecer do que o corpo (CSM II: 22-23; AT VII: 34)!7, que o conhecimento da
existéncia de Deus, bem como o que mais Dele podemos conhecer, advém de Sua ideia,
a qual nao tem outra origem que o préprio Deus (Terceira Medita¢ao) e que para in-
teligir ndo é preciso imaginar (Sexta Meditagao, quando da consideragao do quiliégono
e do miridgono). O translado do foco, das operagoes vegetativas e sensitivas, para
a operacao intelectiva parece, portanto, em nada poder contribuir para o estabeleci-
mento de qualquer ligacdo mais estreita entre a alma e o corpo no interior da filosofia
cartesiana.

Esse desprezo de Descartes pela imaginacao e pela sensacao nao significa, contudo,
que essas faculdades sejam, para ele, inteiramente destituidas de valor cognitivo. A
existéncia atual dos corpos em geral, nao estando contida em sua esséncia senao como
possivel, nao pode vir a ser conhecida pelo intelecto puro mesmo mediante um minuci-
0s0 escrutinio dessa esséncia, devendo ser conhecida por outro meio. Assim, na Sexta
Meditacao, é a partir da sensagao que Descartes demonstra essa existéncia. Ainda, a
fisica cartesiana tornou-se célebre por sua semelhanca com a matematica, eis, no en-
tanto, em que medida elas se diferenciam: “A tnica diferenga é que a fisica considera
seu objeto nao apenas como uma entidade real e verdadeira, mas também como algo
atual e especificamente existente. A matemadtica, por outro lado, considera seu objeto
meramente como possivel (...)” (CSMK: 343; AT V: 160)!®. Assim, embora a extensio
e os principios do movimento sejam conhecidos a prior: pelo intelecto puro, a sensacao,
na medida em que intermedeia o acesso do intelecto aos corpos atualmente existentes
(CSMK: 345; AT V: 162)', tem assegurado um lugar nio secundério na fisica. Mais
do que isso, a percepgao proporcionada pelos sentidos, nao é a de uma pura existéncia

17Segunda Meditacéo.

18 Conversa com Burman.

9Note-se que a metifora da janela reitera a ideia de que os sentidos sdo, em nds, a via de acesso
ao mundo externo: “na percepgdo sensivel as imagens sdo impressas pelos objetos externos que estao
atualmente presentes, ao passo que na imaginagao as imagens sdo impressas pela mente sem quaisquer
objetos externos, e com as janelas fechadas, por assim dizer” (Conversa com Burman; CSMK: 345; AT
V: 162).
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corporea, mas também de variagoes qualitativas nos corpos, ainda que estes talvez nao
sejam inteiramente como ndés os percebemos pelos sentidos. Para usar os termos de
Descartes, a fisica trata dos corpos atual e especificamente existentes. Por fim, o es-
tabelecimento da correspondéncia entre o fenémeno fisico a ser explicado e os principios
que o explicam demanda também a participacao da sensacao porque, havendo sempre
mais de uma explicagdo possivel para o mesmo, Descartes nao reconhece outro expe-
diente senao a experiéncia para descobrir, em meio a diferentes explicagoes igualmente
plausiveis do mesmo, sua explicacdo efetiva (CSM I: 143-144; AT VI: 63-65)%°.

A nova configuracdo que a relagao entre o intelecto e a sensagao assume na filosofia
de Descartes € suficiente para sustentar uma unido estreita, mais do que meramente
acidental, entre a alma e o corpo? Para uma resposta positiva, precisariamos que Des-
cartes assumisse, com T'émas, que a mente possui uma finalidade, a de conhecer, e nao
apenas as quididades, mas também as quididades como existentes nas coisas materi-
ais. Do contrario, ainda que se conceda aos sentidos o papel cognitivo reivindicado, a
conclusao nao se segue. Afinal, por que o fato de o acesso cognitivo da alma a certos
objetos ser condicionado pelos sentidos - e, portanto, por sua uniao ao corpo - inclinaria
a alma a essa uniao, se nao hd, nela, uma inclinagao a conhecer o que a uniao (ou a
sensacao) lhe faculta conhecer?

Em outras palavras, se, por um lado, a diluicaio do vinculo entre o intelecto e
a sensacao dilui o vinculo entre a alma e o corpo, por outro lado, a realocacao da
sensagao no modelo de conhecimento cartesiano nao é capaz de restitui-lo. E nao é
capaz de fazé-lo, sobretudo, porque o lugar dos sentidos deixa de ser, como em Tomas,
o de condicao de todo e qualquer conhecimento, para ser o de condigao do conhecimento
de certos objetos cuja ciéncia ou ignorancia sao, para a alma, inteiramente indiferentes.
Assim, por ora, a tese da inclinagdo natural carece de um elemento de conexao entre
a natureza da alma e o que passa a estar presente na alma a partir da sensagao (e,
por conseguinte, da unido). Em verdade, dado que Descartes é um notério opositor da
teleologia e, por conseguinte, da ideia de que a alma tem como finalidade o que quer
que seja, mais do que de uma caréncia, estamos também diante de um problema de
coeréncia.

9.4

Da secao anterior, resta um duplo desafio: um, negativo, consiste em mostrar que a
teleologia inevitavelmente incrustada na tese de uma inclina¢ao natural (quaisquer que
sejam o sujeito ou o objeto dessa inclinacao) nao é contraria a filosofia de Descartes;
0 outro, positivo, em mostrar que a tese da inclinagao natural da alma ao corpo esté,
diretamente ou por implicacao, contida nessa filosofia.

Quanto ao desafio negativo, este artigo se limitara a seu aspecto mais fundamental,
porque metafisico: a simplicidade de Deus. Dela decorre a auséncia de anterioridade,
mesmo légica, entre os atos divinos de pensar, querer e criar (melhor seria dizer o ato,
visto que h4 um tinico), de maneira que nao hd, em Seu intelecto, nenhuma ideia prévia

2Discurso do Método, Sexta Parte.
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capaz de inclinar Sua vontade, a qual, por conseguinte, age sempre indiferentemente.
Como Deus criou tudo o que hé, todos os supostos fins sdo fins de Deus, donde, nao
havendo fins de Deus, nao héd fins em absoluto. Essa afirmacao, contudo, encerra
ambiguidade. Em um sentido, os fins das criaturas sao, de fato, fins de Deus, qual
seja, tao somente no sentido de que Deus é a sua origem; Deus, porém, nao é o seu
sujeito. Em outras palavras, uns sdo os fins que moveriam a acao divina de criar
— fins pelos quais Ele cria —, outros sao os fins concedidos por Deus as criaturas —
fins com os quais Ele as cria (Simmons, 2001, p. 66-67)21. Apenas os primeiros sao
rechacados pelo argumento metafisico. Admitir a teleologia no ambito das criaturas
nao significa simplesmente admitir que criaturas racionais elejam fins para si mesmas
e ajam em consonancia com os fins eleitos, o que nos levaria a tese risivel de uma alma
oportunista que, apés um calculo deliberado e percebendo certas vantagens na uniao,
sai, por isso, em busca de um corpo. Mas, diversamente, a tese da inclinacao é a tese de
uma inclinagao natural, ou seja, de uma inclinacao que deriva da prépria natureza da
alma, nao de uma deliberagao. E ainda que alguma racionalidade esteja pressuposta em
qualquer agao direcionada, nao é necessario atribui-la ao agente, podendo-se atribui-
la aquele que o criou de maneira a assim agir — em ultima instancia, a racionalidade
divina.

A abordagem do desafio positivo, no qual nos deteremos mais longamente, consistira
em revelar a atuacao da teleologia em diferentes contextos no sistema cartesiano. Se
pudermos fazer isso, poderemos estar seguros de nao incorrer em contrabando, isto
é, de nao introduzir clandestinamente uma nocgao proibida no sistema cartesiano, ao
mobilizarmos a inclinacao natural em nossa tentativa de compreender a uniao.

Sabidamente, para Descartes, a sensagao envolve, de um lado, um processo mecanico
constituido por movimentos corpéreos e, de outro lado, um processo psicolégico cons-
tituido pela ocorréncia, na alma, de ideias (em sentido lato) em razao daqueles movi-
mentos corpéreos, que sao causas (eficientes ou ocasionais) dessas ideias. Ademais, a
relagao entre os movimentos corpéreos e as ideias por eles causadas ou provocadas na
alma é de um-para-um, isto é, cada tipo de movimento estd associado a um tnico e
mesmo tipo de ideia e vice-versa. Como nao ha, porém, qualquer conexdo intrinseca
ou qualquer relagao para além da regularidade entre os relata, sua associagao parece
dever-se a alguma correspondéncia arbitrariamente instituida. E nesta lacuna na qual,
de outro modo, se instalaria a arbitrariedade que Simmons aponta o uso da teleologia
por Descartes:

E verdade que Deus podia estabelecer a natureza do homem de tal sorte que
esse mesmo movimento no cérebro fizesse com que o espirito sentisse uma coisa
inteiramente diferente (...) mas nada disso teria contribuido tao bem para a
preservacao do corpo quanto aquilo que lhe faz sentir (CSM II: 60-61; AT VII:

88)22.

21 A referida afirmacéo parece envolver ainda uma confuséo entre fins intrinsecos e extrinsecos, pois
ao atribuirmos a Deus os fins das criaturas tornamo-los fins das ltimas apenas extrinsecamente, em
lugar de fins inscritos em suas naturezas.

22Gexta Meditacdo, §38.
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Em outras palavras, dentre todos os sentimentos que um determinado movimento pode-
ria causar, ele causa “aquele que é mais préoprio e mais ordinariamente 1til a conservacao
do corpo humano quando goza de plena saide” (CSM II: 60; AT VII: 87)?3. Enfim,
a teleologia é usada para preencher um vacuo explicativo aberto entre as dimensoes
corporea e mental do sentir.

Importa mencionar que a participacao da teleologia na explicacao da sensagao nao
ocorre em detrimento da explicagao de suas causas eficientes, mas a suplementa sem
com ela competir. Além de coexistirem, continua Simmons, essas duas perspectivas ex-
plicativas mantém uma relagao de cooperacao: a teleologia contribui para a formulagao
de hipdteses relativas ao funcionamento dos mecanismos em operacao. Nas palavras de
Descartes acerca do conhecimento das partes imperceptiveis de um mecanismo: “ho-
mens experimentados na lida com maquinaria podem tomar uma mdaquina particular
cuja funcao lhes seja conhecida e, observando algumas de suas partes, facilmente formar
uma conjectura sobre o design das outras partes, as quais eles nao podem ver” (CSM I:
288-289; AT VIIIA: 326)*. De acordo com o diagnéstico de Simmons, a critica de Des-
cartes nao incidiria sobre a teleologia em si mesma, mas em certo uso que a poe como
termo da explicacao, obliterando o progresso da fisica mecanicista. O uso alternativo
e legitimo efetivamente exercido por Descartes, por sua vez, consiste em, a partir do
reconhecimento da funcao ou fim, perguntar-se: como esse fim se realiza? Assim, por
esse uso, a teleologia abre um espaco de insercao para a causalidade eficiente.

A visao acima vai ao encontro de uma concepcao da alma como inclinada a manter-
se unida ao corpo; nos préximos paragrafos, iremos ao encontro de uma concepgao
da alma como inclinada a unir-se ao corpo (e nao apenas a manter-se a ele unida),
mostrando que ela é subsidiaria de uma inclinagao mais geral subentendida em uma das
provas da existéncia de Deus, assim como de uma inclinagdo mais especifica envolvida
na concepgao cartesiana da liberdade humana.

Na Terceira Meditacao, apds haver provado a existéncia de Deus por meio da
aplicagao do principio de causalidade a realidade objetiva da ideia de Deus, Descartes
investiga se o sujeito mesmo que tem a ideia de Deus poderia existir no caso de nao
haver Deus. Entao, ele considera a hipdtese de que o sujeito da ideia de Deus tenha
tirado de si mesmo sua existéncia, rechacando-a: se “fosse eu proprio o autor do meu
ser, (...) nao me faltaria perfeicao alguma; pois eu me teria dado todas aquelas de que
tenho alguma ideia e assim seria Deus” (CSM II: 33; AT VII: 48)%%; o consequente é
falso, logo nega-se o antecedente. Formalmente simples e correto, o argumento parece
vulneravel a uma objecao pueril: nao poderia ser o caso que eu, o sujeito da ideia de
Deus, fosse o autor do meu ser e, no entanto, tivesse caprichosamente resolvido nao
dar a mim mesmo todas as perfeicoes de que tenho alguma ideia? A visao que parece
subjazer aquela premissa condicional, refreando o surgimento dessa objecao, é a de que
a alma possui uma inclinacao natural a perfeicdo, de maneira que, se isso estivesse em
seu poder, ela necessariamente daria a si mesma todas as perfeicoes.

Avancando até a Meditagao seguinte, assistimos a instanciacdo dessa visdo no con-

Z3Gexta Meditacdo, §36.
24 Principios, parte IV, §203.
ZTerceira Meditacio, §31.
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texto do tratamento cartesiano da liberdade humana, o qual parece envolver a inclinacao
da alma & verdade (ou ao bem)?% ou ao conhecimento, que sdo perfeicoes especificas. O
homem ¢ tanto mais livre quanto menos indiferente (“e fui levado a acreditar com tanto
mais liberdade quanto me encontrei com menos indiferenca”2” (CSM II: 41; AT VII:
59) e nunca é indiferente “exceto quando ignora qual das duas alternativas é melhor
ou mais verdadeira (...)” (CSM II: 292; AT VII: 433)%) ou seja, motivam a vontade
humana o bem e a verdade, que se mostra, como sabemos, sob a marca da clareza e
distingdo. Mais do que isso, eles a inclinam irresistivelmente (“ndo podia impedir-me
de julgar que era verdadeira uma coisa que eu concebia tao claramente” (CSM II: 41;
AT VII: 58%%) e o fazem porque sou “de tal natureza que tao logo compreenda algo bas-
tante clara e distintamente, sou naturalmente levado a acredita-lo verdadeiro” - CSM
II: 48; AT VII: 69%°), ou seja, em razdo da prépria natureza da vontade humana. Logo,
o homem age — pois a vontade é a faculdade de agir — naturalmente orientado para
a verdade ou para o bem, e age livremente justo porque a inclinacao irresistivel que
constitui o grau maximo de liberdade advém de sua prépria natureza e, assim, nao se
deve a nenhuma coacao externa.

Na Quarta Meditagdo, a questao da liberdade emerge no bojo do problema da
teodicéia, isto é, do problema do confronto entre o erro do homem e a perfeicao de
Deus; em geral, um erro ocorre quando algo falha em agir da maneira segundo a qual
deveria agir. Como a vontade erra quando se dirige a uma ideia apenas aparente ou
insuficientemente clara e distinta, segue-se novamente que a vontade tem por funcao
ou fim dirigir-se a ideias efetiva e absolutamente claras e distintas. Ou seja, o erro
remete a algo que deveria ser, mas nao é, ele remete, assim, a certa normatividade,
que explicamos por uma finalidade intrinseca a vontade. Justamente porque a vontade
age natural e infalivelmente em direcdo a uma ideia propriamente clara e distinta, a
prescricao de Descartes para que se evite o erro é negativa: “jamais formular meu juizo
a respeito de coisas cuja verdade nio conheco claramente” (CSM II: 43; AT VII: 62)3!;
afinal, prescrever a alma a adesao ao que ¢é claro e distinto seria supérfluo, pois “nao
podemos pensé-las [pensar percepcoes claras e distintas] sem ao mesmo tempo acreditar
que sdo verdadeiras” (CSM II: 104; AT VII: 145-146)32.

Se a alma é naturalmente inclinada a perfeicao em geral e a verdade e ao conhe-
cimento em particular; se a sensacao possui uma funcao cognitiva, sendo nossa via
exclusiva de acesso a certos conhecimentos, como argumentamos; e se a uniao da alma

26No resumo que antecede as Meditacies, Descartes, tardiamente e a conselho de Arnauld, restringe
o tratamento da liberdade e do erro na Quarta Meditagao ao erro epistémico, ou seja, ao problema do
verdadeiro e do falso. No corpo da referida Meditagao, porém, Descartes refere-se ao bem e ao mal,
assim como ao pecado, o que sugere que o mesmo tratamento se aplica ao erro moral. Nesse sentido,
Descartes pede ao editor das Meditagdes que coloque entre parénteses aquela restrigdo, de modo que
o leitor possa perceber que se trata de um acréscimo feito ao texto original (Mersenne, 18 de mar. de
1641; CSMK: 175; AT III: 335).

2TQuarta Meditacdo, §11.

28Sextas Respostas.

2 Quarta Meditacio, §11.

39Quinta Meditacdo, §12.

31Quarta Meditacio, §15.

323egundas Respostas.
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e do corpo condiciona a sensagao; entao parece que podemos concluir que a alma é
naturalmente inclinada & unido (ou ao corpo), na medida em que a uniao concorre para
a consecucao de seu fim dltimo. Alguns textos de Descartes corroboram a conclusio.
Por exemplo, em carta a Arnauld, é dito que “ela [a mente] é feita para ser [ou estar]
unida ao corpo” (CSMK: 358; AT V: 223)33. Nas Paizdes, é dito que “a morte nunca
sobrevém por culpa da alma, mas apenas porque alguma das principais partes do corpo
se corrompe” (CSM I: 329; AT XI: 330)34; ora, se a alma fosse inteiramente indiferente
a unido ou se esta fosse fruto de uma simples decisao da alma, por que entdao a morte,
isto é, a separagao do corpo, nao poderia advir “por culpa da alma”? Por que a alma
nao poderia decidir-se pelo contrario e separar-se do corpo mesmo estando ele propria-
mente disposto & uniao? Em carta a Dinet, Descartes descreve as questoes disputadas
em Utrecht afirmando que os proponentes da tese de que da mente e do corpo nao
resulta um unum ens per se, mas per accidens denominam

um ens per accidens tudo o que consiste de duas substancias manifestamente
diferentes e, portanto, ndo negam a unido substancial pela qual mente e corpo
estao conjugados nem a aptidao natural de cada parte para essa uniao, como
é claro pelo fato de que imediatamente depois eles acrescentam: ’aquelas
substancias sao ditas incompletas em razao do composto que resulta dessa
uniao’ (AT VII: 585)35.

O carater descritivo dessa passagem faz dela uma base textual fragil para sustentar a
imputabilidade a Descartes de qualquer conclusao nela contida. Porém, como vimos,
também Descartes, como aqueles proponentes, compartilha da tese de que o homem,
sendo constituido de duas substancias realmente distintas, é, em um sentido, um ens
per accidens; também Descartes, como eles, nao nega a uniao substancial; também
Descartes, como eles, afirma que a mente e o corpo sao incompletos. Todas essas “co-
incidéncias” sugerem que a posicao descrita nao difere da posicio cartesiana. Ademais,
na passagem em questao, Descartes supOe que a afirmagao de que a mente e o corpo sao
incompletos estd em consonancia com a uniao substancial e com a aptidao natural, pois
é pela afirmacado da incompletude que ele mostra que aqueles proponentes nao negam
a unido substancial nem a aptidao natural®S.

9.5

A tese da inclinacdo natural surge a partir de uma tentativa de compreender a
incompletude da alma relativamente ao corpo, incompletude que Descartes relaciona a
tese de que o homem é um ens per se, como vimos. Mas, se 0 homem é um ens per

33 Arnauld, 27 de jul. de 1648.

34Paixdes, Primeira Parte, §6.

35Trecho traduzido a partir da traducéio para o inglés presente em Rozemond (1998, p. 161).

36Rozemond (1998, p. 161), alegando que a mente e o corpo sao aqui ditos incompletos “em razao do
composto”, interpreta a mencionada aptidao natural para a uniao como nao mais do que a habilidade
da mente e do corpo de serem combinados para formar um ser humano. Todavia, ndo é claro como
essa habilidade se distinguiria, por exemplo, da habilidade de cada um dos ingredientes que compoem
o doce romeu e julieta de se combinarem para formar o doce, e, portanto, por que ela figuraria em um
debate acerca de uma uniao que, distinguindo-se de um mero agregado, se pretende substancial.
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seporque a uniao nao € inteiramente acidental a um de seus componentes — a alma —,
entao, por paralelismo, o homem deve ser também um ens per accidens, se a uniao
¢é inteiramente acidental a um de seus componentes — o corpo. De mais a mais, a
incompletude afirmada da alma é também afirmada do corpo. Na alma, ela se traduz
na inclinacao natural ao corpo, em que a incompletude se traduz no corpo?

A chave da resposta estd no seguinte trecho da carta a Mesland de 9 de fevereiro
de 1645: “nosso corpo, qua corpo humano, permanece sempre numericamente o mesmo
enquanto estd unido & mesma alma” (CSM III: 243; AT IV: 167)37. O corpo conjugado
a alma nao é qualquer corpo, mas o corpo humano, donde, é a partir de sua consi-
deragao enquanto humano que se deve explicar sua incompletude. Enquanto humano,
diz Descartes, o corpo deve sua prépria identidade & alma. A incompletude do corpo
humano, portanto, parece mais robusta e evidente do que a incompletude da alma;
ela pode existir concomitantemente & inexisténcia daquele, ao passo que este corpo
humano, unido a esta alma, nao existe para além desta uniao.

9.6

A tese da distingao real, tradicionalmente compreendida como implicando que a
alma pode existir sem que o corpo exista (e vice-versa), parece conduzir inevitavelmente
as conclusoes de que a uniao é, para a alma e para o corpo, um mero acidente e de
que o homem constituido pela composicao acidental dessas substancias nao é senao
um ens per accidens. Porém, Descartes é reticente ao comprometer-se com essas
conclusoes: ele diz apenas que a uniao é em um sentido acidental para alma e para o
corpo, quando aparentemente deveria ter dito que ela lhes é inteiramente acidental; ele
diz apenas que estar unida ao corpo nao é estritamente falando parte da esséncia da
alma, quando aparentemente deveria ter dito que isso nao é de maneira alguma essencial
a ela. Ao recusar aquelas conclusoes, por outro lado, Descartes é taxativo, afirmando
persistentemente que o homem ¢é um verdadeiro ens per se. Ele ampara o carater per
se do homem na incompletude que convém a alma e ao corpo, mas diz pouco sobre o
significado da incompletude que atribui a essas substancias, legando aos intérpretes a
tarefa de extrai-lo ou construi-lo a partir do espélio cartesiano. Os intérpretes, mais
do que isso, multiplicaram-no. Hoffman (2009, p. 92-95), por exemplo, traduziu a
incompletude em uma aptidao natural para a uniao, dividindo-a em uma adequagao
natural & unido e uma tendéncia natural a permanecer unido. Sua demonstracao da
adequacao natural da alma a unido parte da premissa de que é adequado para uma
substéincia estar disposta de maneira a exprimir plenamente sua natureza, isto é, de
maneira a exprimir-se segundo todos os diferentes tipos de modos que convém a sua
natureza. Como a natureza da alma consiste em pensar e como sentir e imaginar
sao faculdades cujos modos sao modos do pensamento possiveis apenas em virtude da
uniao, estar unida ao corpo seria naturalmente adequado & alma. Além disso, a alma
tenderia a permanecer unida na medida em que foi dotada por Deus de sensagoes de
prazer e de dor que a levam a agir de maneira a preservar a uniao. A certos corpos, por

3"Mesland, 9 de fev. de 1645.
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sua vez, Hoffman afirma ser natural a uniao na medida em que nem todos os corpos
sao propriamente configurados para a recep¢ao da alma, nao podendo recebé-la senao
por um milagre. Além disso, os corpos unidos possuiriam uma tendéncia a permanecer
unidos baseada nas leis da natureza, mais especificamente, na lei da inércia. Opondo-se
a Hoffman, Rozemond (1998, p. 155-164) reduz a incompletude da alma e do corpo ao
fato de que nem uma nem outro, sozinhos, sdo o homem.

Neste artigo, inspirados em uma abordagem tomista do problema da unidade do
homem (sec@o I), buscamos desenvolver um sentido de incompletude da alma paralelo
aos mencionados e capaz, por isso, de conviver com eles (embora nao com o carater
reducionista do 1dltimo, é claro). Ao uso que fizemos da abordagem tomista, Rozemond
(1998, p. 156) objeta que, para Tomds, qua substancia, a alma é incompleta, ou seja,
ela sozinha nao cai sob a categoria de substancia — essa incompletude seria crucial para
a constituicao de algo uno per se —, ao passo que Descartes mantém explicitamente
que, qua substancia, a alma é completa. Aquele uso é legitimado ante a objecao de
Rozemond se observamos que o que Tomés denomina substancia incompleta nao difere
do que Descartes denomina substancia completa, a saber, uma entidade subsistente, um
substrato dltimo, que, por existir em si mesma, prescinde da ineréncia em outro sujeito.
Para ambos, portanto, trata-se de explicar como uma entidade que existe por seu
préprio ser pode constituir com outra uma unidade per se. A diferenca reside em que,
para Tomas, essa entidade nao é uma substancia (completa), pois, nao sendo completa
em uma natureza especifica, nao satisfaz a todas as condigoes de substancialidade,
ao passo que, para Descartes, ela é uma substancia, pois inexiste a condicao de ser
“completa em uma natureza especifica”.

Mas em que pontos do sentido de incompletude desenvolvido neste artigo se mani-
festa a inspiracao tomista? Na atribuicao a alma de uma inclinagao natural a uniao e na
justificacao dessa inclinacao mediante a fungao cognitiva da alma, ja que sua justificacao
por funcoes outras que a cognitiva, também feita por Tomas, é rechacada pela redis-
tribuicao, por Descartes, das fungoes tradicionais da alma (segao II). A discrepancia
ou oposicao entre os dois modelos de conhecimento — tomista e cartesiano — limita as
semelhangas concernentes a nocao de incompletude a pontos bastante gerais, tdo logo
aproximamos o foco salta aos olhos a disparidade entre as teses e o aparato conceitual
que em cada contexto cercam e esteiam aqueles pontos. Em virtude da substituicao da
abstracao pelo inatismo, a validade da hipétese de que Descartes pode justificar a in-
clinacdo mediante a funcao cognitiva da alma exige a reavaliacao e reabilitacao, frente a
duavida, dos sentidos enquanto recurso cognitivo, ainda que essa reabilitagao seja apenas
parcial, pois estes deixam de ser requeridos para todo e qualquer conhecimento para
0 serem apenas para o conhecimento dos corpos existentes, malgrado a confusdo que
frequentemente acompanha as percepgoes sensiveis (secao I1I). Hoffman, tendo aven-
tado a hipdtese em questao, a recusa, contudo, como anticartesiana (Hoffman, 2009, p.
91 e 96); ele nao o faz por qualquer descrédito na proficuidade dos sentidos enquanto
recurso cognitivo, mas por julgar contraditéria a atribuigao a alma de uma finalidade.
A objecdo de Hoffman evidencia que atribuir & alma uma inclinagdo natural e justi-
fica-la mediante o que seria a finalidade dessa substancia requer, em Descartes, que se
trate nao apenas da questao do papel dos sentidos para o conhecimento, mas também
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do tema da teleologia. Sendo assim, incluimos neste artigo questoes atinentes tanto a
coeréncia quanto a legitimidade de se imputar a Descartes a tese de que a alma possui
uma fungao e de que a funcao da alma é também a de conhecer (se¢ao IV).

Por fim, como a incompletude é também afirmada do corpo, apontamos para uma
explicagao dessa incompletude baseada na tese de que a identidade do corpo humano
(enquanto humano) provém da unido a uma mesma alma (se¢ao V).

Uma explicagdo do homem, enquanto unido da alma e do corpo, no interior da
filosofia cartesiana deve equilibrar-se entre a tese da distincao real e a tese de que alma
constitui com o corpo algo uno per se. A unido nao é essencial a alma da mesma
maneira que o pensamento lhe é essencial. O pensamento constitui a propria esséncia
da alma, o que redunda na tese de que ela pensa sempre, pois, se deixasse de pensar,
deixaria ao mesmo tempo de ser; ela, ao contrario, pode ser sem o corpo. A unido, no
entanto, estd ancorada na esséncia da alma, na medida em que tem origem em uma
inclinacao inscrita em sua natureza; se ela existe com o corpo, portanto, nao o faz de
modo inteiramente acidental.

A expressao “unido substancial” ensejou, na literatura secunddria, um embate en-
tre aqueles que a compreendem como significando tdo somente a unido entre duas
substancias e aqueles que a veem como uma resposta a questao do status ontolégico do
homem, compreendendo-a como uma uniao pela qual se constitui uma substancia. Se,
por um lado, a primeira interpretagao esbarra no fato de que, embora um anjo encar-
nado represente a uniao entre duas substancias, Descartes parece negar a ela o cardter
substancial®®, por outro lado, a recusa a essa interpretacio nao conduz imediatamente
a sua concorrente. Isso porque Descartes se refere frequentemente a alma e ao corpo
humanos como substancialmente unidos, o que sugere, pelo emprego de advérbio de
modo, que o que estd em jogo nao é nem o status ontoldgico das partes, como quer a
primeira interpretacao, nem o do composto, como quer a segunda, mas a maneira pela
qual as partes estao unidas. Este artigo explora o horizonte aberto pela formulagao se-
gundo a qual a alma e o corpo estao substancialmente unidos, buscando assegurar que,
sendo ou nao uma substancia, o homem goza de unidade substancial, compreendida
como uma unidade estreita e nao fortuita — embora alma unida ao corpo possa existir
fora da relacio de unido — fundada na incompletude da alma e do corpo®”.
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10

O dualismo idealista de Kant
versus o dualismo realista de
Descartes

Silvia Altmann
UFRGS

O meu objetivo aqui é esbogar como Kant poderia, no quadro do seu idealismo
transcendental, distinguir-se do dualismo de Descartes'. Em particular, devemos com-
preender como Kant poderia pretender compatibilizar a tese da incognoscibilidade de
qualquer distingao entre o fundamento do que nos aparece como coisa pensante e como
coisa corpérea (sendo essas apenas fenomenos) com a recusa de que essa tese implica
que, talvez, tudo que exista sao seres pensantes e seus estados. Nao pretendo aqui re-
construir e muito menos avaliar os argumentos. Meu objetivo limita-se a, partindo do
que parecem ser o ponto de partida e o intencionado ponto de chegada de Kant nas duas
passagens explicitas contra o que ele chama de idealismo problematico de Descartes,
mapear quais seriam esses argumentos e em que medida eles poderiam, dado o ponto
de partida e o intencionado ponto de chegada, ser dirigidos a Descartes. Procurarei
mostrar que os textos tradicionalmente usados para essa comparacao, a saber, a critica
kantiana ao Quarto Paralogismo na primeira edicao e a Refutacdo ao Idealismo, sao
etapas necessarias mas nao suficientes para essa comparacao.

Na primeira secao apenas relembro a linha geral do argumento de Descartes para
a prova do seu dualismo, tendo como ponto de partida a concepcao da alma obtida
com base no Cogito. A segunda secao trata do argumento kantiano na resposta ao
quarto paralogismo na Critica da razao pura, sugerindo que essa resposta tinha por

propésito eliminar uma certa razdo de divida quanto a existéncia da coisa corpérea?.

1O objetivo dessa homenagem é colocar alguns resultados de minha pesquisa sobre Kant em didlogo
com Descartes. Por essa razao, confesso de anteméao algum autopldgio de publica¢Ges anteriores, mas
julguei pertinente retomar alguns pontos principais para a comparagao em questao.

2Retomando o que procurei defender em: ALTMANN, S. Propésito e estrutura do quarto paralo-
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Na terceira se¢do, procuro indicar que a dependéncia de nossas representacoes em
relagdo a representagao de coisas corporeas (em termos kantianos, a dependéncia do
sentido interno em relagdo ao sentido externo) é algo suposto na primeira edicdo da
Critica (em particular na resposta ao quarto paralogismo), sendo a justificativa para
essa suposicao o propoésito da introducgao, na edicao B, da secao intitulada Refutacao
do Idealismo®. Na quarta secdio, apés procurar caracterizar o que acredito poder ser
chamado de um realismo idealista kantiano (realismo, por pretender ser inconcebivel
que tudo que existe sao seres pensantes e suas representacoes; idealista, por sustentar a
incognoscibilidade do fundamento do que chamamos de alma e de corpo), tento sugerir
em que esse realismo idealista poderia se pretender diferente tanto do que Kant chama
de idealismo material ou empirico quanto de um dualismo como o de Descartes. Por fim,
a quinta secao procura retomar em que medida os argumentos kantianos na resposta ao
Quarto Paralogismo e na Refutagao ao Idealismo podem ser vistos como uma resposta a
Descartes, mas também apontar uma limitacao, indicando que a comparacao teria ainda
que considerar ainda outra possivel caracterizagao da consciéncia de si como ponto de
partida para tentar provar a independéncia da alma em relagao a coisa corpdrea.

10.1 Base do dualismo cartesiano: concepcao clara e distinta da
alma

Para os meus propdsitos aqui, podemos utilizar uma passagem do resumo oferecido
por Descartes para as Meditacoes:

Ora, a primeira e principal coisa requerida, antes de conhecer a imortalidade
da alma, é formar dela uma concepgao clara e nitida, e inteiramente distinta
de todas as concepgoes que se possam ter do corpo: o que foi feito nesse lugar
[na Segunda Meditagao]. Requer-se, além disso, saber que todas as coisas que
concebemos clara e distintamente sao verdadeiras, segundo as concebemos: o
que nao pode ser provado antes da quarta Meditacdo. Ademais, cumpre ter
uma concepcao distinta da natureza corpdrea, a qual se forma, parte nesta
segunda, parte na quinta e na sexta Meditacao. E, enfim, deve-se concluir, de
tudo isso, que as coisas que se concebe clara e distintamente serem substancias
diferentes, como se concebe o espirito e o corpo, sao, com efeito, substancias
diversas e realmente distintas umas das outras; e é o que se conclui na sexta
Meditagao (AT VII: 9-10)%.

A partir deste resumo, gostaria de salientar que o primeiro passo para estabelecer o
dualismo cartesiano é “formar [da alma] uma concepgao clara e nitida, e inteiramente
distinta de todas as concepgoes que se possam ter do corpo”. Como explica Descartes
nos Principios de filosofia: “clara chamo aquela [percepcao] que estd manifestamente

gismo. Analytica, Rio de Janeiro, v. 1, n. 1, p. 85-121, 2017. Aqui deixo de lado a reconstrucdo da
interpretacao e a discussdo com bibliografia secundaria.

3Nessa e na préxima secdo retomarei algo do que procurei desenvolver em ALTMANN, S. O rea-
lismo idealista de Kant. Estudos Kantianos, v. 12, n. 1, 159-174, 2024. Novamente, detalhes da
reconstrugao e discussdo com a bibliografia secundéaria serdo aqui deixados de lado.

4A traducio utilizada para as Meditagdes Metafisicas é: DESCARTES, René. Descartes.
Traducao: J. Guinsburg e Bento Prado Junior. Sado Paulo: Abril Cultural, 1983. Colegdo Os Pen-
sadores.
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presente a uma mente atenta [...]. Distinta, porém, é aquela que, além de ser clara, é
tao precisamente separada das outras que absolutamente nada mais contém em si além
do que é claro (PP I, §45) °.

Uma vez estabelecido que o que concebemos clara e distintamente é verdadeiro,
temos que, se percebemos que duas coisas “sao realmente distintas umas das outras
pelo simples fato de que podemos entender clara e distintamente uma sem a outra”
(Principios de filosofia, Primeira parte, §60), entdao sabemos tratar-se de substancias
distintas que poderiam existir separadamente. A Segunda Meditagao pretende ter
obtido uma percepcao clara e distinta da alma nitidamente separada da concepcao
dos corpos mostrando que, dada a indubitabilidade do Cogito ao mesmo tempo em
que negamos ou suspendemos o juizo sobre a existéncia de qualquer coisa corpérea,
podemos concebé-la clara e distintamente.

Com esse resumo em mente, podemos especificar dois aspectos pelos quais Kant
pretende se diferenciar do dualismo cartesiano: quanto ao que Kant chama de seu
idealismo problematico e quanto ao seu realismo transcendental.

Quanto ao primeiro aspecto, Kant pretende recusar que a certeza da minha
existéncia e de meus estados seja mais certa que a existéncia de coisas corpéreas.
Embora Descartes pretenda ter apresentado a prova da existéncia da coisa corpoérea
na Sexta Meditacgao (e, nesse sentido, seja um dualista, ndo um idealista sobre a coisa
corpdrea), Descartes é explicito que essa prova s6 pode ser obtida por uma inferéncia
quanto a causa de nossas representagoes:

considerando-as [as coisas materiais|] de perto, chega-se a conhecer que elas
nao sao tao firmes nem tao evidentes quanto aquelas que nos conduzem ao
conhecimento de Deus e da nossa alma, de sorte que estas tltimas sdo as mais
certas) e as mais evidentes que possam cair no nosso espirito humano (AT VII:
15-16).

E a essa assimetria entre o conhecimento da alma e das coisas materiais que Kant
chama de idealismo problemético. Ora, para Descartes, essa assimetria é, afinal, uma
consequéncia da possibilidade de concepcgao clara e distinta da alma ao mesmo tempo
em que negamos ou suspendemos o juizo a respeito da existéncia da coisa corpérea. Se
Kant pretende se contrapor a isso, entao ele deve mostrar que nao podemos conceber
clara e distintamente a alma ao mesmo tempo em que negamos a existéncia dos corpos.

Quanto a contraposicao a um realismo transcendental, embora Kant sustente que
alma e corpo s@o substancias realmente distintas (e por isso se pretenda um dualista),
ele insiste que elas sao somente o que ele chama de empiricamente ou fenomenica-
mente distintas, tendo ambas um fundamento inteligivel absolutamente incognoscivel,
de modo que nada sobre a natureza desse fundamento inteligivel do que nos aparece
como alma e como corpo pode ser afirmado. Em particular, ndo podemos, com base na
distingao entre duas substancias fenomenicamente distintas, afirmar a possibilidade da
existéncia de uma sem a outra como coisas em si mesmas. Como essa contraposicao de-
pende da distingao especificamente kantiana entre realismo e idealismo transcendental,

®Nas citacdes aos Principios da Filosofia (2002), indicarei apenas o pardgrafo em sua traducio
publicada pela Editora da UFRJ.
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a comparacao aqui com Descartes é particularmente delicada. No entanto, indepen-
dentemente dos argumentos de Kant contra o realismo transcendental (que nao serao
objeto de consideragao aqui), pretendo esbocar como Kant poderia, com base em um
dualismo puramente empirico, ainda assim, pelo menos pretender recusar a possibili-
dade de que, afinal, possamos dizer que, no que diz respeito as coisas em si mesmas, é
concebivel que tudo que exista sdo seres pensantes e suas representagoes.

10.2 Resposta kantiana ao quarto paralogismo

Kant contrapoe seu proprio dualismo empirico a um dualismo transcendentalmente
realista como conclusao da sua resposta ao quarto paralogismo na primeira edicao da
Critica da Razdo Pura.

Caso se pergunte, agora, se, de acordo com isso, apenas o dualismo tem lugar
na doutrina da doutrina da alma, a resposta é: certamente!, mas apenas em
sentido empirico; i. e., na concatenacao da experiéncia a matéria é realmente
dada ao sentido externo, como substancia no fenémeno, do mesmo modo como o
eu pensante é dado, também como substancia no fenémeno, ao sentido interno;
e, segundo as regras que essa categoria introduz na concatenagao de nossas
percepgoes, tanto externas como internas, para constituir uma experiéncia, os
fendomenos também tém de ser conectados entre si em ambos os lados. Caso
se queira, no entanto, como costuma ocorrer, ampliar o conceito de dualismo
e toma-lo em sentido transcendental, entao nem ele nem o pneumatismo,
que lhe é contraposto de um lado, ou o materialismo, que lhe é contraposto
de outro, teriam o minimo fundamento, ji que se erraria na determinacao
dos préprios conceitos e se tomaria a diversidade dos modos de representar os
objetos, que permanecem desconhecidos para nés quanto ao que sejam em si
mesmos, por uma diversidade dessas coisas mesmas. Eu, representado no tempo
por meio do sentido interno, e os objetos no espaco, fora de mim, somos, de fato,
fendmenos inteira e especificamente distintos, mas nem por isso somos pensados
como coisas diferentes. O objeto transcendental que serve de fundamento
aos fenomenos externos, do mesmo modo como aquilo que serve de fundamento
a intuicao interna, nao é nem matéria nem um ser pensante em si mesmo, mas
um fundamento, para nds desconhecido, dos fenomenos que fornecem o conceito
empirico tanto do primeiro como do segundo modo de representacao (KrV A

379-80)5.

Para muitos, desde o tempo de Kant até hoje, a insisténcia de que a distingao
entre corpos e seres pensantes é meramente uma distingdo nas aparéncias ou nos
fenémenos conduziria aquilo que Kant chama idealismo material, ou seja, a incognos-
cibilidade de uma distin¢do entre dois tipos de coisas em si mesmas implicaria que é
possivel, em ultima andlise, que tudo o que existe sejam seres pensantes e suas deter-
minacoes. Retomemos, entao, as criticas kantianas ao idealismo material na resposta
ao quarto paralogismo.

Na secao Paralogismos da razao pura, Kant responde as tentativas da psicologia
racional, que procurava obter um conhecimento a prior: da alma a partir do que ca-
racteriza um ser pensante. Ele analisa quatro argumentos que fundamentariam essa

SIndicarei apenas a paginacio das edigdes A e/ou B da Critica da Razdo Pura. A tradugio utilizada
¢é a da de Fernando Costa Mattos pela editora Vozes (2012). Para as demais obras de Kant, indicarei
apenas a paginagao da edigdo da Academia.
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psicologia racional e tenta refuta-los como faldcias de equivocidade. No caso do quarto
paralogismo na primeira edi¢ao da Critica, o argumento da psicologia racional apresen-
tado e criticado por Kant é formulado do seguinte modo:

Aquilo cuja existéncia sé se pode inferir como uma causa para dadas percepcoes
tem apenas uma existéncia duvidosa.

Agora, todos os fenémenos externos sao de tal tipo que sua existéncia nao
pode ser percebida imediatamente, mas apenas inferida como a causa de dadas
percepcoes.

Logo, a existéncia de todos os objetos dos sentidos externos é duvidosa.
(A366-367).

E a esta tese da existéncia duvidosa dos ob jetos do sentido externo que Kant chama
idealismo problematico: “A esta incerteza denomino a idealidade dos fenémenos exter-
nos, e a doutrina dessa idealidade se denomina idealismo, em comparagao com o qual
a afirmacao de uma possivel certeza dos objetos dos sentidos externos, é denominada
dualismo” (KrV A367).

E ¢é a resposta de Kant a este idealismo e a sua defesa do dualismo na primeira
edi¢ao que dé origem a suspeita de que, afinal, talvez Kant ndo pudesse ser um dualista
num sentido relevante. O passo inicial na resposta de Kant é a famosa distincao entre
dois sentidos da expressao “fora de nos”:

Uma vez, porém, que a expressao ‘fora de nds’ traz consigo uma inegével
ambiguidade, ora significando algo que se distingue de nés como coisa em si
mesma, ora algo que pertence apenas ao fendmeno externo, distinguiremos
entao, para colocar em seguranga esse conceito em sua tltima acepgao - na qual
é tomada, de fato, a questao psicolégica acerca da realidade de nossa intuigao
externa -, entre os objetos empiricamente externos, que denominaremos
diretamente coisas que se encontram no espago, e aqueles que poderiam
ser denominados externos em sentido transcendental (KrV A373).

Kant utiliza esta distingao e o cardcter transcendentalmente interno dos objetos no
espaco para justificar que nao é por inferéncia que temos a certeza da existéncia de
objetos externos:

No que diz respeito a realidade dos objetos externos, eu tenho tao pouco a
inferir necessariamente quanto no que diz respeito a realidade do objeto de
meu sentido interno (meus pensamentos); pois s6 o que hd, de ambos os lados,
s@o representagoes cuja percepgao imediata (consciéncia) é, a0 mesmo tempo,
uma prova suficiente de sua realidade (KrV A371).

Deixando de lado a justificativa e mesmo uma explicagdo de como Kant pretende
ter provado essa consciéncia imediata de objetos no espaco, o que interessa aqui é notar
que essa formulagdo naturalmente sugere que é uma certa “reducao”’dos objetos do
sentido externo a determinacbes de um sujeito pensante que justificaria a certeza da
existéncia de corpos.

No entanto, penso que a critica kantiana ao quarto paralogismo na edicdo A nao
deve ser lida como uma tentativa de provar a certeza da existéncia de objetos externos.
Penso que o seu propdsito é mais modesto: a intencao de Kant era apenas refutar um
fundamento especifico usado pela psicologia racional para sustentar a impossibilidade
de demonstrar a existéncia de objetos empiricamente externos. A razao alegada pela
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psicologia racional para essa impossibilidade seria a assimetria entre o nosso acesso a nos
préprios como objeto de sentido interno e o nosso acesso a objetos de sentido externo,
e somente esse argumento seria objeto da critica kantiana aqui. E claro que muito
deveria ser desenvolvido para tentar provar essa interpretacao. Aqui darei apenas uma
indicagao através da “reestruturagao”’da formulagao do quarto paralogismo oferecida
na edi¢ao A, tentando mostrar como ele poderia estar, afinal, muito proximo da versao
de Kant na segunda edicao da Critica e, com isso, deixar mais claro o proposito da
critica kantiana. Na segunda edigdo encontramos a seguinte formulagao:

Eu distingo minha prépria existéncia como ser pensante das outras coisas fora
de mim (as quais também meu corpo pertence): isto é também uma proposigao
analitica; pois as outras coisas sao aquelas que penso como diferentes de mim.
Agora, se esta consciéncia de mim mesmo é possivel sem coisas fora de mim,
através das quais me sao dadas representacoes, e se, portanto, eu poderia existir
apenas como ser pensante (sem ser um ser humano), isto é algo de que nada
sei por meio dessa proposigao (KrV B409).

A tese defendida aqui claramente é a de que ndo podemos assegurar que a consciéncia
de si préprio como sujeito pensante seja possivel sem coisas no espaco’. Para ver a
relagao entre esta formulacao do quarto paralogismo na segunda edicao e a anterior,

voltemos a formulagao da primeira edigao:

Aquilo cuja existéncia sé se pode inferir como uma causa para dadas percepcoes
tem apenas uma existéncia duvidosa.

Agora, todos os fendmenos externos sao de tal tipo que sua existéncia nao
pode ser percebida imediatamente, mas apenas inferida como a causa de dadas
percepcoes.

Logo, a existéncia de todos os objetos dos sentidos externos é duvidosa

(KrV A366-367).

Podemos representar este argumento da seguinte forma:

Maior: Toda “existéncia inferida”é “existéncia duvidosa”
Menor: Todo “externo”é “existéncia inferida”
C.: Todo “externo”é “existéncia duvidosa”

Deixando de lado uma série de qualificacoes e justificativas que nao sao relevantes
aqui, Kant concede ao racionalista, no contexto em questao, uma equivaléncia entre
“existéncia inferida” e “existéncia nao percebida imediatamente”. Além disso, pelo
menos para o defensor do argumento da psicologia racional, temos ainda a equivaléncia
entre “ser imediatamente percebido” e “determinagoes do eu como ser pensante (objeto
do sentido interno)”. Por fim, temos as triviais equivaléncias entre “existéncia duvi-
dosa” e “nao existéncia indubitavel”, de um lado, e entre “externo” e “nao interno”,
de outro. Dadas essas equivaléncias, por substituicao e conversoes, podemos ver que o
silogismo apresentado por Kant é logicamente equivalente ao seguinte:

Maior: A tnica existéncia indubitdvel é a do que é imediatamente percebido.

"Vale notar que ja na primeira edicio esse parecia ser o ponto central, uma vez que Kant diz que
o quarto tépico da doutrina racional da alma trata da alma “em relagdo com os possiveis objetos
no espago” (KrV A344/B403). A énfase é de Kant, e a interpreto como dizendo que o defendido pela
psicologia racional é justamente a nao necessidade de a alma estar relacionada com objetos no espaco,
ponto ao qual Kant pretende, entao, contrapor-se.
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Menor: As determinagcoes do eu, enquanto ser pensante, sado as Unicas coisas
imediatamente percebidas.

C: A tnica existéncia indubitavel é a do eu (o ser pensante e suas deter-
minagoes).

Vemos agora a ligagdo com o tema do quarto paralogismo: a afirmacao “A alma esta
em relagdo com os possiveis objetos no espago”(A344/ B402), da qual a psicologia
racional tentou derivar a independéncia da alma em relagao aos corpos no espago. E
podemos facilmente ver como relacionar esse argumento ao de Descartes na Segunda
Meditacao. Com efeito, dizer que a alma estd somente em uma relagao com possiveis
objetos no espaco implica que nao ha uma relagao necessaria entre a concepcao de um
ser pensante e sua relacdo com corpos — em termos cartesianos, que podemos ter uma
concepcao clara e distinta da alma ao mesmo tempo em que negamos ou suspendemos
0 juizo a respeito da existéncia da coisa corporea. E, de fato, segundo Kant, de a alma
estar em uma relagao com possiveis objetos no espaco, a psicologia racional pretendia
concluir pela imortalidade da alma (cf. KrV A345/B403).

Tendo em vista essa correlacao entre as duas versdes do quarto paralogismo, creio
que a resposta ao quarto paralogismo ja na primeira edicao apenas pretendia invalidar
uma razao para duvidar da existéncia de objetos no espaco, insistindo que nao sao
conhecidos por inferéncia, mas por percepcio imediata®.

Mas, se é assim, qual o alcance dessa resposta? Mesmo concedendo, para efeitos
de argumentagao (pois nao examinei esse ponto aqui) que objetos no espago sao trans-
cendentalmente internos e que esse carater transcendentalmente interno dos objetos
no espaco permite, de algum modo, dizer que objetos no espago sao imediatamente
percebidos, dois pontos restariam em aberto. Em primeiro lugar, nao parece claro o
que justifica nao simplesmente que possamos falar em um acesso imediato a coisa
corporea, mas também que o devamos, isto é, que a relacao da coisa pensante com
coisas corpéreas seja necessaria. Em segundo lugar, ainda que, como sugeri, nao de-
vamos ler a resposta ao quarto paralogismo como uma tentativa de prova da existéncia
de coisas no espago, mas somente a eliminacao de uma razao para sua dubitabilidade (a
impossibilidade de percepcao imediata), é fato que a eliminacao dessa dubitabilidade
pelo carater transcendentalmente interno dos objetos no espaco acarreta, como Kant
é explicito, a tese da incognoscibilidade de uma distingao entre o fundamento do que
nos aparece como ser pensante e do que nos aparece como corpos. Como, entao, nesse
quadro do idealismo transcendental, Kant pode pretender ser dualista em um sentido
relevante? A préxima secao aqui tratarda do primeiro ponto; a seguinte, do segundo.

10.3 Refutacao do idealismo: dependéncia do sentido interno em
relacao ao sentido externo

Consideremos entao qual poderia ser o argumento kantiano para mostrar a relagao
necessaria entre o fenomeno do eu como coisa pensante e os fendmenos como coisa

8Mais uma vez, deixando aqui de lado qual poderia ser esse argumento, dependente essencialmente
do idealismo transcendental kantiano.
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corpérea. Gostaria de argumentar aqui que parte da resposta é algo que foi suposto
na primeira edigao da primeira Critica e que s6 é explicitamente abordado na segunda
edicao, a saber, a dependéncia do sentido interno em relacao ao sentido externo.

Como evidéncia de que esta dependéncia foi simplesmente suposta na primeira
edicao, temos, por exemplo, o fato de Kant usar sem qualquer trago de tentativa de
justificacao afirmagbes como as seguintes:

Mas este material ou real, este algo que deve ser intuido no espaco, pressupoe
necessariamente a percepc¢ao e nao pode ser inventado ou produzido pela ima-
ginagao independentemente dela, que é quem indica a realidade de algo no
espago (KrV A373).

Para refutar o idealismo empirico (...) é ja suficiente (...) do mesmo modo,
que mesmo a invencao e o sonho, sem a percepcao, nao sejam possiveis; e que
nossos sentidos externos, segundo os datis de que pode surgir a experiéncia,
tenham seu objeto real correspondente no espago (KrV A376-7).

Essas afirmagoes sao feitas na edigdo A sem qualquer tentativa de justificativa. No-
temos que, se lemos a resposta ao quarto paralogismo (na qual as passagens ocorrem)
como uma tentativa de prova da existéncia da coisa corporea, fazer essas afirmacoes
sem justificativa tornaria o argumento kantiano uma evidente peticao de principio. Ja
se tudo que ele pretendia ter feito era eliminar uma razao da psicologia racional, utili-
zando seu idealismo transcendental e com ele mostrando, contra a psicologia racional,
a possibilidade do acesso imediato a coisa corporea, entao, eliminada essa razao de
divida (a inacessibilidade da coisa corpérea por percepcao imediata), consideragoes
sobre a impossibilidade da producao pela imaginacao da representacao do objeto do
sentido externo poderiam ser pertinentemente apresentadas como suficientes para jus-
tificar a certeza da existéncia de objetos no espaco. Podem ser pertinentes, desde que
justificadas, ainda que nao aqui. Onde encontrariamos, entao, a justificativa kantiana
para essas afirmagoes que sao aqui feitas sem qualquer problematizacao?

Creio que provar esta dependéncia do sentido interno em relacao ao sentido externo
foi o que Kant pretendeu com a secgao introduzida na segunda edigao, intitulada Re-
futagao do Idealismo, que pretende provar como um teorema que “a mera consciéncia de
minha prépria existéncia, empiricamente determinada, prova a existéncia dos objetos
no espago fora de mim” (KrV B 275).

Deixando novamente de lado muito do que teria de ser desenvolvido para justificar
uma certa interpretacao, ressalto que a forma de provar o teorema consiste em mostrar
que a determinagao da minha existéncia no tempo depende da representacao de algo
permanente e que

A representacdo de algo que persiste na existéncia ndo é o mesmo que uma
representacao que persiste; pois esta pode ser bastante variavel e mutavel,
como o0 sao todas as nossas representagoes, mesmo as representagoes da matéria,
sem deixar de estar relacionada com algo permanente, que deve, portanto, ser
un;a coisa distinta de todas as minhas representagbes e externa [...] (KrV B
xli).

Gostaria de assinalar que esta formulagao é perfeitamente compativel com a simples
demonstracao da existéncia de uma coisa distinta de todas as minhas representagoes em
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sentido empirico. O persistente seria entao sempre algo no espago e, como tal, trans-
cendentalmente interno. Somente na proxima secao procurarei indicar em que sentido
essa distincao meramente fenomeénica poderia ser suficiente para Kant se distinguir de
um idealismo problematico segundo o qual seria possivel que tudo que existe sao seres
pensantes e suas determinacoes. Por ora, me importa ressaltar que se a dependéncia
do sentido interno em relagdo ao externo nao era problematizada ou justificada (em-
bora fosse utilizada) na primeira edi¢do da Critica da Razao Rura, entao a prova de tal
dependéncia (e, portanto, uma parte do necessério para a prova do préprio dualismo
empirico) dependia da complementagao dessa etapa na segunda edi¢do da Critica. Ora,
parece claro que Kant tenta, para refutar o idealismo empirico, provar o que foi mera-
mente suposto na primeira edicao, isto é, a dependéncia do sentido interno em relacao
ao sentido externo. Como lemos numa Reflexao de Kant:

O [idealismo] pode ser refutado, em primeiro lugar, mostrando que a repre-
sentagao das coisas externas nao deve estar na imaginagao, mas num sentido
externo, uma vez que a forma da representagao no tempo, sem o acréscimo da
representacao no espago, nao tornaria possivel qualquer consciéncia empirica
da minha propria existéncia no tempo, logo nao tornaria possivel qualquer ex-
periéncia interna (Ref. 6313 AA 18 613)°.

Mas se é s6 isso, serd que temos de fato um dualismo relevante? Recordemos o que
encontramos na primeira edigao da Critica:

No que diz respeito a realidade dos objetos externos, eu tenho tao pouco a
inferir necessariamente quanto no que diz respeito a realidade do objeto de
meu sentido interno (meus pensamentos); pois s6 o que hd, de ambos os lados,
sao representagdes cuja percepcao imediata (consciéncia) €, ao mesmo tempo,
uma prova suficiente de sua realidade (KrV A371).

Nao surpreendentemente, os contemporaneos de Kant o identificaram com um ide-
alismo com o qual ele ficou surpreso de ser identificado, identificacao a qual ele tenta
responder nos Prolegomenos:

O idealismo consiste na assercao de que nao ha nada além de seres pensantes;
as outras coisas que acreditamos perceber na intuigao seriam apenas repre-
sentacoes nos seres pensantes, as quais de fato nao corresponderiam nenhum
objeto situado fora deles. (...) Admito efetivamente que héd corpos fora de
nds, isto é, coisas que, embora de todo desconhecidas por nés quanto ao que
podem ser em si mesmas, conhecemos pelas representacoes que sua influéncia
sobre nossa sensibilidade nos prové, e as quais damos o nome de corpos, uma
palavra que, portanto, significa ndo mais do que o aparecimento [ou aparéncia
ou fenémeno] desse objeto que nos é desconhecido, mas nao por isso menos real

[efetivo, efetivamente existente]. Pode-se chamar isso de idealismo? E o seu
exato oposto! (Prol. 4 288-9)10

O problema é que nao parece 6bvio que isto seja o oposto do idealismo. Kant
admite que apenas os fené6menos podem ser objeto de percepcao imediata, nunca algo
que possa ser dito fora de nés como coisa em si mesma. Entdo como nao concluir que

9Tradugao minha.
107 traducdo utilizada (por vezes com a explicitacdo de alguma alternativa de traducao) é a de José
Oscar de Almeida Marques pela editora Loyola (2014).
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Kant estd aceitando que é possivel, afinal, que tudo o que existe seja o sujeito pensante
e as suas representacoes? Como podemos, nesse caso, distinguir esta posi¢ao daquilo a
que ele chama idealismo empirico ou material?

10.4 Dualismo transcendentalmente idealista

A razdo para resistir a ideia de que a prova de algo empiricamente externo é sufi-
ciente para um dualismo pode ser colocada nos seguintes termos. Se tudo que temos
é a prova de um dualismo nas aparéncias ou fenémenos, nao serd entao possivel que,
do ponto de vista transcendental ou do ponto de vista das coisas em si mesmas, nao
exista nada externo aos seres pensantes e que entao tudo o que exista sejam os seres
pensantes e as suas determinacoes?

Tentarei abordar essa dificuldade ao considerar uma passagem que costuma ser
usada como evidéncia contraria ao que estou sustentando aqui, pois costuma ser usada
para sustentar que Kant em algum momento percebeu a necessidade e pretendeu provar
a existéncia de algo externo num sentido nao meramente empirico. Voltarei a essa
passagem mais adiante, mas antecipo-a aqui para que a tenhamos em mente desde ja:

E essa representacao do persistente tem de remeter-se aquilo [auf dasjenige
gehen] que contém o fundamento da determina¢do do tempo, mas ndo com
respeito a sucessao, pois nesta nao ha nenhuma persisténcia; consequentemente,
o persistente sé pode estar [ou “repousar” (liegen)] naquilo que é simultineo,
ou no intelig{vel, que contém o fundamento dos fenémenos (Reflexdo 6312 Rel

xXvii 612)11

Antes de propor como devemos ler essa reflexdo, gostaria de destacar a insisténcia
de Kant quanto a idealidade do sentido interno, ponto sobre o qual insiste justa-
mente ao tentar distinguir-se do idealismo material, e isso precisamente ao pretender
contrapor-se ao idealismo material. A dificuldade apontada acima, sobre como explicar
a afirmacao de Kant de que toda a existéncia que podemos provar ser distinta de nds
é a do que é distinto em sentido empirico (sendo que este “fora de nés”em sentido
empirico é transcendentalmente interno) e, a0 mesmo tempo, sua recusa em ser identi-
ficado com um idealista que afirma que talvez tudo o que exista sejam seres pensantes
e as suas representacoes, foi, como ja mencionado, objeto da consideracao de Kant nos
Prolegomenos. Voltemos a seguinte passagem:

Admito efetivamente que hé corpos fora de nds, isto é, coisas que, embora de
todo desconhecidas por nds quanto ao que podem ser em si mesmas, conhecemos
pelas representacoes que sua influéncia sobre nossa sensibilidade nos prové, e
as quais damos o nome de corpos, uma palavra que, portanto, significa nao
mais do que o aparecimento [ou aparéncia ou fenémeno] desse objeto que nos
é desconhecido, mas nio por isso menos real [efetivo, efetivamente existente]

(Prol. iv 289).

"Tyaducsio minha. - Auch muf die Vorstellung des Beharrlichen auf dasjenige gehen, was den Grund
der Zeitbestimung enthdlt, aber nicht in Ansehung der Succession, denn darin ist keine Beharrlichkeit;
folglich nur in dem Zugleieh[tachado do original], was Zugleich ist, muf8 das Beharrliche liegen oder in
dem Intelligibeln, welches den Grund der Erscheinungen enthdlt.
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No entanto, Kant nao se limita a combinar a afirmacao da certeza da existéncia
dos corpos com a absoluta incognoscibilidade do seu fundamento como coisa em si.
Ele insiste também na incognoscibilidade do fundamento transcendental do objeto do
sentido interno:

(...) Estou, por meio dos aparecimentos [fenémenos| externos, tdo consciente da
realidade dos corpos enquanto aparecimentos externos no espago como estou,
por meio da experiéncia interna, consciente da existéncia, no tempo, de minha
alma, a qual conhego apenas como objeto do sentido interno por meio
de aparecimentos que constituem um estado interno, e cujo ser em si
mesmo, que subjaz a esses aparecimentos, me é desconhecido (Prol.
iv 336 — grifo meu).

Dada a caraterizacao kantiana de um ser pensante como objeto das determinacoes
do sentido interno e aceitando a dependéncia do sentido interno em relagao ao sentido
externo, a suposicao de que tudo o que existe sao seres pensantes como noés parece-me
absurda. Isso seria absurdo (no quadro kantiano) porque nem sequer sabemos como a
expressao “ser pensante considerado como coisa em si” pode ter significado e uso. O que
para nés é objeto do sentido interno, o ser pensante, é um fenéomeno. Aceitando, além
disso, que este fendmeno do sentido interno depende do fenémeno do sentido externo
(uma vez que o sentido interno depende do sentido externo), seria inconcebivel que
talvez tudo o que exista seja apenas o ser pensante e as suas determinagcoes.

E claro que seria ainda possivel que tudo o que existe como coisa em si seja
um fundamento transcendental tanto do “eu” quanto dos corpos, mas este fundamento
transcendental nao é o “eu pensante”, e o “eu pensante”, pelo menos tal como é conhe-
cido pela razao tedrica, ¢ um fenémeno deste fundamento transcendental desconhecido.

Assim, encontramos nestes textos uma base para sustentar a posicao segundo a
qual, embora nao possamos falar de uma distingao entre duas coisas em si mesmas (o
fundamento transcendental da alma e o fundamento transcendental dos corpos), temos
de distinguir (i) dois tipos de fenémeno (eu como ser pensante e os corpos) e — mais im-
portante para o meu ponto de vista aqui — temos de distinguir (ii) eu como ser pensante
(pelo menos tal como é conhecido pela razao tedrica) e o fundamento transcendental
desconhecido (mas realmente existente) que pode aparecer, fenomenicamente, como ser
pensante ou como corpos.

Assim, diante da pergunta “Mas nao serd afinal possivel que tudo o que existe sejam
seres pensantes e as suas determinacoes?”, a resposta, para Kant, é, creio, que nao, uma
vez que os seres pensantes, pelo menos tal como os conhecemos através da razao teorica,
sao o aparecer fenomeénico de um fundamento desconhecido, e o aparecer como seres
pensantes depende do aparecer de um fundamento desconhecido como corpos. Assim,
nao poderia haver apenas seres pensantes e suas representagoes. Nao podemos saber
nada sobre o fundamento inteligivel (de corpos e seres pensantes), mas a suposigao de
que s6 hé seres pensantes (pelo menos como nds) seria absurda para Kant.

Gostaria agora de voltar a Reflexao acima mencionada, que parecia sugerir forte-
mente que a refutacdo do idealismo dependeria da prova da existéncia de algo externo
num sentido nao empirico:
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E essa representacdo do persistente tem de remeter-se aquilo [auf dasjenige
gehen] que contém o fundamento da determinagdo do tempo, mas ndo com
respeito a sucessao, pois nesta nao hé nenhuma persisténcia; consequentemente,
o persistente s6 pode estar [ou “repousar” (liegen)] naquilo que é simultaneo,
ou no in)teligl'vel, que contém o fundamento dos fenémenos (Reflexdo 6312 Rel
xvii 612).

A passagem diz que a persisténcia deve estar ou “repousar”em algo que é simultaneo,
ou no inteligivel, sugerindo assim que o permanente nao é apenas externo num sentido
empirico, mas também num sentido inteligivel ou transcendental. Mas sera que devemos
ou podemos identificar o inteligivel com algo transcendentalmente externo? Penso que
nao, porque, a rigor, é impossivel que o transcendentalmente externo seja permanente
ou simultaneo, uma vez que o tempo nao pertence as coisas em si mesmas'2.

Ou melhor, o simultdneo nao pode estar ou pertencer as coisas em si mesmas en-
quanto coisas em si mesmas. Mas podemos dizer que o tempo é o modo de aparecer
de um fundamento inteligivel. Assim, talvez tudo o que Kant esteja sustentando é que
nao é possivel que tudo seja uma representacao do sentido interno, mas que tem de
haver um fundamento inteligivel, irredutivel ao empiricamente interno, algo que nao é
nem empiricamente interno nem empiricamente externo. Mas nao podemos dizer nada
sobre se este fundamento do empiricamente externo é transcendentalmente distinto do
fundamento inteligivel do empiricamente interno.

Com base no exposto anteriormente, proponho as seguintes ilustragoes para contra-
por a posicao de Kant a um idealismo material.

Idealismo transcendental e realismo empirico:

Objetos do sentido externo <= Objetos do sentido interno

\ /

Fundamento (absolutamente desconhecido)

No idealismo kantiano, terifamos um fundamento desconhecido irredutivel a objetos
do sentido interno. E temos, além disso, uma dependéncia de haver objetos do sentido
interno em relagao a haver objetos do sentido externo (e vice-versa, mas esse nao é o
ponto de interesse aqui).

J4 no idealismo material ou empirico terfamos somente objetos do sentido interno (o
eu e suas representagoes) ou essas representagoes como fundamento do que chamamos

12Digo “a rigor” pois, como me foi sugerido por uma pergunta feita em uma conferéncia, talvez Kant
pudesse estar utilizando “simultaneo” aqui do mesmo modo como, em “O fim de todas as coisas”, fala
em uma “duragdo numénica’ totalmente incomparavel com o tempo (EAD 8:327). A sugestdao me
parece bastante pertinente e gostaria de lhe dar o crédito. Se for esse o sentido no qual Kant estd
utilizando aqui simultaneo como estando no inteligivel, como nao se trata de uma simultaneidade no
tempo, ela é perfeitamente compativel com uma “nao permanéncia no tempo” (assim como uma
“ndo permanéncia no espago”). Nesse sentido, a passagem ndo permitiria falar em uma distingao
transcendental entre o fundamento do eu e o fundamento dos corpos, mas ela reforcaria meu ponto
aqui, a saber, sobre a impossibilidade que tudo que exista seja objeto do sentido interno (como tal,
determinado sucessivamente). Como esse ponto, contudo, depende de um longo debate sobre o uso
de conceitos negativos, por ora limito-me a observar que no transcendentalmente externo nao poderia
haver permanéncia.
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de objetos do sentido externo que seriam, entao, meros apareceres do que é, em si
mesmo, objeto do sentido interno:
Idealismo material ou empirico:

Objetos-do-sentido-externo Objetos do sentido interno
Fundamento (absolntamente desconhecido)
ou

Objetos do sentido externo

\

Fundamento = objetos do sentido interno

Voltemos agora brevemente & comparagao com o dualismo cartesiano (que, vale
lembrar, ndo é um idealismo material). No caso do dualismo de Descartes, deixando
de lado a sofisticagao cartesiana (em particular a alegada certeza sobre a existéncia de
Deus, tao certa quanto a da alma) e atendo-nos exclusivamente a relacao entre alma e
corpo, terfamos algo como o seguinte:

Dualismo transcendentalmente realista:

Objetos do sentido externo (corpos) <= Objetos do sentido interno (seres pensantes)

A “seta”, aqui, na relacdo entre o que Kant chamaria de objetos do sentido externo
e objetos do sentido interno é completamente diferente da intencionada por Kant. Se
na ilustracao proposta para o quadro kantiano ela visava expressar que nao poderia
haver objetos do sentido interno sem haver objetos do sentido externo (e isso seria
a prova do dualismo), na ilustracdo para o quadro cartesiano ela visa ilustrar que,
segundo Descartes, podemos provar a existéncia do que Kant chama de objetos do
sentido externo como causa de certas representagoes (que Kant chama de objetos do
sentido interno), mas nao, como no caso kantiano, a inconceptibilidade de se pensar
seres pensantes tais como conhecemos sem a existéncia da coisa corpodrea.

Em suma, penso que o dualismo dos objetos empiricos é uma base para Kant pre-
tender distinguir-se de um idealista material, se nos lembrarmos que os objetos
do sentido interno também nao sao coisas em si. Ambas as esferas, os objetos
do sentido interno e os objetos do sentido externo, sao modos de aparecer de uma base
inteligivel e incognoscivel. Por conseguinte, nao faria sentido para Kant falar da redu-
tibilidade das coisas em si mesmas a meras representacoes no sentido de estados de um
sujeito de representacao, explicando assim sua surpresa com tal caracterizagao do seu
idealismo transcendental.

Pretendi, com isso, ter sugerido como Kant poderia pelo menos tentar sustentar um
dualismo diferente do dualismo cartesiano (dualismo pois nao idealista material, mas
diferente do cartesiano por nao sustentar a certeza da existéncia de corpos apenas por
inferéncia nem pretender, com base no dualismo, saber da possibilidade da existéncia
da alma sem a coisa corpérea). Contudo, como enunciado no inicio, creio que o didlogo
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necessario nao pode esgotar-se aqui. Para concluir, gostaria de sugerir que os argumen-
tos kantianos na resposta ao Quarto Paralogismo e na Refutagao do Idealismo seriam
etapas necessarias, mas nao suficientes, para recusar um possivel ponto de partida para
a determinagao de propriedades de um ser pensante.

10.5 Dualismo transcendentalmente idealista x dualismo transcen-
dentalmente realista

Retomemos, entao, como o visto na resposta ao Quarto Paralogismo e na Refutacao
do Idealismo poderia ser dirigido a algo equivalente a pretensao cartesiana de, na Se-
gunda Meditacao, ter provado que temos uma percepgao clara e distinta da alma ao
mesmo tempo em que negamos ou suspendemos a crenca na existéncia dos corpos.

No caso da critica ao quarto paralogismo, é preciso lembrar que, segundo Kant, as
tentativas de psicologia racional baseiam-se no que ele chama de “eu penso problema-
ticamente considerado”:

Eu penso é, portanto, o unico texto da psicologia racional, a partir do qual
ela deve desenvolver sua sabedoria (KrV A343/401).

A proposigao ‘eu penso’, portanto, sé é tomada aqui problematicamente; nao
por poder conter a percepcao de uma existéncia (o “cogito, ergo sum” carte-
siano), mas pela sua possibilidade, para ver quais as propriedades dessa tao
simples proposi¢do podem migrar para o seu sujeito (quer este exista ou nao)
(KrV 347/405).

Ora, Descartes, na Segunda Meditagao, nao parte da mera representacao do que é
um sujeito pensante, nao parte de um “eu penso” problematicamente considerado. Pelo
contrario, a clareza atestada pela indubitabilidade da existéncia de algo como ser pen-
sante ¢ central para o seu argumento. Ou seja, na Segunda Meditagao, o “eu penso”nao
é uma proposicao problemdética, mas uma proposicao assertiva, garantida pela sua in-
dubitabilidade cada vez que é considerada: “Eu sou, eu existo, é necessariamente
verdadeira sempre que é apresentada por mim ou concebida na minha mente” (AT: 25).

Assim, o argumento de Descartes nao parte do que consideramos ser um “ser pen-
sante em geral”. Ao contrario, a prépria concepcao do que deve necessariamente ser
atribuido (e s6 do que deve necessariamente atribuido) ao conceito de um ser pensante
¢é obtida a partir da percepcao irrecusavel de um existente. Independentemente de se
o argumento de Descartes é bem-sucedido nessa caracterizacao, o fato é que o ponto
de partida ndo é um “‘eu penso’ problematicamente considerado”. Assim, ainda que
se concedesse a Kant que do mero conceito de um ser pensante em geral ndo podemos
concluir pela sua independéncia em relagao a existéncia da coisa corpdrea (ponto kanti-
ano na critica ao paralogismo), esse argumento, dado seu ponto de partida, nao poderia
ser suficiente para recursar a tese cartesiana da conceptibilidade clara e distinta de um
ser pensante ao mesmo tempo em que negamos a existéncia dos corpos. A etapa da
Critica aos Paralogismos é, claro, uma condigao necessaria, pois se fosse possivel passar
do mero conceito de um ser pensante para sua independéncia em relacao a existéncia
de corpos, tal independéncia pertenceria analiticamente a qualquer ser pensante. Mas
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ela nao é suficiente, caso, ao invés do conceito de “ser pensante em geral”, se tomasse
como ponto de partida o conhecimento indubitavel de mim mesmo como existente.

Na Refutagdo do Idealismo Kant de fato parte da indubitabilidade da minha
existéncia e dos meus proprios estados. Ele parte do que chama a consciéncia em-
piricamente determinada de si proprio: “a mera, mas empiricamente determinada,
consciéncia da minha prépria existéncia prova a existéncia de objetos no espaco fora
de mim” (B 275).

Aqui, a tentativa de comparacdo com Descartes torna-se mais complexa, dado o
idealismo kantiano segundo o qual s6 temos acesso epistémico aos nossos proprios esta-
dos enquanto aparéncias, tese nao partilhada por Descartes. Apesar disso, parece-me
bastante claro que Descartes pretende partir da consciéncia de, por exemplo, pensar
isto ou aquilo ou de estar em duvida, isto é, determinacoes de mim mesmo. E parece
também claro que essas determinacgoes, ainda que tenham o estatuto peculiar de serem
indubitaveis no momento em que ocorrem, nao sao determinagoes necessarias do su-
jeito, mas contingentes, conhecidas empiricamente (embora com o estatuto especial de
indubitabilidade no momento em que ocorrem). A partir dai, Descartes quer poder,
abstraindo dessas determinacoes, obter uma concecao clara e distinta de si mesmo como
ser pensante, uma representacao do eu como ser pensante concebida clara e distinta-
mente ao mesmo tempo que nega a existéncia de tudo o que é corporeo.

O fator possivelmente limitador da critica kantiana aqui diz respeito ao caminho
adotado por Kant, para, a partir da consciéncia empiricamente determinada de minha
propria existéncia concluir pela certeza dos objetos do sentido externo. O caminho,
como vimos, consiste em procurar provar a dependéncia da determinagao no tempo
das minhas representacoes em relacao a algo permanente. Independentemente de como
interpretarmos o que significa aqui, para Kant, “consciéncia determinada no tempo”,
o argumento cartesiano talvez pudesse partir de algo mais limitado, a saber, a indubi-
tabilidade da minha existéncia e de meu estado independentemente de determinacoes
temporais. Deixando de lado se esse é ou poderia ser o argumento cartesiano, essa
possibilidade teria de ser considerada.

E, de fato, Kant considera essa possibilidade, embora, novamente, somente na se-
gunda edicao da Critica, ao final da nova versao dos Paralogismos:

Se, pelo contrario, seguimos o procedimento analitico, em que o “eu penso”,
como uma proposicao que ja encerra em si uma existéncia, serve de fundamento
[...] e o decomponho para conhecer seu conteddo (...) entdo as proposigoes da
doutrina racional da alma nao comecariam pelo conceito de um ser pensante
em geral, mas por uma realidade [efetividade ( Wirklichkeit)] e a partir do modo
como esta é pensada depois de abstraido tudo o que é nela empirico, deduzindo-
se assim [...] o que corresponde a um ser pensante em geral (KrV B418-9).

Reconhecendo esse possivel outro ponto de partida para a psicologia racional, Kant
mobiliza tanto os resultados da critica aos Paralogismos quanto da Refutagao do Idea-
lismo para defender que mesmo esse ponto de partida nao permitiria em nada a deter-
minac¢ao da natureza do ser pensante. Desenvolver essa continuidade desse didlogo entre
Descartes e Kant serd, contudo, uma continuagao dessa homenagem pela continuidade
do trabalho conjunto.
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11

O projeto mecanicista
cartesiano: a distincao real e a
eliminacao das qualidades
reais e formas substanciais

Francisco Soares
Doutorando PPGLM /UFRJ

Grandes intérpretes da obra cartesiana ja se dedicaram a investigar as razoes de
Descartes para defender a tese de que hd uma distincao real entre as substancias pen-
sante e extensal. Via de regra, a pertinéncia e o alcance dessa tese sdo avaliados
pelos resultados que dela s@o obtidos, a saber, (a) propriedades corporais ndo devem
ser atribuidas & alma; (b) propriedades animicas nao devem ser atribuidas ao corpo;
e (c) extensao e alma nao sao atributos de uma terceira substancia. Segue-se dai a
possibilidade de se interpretar eventos fisicos exclusivamente a partir de leis mecanicas
duras que nao encontram lugar na descricao de eventos que envolvem a liberdade e in-
teligéncia humanas. Dada a descricao cartesiana da genealogia das formas substanciais
e das qualidades reais, segundo a qual tais entidades seriam geradas pela mistura con-
fusa e indevida de atributos corpéreos e animicos, também tais principios metafisicos
escolésticos seriam eliminados.

Este artigo tem por objetivo apresentar uma possivel reconstrucao do projeto carte-
siano, na qual a tese da distincao real entre as substancias finitas terd lugar de destaque.
Na primeira parte do artigo, serao avaliadas as tarefas filoséficas que motivam a obra
de Descartes. Examinar-se-4, nesse momento, como e por que a tese da distincao real
entre as substancias finitas promete levar a cabo aquilo que é buscado ultimamente pelo
projeto cartesiano. Na segunda parte do artigo, com base principalmente nas respostas
oferecidas por Descartes a Arnauld, sera reconstruida parte do raciocinio que conduz

1Cf. GUEROULT, 2016, p. 522; ROCHA, 2006; ROZEMOND, 1998, p. 4; WILSON, 1978, p. 160.
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vagarosamente a afirmacao da tese da distincao real.

11.1 O projeto cartesiano das Meditacoes Metafisicas

E eu posso lhe confessar, e isso fica entre nds, que essas seis meditagoes contém
toda a fundamentacdo da minha fisica. Mas nao o espalhe, pois isso pode
tornar mais dificil aos defensores de Aristételes de aprové-las. Eu espero que
esses leitores gradualmente se acostumem com meus principios, e reconhecam a
verdade deles, antes que eles notem que esses principios destroem os principios
de I)Xristételes (Carta a Mersenne de 28 de janeiro de 1641 AT III: 298; CSKM:
173).

Nao ¢é a tese exposta na primeira frase do trecho, a saber, que a ciéncia metafisica
busca, entre outras coisas, fundamentar uma fisica, que justifica a confissao silenciosa
por parte de Descartes. E bem conhecida a analogia cartesiana da arvore com o con-
junto de ciéncias, na qual é sugerido que a metafisica esta para a fisica como as raizes
de uma &rvore estao para seu tronco (AT IX: 14). Tal como ja foi observado pela litera-
tura secundaria, as exigéncias que Descartes impoe a metafisica —, estudo dos primeiros
principios ou causa primeira, ciéncia primeira — nao sao outras que aquelas cristali-
zadas pela tradicao filoséfica de inspiracdo aristotélica’. Na segunda frase do trecho
citado, comeca a nos ser apresentado o porqué do segredo: dificilmente os defensores
de Aristoteles (leia-se, daqui em diante, Escola ou escoldsticos) dariam legitimidade
a uma metafisica que estabelece uma fisica especificamente cartesiana. Impera, nessa
interpretagao, portanto, a premissa de que metafisicas distintas estabelecem fisicas
distintas. Dito isso, como artificio retorico, Descartes prefere esconder a relacao de
fundamentacao que existe entre as Meditacoes Metafisicas e a ciéncia fisica que delas
se deduziria. A ultima frase do trecho corrobora essa interpretacao. Os principios
metafisicos cartesianos, na medida em que “destroem”, sdo contrarios aos principios
metafisicos da Escola. Trata-se, em ultima andlise, de uma disputa por principios. Ca-
berd ao exegeta das Meditacoes Metafisicas, portanto, a tarefa de estabelecer quais sao
os principios metafisicos de cada uma das filosofias envolvidas na contenda e explicar
0 motivo deles serem contrarios entre si.

Na carta a Clerselier de junho ou julho de 1646, Descartes sugere dois usos para
o termo principio: ou bem principio indica as nogoes comuns ou principios légicos;
ou bem principio indica “um Ser cuja existéncia nos seja mais conhecida que a de
qualquer outro, de forma que nos possa servir de principio para conhecé-los” (AT IV:
443-5; Descartes, 2003, p. 38 - daqui em diante, principio metafisico). Com relacao aos
principios légicos adotados por Descartes (AT VIIIA: 24)% ndo parece haver nada de
muito surpreendente que nos leve a assumir que o projeto cartesiano pretenda uma re-
volucao ao nivel légico. Logo, parece mais promissora a leitura que pretende interpretar
a revolugao filoséfica cartesiana a partir da hipdtese de que principio significa “um Ser”.
Que a existéncia desse ‘ser’ “seja mais conhecida que a de qualquer outra”, trata-se ai
de uma exigéncia que, na sequéncia da carta, Descartes limita ao primeiro principio.

2Cf. BUZON; CARRAUD, 1994.
3No pardgrafo XLIX dos Principia, Descartes apresenta certos principios légicos: Tudo que é tem
uma causa; Principio da ndo-contradigao etc.
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Em resumo: a existéncia do primeiro principio deve ser conhecida antes da existéncia
dos demais entes. Isso nao significa, contudo, que outros ‘seres’ cuja existéncia é conhe-
cida estejam expulsos do rol dos principios metafisicos. Corrobora essa interpretacao o
fato de que, nessa carta, Descartes tanto atribui o privilégio de ser primeiro principio
a alma quanto alca Deus e os corpos ao posto de principios metafisicos.

Mas a o que exatamente conduz a indicagao cartesiana de que principio significa
‘um ser cuja existéncia é conhecida’? Se transportarmos essa compreensao do termo
‘principio’ para a nossa interpretacao da revolucao filoséfica cartesiana, extraimos dai
que a contenda tedrica entre Descartes e a Filosofia da Escola estd inserida no debate
sobre a natureza das coisas que existem. Que ha coisas, isso parece estar fora de
questao? — como serd demonstrado na sequéncia do texto. Agora, o que de fato existe
ou de quais coisas podemos afirmar a existéncia, isso é uma questao a ser disputada.
Logo, resta identificar quais sdo as entidades as quais Descartes se opOe e quais sao
aquelas que a filosofia cartesiana adota no seu sistema. Nisso que segue, buscar-se-a
estabelecer que, aos olhos de Descartes, sao as qualidades reais e as formas substanciais
os campeoes da Escola na disputa pelo titulo de principio metafisico.

Por exemplo, nao sei de ninguém que nao haja suposto a gravidade nos corpos
terrestres; mas, ainda que a experiéncia nos mostre bem claramente que os
corpos que nomeamos graves descem para o centro da terra, nem por isso
conhecemos qual é a natureza do que nomeamos gravidade, isto é, da causa ou
do principio que os faz assim descer (AT IX: 8; Descartes, 2003, p.13).

Na primeira frase do trecho, Descartes admite que, aos seus olhos, a suposicao da
existéncia da gravidade nos corpos materiais se alastra por toda filosofia classica. Nao
nos importa, aqui, averiguar quais seriam os verdadeiros defensores dessa posi¢cao con-
tra a qual Descartes argumenta. Menos presuncosa, a nossa interpretagao se restringira
aquilo que Descartes toma como tese de seu interlocutor. Tal como Descartes 1€, parece
que ha um raciocinio abdutivo invalido no estabelecimento, por parte de seu interlo-
cutor, da existéncia da gravidade. O raciocinio parece ser reconstruido por Descartes
da seguinte maneira. A experiéncia demonstra que os corpos caem. Dado o principio
l6gico, compartilhado entre ambos os lados da disputa, de que nao ha efeito sem causa,
deve haver algo de real que explique o fendmeno da queda dos corpos. Chamemos,
portanto, tal realidade ou principio de gravidade. Noutras ocasices, Descartes insere a
gravidade dentro do conjunto das qualidades reais assumidas ao longo da historia da
filosofia®. Em defesa da leitura proposta acima, o uso do termo principio para designar
a gravidade, uma qualidade real, atesta a validade da hipdtese segundo a qual a re-
volucao filosofica cartesiana dos principios busca rejeitar as qualidades reais assumidas
como existentes pela Escola. Vejamos um segundo trecho, agora retirado de uma carta
remetida a Mersenne em 26 de abril de 1643, onde essas impressoes se confirmam.

4Essa leitura depende de uma leitura da ddvida metédica cartesiana segundo a qual o objetivo ali
nao é o de por em xeque a existéncia de todo e qualquer ente. Nesse sentido, a finalidade da duvida
deve ser lida desde outros interesses. Para adiantarmos o que serd lido na sequéncia do artigo, é possivel
interpretara duvida como um argumento através do qual Descartes consegue provar a independéncia
conceitual entre as ideias de corpo e alma.

5Cf. AT V: 222-223 (Carta a Arnauld, 29 de julho de 1648); AT III: 667 (Carta a Elizabeth, 21 de
maio de 1643).
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Minha principal razao para rejeitar tais qualidades reais é que eu nao percebo
que a mente humana tenha alguma nocao, ou ideia particular, para concebé-las.
Dessa forma, quando nés falamos sobre elas e reivindicamos suas existéncias,
nos afirmamos alguma coisa que nds ndo concebemos e que nés mesmos nao
entendemos. A segunda razao é que os filésofos assumiram essas qualidades re-
ais somente porque eles nao imaginam que possam explicar todos os fenémenos
da natureza de outro modo; mas eu entendo o contrario, que esses fenomenos
sao muito melhor explicados sem elas (AT III: 648-649 — tradugdo minha).

No trecho acima, Descartes oferece duas razoes para a recusa da crenca na existéncia
das qualidades reais. A primeira e principal razao, compreendida nas duas primeiras
frases da citacdo, é construida sobre a tese de que a mente humana néo as concebe. Até
aqui, com base exclusivamente nesse trecho, nao sao exatamente ébvios os argumentos
cartesianos em defesa dessa tese. Ao contrério, parece que o argumento proposto por
Descartes nao cumpre com seus objetivos. Se a mente humana absolutamente nao
possuisse a ideia de uma tal entidade, nao seria o caso de que ela nunca poderia ter
afirmado a sua existéncia? Esse primeiro argumento, por exigir uma descricao mais
aprofundada da genealogia epistémica de tais ideias, sera melhor analisado na sequéncia
do texto. De todo modo, é flagrante que a querela entre Descartes e seus interlocutores
concerne a existéncia de certas entidades metafisicas. Aos olhos cartesianos, nao é
seguro ‘reivindicar’ a existéncia de entidades como as qualidades reais.

A segunda razao para rejeicao de tais qualidades recupera a tese, ja vista na analise
da citacao anterior, da genealogia légica de tais entidades: é a abducao o raciocinio que
sustenta a afirmacao da existéncia de tais seres. Motivada pelo raciocinio abdutivo, é
retomada a tese da fundamentacao metafisica dos eventos fisicos. Ao fim e ao cabo,
a explicagao dos fenomenos fisicos reside na natureza de certas entidades assumidas
ou provadas metafisicamente. Dificilmente Descartes recusaria a forma légica de um
raciocinio abdutivo — como afirmado acima, nao parece ser do interesse cartesiano uma
reformulacao ao nivel 16gico. Contudo, a abdugao adversdria mostra-se decepcionante
na medida em que ele, Descartes, com base noutros principios, promete uma explicacao
mais adequada para os mesmos fenomenos fisicos.

No que se segue, veremos a descricao cartesiana da genealogia dos principios me-
tafisicos da Escola (qualidades reais e formas substanciais), oferecida em carta remetida
ao abade de Launoy, 22 de julho de 1641. Também veremos a esperanca que Descartes
deposita na tese da distingao real entre a alma e o corpo, a qual, adequadamente inter-
pretada, promete por fim aos principios metafisicos escolasticos. Feito isso, passaremos
a reconstrucao de parte significativa do argumento cartesiano que estabelece a tese da
distincao real.

A maior parte das pessoas tem dificuldade em notar a distingdo que existe entre
a alma e o corpo; uma vez que os primeiros julgamentos que nés fizemos na
nossa infancia, e desde entdo também a filosofia vulgar, nos acostumaram a
atribuir ao corpo muitas coisas que nao pertencem senao a alma, e a atribuir
a alma muitas coisas que nao pertencem senao ao corpo; e que eles misturam
costumeiramente essas duas ideias de corpo e de alma na composicao das ideias,
quando formam as qualidade reais e formas substanciais, as quais, eu creio,
devem ser inteiramente rejeitadas (AT III: 419; Descartes, 2013, p. 796 —
traduc@o minha).
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Esse trecho de carta é de maior importancia para a compreensao das motivacoes
cartesianas na rejeicao das qualidades reais e formas substanciais. A frase que abre
o trecho sugere a tese de que, por causas a serem expostas, ha uma certa dificuldade
no reconhecimento da distincao real que ha entre o corpo e alma. Isso que explica tal
dificuldade é apresentado na sequéncia do trecho. A nossa infancia e a filosofia vul-
garizada, isto é, aquela da Escola, popularizaram certos juizos nos quais propriedades
corporais sao atribuidas a alma, e vice-versa. Essa pratica acaba por cristalizar um pro-
cedimento que se realiza a revelia da tese da distingao real. Por qué? Porque, se acaso
a distingao real fosse observada, nao passaria desapercebido o erro categorial envolvido
nessa pratica. Logo, é a reiterada realizacao de um determinado procedimento atribu-
tivo, o qual nega a tese da distincao real, que torna esta pouco convincente. Formula-se
por ai o seguinte dilema: ou bem aceitamos a distin¢ao real; ou bem aceitamos a atri-
buicao de propriedades corporeas a alma e a atribuicao de propriedades animicas ao
corpo.

Dito isso, ainda sobre o trecho acima citado, os dois seguintes pontos sao dignos de
nota. O primeiro deles é o de que Descartes oferece o mesmo tratamento genealdgico
para as qualidades reais e para as formas substancias — o que explica a sua motivagao
em excluir ambas do rol dos principios metafisicos. O segundo ponto é a propria des-
cricdo cartesiana para a genealogia epistémica de tais principios. Ambos, diz Descartes,
seriam formados pela mistura das ideias de alma e corpo. Na ocasiao em que replica as
Objecoes do Sexto Conjunto de Objecoes, Descartes justifica a sua percepcao de que
os principios metafisicos da escola sdo produzidos por uma mistura indevida de atri-
butos corporais e anfmicos®. No caso especifico da gravidade, por exemplo, Descartes
afirma que sé é possivel supor que a qualidade real pode direcionar corpos para luga-
res especificos se tal qualidade for concebida como possuindo uma propriedade tipica
do pensamento: projecao de fins. Ao mesmo tempo em que ostenta a capacidade de
projecao de fins, tipica de substancias pensantes, esta qualidade real possuiria, aos
olhos cartesianos, certas capacidades inegavelmente corpéreas: divisibilidade e mensu-
rabilidade, por exemplo.

Se essa descricao é adequada & compreensao escoldstica, isto nao sera objeto de
investigacao. E inegavel, contudo, que o projeto mecanicista da fisica cartesiana pro-
cura excluir de seu horizonte filoséfico explicacoes teleoldgicas para fendomenos fisicos’.
Essa tarefa, aos olhos de Descartes, exige a eliminacao das qualidades reais e formas
substanciais, isto é, que nao mais se atribua ao corpo propriedades animica; ou pro-
priedades corporais a alma; ou que propriedades corporais e animicas sejam atribuidas
a uma terceira e mesma substancia. Tal interdicao, dada a contrariedade das teses, é
promovida pela teoria cartesiana da distincao real. Na préxima secao, veremos com

6“Mas, o que torna mais evidente que esta ideia da gravidade foi tirada em parte dessa que eu tenho
de meu espirito é que eu pensava que a gravidade carregava os corpos em diregdo do centro da terra,
como se ela tivesse em si qualquer conhecimento desse centro: pois certamente, nao é possivel que
isso se faga sem conhecimento, e, onde quer que haja conhecimento, é necessério que exista espirito.
Contudo, eu atribuia ainda outras coisas a essa gravidade, que ndo podiam ser entendidas do espirito:
por exemplo, que ela era divisivel, mensurdvel etc”. (AT IX: 241 — traducdo minha)

"Cf., por exemplo, o artigo XXVIII dos Principia.
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maiores cuidado como exatamente a tese da distincao real impossibilita a mistura de
atributos animicos com atributos corporais.

A guisa de conclusao, antes de passarmos a analise dos passos argumentativos en-
volvidos na tese da distingao real entre as substancias finitas, proponho o seguinte
resumo dessa se¢do. Vimos que o projeto cartesiano busca uma revolucao filosofica
dos fundamentos da fisica, isto é, uma reviravolta no plano dos principios metafisicos
ou uma disputa acerca da determinacao de quais tipos de entidades que ultimamente
existem. Vimos, além disso, que, aos olhos de Descartes, o conceito através do qual as
entidades escolésticas (forma substancial e qualidade real) sao concebidas é forjado a
partir da mistura das ideias de alma e corpo. Logo, se é demonstrado, com a tese da
distingao real, que héd um erro categorial na atribuicao de conceitos animicos ao corpo,
ou vice-versa, tais entidades poderao ser rejeitadas na explicacao de fenémenos fisicos.

11.2 O raciocinio em defesa da distincao real nas Meditacoes

Se é verdade, com base no que foi visto acima, que os principios metafisicos da
escola sdo conceitualmente gerados a partir de uma mistura de atributos animicos e
corporeos, a interpretacao da tese da distingao real que se segue deverd ter por agenda
a defesa das seguintes teses: (a) propriedades animicas ndo podem ser atribuidas ao
corpo; (b) propriedades corpéreas nao podem ser atribuidas a alma; e (c) corpo e alma
nao podem ser atributos de uma terceira e mesma substancia. Na sequéncia, buscarei
sustentar a tese da distingao real com base nisso que a Margaret Wilson (1978, p. 162-
3) chama de “argumento epistemoldgico”. Assim como qualquer argumento a priori
e epistémico em prol da existéncia de Deus, este argumento busca passar do modo
como determinadas realidades objetivas sao concebidas para o modo como as coisas,
representadas pelas ideias respectivas, sdo ou existem formalmente®.

A leitura sugerida pela Wilson reproduz fielmente o raciocinio de Descartes, para
quem,

noés nao podemos ter nenhum conhecimento das coisas, a nao ser por suas ideias
que sao concebidas por néds, e que, por consequéncia, nés nao devemos julgar
sobre isso senao através dessas ideias. Inclusive, nés devemos pensar que tudo
isso que repugna a essas ideias é absolutamente impossivel e implica contradicao
(AT III: 476 — tradugdo minha).

Parece nao haver nada de muito surpreendente na regra metodolégica de Descartes —
o que poderia haver de mais sensato do que exigir uma clareza conceptual antes de uma
investigacao cientifica ou filoséfica? Contudo, embora tenha ares de ser filosoficamente
neutra, tal regra talvez esconda um pesado comprometimento metafisico. Na ocasiao
em que debate com Caterus sobre a validade da prova ontolégica da existéncia de Deus,
por exemplo, vemos seu interlocutor rejeitar o raciocinio cartesiano na medida em que
este depende da aplicagdo do principio de causalidade a ideia de Deus. Ora, se se

8Parece-me, com base na prépria letra do texto cartesiano, que o raciocinio em prol da tese da
distingdo real é de fato construido sobre uma espécie ‘argumento epistemoldgico’. Cf. Prefacio do
autor ao leitor, 4° pardgrafo e AT III: 474 (carta a Gibieuf, 19 de janeiro de 1642).
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considera que o contetido das ideias nao tém realidade — tal como Caterus o faz —, nao
faz sentido exigir uma causa para a ideia de Deus. Portanto, dada as especificidades da
teoria cartesiana das ideias, pode ser que a regra metodoldgica sugerida por Descartes
esteja comprometida com pesadas teses metafisicas®.

A regra metodolégica seguida por Descartes, se aplicada ao seu raciocinio em prol
da distingao real, traz implicagoes hermenéuticas que nao podem ser ignoradas. Dita-
nos a metodologia cartesiana: primeiro deve ser avaliado “isso que repugna a essas
ideias”. Realizada essa etapa, estamos aptos a investigar se as coisas in re, isto é,
em sua realidade formal, sdo tais como nds as concebemos. O texto que segue serd
dedicado a primeira etapa do raciocinio em defesa da distincao real. Logo, limitar-
nos-emos a demonstracao da independéncia entre os conceitos de corpo e alma e como
tal independéncia interdita a mistura, in anima, de propriedades entre elas. Como
veremos, é na faculdade da negacao ou exclusao'® que reside a demonstracio cartesiana
da independéncia conceitual entre corpo e alma. Nao serao analisados aqui, contudo,
os argumentos cartesianos em defesa da tese de que, in e, as coisas se passam tal como
nos as concebemos. Esse segundo passo do raciocinio exigiria, para sua justificacao,
a analise cuidadosa da tese cartesiana segundo a qual Deus garante a veracidade de
nossas percepcoes claras e distintas.

Como garantir que duas ideias ou conceitos sao de fato independentes? Essa é a
dificil tarefa do cartesianismo. Tal empreendimento parece exigir uma clarividéncia
mental que ultrapassa as capacidades limitadas da razao humana. Nao por acaso,
esse passo da prova da distincao real nao foi ignorado pelos objetores das Meditacoes.
Arnauld, no Quarto Conjunto de Objecoes, queixa-se do critério usado por Descartes
na Segunda Meditacao para justificar a independéncia do conceito de alma com relacao
ao conceito de corpo. Segundo Arnauld, do fato de que é possivel negar certos atributos
préprios ao corpo na ocasiao em que se concebe alma, disso nao se segue que o conceito
de alma ndo envolva nenhuma propriedade corpéreal!. O méximo que isso prova é
o fato de que é possivel adquirir certo conhecimento da alma, isto é, de alguns de
seus atributos, sem fazer apelo a outros atributos aparentemente corporais. Talvez,
diria Arnauld, ao se produzir um conceito de alma deixando de lado certos atributos
corporais, o proprio conceito de alma torna-se inadequado ou incompleto. Logo, a
conclusao desejada por Descartes parece exigir o conhecimento prévio e exaustivo de
todos os atributos animicos.

Dado que o proprio Descartes recusa a possibilidade de que a mente finita tenha um
conhecimento prévio e exaustivo de todos os atributos do que quer que seja, a prova
da distincao real deve estar assentada sobre outra base. A tese de que a mente finita

9Isso, contudo, néo sers analisado nesse artigo.

108igo, por isso, a interpretacao secundéria que observou a necessidade, para o estabelecimento da tese
da disting&o real, da compreensao cartesiana da faculdade da negacdo. Muitas coisas foram produzidas
sobre o assunto. Contudo, o trabalho mais extenso e dedicado sobre o assunto é a dissertacao de
BARBOSA (2012). Cf. além disso, MURDOCH (1994); SKIRRY (2004); e SAINT-GERMIER (2016).

1 «porém, eu vejo que daf resulta somente que eu posso adquirir algum conhecimento de mim mesmo
sem o conhecimento do corpo. Porém, que este conhecimento seja completo e inteiro, de maneira que
eu esteja assegurado que ndo me engano, quando excluo o corpo de minha esséncia, isto ainda nao me
¢é inteiramente manifesto” (AT IX: 157; Descartes, 1979, p. 326 - traducao minha).
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possa ter um conhecimento perfeito ou completo é recusada por dois argumentos. O
primeiro deles é o de que parece irracional e arrogante pressupor que a mente finita se
eleve ao nivel da poténcia infinita e criadora de Deus. Ora, se é Deus quem responde
ultimamente pela criacao de tudo que héa, esse argumento de fato procede. Afinal, su-
por o conhecimento exaustivo da totalidade das propriedades de um objeto criado por
Deus é assumir que as capacidades criativas divinas estao reguladas desde a limitagao
do intelecto finito. O segundo argumento, por sua vez, apela para a incapacidade de a
prépria a mente finita determinar se possui ou nao o conhecimento de todas as propri-
edades de um certo objeto cientifico. Ou seja, Descartes esta apelando para a intuicao
de que sempre podemos descobrir uma nova propriedade de um objeto qualquer. Nesse
sentido, aos olhos de Descartes, nao ha resposta adequada a pergunta: como voce, ci-
entista, prova que esgotou as propriedades de seu objeto investigativo? Em suma, com
o primeiro argumento, Descartes coloca em xeque a propria possibilidade de um tal co-
nhecimento; enquanto pelo segundo argumento, assumindo tal possibilidade, Descartes
questiona a hipétese de que alguém prove possuir um tal conhecimento'?.

Negada a possibilidade de um conhecimento humano que seja perfeito e pleno com
relacao a um objeto qualquer, o que justifica a tese cartesiana da distingao real entre
corpo e alma? Ao responder a Arnauld, Descartes distingue os termos ‘perfeito’ e ‘com-
pleto’ — os quais, em Arnauld, eram usados sem maiores cuidados e discriminacoes's.
Perfeito, diz Descartes, é nota caracteristica do conhecimento divino, a saber, aquele
conhecimento exaustivo de todas as propriedades de um objeto qualquer. Agora, diz-se
que um conhecimento é completo quando seu objeto é tal que é “concebidafo] por si
e distintajo] de qualquer outra [coisa]” (AT VII: 221). Embora parecam duas as ca-
racteristicas de um conhecimento completo, ‘perseidade’ e ‘distincao de qualquer outa
coisa’ nao sugerem duas qualidades diferentes. Dito isso, daqui em diante, completude
serd entendida como perseidade do objeto concebido.

Ao analisar o que significam clareza e distin¢do, Descartes define a primeira em
termos do estado de atencao do sujeito cognoscente frente a um conteido mental qual-
quer e a segunda em termos da absoluta independéncia ou perseidade do contetido
concebido com relacdo a qualquer outro conceito'. Se é o caso que (i) a completude
é entendida como perseidade de um contetido ou realidade objetiva e (ii) a perseidade
é o mesmo que a distincao conceitual, podemos dizer que o conhecimento completo
é o conhecimento distinto. Uma vez que nao ha conhecimento distinto que também
nao seja claro!®, completude parece significar o mesmo que clareza e distincao. Como
veremos mais adiante, é de grande utilidade interpretar as propriedades da clareza e
distincao desde a nocao de perseidade, visto que é justamente a tese da perseidade da
ideia de substancia que permitird Descartes negar a possibilidade de que alma e corpo

2Cf. AT VII: 220.

13Cf. AT VII: 221.

Diz Descartes no paragrafo 45 dos Principia: “Clara chamo aquela [percep¢ao] que estd manifesta-
mente presente a uma mente atenta (...). Distinta, porém, é aquela [percepgao] que, além de ser clara,
é tao precisamente separada das outras que absoluta-mente nada mais contém em si além do que é
claro” (Descartes, 2002, p. 61).

15Cf. a citacdo acima.
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sejam atributos de uma terceira substancia.

Essa compreensao traz certas implicagoes para o sistema cartesiano. Dada a
econdémica ontologia de Descartes, na qual sé hé substancias e modos, uma vez que
os modos nao podem ser percebidos sem as substancias de que sao modos, é absoluta-
mente contraditéria a hipdtese de que haja um conhecimento completo, isto é, claro,
distinto e per se, de uma modalidade da substancia. Se, porventura, ha textos nos quais
Descartes contradiga sua propria ontologia, cabera ao intérprete analisar o contexto de
modo a evitar um desmoronamento interno do sistema.

Descartes parece assumir como suas as teses de que as substancias podem ser per-
cebidas sem os modos, mas que, ao contrario, os modos nao podem ser percebidos sem
a substancia de que sdo modos'®. E exatamente por isso que, para Arnauld, Descartes
afirma que “por uma coisa completa, eu nao entendo outra coisa que uma substancia
revestida de formas, ou atributos, que bastem para me fazer reconhecer que se trata
de uma substancia” (AT VII: 221-222). Embora essa citacao pareca contradizer a tese
segundo a qual a substancia é concebivel sem os seus respectivos modos, é possivel de-
fender a coeréncia do sistema cartesiano. Duas leituras diferentes podem ser utilizadas
para esse objetivo. A primeira delas buscaria acentuar a identidade entre a substancia e
um de seus respectivos atributos, a saber, aquele que indica seu atributo essencial. Uma
outra possibilidade é a de distinguir ‘independéncia conceitual’ de ‘ordem epistémica’.
O modo nao pode ser concebido independentemente da substancia de que é modo
porque em seu conceito estd presente o conceito da sua respectiva substancia. Isso,
entretanto, parece bastante diferente de dizer que a existéncia da substancia pensante
finita é conhecida a partir de um de seus atos ou modos de ser.

A parte a pequena digressao acima, podemos dizer que é cartesiana a tese que segue:
“por uma coisa completa, eu nao entendo outra coisa que uma substancia”!”. Vejamos
outro trecho da réplica cartesiana as Obje¢oes de Arnauld, no qual essa tese reaparece,

[e]u confesso que nisto me parece haver uma contradi¢ao: que determinadas
coisas sejam substancias, isto é, coisas que subsistem por si, e que essas mesmas
coisas sejam também incompletas, isto é, coisas que nao podem subsistir por si

(AT VII: 222 — traduc@o minha).

Com base nesse trecho e no que foi dito acima, podemos afirmar que os termos
‘substancia’, ‘completude’ e ‘perseidade’ pertencem a um mesmo universo semantico.
E exatamente essa comunidade semantica que explica a contradi¢ao apontada por Des-
cartes no trecho citado. Acerca disso, um pequeno aspecto desse ultimo trecho merece
ser destacado. Se é verdade, como vimos, que a completude de um conceito diz res-
peito a perseidade de sua realidade objetiva, Descartes, ao tratar da substancia, parece
emprestar a ela uma nuanga propria. O que significa dizer, junto ao trecho citado, que

16No pardgrafo 61 dos Principia, 1é-se o seguinte: “A primeira [distingao modal] é conhecida a partir
da consideragdo de que podemos perceber claramente uma substancia sem o modo que dizemos diferir
dela, mas ndo podemos, inversamente, entender esse modo sem a mesma” (Descartes, 2002, p. 79). Ja
em seu comentario as teses de Regius, Descartes diz o seguinte: “Como eu expliquei acima, a natureza
de um modo é tal que ele ndao pode ser entendido completamente ao menos que o conceito da coisa de
que ele é modo esteja implicada em seu préprio conceito” (AT VIII B: 355).

7Cf. citacdo acima.
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substancias sao “coisas que subsistem por si”? Talvez seja o caso que a perseidade
prépria a substancia nao seja a da realidade objetiva, mas aquela da realidade formal.

Uma vez que o nosso interesse, nesse momento, é investigar o raciocinio cartesiano
para a independéncia conceitual entre alma e corpo, pouco nos importa se o termo
‘substancia’ possui uma carga ontoldgica que nao se encontra nos termos ‘completude’
e ‘perseidade’. Se (i) o projeto mecanicista cartesiano exige a independéncia formal
de alma e corpo; e se (ii) por substancia designamos nao conceitos, mas realidades
formais que existem per se, logo o que estd sendo buscado é a demonstragao de que
tanto a alma quanto o corpo s@o substancias. Antes disso, contudo, dada a regra
metodoldgica cartesiana, segundo a qual uma investigacao ao nivel dos conceitos deve
preceder qualquer investigagao cientifica acerca das coisas elas mesmas, é o argumento
para a perseidade ou completude dos conceitos de alma e corpo que deve ser perseguido
de inicio.

A objecao de Arnauld a Descartes ainda reclama resposta: como garantir a in-
dependéncia entre conceitos? Vimos que Descartes busca justificar a independéncia
conceitual pela completude ou perseidade do(s) conceito(a) analisados. Isto é, pode-
mos dizer que o conceito de alma é independente do conceito de corpo porque o conceito
de alma é completo ou per se. Essa solucao para o problema de Arnauld parece promis-
sora: se é demostrado que o conceito de alma é concebivel por si, parece que podemos
afirmar que ele independe de qualquer outro conceito.

Contudo, pode ser o caso que, ao realizar tal procedimento, o conceito de alma
assim engendrado seja um conceito inadequado ou impossivel. H4 momentos em que
Descartes parece afirmar, contrariando o que ele mesmo prega alhures em sua obra,
que é possivel perceber o modo a parte da substancia de que esse modo é modo —
ou seja, supostamente perceber distinta e completamente um modo. Essa descricao
é de maior importancia na medida em que é a partir dela que poderemos entender a
resposta cartesiana & obje¢do de Arnauld. Segundo Descartes, até é possivel conceber
o modo independentemente da substancia de que é modo, mas isso é realizado “per
abstractionem intellectus, isto é, dirigindo meu pensamento de uma parte disso que
estd compreendido nesta ideia mais ampla, para me aplicar mais e me tornar mais
atento a outra parte'®. Via de regra, tal capacidade de abstracdo acaba por tornar
a ideia em “ndo completa ou inadaequata”'®. Segundo Descartes, pretender conceber
um modo sem a substancia de que esse modo é modo equivale a pretender conceber
uma montanha sem um vale. Ainda que se conceda uma tal possibilidade — o que,
alids, ja parece um exagero —, com esse processo abstrativo perde-se algo de essencial
ao conceito de montanha.

Quando Arnauld afirma que a distingao real cartesiana parece exigir um conheci-

187 Ainsi, pour savoir si mon idée n'est point rendue non compléte, ou inadaequata, par quelque
abstraction de mon esprit, j’examine seulement si je ne l’ai point tirée, non de quelque chose hors de
moi qui soit plus compléte, mais de quelque autre idée plus ample ou plus compléte que j’aie en mot,
et ce per abstractionem intellectus, c’est a-dire, en détournant ma pensée d’une partie de ce qui est
compris en cette idée plus ample, pour applique d’autant mieux et me rendre d’autant plus attentif a
lautre partie” (Descartes, 2013, v. II, p. 793; AT III: 474-475).

19 Idem
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mento exaustivo de todos os atributos das substancias envolvidas, o que estd sendo
assinalado é o fato de que Descartes poderia estar fundamentando a distincao real na
faculdade abstrativa. Ou seja, talvez fosse o caso de que, por uma abstractionem in-
tellectus, a mente finita concebesse a alma de maneira “nao completa ou inadaequata”.
E exatamente por isso que Descartes afirma que a distincao real estd fundada numa
outra faculdade, a saber, a faculdade da negacao ou exclusao. Como afirma Descartes
numa das cartas a Mesland: “Ha uma grande diferenca entre abstragao e exclusao”
(AT IV: 120).

Na sequéncia, segue um trecho de uma das cartas remetidas por Descartes a Gibieuf,
na qual a faculdade da exclusao é detidamente analisada.

Mas, a ideia de uma substancia extensa e figurada é completa, porque posso
concebeé-la inteiramente sozinha, e negar dela todas as outras coisas das quais
tenho ideias. Ora, me parece bastante claro que a ideia que eu tenho de uma
substancia que pensa é completa dessa maneira, e que eu nao tenho nenhuma
outra ideia que a preceda em meu espirito, e que lhe esteja de tal maneira
conjugada que eu ndo as possa bem conceber ao nega-las uma da outra (AT
III: p. 475-476 — tradugdo minha).

No inicio da primeira frase, lemos a cldssica tese de que a ideia de uma substancia
é completa. Embora haja a possibilidade acima mencionada de que substancia e com-
pletude nao sejam termos inteiramente sinénimos, uma vez que se trata aqui da ideia
de substancia, podemos sem prejuizo entendé-los como equivalentes. Para explicar a
motivacao de tomar a ideia da substancia extensa como completa, Descartes introduz a
tese de que a perseidade explica (porque/ d cause que) a completude. Afinal, podemos
conceber a substancia “inteiramente sozinha”. Reencontramos, portanto, nessa carta,
todo o aparato terminolégico utilizado por Descartes na resposta a objecao de Arnauld.
Mais do que isso, encontramos um elemento novo que explica o expediente por meio do
qual identificamos ideias completas, a saber, negar desta ideia “todas as outras coisas
das quais tenho ideia”. O mesmo método pode ser estendido para o caso do conceito
de substancia pensante. Ao realiza-lo, veremos que a ideia de alma ou pensamento —
tal como qualquer outra ideia de substancia — é primeira ou primitiva, isto é, que nao
hé “nenhuma outra ideia que a preceda”.

Fis, enfim, um critério a partir do qual é possivel estabelecer a independéncia entre
conceitos: se o conceito do objeto X é concebivel sem contradicao enquanto se nega dele
o objeto Y, isto significa que o conceito X independe do conceito Y. Agora, se a ideia
de substancia exige que sua realidade objetiva seja concebivel “inteiramente sozinha”
ou per se, segue-se a necessidade de que essa ideia seja concebivel sem contradicao
enquanto todas as demais ideias com a qual a mente finita conta sdo negadas.

Que € esse 0 argumento cartesiano, disso podemos estar convencidos. Como vimos,
em diferentes momentos de sua obra, Descartes impoe a exigéncia de que os conceitos
de substancias sejam concebidos per se. E como testemunham as duas maiores obras
cartesianas, Meditacdes e Principia®’, a operacio da negacio parece estar envolvida no
préprio ato da duvida. Por qué? Porque, nas palavras de Descartes, “o menor motivo

20Cf. Artigo VII dos Principia; o trecho das Medita¢ées que confirma a leitura acima proposta serd
analisa-do na sequéncia imediata.
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de divida que eu nelas [nas coisas| encontrar bastard para me levar a rejeitar todas”
(AT IX: 14; CP, 1973, p.93). Que esse é o expediente por meio do qual Descartes espera
demonstrar a distingao real, isso se confirma pelo texto da Sinopse das Meditacgoes:

Na Segunda Meditagao, a mente, no uso de sua proépria liberdade, ao supor
que nao existem todas as coisas sobre cuja existéncia possa duvidar o mais mi-
nimamente, percebe que é impossivel que ela mesma, entrementes, nao exista.
O que é de suma utilidade, pois que, desse modo, distingue facilmente o que
p)ertence a ela, como natureza intelectual, do que pertence ao corpo (AT IX:
9).

Vé-se, pelo trecho, a ligacao entre a faculdade da negagao e a divida e, em seguida,
a utilidade dessa operacio para a fundamentacdo da distincdo real?!. Como veremos,
serd de grande utilidade vincular a faculdade da negacao & divida, pois, dessa forma,
evitaremos uma objecao Obvia que poderia ser direcionada ao raciocinio cartesiano. Pa-
rece razoavel que, se uma realidade objetiva pode ser negada de uma segunda realidade
objetiva sem contradicdo, isso mostra que esta iltima independe daquela. Agora, o
que Descartes precisa mostrar é que a ideia de alma ou corpo é uma ideia que pode ser
concebida “inteiramente sozinha”. Serd que é possivel negar de uma unica realidade
objetiva cada uma das demais realidades objetivas que concebemos? Prima Facie, o
experimento ndo parece nem um pouco plausivel. Afinal, tal trabalho parece infinito e
inexequivel. Pois, sua realizacao exige que se negue, isto é, que se mostre a dubitabili-
dade, de cada objeto concebido.

Ora, o proprio Descartes reconhece a impossibilidade formal de se duvidar de cada
objeto particular, “o que seria um trabalho infinito” (AT IX: 14; CP 1973, p. 93).
Nesse sentido, ao contornar essa dificuldade e tornar a divida universal, a estratégia
cartesiana mostra como é possivel estender a faculdade da negacgao para todas as reali-
dades objetivas. Com a motivacao de tornar a divida universal, Descartes a conduz até
os alicerces do edificio, isto €, aquilo que justifica a crenga em tais objetos. Se é caso
que “tudo o que recebi (...) aprendi-o dos sentidos ou pelos sentidos”, se se demonstra
que é possivel conceber a alma enquanto se duvida das faculdades sensiveis, chega-se
al a um conhecimento claro, distinto, per se e completo da alma.

Poder-se-ia argumentar que, quando a alma é assim apreendida, a ideia que dai
resulta é concebida, nao per se, mas a revelia somente daquilo que é material. E a
justificava para tal tese seria a seguinte. As faculdades sensiveis de conhecimento sé
apreendem aquilo que é sensivel e material: a visao vé a cor; o paladar sente o doce; a
audicao escuta o agudo etc. Se as coisas se passam dessa maneira, pode ser o caso de
que certas realidades objetivas (Deus, Anjos e outras almas finitas, por exemplo) nao
tenham sido colocas em duvidas e, por consequéncia, nao teriam sido negas do conceito
de alma. Dessa forma, embora possamos garantir que o conceito de alma independe do
conceito de corpo, nao podemos garantir a perseidade do conceito de alma.

E qual a importancia, para o projeto mecanicista cartesiano, de se assumir a per-
seidade dos conceitos alma e corpo? Por que nao é o suficiente para a rejeicao das

21Vé-se por af o real motivo da divida ser dita metddica. Diferente das motivagdes céticas para a
divida sistémica, a divida cartesiana possui um objetivo gnosiolégico bem definido: provar a inde-
pendéncia conceitual de determinadas realidades objetivas.
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formas substanciais e qualidades reais a afirmacao da independéncia conceitual entre
corpo e alma? Parece que, sem assumir a perseidade de tais conceitos, dificilmente
Descartes pode mostrar a improcedéncia da genealogia dos conceitos das entidades
metafisicas escolasticas. Se é verdade que nossas ideias de forma substancial e quali-
dade real sao forjadas desde uma mistura indevida entre os conceitos de corpo e alma,
um escolastico poderia argumentar em defesa de tal mistura ao supor a existéncia de
uma terceira substancia da qual corpo e alma sao modos ou acidentes. Isto é, ainda
que a independéncia conceitual entre corpo e alma garanta que um nao seja atributo
do outro, fica aberta a possibilidade de que ambos sejam atributos de uma terceira e
mesma substancia. Tal como Descartes afirma nos Principia, o segundo tipo de dis-
tingado modal “é conhecida a partir da consideragao de que podemos, é verdade, chegar
ao conhecimento de um modo sem o outro e vice-versa” (Descartes, 2002, p. 79). Ora,
fica dessa maneira justificado, aos olhos da Escola, como seriam geradas tais entida-
des; e fica também justificado o porqué, aos olhos de Descartes, da necessidade de se
demostrar a perseidade dos conceitos de corpo e de alma.

Se é verdade, portanto, que os conceitos de alma e corpo sao concebiveis “intei-
ramente sozinhos” ou per se, segue-se que a negacao dos dados ou realidades obje-
tivas provenientes “dos sentidos ou pelos sentidos” tem alcance universal. Surge dai
a dificil missdo de mostrar que Descartes estéd justificado em afirmar que nao hé ne-
nhum conteido mental que tenha ficado de fora da duvida metddica. Aqui, ao menos
duas leituras parecem plausiveis. A primeira delas, acentuando o carater contextual
e historico da obra de Descartes, afirmaria que o interlocutor cartesiano é justamente
essa personagem ou espantalho que entende que “tudo o que recebi (...) aprendi-o dos
sentidos ou pelos sentidos” e que nao hd “nenhuma ideia em meu espirito que nao ti-
vesse antes passado pelos meus sentidos” (AT IX: 60; CP 1973, p. 140). Ora, ainda
que possa haver realidades objetivas imateriais que nunca foram oferecidas diretamente
aos sentidos, é pelos sentidos que, de alguma forma, podemos apreendé-las. A grande
dificuldade dessa interpretacao é dar provas da tese explicitamente citada segundo a
qual sao os sentidos que respondem por toda e qualquer ideia com a qual a mente finita
possa contar. Serd necessario demonstrar, por exemplo, como é possivel derivar a ideia
de Deus por meio da existéncia de objetos materiais que sao conhecidos sensivelmente.

Ha&, ainda, uma segunda interpretacao do texto cartesiano, um pouco mais estru-
turalista em sua metodologia, que também promete se esquivar do problema acima
proposto. Caso Descartes demonstre que nao ha nenhuma faculdade oculta de conheci-
mento que esteja sendo ignorada na avaliacao das origens de nossos conceitos, ele estara
justificado em afirmar que nao ha nenhuma ideia que tenha ficado de fora no processo
da davida metédica. Tal interpretacao terd a dificil missao de (i) demonstrar quais
sao exatamente as faculdades de conhecimento e (ii) estabelecer que ndo pode haver
nenhuma outra faculdade de conhecimento para além dessas que foram demonstradas??.

Nao obstante as dificuldades envolvidas na tese da perseidade dos conceitos de alma
e corpo, o texto cartesiano deve supera-las para pode concluir: “facilmente supomos

22Iss0, contudo, nio poderd ser realizado aqui. Seria necessirio avaliar como Descartes consegue
concluir: “Essa faculdade ativa ndo pode existir em mim enquanto sou apenas uma coisa que pensa” (AT
IX: 63; CP 973, p. 143.
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que nenhum Deus exista, nenhum céu, nenhum corpo (...), mas nem por isso [supomos]
que nds, que pensamos tais coisas, nada sejamos (Descartes, 2002, p. 27). Descartes
tem por evidente que, para provar a perseidade do conceito de alma, até o conceito de
Deus dele deve ser negado. Vejamos, j4 com o objetivo de concluir, como da perseidade
dos conceitos de alma e corpo, Descartes consegue estabelecer as bases para sua fisica
mecanicista e excluir as entidades metafisicas da Escola.

Na ocasiao em que discute as teses propostas por Regius, Descartes apresenta e
recusa a seguinte tese de seu antigo seguidor:

No segundo artigo, ele comeca questionando a qual género pertence a alma
racional, e afirma: ‘A natureza das coisas parece deixar em aberto a possibili-

dade de que a alma humana seja uma substancia ou um modo da substancia
corporal’ (AT VIII B: 348).

Se é pela mistura de atributos animicos e corporais que os conceitos de qualidade
real e forma substancial sao engendrados, é de se esperar que Descartes recuse a pos-
sibilidade ldgica de tal mistura. A tese de Regius, desde a perspectiva tedrica do
cartesianismo, pode ser traduzida nos seguintes termos: o fato de que a alma é pensada
per se nao significa que ela nao possa ser pensada como modo ou acidente de uma
outra substancia. E mais ou menos esse o problema que ficou conhecido na literatura
secunddria como “premissa do atributo essencial”?3. Por que uma tinica substancia, por
exemplo o corpo, ndo pode contar com dois conceitos/atributos completos/essenciais
ou dois conceitos que podem ser concebidos “inteiramente sozinhos”?

Tal como veremos na sequéncia, a justificativa e a resposta para esse problema
devem ser procuradas desde a tese da perseidade dos conceitos de alma e corpo —
a qual é demonstrada, como vimos, a partir da tese da faculdade da negacao ou da
davida metédica. Diz Descartes na sequéncia imediata do trecho citado acima,

Essa afirmagao envolve uma contradigao, tal qual se ele tivesse dito: ‘A natureza
das coisas deixa em aberto a possibilidade que uma montanha exista, seja com,
seja sem o vale’ (...). A impossibilidade de existir sem o vale é parte da natureza
de uma montanha; e, na mesma medida, pertence a natureza da mente humana
que isso seja 0 que isso é, viz. que isso seja uma substancia (se isso é uma
subiténcia), ou um modo de uma coisa corporal (se tal isso for) (AT VIII B:
348).

A resposta cartesiana faz apelo a distingao entre modo e substancia. Por natureza,
uma ideia de substancia é completa e per se, isto é, sua definicdo nao faz referéncia a ne-
nhuma outra realidade. Ora, pretender que a alma seja modo da extensao é assumir que
seu conceito depende do corpo para ser concebido. Eis ai a contradicao observada por
Descartes: o que é por natureza modo nunca podera pretender a posicao de substancia,
e vice-versa. Sem a premissa da perseidade dos conceitos de substancia, dificilmente
Descartes poderia tragar uma linha segregadora entre modos e substancias. Dito isso,
ficam justificadas motivagoes de Descartes para recusar que a alma seja concebida como
atributo corporal e o corpo como atributo da alma. E pela mesma razao, inclusive, que

2Toda a histéria dessa querela é reconstruida no artigo da professora Lia Levy (2011), O conceito
cartesiano de atributo essencial.
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fica rejeitada a possibilidade de uma terceira substancia que possuiria a alma e o corpo
como modos ou atributos. Tal assumpcao dependeria — tal como a pretensao de atribuir
a alma ao corpo — de tomar como modo isso que é de natureza substancial. Em ultima
andlise, é a tese da perseidade dos conceitos de alma e corpo que justifica a recusa das
formas substanciais e qualidades reais, isto é, das entidades escoldsticas cujos conceitos
dependem de uma mistura indevida entre atributos animicos e corporais.

11.3 Conclusao

Nesse artigo, buscamos apresentar uma possivel motivacao para a tese cartesiana
da distingao real entre a substancia pensante e a substancia extensa. Segundo a leitura
desenvolvida, Descartes tem esperancas de que, com a demonstracao da disting¢ao real,
eliminar-se-ia a crenca na existéncia de qualidades reais e formas substanciais. Aos
olhos de Descartes, tais entidades sao forjadas pela filosofia da Escola a partir de uma
mistura indevida entre os atributos corporais e animicos. E justamente a possibilidade
de uma tal mistura que a tese da distincao real parece colocar em xeque. No horizonte
dessa disputa entre o cartesianismo e a filosofia escolastica, foi apresentada uma possivel
reconstrucao de parte do argumento cartesiano em prol da tese da distingao real. Se-
gundo a interpretacao aqui apresentada, a justificativa ultima para a tese da distincao
real deve ser lida desde a exigéncia cartesiana de que os conceitos de alma e corpo sejam
concebiveis per se ou inteiramente sozinhos. Tal exigéncia, por sua vez, conduzird a
investigacao até a descrigcao cartesiana da faculdade da negacao ou exclusao.
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A abordagem metafisica da
eucaristia em Descartes

Cinthia Tornelli de Oliveira Barbosa
Doutoranda PPGLM /UFRJ

Trinta anos apds a propagacao das 95 Teses de Lutero, as quais fortaleceram anos
de tentativas de reforma, a Igreja se reuniu no Concilio de Trento (1545-1563) para
estabelecer o conjunto das doutrinas que deveriam permanecer firmes contra os de-
sacordos do protestantismo efervescente. A Igreja foram dirigidas numerosas criticas,
principalmente em torno de sua autoridade irrevogavel e ao modo como ela determinara
as interpretagdes biblicas. Desde o Concilio de Latrao IV (1215), a transubstanciagao
representava o modo pelo qual o rito eucaristico deveria ser compreendido. Contudo,
lancavam-se constantes duvidas sobre essa nocao. No interior dos antagonismos pro-
testantes, a incerteza em relagao ao préprio significado da eucaristia submeteu o sacra-
mento a novos debates. Alguns recusaram a inteira transformacao substancial e, em
contrapartida, apelaram para uma explicacao denominada consubstanciagao, segundo
a qual permaneceriam as substancias do pao e do vinho em concomitancia com o corpo
e o sangue de Cristo. Outra visao prop0s a interpretacao figurativa ou mesmo simbdlica
do rito'. A posicdo da Igreja, neste litigio, foi consignada no Concilio de Trento, no
qual as criticas protestantes foram combatidas, sobretudo, a partir dos ensinamentos
legados por Tomaés de Aquino. Assim, os bispos reunidos em Trento puderam consolidar
o mysterium fidei como transubstanciacdo por meio da conversao da substancia. Além
da tese da transubstanciacao, outro ponto estabelecido pela Igreja foi a permanéncia
das espécies do pao e do vinho, preservadas mesmo apds a mudanca substancial da
héstia em presenca real do corpo de Cristo. O cerne da doutrina firmada pela Igreja
¢é insepardavel das consideracgoes filoséficas: os elementos constituintes da ceia catdlica
foram presididos por pressupostos metafisicos fundamentados nas nogoes de substancia

!Jean-Robert Armogathe versa profusamente sobre a histéria dos debates eucaristicos sob a pers-
pectiva filos6fica — a propdsito, seus textos sdo de grande valor instrutivo.
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e acidentes.

Esta brevissima mencao histérica serve para delinear a atmosfera de crise ainda
vivida por Descartes nos anos posteriores aos decretos do concilio tridentino. Convém
resgatar este debate, tao presente em sua época, para esclarecermos o conjunto de ideias
desenvolvido por Descartes em torno de um eixo de origem religiosa. Apesar de diversos
estudos terem ampliado o escopo da filosofia cartesiana, permanece, ainda, a imagem
de Descartes como um filésofo devotado primariamente aos temas cientificos. Toda-
via, compreendemos que suprimir as consideragoes sobre Deus e as questoes relativas
a teologia desenvolvidas por ele é tracar, na verdade, sua silhueta ou um esboco, e nao
uma imagem vivaz e fidedigna de sua representacio®. Para mencionarmos apenas um
exemplo de exegese renovadora da imagem do filésofo, H. Gouhier (1924) interpretou a
atencao aos problemas de origem teolégica como prova da profunda e auténtica religi-
osidade de Descartes®. Certamente a intencdo de substituir os ensinamentos da Escola,
por sua metafisica, declarada intimeras vezes por nosso fildsofo, seria completa somente
se abarcasse os problemas de origem teoldgica, frequentemente discutidos e associados
ao meio filoséfico. Assim, verificamos que os problemas teolégicos nao deixam de in-
quietar continuamente seu pensamento desde suas primeiras investigacoes cientificas.
A dificuldade em torno de uma propriedade muito particular do pao sacral — a per-
maneéncia de sua coloracao — é tomada como objeto de reflexdo por Descartes. Isso se
comprova em epistola enderecada a Mersenne, em 1630: “Creio que irei enviar-lhe este
discurso sobre a luz assim que estiver completo, e antes de lhe enviar o restante da
Diodptrica, porque nele pretendo dar minha prépria explicagao sobre as cores, e conse-
quentemente sou obrigado a explicar como a brancura do pao permanece no
Sagrado Sacramento” (AT I: 179; CSMK: 28 - grifo nosso).

Durante a escrita da Didptrica, Descartes justifica o atraso do texto por se sentir
instado a abordar um tema que muitos, hoje, julgariam como insélito de ser encon-
trado em um tratado de cunho cientifico sobre a luz: a permanéncia da brancura na
hostia consagrada. No entanto, constata-se a preocupagao de Descartes em oferecer sua
resposta a um problema recorrentemente debatido em seu tempo, a saber, acerca da
persisténcia dos acidentes apds a transubstanciacao eucaristica. Desde logo, o fildsofo
encontra ensejo para, no contexto de formulagdo explicativa de fenémenos fisicos, es-
clarecer igualmente o milagre do santo sacramento (AT VI: 130-31; CSM I: 167), de-
monstrando a via pela qual julga mais coerente esclarecer o problema. Malgrado nao

2Ao longo do artigo, a partir da explicacio eucaristica como objeto de preocupacio de Descartes,
visamos colaborar com a ampliagdo da imagem feita do filésofo. As questées atinentes a Deus e
seus desdobramentos metafisicos pertencem igualmente ao projeto cartesiano. Concordamos com J.
Cottingham (2012), quando este escreve: “A secularizagao completa da ciéncia de Descartes, retendo o
tronco matemadtico-fisico, mas cortando fora suas raizes metafisicas e tefstas, néo seria, (...) portanto,
fornecer automaticamente algo melhorado ou mais coerente do ponto de vista filoséfico”. Cf. The
Desecularization of Descartes (2012).

3Em carta a Mersenne, Descartes declara que sua metafisica ird provar a existéncia de Deus, pois
lhe causava grande aversdo os partiddrios da tese contraria: “Fico furioso quando vejo que hé pessoas
no mundo tao ousadas e tdo imprudentes que lutam contra Deus”. (AT I: 181; CSMK: 29) Esta e
outras afirmagdes indicam, em geral, o intento de propor sua filosofia como a melhor edificagao da fé
cristd, e corroboram as conclusoes de Gouhier sobre o espirito religioso de Descartes.
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tenha executado a inclusao anunciada a Mersenne a respeito da questao eucaristica
em seu tratado sobre a luz, Descartes nao se furta, posteriormente, de apresentar sua
perspectiva em outras ocasides. A auséncia de referéncia ao problema da eucaristia,
na Dioptrica, seria indicativa de hesitagao prudente, superacao do problema, ou inse-
guranca tedrica? A tultima hipdtese ndo parece ser o caso, pois — embora nao tenha
indicado os motivos pelos quais o tema foi ocultado — alguns anos mais tarde, Descartes
retoma o assunto e declara categoricamente:
[SJou vaidoso o suficiente para pensar que a fé jamais foi tao fortemente sus-
tentada por argumentos humanos quanto podera ser se meus principios forem
adotados. A transubstanciagao, em particular, que os calvinistas consideram
impossivel de ser explicada pela filosofia ordindria, é facilmente explicada pelos
meus principios (AT I: 564-565; CSMK: 88).

Nesta passagem, é notéria a intransigéncia de Descartes em relacao aos ensinamen-
tos da tradigao escolastica. Além de assegurar que seus principios explicam facilmente
a tese da transubstanciacao, reitera, em outra correspondéncia, o seguinte: “
possivel dar uma explicacao satisfatéria da doutrina por meio da filosofia tradicional”
(AT III: 349; CSMK:177 - grifo nosso). Devemos, doravante, nos indagar quais sao
os principios da filosofia tradicional reputados como incapazes, segundo Descartes, de
fornecer uma justificacao satisfatoria do dogma cristdo. Importa, aqui, primeiramente,
precisar os aspectos filosoficos rejeitados por Descartes e, em seguida, compreender
como a sua recusa prepara o caminho para avancar em direcao aquela que foi sua
alternativa explicativa.

Dois pontos foram disputados, sob um viés filoséfico, em torno do tema do sa-
cramento eucaristico: a mudanca substancial e a presenca dos acidentes apds a con-
sagragao. A fim de considerarmos como o debate se orientava, iremos nos valer da
posicao defendida por Tomés de Aquino, a qual influenciou fortemente as conclusées
dos tedlogos e bispos reunidos no Concilio de Trento. Nao iremos nos ater a uma analise
exaustiva dos argumentos de Tomaés, mas resumir o cerne de sua posicao a respeito das
duas problemadticas acima mencionadas.

Na questao 75, localizada na terceira parte da Suma Teoldgica, encontra-se uma
abordagem filoséfica em torno de um dos principais problemas do sacramento eu-
carfstico: a transformacao do pao e do vinho em corpo e sangue de Cristo. Em resposta
a questao proposta no primeiro artigo, a posicao de Tomas acerca do carater sacramen-
tal é imediatamente anunciada: a presenga do corpo de Cristo é real, e nao simbdlica
ou figurativa. Com o estabelecimento, pela fé, da presenca da carne cristica como real,
a indagacao subsequente nao pode ser outra sendao aquela sobre a permanéncia das
substancias pao e vinho apdés a consagracao do rito. Desse modo, no segundo artigo
da questao mencionada, Tomds percorre os argumentos em favor da permanéncia das
substancias pao e vinho e, em seguida, os confronta com a sua posicao. No referido
artigo, a tese da transubstanciacdo por conversao assume destaque. Tomas de Aquino
inicia sua resposta da seguinte maneira: “Alguns autores disseram que permanecia de-
pois da consagracao a substancia de pao e de vinho neste sacramento. Nao se pode
sustentar tal posicio por varias razoes”*. Tomés nota que o corpo de Cristo torna-se

¢ im-

4STh II1, q. 75, a.2. “[D]icendum quod quidam posuerunt post consecrationem substantiam panis et

197



presente na hodstia ndo como um corpo qualquer estaria presente, mas de um modo es-
pecial. O nitcleo do argumento filoséfico pode ser resumido conforme se segue: o corpo
de Cristo assume a héstia consagrada por um tipo de alteracao, a qual nao pode ser en-
tendida como uma mudanca espacial. E um equivoco considerar que o corpo de Cristo
se move para o local onde antes se encontrava a substancia pao, pois, segundo Tomas,
“isso significaria que ele deixaria de estar no céu: um corpo que se move localmente nao
chega a um novo lugar a nio ser deixando o anterior”®. Portanto, se o corpo de Cristo
nao abandona o céu, porém, ao mesmo tempo, estd presente no altar durante o rito
eucaristico, tal presenga nao pode ser vista por um tipo de mudanga local. Apesar de
todo o aspecto miraculoso envolvido no rito, o Doutor Angélico reputa como impossivel,
a partir de principios filoséficos, que um tnico movimento exercido pelo mesmo corpo
resulte na sua presenca, simultanea, em diversos lugares. A presenca real do corpo e
do sangue de Cristo se explica, pois, pela conversao das substancias pao e vinho. A
conversao substancial é assumida como o modo pelo qual ocorre a transubstanciacgao e,
desse modo, o corpo de Cristo se faz presente. A partir desta explicacao, Tomas afirma:
“o0 que se converte em alguma coisa, ndo permanece af depois da conversao”, extraindo
a conclusao segundo a qual a substancia pao e a substancia vinho nao persistem apods
a consagracao.

Se a substancia pao e a substancia vinho nao permanecem, resta explicar o que
decorre em sua auséncia. Acaso deveriamos afirmar que elas foram aniquiladas apds
a transubstanciacao? Aqui, o debate escolastico foi proficuo. Duns Scotus defendeu o
aniquilamento das substancias pao e vinho apés a consagracao (Nadler, 1988, p. 230),
mas, por outro lado, Toméas aponta que, se ha conversao, nao pode haver aniquilamento
das substéancias antes presentes (Sth III, q. 75, a.3). E isso sucede justamente porque a
conversao parece implicar uma transformagao instantanea no momento da consagracao.
A conversdo define-se como a passagem de uma substancia a outra, caracterizada,
precisamente, pelo pao transformando-se em corpo, e o vinho, em sangue. Se houvesse
aniquilamento do pao ou do vinho, entao “haveria um tempo em que sob alguma
parte da hoéstia nem haveria substancia do pao nem estaria o corpo de Cristo: o que
seria absurdo””. Dito de outro modo, para haver transformacéo das substancias pao e
vinho as mesmas devem estar presentes na matéria, do contrario nao se converteriam
em corpo e sangue de Cristo durante a consagracao. Embora a Igreja nao tenha se
comprometido com os pormenores das explicacoes filoséficas propostas por Tomas, uma
vez que a condenacao das heresias constituia a tarefa principal a época, a conversao das
substancias foi assumida pelos teélogos como forma explicativa mais correta a respeito
da eucaristia®.

Outra grande dificuldade enfrentada pelos tedlogos foi esclarecer a percepgao dos

vini in hoc sacramento remanere. — Sed haec positio stare non potest”.

5Ibid. “Primo quidem, quia sequeretur quod desineret esse in caelo: non enim quod localiter movetur,
pervenit de novo ad aliquem locum, nisi deserat priorem”.

51bid., “Quod autem convertitur in aliquid, facta conversione, non manet”.

"Ibid. “Erit dare aliquod tempus in quo sub aliqua parte hostiae neque erit substantia panis, neque
erit corpus Christi: quod est inconveniens”.

8Ct. Dictionnaire de théologie catholique, de Alfred Vacant et al., 1899.
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acidentes derivados do pao e do vinho durante a transubstanciagao. Ora, seguindo ainda
a explicacao de Tomas, se as substancias do pao e do vinho convertem-se e nao estao
mais presentes na hostia consagrada, entao como podemos compreender a permanéncia
dos acidentes do pao e do vinho sem o seu suporte substancial? Perante a inegével
constatacao sensorial das qualidades do pao e do vinho, Tomés apresenta quatro razoes
para justificar por que percebemos sensivelmente qualidades de substancias que nao
se encontram mais na hostia. Conforme Armogathe (1997, p. 14), concordamos que
parte da argumentagao de Tomds consiste em partir de certas conveniéncias, as quais
nao contém em si forca argumentativa filoséfica, mas demonstram razoabilidade. A
primeira razao para permanecerem os acidentes do pao e do vinho consiste em evitar
o horror de serem ingeridos carne humana e sangue apds a consagracao. Estamos
habituados, atesta Tomads, a consumir pao e vinho, e por isso é mais conveniente que
a hostia consagrada permaneca sob a aparéncia de tais acidentes. Ademais, caso as
qualidades acidentais do pao e do vinho fossem substituidas pelas qualidades proprias
da carne e do sangue de Cristo, o milagre cristao incorreria em escarnio por parte
dos hereges, conforme aponta o Doutor Angélico. Dito de outro modo, para o filésofo
escolastico, além do aspecto repugnante envolvido no consumo de carne humana, certas
posicoes heréticas seriam fortalecidas, caso os aspectos sensiveis do pao e do vinho
fossem suprimidos. Um exemplo de objecao, neste caso, a tese da transubstanciacao,
foi denominado “estercoranismo”. De acordo com esta posicao, as particulas da héstia
sacralizada sofrem o mesmo processo digestivo que os demais alimentos e, devido a isso,
estao sujeitas aos processos fisiolégicos ordindrios. Os defensores do estercoranismo
pretendem, antes, contestar a doutrina da transubstanciacao, mas esta perspectiva
ultrajante, para um cristao, sobre o rito infunde igualmente sobre a concep¢ao em
torno da permanéncia dos acidentes do pao e do vinho. As consideracées de Tomds
sobre a permanéncia dos acidentes do pao e do vinho nos permitem distanciar o rito
da ordem natural e corroboram, com efeito, o cardter miraculoso da comunhao. Ora,
se apds a consagragao os acidentes permanecem sem seu suporte substancial, entao a
sacralidade mesma envolvida no rito é acentuada e, consequentemente, sao impugnadas
as consideragoes ordindrias sobre os elementos da héstia. A terceira razao é o préprio
fortalecimento da fé: as qualidades sensiveis da carne e do sangue de Cristo nao sao
percebidas sensivelmente pelo fiel, mas aquele que ainda assim cré em Sua presenca
demonstra um elevado grau de credulidade. De modo cabal, afirma Tomds: “A fé nao
se opbe aos sentidos, mas visa a uma realidade que os sentidos nao atingem” (Sth III,
q. 75, a. 5).

Afora este conjunto de argumentos, destacamos um marcadamente filoséfico. Em
resposta a primeira objecao feita ao quinto artigo, Tomds retoma a relacao de causa e
efeito para explicar a presenca dos acidentes eucaristicos. De acordo com o filésofo, os
efeitos dependem, antes, da causa primeira, e depois das causas segundas. Como Deus
é a causa primeira, Ele conserva a permanéncia dos acidentes sem as causas segundas
— sem as substancias pao e vinho (STh III, q. 75, a. 5, ad. 1). Suponhamos, portanto,
que as razoes elencadas estao subjacentes ao motivo pelo qual Deus, enquanto causa
primeira, garante a permanéncia dos acidentes destituidos das substancias prévias a
consagragao.
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Merecem ainda nossa atencao os desdobramentos dos argumentos em torno da per-
manéncia dos acidentes, pois sobre a nocao de acidente incide toda a oposicao de
Descartes. Porque as formas substanciais do pao e do vinho nao permanecem no sacra-
mento, conforme defende Toméas, como podemos entender a persisténcia de acidentes
préprios do pao e do vinho sem sujeito? Nao se admite a hipotese do corpo e o sangue de
Cristo serem o suporte substancial destes acidentes. Neste ponto, a visao aristotélica de
acidente foi enfraquecida por Tomas, de acordo com a interpretacao de Tad Schmaltz.
“Os acidentes tém uma aptidao natural para serem inerentes”, o que nao significa que
nao possam existir, milagrosamente, sem serem inerentes a algo (Schmaltz 2002, p. 35).
Parece que, ao introduzir uma nova proposta de definicao, Toméds alarga a nocao de
acidente: este nao significa mais “o ser no sujeito”, mas “ter o existir no sujeito”. No
sacramento, conforme compreende Tomads, os acidentes podem existir sem sujeito de-
vido ao poder divino, e nao por uma capacidade essencial propria, o que nao contradiz
a definicao de acidente®.

A forma tradicional de explicar a eucaristia resulta muito proxima dos pressupostos
tomistas. Nao satisfeito com a qualidade filoséfica das formulagoes desta tradicao, o
objetivo de Descartes consistia em estabelecer outra via de resolucao, a qual pudesse
superar as dificuldades da doutrina divulgada pelos padres em matéria de fé. Na
seguinte carta, Descartes confia a Mersenne seu intimo anseio em conciliar sua proposta
explicativa com a teologia dominante:

Nao havera dificuldade, até onde posso ver, em adaptar a teologia ao meu
estilo de filosofar. Nao vejo que nada nela precise mudar, exceto no caso da
transubstanciacdo, a qual é muito clara e facil de ser explicada pelos meus
principios. Eu devo ter que explicé-la [a transubstanciagao] em minha Fisica,
junto com o primeiro capitulo do Génesis (AT III: 295-296; CSMK: 172).

As explicacoes influenciadas pelo aristotelismo se comprometem com elementos me-
tafisicos adjacentes ao milagre eucaristico. Nos termos da tradigdo, é preciso resolver
o grande desafio de conceber a alteracao da forma substancial e a permanéncia de aci-
dentes sem o seu suporte substancial. Diante disso, Descartes considera a nocao de
acidente real prescindivel e promete uma explicacao fisica mais eficiente no panorama
da justificacao doutrinal.

O tema da eucaristia presta-se particularmente a um questionamento critico por
parte de Arnauld, convertendo-se em um desdobramento valioso que nos permite ava-
liar de modo mais preciso a posicao de Descartes. Apés a leitura detida das Meditacdes,
abundavam as implicacoes filosoficas em torno da nogao de substancia e de modos. Con-
sequentemente, Arnauld retorque a Descartes: “o que provavelmente é a maior ofensa
aos tedlogos é que, de acordo com as doutrinas [de Descartes|, parece que os ensinamen-
tos da Igreja a respeito do sacramento misterioso da eucaristia nao se mantém intactos”
(AT VII: 217; CSM II: 152-153). Nenhuma alusao a eucaristia é encontrada nas Me-
ditacdes e, no entanto, Arnauld constata evidente conflito entre as teses cartesianas e

9SThIIL, q. 77, a. 1, ad 2: “Non ergo definitio substantiae est ens per se sine subiecto, nec definitio
accidentis ens in subiecto: sed quidditati seu essentiae substantiae competit habere esse non in subiecto;
quidditati autem sive essentiae accidentis competit habere esse in subiecto. In hoc autem sacramento
non datur accidentibus quod ex vi suae essentiae sint sine subiecto, sed ex divina virtute sustentante”.
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as doutrinas eclesidsticas a respeito do rito. Por que as teses professadas pelo filésofo
nao haveriam de manter incélumes tais ensinamentos? Ainda segundo Arnauld, uma
das consequéncias filosoficas extraida das Meditacoes foi a eliminacao dos acidentes,
restando apenas os modos, “os quais nao podem ser entendidos e, de fato, ndo exis-
tem sem alguma substancia na qual eles estao presentes” (Ibid.). Assim, ao retomar o
aprendizado a respeito do rito, Arnauld desdobra o aspecto conflituoso entre a posicao
estabelecida pela Igreja e a nova filosofia proposta por Descartes. A partir das teses
propostas nas Meditag¢oes, Arnauld conclui: “[N]ao ha qualidades sensiveis, mas ape-
nas varios movimentos nos corpos que nos cercam, os quais nos permitem perceber as
impressoes variadas que chamamos de ‘cor’, ‘sabor’ e ‘odor’. Portanto, apenas a figura,
extensao e movimento permanecem” (Ibid.) Torna-se necessario explicar a permanéncia
das qualidades sensiveis da substancia do pao sacramental apds a substituicao dela pelo
corpo de Cristo.

Antes de devolver sua resposta, Descartes envia uma carta a Mersenne, confessando
a necessidade de consultar os decretos dos Concilios sobre o mistério da transubstan-
ciagao (AT III: 296; CSMK: 172). Armogathe sublinhou este movimento oscilatério. A
manifesta precaugao é contrastante com a confianca presente na carta de 1637, citada
anteriormente, na qual Descartes assegurou que a transubstanciagao era “facilmente
explicada pelos meus principios” (Armogathe, 2019, p. 550). A consulta as atas dos
concilios restabeleceu a crenga de Descartes em fornecer uma via explicativa coerente
com a posicdo catdlica, pois ele nao se privou de enviar suas formulagbes em res-
posta a Arnauld. Ao contrario da ilacao feita por Arnauld, Descartes ndo recusou a
permanéncia de algo que nos afeta sensivelmente de tal forma que continuamos perce-
bendo a brancura do pao, sentindo seu odor e seu sabor. O ponto de divergéncia é,
precisamente, o esclarecimento em torno daquilo que permanece no sacramento. Nas
Respostas as Quartas Objecoes, Descartes faz uso de outra terminologia, abdicando da
nocao de acidente recorrente no vocabulério escolastico e propondo que a superficie é
“este termo, que concebemos como sendo o meio entre cada uma das particulas deste
corpo e dos corpos que as rodeiam, e que nao tem outra entidade sendo a modal” AT
VII: 251; CSM II: 174). A presenca real dos acidentes é substituida, em Descartes, pela
persisténcia da superficie.

Nao obstante jamais ter negado explicitamente a existéncia dos acidentes reais, o
filésofo estd convencido de que a superficie, conceito fundamental para a compreensao
do problema, constitui as dimensoes do corpo que nos afeta sensivelmente: “nada pode
ser sentido sendo a superficie dos corpos” (Ibid.). A consulta ao que fora estipulado
pelo Concilio de Trento na qualidade de canone é determinante para sustentar o cerne
da argumentagao que visa persuadir Arnauld: as espécies remanescentes no pao nao sao
outra coisa senao a prépria superficie, tal como foi definida pelo filésofo. Assim, apds se
referir ao canone, Descartes conclui: “Em nenhuma parte [do canone] vejo o que se possa
entender por espécie do pao, a nao ser aquela superficie, que é mediana entre cada
uma das pequenas partes e os corpos que as rodeiam” (AT VII: 251; CSM II: 175 - grifo
nosso). A superficie nao é somente a exterioridade do corpo, mas também cada intervalo
entre as particulas que compoem os corpos. “Esta concepc¢ao de superficie corpuscular
é muito importante, pois ela intervém na solugao eucaristica. A superficie exterior é
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a soma das superficies das pequenas partes” (Armogathe, 1977, p. 64). Armogathe
traga a sutil disting@o suposta na nocao de superficie: as partes da extremidade podem
mudar, mas a superficie particular pode permanecer igual. O corpo de Cristo esta
inteiramente contido na superficie do pao consagrado, nao nos moldes de um lugar,
conforme atesta o filésofo, mas de maneira sacral, “com esta forma de existéncia a
qual nés ndo podemos exprimir em palavras” (AT VII: 252; CSM II: 175). A alteracao
substancial ocorre em meio a constancia da superficie, o que explica a conservacao das
percepgoes sensoriais apos a consagragao.

A nocao de superficie nao satisfez inteiramente aos interlocutores de Descartes. E
imprescindivel sublinhar que as dificuldades aumentaram na proporcao em que se tor-
nava mais cuidadoso em suas explicacoes. Se a funcdo da superficie era substituir a
nocao de acidentes reais para evitar tanto as implicagGes quanto as dificuldades envol-
vidas na afirmacao de existéncia dos mesmos, era preciso ainda determinar o grau de
realidade conferido & superficie (Armogathe, 2019. p. 551). Ao mesmo tempo em que
afirma que a superficie ndo é “nem o ar nem o pao” (AT III: 387), mas o que separa os
dois, conclui também o seu carater modal. Os autores das Sextas ObjegOes escrevem:
“Nao entendemos como pode ser que isso [a superficie] ndo seja nem uma parte dos
corpos, os quais sao percebidos pelos sentidos, nem uma parte do ar e seus vapores (...)”
(AT VII: 417; CSM II: 281). Se a superficie fosse assumida como parte da substancia,
manteriamos a dificuldade de compreender a permanéncia dela apds a alteracao das
substancias do pao e do vinho. Descartes confirma sua ideia de superficie como modo
da substancia, “a qual nao pode ser uma parte de um corpo”, e aponta para a seguinte
ressalva: “Eu jamais neguei que a superficie fosse o termo do corpo; ao contrério, creio
que ela pode muito bem ser denominada a extremidade tanto do corpo contido quanto
daquele que contém (...)” (AT VIIL: 434; CSM II: 292). Com o intuito de esclarecer a
definicao de superficie, pensemos com Descartes em um lugar ocupado por uma torre.
O ar, em constante movimento, ao redor desta torre nao modificaria o lugar propria-
mente ocupado por ela. Além disso, se outro objeto substituisse a torre em questao, o
lugar ocupado permaneceria do mesmo modo. Segundo Descartes, a superficie é, neste
caso, o lugar, algo intermediario que nao se alterou, porque nao é o ar nem a torre (AT
VII: 434; CSM 1I: 293). Na eucaristia, o pao é substituido pelo corpo cristico, mas a
superficie intermediaria permanece idéntica apesar desta transubstanciacao.

Nos Principios, outro exemplo é apresentado para elucidar a nocao de superficie
(Principios II, a. 15; AT VIIIa: 48-49; CSM I: 229). Descartes imagina um barco,
impelido pela correnteza em uma direcao e, a0 mesmo tempo, empurrado pelo vento
na direcao oposta a correnteza. Para o observador situado na margem do rio, o barco
permanece imével, embora sua superficie circundante esteja em constante movimento.
Uma vez que os movimentos atuantes sobre a embarcacao sao contrarios, a superficie
se movimenta de modo tao sutil que o observador nao nota qualquer alteragao na
posicao do barco. Se for licito assumir o exemplo como um auxilio na compreensao
do processo de transformacao proprio da eucaristia, entdo o que ocorre na percepgao
do flutuante se assemelha a persisténcia da superficie no sacramento. O local ocupado
pelo barco permanece o mesmo para o observador, ainda que a superficie exterior sofra
alteracoes; acrescentando a mudanca substancial ao caso da eucaristia, o corpo de
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Cristo substitui a substancia do pao e, ainda que possa sofrer mudancas, a superficie
mediana é percebida como a mesma. Dada as trés formas de considerar a superficie
— a exterior, a mediana (ou intermedidria) e das particulas do corpo'® -, é possivel
apreender em que nivel ela se mantém inalterada. Conforme Descartes claramente
afirma: “Se o corpo de Jesus Cristo for colocado no lugar do pao, e outro ar entrar no
lugar daquele que envolvia o pao, a superficie que estd entre esse ar e o corpo de Jesus
Cristo ainda é numericamente a mesma” (AI IV: 164; CSMK: 242)”. Consideramos
valido depreender que as percepcoes ligadas ao pao e ao vinho persistem, tal como
a sensacao de imobilidade do barco pelo observador, embora a superficie circundante
possa sofrer mudangas.

A subversao da explicacido escoldstica — de matriz tomista — dispensa a doutrina
dos acidentes reais aplicada a solucao do problema eucaristico. Descartes é alheio
a toda explicagao que opera a partir da nocao de acidente, considerando uma zona
inconcebivel. Conforme declara a Mersenne:

Minha principal razao para rejeitar tais qualidades reais é que eu nao vejo
que a mente humana tenha qualquer no¢ao ou qualquer ideia particular para
concebeé-las; assim, quando falamos sobre a existéncia delas, estamos afirmando
algo que nado concebemos e nés mesmos nao entendemos (AT IV: 648-649).

A doutrina dos acidentes reais é dispensavel na explicacdo eucaristica a partir dos
fundamentos da nova fisica erigida por Descartes. Nas Sextas Respostas, quando o tema
é novamente questionado pelos objetores, Descartes expoe seus argumentos a respeito
da problemaética dos acidentes reais:

Ora, se héd acidentes reais, eles devem ser qualquer coisa de diferente dessa
superficie, que nao é outra coisa senao um modo; portanto, se existirem, eles
nao podem ser sentidos. No entanto, certamente, a tnica razao pela qual as
pessoas pensaram que os acidentes existem é o fato de terem suposto que eles
sao percebidos pelos sentidos (AT VII: 434; CSM II: 293).

Em relacao aos acidentes reais, Descartes se afasta da necessidade de afirmé-los,
apontando para o fato de ndo os percebermos. Se somente a superficie constitui os
termos dos corpos e nos afeta sensivelmente, entao por que se comprometer com a
teoria dos acidentes? Dito de outro modo, a condicao sensivel nao pode deixar de estar
associada a ideia de contato com a superficie, a qual confere a vinculacao dos dados
sensoriais. Os sentidos nao sao afetados pelos acidentes, por isso nao sao percebidos.
De acordo com Armogathe, “nao se sustentou a doutrina dos acidentes reais, nos diz
Descartes, senao porque tomavamos como percebidos. Se eles nao sao percebidos, o
argumento tomba por si mesmo” (Armogathe, 1977, p. 60). Ademais, no tocante ao
problema da eucaristia, nao se pode assumir a existéncia dos acidentes reais sem incorrer
na contradicao de atribuir a eles uma capacidade que somente é prépria das substancias:
serem subsistentes, isto é, a capacidade de poder existir separadamente. A fim de
explicar a permanéncia das qualidades do pao e do vinho, o poder de existir sem seu
suporte substancial é atribuido aos acidentes reais. Contudo, tal atribuicao é indevida,

OFEm carta a Mesland, Descartes afirma que essas trés superficies sio, na verdade, uma tnica coisa,
mas diferem segundo nosso modo de consideragao.
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pois somente as substancias sdo definidas como capazes de existirem por si mesmas.
A rejeicao da nocgao de acidentes reais supoe a metafisica defendida por Descartes a
respeitos das substancias. “[TJudo o que é real pode existir separadamente de qualquer
outro sujeito” (AT VII: 434; CSM II: 293). Portanto, aquilo que é convencionalmente
denominado acidente real nao seria senao a propria substancia devido a capacidade de
existir independentemente de outra coisa.

As perguntas remetidas a Descartes se concentram no problema da mudanga subs-
tancial e, sobretudo, na persisténcia das aparéncias do pao e do vinho apds a consa-
gracdo. A divulgacdo das Meditacdes e das Respostas as Objecoes ndo bastou para
aplacar as inquietacoes dos leitores de Descartes em torno da sua visao a respeito da
eucaristia. Por meio de correspondéncia, Mesland interpela o filésofo a respeito do
modo de presenca de Cristo na héstia (AT IV: 165; CSMK: 242). Além de ratificar
a Mesland sua teoria da superficie como modo do corpo, Descartes sustenta que a
mesma distin¢ao aplicada a substancia e seus modos convém ao corpo e a superficie.
Quanto ao modo da presenca de Cristo, Descartes reputa a questao demasiadamente
teologica, remetendo Mesland aos decretos conciliares. No entanto, para nao o deixar
sem resposta, arrisca submeter ao crivo daquele que o interpelou uma tese pouco afim
aos moldes da ortodoxia. Certo da discrigao de Mesland, o modo de presenca de Cristo
na eucaristia é confidenciado por Descartes, mediante a condicao de sua interpretagao
nao ser difundida explicitando sua autoria. O filésofo comega refletindo sobre a nogao
de corpo, desdobrando os diferentes sentidos guardados pela no¢ao. Tomado em geral,
o corpo é uma parte da matéria, parte quantitativa que compoe o universo, e qualquer
remocao dessa parte nos leva a toma-lo como menor ou incompleto. Neste sentido,
qualquer alteracao na matéria nos conduz a entendé-la como numericamente distinta
do que era antes. Porém, quando se trata do corpo humano, tal alteragao nao é en-
tendida da mesma maneira, justamente porque toda a matéria estd unida a uma alma.
Quando ocorre uma mudanca no corpo humano, qualquer supressao ou acréscimo nele
nao nos compele a toméd-lo como um corpo distinto. A identidade numeérica do corpo
humano é mantida “desde que permaneca ligado e substancialmente unido a mesma
alma” (Ibid.). Nao se atribui isoladamente ao corpo humano a capacidade de manter-se
numericamente inalteravel.

Descartes oferece um exemplo ao mesmo tempo acessivel e perspicaz, particular-
mente esclarecedor para a compreensao da transformacao substancial: um caso de
“transubstanciacao natural”, nas palavras dele. O pao e o vinho consumidos sao dis-
solvidos em pequenas partes no nosso estomago e se misturam com nosso sangue. As
particulas do pao e do vinho retém suas respectivas quantidades qua pao e vinho, mas,
a medida que se misturam com nosso sangue, transformam-se na substancia corpérea
humana unida a alma. “No entanto, se tivéssemos visao suficientemente agucada para
distingui-las das outras particulas de sangue, veriamos que elas ainda sdao numerica-
mente as mesmas que compunham anteriormente o pao e o vinho” (AT IV: 168; CSMK:
243). Este é um caso no qual ocorre mudanca substancial de forma natural, ndo mi-
lagrosa. Segundo Descartes, o fendomeno natural seria andlogo ao que ocorre com o
pao quando se torna o corpo de Cristo. Assim como o pao consumido pelo comun-
gante é absorvido de forma natural e se transforma em substancia corpdrea humana,
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a substancia do pao, por milagre, transforma-se em corpo de Cristo, conservando sua
superficie. Certamente, Descartes considera a transubstanciagao da hdstia sobrenatu-
ral e miraculosa, porém sua comparacao com um fenémeno totalmente natural permite
conceber o que ambas as transubstanciagoes teriam em comum: nelas ocorrem mu-
dancas na substincia e a permanéncia da superficie. Ea partir desse aspecto simile
que Descartes pretende explicar a eucaristia. Ao refletir sobre o exemplo, Descartes
conclui a necessidade de afirmar um elemento capaz de unificar o corpo de Cristo na
héstia consagrada. “[T]oda a matéria, seja grande ou pequena, que, como um todo, esta
informada pela alma humana, é considerada como um corpo humano inteiro” (AT IV:
168; CSMK: 244). A presenca da alma permite o reconhecimento do corpo de Cristo
no pao sacramental.

Como prescindir, finalmente, na explicacdo eucaristica, de um pilar fundamental
na filosofia cartesiana: a unidao corpo e alma? Sendo o corpo de Cristo um corpo
humano, deve estar unido a uma alma que confira identidade e unidade a este corpo
tornado presente na hoéstia. Em outras palavras, na transubstanciacao, a conversao é
precisamente uma mudanga na substancia do pao em substancia corpo de Cristo unido
a alma. A alma de Cristo informa a héstia e confere identidade ao Seu corpo “pelo
poder das palavras da consagragao” (Ibid.). A metafisica cartesiana produz uma nova
justificativa filoséfica sobre o mecanismo fisico instituido no fenémeno da consagracao.
Por esta razao, interpretarmos que a explicacao conferida por Descartes a eucaristia
nao se reduz aos termos da sua fisica, porque inclui uma explicagdo metafisica, coerente
com o seu sistema, a saber, adotando a tese da uniao substancial da alma e do corpo.
Esta nova justificativa, evidentemente, ndo acompanha mais as habituais instrugoes
eclesidsticas transmitidas ao clero e aos leigos. Descartes estava ciente da posicao
audaciosa de sua tese e, por isso, a confidenciou a Mesland. Depois de anuncia-la
reservadamente, reiterou sua perspectiva sobre este ponto a Clerselier: “Com efeito,
para além da matéria do corpo de Jesus Cristo, que se encontra sob as dimensoes do
pao, estd também presente a alma de Jesus Cristo, que informa essa matéria” (AT IV:
373; CSMK: 284).

Este artigo constitui nossa primeira aproximagao sobre um tema em geral pouco
integrado ao conjunto de referéncias aludido como pertencentes a filosofia de Descar-
tes. Nosso proposito foi retomar o esforco de Descartes em fundamentar os aspectos
filoséficos instituidos na Santa Ceia. Mostramos igualmente a expressao filoséfica acerca
da transubstanciagdo e da permanéncia dos acidentes conferida por Tomés de Aquino.
Ambos os filésofos compoem parte de um quadro fascinante desenvolvido durante os
séculos: o intento de fundamentar filosoficamente aspectos doutrinais da Igreja. Pas-
sados muitos séculos desde os decretos tridentinos, ainda é possivel constatar que a
filosofia manteve seu territorio quando a Igreja se reuniu novamente nos concilios pos-
teriores. Assim, abordar a preocupacao de Toma&s e de Descartes com temas oriundos
de debates teoldgicos permite resgatar a prépria presenca da filosofia nestes contextos.
De modo contrario ao que se costuma assumir, Descartes nao foi indiferente aos de-
bates de seu tempo e nao se esquivou de conciliar sua filosofia com os ensinamentos
da Igreja, fornecendo alternativas conceituais a um problema em que prevaleciam os
discursos escolasticos. Além disso, do ponto de vista historiogréafico, as linhas de Des-
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cartes dedicadas ao problema influenciaram os pensadores considerados cartesianos, os
quais desenvolveram suas explicagoes a partir das formulagoes do nosso filésofo. Pensa-
mos, principalmente, em Robert Desgabets, mas também Antoine Arnauld, que ficou
convencido pelas explicagoes oferecidas por Descartes. Ademais, o contributo principal
deste estudo consiste em orientar investigacoes mais acuradas sobre as consideracoes
fisicas e metafisicas de Descartes a respeito do conceito de substancia, do que sao modos
e da rejeicao a teoria dos acidentes. Todo o trabalho repousou na tentativa de lancar
luz sobre determinados aspectos da filosofia de Descartes nem sempre explorados, mas
profundamente intrigantes.
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13

Breves consideracoes
preliminares sobre
consciéncia em Descartes

Mariana de Almeida Campos
UFBA

Comecei a estudar Descartes na graduagao com a professora Ethel Menezes Rocha,
no Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais da Universidade Federal do Rio de Janeiro.
Durante esse periodo, acompanhei mais de uma vez as disciplinas Historia da Filoso-
fia Moderna I, Historia da Filosofia Moderna II e Histéria da Filosofia Moderna III,
ministradas por Ethel sobre as Meditacoes Metafisicas de René Descartes. Ela achava
engracado eu assistir, como ouvinte, pela segunda e até mesmo pela terceira vez, as
disciplinas que ja havia cursado com ela. O fato é que, embora o texto examinado por
Ethel a cada semestre fosse o mesmo, a interpretagdo e as discussoes que ela propor-
cionava a partir dele em suas aulas eram diferentes. Ela sempre nos mostrava uma
nova maneira de ler uma passagem que ja havia lido ou, entao, levantava questoes que
antes nao havia abordado a partir dessa mesma passagem. E todas essas mudangas
que ocorriam em seu préprio pensamento de um semestre para o outro, ela nos revelava
com muito humor, espanto e alegria. Eu fui entao sendo conquistada por essa maneira
tao humana de fazer filosofia.

E dessa época, também, que me lembro de uma recomendacao de Ethel que nunca
mais esqueci. Eu estava com muita dificuldade para formular uma pergunta durante
uma aula, porque nao sabia usar corretamente a terminologia de Descartes. Ethel me
interrompeu e disse que eu podia falar com as minhas préprias palavras. Entao, eu
consegui explicar para ela e para os demais alunos o que eu estava pensando. Depois
desse dia, tive a certeza de que podia continuar estudando filosofia. E Ethel sempre
esteve presente nesse caminho. Por isso, nao tenho palavras para expressar a gratidao
e a admiracao que sinto por tudo o que ela me motivou e ainda me motiva a pensar e
dizer. Eu gostaria, por fim, de salientar que parte da escrita deste texto foi motivada
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pela leitura de dois artigos da Ethel, a saber, “Animais, homens e sensacoes segundo
Descartes” (Rocha, 2004), e “Dualismo, substancia e atributo essencial no sistema car-
tesiano” (Rocha, 2006).

Como ¢ sabido, o processo argumentativo e critico que Descartes inicia ao longo
da Primeira Meditacao o conduz, na Segunda Meditacao, a constatagao de duas ideias
claras e distintas. A primeira delas é a de que a alma existe, e a segunda é a de
que a esséncia da alma é puro pensamento. Quando Descartes reconhece a ideia clara
e distinta de que a esséncia da alma é puro pensamento, no contexto da Segunda
Meditacao, ela vem associada a recusa de que a alma possuiria funcoes que a tradigao
conceberia como funcoes de almas vegetativas e sensitivas. Vejamos como isso ocorre.

Logo apés apresentar o argumento do Cogito, cuja conclusao € a certeza sobre a sua
prépria existéncia, Descartes se pergunta sobre a natureza de sua existéncia. Para res-
ponder a essa pergunta, ele retoma a hipétese do Génio Maligno, que havia colocado em
questao o valor de verdade dos juizos sobre as propriedades e a existéncia dos corpos.
Levando em conta essa hipotese, Descartes se pergunta entao se algumas das proprie-
dades tradicionalmente atribuidas a natureza dos corpos, como ter uma forma, ocupar
um lugar no espago, estar em movimento e ser percebido pelos sentidos, poderiam, de
alguma maneira, pertencer a sua prépria natureza. E a resposta que ele oferece, no
entanto, ¢ a de que nao héd qualquer relagao de dependéncia entre sua existéncia, deri-
vada da indubitabilidade de certos atos puramente mentais, como duvidar, enganar-se
e pensar, e as propriedades dos corpos.

Depois de refletir sobre isso, ele passa a examinar se as agoes que a tradicao atribuia
a natureza da alma, como nutrir-se, mover-se, sentir e pensar, poderiam pertencer a
sua propria natureza. E a conclusao a que chega é a de que apenas o ato de pensar
pode, de fato, pertencer a sua natureza. Nas palavras de Descartes: “(...) verifico aqui
que o pensamento é um atributo que me pertence; sé ele nao pode ser separado de
mim” (AT VII: 27). Isso significa que até esse momento argumentativo Descartes se
concebe clara e distintamente como “uma coisa que pensa”, isto é, ele se concebe como
uma substancia pensante, e, como ele explica, isso é o mesmo que conceber-se como
“(...) um espirito, um entendimento ou uma razao”, isto é, como aquilo que a tradi¢ao
entendia por alma racional.

Apoés obter as certezas da existéncia e da esséncia de sua alma na Segunda Me-
ditagao, Descartes inicia a Terceira Meditagao se perguntando se haveria alguma outra
coisa além de sua prépria alma que ele pudesse conhecer clara e distintamente. Essa
pergunta faz com que ele se volte para uma andlise da prépria alma e, mais particular-
mente, para uma andlise de suas ideias. A anélise que Descartes faz de suas ideias parte
inicialmente de um exame dos fundamentos que sustentam a tese da tradicao de ins-
piracao aristotélica segundo a qual todas as ideias possuiriam uma origem adventicia.
Descartes apresenta entao dois argumentos para recusar essa tese da tradicao de que
as ideias seriam adventicias e, portanto, causadas pelos corpos.

O primeiro argumento que Descartes examina é o de que a “inclinacao natural”, que
nos leva a julgar que os corpos sao as causas das nossas ideias, nao é confidvel porque ela
é distinta da “luz natural”. Segundo ele, a diferenga entre “inclinagao natural” e “luz
natural” estd no fato de que os juizos que formamos pela “inclinacdo natural” baseiam-
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se em ideias obscuras confusas, enquanto os juizos que formamos pela “luz natural”
baseiam-se em ideias claras e distintas. Embora essas ideias claras e distintas tenham
sido postas em questao pela divida do Deus enganador, elas parecem ser o inico meio
pelo qual a razao pode conhecer a verdade sobre o mundo. Além disso, como acres-
centa Descartes, a “inclinacao natural” costuma se mostrar enganosa no que concerne
a questoes morais, levando-nos a preferir os vicios ao invés da virtude. Se é assim, isto
é, se a “inclinacao natural” frequentemente nos engana sobre a melhor conduta moral
a seguir, entao, como argumenta Descartes, ela também pode nos enganar na busca da
verdade. Ele conclui, portanto, que o recurso a “inclinagao natural” nao pode garantir
que as ideias sao adventicias, pois esse proprio recurso carece de garantias.

O segundo argumento apresentado por Descartes para recusar a tese tradicional
segundo a qual as ideias sao adventicias é que o cardter involuntario das ideias sensiveis
nao é suficiente para concluir que elas sao causadas pelos corpos, pois pode ser que
sejam produzidas em nés por alguma faculdade ou poder préprio de nossa alma que
nos seja desconhecido. A experiéncia do sonho, por exemplo, sugere que podemos,
nos mesmos, produzir as ideias sensiveis. Pois, quando dormimos, somos capazes de
perceber mentalmente diversos corpos como se estivessem atualmente existentes, bem
como as propriedades sensiveis desses corpos. Se é assim, se sofremos esse tipo de
constrangimento no sonho, entao, como argumenta Descartes, nada nos impede de
pensar que haja em nossa alma uma faculdade ainda desconhecida que produziria em
nos a representacao dos corpos e de suas propriedades. Nas palavras de Descartes:

E, quanto a outra razao, segundo a qual essas ideias devem provir de alhures,
porquanto nao dependem de minha vontade, tampouco a acho mais convin-
cente. Pois, da mesma forma que as inclinagoes, de que falava a pouco, se
encontram em mim, nao obstante nao se acordarem sempre com minha von-
tade, e assim talvez haja em mim alguma faculdade ou poder préprio para
produzir essas ideias sem auxilio de quaisquer coisas exteriores, embora ela nao
me seja ainda conhecida; como, com efeito, sempre me pareceu até aqui que,
quando durmo, elas se formam em mim sem a ajuda dos objetos que represen-

tam (CP 1988, p. 34-35; AT VII: 39).

Ap6s lermos essa passagem, um estranhamento pode surgir em nossa mente. Esse
estranhamento consiste em nos questionarmos sobre a plausibilidade da hipétese de uma
faculdade oculta a propria alma, que produziria nela as ideias dos sentidos, uma vez
que Descartes ja havia encontrado, na Segunda Meditagao, a certeza sobre a natureza
de sua alma como sendo puro pensamento. Por que, nesse momento, essa hipotese
ainda aparece como valida? Por que Descartes ainda nao é capaz de eliminar essa
hipétese e direcionar a causa das ideias sensiveis para uma substancia distinta da alma?
Em outras palavras, quais sao as caréncias demonstrativas que permitem a Descartes
ainda manter, nessa etapa argumentativa de sua busca pela certeza no conhecimento,
a hipotese de uma faculdade oculta a prépria alma?

Em primeiro lugar, é importante lembrar que, quando a hipdtese da faculdade
oculta é introduzida na Terceira Meditacao, a davida do Deus enganador, que colocava
em questao a verdade das ideias claras e distintas, ainda permanece valida, visto que
a prova da existéncia de Deus e de sua veracidade ainda nao foram demonstradas.
Isso significa que a ideia clara e distinta da esséncia da alma como puro pensamento,
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que Descartes havia encontrado na Segunda Meditacao, ainda nao estd plenamente
assegurada como verdadeira, embora ela lhe apareca como certa no momento em que é
concebida.

Além disso, embora Descartes tenha encontrado a ideia clara e distinta da esséncia
de sua alma como puro pensamento, ele ainda nao dispoe, nesse momento, de uma ideia
clara e distinta da esséncia dos corpos. Ou seja, ele ainda nao sabe qual é a natureza
dos corpos, nem que ela exclui a natureza da alma. Como consequéncia, ele ainda nao
sabe que os corpos nao sao modos da alma. E somente na Quinta Meditagao, apods a
prova da existéncia e da veracidade divinas, que Descartes encontra uma ideia clara e
distinta dos corpos como pura extensdo. Assim, de posse de uma ideia clara e distinta
da alma como puro pensamento e de posse de uma ideia clara e distinta dos corpos
como pura extensao, Descartes podera preparar o caminho para a prova da distingao
real entre a alma e o corpo, que serd apresentada por ele na Sexta Meditacao e lhe
permitird concluir plenamente a reflexao iniciada com o argumento do Cogito sobre a
natureza de sua alma. O fato é que, antes de ter provado a distingao real entre a alma
e o corpo, mas depois de ja ter provado a existéncia e a veracidade divinas, Descartes
retoma, pela segunda vez, a hipdtese da faculdade oculta que havia apresentado na
Terceira Meditacao. Nas suas palavras:

E, embora as ideias que recebo pelos sentidos nao dependam de minha vontade,
nao pensava que se devesse, por isso, concluir que procediam de coisas diferentes
de mim, posto que talvez possa haver em mim alguma faculdade (apesar de ter
até agora permanecido desconhecida para mim) que seja a causa dessas ideias
e que as produza (CP 1988, p. 65; AT VII: 78).

Embora Descartes retome a hipdtese de uma faculdade oculta na Sexta Meditacao,
o que ele faz em seguida no texto é recusa-la. Essa recusa ocorre ao longo da prova da
distingao real entre a alma e o corpo. Eis o que Descartes afirma nessa prova:

E, portanto, pelo préprio fato de que conhego com certeza que existo, e que, no
entanto, noto que nao pertence necessariamente nenhuma outra coisa & minha
natureza ou a minha esséncia, a nao ser que sou uma coisa que pensa, concluo
efetivamente que minha esséncia consiste somente em que sou uma coisa que
pensa ou uma substancia da qual toda a esséncia ou natureza consiste apenas
em pensar (CP 1988, p. 66; AT VII: 78).

Como podemos observar na passagem acima, a prova da distingado real é, ao mesmo
tempo, uma retomada do argumento do Cogito, uma reafirmacao da tese de que a
esséncia da alma é puro pensamento, e uma validagao dessa tese. Podemos nos per-
guntar, entdo, o que exatamente nessa prova permite a Descartes recusar a hipdtese de
uma faculdade oculta que ele havia introduzido na Terceira Meditacao e retomado um
pouco antes de iniciar essa prova na Sexta Meditacao. Como vimos, o que Descartes
afirma na passagem que acabamos de citar é o seguinte: “(...) concluo efetivamente que
minha esséncia consiste somente em que sou uma coisa que pensa ou uma substincia
da qual toda a esséncia ou natureza consiste apenas em pensar’. Se é assim, o que
Descartes parece estar deixando claro com a prova da distincao real é que o que lhe
permite eliminar a hipétese de uma faculdade oculta é a validagdo da tese de que a
esséncia da alma é puro pensamento e que pensar é ter consciéncia. Isso é explicado
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por Descartes a Mersenne em uma carta de 31 de dezembro de 1640. Nas palavras de
Descartes: “Pois o que digo em seguida, que nao pode haver nada em mim, isto é, em
minha mente, de que eu nao seja consciente, eu provei nas Meditagdes, e isso decorre
do fato de que a alma é distinta do corpo, e que sua esséncia é pensar” (AT III: 273 -
traducao prépria).

A tese de que a esséncia da alma é puro pensamento supOe uma concepcao da
substancia segundo a qual esta é uma entidade simples, isto é, ela pressupoe a tese
de que cada substancia s6 pode conter um tnico atributo principal, de modo que nao
poderia haver uma substancia composta por dois ou mais atributos principais. Essa
tese da unicidade do atributo principal da substancia, que é fundamental para a tese
da distincao real entre a alma e o corpo, é enunciada por Descartes no artigo 53 da
primeira parte dos Principios da Filosofia, e é justificada por ele no artigo 63, através
de uma concepcao da substancia que se identifica com seu atributo essencial. Nas suas
palavras:

O pensamento e a extensao podem ser considerados como constituindo a natu-
reza da substancia inteligente e a da corporea; e, assim, nao devem ser conce-
bidos de outro modo senao como a prépria substancia pensante e a substancia
extensa, isto é, como a mente e o corpo (Descartes, 2002, p. 63; AT VII: 30-31).

Descartes declara, entao, nos Principios que o pensamento nao deve ser concebido
de outro modo sendao como a prépria substancia que pensa, na medida em que ele
constitui a natureza da substancia pensante. Isso significa que a alma inteira é uma
instanciacao do pensamento ou da consciéncia. Sendo assim, a hipdtese de uma facul-
dade oculta é entao recusada por Descartes com a prova da distingao real, visto que essa
prova assegura que a natureza da alma é apenas pensar e que pensar é ter consciéncia.
Embora a hipdtese da faculdade oculta seja recusada com a tese da distingao real, é
apenas, posteriormente, com a prova da existéncia dos corpos, e ja de posse da prova
da existéncia e da veracidade divinas, que Descartes argumenta e demonstra que a
causa das ideias sensiveis precisa estar em uma substancia que seja realmente distinta
da alma. Esse argumento é formulado por Descartes nos seguintes termos:

Demais, encontra-se em mim certa faculdade passiva de sentir, isto é, de receber
e conhecer as ideias das coisas sensiveis; mas ela me seria initil, e dela nao
me poderia servir absolutamente, se nao houvesse em mim, ou em outrem,
uma faculdade ativa, capaz de formar e de produzir essas ideias. Ora, essa
faculdade ativa nao pode estar em mim enquanto sou apenas uma coisa que
pensa, visto que ela nao pressupoe meu pensamento, e, também, que essas
ideias me sao frequentemente representadas sem que eu em nada contribua
para tanto e mesmo amiude, mau grado meu; é preciso, pois, necessariamente,
que ela exista em alguma substancia diferente de mim, na qual toda a realidade
que h& objetivamente nas ideias por ela produzidas esteja contida formal ou
eminentemente (como notei antes) (CP, 1988, p. 66-67; AT VII: 79-80).

Nessa passagem, Descartes estd supondo uma definicdo do pensamento como
consciéncia, de tal modo que se o seu pensamento fosse a causa das ideias sensiveis
em sua alma, ele o saberia, visto que nada em seu pensamento poderia escapar a sua
consciéncia. A prova da existéncia dos corpos é, portanto, condicionada pela prova
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da distincao real entre a alma e o corpo. Isso se explica pelo fato de que Descar-
tes nao poderia concluir, com essa prova, que oS COrpos sao as causas ocasionais das
ideias sensiveis se ele nao tivesse demonstrado anteriormente que a esséncia da alma é
o pensamento, a esséncia dos corpos é a extensao e que essas esséncias sao realmente
distintas.

Quando Descartes elimina, entao, a hipétese da faculdade oculta com a prova da
distingao real entre a alma e o corpo, ele assegura que a ideia clara e distinta da alma
como puro pensamento, e como excluindo dela as fungoes vegetativas e sensitivas, que
ele tinha encontrado na Segunda Meditacao é, de fato, verdadeira. Sendo assim, com
a demonstracao, na Quinta Meditacao, de que a esséncia dos corpos é pura extensao,
Descartes consegue, na Sexta Meditacao, provar a distingdo real entre a esséncia da
alma e a esséncia dos corpos. Isso abre, por um lado, a possibilidade de realizagao de
uma fisica mecanicista que recusa as qualidades reais e as formas substanciais como
pertencentes aos corpos. Por outro lado, também abre a possibilidade de um esclare-
cimento definitivo sobre o conceito de alma, na medida em que torna-se possivel tanto
esvaziar de maneira definitiva a visao tradicional de diferentes tipos de almas dentro
da alma, vegetativa, sensitiva e racional, que juntas constituiria o conceito de alma
humana, quanto eliminar a hipdtese de atos na alma que seriam obscuros a ela mesma,
ou seja, a hipdtese de uma divisdo na alma entre consciente e inconsciente. Ao elimi-
nar essa divisao, Descartes transfere a causa das ideias sensiveis para uma substancia
distinta da alma, isto é, para os corpos.

Dessa forma, a recusa de Descartes a hipétese de uma faculdade oculta a prépria
alma estd diretamente relacionada com a recusa de uma alma sensitiva e, como con-
sequéncia, com a ampliacao de explicagoes mecanicas a fungoes que a tradigao conside-
rava como pertencentes a uma alma sensitiva. Se Descartes nao recusasse a existéncia
de uma alma sensitiva, isso o levaria a ter que aceitar que as fungoes reconhecidas pela
tradicdo como pertencentes as almas sensitivas, tais como sentir dor, fome e alegria,
seriam comuns a animais e humanos. Mas isso é justamente o que ele recusa. Embora,
nos seres humanos, a dor, a fome e a alegria sejam concebidas por Descartes como
modos de uma substancia pensante intimamente unida a um corpo, isto é, como ideias
confusas ocasionadas pela interacao da alma com o corpo, no caso dos animais, essas
sensacoes nao devem ser concebidas no mesmo sentido. Para Descartes, as sensacoes dos
animais sao modos de uma substancia corpérea, ou seja, puros movimentos na matéria
causados pela interacao dos animais com os corpos ao seu redor. A consequéncia disso,
no pensamento cartesiano, é que a sensibilidade nao é uma funcao exclusiva de almas
unidas a corpos nem um modo exclusivo do pensamento, pois, embora os animais nao
possuam almas nem pensamento, Descartes ainda os considera como seres que sentem.
E exatamente isso que Descartes explica a More em uma, carta de 5 de fevereiro de 1649,
ao afirmar que nunca negou sentimentos aos animais, uma vez que estes dependem dos
érgaos do corpo (AT V: 278).

Se é assim, Descartes nao precisou humanizar os animais para lhes conceder
sensacoes, nem animalizar os humanos para reconhecer que também possuem sensagoes.
Como se faltasse as sensagoes dos animais algo que estivesse plenamente presente apenas
nas sensacoes dos humanos. Isso porque Descartes nao precisou reconhecer a existéncia

214



de um denominador comum entre as sensacoes dos humanos e as dos animais, ou seja,
a existéncia de uma consciéncia nao conceitual, desprovida de consciéncia de si. De
fato, Descartes nao precisou atribuir aos humanos qualquer forma de consciéncia nao
conceitual, desprovida de consciéncia de si, para lhes conceder sensagoes, assim como
nao precisou atribuir aos animais qualquer tipo de consciéncia para reconhecer que
eles possuem sensacoes. Assim, ao reconhecer uma diferenca de natureza, e nao de
grau, entre as sensagoes humanas e as dos animais, Descartes pode tanto salvaguardar
a tese da liberdade humana quanto garantir seu projeto cientifico de uma fisica me-
canicista, desprovida de qualidades reais e formas substanciais. Isso significa que, ao
recusar a hipdtese de uma faculdade oculta a alma e vincular o conceito de consciéncia
ao de consciéncia de si, Descartes buscava ressignificar o conceito tradicional de alma,
esvaziando-o das funcoes vegetativas e sensitivas, a fim de conceber a alma como pos-
suidora apenas das fungoes atribuidas a parte racional da alma.

Certamente, um possivel desdobramento dessa discussao, que ainda nao desenvolvi,
seria examinar o que haveria de continuidade ou descontinuidade na concepgao car-
tesiana de alma como puro pensamento em relacao a concepgao de alma racional da
tradicao. Colocado de outra forma, esse problema consistiria em examinar o que ha-
veria de continuidade ou descontinuidade entre o conceito cartesiano de consciéncia e
o conceito tradicional de alma racional. Uma hipdtese sobre a continuidade entre esses
dois conceitos é a de que o conceito de consciéncia em Descartes esta logicamente vin-
culado ao de ser racional. Isso significa que ele estd diretamente relacionado as acoes de
uma alma racional e, portanto, a capacidade de conceber ideias, de realizar juizos arti-
culados sobre as ideias, de comunica-los aos outros e até mesmo de ter a liberdade de
suspendé-los, sendo, assim, de ser moralmente responsavel por seus préprios juizos. Os
atos de consciéncia, em Descartes, seriam, portanto, atos realizados na primeira pessoa
e, enquanto tais, modos de substancias pensantes, isto é, modos de almas racionais.
Essa aproximacao entre o conceito cartesiano de consciéncia e o conceito tradicional
de alma racional é um elemento importante, como acredito, para que Descartes possa
excluir as sensagoes dos animais de seu conceito de consciéncia e, assim, conceber as
sensacoes nos animais como constituindo-se de uma natureza puramente corpérea, ou
seja, como modos de uma substincia corporea.
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14

Consideracoes iniciais sobre a
hocao de consciéncia em
Descartes’

Edgar Marques
UERJ

A nocao de consciéncia inegavelmente desempenha um papel central na filosofia
cartesiana. Ela é empregada ou simplesmente referida em certos momentos decisivos
nos quais Descartes define ou esclarece alguns dos conceitos capitais do seu sistema. Um
desses conceitos é o de pensamento. Na primeira definicao da exposicao sintética de sua
metafisica, que finaliza suas Segundas Respostas, Descartes esclarece da seguinte forma
o que é um pensamento: “Chamo de pensamento tudo o que esta em nds de tal forma
que somos imediatamente dele conscientes”?. Pensamentos sdo, assim, estados internos
— “tudo o que estd em ndés” — cuja mera ocorréncia é suficiente para que tenhamos deles
uma consciéncia imediata. Encontramos uma formulacao semelhante no paragrafo 9
do primeiro livro dos Principios de Filosofia, onde Descartes caracteriza da seguinte
maneira o conceito de pensamento: “pelo termo pensamento entendo todas aquelas
coisas que, estando nds conscientes, ocorrem em nds, na medida em que ha em nés uma

'Y, um enorme prazer participar de um volume em celebracio A trajetéria académica de Ethel
Menezes Rocha. Ela é certamente uma das pessoas que eu mais admiro intelectual e pessoalmente. Sua
vida académica é exemplar tanto no que diz respeito & qualidade de sua producgédo bibliogréfica quanto
a retidao das posigbes assumidas naqueles momentos em que faz diferenga possuir principios e pautar
suas agoes por eles.

2H4 aqui uma diferenca considerdvel entre o texto latino original e a traducdo francesa feita por
Cleserlier. Na tradugéo francesa exatamente a expressao latina ‘conscii’ é traduzida por ‘connaissants’.
Senao, vejamos: “Par le nom de pensée, je comprends tout ce qui est tellement en nous, que nous en
sommes immédiatement connaissants. Ainsi toutes les opérations de la volonté, de ’entendement, de
limagination et des sens, sont des pensées” (Descartes, 1992, p. 285). Texto em latim: “Cogitationis
nomino complector illud omne quod sic in nobis est, ut ejus immediate conscii simus. Ita omnes
voluntatis, intellectus, imaginationis & sensum operationes sunt cogitationes” (AT VIII: 160).
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consciéncia delas”3.

Ha alguns pontos nessas duas defini¢coes para os quais eu gostaria de chamar atencao.
Em primeiro lugar, é interessante notar que em ambas as formulagoes, Descartes apela
para algum tipo de dado interno que ele considera estar igualmente presente em seus
leitores. E esse que parece ser o sentido da referéncia nesses textos “aquilo que esta
em nos” ou que “ocorre em nods”’, do qual “somos imediatamente conscientes”. O uso
da primeira pessoa do plural é, a meu ver, imprescindivel nessas passagens, pois a
elucidacao daquilo em que consiste o pensamento envolve a referéncia a presumidos
fenomenos internos a cada um de nds e acerca dos quais se supoe que todos nds, como
sujeitos, possuimos acesso quando de sua ocorréncia. E somente com base nessa su-
posicao de que o leitor possui estados desse tipo é que essas duas passagens podem
ser tomadas como constituindo algum tipo de esclarecimento em relagao ao que sao os
pensamentos.

Um segundo ponto que eu gostaria de sublinhar é que, nessas duas passagens,
Descartes recorre a nocao de consciéncia para o esclarecimento do tipo de relagao que
estabelecemos com “isso que ocorre em nds”. Um pensamento é, de acordo com elas,
aquilo que, quando ocorre em nds, a sua simples ocorréncia basta para que venhamos a
entreter com ele a relagao de sermos dele conscientes. A relagdo subsistente, no ato de
pensar, entre o sujeito e “aquilo que nele ocorre” é, assim, a relacao de “ser consciente
de”. A caracterizacao cartesiana do que é o pensamento envolve, entao, por um lado,
a identificacdo de um algo em ndés — “aquilo que estd em nds” —, e, por outro lado, a
afirmacao de que sua mera presenca em nos é suficiente para que estabelecamos com
ele a relacao de “ser consciente de”, que tem como um polo o sujeito que somos e como
outro “isso que estd em nos”. Pensar é, dessa maneira, ter algo em nés do qual somos
imediatamente conscientes.

Descartes elucida, assim, a nocao de pensamento através da explicitacao de vinculos
conceituais entre essa nocao e as nocoes de estado interno, acesso imediato e consciéncia.
Na formulagao presente nas Segundas Respostas, Descartes, como vimos, caracteriza
como sendo pensamento aquilo que estd de tal maneira em ndés que ndés nao podemos
deixar de dele ser imediatamente conscientes. Pensamentos sao, assim, ocorréncias in-
ternas a nds que sao, em funcao de sua natureza, objetos imediatos de nossa consciéncia.
Isso significa dizer que nao os podemos ter sem sermos deles conscientes.

As nogoes de ‘estado interno’ e de ‘acesso imediato’ ndo me parecem exigir maiores
esclarecimentos, pois seu uso nesses contextos corresponde, a meu ver, em larga medida,
ao sentido que cotidianamente se atribui a elas, inclusive no que respeita ao modo como
elas se vinculam mutuamente. Estados internos consistem em modificagoes presentes
no sujeito das quais este se da conta ao simplesmente os entreter, ndo sendo necessaria
a satisfacao de nenhuma condi¢ao adicional para que ele ganhe acesso a esses estados,
consistindo essa imediatidade exatamente na auséncia de precisao da satisfacao de
demandas outras para a eles aceder.

Temo que o mesmo nao se possa dizer, contudo, da nocao de consciéncia. Nao

3Descartes (2002, p. 27). Texto em latim: “Cogitationes nomine, intelligo illa omnia, quae nobis
consciis in nobius siunt, quatenus eorum in nobis conscientia est” (AT VIII: 7).
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me parece ser meridianamente claro em que consiste exatamente a consciéncia para
Descartes. Tentarei no restante deste artigo tratar de alguns dos problemas que julgo
vinculados & determinacao da natureza da consciéncia no sistema cartesiano. Trata-
se, eu gostaria de sublinhar, de uma abordagem inicial, a ser desenvolvida em textos
ulteriores.

Podemos vislumbrar algumas dificuldades iniciais associadas a essa noc¢ao ja no tre-
cho dos Principios citado acima. Nele Descartes afirma, como vimos, que pensamento é
aquilo que, ao estarmos conscientes, ocorre em nés na medida em que (quatenus) temos
dele consciéncia. Nessa passagem estao presentes os termos “conscientes” (consciis) e
“consciéncia” (conscientia), delimitando o primeiro as condigbes — estar consciente -
em que a ocorréncia em nos de algo implica que se tenha dele consciéncia e que ele seja,
desse modo, um pensamento. Evidentemente, para que essa passagem possa ser de
alguma maneira esclarecedora acerca do que é um pensamento é necessario que a nogao
de consciéncia envolvida na expressao “estar consciente” nao seja a mesma que aquela
implicada em “ter consciéncia de”. E é claro que esses predicados nao sao idénticos, pois
“estar consciente” é um predicado monéadico, enquanto “ter consciéncia de” é um predi-
cado relacional. Creio que quando Descartes fala de estar consciente ele tem em mente
simplesmente algo como o estado de se estar presente a si mesmo, de se estar desperto.
Lancando mao de uma contraposicao de natureza negativa, mas que me parece ser elu-
cidatoria: trata-se do estado oposto aquele em que nos encontramos quando estamos
em coma ou imersos em um sono profundo sem sonhos. Por outro lado, ter consciéncia
de algo consiste em ter esse algo de alguma maneira diante de si, como um tipo de
objeto intencional que se apresenta ao sujeito. Isso significa que ter consciéncia de algo
nunca pode ser um ato vazio de contetddo, isto é, que toda consciéncia de algo implica
a apresentacao desse algo para o sujeito que tem dele consciéncia. Isso nao parece ser
nada diferente do que dizer que a consciéncia possui uma natureza representacional.

Essa ambiguidade no uso do conceito de consciéncia nessa passagem dos Principios
é, entretanto, a meu ver, uma das menores das dificuldades em relagao a essa nocao,
pois ela se deixa dissolver com relativa facilidade, como vimos no paragrafo anterior.
Considero bem mais enigmética a determinagao do que significa exatamente, em Des-
cartes, ter consciéncia de um pensamento.

Uma interpretacao possivel da nocao cartesiana de consciéncia tem como funda-
mento a assimilacio dessa nocdo & de reflexdo?, significando isso que a consciéncia
consistiria, no final das contas, de acordo com essa interpretacdao, em um tipo de es-
tado mental reflexivo, quer dizer, em um estado mental de segunda ordem que teria o
pensamento propriamente dito como objeto intencional sobre o qual ele se voltaria. A
consciéncia de um pensamento consistiria, assim, em um ato mental que seria reflexivo
por possuir como objeto o ato mental pensamento. Dessa maneira, ter consciéncia
de um pensamento qualquer seria entreter um ato mental que teria como conteido
esse pensamento. Entao, segundo essa interpretagao, ter um pensamento acarreta nao
apenas que o sujeito que o possui tenha acesso ao conteddo representacional préprio
desse pensamento, senao também que esse sujeito tenha consciéncia de que esse estado

4Com o faz, por exemplo, John Cottingham, em Cottingham (1978).
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interno de natureza representacional é um estado em que ele se encontra. Dal se se-
gue que o sujeito cartesiano seria consciente tanto do contetddo de seus pensamentos
quanto do fato de que esses pensamentos sao por ele pensados. Desse modo, ao ter um
pensamento qualquer um determinado sujeito possuiria nao apenas um acesso direto e
imediato ao conteudo representacional/informacional desse seu pensamento, mas sim
igualmente saberia de maneira imediata estar tendo um pensamento com esse contetido.

Tenho a impressao de que é uma interpretacao assemelhada a essa apresentada no
paragrafo acima que leva Leibniz, no paragrafo 14 da Monadologia, a criticar os car-
tesianos pela identificacao entre percepcao, de um lado, e apercepcao ou consciéncia,
de outro®. De acordo com Leibniz, a filosofia de Descartes implica que nio haja per-
cepgoes que nao sejam objeto de apercepcao, isto é, que nao sejam objeto de um ato
reflexivo do sujeito por meio do qual este conhece a si mesmo e aos estados nos quais
se encontra. Leibniz considera que seria exatamente a tese de que um pensamento
somente pode ser consciente na medida em que é objeto de reflexao sobre ele por parte
do sujeito que leva Descartes a considerar que apenas seres racionais podem ser capa-
zes de entreter estados internos representacionais — pensamentos, na terminologia de
Descartes; percepgoes, no léxico preferido por Leibniz -, uma vez que apenas estes sao
capazes de reflexao. Assim, segundo a interpretacao de Leibniz da filosofia cartesiana,
Descartes sustenta que todo pensamento ao ser consciente é também reflexivo, dado
que consciéncia envolveria reflexao.

Uma base textual para a atribuigao a Descartes dessa concepcao da consciéncia
como sendo um ato mental de segunda ordem pode ser encontrada na Conversagao com
Burman. Descartes é instado, a certa altura, a responder como é possivel que se tenha
consciéncia de um determinado pensamento, digamos P, uma vez que ter consciéncia
significa pensar, e ao pensar que se tem consciéncia do pensamento P nado se pensa
mais esse pensamento P, mas sim o meta-pensamento de que se pensa o pensamento
P. O pensamento ocorrente quando se tem consciéncia de um pensamento P é, assim,
pensamento de se ter consciéncia do pensamento P, e nao o pensamento P ele mesmo.
P pode ser o pensamento que se pensou, mas nao o pensamento que atualmente se
pensa, acarretando, portanto, uma contradicao a ideia de que ter consciéncia de um
pensamento seja tornar esse pensamento objeto de reflexao®.

Ao responder a esse questionamento, Descartes reafirma sua posi¢ao de que estar
consciente é pensar e refletir sobre seus préprios pensamentos. Ele argumenta que ainda
assim a objecao acima nao se sustenta, pois a alma é capaz de entreter simultaneamente
multiplos pensamentos, de tal forma que nao haveria nenhuma dificuldade de principio

540 estado passageiro que envolve e representa uma multiplicidade na unidade ou na substancia
simples nao é outra coisa sendo aquilo que se chama de Percepgao, que deve ser bem distinguida da
apercepgao ou da consciéncia, como se verd adiante. E nisto os cartesianos equivocaram-se muito, ao
desconsidera-rem as percepgoes de que nao nos apercebemos. Foi isso também que os fez acreditar que
86 espiritos eram Monadas e que ndo havia almas dos animais nem outras enteléquias” (Leibniz, 2004,
p. 133).

5" Mais comment pouvez-vous avoir conscience, puisqu’avoir conscience c’est penser 2 Or afin de
penser que vous avez conscience, vouz passez 4 une autre pensée, et ainsi vous me pensez plus a la
chose a laquelle vous pensiez auparavant, et ainst vous n’avez pas conscience de penser, mais d’avoir
pensé” (Descartes, 1975, p. 13).
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em se afirmar que o sujeito possa ao mesmo tempo pensar o pensamento P e ter
consciéncia — isto é, reflexdo - desse mesmo pensamento. Isto é, para que haja o ato
mental de natureza reflexiva nao é necessario que o pensamento acerca do qual se reflete
se dé em um momento anterior ao da efetivacao da reflexao, como supoe o objetor, uma
vez que a consciéncia de um pensamento pode ser simultanea a esse pensamento’ .

O ponto que me interessa aqui € que essa resposta de Descartes parece pressupor a
identificacao entre consciéncia e reflexao, o que implicaria a ideia de que ter consciéncia
seja entreter um pensamento que tem por objeto um outro pensamento, consistindo,
dessa maneira, a consciéncia em um pensamento de segunda ordem.

Considero, contudo, que essa interpretacao da concepcao cartesiana de consciéncia
como consistindo em um tipo de pensamento reflexivo de segunda ordem é incompativel
com a filosofia de Descartes, pois ela, por um lado, conduziria a um regresso ao infi-
nito que ele expressamente rejeita nas Respostas as Terceiras Objecoes e, por outro,
¢é inconcilidvel com as afirmacoes acerca da natureza do pensamento das criancas, que
ele apresenta nas Respostas as Quartas Objecoes e com as consideracoes acerca da su-
perioridade do espirito sobre a matéria que ele desenvolve nas Sétimas ObjecGes, com
Observacoes do Autor. Comecarei pelo problema do regresso.

Na segunda metade da segunda objecao que levanta contra Descartes, Hobbes ar-
gumenta que nao se pode a partir de um outro pensamento se inferir que se pensa,
uma vez que se fosse assim, entao para se saber que se pensa ter-se-ia que saber que
se sabe que se pensa, e assim ao infinito. O ponto de Hobbes aqui parece ser o de
que ser consciente ou conhecer um pensamento que se tem nao pode ser dependente da
realizagdo de um ulterior ato mental que tenha esse primeiro pensamento como objeto
intencional. Quer dizer, a adogao da concepcao de consciéncia como sendo um estado
mental de segunda ordem por meio do qual se conhece o pensamento que se tem im-
plicaria um regresso ao infinito, pois a consciéncia/conhecimento desse pensamento de
segunda ordem pressuporia, por sua vez, um pensamento de terceira ordem por meio
do qual o sujeito se tornaria consciente de sua consciéncia, e assim indefinidamente®.

Descartes reage de forma indignada a atribuigao a ele dessa concepgao da consciéncia
como sendo um estado de segunda ordem e das consequéncias que dela se seguiriam: “e
nao serve de nada dizer, como faz aqui o filésofo, que um pensamento nao pode ser tema
de um outro pensamento. Pois quem jamais supds isso além dele?”?. Descartes recusa,
entdo, veementemente a acusagao de que sua filosofia implique um regresso ao infinito

™ Sans doute avoir conscience, c¢’est penser et réfléchir sur la pensée qu’on a; mais est faux que cela
ne puisse se faire tant que demeure une pensée précédente, puisque, comme nous avons vu déja, l’ame
peut penser plusieurs choses en méme temps, et persévérer dans sa pensée, et réfléchir sur ses pensées,
toutes les fois qu’il lui plait, et avoir ainsi conscience de chacune d’elles” (Descartes, 1975, p. 13).

8 Or ce n’est pas par une autre pensée qu’on infére que je pense: car, encore que quelqu’un puisse
penser quil a pensé (laquelle pensée n’est rien autre chose qu’un souvenir), néanmoins il est tout a
fait impossible de penser qu’on pense, mi de savoir qu’on sait; car ce serait une interrogation qui ne
finirait jamais: d’ot savez-vous que vous savez que vous savez que vous savez, etc?” (Descartes, 1992,
p. 297-298). Texto em latim: AT VII: 173.

9 Bt il ne sert de rien de dire, comme fait ici le philosophe, qu’une pensée ne peut jamais étre le
sujet d’une autre pensée. Car qui a jamais feint cela que lui?”Descartes (1992, p. 299). Texto em
latim: AT VII: 175.
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por se comprometer com a ideia de que o ato de se tornar consciente de um pensamento
consista em um ato numericamente distinto do ato de se ter esse pensamento. Bem,
se isso jamais foi suposto por ele, entao ao dizer, por exemplo, que todo sujeito é
consciente de um pensamento simplesmente ao o entreter, Descartes tem de considerar
que a consciéncia é um modo ou aspecto do pensamento. Eu vou retomar esse ponto
mais abaixo, pois nao é claro para mim se essa concepcao da consciéncia como sendo
um aspecto do pensamento nao abriga outros enigmas e dificuldades.

Uma outra passagem importante para investigarmos a nocao cartesiana de
consciéncia se encontra nas respostas de Descartes as Objecoes de Arnauld. No
pardgrafo final de suas objecoes acerca das provas cartesianas da existéncia de Deus,
Arnauld diz lhe parecer ser falsa a assuncao cartesiana de que na medida em que somos
uma substancia pensante somos conscientes - de tudo que estd em nds. Segundo ele, é
evidente — at quis non videt - que ha coisas em nds enquanto pensantes das quais nao
somos conscientes. Renunciando a apresentacao de intimeros outros exemplos que ele
diz que poderia oferecer - mitto innumera simmilia -, Arnauld faz referéncia a um tnico
caso. Ele argumenta que a mente de uma crianga que se encontra no utero materno
possui a capacidade de pensar, ndo podendo lhe ser atribuida, contudo, a consciéncia
dessa capacidade!®.

A objecao que Arnauld apresenta nessas linhas deve ser compreendida, a meu ver,
como uma espécie de redugao ao absurdo da concepcao cartesiana de que temos, en-
quanto seres pensantes, consciéncia de tudo que estd em nds. Ele seleciona um periodo
da existéncia humana — a fase fetal — em que parece ser pouco razoavel que se atribua
aos seres humanos que nela se encontram a consciéncia daquilo que neles estd, quer
sejam pensamentos ocorrentes, quer seja a capacidade mesma de ter esses pensamen-
tos. Quanto a essa capacidade, o feto humano na medida em que se desenvolverd e se
tornara um ser humano pleno tem de ja na fase fetal possuir a capacidade de pensar,
pois se nele ha alma e se a alma é substancia pensante, a poténcia para a atualizacao
desses modos tem de estar sempre nela presente.

Gostaria de chamar atencao para o fato de que nessa passagem Arnauld nem chega
a argumentar contra a tese de que fetos humanos ji entretenham pensamentos, pos-
suindo deles consciéncia, aparentemente, creio eu, por julgar absurda uma tal ideiall.
Em vez de fazer referéncia ao problema da consciéncia dos proprios pensamentos, que
teria de ser atribuida aos fetos humanos, Arnauld faz mencdo a consciéncia nao de

10Ta] como ocorreu na traducio das Segundas Respostas, Cleserlier optou aqui por traduzir a ex-
pressao latina esse conscius pela expressao francesa avoir conaissance. “cette proposition me semble
fausse, que Monsieur Descartes donne pour une vérité tres constante, & savoir, que rien ne peut étre
en lui, en tant qu’il est une chose qui pense, dont il n’ait connaissance. Car par ce mot, en lui, en
tant qu’il est une chose qui pense, il n’entend autre chose que son esprit, en tant qu’il est distingué du
corps. Mais qui ne voit qu’il peut y avoir plusieurs choses en l’esprit, dont l’esprit méme n’ait aucune
connaissance ¢ Par exemple, l’esprit d’un enfant qui est dans le ventre de sa mére, a bien la vertu ou
la faculté de penser, mais il n’en a pas connaissance” (Descartes, 1992, p. 338-339). Texto em latim:
“falsum mihi videri, quod pro certo affirmat V. C, nihil in se, quatenus est res cogitans, esse posse,
cujus conscius non sit. Per se enim, quatenus est res cogitans, nihil aliud intelligit quam mentem suam,
quatenus a corpore distincta est. At quis non videt, multa in mente esse posse, quorum mens conscia
non sit? Mens infantis in matris utero habet vim cogitandi, at ejus conscia non est” (AT VII: 214).

HEaco essa sugestio interpretativa por minha conta e risco, sem contar com base textual de apoio.
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pensamentos ocorrentes, mas sim da capacidade de pensar ela mesma. Arnauld, sem
apresentar qualquer argumento, simplesmente recusa a ideia de que uma consciéncia
dessa capacidade de pensar possa ser atribuida aos fetos humanos.

Descartes responde a Arnauld de forma incisiva, dizendo ser evidente que nada
pode estar em nossa mente sem que sejamos disso conscientes, pois tudo que esta na
mente ou é pensamento ou depende do pensamento e nao pode ocorrer em nés nenhum
pensamento do qual, quando ele ocorre, nao sejamos dele conscientes. Segue-se natu-
ralmente dessa ideia que a partir do momento em que a substancia pensante — alma
ou mente - se encontra no corpo do feto humano este tem de comegar a pensar inces-
santemente, tendo, ao mesmo tempo consciéncia desses pensamentos. A tese de que
os fetos humanos pensam e possuem consciéncia de seus pensamentos, que a Arnauld
parece tao irrazoavel que ele nem chega a utiliza-la contra Descartes por considerar que
este nao a sustentaria, é, assim, afirmada expressamente por Descartes. Diferentemente
dos pensamentos entretidos em fases posteriores da existéncia, os pensamentos da fase
intrauterina e da tenra infancia nao ficam registrados na memoria, de forma que nossa
resisténcia a atribuirmos pensamentos & mente nessas fases da existéncia humana deve-
se a inexisténcia desses registros internos de memoria, e nao a uma impossibilidade de
principio!?.

A resposta de Descartes a objecdo de Arnauld nao se encerra, contudo, com essa
curiosa defesa da afirmacao de que os fetos humanos pensam e tém consciéncia atual
dos seus pensamentos. Descartes acaba por, surpreendentemente, conceder a Arnauld
que o mesmo nao se pode afirmar das faculdades ou capacidades da mente, das quais
a mente tem potencialmente consciéncia, mas nem sempre atualmente. Isso significa
que a mente possui uma consciéncia potencial de suas faculdades, quer dizer, ela pode
adquirir consciéncia de suas faculdades, nao possuindo, entretanto, a todo momento
consciéncia atual delas!s.

12Encontramos aqui novamente na traducfo francesa a opgio por “conaissance” e “savoir” para
traduzir o texto latino 14 onde neste encontramos “conscia” e “conscii”. “Pour la question de savoir
s’il ne peut y avoir rien dans notre esprit, en tant qu’il est une chose qui pense, dont lui-méme n’ait
une actuelle connaissance, il me semble qu’elle est fort aisée a résoudre, parce que mous voyons fort
bien qu’il n’y rien en lui, lorsqu’on le considére de la sorte, qui ne soit une pensée, ou qui ne dépende
entierement de la pensée: autrement cela n’appartientdrait pas a Uesprit, en tant qu’il est une chose qui
pense; et il ne peut y avoir en nous aucune pensée, de laquelle, dans le méme moment qu’elle est en
nous, nous n'ayons une actuelle connaissance. C’est pourquoi je ne doute point que l’esprit, aussitot
qu’il est infus dans le corps d’un enfant, ne commence & penser, et que dés lors il ne sache qu’il pense,
encore qu’il ne se ressouvienne pas apres de ce qu’il a pensé, parce que les espéces de ses pensées ne
demeurent pas empreintes en sa mémoire” (Descartes, 1992, p. 369). Texto Latino: “Quod autem nihil
in mente, quatenus est res cogitans, esse possit, cujus non sit conscia, per se notum mihi videtur, quia
nihil in illa sic spectata esse intelligimus, quod non sit cogitatio, vel a cogitatione dependens; alioqui
enim ad mentem, quatenus est res cogitans, non pertineret; nec ulla potest in nobis esse cogitatio, cujus
eodem illo momento, quo in nobis est, conscii non simus. Quamobrem non dubito quin mens, statim
atque infantis corpori infusa est, incipiat cogitare, simulque sibi suae cogitationis conscia sit, etsi postea
ejus rei non recordetur, quia species istarum cogitationum memoriae non inhaerent” (AT VII: 246).

132 Mais il faut remarquer que nous avons bien une actuelle connaissance des actes ou des opérations
de motre esprit, mais non pas toujours de ses facultés, si ce n’est en puissance; en telle sorte que,
lorsque nous nous disposons a nous servir de quelque faculté, tout aussitot, si cette faculté est en notre
esprit, nous en acquérons une actuelle connaissance; c’est pourquoi nous pouvons alors nier assurément
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Levando em conta que essa posicao é formulada por Descartes no contexto de uma
resposta a objecao de Arnauld relativa a atribuicao de consciéncia a fetos humanos,
parece-me razoavel considerar que essa contraposicao que Descartes introduz entre,
por um lado, as operagoes e os atos mentais ocorrentes, dos quais a mente tem sempre
consciéncia atual e, por outro, as faculdades da alma, das quais a consciéncia pode ser
apenas potencial, deve ser compreendida, em tltima instancia, como o reconhecimento
da pertinéncia da questao levantada por Arnauld. Nao é, contudo, meridianamente
claro para mim por que Descartes nao vé qualquer dificuldade em atribuir aos fetos
humanos pensamentos e, consequentemente, consciéncia atual desses pensamentos, en-
quanto no que respeita as faculdades da mente, igualmente presentes nessa, ele se
contenta com o reconhecimento de uma consciéncia potencial. Havera algum tipo de
diferenca entre a consciéncia de pensamentos e a consciéncia de faculdades que justi-
fique a consideragao de que o feto humano possui a primeira atualmente e a segunda
apenas potencialmente? Infelizmente Descartes nao desenvolve esse ponto, limitando-se
a reafirmar sua concepgao.

Creio - essa ¢ a hipdtese interpretativa que eu gostaria de formular - que podemos
esclarecer a posigao assumida por Descartes nessa passagem das Quartas Respostas
lancando mao da resposta que ele da a Bourdin, nas Sétimas Objecoes, com Observagoes
do Autor, sobre o que faz com que a mente seja superior & matéria.

Bourdin interpreta Descartes como se comprometendo nas Meditacoes com a ideia
de que quando se pensa tem-se sempre consciéncia reflexiva de que se pensa, isto é, o
sujeito que pensa considera e sabe que ele estd pensando. O pensar possuiria, assim,
fundamentalmente uma dimensao reflexiva, quer dizer, incorporaria essencialmente um
voltar-se sobre si mesmo e sobre o ato de pensar ocorrente. O que seria caracteristico
da mente e que a tornaria uma substancia superior a matéria seria, assim, exatamente
o fato de serem de natureza reflexiva os atos que a constituem. A reflexividade é que
constituiria, entdo, a marca caracteristica do mental'?.

qu’elle y soit, si nous ne pouvons en acquérir cette connaissance actuelle” (Descartes, 1992, p. 370).
Texto latino: “Sed notandum est, actuum quidem, sive operationum, mostrae mentis nos semper actu
conscios esse; facultatum, sive potentiarum, non semper, nisi potcntia; ita seilicet ut, cmm ad utendum
aliqua facultate nos accingimus, statim, si facultas illa sit in mente, siamus ejus actu conscii; atque
ideo negare possimus esse in mente, si ejus conscii sieri nequeamus” (AT VII: 246-7).

11Beyssade & Beyssade em sua edicio das Medita¢ées optaram por nio traduzir essa passagem. A
edicdo de Adam & Tannery nao publicou uma versdo francesa das Sétimas Objegdes e Respostas. Por
essa razao, cito aqui a tradugao em lingua inglesa: “By ’thinking’ you may mean that you understand
and will and imagine and have sensations, and that you think in such a way that you can contemplate
and consider your thought by a reflexive act. This would mean that when you think, you know and
consider that you are thinking (and this is really what it is to be conscious and to have conscious
awareness of some activity). Such consciousness, you claim, is a property of a faculty or thing that
is superior to matter and is wholly spiritual, and it is in this sense that you are a mind or a spirit”
(Descartes, 1994, p. 364). Texto Latino: “Si dicat se cogitare, hoc est se intclligere, velle, imaginari,
sentire; & sie cogitare, ut suam illam cogita-tioncm actu rcflexo intueatur € confideret; adeoque cogitet,
sive seiat € consideret se cogitare (quod vere est esse conscium, € actus alicujus habere conscientiam);
id vero esse proprium facultatis aut rei, quoe sit posita supra materiam, quoequc sit plane spiritualis;
coque paeto se esse mentem, se spiritum: dicet quod nondum dizit, €& quod dcbuit dicere, € quod
expectabam ut diceret, €& quod soepius soepe, ubi vidi parturientem, sed inani conatu, volui suggerere”
(AT VII: 533-4).
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O ponto interessante para mim aqui é que Descartes se recusa a aceitar que a
formulacao de Bourdin consista em uma descricao correta da sua concepgao, residindo
o ponto principal de discordancia na afirmacao de Bourdin de que, para Descartes, a
mente seria superior a matéria em fungao do carater reflexivo dos atos de pensamento,
isto é, por, ao pensar, a mente sempre pensar que estd pensando. Assumir essa doutrina
seria, para Descartes, um erro semelhante ao considerar que para que alguém que
domine os saberes tedricos e praticos da arquitetura e possa desempenhar as atividades
préprias a um arquiteto ele tenha de primeiramente refletir sobre as habilidades de que
ele dispoe, adquirindo, assim, um saber reflexivo acerca delas. O efetivo emprego dessas
habilidades independe, segundo Descartes, de uma consciéncia reflexiva do sujeito sobre
a posse dessas habilidades por parte dele. E claro que o arquiteto deve ter a capacidade
de eventualmente desenvolver uma reflexao sobre as aptidoes que o tornam um perito
na arquitetura, mas essa reflexdo nao deve ser considerada uma condig¢ao para o pleno
exercicio dessas aptidoes. Descartes argumenta que um raciocinio semelhante se aplica
ao caso da distingao e superioridade da mente sobre a matéria. A concepgao que
Bourdin atribui a ele, Descartes, seria equivalente a essa compreensao equivocada das
condigoes de exercicio da arquitetura. Para Descartes, contrariamente ao que Bourdin
afirma, a realizacao de um ato reflexivo nao é condigcao para a realizacao de um ato
de pensamento, isto é, para se pensar nao é preciso que se reflita sobre o pensamento
que se pensa. Pode-se pensar sem que o pensamento seja acompanhado por um ato de
reflexdo que tenha por objeto o ato de pensamento ou que com esse coincidal®. E a
capacidade de pensar, e nao a capacidade de refletir sobre os pensamentos que se tem
que ¢é a propriedade essencial da mente. E Descartes é totalmente claro acerca desse
ponto:

ao remover a verdadeira e muito inteligivel diferenca que existe entre as coisas
corporeas e as incorpéreas, a saber, que essas pensam e aquelas nao pensam,
e colocando outra em seu lugar que nao pode ter o carater de uma diferenca
essencial, ou seja, que essas consideram que elas pensam e que as outras nao o
consideram, ele impede que possamos compreender a real distingao que existe
entre a alma e o corpo'®(Descartes 1992, p. 519).

57De méme, quand notre auteur dit qu’il ne suffit pas qu’une substance soit pensante pour étre
au-dessus de la matiére, et tout a fait spirituelle, ce qu’il exige pour l’appeler du mom d’esprit; mais
qu’outre cela il est requis que, par un acte Téfléchi, elle pense qu’elle pense, ou qu’elle ait la conscience
de sa pensée; il se trompe en cela comme fait ce macon quand il dit qu’un homme expérimenté dans
Uarchitecture doit, par un acte réfléchi, considérer qu’il en a l’expérience avant que de pouvoir étre
architecte: car, bien qu’il n’y ait point d’architecte qui n’ait souvent considéré, ou du moins qui n’ait
pu considérer qu’il savait l’art de bdtir, c’est pourtant une chose manifeste que cette considération n’est
point nécessaire pour étre architecte; et une pareille considération ou réflerion est aussi peu requise,
afin qu’une substance qui pense soit au-dessus de la matiére” (Descartes, 1992, p. 519). Texto latino:
“Item cum ait non sufficere quod substantia aliqua sit cogitans, ut sit posita supra materiam, & plane
spiritualis, quam solam wvult vocari mentem, sed insuper requiri ut actu reflexo cogitet se cogitare,
sive habeat cogitationis suae conscientiam, aeque hallucinatur ae Caementarius, cum ait Architecturae
peritum debere actu reflexo considerare se habere illam peritiam, priusquam esse possit Architectus.
Etsi enim revera nemo sit Architectus, qui non saepe considerarit, aut saltem considerare potuerit, se
habere aedificandi peritiam, manifestum tamen est istam considerationem non requiri ut sit Architectus.
Nec magis etiam similis consideratio sive reflexio requiritur, ut substantia cogitans sit pofita supra
materiam” (AT VII: 559).

225



Assim, para Descartes, a esséncia da alma ou mente, isto é, a caracteristica que a
torna o ente que ela é e sem a qual ela simplesmente nao pode ser, consiste no pensar,
e nao no refletir, quer dizer no ela pensar que pensa. Isso significa que a reflexao
é uma poténcia da mente, mas nao algo que necessariamente se atualize a cada ato
mental, enquanto o pensamento tem de continua e incessantemente se realizar, pois
caso contrario a mente deixaria de ser. Em resumo: a mente é distinta da matéria e a
esta superior por pensar, e nao por refletir.

Podemos agora, creio, a luz dessas consideragoes criticas que Descartes faz a inter-
pretagao de Bourdin, retomar a resposta de Descartes a Arnauld, nas Quartas Respos-
tas, acerca da consciéncia que os fetos humanos teriam de seus pensamentos, mas nao
da faculdade mesma de pensar. Sugiro que interpretemos que Descartes nessa passa-
gem atribui aos fetos humanos pensamento, enquanto nega que eles possuam reflexao.
Quer dizer, por serem mentes eles pensam continuamente, ndo possuindo, contudo,
consciéncia atual de que pensam. Considero, assim, que a contraposicao presente nesse
trecho das Quartas Respostas entre consciéncia dos pensamentos, que seria atual, e
a consciéncia da faculdade de pensar, que seria apenas potencial, deve ser compreen-
dida, nos termos das Sétimas Objecoes, com Observacoes do Autor, como equivalente
a contraposicao entre o pensamento e a reflexdo, entre pensar e pensar que se pensa.

Essa minha proposta interpretativa implica, entretanto, para que possamos dar
conta do que Descartes afirma acerca da nogdo de pensamento na demonstragao
geométrica das Segundas Respostas e no paragrafo 9 do primeiro livro dos Principios
de Filosofia, quando ele vincula a nocao de pensamento a nocao de consciéncia, que
introduzamos uma distingao, que nao se encontra presente na letra do texto cartesiano,
entre dois tipos de consciéncia: uma consciéncia imediata, de primeira ordem, e uma
consciéncia reflexiva, de segunda ordem. Julgo que apenas a introdugao dessa diferen-
ciagao entre dois tipos de consciéncia torna possivel a formulacao de uma concepgao
cartesiana de consciéncia que dé conta das diferentes passagens em que essa nogao
desempenha um papel arquitetonico relevante.
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15

O projeto epistemologico
cartesiano atualizado: uma
homenagem a Ethel Rocha

Rafael Monteiro de Castro
IFRJ

15.1 Introducao

E com muita honra que recebi o convite para participar deste livro em comemoracao
aos 70 anos da minha professora e orientadora Ethel Menezes Rocha. Foi um privilégio
muito grande ter sido seu aluno e, mais ainda, ter tido a oportunidade de iniciar minha
producao cientifica sob sua orientacao. Por isso, quando me propus a escrever algo
com o fito previsto no livro, nao tive divida de que o melhor seria trazer a baila para
o debate um artigo da professora que me foi muito caro, pois o utilizei como base
para o meu primeiro trabalho de pesquisa académica. Ademais, esse artigo traz uma
revisao do projeto epistemolégico cartesiano, que foi responsavel por originar em mim a
necessidade de investigar tematicas relacionadas a ele nos meus trabalhos de mestrado e
de doutorado. O artigo em questao é “Criador Perfeito e Criaturas que Erram” (2003).

Nesse artigo Rocha (2003) ird apresentar uma leitura peculiar sobre a Quarta Me-
ditagao de Descartes. Muitas das posi¢oes formuladas por ela nesse artigo sao desen-
volvidas com maior riqueza de detalhes no seu livro Indiferenca de Deus e o0 mundo dos
humanos sequndo Descartes (2016). Por isso, apesar do meu texto abordar especifica-
mente o seu artigo de 2003, pontualmente irei trazer trechos desse livro para reforcar
as teses defendidas por Rocha no seu artigo supracitado.

No livro de 2016, Rocha apresenta diversas teses proprias e, por consequéncia, uma
leitura bastante especifica das Meditacoes Metafisicas — a qual implica a revisdo do
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projeto epistemoldgico cartesiano indicado anos antes nos seus diversos artigos publi-
cados. Agora, o que mais chama a atencao é o fato de ela colocar no centro da sua
argumentacao a tese da indiferenca de Deus no ato da criacao — que, nao por acaso,
compoe o titulo da sua obra. Mas, pelo menos desde 2003, Rocha ja buscava mostrar a
relevancia da tese da indiferenca de Deus para a compreensao (e releitura) do projeto
epistemolodgico cartesiano, pois essa €, em ultima instancia, a conclusao do seu artigo
“Criador Perfeito e Criaturas que Erram”(2003), além de uma nova leitura da solucao
do problema do erro presente na Quarta Meditacao.

Meu objetivo nesse texto é, num primeiro momento, apresentar sinteticamente a
releitura da Quarta Meditacao proposta por Rocha no artigo mencionado, o que significa
que também indicarei no que consiste a leitura tradicional, assim como as razoes pelas
quais Rocha se opde a essa leitura; e, posteriormente, mostrarei de que maneira essa
posi¢ao de Rocha influenciou minha pesquisa de doutorado e, hoje, depois desses anos
todos, me faz concordar com sua filosofia.

15.2 A sintese do argumento de Rocha no seu artigo de 2003

O argumento proposto por Rocha no artigo “Criador Perfeito e Criaturas que Er-
ram” (2003) parte da tese cartesiana segundo a qual Deus cria todas as coisas por um
ato de indiferenca positiva, o que significa dizer que a criagao nao foi feita de tal forma
porque o criador escolheu criar o melhor, mas, sim, porque aquilo que ele cria é o me-
lhor, quer dizer, “o Intelecto e a Vontade Divina nao sao previamente determinados
pela Verdade e pelo Bem (...) o Bem e as coisas boas s@o boas porque criadas e estabe-
lecidas a serem assim por Deus” (Landim apud Rocha, 2016, p. 6). Isso é confirmado
pelo préprio Descartes nas suas Sextas Respostas as Objegoes:

Por exemplo, nao foi por ter visto que era melhor que o mundo fosse criado no
tempo do que desde a eternidade, que ele quis crid-lo no tempo; e nao quis que
os trés angulos de um triangulo fossem iguais a dois dngulos retos porque soube
que isto nao poderia ser feito diferentemente etc. Mas, ao contrério, porque ele
[Deus] quis criar o mundo no tempo, por causa disso é assim melhor do que se
ele tivesse sido criado desde a eternidade; e porque ele quis que os trés angulos
de um triangulo fossem necessariamente iguais a dois angulos retos, é agora
verdadeiro que isto é assim e nao pode ser de outra maneira e assim de todas
as outras coisas (DESCARTES, 1975, p. 432 apud ROCHA, 2016, p. 7).

Essa posicao metafisica de Descartes diverge de maneira contundente com aquela
adotada pelos filésofos medievais de orientacao aristotélica, especialmente Sao Toméds
de Aquino, visto que, para Aquino, Deus

(...) ndo pode fazer com que o género nao seja predicdvel da espécie, nem com
que as linhas de um circulo que vao do seu centro para sua circunferéncia nao
sejam iguais, nem com que os trés angulos de um tridngulo retilineo nao seja
igual a dois angulos retos (Aquino, 1924, p. 25 apud Rocha, 2016, p. 155).
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Rocha, partindo dessa divergéncia de Descartes com Aquino no que tange a me-
tafisica, busca mostrar no seu artigo de 2003 que essa diferenca tem implicagoes funda-
mentais para a concepcao do projeto epistemoldgico cartesiano, incluindo o fato de que
seu modelo de conhecimento nao pretende evitar o erro, mas trazer uma alternativa ao
modelo de conhecimento de Aquino (Rocha, 2003, p. 126). Como dito anteriormente,
reconstruirei sinteticamente os passos do argumento que leva Rocha de uma posicao me-
tafisica explicita de Descartes para uma leitura peculiar do seu projeto epistemoldgico.

A tese cartesiana da indiferenca positiva de Deus na criacao do universo implica a
auséncia de uma causa final orientando a criagao divina, algo, por exemplo, muito caro
ao aristotelismo-tomista, que é, segundo Rocha, o principal oponente de Descartes em
suas Meditagcoes Metafisicas. Isso porque os atos de Deus, sendo indiferentes, criam
tudo nao porque visam ou buscam atingir aquilo que estd previamente determinado
como justo, bom e verdadeiro, mas, sim, pelo fato de que tudo que é criado por um ser
perfeito é bom, justo e verdadeiro:

Diferentemente dos homens, Deus nao age por finalidade (interesse), a criagao
nao é um meio para determinados fins. Por outro lado, Deus cria por indiferenca
na medida em que sua liberdade é absoluta, infinita, isto é, na medida em que
Deus tem o poder absoluto de agir espontaneamente, o que implica que nada
pode determinar seu ato e, nesse sentido, nada orienta a vontade de Deus. Por
isso mesmo, nao se pode dizer que Deus cria porque é bom, ou porque é belo,
ou, porque é justo, embora, sendo perfeito, tudo que ele cria, precisamente
porque ¢é ele que cria, é bom, belo, justo etc. (Rocha, 2003, p. 123).

Em suma, nao hd qualquer teleologia na criacao divina, pois a bondade, justica
e veracidade da criagao ocorrem porque um Deus onipotente criou todas as coisas,
mas nao porque o criador onipotente tem um fim bom, justo e veraz previamente
orientando-o na criacao.

Se o Deus cartesiano cria a partir de uma indiferenca positiva e, portanto, ndao ha
nenhuma teleologia na criagao deste, entao Deus nao cria nada em beneficio de uma de
suas criaturas, pois ele nao cria nada com um fim previamente estabelecido (Ibid., p.
125). A perfeicao do universo, entdo, nao pressupoe uma cria¢do em beneficio do ser
humano, o que significa que a metafisica cartesiana nao é antropocéntrica. Rocha, nesse
momento da argumentagao, ja introduz sua leitura peculiar das posig¢oes de Descartes,
mas ela nao faz isso sem apoio rigoroso das préprias palavras de Descartes em seus
principais textos filosoficos:

Sendo assim, o que é bom e justo para o homem nem sempre é o que é bom
e justo aos olhos de Deus, que se ocupa do todo. Isto parece vir ao encontro
do fato de Descartes afirmar, ainda na Quarta Meditagao, imediatamente apos
defender a incompreensibilidade dos propésitos divinos, que ‘ndo devemos con-
siderar uma tnica criatura separadamente quando pesquisamos se as obras de
Deus sao perfeitas, mas de uma maneira geral todas as coisas em conjunto’.
Com essa afirmagao, parece claro que Descartes pretende acrescentar a tese de
que Deus cria por indiferenca, a tese de que a perfeicdo divina néo envolve que
o todo do ato da criacao seja para o beneficio de uma das criaturas, a saber, o
homem. Isso parece ser confirmado ainda pelo que diz Descartes nos Principios:
‘... e seria 0 maximo da presuncao se imaginassemos que todas as coisas foram
criadas por Deus para o nosso préprio beneficio’ (Rocha, 2003, p. 125).
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Essa tese segundo a qual Deus nao cria nada em beneficio de uma criatura especi-
ficamente e, mais ainda, que nao podemos compreender a perfeicdo da obra de Deus
considerando qualquer criatura separadamente, sao fundamentais para que Rocha, no
artigo em andlise, faga uma releitura da resposta cartesiana ao problema do erro na
Quarta Meditagao. Para mostrar os passos argumentativos adotados por Rocha nessa
releitura, é preciso, primeiro, compreender de que forma a interpretacao tradicional
compreende a solucao de Descartes para desresponsabilizar Deus dos erros humanos.

Segundo Descartes, o erro é fruto do concurso de duas faculdades, o entendimento
e a vontade. Pois, por meio tao s do entendimento nao é possivel afirmar ou negar
coisa alguma, assim como sé se nega ou afirma pela vontade conteidos percebidos
pelo entendimento (CP p. 119). O entendimento dado a nés por Deus é finito, mas
isso nao significa uma privacao, pois, conforme afirma Descartes na Quarta Meditacao,
“nao hé razao alguma capaz de provar que Deus devesse dar-me uma faculdade de
conhecer maior e mais ampla do que aquela que me deu” (Ibid., 117-118). A faculdade
da vontade, por sua vez, tem uma extensao infinita, isto é, tem a capacidade de negar
e afirmar tudo aquilo que é percebido (Idem). Desta forma, as faculdades dotadas por
Deus a criatura nao sao as responsaveis pelo erro, mas, sim, o modo como a criatura
decide usé-las:

Donde nascem, pois, meus erros? A saber, somente de que, sendo a vontade
muito mais ampla e extensa que o entendimento, eu nao a contenho nos mesmos
limites, mas estendo-a também as coisas que nao entendo; das quais, sendo a
vontade por si indiferente, ela se perde muito facilmente e escolhe o mal pelo
bem 01)1 o falso pelo verdadeiro. O que faz com que eu me engane e peque (1bid.,
p- 119).

Sendo assim, na leitura tradicional, Descartes na Quarta Meditagdo responderia
definitivamente ao problema metafisico por meio do recurso a epistemologia cartesiana,
mais especificamente: Descartes mostra que Deus nao é responsavel pelos erros das
criaturas, pois estes ocorrem como consequéncia do mau uso que as criaturas fazem da
liberdade da vontade.

Rocha, no entanto, com o intuito de se contrapor a essa leitura da resposta carte-
siana para o problema do erro, aponta que, segundo Descartes, a liberdade da vontade
contempla dois niveis, um que seria o mais elevado e outro que seria o mais baixo. O
grau mais elevado da liberdade da vontade ocorre quando o sujeito se encontra diante
de uma concepcao clara e distinta e, por isso, nao pode deixar de assentir pela vontade
a ideia que se apresenta ao seu entendimento - o assentimento nesses casos € irresistivel,
mas sem coercao externa; por sua vez, o grau mais baixo da liberdade é quando nao se
apresenta nenhuma ideia clara e distinta no entendimento e, por conseguinte, a vontade
se encontra indiferente quanto a assentir ou dissentir a ideia do entendimento:
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Descartes, na Quarta Meditagao, parece distinguir dois niveis de liberdade. O
grau mais baixo de liberdade envolve uma escolha entre dois opostos precedida
por um estado de indiferenga. Isto é, trata-se da liberdade quando a vontade
se encontra indiferente, na medida em que nao é impelida pela percepcao da
verdade. E o grau mais alto de liberdade consiste em espontaneamente (sem
coergao) abragar, assentir a algo. Em ambos os casos, o poder de escolha entre
os dois opostos estd presente, mas s6 no grau mais baixo, fruto de um estado
de indiferenga, é possivel o erro (ROCHA, 2003, p. 130).

Baseado nessa concepgao dupla da liberdade, Rocha questiona a leitura tradicional
da resposta cartesiana ao problema referente a conciliagdo de um Deus veraz com sua
criatura que erra. Pois, se as criaturas poderiam agir somente diante de ideias claras e
distintas (ainda que seu entendimento finito ndo pudesse compreender todas as coisas
clara e distintamente) e, consequentemente, jamais errar, por que Deus fez as coisas
de tal modo que suas criaturas algumas vezes erram? Por que nao criar um ser cujo
entendimento fosse finito - por nao compreender diversas coisas -, mas que pudesse
conceber apenas aquilo que compreende clara e distintamente e, por conseguinte, jamais
sua vontade agisse de maneira indiferente (Ibid., p. 132)7 Esse questionamento de
Rocha em seu artigo é proposto pelo préprio Descartes na Quarta Meditacao, logo
apos ele afirmar que ndao é uma imperfeicdo em Deus conceder a sua criatura o poder
de julgar e decidir sobre coisas obscuras e confusamente percebidas pelo entendimento:

Vejo, no entanto, que era facil a Deus fazer de sorte que eu nunca me enganasse,
embora permanecesse livre e com um conhecimento limitado, a saber, dando a
meu entendimento uma clara e distinta inteligéncia de todas as coisas a respeito
das quais eu devia alguma vez deliberar... (CP 1983, p. 121).

Ou seja, Descartes também considera plausivel aquilo que levanta o questionamento
de Rocha a leitura tradicional da solu¢ao do problema do erro. Mas se o mau uso da
liberdade da vontade nao é suficiente para desresponsabilizar Deus do erro de suas
criaturas, qual seria a solugao cartesiana segundo Rocha?

Rocha aponta que Descartes, logo apds sugerir que Deus poderia ter criado um ser
finito, mas que nunca erra, explicita que a perfeicao da obra de Deus nao deve ser
compreendida em suas partes isoladamente. A perfeicdo da obra s6 pode ser enten-
dida enquanto se abarca o todo dela e nao apenas uma de suas partes, pois, segundo
Descartes, suas partes separadamente podem ser imperfeitas, mas isso nao significa a
imperfeicdo do todo. Ao contrario, para ele, se todas as partes que compdem o todo
fossem perfeitas e semelhantes, a obra de Deus como um todo seria menos perfeita:

E noto efetivamente que, enquanto me considero inteiramente sé, como se ape-
nas eu existisse no mundo, teria sido muito mais perfeito do que sou caso Deus
me houvesse criado de modo que eu nunca falhasse. Mas nao posso por isso
negar que nao seja, de alguma maneira, a maior perfeicao em todo o Universo o
fato de algumas de suas partes nao serem isentas de defeitos, do que se fossem
todas semelhantes (CP 1983, p. 121).

O principio da diversidade, portanto, segundo Rocha, seria a resposta definitiva
para a solugdo do problema de um Criador perfeito poder criar todas as criaturas como
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nao errando, mas, mesmo assim, nao deixar de criar algumas que erram. De maneira
que a solugao para a questao metafisica em ltima instancia é um principio metafisico
e nao a saida epistemoldgica, conforme a leitura tradicional da Quarta Meditagao.

A partir disso, Rocha busca mostrar como a tese da indiferenga positiva do criador
estd entrelacada com a resposta ao problema do erro. Porque é exatamente pelo fato
de Deus ser onipotente e criar sem orientacao prévia do bem, justo e verdadeiro que se
pode compreender que é a melhor perfeicdo do universo que haja criaturas que erram:

Retomando essa ideia e introduzindo o principio da diversidade como envol-
vido na perfeicao, Descartes parece entao sustentar que o ser perfeito que cria
o melhor, cria o melhor mundo de tal forma que ha nele criaturas que neces-
sariamente erram. Isto é, embora nao haja contradicao entre ser livre e nunca
errar e, consequentemente, dada a perfeicao divina, Deus pudesse ter criado o
homem livre sem que nunca efetivamente errasse, este nao seria o mundo per-
feito. O que esta pressuposto, portanto, é que o mundo perfeito é o mundo com
maior variagao. Mais ainda, se, como vimos, Deus ¢ indiferente em seu ato, isto
é, nao age por qualquer interesse, entao, a perfeicdo do mundo variado funda-se
apenas na perfeicao divina: por ser perfeito, Deus pensa tudo e é indivisivel.
Mas, se ele é indivisivel, pensar, querer e criar sao em Deus um mesmo ato.
Sendo assim, tudo o que Deus pensa, cria e porque cria, ¢ o melhor (ROCHA,
2003, p. 133-134).

Mas a leitura peculiar de Rocha sobre a Quarta Meditacdo nao se limita apenas
ao fato de que a resposta epistemoldgica nao é suficiente para dar conta do problema
metafisico. Como dito anteriormente e indicado na passagem acima do seu artigo de
2003, Rocha defende que Descartes nao pretende apresentar um método que evite o
erro, afinal, para a perfeicao do universo - conforme o principio da diversidade — é
necessario nao sé que possamos errar, mas que sejamos seres que efetivamente errem.
Desta forma, Rocha, para nao criar um embarago interno para o projeto epistemolégico
cartesiano com sua releitura da Quarta Meditacao, enfatiza que a posicao de Descartes
nesse momento das Meditagoes Metafisicas elucida o que ele pretende de fato no que
tange a epistemologia:

Isto é, a perfeicao do homem néo é atingir a verdade e agir segundo ela, nao é
chegar ao final do processo de discernir o verdadeiro do falso, pois isso significa-
ria, em tultima instancia, erradicar o erro, o que abalaria a perfeicao do mundo
criado. Em vez disso, a perfeicao do homem, segundo Descartes, consistiria
em adquirir o habito de estar sempre no processo de distinguir o verdadeiro do
falso, na medida em que agir segundo sua propria natureza de ser consciente
envolve nao so ter ideias, como avalid-las através da faculdade que o assemelha
a Deus, a vontade infinita, isto é, a faculdade do sim e do ndo. A perfeicao
maior do homem nao seria, portanto, atingir o bem, o verdadeiro, mas sim agir
segundo sua natureza de ser consciente, isto é, de ser que tem a faculdade de
discernimento e avaliagdo de suas ideias (Rocha, 2003, p. 136).

Ou seja, Rocha mostra que nao ha nenhum embarago entre sua leitura peculiar
da Quarta Meditacao sobre a solugcao do problema do erro e o projeto epistemoldgico
cartesiano, pois o projeto nao consiste naquilo que tradicionalmente os intérpretes de
Descartes propoem, isto é, formular um método para se alcangar a verdade e evitar
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o erro. Ao contrério disso, evitar o erro, conforme Rocha, nunca esteve no escopo do
projeto epistemolégico de Descartes, ja que o mundo perfeito cartesiano pressupoe a
necessidade do ser humano errar e, consequentemente, é invidvel qualquer tentativa
para se evitar o erro epistemolégico.

Essa releitura do projeto epistemolégico cartesiano - a partir de uma leitura peculiar
da Quarta Meditagao — pode eximir Descartes de uma das acusagoes mais contundentes
dos seus criticos contemporaneos, qual seja: ainda que o sujeito de conhecimento tenha
uma racionalidade finita, a filosofia cartesiana teria a ousadia de garantir a possibilidade
do conhecimento de verdades absolutas, isto é, de conhecer as coisas como elas sao em
si mesmas.

15.3 A influéncia do artigo de 2003 na minha tese de doutorado

A minha tese de doutorado é, de certa forma, uma continuacao das pesquisas que
desenvolvi no mestrado, que tinham como elemento central o critério de evidéncia
cartesiano. No doutorado busquei mostrar que uma tese metafisica bastante peculiar
de Descartes (segundo a qual a substancia se identifica com seu atributo principal)
estd diretamente relacionada com o critério de evidéncia cartesiano, de maneira que
este depende daquela (Castro, 2021, p. 164-165). Tendo em vista isso, ndo parece que
minha pesquisa de doutorado teve qualquer influéncia desse artigo de 2003 de Rocha.
Mas, de fato, hd uma influéncia que considero relevante e, para mostrar isso, preciso
brevemente explicitar alguns pontos da minha trajetéria entre o primeiro trabalho de
pesquisa académica e a tese de doutorado.

Logo na primeira leitura do artigo de Rocha de 2003, a sua conclusao pela revisao do
projeto epistemoldgico de Descartes me deixou insatisfeito. Nao porque tinha tendéncia
a aceitar que seria possivel a fundamentagao do conhecimento das coisas em si mesmas,
mas pelo fato de considerar fundamental nao distorcer as pretensoes de um filésofo,
ainda que estas nao estejam de acordo com o que consideramos o mais plausivel. Por
isso a releitura feita por Rocha da Quarta Meditacdo me parecia inaceitavel, pois, in-
genuamente, assumia como um fato a leitura tradicional sobre o projeto epistemoldgico
de Descartes.

Contudo, na sua argumentacao, Rocha se previne das possiveis contestagoes dos
principais intérpretes de Descartes e se embasa nos textos cartesianos, o que torna
qualquer refutacao um desafio muito ingreme para se tentar percorrer, ainda mais para
um iniciante em filosofia. Mas, como o artigo me trouxe uma angustia, o objeto dele foi
minha pesquisa ja na iniciagado cientifica e central para minha monografia de conclusao
do curso de graduagao. E foi exatamente em uma das reunides de orientacao para a
monografia que Rocha desenvolveu uma justificativa que nao era o escopo do seu artigo
de 2003, mas estava indicada numa nota de rodapé deste:
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Mais ainda, se essa leitura [da Quarta Meditagao] é correta, entdo serd ne-
cessario admitir que a critica feita por Leibniz tendo em vista mostrar o fra-
casso do projeto cartesiano em virtude da ineficicia do método proposto nao
é suficiente para rejeitar de vez o projeto cartesiano. Segundo Leibniz, o pro-
jeto cartesiano fracassa na medida em que, do modo como é apresentado nas
Meditagdes, nao seria suficiente para fundamentar a possibilidade do conheci-
mento, visto que a rejeicao dos preconceitos e o reconhecimento de ideias cla-
ras e distintas dependem de nogoes radicalmente psicoldgicas e, nessa medida,
incomensuraveis, tais como “cuidado honesto”, “seriedade na investigacao”,
“prudéncia” e “atencao”. Se a investigacao da clareza e distingao das ideias
depende dessas categorias psicoldgicas, nunca se saberia quando toda a possibi-
lidade de exame de uma ideia estaria esgotada, o que implicaria que o erro nao
poderia ser erradicado. Mas, se a teodiceia cartesiana sustenta precisamente a
existéncia de seres que necessariamente erram, entao parece que devemos admi-
tir, como Leibniz, que o método nao é eficaz para a obtengdao do conhecimento
perfeito por parte da criatura, e concluir, diferentemente de Leibniz, nao o fra-
casso do projeto, mas que o projeto era outro: o projeto nao visaria dar meios
para se alcangar o conhecimento perfeito de como as coisas do mundo sao, mas,
dado que o conjunto coerente de proposigoes racionais constituem a tnica fonte
de certeza disponivel para o homem, o projeto visaria tornar disponivel para
o homem um procedimento para o exercicio de sua maior perfeicao, isto é, o
exercicio de sua liberdade de pensamento, o exercicio de uma razao autéonoma
(Rocha, 2003, p. 114).

Desta forma, a releitura da Quarta Meditacdo permite que Descartes se esquive da
critica que o filésofo Gottfried Leibniz faz ao critério de evidéncia cartesiano, a qual
implicaria o fracasso do projeto epistemoldgico de Descartes. Foi exatamente essa nota
de rodapé que mobilizou, inicialmente, minha pesquisa de mestrado e, posteriormente,
a de doutorado. Pois o critério de evidéncia cartesiano - chave para o conhecimento
verdadeiro na filosofia de Descartes — passou a ser meu objeto de andlise, culminando
com minha tese, a qual, como dito acima, visou a demonstrar que ele é essencial para se
compreender uma concepc¢ao metafisica cartesiana muito particular e pouco intuitiva,
qual seja: a identidade entre substancia e atributo essencial.

Fato é que entre o mestrado — quando ainda buscava sustentar que Descartes pre-
tendia garantir o conhecimento das coisas em si — e o doutorado aderi a atualizacao
feita pela professora Ethel Rocha acerca do projeto epistemolégico de Descartes, prin-
cipalmente apos ler o seu livro — ja citado aqui — Indiferenca de Deus e o mundo dos
humanos seqgundo Descartes (2016), o qual, inclusive, desenvolve com maior riqueza e
consisténcia vérias teses presentes no seu artigo de 2003. De qualquer maneira, o artigo
“Criador Perfeito e Criaturas que Erram”(2003) é também muito rico, ndo por acaso,
conforme busquei mostrar, ele foi essencial na minha trajetéria académica.

15.4 Consideracoes finais

Minha insatisfacao inicial com o artigo de 2003 consistia no fato de que carregava,
implicitamente, uma concepcao de filosofia muito diferente da de Rocha, pois conside-
rava que deveria “encontrar o que definitiva e verdadeiramente um autor diz” (Rocha,
2016, p. 18). Porém, conforme propée Rocha
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(...) fazer filosofia é, essencial e necessariamente, fazer histéria da filosofia,
j& que é por meio da interpretagio/reconstrugao dos argumentos de diferentes
autores que a complexidade e a densidade das questoes filoséficas podem vir
a tona, tornando assim possivel o desenvolvimento de alternativas possiveis de
visoes de mundo e da relagdo do homem com o mundo. Fazer filosofia seria
explicitar o maximo possivel os problemas filoséficos e explicitar o maximo
possivel as alternativas explicativas de modo a que estas se tornem cada vez
mais abrangentes, coerentes e, sobretudo e no maximo, plausiveis (Ibid., p. 17-
18).

Diante disso, observa-se que a conclusao de Rocha em seu artigo de 2003 nao é
uma mera revisao do projeto epistemoldgico cartesiano. Trata-se de uma atualizacao,
na medida que faz Descartes ultrapassar o seu tempo e contexto historico e, com isso,
que ele seja um autor plausivel para contribuir com os debates epistemolégicos contem-
poraneos, visto que ele perde a pecha de um fundacionista do conhecimento verdadeiro
e, com isso, se esquiva de criticas que abalariam todo o seu sistema filoséfico, ja que
este estaria intrinsecamente ligado ao seu projeto epistemoldégico. Mas atualizar um
autor de séculos atras nao é uma tarefa facil, exige uma filosofia perspicaz. No caso em
tela, sem receio deve-se dizer que Rocha produziu essa filosofia e, por isso, nada mais
justo do que a homenagem que aqui se faz & filésofa Ethel Menezes Rocha.
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16

A liberdade da vontade no
ambito da epistemologia e da
moral cartesiana

Daniele Pacheco
Pés-doutoranda PPGLM /UFRJ!

O presente artigo envolve parte dos estudos desenvolvidos para a tese de doutorado
intitulada “O entrelagamento da epistemologia e da moral cartesiana”, realizada sob a
orientacdo da professora Dra. Ethel Menezes Rocha®. Nele, propde-se mais especifi-
camente refletir tanto sobre as analises previamente desenvolvidas acerca da liberdade
da vontade, quanto sobre novas perspectivas interpretativas, especialmente enfatizando
o campo moral. Sua fundamentagao tedrica baseia-se nos escritos de Descartes e em
distintas interpretacoes de seus argumentos.

Destaca-se, nesse contexto, a relevancia da andlise de dois textos®: a carta a Mes-
land, datada de 2 de maio de 1644, e a carta ao mesmo interlocutor, de 9 de fevereiro
de 1645. Esses documentos apontam para uma possivel reconfiguracao da posicao de
Descartes sobre a atuacgao da liberdade da vontade. Tais cartas também contribuem
para o exame, dentre outros aspectos, sobre como, em cada esfera deliberativa (moral
e epistemoldgica), os julgamentos implicam em um exercicio, em parte, diferenciado da
liberdade da vontade, levando em consideracao o fator temporal.

Na Quarta Meditacdo, ao abordar a maneira como os erros humanos se efetivam,
Descartes expoe o exercicio da liberdade da vontade. Segundo ele, os erros resultam
de um descompasso entre as duas faculdades da razdo: entendimento e vontade, como

'Bolsista de Pés-doutorado da FAPER.J

2Obrigada Ethel! Obrigada por cada passo que pude dar na vida académica tendo a sua orientacio
atenta, presente, humana, impecédvel aos detalhes textuais. Obrigada por ter confiado em mim!

3Referenciamos as cartas como direcionadas a Mesland (como consta em CSMK III). Apesar das
discussoes sobre a identidade exata do destinatdrio de Descartes, optamos por nao nos aprofundar nesse
ponto neste momento.
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abordaremos. Ha dois campos deliberativos a serem considerados, em nossa inter-
pretacao, a saber, o da epistemologia e o da moralidade.

No campo da epistemologia, estao envolvidas apenas as ideias da razao e chegar ao
conhecimento abarca a busca pela certeza (subjetiva) em uma deliberagao, considerando
a garantia da verdade (objetiva). J& no ambito da moralidade, embora se fundamente,
em certa medida, em uma base epistémica, o processo deliberativo envolve as paixoes.
Dada a natureza desse campo, nao se alcanca um estado de certeza sobre o que deve ser
afirmado; ainda assim, as necessidades e as urgéncias da vida pratica tornam inviavel a
suspensao do juizo ou o adiamento de posicionamento sobre uma decisao. Retomaremos
a esses pontos posteriormente.

Nesses contextos, a compreensao de alguns termos é essencial para aprofundarmos a
discussao proposta. Entre esses conceitos, destacam-se as nocoes de pensamento, ideia e
coisa. Conforme Landim (1992, p. 33), “[a] nogao de juizo (o ato da vontade de afirmar
ou de negar uma ideia) envolve trés nogoes fundamentais: a nocao de pensamento
(consciéncia), a nogao de representagao (ideia) e a nogdo de objeto (coisa)”. Para
elucidar esses aspectos, iniciamos com uma breve explicacao do termo ’pensamento’.
Ao expor de maneira geométrica suas defini¢oes, em Razoes que provam a existéncia de
Deus e a distingao que hé entre o espirito e o corpo humano?, Descartes define-o como
“tudo quanto estd de tal modo em nds que somos imediatamente seus conhecedores.
Assim, todas as operacdes da vontade, do entendimento, da imaginacao e dos sentidos
sao pensamentos” (AT VII: 160; CSM II: 113; CP 1973, p. 179). Atributo essencial da
substancia pensante, o pensamento apresenta diferentes modos, dentre os quais o de
representar, isto é, exibir um conteddo (uma ideia) ao espirito.

Sobre a nogao de representagao, a segunda mencionada por Landim, hd “trés de-
finicoes de ideia: [a] ideia como contetido imediato de consciéncia, [b] ideia como “forma
do pensamento “, [c] ideia “como imagens de coisas”” (Landim, 1992, p. 18). Ainda
no texto Razoes que provam a existéncia de Deus e a distingao que ha entre o espirito
e o corpo humano, Descartes define o termo como [b] e [a]

esta forma de cada um de nossos pensamentos por cuja percepgao
imediata temos conhecimento desses mesmos pensamentos. De tal modo
que nada posso exprimir por palavras, ao compreender o que digo, sem que dai
mesmo seja certo que possuo em mim a ideia da coisa que é significada por
minhas palavras (AT VII: 160; CSM II: 113; CP 1973, p. 17 - grifos meus).

Temos conhecimento imediato da “forma de cada um de nossos pensamentos” por
meio da percepcao desses mesmos pensamentos: a ‘forma’ de um pensamento faz com
que tenhamos consciéncia e conhecimento daquele préprio ato de pensar. Nesse con-
texto, a percepcao de um ‘contetido imediato de consciéncia’ denota que o pensamento,
ao evidenciar e remeter a percepcao de um conteddo, manifesta-se ao proprio pensa-
mento, sem necessidade de intervengoes ou andlises externas. Além disso, como destaca
Landim, na Terceira Meditacao, Descartes introduz [c] a concepgao de ideia ‘como ima-

4Mersenne recolhe as Segundas Objecoes de tedlogos e filésofos e solicita que Descartes ofereca sua
exposicdo de maneira geométrica. Ainda que o faca, Descartes ndo considera que esta seja a ordem
adequada a Filosofia.
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gem das coisas’. Nas palavras de Descartes (AT VII: 36-37; CSM II: 25-26; CP 1973,

p. 109 - grifo meu):
[e]ntre meus pensamentos, alguns sdo como as imagens das coisas, e s6
aqueles convém propriamente o nome de ideia (...). Outros, além disso, tém
algumas formas: como, no momento em que eu quero, que eu temo, que eu
afirmo ou que eu nego, entao concebo efetivamente uma coisa como sujeito
da acao de meu espirito, mas acrescento também alguma outra coisa por esta
acao a ideia que tenho daquela coisa; e deste género de pensamentos, uns sao
chamados vontades ou afecgoes, e outros juizos.

Destaca-se que exibir um contetido é um ato de pensamento distinto de outros atos
como querer, temer, afirmar, negar, dentre outros. Dos pensamentos que “convém
propriamente” ao termo ideia, alguns sao como as imagens das coisas e, nesses
casos, Descartes esta especificamente falando sobre momentos em que héa exibicao na
mente, por exemplo, de “um homem ou uma quimera, ou o céu, ou um anjo, ou Mesmo
Deus” (Idem). Assim, o termo ideia refere-se a representagoes mentais que estabelecem
relagbes com seus objetos/coisas “e é s6 entao que podem surgir questoes relativas a
sua verdade ou falsidade”, conforme Brown (2011, p. 199).

Resumidamente, a palavra “coisas” caracteriza que o que é exibido pelas ideias
sao entidades, conforme destaca Landim (1992, p. 59), que especifica ainda que esses
conteidos “nao sao um “puro nada”” (Idem). No entanto, embora toda ideia exiba um
contetdo por um ato mental (o ato de representar), isso nao implica obrigatoriamente
que as ideias apresentem algo através de representagoes imagéticas, o que — se fosse o
caso — envolveria dizer que elas exibem figuras necessariamente.

Ser como uma imagem das coisas assinala ainda que as ideias nao sao efetivamente
cOpia de coisas, porque elas também nao sao necessariamente similares ao que repre-
sentam. Além disso, é importante ressaltar, ter uma ideia representada na mente como
uma imagem nao implica, necessariamente, que o contetido exibido corresponda a algo
existente no mundo externo, como uma espécie de contraparte (como algo que corres-
ponda a isso que foi exibido).

Desse modo, a ideia consiste apenas em uma representacao, sem que isso signifique
que seu conteudo representado seja uma reproducao fiel de algo para além da prépria
representagao. Conforme expressa Landim (1992, p. 59)

o que é representado na consciéncia (ou o que “existe” na consciéncia) nao é
necessariamente a reproducao mental fidedigna de uma realidade que existiria
independentemente de ser percebida ou pensada, mas é apenas do sujeito pen-
sante presenca (ou o aparecimento) de um conteido na consciéncia.

A coisa representada, como destacado, é uma existéncia, uma realidade na
consciéncia e embora, como exposto, seja considerada como “entidade” e nao “um
“puro nada”, conforme ressalta Landim (1992, p. 59), o objeto representado “pode
nao ter uma realidade atual ou formal” (Idem). Essa explicacao se relaciona com outro
ponto levantado por Landim, onde destaca que “se, por um lado, a nocao de repre-
sentagao envolve a nocao de objeto, por outro, a nogao de objeto nao envolve a nogao
de realidade exterior” (Landim, 1992, p. 123). Assim, o contetido pode ser uma rea-
lidade presente pela ideia, mas isso nao garante que o que foi representado exista no
mundo exterior.
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Enquanto a coisa representada pela ideia pode “nao ter uma realidade atual ou
formal”, no que refere propriamente as ideias, no entanto, todas elas tém realidade
formal. Por esse prisma, todas as ideias sao iguais, pois compartilham a caracteristica
comum de serem atos de exibir um contetido na mente. Entretanto, ha um aspecto que
distingue as ideias: elas também possuem uma realidade objetiva e diferenciam-se, por
essa perspectiva, em funcao dos conteidos distintos exibidos pelo ato de representar.
Em suma, embora o ato seja 0 mesmo — exibir um conteiido na mente —, os conteidos
exibidos variam, permitindo que as ideias sejam caracterizadas como imagens de coisas.
Nas palavras de Descartes:

Caso essas ideias sejam tomadas somente na medida em que sao certas for-
mas de pensar, ndo reconheco entre elas nenhuma diferenca ou desigualdade,
e todas parecem provir de mim de uma mesma maneira [realidade formal];
mas considerando-as como imagens dentre as quais algumas representam uma
coisa e as outras uma outra, é evidente que elas sdo bastante diferentes en-
tre si [realidade objetiva] (AT VII: 40; CSM II: 27-28; CP 1973, p. 111.
Acréscimos e grifos meus).

Essa distincao estabelecida por Descartes entre a realidade formal e a realidade ob-
jetiva das ideias reflete uma preocupacao central sobre o modo como as representacoes
mentais se relacionam com a validacdo do conhecimento. Tal exposicao é particu-
larmente relevante no contexto das Meditacdes, em que o filésofo fundamenta suas
demonstracgoes com a ordem das razoes. E importante notar que, nesse ponto da obra
Meditacoes, ainda nao foi realizada a introducdo da existéncia de coisas materiais e
as representagoes examinadas envolvem graus variados de realidade, dependendo dos
conteudos exibidos na mente. O ponto de Descartes envolve a compreensio de que
independentemente da existéncia — ou nao — das coisas externas a mente, quando uma
ideia é produzida puramente pela razao, pode-se chegar a verdade sobre ela. Isso é o
que acontece no caso de ideias claras e distintas que representam as coisas como sao
em sua esséncia.

Chegar a clareza e distingdo exige um critério de inteligibilidade singular acerca
de uma ideia, o que engloba um critério fundamental para assegurar a verdade e,
consequentemente, validar o conhecimento. Por meio desse critério torna-se possivel
distinguir o verdadeiro do falso; contudo, conforme demonstrado nas Medita¢des, sua
validagao s6 ocorre apds a eliminagao da hipdétese de um Deus enganador ou de um
Génio Maligno.

Sobre a clareza e distincao, Descartes explica cada uma dessas nogoes acerca de
uma ideia:

(...) [c]lara chamo aquela que estd manifestamente presente a uma mente
atenta, assim como dizemos que sdo claramente vistas por nds as [coisas] que,
presentes a um olho que enxerga, movem-no de maneira suficientemente forte e
manifesta. Distinta, porém, é aquela que, além de ser clara, é tao precisamente

separada das outras que absolutamente nada mais contém em si além do que é
claro (AT VIII: 21-22; CSM I: 207-208; DESCARTES, 2002, p. 61).

Chegamos a uma ideia clara e distinta por meio da operacao das faculdades da razao,
isto é, mediante deliberagoes que envolvem o entendimento e a vontade. Considerando
a interpretagdo com a qual nos alinhamos, o erro epistémico aconteceria 1) quando a
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vontade, diante de um estado de indiferenca, sem razoes para afirmar ou negar uma ideia
concebida pelo intelecto — ou seja, em situacoes de incerteza — concede o assentimento.
Nesse caso, a possibilidade de erro ja é manifesta, razao pela qual o mais adequado seria
a suspensao do juizo. 2) Quando, diante de uma ideia concebida pelo entendimento,
que lhe parecia clara e distinta, mas que, na verdade, era obscura e confusa, a vontade
realiza o assentimento, resultando no erro. Esse tltimo é o tipo de erro que interessa a
Descartes.

Conforme explicado na Quarta Meditacao, o entendimento é uma faculdade finita,
limitada em sua atuacdo por nao alcancar todas as ideias. Além disso, ela também é
uma faculdade passiva que apenas concebe (passivamente) as ideias (tanto as claras e
distintas como as obscuras e confusas). Havendo razoes, as ideias podem ser negadas ou
afirmadas pela faculdade da vontade (que pode atuar também optando pela suspengao
do juizo). Essa ultima, por sua vez, é uma faculdade ativa (afirma, nega, suspende
o juizo no caso de julgamentos epistémicos) e infinita. Descartes argumenta que a
infinitude da vontade é o aspecto que nos assemelha a Deus®. Por ser infinita, a vontade
é livre, podendo ser aplicada tanto as ideias claras e distintas como as ideias obscuras
e confusas.

Sobre a liberdade da vontade, Descartes explica que:

(...) consiste somente em que podemos fazer uma coisa ou deixar de fazer (isto
é, afirmar ou negar, perseguir ou fugir) ou, antes, somente em que, para afirmar
ou negar, perseguir ou fugir as coisas que o entendimento nos propoe, agimos
de tal maneira que nao sentimos absolutamente que alguma forca exterior nos
obrigue a tanto (AT VII: 57; CSM II: 40; CP 1973, p. 126).

A expressao “antes”, conforme a interpretacao com a qual nos alinhamos, sugere a
existéncia de diferentes graus de liberdade, na concepcao de Descartes. Ao afirmar que a
liberdade da vontade “(...) consiste somente em que podemos fazer uma coisa ou deixar
de fazer (isto é, afirmar ou negar, perseguir ou fugir)”, Descartes se refere a um baixo
grau de liberdade que se manifesta diante de um estado de indiferenca, caracterizado
pelo poder de escolha entre os contrarios no processo deliberativo: encolher entre x e nao
x. Em outras palavras, trata-se do “poder de escolher x ou nao-x “indiferentemente”” .
(Cotthingan, 1995, p. 85-86). Nesse contexto, hd a auséncia de peso, motivagdo ou
conhecimentos significativos que permitam a vontade aderir imediatamente, clara e

distintamente, a uma determinada ideia.

E importante mencionar que o termo ‘indiferenca’ é utilizado por Descartes nao
apenas pela perspectiva acima mencionada, que abarcaria um sentido negativo. A
indiferenca também pode ser compreendida por uma ética positiva, quando o termo
se aplica a Deus que é absolutamente indiferente. Enquanto Deus age em unidade,
sem distingoes entre faculdades, os humanos possuem faculdades distintas. No caso dos
humanos, o entendimento concebe as ideias e posteriormente a vontade afirma, nega ou
suspende o juizo sobre elas, no que tange ao campo da epistemologia, diante de ideias
claras e distintas (na visada moral, veremos que a vontade se antecipa na efetivacao

54(...) ela que me faz conhecer que eu trago a imagem e a semelhanca de Deus (...)” (AT VII: 57;
CSM 1II: 40; CP, 1973, p. 126).
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do juizo). J4 no caso de Deus, a indiferenga assume um carédter positivo, uma vez que
“(...) Deus nao tem partes ou modos e, portanto, seu ato de pensar e os contetidos

[1%4

exibidos por esse ato sdo uma e a mesma coisa” (ROCHA, 2016, p. 45). Em Deus, “é
uma mesma coisa querer, entender e criar, sem que um preceda o outro nem mesmo

logicamente” (DESCARTES, 1630).

Além disso, Descartes defende que as agoes divinas nao possuem finalidades, mas
parece, contudo, de certo modo, que podemos afirmar um tipo de propdsito em nossas
agoes. Ainda que a maneira como Deus nos cria coloque certos empecilhos para falarmos
em propdsitos ou finalidades nas acoes humanas, Descartes destaca, em varias ocasioes,
nossa inclinagao natural pelo empenho em evitar erros — algo que revela, de certa
forma, uma busca pela verdade e pelo bem — sendo essa uma finalidade intrinseca a
condicao humana. No campo da epistemologia, por exemplo, embora nao estejamos
destinados ao acerto, o filésofo diz que Deus nos concede a capacidade de

(...) reter firmemente a resolugao de jamais formular meu juizo a respeito de
coisas cuja verdade nao conheco claramente. Pois, embora eu note essa fraqueza
em minha natureza, de nao poder ligar continuamente meu espirito a um mesmo
pensamento, posso, todavia, por uma meditagao atenta e amitde reiterada,
imprimi-la tao fortemente na memdria, que nao deixe jamais de lembrar-me,
todas as vezes de que tiver necessidade, e adquirir, desta maneira, o habito de
nunca falhar (AT VIIL: 61-62; CSM II: 43; CP 1973, p. 129).

Essa passagem aponta a busca por fazer julgamentos corretos, ja que Deus imprime
(fortemente) em nossa memoria que nao deixemos: i. de sempre lembrarmo-nos, quando
necessario (e assim ii. adquirir o habito) “de nunca falhar”. Ja no campo da moralidade,
Descartes expressa, apos colocar suas maximas, o:

intuito de continuar a me instruir: pois, tendo Deus concedido a cada um de
noés alguma luz para discernir o verdadeiro do falso, nao julgaria dever
contentar-me, um sé momento, com as opinides de outrem, se nao me propu-
sesse empregar o meu proprio juizo em examind-las, quando fosse tempo; e
nao saberia isentar-me de escripulos, ao segui-las, se nao esperasse nao perder
com isso ocasiao alguma de encontrar outras melhores, caso as houvesse. E,
enfim, nao saberia limitar os meus desejos, nem estar contente, se nao tivesse
trilhado um caminho pelo qual, pensando estar seguro da aquisi¢gao de todos os
conhecimentos de que fosse capaz, julgava estar também, pelo mesmo meio, da
de todos os verdadeiros bens que alguma vez viessem a estar em meu alcance;
tanto mais que, nao se inclinando a nossa vontade a seguir ou fugir a qualquer
coisa, senao conforme o nosso entendimento lha represente como boa ou ma,
basta bem julgar, para bem proceder, e julgar o melhor possivel,
para proceder também da melhor maneira, isto é, para adquirir to-
das as virtudes e, conjuntamente, todos os outros bens que se possam
adquirir; e, quando se esta certo de que é assim, nao se pode deixar de ficar
contente (AT VI: 27-28; CSM I: 124-125; CP 1973, p. 52).

Descartes aqui parece marcar, ao tratar sobre a visada moral, que ha realmente uma
finalidade nos atos deliberativos: “basta bem julgar, para [como um meio de/tendo a
finalidade de] bem proceder, e julgar o melhor possivel, para [como um meio de/tendo
a finalidade de] proceder também da melhor maneira”. Outro aspecto que marca uma
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finalidade na visada moral envolve a busca por ‘ficar/ser/estar contente’. Para isso é
que Descartes elabora as suas trés (ou quatro) maximas direcionando-as a determinados
objetivos principais, a saber, i) ndo se manter em irresolucdo — e evitar remorsos —, e
ii) viver o mais felizmente possivel. Em suas palavras,

a fim [i] de ndo permanecer irresoluto em minhas agoes, enquanto a razio me
obrigasse a sé-lo, em meus juizos, e [ii] de ndo deixar de viver desde entéo o
mais felizmente possivel, formei para mim mesmo uma moral proviséria, que
consistia apenas em trés ou quatro maximas que eu quero vos participar (AT
VI: 22; CSM I: 122; CP 1973, p. 49 - grifo meu).

Esses trechos exemplificam que, em ambas as perspectivas, parece haver um tipo
de finalidade nas a¢oes humanas.

Retomando a definigdo de liberdade, abordamos agora a liberdade em mais alto
grau, isto é, a liberdade plena. Apds a expressao “antes”, Descartes expoe que a
liberdade da vontade consiste “somente em que, para afirmar ou negar, perseguir ou
fugir as coisas que o entendimento nos propoe, agimos de tal maneira que nao sentimos
absolutamente que alguma forca exterior nos obrigue a tanto” (AT VII: 57; CSM II:
40; CP 1973, p. 126).

Sob essa perspectiva, nao héd possibilidade de escolha entre ideias opostas (x ou
nao-x): uma ideia clara e distinta recebe o assentimento imediato. Trata-se de um
assentimento inevitdvel, pois, como vimos, uma ideia clara “estd manifestamente pre-
sente a uma mente atenta”, “de maneira suficientemente forte e manifesta”. Ademais,
uma ideia distinta, “além de ser clara, é tao precisamente separada das outras que
absolutamente nada mais contém em si além do que é claro” (AT VIIIA: 21-22; CSM
I: 207-208; DESCARTES, 2002, p. 61).

Exemplos ajudam na compreensao do conceito de clareza e distingao das ideias.
O Cogito é um deles: “penso, logo existo”. E indubitdvel que, ao praticar o ato de
duvidar, enquanto sujeito pensante, hé necessariamente alguém — no caso, eu mesma
— praticando esse ato do pensamento. Esse ato, que no caso é duvidar, confirma
de maneira evidente a propria existéncia. H& no Cogito entdo um exemplo de uma
inclinagao inevitavel e livre de qualquer coagao externa para a afirmacgao de uma ideia.
A liberdade da vontade manifesta-se e age, nesse caso, afirmando a ideia que aparece
como clara e distinta de forma imediata e espontanea no contexto do ato deliberativo.

Falaremos agora de outro campo deliberativo importante nesse estudo, distinto da
epistemologia, que é a visada moral. No caso de nossa defesa interpretativa, esse campo
de atuagao (moral), também estd sendo tratado na Quarta Meditagao, mas de forma
latente. Isso porque em nossa interpretacao hé um entrelacamento da visada moral e
da epistémica em toda a obra de Descartes, porém nos textos publicos (caso das Me-
ditagoes), Descartes teria optado por nao aprofundar o tema da moralidade. Decidimos
por nao nos aprofundar, agora, nesse aspecto que tange tal entrelagamento. Destaca-
mos, contudo, que a exposicao da referida interpretacao se encontra integralmente na
tese O entrelagamento da epistemologia e da moral cartesiana.
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Sobre as deliberagoes no campo da moralidade, nao podemos aguardar para que
alguma seguranca, visando o melhor juizo, se efetive. Ha de se considerar que sempre
as paixoes estao envolvidas e, por isso, as deliberagoes sao constantemente tomadas
com bases imprecisas (embora possa haver uma forte inclinagao para um determinado
assentimento).

Visando a agir bem durante os momentos de incerteza, Descartes recomenda que
sejam seguidas as mencionadas trés ou quatro maximas, por ele elaboradas, para que
nao se permaneca em irresolucao e para que se possa viver o mais felizmente possivel.
Dado entrelagcamento da epistemologia com a moral, defendido com base em diversos
textos de Descartes, na tese aqui ja referida, é possivel compreender que a base para
as deliberacoes morais, em certa medida, envolve a epistemologia, mas as maximas
ajudam no ato deliberativo.

Retomemos entdao as maximas: elas sdo enunciadas na Terceira Parte do Discurso
do Método, como sendo trés ou quatro, como dito. Segundo Beyssade (2001), essa
imprecisao ao enumerar as maximas envolve a quarta maxima, que aponta o critério
racional individual. As mdximas (e nao regras) expostas por Descartes prescrevem, em
suma, 1) seguir i) e ii) as leis e os costumes (do meu pais), iii) a religido (em que me
instruf), iv) os mais sdbios e moderados (com os quais preciso conviver); 2) ser firme
e resoluto nas minhas ac¢oes, mesmo quando elas sao baseadas em opinides duvidosas,
desde que julgadas as melhores naquele momento; 3) vencer a si mesmo (o individua-
lismo), modificar os préprios desejos e considerar a ordem do mundo (a coletividade):
em geral nada estd em nosso poder, exceto os nossos proprios pensamentos estao sob
nosso controle.

A quarta maxima seria a conclusao e o fundamento da moral cartesiana e nos
alinhamos com essa andlise de Beyssade. A quarta méaxima designa o desejo individual
por se instruir, em manter-se em busca pelo conhecimento. Esse aspecto é basilar,
porque as prescrigoes (e ndo regras) do filésofo envolvem recomendagoes como, no caso
da primeira maxima, seguir as leis do préprio pais, os costumes, a religido em que foi
instruido, além da busca por pautar-se pela opinidao dos mais sabios com os quais se
deveria conviver. E, no entanto, no mesmo texto, que Descartes diz que

(...) tendo Deus concedido a cada um de nds alguma luz para discernir o
verdadeiro do falso, nao julgaria dever contentar-me, um s6 momento, com as
opiniGes de outrem, se nao me propusesse empregar o meu proprio juizo em
examind-las, quando fosse o tempo; e nao saberia isentar-me de escriipulos, ao
segui-las, se nao esperasse nao perder com isso ocasiao alguma de encontrar

outras melhores, caso houvesse (AT VI: 27-28; CSM I: 124; CP 1973, p. 52).

A citag@o acima demarca um limite para nos guiarmos por outras vias deliberativas
que nao estejam fundadas na prépria razao (“nao julgaria dever contentar-me, um sé
momento, com as opinioes de outrem, se nao me propusesse empregar o meu
préprio juizo em examing-las”). O que Descartes parece afirmar em seus escritos é
que a razao constitui o melhor critério avaliativo, mesmo nos casos em que as paixoes
estao envolvidas. Ainda que nesses casos nao seja possivel alcancar clareza e distingao
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efetiva para a tomada de decisbes — dado que envolvem outros interesses ou outras
pessoas —, a moral cartesiana, orientada por uma ética das virtudes, aponta que, para
agir da melhor maneira possivel, devemos seguir uma inclinacao fortissima para fazer
o bem. Descartes parece sugerir que, ao seguirmos a virtude da generosidade (nao
trataremos a respeito nesse momento), temos uma inclinagao sélida acerca do que é o
melhor a ser feito.

Voltando para a definicdo de liberdade, objeto desse artigo. Conforme jé exposto,
Descartes explica que:

(...) consiste somente em que podemos fazer uma coisa ou deixar de fazer (isto
é, afirmar ou negar, perseguir ou fugir) ou, antes, somente em que, para afirmar
ou negar, perseguir ou fugir as coisas que o entendimento nos propoe, agimos
de tal maneira que nao sentimos absolutamente que alguma forca exterior nos
obrigue a tanto (AT VII: 57; CSM II: 40; CP 1973, p. 126).

Como apontamos, o modo como Descartes expoe o termo, e considerando a ex-
pressao “antes”, suscita outras interpretagoes (distintas da perspectiva com a qual nos
alinhamos), a saber: defende-se que o modo de exposigao de Descartes (considerando
o termo ‘antes’) evidencia a auséncia de coagao (por exemplo em J. Campbel). Além
disso, hé a defesa, de que a segunda explicacao apresentada, apds o termo ‘antes’, corri-
giria a primeira (ver comentadores como J.M. Beyssade). Dentre outras possibilidades.

Optamos por revisitar as perspectivas interpretativas de i) Michelle Beyssade, se-
gundo a qual Descartes teria mudado de posicionamento no que concerne a liberdade
da vontade, considerando distingoes apontadas nos textos das versoes (latina e fran-

cesa) das Meditagoes e ponderando também, em sua anédlise, o que o filésofo afirma a
Mesland.

Além da concepcao de Michelle Beyssade, retomaremos a interpretacdo de Enéias
Forlin (exposta na tese, assim como a posi¢ao de Michelle). ii) Forlin defende que mesmo
na Quarta Meditacao, nos casos em que uma ideia é percebida com clareza e distingao,
sem coacao externa, esta ideia poderia, ainda assim, embora diante da evidéncia, ser
afirmada ou negada e nisto consistiria a liberdade. Essas duas perspectivas foram
apontadas na tese de doutorado aqui referida, mas diante da andlise e reandlise da
correspondéncia com Mesland optamos por realizar um novo exame.

i) Sobre a possibilidade de Descartes ter mudado de posic¢ao, considerando o texto
da Quarta Meditagao e a carta de 09 de fevereiro de 1645, Michelle Beyssade interpreta
que a Carta a Mesland evidencia uma diferenca que existe entre os textos da versao
latina e da versao francesa da referida Meditagao. Destacamos que o texto latino foi
“publicado em 1641 (em Paris) e em 1642 (em Amsterda)”® (Beyssade, 2009, p. 225),
ja o frances foi publicado em 1647. A intérprete aponta, sobre a traducido, que nao se
trata de uma versao exata e que, ao revisa-la, Descartes apenas “(...) introduziu, como
informa o editor, “algumas minimas mudancas” ou modificagoes, para “corrigir mais a

SUtilizo aqui a traducéo de Campos e Gleizer (2009) autorizada por Michelle Beyssade.
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si mesmo do que o seu tradutor” e “para tornar o seu préprio pensamento mais claro”

(Idem).

No texto latino, para Michelle Beyssade, além de o poder dos contririos nao ser
uma parte da definicao de liberdade, também nao se trata de uma perfeicdo. Ja no
texto francés esse poder bidirecional nao é excluido e revela uma perfeicao (Beyssade,
1994). A carta marcaria ou uma evolugao no pensamento de Descartes ou ali ele teria
sido mais explicito sobre seu posicionamento, em sua exposi¢ao. Para a intérprete, ha
ideias que nao podem, no entanto, ter a aplicacao do poder bidirecional envolvido no
ato de uma deliberagao, em funcao da evidéncia incontestavel que teriam, como é o
caso da ideia do Cogito.

ii) Nos ateremos brevemente ao que defende Forlin. Neste caso, a carta que se toma
é a de 09 de fevereiro de 1645. Para o intérprete, assentir somente ao que é claramente
e distintamente percebido seria uma necessidade e nao uma liberdade, ademais, para
ele a indiferenca “é intrinseca a natureza da vontade; é ela que define a vontade como
essencialmente livre” (Forlin, 2017, p. 8).

O ponto é que Descartes mesmo expoe, na Quarta Meditacgao:

(...) para que eu seja livre, ndo é necessario que eu seja indiferente na escolha
de um ou de outro dos dois contrarios; mas antes, quanto mais eu pender para
um, seja porque eu conheca evidentemente que o bom e o verdadeiro ai se
encontrem, seja porque Deus disponha assim o interior do meu pensamento,
tanto mais livremente o escolherei e o abragarei (AT VIIL: 57-58; CSM II: 40;
CP 1973, p. 126).

Para Descartes, ter evidéncias sobre o que é bom e verdadeiro — seja por conhe-
cimento, seja porque Deus assim demonstra ser em seu pensamento — o torna mais
efetivamente livre. Descartes nao esboca a necessidade de termos um conhecimento
completo sobre algo, nem sabermos o quanto conhecemos sobre as coisas, de fato, dada
a finitude do nosso intelecto. Ainda assim, quando uma ideia é clara e distinta, ha de
fato uma inclinagdo para afirmar o que ali foi vislumbrado.

Retomando a andlise de Forlin (2017), mesmo que determinados conhecimentos
sejam alcancados com clareza e distingao, o que o intérprete observa, na pratica, é
que nao temos liberdade para conceber certas ideias como falsas, por exemplo. No
entanto, ainda assim é possivel recusa-las. O intérprete defende, por exemplo, que nao
temos liberdade para conceber que Deus nao existe (uma ideia clara e distinta), mas a
afirmacao a esta ou a qualquer outra verdade clara e evidente, como a ideia do Cogito,
pode ser recusada no momento do assentimento:

o que Descartes nao estd negando é que nao esteja em minha liberdade recu-
sar assentimento aquilo que o entendimento concebe como sendo necessario:
nao tenho liberdade para conceber Deus sem existéncia, mas tenho liberdade
para recusar meu assentimento a esta ou a qualquer outra verdade, assim como
também tenho liberdade para dar meu assentimento a qualquer falsidade (For-
lin, 2017, p. 10 - grifo do autor).
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Apoés essas breves exposicoes sobre maneiras distintas de compreender a passagem
que envolve a definicao de liberdade, na Quarta Meditagdo, consideraremos as inter-
locucoes de Descartes a Mesland j& mencionadas — a carta de 02 de maio de 16447 e a
carta de 09 de fevereiro de 1645 (sobre a qual nos debrugamos, em parte, na tese men-
cionada). Falaremos sobre a primeira inicialmente, visando mostrar que ela se alinha
a segunda carta. Em seguida, buscamos demonstrar que o contetido das cartas condiz
perfeitamente com o modo de interpretar a perspectiva de liberdade, considerando as
nocoes de liberdade por indiferenca e a de liberdade sem coacao, quando a vontade
assente a uma ideia de maneira imediata, ao vislumbrar ali uma verdade — ou seja,
envolvendo os graus de liberdade.

Tomemos a carta a Mesland de 2 de maio de 1644, visando a nossa anélise. Descartes
explica que

eu nao disse de modo algum que o homem fosse indiferente apenas quando
falta-lhe conhecimento; mas sim que ele é tao indiferente quanto menos razoes
conhece que o pressionem a escolher um partido de preferéncia a outro;o que
nao pode, parece-me, ser negado por ninguém. E eu estou de acordo com o
senhor, quando o senhor diz que se pode suspender o julgamento; mas tratei
de explicar o meio pelo qual se pode suspendé-lo. Pois é certo, parece-me, que
de uma grande luz no intelecto segue-se uma grande propensao na vontade;
de sorte que, ao vermos muito claramente que uma coisa nos é conveniente,
¢ muito dificil, e até mesmo, como creio, impossivel, enquanto permanecemos
nesse pensamento, deter o curso de nosso desejo. Mas, porque a natureza da
alma é a de estar quase que apenas por um momento atenta a uma mesma
coisa, tao logo nossa atencao se desvie das razoes que nos fazem saber que
essa coisa nos é conveniente e nds retenhamos em nossa meméria somente que
ela nos pareceu desejavel, podemos representar para o nosso intelecto alguma
outra razao que nos faca duvidar disso e, assim, suspender nosso julgamento,
e até mesmo formar também, talvez, um contrario (Descartes, 2017, p. 216).

Embora a carta possa ser interpretada, por exemplo, como uma indicagao de que
Descartes possa a) ter mudado de posigdo sobre o assentimento a uma ideia mesmo
diante de incerteza epistémica; ou b) ter considerado a possibilidade de assentir ao
contrario do que foi visto com clareza e distingdo; ou, c¢) no campo da moralidade,
ter considerado o assentimento a algo distinto daquilo que aparece como uma forte
inclinagao da vontade visando o bem — que poderia indicar o melhor curso da acao
diante de ideias que envolvem a moralidade —, o filésofo continua a enfatizar a clareza
presente no momento de certas deliberagoes.

Tal clareza contrasta, no entanto, em alguns momentos, com representacoes que
desviam a nossa atencgao. Descartes aponta exemplos como o caso de decisoes tomadas
mesmo quando diante de “uma grande propensao da vontade”, mas que, devido
a fraqueza de atencao, acaba nos desviando. Assim nossas decistes acabam sendo
influenciadas por motivos que envolvem o que “nos é conveniente” e o que “nos
pareceu desejavel”.

"Na traducio aqui utilizada (Descartes, 2017), consta a seguinte nota: “A carta aparece, na edi¢ao
feita por Clerselier, sem destinatdrio preciso (diz apenas “A um Reverendo Padre Jesuita’) e sem
data. Um becquet do exemplar Clerselier-Institut fornece-nos a hipdtese de que se trataria, de fato, de
Mesland. (...)”. Em CSMK III consta Mesland como interlocutor “TO [MESLAND], 2 MAY 1644”
(AT IV: 111; CSMK III: 231).
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O trecho da carta citado acima e a interpretagdo com a qual nos alinhamos, aqui
defendida, no que concerne aos graus de liberdade, parecem perfeitamente concilidveis
com o que foi exposto na carta de 09 de fevereiro de 1645. Tomemos o que mais
propriamente nos cabe nessa carta. Descartes (2008, p. 237) diz que:

(...) a indiferenga me parece indicar propriamente aquele estado em que se
encontra a vontade quando nao é impelida, por nenhuma percepcao do verda-
deiro e do bom, para uma parte mais do que para a outra; e assim foi por mim
considerada, quando escrevi que o grau de liberdade por que nos determinamos
nos assuntos a que somos indiferentes é o mais baixo. Mas talvez, por outros,
a indiferenca seja entendida como uma faculdade positiva de se determinar a
qualquer de dois contrarios, isto é, a perseguir ou evitar, afirmar ou negar. Nao
neguei existir essa faculdade positiva na vontade. Ao contrério, julgo aquela
existir nesta, nao somente para aqueles atos aos quais, por nenhuma razao
evidente, é impelida para uma parte mais do que para a outra, mas também
para todos os outros; de tal maneira que, quando uma razao assaz evidente nos
move para uma parte, ainda que, moralmente falando, dificilmente possamos
ser levados para a contrdria, absolutamente falando, contudo, nés o podemos.
De fato, sempre nos é permitido afastarmo-nos do bem claramente conhecido a
ser buscado, ou da transparente verdade a ser admitida, somente se pensarmos
um bem atestar a liberdade do nosso arbitrio através dele.

A passagem acima também pode trazer indicativos de que podemos afirmar o
contrario, mesmo quando diante de uma ideia clara e distinta, e dai o erro se efetivaria
por uma questao de escolha. O que gostariamos de destacar é que, se compreender-
mos que hd um entrelacamento da epistemologia e da moral cartesiana, considerando
a deliberagao das ideias, as cartas fazem sentido.

O ponto é que, considerando tanto o que ¢é dito na carta de 2 de maio de 1644, como
o fragmento da carta de 09 de fevereiro de 1645, podemos interpretar as passagens
de modo que, seja por ver a verdade aparente e escolher a falsidade, seja por ter
uma inclinacao fortissima a detectar o bem e seguir afirmando o seu oposto, o juizo
adequado a ser afirmado estava ali manifesto. Em caso de afirmacao pela perspectiva
do erro, a motivacao abarca uma fraqueza no que tange a concepgao moral — e nao
um erro epistémico propriamente dito. Nao é a operacao das faculdades da razao que
operacionaliza o erro, nesses casos, mas sim a motivagao moral envolvida no ato da
deliberacao.

Concluindo, nosso estudo teve como objetivo, desde o inicio e ao longo desta dis-
cussao, refletir sobre a atuacao da liberdade da vontade e sobre o carater temporal de
sua manifestagao, tanto no campo moral quanto no epistemolégico. Refletimos entao
sobre a possibilidade de haver momentos a serem pontuados no percurso das nossas
deliberacoes, considerando a liberdade da faculdade da vontade.

Inicialmente ao nos ater apenas a Quarta Meditacao, assim que comecamos a reali-
zar as nossas analises, considerando a questao temporal, nos inclindvamos a compreen-
der que no caso da deliberacao das ideias, a liberdade da vontade assentiria de forma
imediata a uma ideia percebida como clara e distinta (epistemologia), sem qualquer
coacdo externa, no momento em que vislumbrasse o que deveria ser afirmado. Por
outro lado, mesmo em situagoes em que uma ideia parecesse clara e distinta, mas na
verdade se revelasse, posteriormente, como sendo obscura e confusa, a liberdade da
vontade também se manifestaria no momento presente, afirmando inadvertidamente
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a ideia em questao. Seguimos, de certo modo, nos alinhando a essa interpretacao, mas
consideraremos o entrelagamento da epistemologia e da moral, como sera exposto, bus-
cando mostrar outras possibilidades temporais da liberdade da vontade, tomando os
textos privados de Descartes, no caso, as cartas aqui mencionadas.

Caso estivesse diante de um estado de indiferenga, sem inclinagbes para negar
ou afirmar uma ideia (embora fosse possivel, mas nao indicado assim proceder),
recomendar-se-ia a suspencao do juizo diante da incerteza. A escolha, nesse caso,
nao seria uma agao irresistivel e imediata como parece acontecer no caso de se estar
diante de uma ideia clara e distinta. Caso 0 erro ocorresse, nesses casos, por conta
da efetivagao do assentimento (no lugar da suspensao do juizo), estaria manifesta essa
possibilidade. Também seguimos nos alinhando a essa interpretacao, mas sempre con-
siderando o entrelacamento referido.

J& no caso das deliberacoes morais, caso uma fortissima inclinacdo para afirmar
(ou negar) uma ideia estivesse manifesta, visando o bem, mesmo diante de uma falta
habitual (e comum) de repertério para a melhor deliberagao, a vontade se anteciparia
no que tange a afirmacao ou negacao da ideia — o que é necessario em funcao das
necessidades e das urgéncias da vida. Nesse campo deliberativo nao se pode aguardar
e nao ha como suspender o juizo. Nesse caso, o erro envolveria questoes como a base
epistémica, como nao nos orientarmos pela razao e também o fato de nao nos guiarmos
pela generosidade. Mencionaremos uma variavel temporal adiante.

Veremos agora como essas concepgoes podem ser interpretadas, apds nossos estudos.

Considerando essas possibilidades e partindo da defesa do entrelagamento da moral e
da epistemologia em Descartes, com base nas analises da tese de doutorado mencionada,
inicialmente interpretdvamos que, nos casos em que uma verdade ou o bem fossem
manifestos, mas seus opostos fossem afirmados, a liberdade da vontade atuaria em dois
momentos. No campo da epistemologia, no momento T1, a clareza e distingao de uma
ideia manifestar-se-ia & mente atenta, indicando aquilo que deveria ser afirmado (aqui
ja se hd a clareza ao que se deve decidir), mas no momento T2, caso a mente se desviasse
e optasse por afirmar o oposto, nao estariamos diante de um erro epistémico, mas sim
de um erro moral.

No campo da moralidade, no momento T1, diante da forte inclinacao para assentir
uma ideia referida ao bem (ja considerando seguir a generosidade), que estaria, de
certa forma, manifesta (como forte inclinacdo a mente atenta), indicando aquilo que
deveria ser afirmado, a vontade antecipar-se-ia mesmo assim em seu ato, porque nesse
campo nunca hé certezas. Se em T2 opta pelo oposto, comete um erro moral. Nesse
caso, no entanto, nunca temos certezas: conforme Shapiro, temos sempre conhecimento
insuficiente nas situagoes da vida pratica (Shapiro, 2011, p. 445). Esses desdobramentos
que abrangem a visada moral podem ser encontrados na tese aqui j4 mencionada.

Apds as andlises e reavaliagoes feitas a partir de nossas leituras, reconhecemos a
importancia de preservar, de certo modo, a interpretagao da perspectiva temporal,
defendida na tese mencionada, mesmo com outra variante de possibilidade. Tomemos
alguns exemplos para melhor exposicao:

i) quando percebemos imediatamente a clareza e distingao de uma ideia e, em vez
de afirmé-la, no momento presente, apenas reconhecemos ali a sua clareza e distincao
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e negamos o assentimento (seja por questoes que envolvam desvio de atengdo, ou por
algum motivo desejavel ou conveniente); ou

ii) quando percebemos uma ideia que envolve uma forte inclinagao para o bem, logo
para o seu assentimento e, seja por questoes que envolvam desvio de atencao, ou por
algum motivo desejavel ou conveniente, optamos pela negacao do juizo, efetivando-se o
erro. Nesse caso, lembremos, ja h4 a antecipacao da vontade, porque na visada moral
nao ha clareza e distingao.

Podemos dizer que o erro acontece, nesses casos, pela perspectiva temporal a qual
chegamos nesse estudo, porque:

No momento T1 (nos casos da Epistemologia) a ideia clara e distinta (imediata-
mente) é percebida & mente atenta, indicando ao que deve ser afirmado.

J& no que tange as deliberagoes da vida pratica (moralidade), acontece algo se-
melhante: no momento T1 ha a antecipacao da vontade que fica diante de uma forte
inclinagao para assentir ao bem, que abarca a melhor deliberagao possivel, indicando
o que deve ser afirmado. A vontade sempre se antecipa na falta de aparatos que lhe
possibilitem ter certezas (ideias claras e distintas) na vida pratica.

Contudo, no momento T2, tanto na visada epistémica, quanto no ambito moral, a
mente pode se desviar devido a desatencao ou conveniéncia (porque algo é pensado como
motivo do desvio da atencao). Esses desvios, sobretudo por conveniéncia, envolvem
ideias e, quando ocorrem, levam ao momento T3, em que se afirmaria o oposto do que
foi percebido clara e distintamente (ou ao que foi indicado como uma forte inclinagao
para se assentir ao que envolve a melhor deliberacao possivel, no caso da vida prética).
Quando esses erros acontecem, trata-se de um erro moral, e nao epistémico, pois a
razao teria agido de maneira adequada, epistemicamente falando, em T1.

No erro moral, é importante ressaltar que hd também outras consideragoes envol-
vidas, como agirmos de acordo com a nocao cartesiana de generosidade, que pressupoe
priorizar o coletivo em detrimento dos interesses individuais. Todavia, essa questao
serd explorada em outra oportunidade, encerrando aqui as reflexdes propostas neste
artigo.
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17

Idealismo logico e
ataraxia da razao’

Pedro Rego
UFRJ

Para um estudioso da metafisica de Immanuel Kant?, a leitura proposta por Ethel
Rocha acerca da metafisica cartesiana, particularmente em sua interpretacao da dou-
trina cartesiana da livre criacao das verdades eternas, soa familiar e desafiadora. Fa-
miliar porque a ideia de uma racionalidade humana limitada em sua capacidade de
produzir um acesso a objetos tais como Deus os criou — diria Kant, “tais como sao em
si mesmos” — e condenada aos limites do que lhe é acessivel segundo seus instrumentos
l6gico-epistémicos soa, a primeira vista, quase como um abstract da doutrina transcen-
dental dos elementos da primeira Critica. E desafiadora porque vai se descobrindo que
os problemas mais fundamentais que esse cartesianismo original diagnostica — notada-
mente, as contradicoes inerentes a liberdade humana e a convivéncia no humano entre
duas substancias misturadas e mutuamente excludentes — sao uma heranca maldita
que, a meu ver, a filosofia de Kant precariamente digeriu.

Neste breve artigo em homenagem a Ethel, eu gostaria, em primeiro lugar, de so-
letrar o pouco que entendo de sua leitura segundo um interesse comparativo entre as

!Este artigo foi produzido com o apoio do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico (CNPq), através de Bolsa de Produtividade em Pesquisa.

2Como referéncia para as citacbes de todas as obras de Kant, exceto a Critica da Razdo Pura,
utilizo a Edi¢do da Academia (doravante AA): KANT, 1. Gesammelte Schriften. Hrsg.: Bd. 1-22:
Preussische Akademie der Wissenschaften, Bd 23: Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
ab Bd. 24: Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen. Berlin: 1900ff, assumindo a responsabilidade
pelas tradugoes e adotando o modelo de citagdo recomendado pela AA. Para a Critica da Razdo Pura,
utilizo a edicao da Felix Meiner: Kritik der Reinen Venunft, Hamburg, 1990, seguindo, na maior parte
das vezes, a tradug@o de Santos e Morujao (Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2008). Como é praxe, indico
no corpo do texto apenas a paginacio das edigbes originais de 1781 e 1787, A e B respectivamente.
Para a Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, sigo a traducao de Guido (2009), e para a Critica
da Razao Prdtica, a de Valério Rohden (2002).
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modéstias epistémicas e os “idealismos” de Kant e do Descartes por ela interpretado;
e, em seguida, considerar a proposta da Ethel a luz da solucao kantiana para a “con-
tradicao” que o Deus cartesiano teria produzido entre liberdade e determinismo nas
escolhas da vontade humana.

Segundo Ethel, salvo engano, Deus nao é constrangido por nada no seu ato de
criagdo. Isso equivale a dizer nao apenas que ele é livre, mas também que sua liber-
dade consiste em sua indiferenga no ato unico pelo qual ele pensa, quer e cria. A
necessidade que, em principio, existe para Deus em “ter que” criar tudo o que quer e
pensa nao ameacaria sua liberdade porque seria uma necessidade interna, em vez de
uma imposicao heterondémica. E o mais importante, essa necessidade nao tem nenhum
compromisso com o que entendemos por “principios légicos” que regulam a nossa hu-
mana “pensabilidade”. O ato criador divino nao sendo constrangido, por exemplo,
pelo principio de nao contradicao, podem habitar o nosso mundo criado coisas “con-
traditérias” — segundo Ethel, de fato habitam —, pelo que se entende, coisas que nao
somos capazes de conceber. Ao criar todas as coisas que pensa, Deus cria coisas que
nés podemos pensar, na medida em que nao sao contraditérias — na medida em que
sao esséncias e instancias de esséncias clara e distintamente perceptiveis por nés —,
mas também cria o que ndés nao podemos pensar: esséncias e instancias de esséncias
que nao sao clara e distintamente perceptiveis por nds, isto é, cujas ideias que habi-
tam em nods nao sao claras e distintas. Com isso, Ethel parece afirmar uma distincao
propositiva entre o que seria uma versao ontoldgica e uma versao légico-psicolégica do
principio de nao contradicao, recusando completamente a primeira e sustentando que
a racionalidade é um apandgio do humano e uma marca de sua finitude, em vez de um
eco em noés da esséncia divina e da estrutura da realidade. Nao tenho conviccao de
que compreendi de modo preciso esse conjunto de teses, mas elas parecem implicar isso
que eu talvez tenha um dia ouvido da Ethel: para Descartes, nao ha nada que impeca
que exista efetivamente no mundo uma montanha sem vale, como instanciacao de uma
esséncia, de algo que, sem nenhuma contradicao, simplesmente “é”, s6 que sem ser a
nos acessivel.

Isso posto, Ethel fornece dois exemplos particularmente relevantes, do ponto de
vista histdrico-filoséfico, desse tipo de esséncia e suas instancias. No primeiro deles,
nos humanos “somos” algo, a saber, a uniao de um corpo e uma alma. Corpo e alma
sao duas substancias que se excluem e, no entanto, sao intimamente misturadas nisso
que nés “somos”. Assim, mesmo que haja uma prova dessa unido, pela qual conheco
que minha alma é unida ao meu corpo, nao conheco isso de modo claro e distinto. No
segundo exemplo, o mundo e tudo o que nele habita é pré-ordenado, mas o humano,
enquanto substancia pensante, é também livre em suas decisées. Deus de fato criou
— ou cria renovadamente — um mundo inteiramente pré-ordenado habitado, entre
outras coisas, por seres nao pré-ordenados em suas escolhas, isto é, livres. Tratar-se-
ia aqui de, renunciando a ligacao entre as versoes logica e ontoldgica do principio de
nao-contradicao, afirmar como sendo algo que “é”, e que, no entanto, nao posso pensar
como o que ele é, e nao como outra coisa; ou: dizer e pensar que “hd” uma montanha
sem vale, uma decisao livre e nao livre a0 mesmo tempo (porque Deus criou “isso”),
sem que meu pensamento dessa existéncia aborte o pensado no ato contraditério e, por
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assim dizer, nulo, de o formular.

Seja como for, sabemos bem que, confrontado com o problema da confluéncia no
humano entre liberdade e determinismo e com o problema da unidade no humano —
tanto em sua vontade quanto em seu aparelho tedrico-cognitivo — de racionalidade
animica e sensibilidade corpérea, Kant lancou mao de uma estratégia conceitual bem
menos radical do que a do Descartes da Ethel. Kant formulou o chamado idealismo
transcendental, cuja cartilha reza que a finitude do humano se resume as limitagoes das
suas condicoes epistémicas, mais precisamente, ao fato de que nosso entendimento sé
produz juizos epistemicamente decidiveis se e na medida em que eles abordam dados
fornecidos por nossa faculdade intuitiva, essa sim peculiarmente humana, a saber, uma
receptividade sensivel espacio-temporal que absorve e trafica as informagoes que lhe
sobrevém segundo a lente finita de suas determinidades.

O decisivo a se observar, a meu ver, é que, em comparacao com a radicalidade revo-
lucionéria da leitura da Ethel, a conservadora revolucao copernicana de Kant mantém
intacta, preservada e sagrada a racionalidade, que permanece uma e a mesma em nos,
nos santos e em Deus. A excec¢ao da leitura heideggeriana de Kant, que vé nas catego-
rias do entendimento uma origem sensificada que remete aos esquemas e a imaginacao,
a hermenéutica do kantismo entendeu que o pensar, volte-se ele a dados sensiveis ou
objetos inteligiveis, é expressao de fungoes logicas de unificacao de um diverso em ge-
ral metafisicamente deduziveis a partir da estrutura da pura unidade da apercepcao e
necessariamente submetidas aos chamados “principios légicos” da racionalidade. Do
mesmo modo, essa hermenéutica nunca pode recusar que a liberdade da vontade hu-
mana, sempre definida por Kant como “razao pratica”, reside em sua sujei¢ao necessaria
— livre porque auténoma, e nao porque arbitraria e indiferente — a uma “causalidade
segundo leis imutédveis” (GMS AA 04: 446) que nao é outra senao a causalidade da
razao pura. Numa frase, no humano como sujeito de conhecimento e como sujeito
agente, a racionalidade, para Kant, ndo é jamais o indice de sua finitude, mas sim a
contraparte dela, e como que nossa ascendéncia divina.

Isso explica por que Kant jamais poderia aceitar que existe uma contradicao, algo
como uma, contra-racionalidade, nos fatos irrecusaveis de que somos livres e nao livres
em nossas escolhas e de que entendimento e sensibilidade estdo unidos em nds, sendo
faculdades independentes e heterogéneas. E também explica por que, em sua filoso-
fia critica, a racionalidade, longe de ser finita e limitada, ou de “nos abandonar, nos
ludibriar com miragens e, por fim, nos enganar” (CRP, BXV), como o filésofo retorica-
mente especula no Prefacio B da sua obra maior, é o instrumento por exceléncia a ser
empregado para resolver, entre outras coisas, precisamente aquelas que passam a ser
por ele chamadas de apenas “aparentes” contradicoes.

Na interpretacao da FEthel, Descartes parece inaugurar uma forma de idea-
lismo légico-transcendental, como alternativa avant la lettre ao idealismo epistémico-
transcendental de Kant, que, diria o iltimo — como de fato disse de Hume —, “leva o
barco da metafisica para margem, onde talvez fique e apodrega” (Prol. AA 1V: 262),
aqui no sentido preciso de desincumbir a razao de certos enfrentamentos em cuja in-
sisténcia ela passaria a revelar a mais inusitada expressao de seu dogmatismo. Assim
me parece o projeto radicalmente critico do Descartes da Ethel: uma critica da razao
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pura na acepgao mais estrita da expressao. Nao uma critica do uso puro da razao la
onde ela se propoe, para além de pensar, conhecer. Mas uma critica da prépria pre-
tensao da razao pura de ser o modelo e o paradigma de todo pensar. H4 um ser que é
e é pensavel para além das nossas regras mais elementares da pensabilidade.

Retomo e complemento o que eu disse acima: o projeto interpretativo da Ethel é
quase uma provocacao para um estudioso de Kant; ndo apenas porque constréi uma re-
volugao copernicana idealista muito mais ousada (porque nao meramente epistémica) e
tacitamente acusa de dogmatismo a timida revolugao copernicana de Kant, mas porque
aponta como exemplos de objetos de um vao exercicio de andlise racional precisamente
os dois problemas conceituais e metafisicos que talvez mais radicalmente tenham ins-
pirado a formulagao da filosofia critica de Kant. Assim sendo, por questoes de espago
e tempo, e sem trocadilho kantiano, vou escolher apenas um deles e resumidamente
avancar minha interpretacao do que deveria ser, contra a Ethel, o sucesso da explicacao
eminentemente racional de Kant de que nao hé qualquer contradicao entre liberdade
e determinismo nas escolhas da vontade humana, ou na “coexisténcia da liberdade em
geral com a universalidade da lei natural da causalidade” (A536/B564). Apds esse
teste de competéncia da racionalidade kantiana, serd mais facil avaliar a pertinéncia e
a sabedoria da ataraxia do Descartes da Ethel diante dessa aporia inveterada.

kkok

O argumento kantiano que faz sentido na solugdo da Terceira Antinomia aponta
precisamente para o seguinte — e o seu resumo no Prefacio a segunda edigao da Critica
da Razao Pura parece o confirmar: o determinismo das causas naturais nao elimina
de todo a liberdade transcendental porque nao somos obrigados a “tomar” (nehmen),
ou “considerar” (betrachten) “exatamente o mesmo ser” (eben dasselbe Wesen), ou
“exatamente as mesmas coisas” (eben dieselben Dingen), a saber, “a alma humana”
(menschliche Seele) e sua “vontade” (Wille), “exatamente no mesmo sentido” (in eben
derselben Bedeutung). Em vez disso, a “critica nos ensina a tomar esse mesmo objeto
(Objeckt) em dois sentidos (zweierlei Bedeutungen) (grifo do autor) [ou “modos de
representacao” ( Vorstellungsarten)], a saber, como fenémeno ou como coisa em si”3.

Assim, a saida kantiana para “compatibilizar” (com todas as ressalvas no emprego
do termo) necessitarismo das causas naturais e liberdade transcendental consiste em
afirmar a possibilidade de uma alternancia de modos de consideragao da mesma e inica
vontade. Ainda que Kant afirme, interessantemente, que é “zugleich”* (BXXVII) que
essa vontade é livre e nao livre, o que o argumento implica parece ser o dualismo de
uma alternancia, e nunca uma liberdade no necessitarismo. Isso significa: a adocao de
um ponto de vista exclui peremptoriamente a possibilidade daquilo que o outro ponto
de vista revelaria, caso fosse adotado. Na medida em que é tomada “numenicamente”,
a vontade humana nao apresenta nada de fenoménico, de natural ou de sensivel — nem
mesmo uma sensibilidade enfraquecida, apenas “afetante” (affizierend) (o que quer

3CRP, BXXVII/XXVIII para todas as citacoes deste pargrafo.
4... advérbio que acredito ser aqui melhor vertido por “tanto... quanto” do que por “ao mesmo
tempo em que” ou “simultaneamente a”.
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que isso signifique afinal...) e nao-necessitante —; e, do mesmo modo, na medida em
que é tomada “fenomenicamente”, essa mesma (eben dieselbe) vontade nao apresenta
qualquer vestigio de liberdade. Portanto, a rigor, esse arbitrio nao é zugleich livre e
nao-livre. Na luz de cada perspectiva — para tentar evitar a temeraria metafisica dos
“mundos” inteligivel e sensivel —, e cada uma por sua vez, esse arbitrio é integralmente
livre de necessitarismo natural e integralmente mecéanico (necessitado), e nunca um
hibrido de liberdade e necessidade.

Numa famosa passagem da Critica da Razao Pura, Kant se propoe a definir nossa
liberdade em sentido pratico, precisamente essa que deve se revelar sempre que ela é
considerada do ponto de vista numeénico:

A liberdade no sentido pratico é a independéncia do arbitrio frente a
coercgao pelos impulsos da sensibilidade. Com efeito, um arbitrio é sensivel
na medida em que é afetado patologicamente (por motivacao da sensibi-
lidade); denomina-se animal (arbitrium brutum) quando ele pode ser pato-
logicamente necessitado. Apesar de consistir num arbitrum sensitivum, o
arbitrio humano nao é um arbitrium brutum, mas sim liberum, pois ao homem
é inerente um poder para determinar-se espontaneamente, independentemente
da coercao por impulsos sensiveis (CRP, A534/B562).

A interpretacao corrente dessa passagem se permite afirmar que, segundo Kant, para
a vontade humana, ser livre significa ser capaz de resistir ao sedutor principio sensivel
que sempre a convida a agir a partir da regra da satisfacdo das inclinagoes pessoais
(sempre idiossincréticas) e, a partir dessa resisténcia, escolher o caminho indicado pela
racionalidade moral. Numa frase, ser livre consiste em poder escolher entre aceitar e
recusar o comando da racionalidade moral e, justamente por isso, ter de responder por
essa escolha. Acbes morais e imorais sdo livres, ou produtos da liberdade humana.

Com efeito, muitas sao as passagens da obra de Kant que afirmam a liberdade da
vontade humana como um poder de escolher, de modo responsavel e imputavel, entre o
bem e o mal moral. Vou citar apenas uma, e indico em nota o lugar de outras tantas®.
Na solugao da Terceira Antinomia da Critica da Razdo Pura, Kant pede que

consideremos uma ac¢ao voluntaria, por exemplo, uma mentira maldosa, pela
qual um homem introduziu uma certa desordem na sociedade; (...); a agdo
é atribuida ao carater inteligivel do autor, e este é totalmente culpado no
momento em que mente; por conseguinte, nao obstante todas as condicoes
empiricas da agao, a razao era plenamente livre e esse ato deve intei-
ramente imputar-se a sua omissao (Unterlassung) (A554-5/B582-3).

Consideremos que, contra o Descartes da Ethel, Kant estd certo em afirmar que nao
hé qualquer contradicao na confluéncia, no cerne da vontade humana, entre liberdade
e determinismo natural porque nossa vontade é livre apenas na medida em que nos
consideramos numenicamente como sujeitos agentes — na expressao perigosamente
metafisica de Kant: na medida em que nos “transpomos para o mundo inteligivel”.
Nesse caso, se ser livre consiste em poder escolher entre o bem e o mal moral, resta
necessario e evidente que, para resistir a contradi¢ao, o ponto de vista numeénico segundo
o qual consideramos nossa vontade deve revela-la como poder de escolher entre o bem

5A556/B584, KpV AA 05: 98, KpV AA 05: 98, RGV AA 06:21, RGV AA 06:21 etc.
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e o mal moral. Pois bem, a meu ver, parece claro, contra o mal-entendido metafisico
da “transposicao para o inteligivel” no argumento da Fundamentacdo da Metafisica
dos Costumes III, que, para Kant, “incluir-se no mundo inteligivel” significa apenas
ter uma consciéncia conceitual de si como racionalidade representacional — que, como
tal, é livre do mecanismo natural. Essa autoconsciéncia revela em nés a razao atuando
nos registros tedrico e pratico. Chamamos de vontade uma das faces dessa razao, a
saber, “razao pratica”’, na medida em que temos consciéncia dela como da causalidade
que regula nossas decisées. Supondo que isso infirma o espectro metafisico plantonista
que recai sobre o argumento kantiano, resta refletir sobre a concepcao de liberdade que
estaria aqui sendo “deduzida” nessa secao principal da Fundamentagao.

Em primeiro lugar, como essa deducao opera no registro de uma recuperacao da
distincao transcendental — o que é explicitamente afirmado por Kant —, repito, nossa
liberdade depende de uma consideracao de ndés mesmos como causalidade eficiente a
partir do ponto de vista numénico. Mas Kant também é claro ao afirmar que
0 que esse ponto de vista revela é uma agéncia destituida de qualquer presenca ou
influéncia da natureza na forma da sensibilidade. A causalidade numénica determina
uma conexao de itens operada exclusivamente pelo principio da inteligibilidade, vale
dizer, pela razao. Uma vontade considerada com a abstragao de qualquer condicao
epistémica (fenoménica) é tal que s6 pode operar em conformidade com a regra da
razao. E qualquer leitor iniciante da filosofia pratica de Kant sabe também que a regra
da razao no dominio pratico, vale dizer, no dominio da determinacao de fins a serem
preferidos, necessariamente determina o caminho da moralidade, e nao a prerrogativa a
um suposto arbitrio indiferente de escolher ou recusar ela mesma, razao pratica. Numa
frase, nao parece absolutamente kantiana a tese de que ao nos considerarmos do ponto
de vista inteligivel, encontramos nossa vontade regida pelo principio de uma liberdade
de indiferenca e de um poder de decidir, inclusive, contra a razao. E que a causalidade
racional, e nao a indiferenca, é precisamente aquilo que é imposto ao objeto considerado,
quando ele é numenicamente considerado.

Que a liberdade, na deducao da Fundamentacao, consista no exercicio da racio-
nalidade pratica, confirma-o em segundo lugar o fato de que em todas as etapas do
argumento ali desenvolvido vigora a evidéncia de que todo ser racional é livre, e o
é porque o que estd sendo chamado de liberdade desde o inicio ¢é a legalidade da razao:

E impossivel representar-se em pensamento uma razao que, com sua propria
consciéncia com respeito a seus juizos, recebesse de outra parte uma diregao,
pois entao o sujeito nao atribuiria a determinagao do poder de julgar & sua
razao, mas a um impulso (GMS AA 04: 448).

Ora, se a vontade humana deve ser provada como livre, é somente na medida de sua
participacao na autonomia positiva da “razao com respeito aos seus juizos”, fora da qual
tudo o que hé é o necessitarismo da natureza. Nossa vontade é livre apenas “enquanto
vontade de um ser racional”, e nunca enquanto vontade de um ser semi-racional, ou
dotado de uma racionalidade contaminada de sensualismo.

Finalmente, o coragao do argumento kantiano é que temos necessariamente uma
consciéncia racional de nés mesmos como instados a tomar decisoes segundo padroes
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de justificacao racional. Nessa construcao do conceito de liberdade, a afeccdo por
impulsos sensiveis nao tem nenhuma participacao, de modo que nossa liberdade é pre-
cisamente aquela mesma autonomia racional de uma vontade santa, a qual é dita agora
ameacada em funcdo de uma suposta imperfeicdo ou impureza que nao me parece
explicada em momento algum, que é, portanto, apenas um pressuposto plausivel, apa-
rentemente muito confirmado pela experiéncia.

Numa frase, a unica liberdade que estd em questao na Fundamentacao é a do
efetivo exercicio da causacao racional, de tal modo que se alguma acao é livre, ocorra
ela no ambito de uma vontade santa ou de uma vontade humana, ela é produzida pela
causalidade da razao.

Apesar das devastadoras consequéncias dessa conclusao para tese de um suposto
libertarianismo das possibilidades alternativas em Kant, ela parece se impor em virtude
da construcao conceitual do projeto fundacional da deducao pretendida, e também, é
claro, do testemunho textual que coerentemente lhe corresponde. Assim, lemos na obra
de 85, por exemplo, que “a causalidade dessas agdes [que s6 podem acontecer com o
descaso de todos os apetites e inclinagoes| reside nele [humano] enquanto inteligéncia e
nas leis dos efeitos e agoes segundo os principios de um mundo inteligivel”
(GMS AA 04: 457, meu grifo).

Nao parece haver nada aqui que indique ou sugira que a referida causalidade inte-
ligivel consista numa regra apenas “recomendada’” pela razao a um sujeito que seria
livre nao na medida em que a atualiza, mas somente por ter o “poder” de escolhé-la ou
recusa-la.

Na mesma direcao, Kant afirmara algumas paginas antes:

Visto que o conceito de causalidade traz consigo o de leis, segundo as quais,
por algo que chamamos de causa tem de ser posto algo de outro, a saber, a
consequéncia, entao a liberdade, embora nao seja uma propriedade da vontade
segundo leis naturais, nem por isso é de todo sem lei, mas antes, pelo contrario,
tem de ser uma causalidade segundo leis imutaveis, porém de espécie
peculiar; pois de outro modo, uma vontade livre seria uma coisa absurda
(GMS AA 04: 446, meu grifo no tltimo trecho).

Nas duas passagens citadas, Kant parece por lado a lado causalidade livre e causa-
lidade natural nao para reduzir a primeira a uma espécie de “mecanismo racional” —
contrassenso no kantismo —, mas para enfatizar que a legalidade moral ndo é uma mera
opcao elegivel por uma vontade cuja liberdade consistiria e apenas “poder” escolhé-la.
Assim como um arbitrio bruto age de tal modo que, “por algo que chamamos causa,
tem que ser posto outro algo que chamamos consequéncia” segundo a heteronomia do
mecanismo natural, assim também uma vontade é livre na medida em que, “por algo
que chamamos causa, tem que ser posto outro algo que chamamos consequéncia”, s
que, desta vez, segundo “leis imutaveis”, a saber, racionais, notadamente, a lei moral.
Em ambos os casos, o que se tem é o exercicio de uma causalidade, em vez de um co-
mando imperativo eventualmente recusdvel. No primeiro, a atualidade do mecanismo
natural; no segundo, a atualidade do procedimento pratico da razao produzindo es-
colhas de fins; nunca a mera potencialidade de uma escolha entre o bem e o mal
moral.

261



Acredito que essa leitura seja confirmada também na letra da Critica da Razao
Prdtica. Na secao da deducao dos Grundsdtze da razao pratica pura, Kant afirma
que “de fato, a lei moral é uma lei da causalidade mediante liberdade e, portanto, da
possibilidade de uma natureza suprassensivel, assim como (so wie) a lei metafisica dos
eventos no mundo sensorial era uma lei da causalidade da natureza sensivel” (KpV AA
05: 47).

De novo, liberdade e natureza sao explicitamente postas lado a lado sob a extensao
do conceito de causalidade, o qual determina para tudo o que estd na sua extensao a
regra de que, dado um elemento, necessariamente se segue um outro elemento como
consequéncia. Salta aos olhos que a causalidade livre nao seria de modo algum “assim
como” (so wie) a causalidade natural se aquela apenas oferecesse uma recomendacao
(a moralidade), que poderia se acatada ou recusada, e se somente a causalidade natural
determinasse a necessidade de uma conexao.

Em conclusao: a racionalidade kantiana enfrenta a “aparente” contradicao entre
liberdade e determinismo operando a distincao transcendental entre os pontos de vista
numeénico e fenoménico acerca das decisoes da vontade humana. Mas ao fazé-lo, resolve
essa contradicdo produzindo outra. Apesar de deduzir a liberdade revelada pelo ponto
de vista numeénico de autoconsideracao do sujeito agente como o efetivo exercicio da
causalidade racional, que é necessariamente moral, Kant nunca parece disposto a abrir
mao de sua compreensao da liberdade humana como um poder de escolher entre a mora-
lidade e a imoralidade — tese da liberdade de indiferenca pulverizada em afirmagoes ao
longo de toda obra. Com isso, imp0e & razao a tarefa impossivel de explicar como pode
nao haver contradigdo numa razao pratica (definicao kantiana da vontade humana),
livre apenas porque regida pela causalidade moral, escolhendo livre e responsavelmente
o caminho irracional da imoralidade. Eis entao minha singela homenagem a Ethel, que,
do alto de sua sabedoria, sugere que é mais racional estacionar o barco da racionalidade
na margem e poupa-la da agonia de um enfrentamento que seu “idealismo 1égico” —
temeréria expressao que acabo de inventar e atribuir & homenageada — revela como
indecidivel, inttil e, no limite, dogmatico.
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18

Ato penitencial filoséfico’

Enéias Forlin
UNICAMP

18.1 Do artigo de Ethel

Em 1997, no vol 2 do n® 2 da revista Analytica, era publicado o artigo “O Conceito
de Realidade Objetiva na Terceira Meditacao de Descartes”, de Ethel Meneses Rocha.
Um artigo impecavel: sem pecado na forma, sem pecado no contetido; sem maéacula na
consisténcia da trama argumentativa, sem mécula na analise conceitual refinada, sem
macula, enfim, na resposta precisa a uma questao complexa e polémica da teoria do
conhecimento cartesiana. Com ele, Ethel buscava:

problematizar a tese de que a intencionalidade da representacao na teoria carte-
siana das ideias implica na admissao de uma espécie de existéncia de uma reali-
dade (o conteido da representacdo) que se distingue e independe da substancia
pensante e da substancia pensada, de tal forma que consistiria no objeto dito
da percepgao (1997, p. 203).

Analisando os dois conceitos fundamentais envolvidos no conceito cartesiano de
ideia, a saber, realidade formal (o ato de inteligir, que a autora chama de ato de
representar ou ato representativo) e realidade objetiva (o contetido desta intelecgao,
que a autora chama de conteudo representativo ou representacao), Ethel busca mostrar,
contrariamente & tese em questao, que ambas (realidade formal e realidade objetiva)
“sao dois aspectos de uma mesma entidade”, ou melhor, que a realidade objetiva da
ideia “é o resultado da fungao essencial” da realidade formal da ideia (Idem, ibid.).
Isso que dizer que a representagdo (o conteudo da intelec¢ao) é intrinseca ao ato de

'Pelo qual ndo se busca a reconciliagio com nenhum deus, mas com a simples verdade (mesmo,
e sobretudo, aceitando a leitura nietzscheana que, ao declarar a morte de Deus, afirma que toda a
verdade nao passa de um valor humano, demasiado humano).
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representar (o ato de inteligir), isto é, que o conteiddo representado “nao tem uma
existéncia ontolégica prépria, independente, mas é imanente a este ato cuja realidade
é a de ser certo modo do pensamento que se caracteriza por ter essa funcao essencial”
(Ibid., p. 204).

E o que seria essa fungao essencial da realidade formal da ideia? Ora, é pro-
priamente aquilo que distingue a ideia de outros modos de pensar, tais como querer,
julgar, temer, etc.? Pois em que consiste precisamente uma tal funcao?? O que a autora
chama de fungao essencial do ato de representar e o “reenviar a algo possivel”, o que
significa (excegao feita a ideia que o pensamento tem de si mesmo) “determinar algo
como fora do intelecto, visto que determina algo como distinto dele” (Ibid., p. 209).
Desta forma, conclui Ethel, “um ato de pensamento s6 e um ato de representar porque
distingue algo da substancia pensante e, por isso mesmo, podemos dizer que o que e
determinado nesse ato lhe e intrinseco de tal forma que o ato ndo seria este ato, sem
esse algo determinado” (Idem, ibid.).

Deste modo, explica Ethel, a distin¢gao entre realidade formal e realidade da ideia
objetiva e uma mera distingdo de razao, “cuja funcao e a de chamar atengdo para o
fato de que sempre que pensamos, algo distinto do pensamento e determinado como
possivel e, portanto, e visado um objeto possivel fora do pensamento” (Ibid., p. 2013).

Entretanto, se a realidade objetiva pode, em tultima andlise, ser explicada pela
realidade formal da substancia pensante, entdo como e possivel provar a existéncia
de Deus pela realidade objetiva de sua ideia? De acordo com Ethel, porém, afirmar
que a realidade formal e a realidade objetiva tém o mesmo principio de explicacao
nao implica afirmar que um tal principio seja necessariamente a realidade formal da
substancia pensante (Ibid., p. 215). Tal e precisamente o caso da ideia de Deus, onde a
realidade formal da substancia pensante nao e suficiente para explicar nem a realidade
objetiva e nem a formal. “Para o caso limite da ideia de Deus, o que ocorre nao e que
a realidade formal da ideia de Deus seja causada pela substancia pensante finita e a
realidade objetiva seja causada pela realidade formal de Deus, mas sim que ambas tém
como principio explicativo a propria realidade formal da substancia divina” (Ibid., p.
216). Desta forma, a ideia de Deus e também o modo como a partir dela se prova a
existéncia de Deus na Meditacao Terceira, isto e, a prova que envolve o principio de
causalidade e a relacao entre a realidade objetiva e a realidade formal da ideia de Deus,

2Embora todos os demais modos pressuponham uma ideia, a qual provoca o desejo ou o medo, a
afirmacao, negagao ou duvida, todos esses modos se distinguem propriamente da ideia: “Quaedam ex his
tanquam rerum imagines sunt, quibus solis proprie convenit idee nomen (...). Alie vero alias quafdam
pretera formas habent: ut, cum volo, cum timeo, cum afirmo, cum nego, semper quidem aliquam rem
ut subjectum mee cogitationis apprehendo, sed aliquid etiam amplius quam iftius rei similitudinem
cogitatione complectur; & ex his alie voluntates, sive affectus, alie autem judicia appelanttur”. Trad.
“Desses pensamentos, alguns sdo como imagens de coisas, aos quais apenas convém propriamente o
nome de ideias. (...). Outros, além disso, possuem algumas outras formas, como quando quero, temo,
afirmo, nego: entdo sempre apreendo alguma coisa como substrato [objeto] do meu pensamento, mas
abarco no pensamento algo mais do que a similitude dessa coisa [ou da similitude de alguma coisa que
é substrato de meu pensamentol; e destes uns chamam vontades e afetos, outros se chamam juizos”
(Meditationes de prima filosofia, AT VII: 73).

3A partir daqui até o final do 1° parigrafo da pégina 4 reproduzo a exposicio bastante resumida
que fiz do artigo de Ethel no final do Cap. 7 de minha tese de doutorado.
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nao apenas nao contraria a hipotese interpretativa de Ethel, como s6 vem a “confirmar
a hipdtese de que essas duas expressoes dao conta de aspectos intrinsecamente ligados
de um mesmo ato — o ato de representar — ja que para todas as ideias, o principio
explicativo de uma e o principio explicativo de outra” (Idem, ibid.).

18.2 Pura Critica Sem Razao

Artigo Impecéavel, ndo? Nao foi assim que pensei. Sim, eu pequei por pensamentos
e palavras e, como se verd mais adiante, por atos e omissoes!

Na época eu estava escrevendo a minha tese de doutorado e tinha minha prépria
interpretagao do que seria o estatuto da realidade objetiva na teoria cartesiana das
ideias. Porque me tinha em muito alto conceito, acreditei que a minha leitura fosse a
correta e, embora me tivesse em muito alto conceito, nao fora capaz de alcancar toda
a argucia do pensamento etheliano. Julguei entdo que estaria apto a tarefa de mostrar
a vulnerabilidade de hipdétese interpretativa exposta no artigo dela.

A seguir exponho a critica que fiz deste artigo em minha tese de doutorado, que
depois seria publicada em livro*.

Embora, devamos reconhecer, trate-se de uma solucao elegante e mesmo original
[a hip6tese interpretativa de Ethel], ela somente parece ser vélida se assumirmos a
premissa da qual Ethel parte, qual seja, a de que a ideia cartesiana pode ser definida
em termos de intencionalidade como ato de representar.

De modo geral, ndo ha problema em se entender a aplicagdo do espirito a um de-
terminado objeto como uma intencao. Desde que, naturalmente, ndo definamos a
prépria consciéncia como mera intencionalidade, tal como faz a fenomenologia husser-
liana®. Em Descartes, tal como vimos anteriormente [cap. 4], a consciéncia ndo é uma
mera atividade de visar alguma coisa, mas, na medida em que é ela mesma uma coisa
(coisa pensante, res cogitans), ela é fundamentalmente uma atividade em si e de si
mesma, e é, portanto, essencialmente consciéncia-de-si, antes de ser “consciéncia de
alguma coisa”. E claro que, quando a consciéncia se volta para algum objeto que nao
ela prépria, um tal ato, na medida em que visa um objeto, pode ser dito essencialmente
intencional.

Mas nao se vé bem por que, num tal contexto, a intencionalidade nao possa ser
relacional, isto é, nao possa se dar em termos de dirigir o ato do pensamento para um
objeto que exista independentemente do ato mesmo de pensa-lo. Uma tal consequéncia
86 € necessdria se entendermos o ato de pensar, isto €, o ato de dirigir o pensamento para
um determinado objeto, como sendo uma agao de representar. Isto significa assumir
que, para Descartes, conceber ou ter ideias consiste numa atividade de produzir
representacoes. Ora, isto é correto, em certo sentido, para os filésofos da Escola
que entendiam a ideia como a representacao que a alma produz a partir da percepcao
da espécie sensivel e, portanto, como aquilo que resulta da percepcao e nao, tal como
entende Descartes, o modo mesmo da percepc¢ao da alma; e também parece adequado,

YA Teoria Cartesiana da Verdade (Forlin, 2005 - final do capftulo 7).
5 Méditations Cartésiennes, Paris: Vrin, 1996, § 14, pp. 64-65.
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num outro sentido, para Espinosa, que, diferentemente de Descartes, nega a passividade
do intelecto e entende o conceber como produzir a ideia®. Nada, porém, parece mais
estranho ao espirito e a letra cartesiana do que isso. Tal como ja vimos, nas diversas
ocasioes que teve para definir o termo “ideia”, Descartes sempre afirmou tratar-se de
uma percepgao e nunca de uma agao. No Tratado das Paizdes da Alma, ele descreve
0 ato de conceber como uma percepgao e, como tal, o classifica expressamente como
uma paixao do espirito (AT XI, § XVII: 342).

Em Descartes, portanto, a realidade objetiva é um contetido de percepcao, e nao
uma producao do espirito. E claro que, como ja mostramos [cap. 3], o conteddo
percebido é sempre uma modificacao do contetiido real (um recorte da consciéncia)
e, nessa medida, o apresentar-se do objeto a consciéncia resulta numa representacao.
Todavia, essa representacao nao é resultado de um ato intencional do espirito, mas
consiste numa consequéncia nao premeditada que se impoe a ele, dada a sua condigao
de inteligéncia finita. O contetddo representativo é, pois, uma representagao percebida,
ou melhor, é uma representacao gerada necessariamente pela percepgao [ocasionada no
momento da percepgao de algo], e nunca uma criagao do espirito independentemente
da percepcao. Certamente que, no atual estiagio das Meditacoes, ainda nao é possivel
saber se, no caso das ideias sensiveis, trata-se de percepgoes reais de objetos exteriores
ou tudo nao passa de meras imagens mentais produzidas pelo espirito. O fato é que o
espirito se percebe como de fato percebendo (e nao representando) conteddos e, se ele
nao pode afirmar que se trata de percepcoes reais, tampouco pode afirmar o contrario.

Além disso, visto que no caso das ideias sensiveis, tal como ja procuramos mostrar, a
imagem necessariamente faz parte da ideia (isto é, nao se trata de mera intelecgao, mas
da inteleccao da imagem), afirmar que a realidade objetiva da ideia pode, em tltima
andlise, ser explicada pela realidade formal do pensamento, implicaria afirmar que a
imagem da coisa representada pode ser explicada pela prépria realidade puramente
espiritual do pensamento, ou melhor, que a imagem sensivel da coisa é uma producao
do ato de pensar no préprio ato de pensar. Isto, é claro, implicaria em sustentar que
a imaginagao é um atributo essencial da alma, e ndo uma faculdade acidental de que
ela se torna apta apenas quando intimamente unida ao corpo. Nada mais incompativel
com a filosofia cartesiana.

De qualquer forma, mesmo que fosse possivel assumirmos a premissa de que, na
filosofia cartesiana, conceber é uma agao de representar, ainda assim a interpretacao
proposta por Ethel parece ter a validade ameacada pela prépria radicalidade de suas
consequéncias. A conclusido de que no caso da ideia de Deus, tanto a realidade obje-
tiva quanto a formal sdo causadas pela prépria realidade formal da substancia divina
comporta alguns sérios problemas. Se a realidade formal de uma ideia é ser um certo
modo de pensar, e se ela tem Deus como causa, entao pareceria que ela nao é senao
um modo de pensar da mente divina, e, portanto, nao se trataria da ideia que a alma
tem de Deus, mas da ideia que Deus tem de si mesmo. E claro, porém, que nao se
trata disso. O que Ethel esta afirmando é que Deus também é o principio explicativo
da realidade formal da ideia que a alma tem de Deus. E com isso o que ela pretende

6Etica, parte II, def. III.
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dizer é s6 o seguinte:

Se o ato de representar é distinto de qualquer outro ato em virtude de sua
caracteristica essencial que é a de reenviar a algo externo possivel, entao sé é
possivel esse ato em virtude de seu contetido No caso da ideia de Deus, esse
conteudo reenvia nao a uma existéncia possivel, mas a uma existéncia necessaria
porque € totalmente distinto da substancia pensante. Se é assim, entao o ato
de representar é possivel em virtude dessa existéncia necessaria: a realidade
formal da substancia divina” (Rocha, 1997, p. 217).

Contudo, a expressao “ser possivel em virtude de”, num tal contexto, s6 pode ter
dois significados: (1) o pensamento sé pode, ele préprio, representar Deus porque Deus
existe; ou (2) a representacao que o pensamento tem de Deus é produzida pela prépria
realidade de Deus. A primeira hipétese ndo pode ser aceita porque, mesmo que o ato
de representar, para ser realizado, pressupusesse a propria existéncia de Deus, ainda
assim ele seria um ato da substancia pensante e, como tal, teria sua realidade formal
causada pelo proprio pensamento. Resta, portanto, a segunda hipdtese. Ora, dizer
que a ideia de Deus é produzida ou colocada na alma pela prépria realidade de Deus,
embora seja compativel com a afirmacao cartesiana de que a ideia de Deus é como “a
marca do operdrio impressa em sua obra”’ no parece conseguir resolver o problema
aqui levantado. Isto porque, mesmo que a ideia de Deus seja produzida pelo préprio
Deus, ainda assim para que possa ser dita uma ideia da alma (isto é, uma ideia que a
alma tem de Deus, e ndo uma ideia que o préprio Deus tem de si mesmo), ela precisa
ser recebida na alma. Ora, ser recebida na alma significa ser inteligida por ela, e
inteligir significa propriamente formar uma ideia. Quer dizer, ainda que no caso da
ideia de Deus aquilo que o intelecto apreenda seja a propria ideia de Deus produzida
pela realidade divina, mesmo assim, para que ela possa constituir-se numa ideia do
intelecto, ela precisa ser apreendida pelo intelecto e, desta forma, precisa, ela
prépria, constituir-se no objeto da ideia do intelecto. Se ela é uma ideia inata, entao
significa que ela foi introduzida no intelecto (apreendida pela inteligéncia) no momento
de sua criagao e, como tal, se constitui num dos seus objetos inatos de inteleccao. Desta
forma, a realidade objetiva da ideia que a alma tem de Deus — realidade objetiva,
essa, que seria ela prépria uma ideia produzida por Deus e, assim sendo, teria sua
prépria realidade formal causada por Deus —, nao pode ser explicada pela realidade
formal da ideia que a alma tem de Deus — realidade formal, essa, que permanece
sendo um modo da substancia pensante finita, uma modificagdo da alma. Em suma,
contrariamente ao que pretende Ethel, a ideia de Deus parece nao confirmar sua hipdtese
interpretativa. Pelo contrario, visto que, no caso da ideia de Deus, mostra-se possivel,
nao envolve contradicao, entender a realidade objetiva como nao sendo redutivel ato
de ser pensada pela alma, entao nao ha por que recusar essa conclusao para a ideia em
geral, sob pretexto de que nao se pode entender que o contelido de pensamento nao
seja intrinseco ao préprio ato de ser pensado.

O mais natural, portanto, é entendermos a ideia como sendo a percepcao que a alma
faz de um objeto (objeto esse que pode ser a prépria coisa ou uma mera representagao
dela [a imagem sensivel produzida no cérebrol). E precisamente assim que a ideia

Eo que Descartes afirmaré no final da Meditagdo Terceira.
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é descrita por Descartes. Isso, porém, como pretendemos ter mostrado, nao implica
necessariamente em se entender a ideia como objetos mentais existentes no interior da
alma: basta que entendamos a realidade objetiva, simplesmente, como o se apresentar
da coisa no horizonte da consciéncia, ou ainda, como o recorte que a alma (res cogitans)
opera sobre o objeto. Em outras palavras, é possivel manter a definicao cartesiana de
ideia como aquilo que é ao mesmo tempo a forma e o objeto da percepgao e, ainda
assim, recusar, tal como pretende Ethel, a interpretacao de que a realidade objetiva
consiste em objetos mentais no interior da alma8.

18.3 Metacritica, Autocritica e Peniténcia

Genial, nao? Foi isso mesmo que orgulhosamente conclui, com meu espirito vagando
embriagado na autocontemplacao de meus assombrosos dotes intelectuais. Muito re-
centemente (quase 20 anos depois), quando despertei de meu sonho, quando acordei de
meu cochilo dogmaético, deparei-me com a dura realidade: eu pecara contra a verdade!

Antes de qualquer coisa, um simples fato, evidente, inquestiondvel, refratario a
qualquer manobra interpretativa: Descartes sempre definiu a realidade objetiva como
um elemento constituinte da ideia; ele jamais a tratou como uma entidade mental
autonoma, independente do ato de inteligir e muito menos como consistindo em mera
intersecgao entre o ato de inteligir e a coisa que se apresenta para ser inteligida (sendo
este ultimo caso a interpretagdo que defendi em minha tese de doutorado). A linha
interpretativa que Ethel desenvolvia no artigo basicamente nos conduzia para perceber
a indisputabilidade de um tal fato.

O fato é que eu estava prisioneiro da tese cartesiana de que a ideia é uma percepcao.
A vontade é ativa, e seus modos sao agoes da mente; o entendimento é passivo, e seu
modos sao paixoes da mente. Descartes explica isso nos artigos 17 a 21 da 1? Parte
no tratado d’As Paizdes da Alma. E ele ja havia afirmado praticamente a mesma
coisa numa carta a Regius, em 1641: “Finalmente, onde vocé diz: mas a volicdo e a
inteleccao diferem apenas como diferentes maneiras de agir sobre diferentes objetos, eu
prefiro dizer: elas diferem apenas como agao e paixao da mesma substancia. Pois
a inteleccido é propriamente uma paixdo da mente, e a volicao é sua acdo”’
(AT III: 372). Alids, se lermos com cuidado, mesmo na 3* Meditagao, Descartes se
expressa de modo a tratar a realidade objetiva como um conteido pronto. Ele diz que
as ideias sao como imagens que representam coisas, € nao como representacoes que o
espirito faz de coisas. Tanto é que que aquilo que ele busca é precisamente determinar

80 objetivo bésico desta critica, que talvez néo tenha ficado muito claro no texto citado, era defen-
der, contra Ethel, a tese de que a representacao em Descartes é o resultado da interagao entre a mente
e 0 objeto. No caso das ideias sensiveis, a representagao era o registro intelectual da imagem produzida
no cérebro, imagem essa que ja tinha um contetdo representativo, tanto por traduzir em qualidades
sensiveis o que nos corpos exteriores eram apenas propriedades mecanico-geométricas, quando pela
incapacidade dos sentidos em apreender as coisas na sua totalidade, limitando a apreensao a deter-
minados aspectos das coisas. No caso das ideias inatas, as representacées eram os préprios conteidos
colocados da mente por Deus, na medida em que estes eram objetos dos atos de inteligir, etc.

9Descartes a Regius, Endegeest, mai 1641 (AT III: 372).
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qual é a causa das realidades objetivas.

Isso certamente me cegou, mas Ethel nao se deixou enganar. Ela tinha em mente
que Descartes tinha igualmente afirmado, na 3% Meditagao, que a realidade objetiva
era um modo de considerar as ideias (“considerando-as como imagens, dentre as quais
algumas representam certas coisas e outras representam certas outras”). Alids, no
pardgrafo 17 da 3* Meditacao, o filésofo nao poderia ser mais explicito, ao fazer a
seguinte afirmacgao: “e esta verdade [deve haver tdo ou mais realidade na causa do
que no efeito] ndo é apenas clara e evidente a respeito dos efeitos que possuem essa
realidade que os filésofos chamam de atual ou formal, mas também nas ideias, onde
se considera a realidade que eles chamam de objetiva”. Quer dizer, Descarte
deixa claro que a realidade objetiva é parte integrante da ideia.

Eu nédo podia ter ignorado isso, mas o fiz, quando me deixei conduzir exclusivamente
pela tese cartesiana de que a ideia é uma percepcao da mente. Ethel, em contrapartida,
sabia que estes dois aspectos precisavam de alguma maneira ser conciliados. Foi isso
que ela fez com perspicacia e exatidao em seu artigo. E foi tudo isso que escapou ao
meu entendimento quando o li.

Ative-me ao simples fato dela ter definido o ato de inteligir (com ou sem imagens)
como um ato de representar, que se realizava com a efetiva representacao, e dai conclui
que ela convertia o ato de percepcao numa acao do espirito. Por esse meio, acreditara
eu, ela borrava o traco de distingao entre vontade e entendimento, entre agao e paixao.
Pior de tudo, nao haveria mais critério para determinar a objetividade de nossas repre-
sentagoes, ja que ambas - realidade formal e realidade objetiva da ideia - teriam como
causa o proprio espirito.

Ao invés de deixar-me sugestionar pelos simples nomes, eu deveria ter prestado
mais atencao em como Ethel definia e aplicava os termos que usava. A verdade é que
nao consegui alcancar a finesse de seu espirito geométrico. Aparentemente trivial, o
conceito de representacao que Ethel construiu tinha uma complexidade sutil que passou
despercebida ao meu presungoso ego.

Nao passa despercebido que no seu artigo, Ethel, inspirada pela teoria da intencio-
nalidade do século XX!°, aplicou de maneira engenhosa a nocio de intencdo ao conceito
cartesiano de ideia, equacionando-a como uma relacao interna entre a realidade formal
e a realidade objetiva, onde esta é a realizagdo do conteido visado por aquela. As-
sim procedendo, ela amarrou necessariamente - de forma imprevisivel, mas exata - a
realidade objetiva a realidade formal, negando a realidade objetiva uma existéncia on-
toldgica auténoma e a convertendo em contelddo imanente a realidade formal da ideia.
Todavia, isso foi feito ao preco de converter a ideia cartesiana, supostamente enten-
dida como mero modo perceptivo da mente, num modo ativo que produz o conteido
representativo.

Se autora tivesse permanecido nessa generalidade, ela certamente nao teria esca-
pado as criticas que lhe dirigi, mas ela nao se manteve apenas nisso. Foi precisamente
a minha leitura do seu artigo que se manteve nessa superficialidade. Inconsciente-

10Provavelmente, creio, com base no que propds Brentano em sua Psicologia desde um Ponto de
Vista Empirico (1874), e talvez com os desenvolvimentos e ajustes feitos posteriormente por ele.
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mente (ou nao), evitei analisar detalhadamente aquilo que era o mais fundamental na
hipotese interpretativa de Ethel: o modo como ela definia, no contexto peculiar da
filosofia cartesianall, o ato de representar e o contetido representativo como correlatos
intencionais.

Em seu artigo, a autora apresenta ja na primeira pdgina uma definicdo bastante
clara do mecanismo representativo e, sobre tal definicao, ela vai, no desenvolvimento
do artigo, operando pequenos ajustes conceituais de acordo com as exigéncias especificas
do movimento argumentativo. Creio que a mais completa e a mais apropriada para a
presente discussao seja esta:

A operacao intelectual de representar envolve dois elementos: a substancia
pensante e objeto pensado. A representagao é, portanto, compreendida como
um modo da substancia pensante (um ato do pensamento) e como aquilo que
é determinado por esse ato como algo possivel (o conteido do pensamento).
Descartes chama de realidade formal da representacgao, da ideia, o ato especifico
do pensamento que é o de representar. Isto é, em si, a representagao é um
determinado modo de pensar. E chama de realidade objetiva aquilo que é o
aspecto esséncia deste ato: a determinagao de algo como distinto e, por isso
mesmo, fora da mente. Ora, se 4 assim, a distingao entre a realidade formal
e a realidade objetiva da representacao tem como fim apenas chamar atencao
para o fato de que embora o ato representativo seja um ato subjetivo,
ele é de tal forma que reenvia necessariamente, por ser essa sua fungao
basica, a algo distinto dele e, portanto, dado o dualismo cartesiano, a
possibilidade de algo fora dele” (Rocha, 1997, p. 213).

As partes da citagdo que eu grafei em negrito foram aquelas que eu simplesmente
ignorei em minhas criticas ao artigo de Ethel. Sao precisamente estas os elementos mais
importantes na definicao de realidade objetiva que a autora propoe. Imediatamente
rejeitei em principio que a realidade objetiva pudesse ser considerada como conteudo
produzido pelo ato de representar. Ademais, julgava supérfluo, senao inapropriado,
equacionar a nocao de intencionalidade com a de realidade objetiva. Todavia, Ethel
estava mostrando que a combinacdo de ambas as estratégias fornecia a formulacao
perfeita da operacao mental de inteligir, conseguindo esclarecer com maestria o cardter
peculiar, essencialmente ambiguo, da nocao cartesiana de realidade objetiva.

E manifesto que a autora nao se limita a definir a representacao como simples
producao de um conteido imanente ao ato representativo. Fosse assim, a realidade
objetiva teria como principio explicativo tunico a realidade formal da ideia e, com isso,
nao haveria distingao entre as préprias realidades objetivas, e nem sequer seria possivel
estabelecer o valor objetivo das ideias. Entretanto Ethel afirma em simultaneo que tal
conteudo é determinado por esse mesmo ato de representar como sendo necessariamente
algo distinto da mente — distinto, portanto, do préprio ato de pensar — e por isso mesmo
reenviando a uma existéncia fora da mente da coisa representada. Quer dizer, a um
s6 golpe, Ethel define o conteido representativo como uma producao imanente ao ato

' Sabe-se que os primeiros modernos (Descartes, Hobbes, Espinosa, Locke, entre outros) nio eram
muito afeitos a nogdes de intencionalidade pelo vinculo que estas traziam com a teoria do conhecimento
tomista e, sobretudo, com o hilemorfismo que lhe era associado. Nogdes como espécies sensiveis e
inteligiveis, intelecto agente e paciente, eram vistas como entidades supérfluas para explicar o processo
cognitivo do homem.
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de representar, visada por tal ato, e igualmente define tal contetido como resultante da
determinacao de algo como distinto da mente e que, por isso mesmo, reenvia para uma
possivel existéncia fora da mente daquilo representado por esse contetido. Dito de outra
forma, o ato de representar um conteiido imanente a ele é, simultaneamente,
um ato de determinar tal contetido como necessariamente distinto dele, que
reenvia para uma possivel existéncia fora dele.

Tentemos formular isso de maneira o mais fiel possivel ao espirito cartesiano: a
realidade formal da ideia se realiza em objeto, isto é, se expressa numa realidade que
se poe como distinta da realidade do sujeito da ideia (o espirito), que, portanto, se
poe opondo-sea ser identificada e reduzida a realidade do sujeito, que obsta, objeta
a uma tal identificacao e, nisso mesmo, sinaliza que essa realidade que se objetiva para
a mente e na mente possa existir como realidade formal, fora da mente.

Como nao ter percebido que com essa definicdo da operacao intelectual de repre-
sentar, segundo os moldes da teoria da intencionalidade, Ethel consegue conciliar de
forma plena duas teses cartesianas aparentemente opostas: a de que realidade objetiva
é um conteddo intrinseco & ideia e, por outro lado, a de que realidade formal da ideia
consiste numa paixao ou afeccao da mente, ou ainda, na percepcao de um conteido?

A medida em que a realidade objetiva é um conteido produzido na imanéncia
do ato de representar, ela condiz com a tese cartesiana de que realidade formal e
realidade objetiva sao dois aspectos da ideia. Na medida, porém, que este contetido é
realizado como objeto, aquilo que a mente representa é aquilo mesmo que ela contempla,
percebe, como distinto dela. Quer dizer, nao se trata de afirmar que a mente representa
aquilo que ela supostamente deveria perceber, mas de afirmar que a mente efetivamente
percebe como objeto aquilo que, por alguma razao, ela foi levada a representar.

E aqui Ethel nos conduz a perceber e esclarecer o cardter ambiguo, a dupla-face, da
realidade objetiva. Nao é s6 o caso de dizer que a ideia é constituida de dois aspectos
complementares — realidade formal & realidade objetiva - mas de considerar que a
prépria realidade objetiva se constitui de dois aspectos. Trata-se, por assim dizer, de
operar uma distingdo entre forma e conteido da realidade objetiva, ou ainda, entre
a realidade formal deste contetido e a realidade que ele representa, ou enfim, entre a
natureza que constitui a realidade objetiva e a natureza representada pela realidade
objetiva. Isso implica em distinguir entre os diferentes tipos de causa da realidade
objetiva.

Embora, no plano da natureza extensa, Descartes tenha abolido a teoria aristotélico-
tomista das quatro causas, no caso da realidade objetiva, dado seu carater intrinseca-
mente equivoco é necessario envolver mais de um principio causal para explica-la corre-
tamente. Ao mostrar que tal realidade é um produto do ato de representar, Ethel deixa
claro que a realidade formal da ideia é sozinha causa material da realidade objetiva.
Nao sendo a projecao na mente de uma realidade exterior extensa, nem existindo na
mente uma entidade autonoma, sua causa material nao pode ser, obviamente, nem a
extensao e nem a realidade formal do espirito em geral, mas exclusivamente a realidade
formal da ideia. Além disso, sendo a realidade objetiva um produto imanente do ato de
representar, é evidente também que a realidade formal é a causa eficiente da realidade
objetiva.
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E ¢ isso, basicamente o que Ethel pretendeu mostrar em seu artigo, contra

a tese de que a intencionalidade da representagao na teoria cartesiana das ideias
implica na admissao de uma espécie de existéncia de uma realidade (o contetdo
da representagdo) que se distingue e independe da substincia pensante e da
substancia pensada, de tal forma que consistiria no objeto propriamente dito
da percepgao (Rocha, 1997, p. 203).

Em nenhum momento de seu artigo ela sustentou que sua investigagao fornecia o
principio explicativo da diversidade dos contetidos objetivados (as realidades objetivas),
e nem mesmo sugeriu que isto estivesse no horizonte de sua investigacao!?.

E evidente que Ethel sabe, assim como sabe até mesmo qualquer leitor minimamente
iniciado nos estudos de Descartes, que a variedade das realidades objetivas das ideias, no
caso das ideias adventicias (as ideias sensiveis), é provocada pela variedade de imagens
produzidas no cérebro (na glandula pineal), as quais correspondem as variedades dos
corpos apresentado aos sentidos, ou pela recuperacao de tais imagens na memoria. E
¢é igualmente claro, uma vez que Descartes afirma que nenhuma espécie sensivel pode
ser recebida na alma'®, que é a mente (cuja sede é a glandula pineal) que, frente &
imagem sensivel, produz por si mesma sua representacao dela em sua interioridade.
O que, por sua vez, confirma a leitura de Ethel de que a realidade objetiva é uma
producao imanente ao ato de representar. As imagens das coisas exteriores, presentes
aos sentidos ou rememoradas sao, portanto, a causa formal das realidades objetivas

das ideias sensiveis!?.

12A etapa argumentativa que Ethel apresenta na parte 3 de seu artigo pareceria provar o contrério
para o leitor menos atento. Ela afirma que “se a realidade objetiva da ideia é intrinseca ao ato de pensar,
e este ato se caracteriza por ser um ato de pensamento, a realidade objetiva da ideia pode, em tultima
andlise, ser explicada pela realidade formal da substancia pensante” (Rocha, 1997, p. 214). Ocorre que
a autora, tal como fica claro pelo titulo de seu artigo, estd investigando o conceito de realidade objetiva
na 32 Meditagao, isto é, pontualmente naquela etapa das Meditacdes na qual Descartes investiga se é
possivel provar o valor objetivo de suas ideias. Ora, a partir de um tal perspectiva é mesmo ébvio que as
realidades objetivas de todas as ideias (com excegao da ideia de Deus, tal como Descartes ird mostrar),
podem ter como principio explicativo a realidade formal de suas ideias, e, portanto, a realidade formal
da substancia pensante. Isso ndo significa, obviamente, que Ethel julgue que esta perspectiva é a
posicao final da filosofia cartesiana.

137 Pelo nome de ideia, ele quer somente que se entenda aqui as imagens das coisas materiais depen-
dente da fantasia corporal (...) mas amitide adverti que tomo o nome ideia por tudo o que é concebido
imediatamente pelo espirito (...) e me servi deste nome porque ele era j& comumente recebido pelos
filésofos, para significar as formas do entendimento divino, ainda que ndo reconhegamos em Deus ne-
nhuma fantasia ou imaginagéo corpdrea” Terceiras Objegoes e Respostas, Hobbes/Descartes, Resposta
de Descartes & Objecao V (AT: 181).

”?Vés perguntais aqui ‘como julgo que a espécie ou ideia do corpo possa ser recebida em mim, que
sou um coisa ndo-extensa’. A isso respondo que nenhuma espécie corporal é recebida no espirito, mas
que a concepgao e a intelecgao pura das coisas, sejam corporais, sejam espirituais, se faz sem nenhuma
imagem ou espécie corporal; e quanto a imaginagdo que nao pode ser sendo de coisas corporais. E
verdade que para se formar uma ideia dela é preciso uma espécie um verdadeiro corpo e ao qual o
espirito se aplique, mas nao que seja recebida no espirito” (Quintas Respostas a Gassendi p. 387.)

UE comum aqui a tentagao de aproximar Descartes de uma teoria das causas ocasionais, que mais
tarde sera desenvolvida por Malebranche. Nao podemos esquecer, porém, que Descartes pretende que
haja uma real unido entre corpo e alma. A alma estd efetivamente alojada na glandula pineal, numa
relagdo direta com o corpo. Tudo o que o filésofo nega é que seja uma relagdo por contato mecanico,
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Quanto as ideias inatas, é igualmente evidente que a mente nao produz as diferentes
realidades objetivas destas ideias por livre criacao. Pelo contrario, Descartes afirma
que as coisas simples e universais —“a natureza corpdrea em geral e sua extensao;
juntamente com a figura das coisas extensas, sua quantidade ou grandeza, e seu
numero; como também o lugar em que estao, o tempo que mede sua duragao e
outras coisas semelhantes” 1°- ndo podem jamais ter seu contetido minimamente alterado
pela intervencao do espirito humano, tal como este pode fazer com as ideias sensiveis,
onde, por exemplo, a partir das ideias de ledo, de cabra, e de dragao mais a ideia
de fogo, ela pode produzir a ideia ficticia de uma Quimera (fera com cabega de ledo,
corpo de cabra e cauda de dragdo, que lanca fogo pelas narinas). Assim ele afirma
expressamente, na 5* Meditacao, que elas sao esséncias eternas e imutdveis “que eu nao
inventei absolutamente e que niao depende[m], de maneira alguma, do meu espirito” 6.

Naturalmente essas coisas nao existem como coisas prontas fora da mente, de modo
que o espirito pudesse percebé-las diretamente. Entretanto, é famosa a passagem das
Regras Para a Direcao do Espirito onde ele afirma que “a inteligéncia tem nao sei

vélida somente entre corpos. Se, pois, a imagem produzida na glandula pineal ndo pode entrar na alma
(o que seria um contato mecanico entre corpo e alma), nada parece impedir, em contrapartida, que seja
a alma, substancia espiritual que ja adentrou no corpo, que adentre também agora na imagem, como
que a iluminando (produzindo sua inteligibilidade). Alids, se a glandula pineal ji estd “iluminada” por
uma substancia espiritual, toda imagem que ali for formada sera igualmente decodificada por essa luz
espiritual.

15F assim que na 1 Meditagao, antes de aplicar a divida metafisica, Descartes define as esséncias
eternas e imutéveis. Ela procederd de maneira similar no artigo 48 da 1* Parte dos Principios. Entre-
tanto, na 5* Meditagao, pardgrafos 3, 4 e 5, ele faz como que uma exposigao genética destas verdades,
partindo da sé natureza extensa e derivando todas as demais como suas propriedades fisico-matematicas.

AT IX: 51 (77-78). E por isso que tais ideias precisam de uma didvida sobre o valor objetivo da
evidéncia racional (divida metafisica) para terem suas verdades suspensas, e é por isso ainda que, uma
vez o Cogito formulado e dele tirado a clareza e distingdo como critério de verdade, que precisamente
estas ideias serdo as primeiras a terem seu valor objetivo recuperado (no ato da intuigao).

Poder-se-ia alegar que também as ideias sensiveis ndo podem ter seu conteiido modificado enquanto
resultados da percepgao atual que a mente faz dos corpos que se apresentam aos sentidos. Ora, pri-
meiramente, ainda que isso fosse verdade, o que importa é que, enquanto gravadas na memodria, seus
contetidos podem ser alterados, o que indica que se trata de contetidos cuja realidade nao tem muita
consisténcia objetiva frente ao espirito. O mais importante, porém, é que de fato elas podem ter seu
conteudo alterado, mesmo quando sao a manifestagdo atual de coisas exteriores apreendidas pelos sen-
tidos. E isso pode ocorrer de duas maneiras: 1) a mente sobrepde a ideia sensivel uma ideia ficticia que
modifica a seu bel prazer o contetido percebido (ndo é possivel fazer isso com o conceito de triangulo e
nem com a sua imagem. A menos que se troque pelo conceito ou imagem de outra figura geométrica,
nao posso fazer com que a soma interna dos angulos de um tridngulo seja maior ou menor que 180°
ou que tenha mais que trés lados, ou que sua figura nao seja composta pela interseccao de trés linhas
retas); 2) E possivel mesmo numa ideia sensivel resultante da presenca aos sentidos de uma coisa. Como
Descartes exaustivamente nos mostrou (seja na 12 Meditagao, com os preciosos esclarecimentos na 62
Meditagao, seja nos iltimos artigos da 12 parte dos Principios da Filosofia, para nao falar de suas obras
mais propriamente cientificas, como a Didptrica e o Tratado do Homem) os sentidos enganam, fazendo
com que o contetdo fornecido por eles seja modificado, seja pelas relagoes de distancia e posigdo do su-
jeito percipiente frente ao objeto percebido, seja pelos efeitos da refracao da luz no ambiente, seja pelo
bom ou mal funcionamento dos sentidos, seja, enfim, por quaisquer alteragdes internas do organismo
humano.
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que de divino onde as primeiras sementes de pensamentos uteis foram lancadas'”. No
inicio da 5% parte do Discurso, ele nao deixa mais dividas: “notei certas leis que
Deus estabeleceu de tal modo na natureza, e das quais imprimiu tais nogoes
em nossas almas, que depois de refletir sobre elas, ndo poderiamos duvidar que nao
fossem observadas em tudo o que existe ou se faz no mundo” (AT VI: 41 - 5-15)%%.
Na carta a Mersenne de 15 de abril de 1630, Descartes ja afirma algo similar: “as
verdades matematicas, as quais vocé nomeia eternas, foram estabelecidas por Deus e
dele dependem inteiramente (...) nao hd nenhuma delas em particular que nao possamos
compreender, se nosso espirito se volta para consideré-las, e elas sao todas engendradas
em nossa mente [mentibus nostris ingenitae], assim como um rei imprime suas leis no
coracao de seus suditos, caso tivesse o poder para tanto”.

Se, portanto, Deus é quem imprime os conteidos destas esséncias eternas e imutaveis,
que de um modo econémico poderiamos dizer se trata da natureza corpérea e de todas
suas propriedades aritméticas, geométricas e mecanicas, de que maneira ele precisa-
mente o faz?

Ha uma tendéncia natural de acreditar que sao sementes lancada no solo mental,
prontas para serem descobertas e contempladas pelos atos intelectivos. Isso seria preci-
samente contrario aquilo que o artigo de Ethel buscou mostrar, a saber, que o contetido
das ideias sdo produgoes imanentes aos atos de pensar. Ocorre que essa “crenca na-
tural” é inconcilidvel com a geografia mental da res cogitans. No artigo 32, da 12
parte dos Principios da Filosofia, Descartes reduz todos os modos de pensamento a
duas espécies: a percepgao do entendimento e a agado da vontade, sendo que “sentir,
imaginar e mesmo conceber as coisas puramente inteligiveis sao diferentes formas de
perceber, mas desejar, ter aversao, confirmar, negar e duvidar sao diferentes formas de
querer” (AT IX: 39 - 22-23). Nao h4a outro espac¢o na mente para imprimir conteidos
exceto nestas duas &areas.

Ora, as acoes da vontade, tomadas em si mesmas, nao envolvem conteidos, e por
isso se voltam necessariamente para as ideias do entendimento. Como diz Descartes
naquela carta a Regius ja citada aqui anteriormente, “nunca desejamos nada sem
simultaneamente compreendé-lo, e dificilmente compreendemos algo sem
simultaneamente deseja-lo” (AT III: 372 - 5-15)!. Notemos a assimetria: ja-
mais podemos querer sem ter uma ideia do que queremos; em contrapartida, €
possivel(embora na pratica seja muito dificil) ter uma ideia sem que o espirito aja
sobre ela. Toda a agao do espirito se faz sobre o solo das ideias.

Se assim é, o unico modo de Deus imprimir contetidos no espirito humano é
constituindo-os como contetdos imanentes aos atos do entendimento. O que significa
que Deus precisa operar na mente de modo que tais contetidos sejam a realizagao em
objeto, para o espirito humano, dos atos de representar. Isso implica que tais contetidos
nao estejam prontos, em ato, mas que Deus, por assim dizer, codifica a priori os atos

"Regra TV, AT X: 373 (5-10).

!8Numa carta a Mersenne, de 28 de outubro de 1640 (AT III: 215 (5-15)), Descartes defende a
explicacado de todos os fenémenos da natureza apenas pela figura e movimento. O fundamento tedrico
da Fisica cartesiana, portanto, é uma pura geometria do movimento ou geométrica mecanica.

9Descartes a Regius, [Endegeest, mai 1641] (AT III: 372 - 5-15).
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de representar que produzirdo conteudos representativos inatos & mente. A realidade
formal da ideia inata é causa material e eficiente do objeto percebido pelo entendimento
— tal como bem mostrou Ethel em seu artigo - mas ela nao determina o tipo de objeto
a ser constituido. Deus é quem prepara o entendimento para produzir toda a variedade
de conteudos representativos, ou seja, a realidade formal de Deus é a causa eminente
dos contetudos inatos ao entendimento.

Mas é com a ideia de Deus que Ethel faz seu “pulo do gato”, e demonstra toda sua
agudeza de espirito e engenhosidade. E foi pontualmente aqui que minha critica a sua
leitura alcancou o mais alto grau de miopia.

Com muita precisao e consisténcia, Ethel argumentava, no final da segunda parte de
seu artigo, que “no caso da ideia de Deus, também por ser um caso limite, a realidade
objetiva tem o méximo de atributos distintos?® [da coisa pensante] j4 que determina
algo com atributos infinitos, sendo, por isso mesmo cabalmente distinta da coisa pen-
sante” (Rocha, 1997, p. 210-211). Desta forma, diversamente de todas as demais ideias,
a realidade objetiva da ideia de Deus “aponta para algo que existe necessariamente fora
da substancia pensante (Rocha, 1997, p. 210). Em outras palavras, na ideia de Deus,
a realidade que se manifesta como objeto frente ao entendimento, dada a absoluta per-
feicao de seu contetdo objetivo, opde-se necessariamente como realidade radicalmente
distinta da realidade formal do ato de representar e, de maneira geral, da substancia
pensante, ou seja, sua natureza é logica e ontologicamente incompativel com qualquer
tentativa de reducao ou identificacdo com a realidade finita e imperfeita do espirito
humano. Em suma, a realidade objetiva da ideia de Deus é a tnica que aponta nao
possivelmente, mas necessariamente para a existéncia fora mente da realidade formal
que esta representada objetivamente no entendimento.

O que poderia ser o contra-exemplo letal para a leitura proposta por Ethel, de que
a realidade objetiva era intrinseca ao ato de representar, converteu-se, por assim dizer,

no Royal Flush de sua trama argumentativa?!.

20De acordo com Ethel (1997, p. 211), “...se a realidade objetiva da ideia ndo consiste num objeto
mental, entao se distingue de outra realidade objetiva nao pela quantidade de ser da coisa exis-
tindo no intelecto, mas sim em virtude do fato de se distinguirem em maior ou menor grau da
substancia pensante”. Afirmar isso, segundo ela, “equivale afirmar que quanto mais atributos
separados da substiancia pensante aparecerem na determinacao de algo, mais distinto da
substancia pensante sera isso que é determinado e, por isso mesmo, mais serd determinado como
um objeto possivel fora da substancia pensante” (Idem, ibid.). Aqui (contra todas as expectativas de
um ato penitencial) me permito um leve deslize critico. E que nao vejo muito bem a necessidade
dessa substitui¢ao do critério de graus de perfeicao da realidade objetiva, tal como Descartes propos
pelo critério de maior niimero de atributos distintos da substancia pensante envolvido nessa realidade
objetiva. Se aquela distingdo entre a forma e contetido da realidade objetiva apontada por Ethel for
levada a sério, isto é, se realidade que constitui a natureza da realidade objetiva for distinguida
da natureza que essa realidade assim constituida representa, o critério de graus de perfeicao
continua sendo plenamente adequado. Por exemplo, tomando como analogia duas fotografias: uma de
uma arvore inteira, outra de apenas uma folha dessa arvore, podemos dizer que o ente representado
na primeira foto tem mais grau de ser (perfeicao) do que aquele representando na segunda, ainda que
ambos sejam meras imagens fotograficas, e, portanto, que é mais possivel a existéncia daquela arvore
com todos seus galhos e folhas, do que a daquela simples folha em separado.

2105 dois paragrafos que se seguem foram retirados do final do capitulo 7 de minha tese de doutorado,
0s quais constam igualmente do capitulo 7 da publicagdo em Livro desta tese: A teoria Cartesiana da
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De acordo com Ethel afirmar que a realidade formal e a realidade objetiva tém o
mesmo principio de explicagdo nao implica afirmar que um tal principio seja neces-
sariamente a realidade formal da substancia pensante??. Tal é precisamente o
caso da ideia de Deus, onde a realidade formal da substancia pensante nao é suficiente
para explicar nem a realidade objetiva e nem a formal:

para o caso limite da ideia de Deus, o que ocorre nao é que a realidade formal
da ideia de Deus seja causada pela substancia pensante finita e a realidade
objetiva seja causada pela realidade formal de Deus, mas sim que ambas tém
como principio explicativo a prépria realidade formal da substancia
divina (Rocha, 1997, p. 216).

Desta forma, a ideia de Deus e também o modo como a partir dela se prova a
existéncia de Deus na Meditacao Terceira, isto é, a prova que envolve o principio de
causalidade e a relacao entre a realidade objetiva e a realidade formal da ideia de Deus,
nao apenas nao contraria a hipotese interpretativa de Ethel, como s6 vem a “confirmar
a hipdtese de que essas duas expressoes dao conta de aspectos intrinsecamente ligados
de um mesmo ato — o ato de representar — ja que para todas as ideias, o principio
explicativo de uma é o principio explicativo de outra” (Rocha, 1997, p. 216).

Ironica e tolamente, foi neste ponto que eu julguei ter um magnifico trunfo contra
a hipdtese interpretativa da autora. Basicamente o que tentei fazer foi voltar o feitico
contra quem eu julgava ser a feiticeira (mal sabia que, quase 20 anos depois, despertaria
de meu sonho como um sapo se olhando no espelho).

Resumidamente minha objegao consistia no seguinte (vou retrospectivamente apri-
morar um pouco meus argumentos para aparentar que minha critica era mais afiada):
pois bem, Deus é causa integral da ideia de Deus no espirito humano. Se é assim, ele
precisou acomoda-la a natureza da coisa pensante. E isso s6 pode ser feito se ele a con-
figurar como realidade objetiva no entendimento, a qual, por sua vez, s6 pode estar ai
como objeto de um ato de inteleccdo. A realidade formal deste ato, porém, nao é causa
da realidade objetiva em questao. E dado que estamos as voltas com o conhecimento
humano, é a realidade formal do ato do entendimento humano que deve ser considerada
para equacionar a questao. Quer dizer, contrariamente a conclusao da autora, o caso
da ideia de Deus provoca uma ruptura na sua hipoétese interpretativa, porque o ato
humano de inteleccao da ideia de Deus nao consegue explicar o objeto percebido por
esse ato (a realidade objetiva da ideia de Deus). Uma solucao seria afirmar, a exemplo
do que Deus supostamente faz no caso das esséncias eternas e imutaveis, que o criador
teria codificado a priori um certo ato do entendimento para que ele constituisse Deus
como objeto do entendimento. Assim Deus seria a causa formal da realidade represen-
tada objetivamente. O problema é que, nesse caso, Deus nao seria a causa da realidade
formal da ideia, e esta, por sua vez, continuaria sendo a causa material e eficiente da
realidade objetiva.

Divinamente bem argumentado, nao? Ja agora sou quase capaz de me deixar levar
novamente pela légica de minha retoérica, nao fosse que desta vez estou bem acordado

Verdade.
22Cf. ROCHA (1997, p. 215).
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e em peniténcia. O que foi que nao vi na ocasiao? O que foi que perdi? O problema
é que me apeguei demasiado ao paradigma representacionista utilizado por Ethel em
seu artigo, sem perceber que, todavia, ele proprio conduzia necessariamente a uma
inversao. Eu quis, por assim dizer, ser mais realista que a rainha.

O ponto é que nao se trata jamais de equacionar a realidade objetiva da ideia de
Deus com a realidade formal de um determinado ato do entendimento humano. O
espirito humano tem um grau de perfeicao tal que o capacita para tomar qualquer
coisa no mundo como objeto de seu entendimento, isto é, ele é capaz de produzir a
representacao de tudo aquilo que percebe, considerando essa representagao como objeto
percebido, no lugar da coisa. Quando, porém, se trata do ser absolutamente infinito,
perfeito, seu entendimento nao é capaz de modificar-se num ato que intui algo como
coisa e desta produzir uma realidade objetiva (representacao). A imensidao da realidade
do ser perfeito ultrapassa infinitamente o recorte de qualquer tentativa de intelecao do
espirito. E preciso, pois, que a prépria realidade formal do ser perfeito e infinito se
manifeste ao espirito humano, e é essa manifestacao da realidade formal de Deus, nos
estreitos horizontes do espirito humano, que é considerada propriamente a realidade
objetiva, isto é, uma realidade que se poe opondo-se, como inteiramente distinta da
substéincia pensante finita. Tal realidade nao é e nem pode ser um contetdo no interior
da mente, isto é, o conteliido de um ato do entendimento, porque ela ultrapassa todo e
qualquer ato de intelecao. A bem dizer, é a substancia pensante, o intelecto inteiro em
ato, que contempla a realidade objetiva de Deus que se manifesta a ele. Isto quer dizer
que, quando se trata da relacdo de conhecimento da mente humana para com Deus,
ente sumamente inteligente, as coisas se invertem totalmente, com o sujeito tornando-
se completamente passivo e objeto determinando as condicoes de possibilidade de seu
conhecimento, e se produzindo na mente como realidade objetiva.

Podemos dizer que a imagem (representacao) de Deus estd inscrita na fisionomia da
mente, ou melhor, a mente (substancia inteligente dotada de livre arbitrio) é ela prépria
essa imagem, finita e imperfeita, do ser perfeito e infinito. A mente é, portanto, a ideia
de Deus num duplo sentido: 1) ideia produzida por Deus, isto é, cada mente, criada
fora do intelecto divino, é uma inteligéncia singular de si mesma, do corpo particular ao
qual deve estar unida e, por meio dele, do mundo exterior de corpos materiais; 2) ideia
sobre Deus, isto é, cada mente, por ser uma realizagdo singular e finita do intelecto
infinito e perfeito, contém intrinsecamente a inteligibilidade de Deus.

E eis que, sem violar o principio de que a realidade objetiva de uma ideia é um
conteddo intrinseco a realidade formal desta ideia, Ethel consegue explicar de ponta-a-
ponta a operacao intelectual de representar na teoria cartesiana das ideias. Ela aplica
com rigor, em seu artigo, o paradigma de que a ideia é um ato de representar que produz
um conteido representativo imanente a ele, e isso a conduz a concluir que, no caso do
conhecimento de Deus, essa relagao entre o ato de representar e seu conteido, embora
mude lado, se mantém inquebrantavel. Notemos ainda que a nocao que, a principio,
pareceria o menos indicada para defender que a realidade objetiva é intrinseca a ideia,
qual seja, a nocao intencionalidade, tornou-se a exata ferramenta que Ethel usou para
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sustentar sua leitura da teoria cartesiana das ideias?3.

Sim, seria um pecado nao reconhecer, ainda que tardiamente, que o “Conceito de
Realidade Objetiva na Terceira Meditagao de Descartes” é uma pequena obra prima.
Bem entendido: um pecado para mim, que teria perdido uma grande oportunidade de
entender melhor a filosofia de Descartes, mas nao para os leitores mais atentos que,
muito provavelmente, tém este artigo como referéncia bibliografica indispensavel.
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Z3N&o tratei aqui do caso da ideia que a sustdncia pensante tem de si mesma, por meio do Cogito,
porque, dado o cardter tunico de tal ideia, sua concepcao basica acaba por se mostrar praticamente
imune as diferentes leituras da teoria cartesiana das ideias, sofrendo apenas alguns ajustes técnicos.
Segundo Ethel, “no caso do Cogito, esse contelido da representacao coincide com o ato do pensamento
de representar, o que implica que que nesta ideia limite a realidade formal estd intrinsecamente ligada
a sua realidade objetiva de modo maximo de tal forma que a realidade objetiva ndo aponta para algo
distinto da substancia pensante, mas para ela mesma. Nesse caso, da ideia da substancia pensante, o
que é determinado como possivel, isto é, a realidade objetiva da ideia, é préprio ato de pensar” (ibid.,
p- 210). Poderfamos aqui acrescentar que nao se trata apenas de uma coincidéncia da realidade formal
desta ideia com sua realidade objetiva, mas entre o ato de representar (realidade formal da ideia),
contetido representativo (realidade objetiva da ideia) e da coisa representada (a natureza pensante).
E a coisa pensante que, por um ato pensar, determina a si mesma como objeto deste ato, de modo
que o ato pela qual ela se poria como objeto distinto de si mesmo ja confirma a identidade deste
objeto consigo mesma, ou ainda, aquilo que ela poderia representar como distinto de si mesma é pura
manifestacao de si mesma para si mesma. Nesse caso podemos dizer que a realidade posta como objeto
do ato de pensar nao aponta para uma possibilidade, mas também para a necessidade de uma
existéncia formal fora deste ato, existéncia esta que é a causa necessaria deste ato.
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