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Introducao

Nos tempos atuais, é evidente o ressurgimento e a consolidagéo da teologia
filoséfica como um campo de pesquisa e debate especifico e vigoroso. Esse renascimento
foi significativamente influenciado por dois acontecimentos cruciais do século XX: a queda
do positivismo légico e o declinio da hegemonia da chamada filosofia linguistica. Essas
mudancgas permitiram que, em um primeiro momento, as questdes metafisicas, incluindo
aquelas relacionadas a filosofia da religido, voltassem ao centro da reflexao filoséfica. Com
o0 tempo, filésofos, religiosos ou ndo, passaram a concentrar suas analises nos dogmas e
doutrinas religiosas, buscando avaliar sua coeréncia, examinar sua plausibilidade e explorar
suas implicagdes filoséficas. Com o objetivo de oferecer uma introducéo abrangente a
teologia filosofica contemporanea, decidimos organizar uma série de volumes com artigos
que abordam os principais temas desta fascinante area da filosofia. Este é o terceiro volume
de uma planejada trilogia, sendo que os dois primeiros ja foram publicados. A seguir,
apresentamos um resumo dos artigos incluidos neste volume.

O primeiro artigo, de autoria de William Wainwright, “Conceitos de Deus”, versa
principalmente sobre crengas acerca da realidade maximamente excelente considerada por
tradices religiosas como uma pessoa maximamente excelente — ou, simplesmente, Deus.
“Os teistas concordam amplamente quanto a crenga de que uma pessoa de grandeza
maxima seria onipresente, onipotente e inteiramente boa. Nao estao, contudo, de acordo
quanto a varios outros atributos de Deus”. Wainwright se propde a examinar, assim, o
debate sobre a impassibilidade de Deus no teismo ocidental e a relagdo de Deus com
dimensbes espago-temporais no teismo indiano. Para tanto, inicia sua exposi¢do
considerando o interesse Ultimo e a grandeza maxima em ambas as tradigOes;
prosseguindo com a andlise de respectiva impassibilidade; com a analise da Vedanta teista
e a relacdo de Deus com o mundo; e conclui examinando alguns conceitos de deidades
limitadas.

Em “Deus e outros seres necessarios” Matthew Davidson relata que ha “varias
entidades tais que, se existem, seriam candidatas a condigéo de seres necessarios: Deus,
proposicdes, relagdes, propriedades, estados de coisas, mundos possiveis e numeros,
entre outras. Note que a primeira entidade nesta lista € uma entidade concreta, ao passo
que as restantes sao entidades abstratas. Muitas questdes filosoficas interessantes surgem
quando uma pessoa investiga os seres necessarios: O que faz com que existam
necessariamente? Ha um fundamento para a sua existéncia necessaria? Alguns deles
dependem de outros? Se este for 0 caso, como se poderia compreender a relagdo de



dependéncia?’. Para responder a tais indagacgdes, o autor desenvolve seu artigo em quatro
secdes, com a primeira estabelecendo a questdo central em bases rigorosamente
filoséficas. A segunda secdo busca responder & questdo de por que alguém poderia
acreditar que Deus fornece o fundamento & existéncia de objetos abstratos
necessariamente existentes. Na terceira se¢ao, o autor discute posigdes segundo as quais
objetos abstratos necessariamente existentes s&o todos fundamentados em Deus,
particularmente o voluntarismo teista, 0 emanacionismo teista, 0 mentalismo teista sem a
simplicidade divina e o mentalismo teista com a simplicidade divina. Por fim, na ultima
se¢do, posi¢des segundo as quais ndo ha objetos abstratos necessariamente existentes
fundamentados em Deus sdo discutidas, especificamente o platonismo teista, o
nominalismo teista, o mentalismo-platonismo e 0 emanacionismo que rejeita o bootstraping.

Edward Wierenga assina o terceiro capitulo deste volume, “Onipresenga”. “Os
filosofos que tentaram fornecer uma explicagdo da onipresenca identificaram varias
questdes filoséficas interessantes que uma explicacdo adequada da onipresenga deve
considerar. Como pode um ser que se supde imaterial estar presente ou situado no espago?
Se Deus esta situado em um lugar especifico, pode alguma outra coisa estar situada &
também? Se Deus estd presente em todos os lugares, segue-se que ele tem partes em
cada um desses lugares especificos nos quais esta situado? Varios filésofos propuseram
explicacdes da onipresenga em termos que se presumem aplicaveis a um ser imaterial.
Este ensaio examinara algumas destas propostas”. O capitulo discute, assim, algumas
questdes envolvendo a onipresenca e seu contexto historico; poder, conhecimento e
esséncia; dois tratamentos tradicionais recentes; o0 mundo como o corpo de Deus; e, por
fim, algumas propostas alternativas recentes, além de dire¢des futuras.

O quarto artigo, “Onisciéncia”, também ¢é de autoria de Edward Wierenga.
“Onisciéncia é a propriedade de ter conhecimento completo ou maximal. Junto com a
onipoténcia e a perfeita bondade, ela € vista como um dos atributos divinos centrais. Uma
fonte da atribuicdo da onisciéncia a Deus s&o as inUmeras passagens biblicas que atribuem
a ele um vasto conhecimento”. O artigo discute questbes filosoficas concernentes a
onisciéncia como um atributo divino ou uma perfeicdo. Em um primeiro momento, define-
se a onisciéncia e, em seguida, caracteristicas adicionais do conhecimento divino. Apds,
presciéncia € acdo humana livre sdo abordadas e, por fim, outros problemas para a
onisciéncia sdo tematizados, como a imutabilidade, o conhecimento de se, o conhecimento
de re e a cardinalidade.

Estes sdo os quatro artigos que compdem este terceiro volume de textos sobre
filosofia da teologia. Agradecemos aos tradutores e revisores que participaram conosco
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deste projeto. Esperamos que este volume final auxilie ainda mais nas pesquisas e debates
na filosofia, na teologia e em outras areas que se relacionam de algum modo com os temas
tratados. Boa leitura.

Alison Vander Mandeli

Marcelo Marconato Magalhées
(Organizadores)
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Conceitos de Deus

Autor: William Wainwright
Tradutor: Rodrigo Jungmann de Castro
Revisor: Marcelo Marconato Magalhaes

O objeto de atitudes valorizado nas grandes tradi¢des religiosas é considerado
tipicamente como possuidor de uma grandeza maxima. Concepgdes de grandeza maxima
diferem, mas os teistas acreditam que uma realidade com grandeza maxima deve ser uma
pessoa de grandeza maxima ou Deus. Os teistas concordam amplamente quanto a crenca
de que uma pessoa de grandeza maxima seria onipresente, onipotente e inteiramente boa.
N&o estéo, contudo, de acordo quanto a varios outros atributos de Deus. llustraremos isso
ao examinarmos o debate acerca da impassibilidade de Deus no teismo ocidental e de uma
contenda a respeito da relagdo de Deus com 0 mundo espago-temporal no teismo indiano.
O verbete chega a sua conclusdo com um exame de alguns conceitos de deidades
limitadas.

1. O interesse ultimo e a grandeza maxima

Paul Tillich acreditava que a esséncia das atitudes religiosas é o “interesse Gltimo”.
O interesse Ultimo é “total”. O seu objeto é experienciado como numinoso ou sagrado,
distinto de todas as realidades profanas e comuns. Também é experienciado como sendo
esmagadoramente real e valioso — na verdade, tdo real e tao valioso que, na comparacao,
todas as outras coisas parecem vazias e desprovidas de valor. Como tal, exige uma entrega
total e promete uma realizagao total.’

! Note-se que 0 uso de “interesse Ultimo” do préprio Tillich é ambiguo, por vezes referindo-se as
atitudes psicologicas e existenciais do sujeito para com o objeto da devogao dele ou dela (veja-se, p
ex, Tillich 1957, 4-5), mas em outras ocasides — e de modo mais tipico — referindo-se aquelas atitudes
qua dirigidas aquilo que Tillich considera como o seu objeto apropriado, a saber, o préprio Ser
(vejam-se, p. ex., Tillich 1951, 21; 1957, 9-10). No segundo sentido, o interesse Ultimo tem uma
dimens&o ontolégica, assim como fenomenoldgica. Estou usando o termo no seu primeiro e
puramente fenomenoldgico sentido, € ndo no segundo. A sugestdo de que Tillich usa o termo
“interesse Ultimo” em dois sentidos recebe uma atestagao adicional em Alston 1961, 12-26 € em
Rowe 1968.



A alegagé&o de Tillich ndo é auto-evidente. Para comegar, pode-se duvidar de que
0 interesse ultimo seja uma condigao necessaria ou suficiente de uma atitude religiosa. A
atitude de um pagéo da fase tardia para com os seus deuses era amitde casual demais
para ser descrita como Ultima no sentido de Tillich e, no entanto, era claramente religiosa.
Ademais, o préprio Tillich acreditava que o comprometimento de um individuo com a sua
nagéo ou partido poderia ser ultimo no sentido empregado por ele (embora ele pensasse
que se o interesse de alguém viesse a tomar esta forma, seria uma forma de “idolatria”). E
duvidoso, contudo, que a atitude de um nazista para com a sua nagao € o seu partido possa
ser apropriadamente descrita como religiosa. Falando de modo estrito, ento, a alegagao
de Tillich é provavelmente falsa. Todavia, o interesse Ultimo de fato parece ser um trago
distintivo das atitudes religiosas de membros devotos das grandes tradi¢des religiosas.

Estas atitudes parecem ser plenamente apropriadas apenas se o objeto a que se
dirigem for possuidor de uma grandeza maxima — tdo perfeito e espléndido que nada de
maior & concebivel. E, de fato, as grandes tradigdes religiosas (ainda que de modo apenas
implicito) interpretaram o objeto da sua devogéo precisamente nestes termos. Contudo, a
natureza da perfeicdo maxima é controversa.

Para comecar, a forma assumida pelo interesse Ultimo de uma comunidade
religiosa (e a concepgdo do seu objeto com a qual esta ligada) varia de uma comunidade
religiosa para a outra. O interesse Ultimo pode assumir a forma de adoragao, e incluir o
louvor, 0 amor, a gratiddo, a suplica, a confisséo, a peti¢do e coisas assemelhadas. Mas
também pode assumir a forma de uma busca do bem Ultimo. O objeto da busca é um
conhecimento apropriado existencialmente do bem ultimo ou uma unido que nos transforma
e supera o0 nosso erro. As duas formas de interesse ultimo podem estar combinadas ou
existir separadamente. O cristianismo e 0 hinduismo teista combinam ambas. No budismo
theravada e no taoismo, por outro lado, o interesse Ultimo assume tipicamente a segunda
forma mas néo a primeira.

Na pratica, a concepgéo que uma comunidade religiosa tem do divino € em ampla
medida determinada por sua convicgdo de que o objeto da sua devogao possui uma
grandeza maxima, pelos textos enunciados ou orais que julga autorizados e pelas
assungbes metafisicas e avaliagdes amplamente partilhadas pelos membros da
comunidade. Naturalmente estas fontes ndo sdo independentes umas das outras. A forma
que o interesse ultimo assume numa comunidade incorpora as suas avaliagdes mais
fundamentais, e os textos autorizados que expressam e moldam o seu interesse Ultimo
apresentam imagens do mundo e de nosso lugar nele que incluem alegagdes metafisicas
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explicitas ou implicitas. A imagem budista, por exemplo, expressa a visdo de um mundo em
fluxo constante — destituido de fixidez ou de qualquer tipo de substancia permanente.

Visto que a forma assumida pelo interesse ultimo, os textos vistos como
autorizados e as assuncdes e avaliagdes metafisicas estao inseparavelmente ligados com
estas formas e visto que os textos variam de uma comunidade religiosa para a outra, mal
chega a surpreender alguém que também sejam variaveis as concepgdes de grandeza
maxima.

A discordancia mais impactante esta entre aqueles que veem a realidade divina
como sendo pessoal e aqueles que néo o fazem. Os teistas acreditam que embora o objeto
do seu interesse ultimo transcenda todas as realidades finitas, tem mais a natureza de uma
pessoa do que qualquer outra coisa com a qual estejamos normalmente familiarizados e
tipicamente o conceptualizam como uma pessoa possuidora de uma perfeigdo maxima.
Contudo, as pessoas s&o agentes racionais — seres que possuem crencas a respeito de si
mesmos e que agem sobre 0 mundo com base nelas. As grandes tradicoes teistas,
portanto, descreveram a realidade ultima como uma mente onisciente e uma vontade
onipotente. Outras tradigdes religiosas sdo néo-teistas. O Vedanta advaita, por exemplo.

Arejeicao do teismo pelo Vedanta advaita € uma consequéncia da sua insisténcia
em que “Brahman [a realidade Ultima] é desprovida de partes ou atributos... 0 Unico sem
um segundo”. (Shankara [atribui¢éo tradicional], segunda metade do século VIII: 101). Se
0 Brahman n&o tem nenhuma propriedade, necessariamente carece das propriedades de
onisciéncia, bondade perfeita, onipoténcia e natureza de pessoa, e consequentemente nao
pode ser compreendido como Deus.

Arejeigdo ao teismo também se segue da convicgéo do advaita de que o Brahman
néo contém nenhuma diversidade interna (“é desprovido de partes”) e & idéntico a totalidade
da realidade (& o Unico sem um segundo”). Se o Brahman é tudo o que existe, por exemplo,
entdo ndo ha nada fora do Brahman que pudesse servir como um objeto do seu
conhecimento. E se é desprovido de diversidade interna, ndo pode haver auto-
conhecimento também, pois o auto-conhecimento inclui uma diferenciagdo interna entre o
eu como sujeito cognoscente e 0 eu como o que € conhecido. Nem tampouco pode o
Brahman ser um agente causal. Se o Brahman possuir uma perfeicdo maxima, deve ser
ilimitado, mas ele é limitado se alguma coisa existir fora dele. O Brahman deve portanto ser
tudo o que existe. Se o Brahman for idéntico a totalidade da realidade, contudo, e 0 Brahma
ndo contiver nenhuma pluralidade, entdo a realidade como um todo é uma unidade
indiferenciada. O mundo do espago-tempo com a suas distingdes entre tempos, lugares e
eventos é consequentemente irreal. Contudo, as relagdes causais reais sao relagdes entre
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duas coisas reais. Assim, o Brahman nem é a causa do mundo do espago-tempo como um
todo nem dos eventos que nele ocorrem, e assim n&o é nem o criador do mundo do espago-
tempo nem o seu governante. Segue-se dessas consideragdes que o Brahman nao é nem
uma mente onisciente nem uma vontade onipotente e ativa. Nao pode ser uma pessoa
possuidora de uma perfeicdo maxima, portanto, e assim ndo pode ser Deus.

O advaita na verdade contém o que poderiam ser chamados de “elementos
teistas”. Por exemplo, ele distingue o Brahman nirguna do Brahma saguna. O primeiro é o
Brahman sem atributos. O segundo é o Brahman com atributos, e pode ser descrito a grosso
modo da maneira em que os teistas descrevem Deus. O Brahman nirguna é o Brahman
como ele realmente é, contudo, ao passo que o Brahman saguna é em Ultima andlise
ilusério. O conceito do Brahman saguna é um instrumento Util para aqueles que ainda estéo
na sua jornada espiritual, mas acaba por ser descartado pelos que foram plenamente
iluminados. Contudo, embora o advaita acredite que, como todas as conceptualizagdes do
Brahman, a ideia de uma causa onipotente, onisciente e inteiramente boa do mundo do
espago-tempo € em Ultima andlise falsa, julga-a superior as outras. Além disso, 0 advaita
descreve o Brahman real como uma consciéncia infinita e alegre (embora seja uma
consciéncia que ndo possui nenhum objeto ou contetido e que € assim “vazia”). Por se
recusar o advaita a atribuir conhecimento ou atividade a realidade ultima, contudo, ele é
essencialmente ndo-teista. A sua realidade possuidora de uma perfeicdo maxima néo é o
Deus das tradigdes teistas — todo-poderoso, sabedor de tudo e totalmente bom, o senhor
soberano no céu e da terra. Em vez disso, &€ um “oceano infinito” de uma alegre consciéncia
vazia — impessoal, inativa e andnima.

Contudo, algumas escolas do Vedanta so teistas, € a sua resposta ao advaita é
instrutiva. O Vedanta vishishtadvaita, por exemplo, sustenta que o Brahman é pessoal e,
na verdade, a pessoa suprema (paramatman) — o criador e senhor (ishvara) que conduz as
criaturas do mundo a salvacdo. Longe de ser destituido de atributos, o Brahman (que o
vishishtadvaita identifica com Vishnu) é o somatério de todos os atributos “nobres” —
onisciente, onipotente, onipresente e totalmente misericordioso.

O que explica esta diferenca? Em parte, a suspeita de que é incoerente a
explicacdo advaitina de uma realidade possuidora de grandeza maxima. Ramanuja (10177
-11377?), por exemplo, argumentou que a concepgdo do Brahman do advaita é logicamente
incoerente porque concebe o Brahman como uma substancia sem propriedades, enquanto
que, por definicdo, uma substancia é aquilo que fem ou é subjacente a propriedades.
Ademais, em raz&o do que fato de que a compreenséo cognitiva de alguma coisa inclui a
sua classificacdo ou identificacdo como uma coisa de um certo tipo, e em razao do fato de
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que as coisas sao classificadas ou identificadas com base nas suas propriedades, nao se
pode ter compreensao cognitiva de uma coisa sem propriedades. Disso se segue que 0
Brahman do advaitina ndo pode ser conhecido e que o préprio advaita assim néo o conhece.

Por fim, Ramanuja argumentou que a negacéo da realidade de distingbes solapa
0 apelo do advaita & escritura. Se as escrituras sdo vélidas, entdo alguma linguagem
descreve a realidade de modo preciso (pois a linguagem escritural o faz). Mas a linguagem
necessariamente inclui distingbes (entre o sujeito e o verbo, o substantivo e o adjetivo, e
assemelhadas) e, por isso, se alguma linguagem descreve a realidade com precis&o,
algumas distingdes devem ser reais. Portanto, se as distingdes ndo s&o reais (como
sustenta o advaita), as escrituras as quais langa um apelo nao séo validas.

Os advaitinas, é claro, ndo ficam sem ter ao que recorrer. Por exemplo, negarao
que estejam interpretando o Brahman como uma substancia sem propriedades. Visto que,
no seu entender, nenhum conceito se aplica ao Brahman, nem o conceito de uma
propriedade nem o conceito de substancia se aplica a ele. Uma vez mais, mesmo se a
cognicao conceitual necessariamente incluir a classificagdo ou a identificagéo, os advaitinas
insistirdo que nem toda cognic&o é conceitual. O fato de que o0 Brahman n&o pode ser objeto
de cognicao conceitual ndo implica que ndo possa ser conhecido. O aspecto importante no
contexto presente, contudo, é o de que as discordancias acerca destas questdes entre os
vishishtadvaitinas e os advaitinas estéo enraizadas em diferengas basicas nos dominios da
metafisica e da epistemologia — a questao relativa a ser possivel uma realidade sem
propriedades, por exemplo, e a questao relativa a incluséo na cognigéo de ao menos algum
contetido conceitual.

Outras diferencas s&o ainda mais fundamentais. Todas as escolas do Vedanta
professam a capacidade de elucidar o verdadeiro significado de um conjunto comum de
escrituras — os Sutras Brahma, o Bhagavad Gita e, de modo preeminente, os Vedas
(especialmente a sua Ultima parte), os Upanixades. Na pratica, contudo, tanto os vedantinas
teistas quanto os nao-teistas privilegiam alguns textos de preferéncia a outros. Os
advaitinas privilegiam o Isha e os Upanixades ndo-teistas e interpretam textos que soam
teistas a luz deles. Os vedantinas teistas, por outro lado, privilegiam o Bhagavad Gita e os
Upanixades teistas tais como o Upanixade Shvetashvatara, aceitando estes textos em
grande medida por seu valor de face, e entdo minimizando as aparentes inconsisténcias
entre os textos que privilegiam e outros que, segundo as aparéncias, parecem claramente
néo-teistas.

Estas diferencas estao profundamente enraizadas em diferencas fundamentais na
préatica espiritual.
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Os advaitinas, por exemplo, enfatizam praticas ascéticas destinadas a realizar a
apropriagdo existencial da verdade das “grandes palavras” da escritura tais como “Tu és
[vocé é o Brahman]’, “Tudo o que existe é Unico”, ou “Tudo é um sé sem distingéo’, e
atribuem um valor elevado a experiéncias misticas “monisticas” — estados alegres de
consciéncia nos quais a mente é esvaziada de conteudos e desaparecem as distingdes.
Embora estas experiéncias ndo sejam o objetivo da busca do advaitina, séo considerados
de modo mais ou menos explicito como um modelo de unificagdo e transfiguragdo do
conhecimento-do-Brahman que € o objetivo da sua jornada religiosa. Os vedantinas teistas,
por outro lado, eram vaishnavas (devotos de Vishnu), e as suas atitudes, perspectiva e
acoes foram profundamente moldadas por préaticas de devogao destinadas a expressar e
cultivar o amor e a entrega a Vishnu. Embora teistas vedantinas ndo negassem a realidade
da consciéncia mistica monistica, minimizaram a sua significagéo pois, no seu entender, 0
objetivo Ultimo da vida religiosa € uma unido amorosa extatica e permanente com Deus
(Vishnu).

Em suma, conquanto os advaitinas e os vedantinas teistas estejam de acordo
quanto ao fato de que o objeto apropriado de interesse ultimo é possuidor de uma grandeza
maxima, discordam quanto a qual deva ser a interpretagdo da grandeza maxima. Esta
discordancia, por seu turno, enraiza-se em discordancias metafisicas e epistemologicas,
em diferencas de interpretagéo das escrituras € em diferencas em matéria de praticas e
aspiragdes religiosas. Poder-se-ia argumentar, contudo, que a diferenga mais fundamental
€ uma diferenca de avaliagdo. Os vedantinas teistas apreciam o amor de um modo em que
os advaitinas nao o fazem. Visto que o amor é uma relagdo entre pessoas, ndo surpreende
que, no seu entender, a grandeza maxima necessariamente inclui a natureza de pessoa.

Mas enquanto os teistas concordam que uma realidade possuidora de uma
grandeza maxima deve ser uma pessoa de grandeza franscendente, eles por vezes
discordam quanto a exatamente quais outros atributos a grandeza maxima inclui. A maior
parte dos teistas de fato pensa que Deus é onipresente, onipotente e totalmente bom,
embora haja discordancias atributos acerca de precisamente como devem ser interpretados
estes atributos. Outras diferencas sdo mais radicais. llustrarei este ponto examinando o
debate a respeito da impassibilidade de Deus no teismo ocidental e uma contenda sobre a
relagao de Deus com o mundo do espago-tempo no teismo indiano.

2. A impassibilidade
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A maior parte dos teistas concordam que Deus € (nas palavras de Ramanuja) o
‘eu supremo” ou pessoa — onisciente, onipotente e totalmente bom. Mas os teistas cristaos
classicos também atribuiram a Deus quatro “atributos metafisicos” — a simplicidade, a
atemporalidade, a imutabilidade e a impassibilidade. A doutrina da simplicidade afirma que
cada uma das propriedades reais ou intrinsecas de Deus é idéntica as suas outras
propriedades reais ou intrinsecas, e ao seu ser ou natureza. O conhecimento de Deus &
idéntico ao seu poder, por exemplo, e ambos sdo idénticos ao seu ser. Assim como
“Thomas Jefferson” e “o terceiro presidente dos Estados Unidos” tém significados diferentes
mas se referem a mesma pessoa, também assim “o conhecimento de Deus” e o “poder de
Deus”, embora difiram em significado, referem-se a mesma realidade, a saber, a vida ou
atividade divina infinitamente perfeita.

Muitos teistas ocidentais classicos também pensaram que Deus é atemporal —
inteiramente fora do tempo. Deus se assemelha a objetos abstratos como ndmeros ou
proposicdes em virtude de n&o ter uma localizagdo ou extensao temporal. Deus néo é um
objeto abstrato, é claro, mas uma vida ou atividade infinitamente perfeita. Nao se deve,
contudo, pensar nesta vida e nesta atividade como estando no tempo — nem mesmo como
durando para sempre. Assim é de modo atemporal que Deus conhece e quer que a vida
consciente surja na terra depois de certos eventos e antes de outros. Mas embora a
temporalidade seja uma propriedade daquilo que Deus conhece e quer, ndo é uma
propriedade do afo de conhecimento ou vontade de Deus. Os objetos do conhecimento de
Deus e do seu ato de vontade estdo no tempo, mas o préprio Deus ¢ a sua atividade néo
estéo.

Também se acredita que Deus é imutavel. Alguma coisa é imutavel se as suas
propriedades reais ndo podem mudar. A imutabilidade se segue da simplicidade de Deus.
Um objeto passa por uma mudanga real quando perde uma propriedade real e/ou adquire
uma outra. A mudanga real implica assim que algumas das propriedades reais néo séo
idénticas. (Se P, Q e R s&o propriedades reais, e x mantém P através da mudanga, mas
perde Q e adquire R, entdo P, Q e R s&o propriedades diferentes). Portanto, se Deus é
simples, ele ndo pode passar por uma mudanga real. A imutabilidade de Deus se segue da
sua atemporalidade, visto que a mudanga implica uma transicao temporal de um estado a
outro.

Por fim, os teistas classicos ocidentais pensaram que Deus é impassivel. Deus
cria, mantém e governa o mundo. O mundo depende dele tanto para o seu ser quanto para
as suas qualidades. Mas nada age sobre Deus ou o afeta do ponto de vista causal.
Enqguanto o mundo é afetado por Deus, Deus nao é afetado por ele.
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Por que pensar que os atributos metafisicos séo perfeigdes? Por varias razdes. A
maior parte das tradigbes religiosas enfatizam as imperfeicbes da ordem temporal. O
espago-tempo do mundo estd em fluxo constante. Nada que esteja nele é permanente ou
seguro. Todos os valores temporais s&o ameagados e, por fim, perdidos. Na experiéncia
humana, a complexidade, o tempo, a mudanca e a dependéncia estao ligados intimamente
com a perda e a imperfei¢cdo. Assim n&o surpreende que pessoas religiosamente sensiveis
frequentemente concluam que uma realidade possuidora de uma perfei¢do méaxima deva
estar livre delas. Além disso, a concluséo é refor¢ada pelas experiéncias de misticos
cristdos e de outras religides que alegam terem tido um vislumbre de uma realidade divina
que exibe os atributos metafisicos — uma unidade sagrada que transcende as distingdes e
o tempo e a mudanga, inteiramente ativa e nunca passiva, e da qual eles e tudo 0 mais séo
absolutamente dependentes.

H& dbvias tensdes entre estes temas e outras vertentes da tradi¢do cristd, no
entanto. Embora a Biblia assevere que Deus ndo tem comego nem fim, por exemplo, ele é
retratado como se estivesse no tempo. Também é retratado como passando por mudancas
(embora se diga que a sua existéncia e carater permanecem constantes). Ademais, o Deus
da Biblia ndo apenas age sobre as suas criaturas, ele é afetado por elas — tendo piedade
do seu sofrimento, ficando enraivecido pelo seu pecado, respondendo as suas petigdes e
coisas assemelhadas. Estas consideragdes naturalmente ndo séo conclusivas, visto que
até os teistas mais centrados nas escrituras estdo de acordo quanto ao fato de que nem
tudo nas imagens biblicas deve ser tomado literalmente. Deus n&o & literalmente ciumento,
por exemplo, nem se arrepende literalmente das suas acdes anteriores. Assim, talvez
aqueles tracos do retrato biblico de Deus que parecem inconsistentes com a posse por
Deus de atributos metafisicos possam também ser interpretados como metaforas ou
analogias ou simbolos. Outras dificuldades sdo mais sérias, no entanto. A existéncia de
uma personalidade em Deus é essencial para o teismo, € muitos se perguntam se a
natureza de uma pessoa € compativel com a simplicidade, a atemporalidade, a
imutabilidade e a impassibilidade. Também é possivel se perguntar se um Deus com estes
atributos € o Deus da devogéo popular. Exploraremos esta questdo ao examinarmos com
maior profundidade o atributo da impassibilidade.

De acordo com a doutrina da impassibilidade, Deus ndo é afetado por suas
criaturas. Tudo o que ndo for Deus depende dele tanto para a sua existéncia quanto para
as suas qualidades. O préprio Deus, porém, ndo depende de nada. Os criticos pensam que
isso tem duas consequéncias inaceitaveis.
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Em primeiro lugar, a impassibilidade parece inconsistente com o conhecimento
que Deus tem do mundo. O conhecimento estabelece uma relagéo entre dois termos, o
conhecedor e 0 objeto que ele ou ela conhece. Exemplos tipicos da relagdo mostram dois
tragos importantes. Primeiro, 0 ato do conhecimento envolve uma real modificacdo do
conhecedor mas ndo do objeto que ele ou ela conhece. E, em segundo lugar, o ato do
conhecimento depende do seu objeto, ao passo que o objeto do conhecimento ndo depende
do conhecimento que tenha dele o conhecedor. Eu sei, por exemplo, que os Pittsburgh
Steelers ganharam o Superbowl em 2006. Mas embora 0 meu conhecimento do fato de que
os Steelers venceram seja uma real propriedade minha, ndo é uma real propriedade da
vitoria dos Steelers. Saber que os Steelers venceram o Superbowl realmente me modifica
(Sou internamente diferente do que teria sido se ndo soubesse que haviam vencido); isso
néo modifica nem causa uma diferenga real no fato de os Steelers terem vencido. Ademais,
0 meu conhecimento de que os Steelers venceram depende de os Steelers terem vencido,
ao passo que o fato de os Steelers vencerem ndo depende do meu conhecimento disto.

Mas se Deus ¢ impassivel, 0 seu conhecimento do mundo ndo pode ser dessa
natureza. Pois a doutrina da impassibilidade implica que as reais propriedades de Deus néo
dependem de nada além dele mesmo. Assim, se o conhecimento que Deus tem do mundo
€ uma propriedade real de Deus (como os teistas usualmente pensaram), ele ndo pode
depender do seu objeto e é assim muito diferente dos exemplos paradigmaticos como o
que discutimos no paragrafo anterior.

Uma maneira de lidar com esta dificuldade consiste em alegar que tudo o que néo
¢ Deus é determinado por ele. Muitos teistas acreditam que este € o caso. Madhva (que
discutiremos depois), os mugulmanos ortodoxos, Agostinho, Lutero, Calvino e alguns
tomistas sdo exemplos. No seu entender, Deus sabe que os Steelers venceram o
Superbowl de 2006 porque ele decretou desde a eternidade que venceriam. O
conhecimento que Deus tem da sua vitoria € um aspecto ou consequéncia do fato de ele a
querer e por isso nao depende dela.

Contudo, outros teistas acreditam que Deus nao determina tudo completamente.
A seu juizo, algumas das nossas a¢des sao livres no sentido metafisico do libertario. Elas
carecem de causas suficientes, e assim ndo sdo determinadas nem por condicdes naturais
antecedentes nem pelos decretos de Deus. Se ndo o sdo, Deus ndo as pode conhecer ao
conhecer 0s seus decretos. Assim, ao menos neste caso, o conhecimento que Deus tem
parece depender do seu objeto. Mas se depende, Deus ndo pode ser impassivel. (Deve-se
notar que esta dificuldade ndo pode ser evitada por um apelo a doutrina do conhecimento
médio. Pois embora o conhecimento que Deus tem das nossas agdes livres ndo dependa
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destas agbes segundo esta concepgao, depende sim do seu conhecimento do que as
criaturas fariam livremente em varias circunstancias nas quais ele as poderia colocar, € a
verdade de condicionais subjuntivos como “Se Adéo fosse colocado no Jardim do Eden, ele
pecaria livremente”, embora seja contingente, ndo é determinada por Deus).

O segundo e mais premente problema para a doutrina da impassibilidade divina,
contudo, é este. Todos os teistas descrevem Deus como compassivo. Cada capitulo do
Coréo, por exemplo, comeg¢a com as palavras ‘No nome de Ala, o compassivo e
misericordioso”. No entanto, se Deus é realmente compassivo, entdo pareceria que o seu
conhecimento das agdes livres néo é a Unica propriedade divina que depende do mundo,
pois 0s seus estados afetivos também o fazem. Deus nao é indiferente nem deixa de se
afetar pelo nosso sofrimento, mas partilha das nossas tristezas assim como partilhamos
aquelas das pessoas que amamos. A sua alegria é assim temperada por uma empatica
tristeza. O nivel e a qualidade da felicidade de Deus s&o determinados em parte pelo estado
das criaturas sencientes.

Charles Hartshorne, por exemplo, argumentou que embora certas formas de
independéncia sejam admiraveis, outras ndo o s&o. “Uma pessoa ndo deve simplesmente
concordar com todos os caprichos do [seu préprio] filho”, por exemplo, “mas nem tampouco
deveria tentar agir e pensar e sentir exatamente como teria agido ou pensado ou sentido
se a alegria da crianga houvesse sido tristeza, ou a sua tristeza houvesse sido alegria...”.
Nem tampouco ha algo de admiravel numa felicidade que ndo se deixa afetar pelas tristezas
de outras pessoas. Ndo admiramos pessoas que “conseguem ficar igualmente felizes e
serenas e alegres independentemente do modo em que a sua volta sofrem homens e
mulheres” (Hartshorne: 43 — 44). As demonstragcbes humanas de compaixdo s&o
necessariamente limitadas, é claro. Mas um ser perfeito responderia num grau maximo as
alegrias e sofrimentos de um outro. Se o for, ndo poderia ser impassivel.

A teologia crista classica fornece varias tentativas de conciliar a compaixao de
Deus com a sua impassibilidade. Assim, Anselmo argumentou que embora Deus aja como
se fosse compassivo, ele ndo tem a experiéncia da compaixdo. “Pois quando Tu nos olhas
na nossa miséria, somos nos que sentimos o efeito da Tua misericordia, mas tu ndo
experimentas o sentimento. Portanto, és a um s6 tempo misericordioso porque Tu salvas
os entristecidos e perdoas os que pecam contra ti e Tu nao és misericordioso porque néo
experimentas nenhum sentimento de compaix&o pela miséria” (Anselmo: capitulo viii). Isso
parece ser insatisfatorio, contudo, pois uma compaixdo sem sentimento ndo é uma
compaixdo real. O reconhecimento deste fato pode ter levado Bernardo de Claraval e
Tomas de Aquino a oferecer as suas proprias, e bastante diferentes, solugdes.
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Bernardo alegou que embora Deus nem sofra nem experimente a compaixao na
sua prépria natureza, ele de fato sofre e experimenta a compaixao na natureza humana que
assume na Encarnagdo. Deus se tornou homem de modo que pudesse “aprender por
experiéncia prépria como se comiserar e empatizar com aqueles que estao... sofrendo e
passam por tentagdes” (Bernardo: capitulo 3). A solu¢do de Bernardo é superior & de
Anselmo porque reconhece implicitamente que a compaixdo necessariamente inclui
sentimento ou emogdo. Contudo, ndo esta disponivel para teistas ndo cristaos e fracassa
em matéria de colocar a compaix&o na prépria natureza divina.

A solugéo de Tomas de Aquino o faz. Algumas emogdes podem ser literalmente
(ainda que de modo analégico) atribuidas a Deus. O amor e a alegria sdo exemplos. Outras
emogdes, tais como a raiva e a tristeza, ndo podem. O que explica esta diferenga? O amor
e a alegria sdo “puras perfei¢des” (propriedades promotoras do bem que ndo implicam
nenhuma imperfei¢do). Como tais, podem ser literalmente atribuidas a Deus embora o
modo em que Deus as experimenta difira daquele em que o fazemos. (O amor e a alegria
de Deus s&o emogdes puramente ativas, formas qualificadas da sua vontade. O nosso amor
€ a nossa alegria, por outro lado, sdo ao mesmo tempo agdes e paixdes, reagdes
parcialmente voluntarias e parcialmente involuntarias da nossa natureza animal).

A raiva e a tristeza podem ser qualidades apropriadas, € com isso promotoras do
bem, da pessoa que as experimenta. Mas ndo séo puras perfeicbes porque implicam
perturbacdo e sofrimento. Ndo podem, entdo, ser atribuidas literalmente a Deus. Ainda
assim, uma tristeza compassiva difere da raiva. Quando Deus age como o faria uma pessoa
justificadamente enraivecida, podemos atribuir raiva a Deus num sentido metaférico. Mas
nada em Deus (nenhuma modificagdo interna de Deus) corresponde ao sentimento ou
emogao da raiva em nos. Em contraste, “Diz-se que Deus se entristeceu na medida em que
ocorrem certas coisas contrarias ao que Ele ama e aprova” (Aquino: Livro Um, capitulo 7,
n°® 17). Por isso, embora Deus ndo nos acompanhe literalmente na nossa tristeza, ha algo
em Deus que apreendemos como tristeza, a saber, o seu amor. Para Aquino, “Deus é
compassivo” ndo apenas implica que Deus age como o faria uma pessoa compassiva
(como implica, no entender de Anselmo), também implica que tais agbes sdo expressdes
de uma emogéo divina ou “estado de sentimento” — uma emogao ou estado de sentimento
que representa uma qualidade da propria natureza divina, e ndo apenas da natureza
humana assumida (como pensava Bernardo).

Embora a solugdo de Aquino seja superior aquelas de Anselmo e Bernardo, tem
na verdade problemas. A distingdo de Aquino entre a raiva e a compaixdo pode ser
especiosa, visto que parece que ambas poderiam ser tratadas do mesmo modo. Visto que
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a integridade de Deus ou seu amor & justica € uma pura perfeicdo, podemos atribui-la
literalmente a Deus. Entao a raiva de Deus pode ser interpretada como o modo pelo qual a
integridade de Deus € aprendida por aqueles que o rejeitaram ou que reconhecem que ele
foi rejeitado. Deus nao apenas age como uma pessoa justificadamente enraivecida agiria,
tais atos sdo a expressdo de uma modificacdo interna (a saber, 0 seu amor a justica) que é
uma propriedade real do préprio ser de Deus. Um problema mais importante, contudo, pode
ser o fato de que a emog&o ou estado de sentimento que serve de fundamento aos atos de
compaix&o realizados por Deus, de acordo com Aquino, néo é literalmente tingida de
tristeza. Pois é ao menos algo de duvidoso se uma “‘compaixdo” que nado inclui um
sofrimento empatico realmente € compaixao.

O aspecto mais importante no contexto presente contudo, € o seguinte. O debate
entre os teistas modernos como Hartshorne, por um lado, e os teistas classicos como
Aquino, por outro, gira em torno da seguinte questdo: Pode um ser possuidor de uma
perfeicdo maxima ser tocado pelo sofrimento? Hartshorne pensa que deve, visto que é um
ser possuidor de uma perfeicdo méxima seria sensivel num grau méximo as alegrias e
tristezas dos outros, e portanto se entristeceria na companhia daqueles que se entristecem.
Friedrich von Hiigel, por outro lado, fala em nome da tradi¢do quando diz que o sofrimento
néo é apenas intrinsecamente mau, mas € inconsistente com uma bondade incontaminada
e com a alegria perfeita. Deus é “o0 Amor Perfeito, a Alegria sem Maculas, o Deleito Inteiro...
N&o admitiremos a presencga de nenhum Mal, seja o pecado, seja simplesmente a tristeza,
sejam reais, sejam apenas potenciais, Naquele Que assim eclipsa toda a nossa pequena
bondade humana e alegria terrena por sua completa Santidade e pura Beatitude” (von
Hugel: 208 — 09). A controvérsia acerca da impassibilidade de Deus esta assim em Ultima
analise enraizada num conflito de intuigdes de valor, numa profunda discordancia sobre que
propriedades Deus deve possuir para ser admiravel sem quaisquer reservas e digno de
adoragéo.

3. 0 Vedanta teista e a relagao de Deus com o mundo

0 nosso segundo exemplo de como uma contenda acerca do que constitui a
grandeza maxima pode afetar o conceito que se tenha de Deus é fornecido por uma
discordancia entre o grande Vishishtadvaitina, Ramanuja e o fundador da escola Dvaita do
Vedanta, Madhva (1197 — 1276).

O Vishishtadvaita afirma que Deus esta relacionado ao mundo como a alma
(jivatman) esta relacionada com o corpo. De acordo com Ramanuja, 0s corpos s&o
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“‘absolutamente dependentes” das suas almas. Uma relagéo entre a alma e o corpo é uma
relacdo entre (1) 0 apoio e a coisa apoiada (0s corpos séo incapazes de uma existéncia em
separado), (2) o controlador e a coisa controlada e (3) o “principal” (sheshin) e o0 “acessério”
(shesha). (“O acessorio é aquilo cuja [inteira] natureza consiste em... conceder a devida
gléria ao... principal’, [Ramanuja, citado em Lipner: 131], aquilo que s6 pode se realizar a
servico do principal. Exemplos de relagdes entre principal € acessorio séo a relagdo entre
um proprietario e a propriedade livremente disponivel dele ou dela e a relagdo entre um
senhor € um “escravo nato”). O motivo para dizer que corpos estéo relacionados com almas
como o apoiado ao apoio e o controlado ao controlador esta no fato de que os corpos séo
dependentes das almas num sentido ontoldgico e epistémico. Eles ndo podem nem existir
nem agir separados deles, e sé podem ser compreendidos com relagéo a eles. O motivo
para dizer que os corpos estdo relacionados com as almas como 0 acessorio ao principal
esta no fato de que os corpos também s&o dependentes das suas almas do ponto de vista
avaliativo — eles ndo tém nenhum valor a parte da sua relagao com elas.

Dizer que o mundo é o corpo de Deus, entdo, consiste em dizer que Deus é o
apoio do mundo, o seu controlador e o principal. Assim como 0s corpos sdo absolutamente
dependentes das suas almas, assim também o mundo é absolutamente dependente de
Deus. E, de fato, a dependéncia neste Ultimo caso é ainda mais completa do que no
primeiro. Pois as almas necessitam dos corpos para realizar 0s seus propdsitos, ao passo
que Deus nédo necessita do mundo. (Em apoio a esta alega¢do, Ramanuija cita o Bhagavad
Ghita: “Sou o apoiador de todas as coisas; elas ndo me ajudam em nenhum momento” [Lott:
49]). Ademais, os corpos humanos desfrutam de uma certa independéncia temporaria e
limitada quando a morte os separa das suas almas. A dependéncia que o0 mundo tem de
Deus, por outro lado, é completa. A consequéncia disto é que a relagdo entre o corpo e a
alma s6 é plenamente exemplificada pela relacdo entre 0 mundo e Deus. O mundo é
absolutamente dependente de Deus; Deus dele ndo depende de forma alguma. (Vale notar
que as principais obje¢des do teismo classico ocidental a alegagao de que o mundo € o
corpo de Deus - a de que isso torna Deus dependente do mundo é sujeito a imperfeicdes
- n&o séo relevantes para a posicao de Ramanuja. Pois, no entender deste ultimo, néao
apenas a relagédo de dependéncia s6 vai num sentido [do corpo para a aima e n&o vice-
versa], mas os defeitos do corpo ndo afetam a alma).

Ramanuja e Madhva eram ambos teistas, ambos vedantinas e ambos vaishnavas
(vale dizer, ambos identificavam Deus com Vishnu), partilhando uma lealdade comum ao
mesmo conjunto de escrituras e se engajando em praticas religiosas semelhantes. Contudo,
a despeito destas similaridades, o sabor das suas posigdes ¢ inteiramente distinto. O tema
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central da teologia de Madhva é a infinita majestade de Deus, sua completa transcendéncia
e absoluta soberania. “O que é incompativel com a soberania divina deve ser rejeitado. A
inconsisténcia com a majestade divina é por si s6 o critério que identifica aquilo que néo é
digno de ser aceito” (Madhva, citado em Lott: 58). Este tema apresenta varios
desdobramentos. Por exemplo, embora Ramanuja tenha uma doutrina muito vigorosa da
graca, ele parece deixar algum espago para o livre-arbitrio entendido no sentido libertario.
Madhva nd3o o faz. Desde a eternidade as almas tém diferentes qualidades ou
potencialidades (diferentes “aptiddes”). Por causa da diferenga eterna nas suas qualidades
e potencialidades, as almas tém destinos diferentes. Algumas (aquelas com “uma aptidéo
inata para 0 bem”) estdo destinadas a varios niveis de felicidade. Outras (aquelas com “uma
aptiddo inata para 0 mal”) estao destinadas a vérios niveis de sofrimento. (Assim, o Dvaita
€ uma das poucas escolas hindus com algo de semelhante a uma doutrina da danagéo
eterna. Algumas almas estdo permanentemente presas a este mundo com o seu ciclo
interminavel de nascimentos e renascimentos). O ponto importante esta no fato de que
estas diferengas nas qualidades e potencialidades das almas (“aptiddes”) séo determinadas
pela vontade de Deus. Por isso, diz Madhva, “O Senhor é o real fazedor e a causa da
atividade da alma” (Citado em Lott: 114). Tudo depende da vontade divina, e salvagao se
da apenas pela graga. (Deve-se assinalar que a posi¢do de Madhva foi modificada por
alguns dos seus seguidores. Assim, Vyasa Raya [1460 — 1539] insistia que em raz&o do
fato de ndo terem comego as aptiddes inatas para o bem ou para o mal, elas nédo séo
causadas por Deus).

Contudo, o aspecto mais notavel de um afastamento por Madhva da posicéo de
Ramanuja € a sua rejeigdo absoluta da nogdo de que o mundo é o corpo de Deus. Na
opinido de Madhva, a posicdo vishishtadvaitina compromete a transcendéncia e a
independéncia de Deus. A relagéo entre Deus € 0 mundo ndo é uma relagdo entre uma
alma e o seu corpo mas aquela entre uma vontade soberana e o seu efeito. “Ele é o Senhor
supremo por meio de cuja graga existem a matéria, a agdo (karma), o tempo, a natureza e
as almas, e por meio de cujo desgosto todas estas coisas deixam de existir’ (Citado em
Lott: 111). Contudo, de um modo surpreendente (a0 menos de uma perspectiva ocidental),
Madhva pensa que enquanto o prakriti (0 material ou a coisa da qual o0 mundo do espaco-
tempo é composto), o tempo, 0 espaco e as almas obtém as suas qualidades de Deus, ndo
obtém dele a sua existéncia ou ser substancial. O ser e a atividade de Deus explicam por
que as coisas espago-temporais tém as propriedades que tém mas ndo explicam por que
existem, s6 para comegar.
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Ramanuja, em contraste, pensa que explicam. Por dependerem os corpos das
almas para a sua existéncia, e por ser o mundo o corpo de Deus, 0 mundo depende de
Deus para o seu ser, assim como para as suas qualidades. A dependéncia que o mundo
tem de Deus é assim mais completa na teologia de Ramanuja do que na de Madhva.

O que explica esta diferenga? Por que, em particular, Madhva adota uma posicao
que parece inconsistente com a sua énfase na soberania absoluta de Deus? A resposta
aparece na insisténcia igualmente enfatica de Madhva na transcendéncia e independéncia
de Deus.

O pensamento hindu tendia a pressupor que a causa do ser ou da existéncia de
uma coisa deve ser um tipo de material ou substrato (uma “causa material”) que é entio
moldada ou formada para fazer dele um ser existente de um tipo particular — um elefante
existente, por exemplo, ou uma terra existente ou um atomo de agua. O substrato é a causa
do ser ou da existéncia de uma coisa, 0 processo de moldar ou formar é a causa do fato de
ser um tipo particular de ser ou de coisa existente, ou seja, do fato de ter um conjunto de
qualidades e nao um outro. (Assim, a atividade do fazedor de potes é a causa do barro ser
um pote, mas o barro d& ao pote o seu ser ou existéncia). Se Deus fosse a causa da
existéncia do mundo assim como a causa das suas qualidades (ou seja, se ele fosse 0 seu
material assim como a sua causa eficiente), entéo, Deus seria 0 substrato do mundo. (Como
0 € num certo sentido para Ramanuja. O prakriti é o substrato do mundo, e o prakriti, de
acordo com Ramanuja, € um aspecto do corpo de Deus). Mas isso é inconsistente com a
transcendéncia e a independéncia de Deus relativamente ao mundo. Se Deus é
verdadeiramente perfeito, entdo, ele ndo pode ser a causa da existéncia do mundo.

Este exemplo é particularmente instrutivo porque ilustra como uma énfase em
diferentes aspectos da perfeigao de Deus (a absoluta dependéncia que todas as coisas que
n&o sdo Deus tém de Deus, por um lado, e a transcendéncia e independéncia de Deus, por
outro) pode ser a causa da obtenc&do de conclusdes muito diferentes sobre Deus por parte
de tedlogos que em outros sentidos tém posigdes bastante semelhantes.

4. Deidades limitadas
Séo as deidades limitadas contra-exemplos a alegacéo deste verbete de que a
consciéncia religiosa tende a interpretar a realidade ultima como possuidora de uma

perfeicdo maxima? A maior parte dos aparentes contra-exemplos sdo meramente
aparentes. Ou ndo se pensa na deidade limitada como Ultima ou ndo se cré realmente que
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seja limitada (ou seja, menos perfeita do que um ser poderia ser). Os dois exemplos
seguintes ilustram estas possibilidades.

Platdo introduziu o conceito do demiurgo (do grego demiourgos, que significa
‘artesdo” ou ‘“artifice”) no seu Timeu. Sendo perfeitamente bom, o demiurgo deseja
comunicar a sua prépria bondade. Usando as Formas como um modelo, ele molda o caos
inicial conferindo-lhe a melhor imagem possivel destes arquétipos eternos e imutaveis. O
mundo visivel é o resultado. O demiurgo é o mais elevado deus e a melhor das causas. Ele
é, no entanto, limitado. Pois 0 material que ele molda ndo é criado por ele e, por ser
desordenado e indeterminado, resiste parcialmente ao seu ordenamento. O demiurgo nao
tem uma natureza Ultima, contudo, visto que o seu status ontolégico e axioldgico € mais
baixo do que aquele das Formas, especialmente a Forma do Bem. Assim, o conceito que
Platdo tem do demiurgo ndo € um contra-exemplo a tese de que a consciéncia religiosa
tende a interpretar a realidade ultima como sendo possuidora de uma perfei¢édo maxima.

O Deus da filosofia do processo ilustra a segunda possibilidade. Enquanto as
diferengas entre os filésofos do processo tornam dificeis as generalizagdes, os seus criticos
acusam o seu Deus de ser um mero demiurgo, um poder entre outros que, embora
influencie tudo, ndo controla nada. Se Deus, em lugar do processo de tornar-se do qual
Deus é parte, é o elemento Ultimo neste sistema é um ponto polémico. Mais importante para
0s nossos propdsitos, contudo, é o fato de que o Deus do filésofo do processo mais
interessante do ponto de vista teoldgico é considerado como sendo possuidor de uma
perfeicdo maxima. Charles Hartshorne concorda que o poder e o conhecimento de Deus
sao limitados. Embora Deus influencie tudo o que ocorre, ele nem o determina nem o
controla. Nem tampouco sabe Deus com qualquer grau de certeza exatamente o que o
futuro tem reservado. Mas Hartshorne nega que estas “limitagdes” sejam imperfeicdes. No
seu entender, a persuasao ou a influéncia ¢ uma forma melhor ou mais perfeita de poder
do que o controle, e o conhecimento do futuro contingente é metafisicamente impossivel.
Embora o poder e o conhecimento de Deus sejam limitados, sdo tdo perfeitos quanto o
podem ser o poder € o conhecimento. Se ser possuidor de uma perfeicdo maxima é o
mesmo que ser 0 mais perfeito possivel, entdo Deus é possuidor de uma perfeicdo maxima.

A imagem que John Stuart Mill tem de Deus, por outro lado, pode constituir um
contra-exemplo genuino para a tese de que as concepgdes de Deus s&o tentativas de
articular o conceito de uma realidade Ultima de grandeza maxima. Mill acredita que existe
alguma evidéncia para existéncia de um “demiuourgos” de um poder e uma inteligéncia
enormes, e com alguma benevoléncia. Mas em razéo de serem imperfeitos os arranjos da
natureza, em razao do fato de que a onipoténcia poderia se livrar por completo de tais
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arranjos, e em razdo do fato que os organismos estao arranjados principalmente para servir
a mera existéncia do individuo ou espécie e nao para o prazer ou a felicidade, a evidéncia
n&o apenas falha em apontar para um ser de poder, inteligéncia e benevoléncia ilimitados,
mas € na verdade incompativel com ele. Ainda assim, a evidéncia é compativel com a
existéncia de um ser de poder e ou inteligéncia limitados mas de uma benevoléncia
ilimitada. Ademais, existem boas razdes pragmaticas para contemplar imaginativamente a
possibilidade de que um tal ser exista, e para esperar que exista. Pois se a benevoléncia
do demiurgo for infinita, entdo, dados o seu poder e a sua inteligéncia, ha alguma razao
para pensar que a morte ndo tera a Ultima palavra e que o bem acabara por prevalecer
sobre 0 mal. E “o efeito benéfico” desta “esperanca relativa ao governo do universo e ao
destino do homem apds a morte... esté longe de ser uma coisa banal. Torna a vida e a
natureza humana uma coisa muito maior para os sentimentos e d& uma maior forca assim
como uma grande solenidade a tudo”. Além disso, “ha um outro e mais importante exercicio
da imaginagao que... tem sido mantido principalmente por meio da crenca religiosa” que
reforga a primeira, e que Mill ndo apenas considera mas endossa visto que “a exceléncia
humana depende em larga medida da suficiéncia do que |he é concedido” — “a idealizagao
do nosso padrdo de exceléncia numa pessoa” (Mill: 81 — 82).

A posicao de Mill fornece um contra-exemplo para nossa tese? A resposta ndo é
inteiramente direta. Por um lado, Mill néo comega com a ideia de uma realidade possuidora
de grandeza maxima como a consciéncia religiosa madura normalmente faz, e entdo —
dados os seus comprometimentos metafisicos, empiricos e avaliativos, pergunta como a
grandeza maxima deveria ser interpretada. Por outro lado, as reflexdes de Mill sobre a
religido sdo moldadas desde o comego pelas suas concepcdes de valor — do que é
verdadeiramente “apropriado para Deus” ou digno de admiragao e emulagao. Mas, para Mill
0 que importa para o crescimento espiritual e o desenvolvimento da humanidade sé&o ideais
de perfeicdo moral, e ndo metafisica. Ndo surpreende entdo que a despeito do fato de que
a divindade em Mill ndo é possuidora de uma perfeicdo maxima tout court, ela é possuidora
de uma perfeicdo moral maxima. Em suma, embora as reflexdes de Mill sobre Deus néo
sejam motivadas pelo conceito de perfeicdo maxima simpliciter, Sdo motivadas de um modo
importante por um conceito de perfeicdo moral maxima.
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Deus e outros seres necessarios

Autor: Matthew Davidson
Tradutor: Rodrigo Jungmann de Castro
Revisor: Marcelo Marconato Magalhaes

E geralmente aceita a existéncia de dois tipos de entidades: aquelas que existem
mas poderiam ter deixado de existir e aquelas que ndo poderiam ter deixado de existir. As
entidades do primeiro tipo sdo seres contingentes; as entidades do segundo tipo s&o seres
necessarios (1). Neste artigo nos ocuparemos do segundo tipo de entidade.

Ha vérias entidades tais que, se existem, seriam candidatas a condi¢do de seres
necessarios: Deus, proposigdes, relagdes, propriedades, estados de coisas, mundos
possiveis e nimeros, entre outras. Note que a primeira entidade nesta lista é uma entidade
concreta, ao passo que as restantes sdo entidades abstratas (2). Muitas questdes filoséficas
interessantes surgem quando uma pessoa investiga os seres necessarios: O que faz com
que existam necessariamente? H& um fundamento para a sua existéncia necessaria?
Alguns deles dependem de outros? Se este for 0 caso, como se poderia compreender a
relacdo de dependéncia?

1. Colocando a questao

A principal questio que abordaremos neste artigo é: Deus da o fundamento da
existéncia dos objetos abstratos necessariamente existentes? Talvez seja uma questio
mais geral do que uma questdo que poderia ser colocada de inicio: Deus criou entes
abstratos necessariamente existentes? Mas é a principal questdo para a qual buscaram
uma resposta os fildsofos que escreveram sobre a relagdo entre Deus e os objetos
abstratos.

Ao longo das duas Ultimas décadas, os filésofos realizaram um trabalho bastante
extenso sobre a nogdo de fundamentacéo (ver, p. ex., Fine 2001, Rosen 2010, Audi 2012,
Schaffer 2009, Koslicki 2012 e o verbete da Stanford Encyclopedia sobre fundamentacéo).
Segundo pensam muitos dos que trabalham atualmente com questdes relativas a
metafisica da fundamentacgéo, a fundamentagdo é uma relagao primitiva e sui generis. Em
particular, ndo se deve compreendé-la como uma relagdo de superveniéncia ou uma
relacdo causal. Entdo como devemos compreendé-la? Os filosofos apontam para varios
casos particulares que a instanciam: Padrdes disposicionais sdo fundamentados em



propriedades categoricas, 0 mental é fundamentado no fisico, 0 seméntico é fundamentado
no nao-semantico; caracteristicas como sorrisos e superficies estdo fundamentados em
fatos a respeito de corpos e assim por diante. Neste sentido, poder-se-ia pensar que o
discurso sobre a fundamentagdo pode ser capturado pela nossa no¢do comum de
superveniéncia (3). Mas Fine (2001) alega que o conjunto unitario formado por Sécrates é
fundamentado em Sécrates; no entanto, um necessariamente existe se o outro existir.

Assim, a nossa nog¢do modal de superveniéncia nao sera capaz de capturar este
caso de fundamentag&o. Se pressupusermos (como o fazem muitos que estdo envolvidos
com a literatura sobre a fundamentagéo) que os outros casos de fundamentagdo sdo do
mesmo tipo que o do conjunto unitario formado por Sdcrates, entéo a nossa nogéo comum
de superveniéncia tampouco sera capaz de captura-los.

A nossa discussao da fundamentagao por parte de Deus da existéncia de entes
abstratos necessariamente existentes é relevante para a conversacdo geral sobre a
natureza da fundamentagdo. Em primeiro lugar, podemos notar que nosso caso de
fundamentagao divina se alinha com o caso do conjunto unitario formado por Sécrates ao
mostrar que a superveniéncia comum néo serd capaz de capturar aproximadamente a
relagdo de fundamentagédo. For exemplo, supunha-se que digamos que Deus fundamenta
a existéncia do nimero 2. Podemos notar entao que Deus necessariamente existe somente
se 2 existe (ou seja, cada um deles existe em todos os mundos possiveis). De acordo com
nogdes comuns de superveniéncia, 0 numero 2 é superveniente a Deus, e tambémse da o
inverso. Mas devemos pensar que Deus fundamenta a existéncia de 2, e ndo vice-versa.
Em segundo lugar, temos aqui no caso da fundamentagéo divina de entidades abstratas
um caso no qual a relagdo de fundamentagao tipicamente é explicada em outros termos
familiares (e assim néo é sui generis). Como veremos, varios filosofos diferentes que
pensam que Deus fundamenta a existéncia de objetos abstratos necessariamente
existentes pensam que Deus o faz de uma maneira causal. Outros pensam que a
fundamentagdo ocorre no sentido de que os entes abstratos necessariamente existentes
sao idénticos a estados mentais divinos.

Seria possivel considerar que aqueles que alegam que Deus necessariamente
causa os entes abstratos necessariamente ou que eles sao idénticos a estados mentais
divinos ndo estdo asseverando que Deus fundamenta a existéncia de entes abstratos
necessariamente existentes. Mas, como veremos, cada um destes tipos de tedricos esta
dizendo que Deus fundamenta a existéncia de objetos abstratos necessariamente
existentes. Assim, poderia ser melhor arriscar a sorte com aqueles que séo céticos quanto
a haver uma relagéo de fundamentagao sui generis que os metafisicos investigam. Ou, se
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houver uma tal relacao em alguns casos de fundamentacéo, ela ndo esta presente em todos
0s casos de fundamentagéo (ndo € “univoca” — ver Hoffweber 2009 e Daly 2012 para
encontrar discussdes). Afinal, é perfeitamente sensato reformular “Objetos abstratos
necessariamente existentes dependem de Deus?’ como “S&o os objetos abstratos
necessariamente existentes fundamentados em Deus?”.

Seja como o que for que pensemos da relagdo de dependéncia entre Deus e 0s
objetos abstratos necessariamente existentes, desejaremos insistir que é Deus que € de
algum modo mais fundamental do que os objetos abstratos necessariamente existentes. A
fundamentalidade (verbete da Stanford Encyclopedia) é uma relagdo assimétrica. Assim, a
nossa interpretagao seré a de que aqueles que pensam que Deus fundamenta a existéncia
de entes abstratos necessariamente existentes alegam que Deus é mais fundamental do
que os entes abstratos necessariamente existentes, e nao o inverso.

2. Por que alguém poderia acreditar que Deus fornece o fundamento da
existéncia de objetos abstratos necessariamente existentes?

Ha ao menos dois tipos de razbes pelas quais alguém poderia estar inclinado a
pensar que Deus fundamenta a existéncia de objetos abstratos necessariamente
existentes. O primeiro tipo de razao envolve textos religiosos centrais em fés monoteistas
como o judaismo, o cristianismo e o isla. A grosso modo, este tipo de razéo consiste de
assertivas ou sugestdes nestes textos de que Deus criou tudo. Se Deus criou tudo, deve-
se dar o caso de que Deus também criou objetos abstratos necessariamente existentes.
Assim, Deus fundamenta a existéncia destes objetos abstratos. Por exemplo, ha afirmagdes
na Biblia Hebraica tais como o Salmo 89:11: “Os céus sdo teus, a terra também ¢é tua; o
mundo e tudo o que ha nele - tu os criaste” (4). Também temos na Biblia Hebraica Neemias
9:6:

E Esdras disse: “Es o Senhor, somente tu; fizeste o cu, o
céu dos céus, com todo o seu exército, a terra e tudo que ha
sobre ela, os mares e tudo que ha neles. A todos eles das a
vida, e o exército do céu te devota adoragdo”.

No Novo Testamento, hé passagens como Jodo 1:1 — 1:4:

No principio era o Verbo, e o Verbo estava com Deus e 0
Verbo era Deus. Ele estava no comego com Deus. Todas as
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coisas boas surgem por meio dele, e sem ele nada surge. (O
Verbo [logos em grego] a que Jodo se refere é Jesus de
Nazaré).

Paulo afirma em Colossenses 1:15-16,

Ele [Jesus] é a imagem do Deus invisivel, o primogénito de
toda a criagdo; pois nele todas as coisas no céu e na terra
foram criadas, as coisas visiveis e as invisiveis, sejam tronos
ou dominios ou governantes ou potestades — todas as coisas
foram criadas através dele e para ele”.

Um dos documentos mais importantes da fé cristd fora da Biblia Hebraica € do Novo
Testamento, o Credo Niceno de 325, diz: “Acreditamos num Deus, o Pai todo-poderoso,
criador de todas as coisas visiveis e invisiveis”. O Credo Niceno-constantinopolitano de 381,
uma modificacdo do mais antigo Credo Niceno de 325 que é usado pela Igreja ocidental
comega de modo semelhante, “Acreditamos num Deus, o Pai todo-poderoso, criador do céu
e da terra, de todas as coisas visiveis e invisiveis”.

De acordo com o Cordo, “Deus é o Criador de todas as coisas; Ele estd no
comando de tudo; as chaves dos céus e da terra so Dele” (39:62-63). O Coréo também
diz, “Este € Deus, o teu Senhor, ndo ha nenhum Deus além Dele, o Criador de todas as
coisas, por isso, adore-O; Ele estad no comando de tudo” (6:102) (5).

Contudo, estas razbes baseadas em textos religiosos autorizados podem nao ser
consideradas conclusivas. Seria possivel levar estes tipos de textos a sério na condigdo de
adepto das fés que eles definem e ainda sustentar que Deus ndo tem um controle criativo
sobre 0s objetos abstratos necessariamente existentes. Por exemplo, Peter van Inwagen
(2009) argumenta que o quantificador universal em alegagdes como a do Credo Niceno
‘criador de todas as coisas visiveis e invisiveis” esta implicitamente restrito para incluir
apenas aquelas coisas que sdo capazes de serem criadas. Os objetivos abstratos
necessariamente existentes ndo entram em relagbes causais e por isso ndo podem ser
criados. Mas vale a pena notar que os fildsofos que pensam que se ha objetos abstratos
necessariamente existentes, Deus deve ter algum controle sobre eles (p. ex., Craig 2016)
apontam para textos como os citados acima para justificar esta viséo.

H& um segundo tipo de raciocinio que pode levar alguém a pensar que Deus
fundamenta a existéncia de objetos abstratos necessariamente existentes. Isso se da por
meio da teologia do ser perfeito (ver Morris 1987a, 1987b e Nagasawa 2017 para conhecer
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uma discuss&o). A teologia do ser perfeito € um modo de teorizar a priori sobre Deus que
remonta no minimo a Anselmo de Cantuaria. Comega-se com a alegagao de que Deus é o
maior ser possivel, e disto se derivam atributos que Deus deve ter. Este método é um modo
de chegar a conclusdo de que Deus & onipotente, onisciente e perfeitamente bom. E fato
notério que o préprio Anselmo pensava que por meio da teologia do ser perfeito se podia
concluir que Deus existe. Para 0s nossos prop6sitos aqui, devemos imaginar dois seres
possiveis do ponto de vista conceitual: Um ser possui fundamentos para a existéncia de
objetos abstratos necessariamente existentes ou a explica, e o outro nao o faz. Devemos
ver que o ser que fundamenta estes entes abstratos é maior do que aquele que n&o o faz,
e assim devemos concluir que Deus (o maior ser possivel) tem controle sobre os objetos
abstratos necessariamente existentes. Por vezes, a intui¢do segundo a qual o primeiro
destes seres é superior ao segundo é colocado em termos da asseidade de Deus, ou da
independéncia de todas as outras entidades. Um ser com uma asseidade maxima é maior
do que um ser sem ela (outras coisas mantidas iguais); e se 0s objetos abstratos
necessariamente existentes nao dependem de Deus, Deus carece de asseidade maxima.

Provavelmente pouco se objetaria ao raciocino que conduz a fundamentagao
divina de entidades abstratas necessariamente existentes da maneira acima exposta, se se
pensasse que Deus pode ter controle sobre estes tipos de entidades abstratas. Contudo,
alguém poderia estar de acordo com van Inwagen quanto a alegacéo de que as entidades
abstratas nao podem entrar em relagbes causais, e dizer que o Unico modo pelo qual as
entidades abstratas podem ter sua fundamentagao em Deus é pela via da causagéo. Ou se
poderia julgar incoerente a ideia de que um objeto abstrato necessariamente existente
dependa de qualquer coisa (6). Se se adotasse qualquer destas duas posigdes, negar-se-
ia que o ser que fundamenta os objetos abstratos necessariamente existentes é maior do
que aquele que néo o faz. (Assim como se negaria que um ser capaz de fazer um circulo
quadrado é maior do que um ser que é incapaz disso — ndo pode haver um ser capaz de
fazer um circulo quadrado).

Notamos dois tipos de razbes pelas quais um teista poderia pensar que Deus
fundamenta a existéncia de objetos abstratos necessariamente existentes. Voltamo-nos
para uma discussao de algumas respostas diferentes para a nossa questdo central: Deus
fundamenta a existéncia de objetos abstratos necessariamente existentes? (7) Cada uma
das duas proximas segdes comegara com uma lista de posicdes e prosseguira com
consideragdes favoraveis e contrarias a cada uma delas (8).
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3. A fundamentagao dos objetos abstratos por Deus I: Posi¢des segundo as
quais os objetos abstratos necessariamente existentes tém todos o seu
fundamento em Deus

As posigdes discutidas nesta se¢éo sao as seguintes:

O voluntarismo teista:

A causa da existéncia de entidades abstratas necessariamente existentes é a
vontade de Deus (ou alguma outra faculdade divina normalmente contingente. Exemplo:
Descartes.

O emanacionismo teista:

A causa da existéncia de entidades abstratas necessariamente existentes é
alguma faculdade divina ndo-contingente. Exemplo: Leibniz, Morris-Menzel (1986)

0 mentalismo teista (sem a Simplicidade Divina):

Entidades abstratas necessariamente existentes séo idénticas a estados mentais
de Deus, e Deus ndo é simples. Exemplo: Welty (2014).

0 mentalismo teista (com a Simplicidade Divina):

Entidades abstratas necessariamente existentes sio idénticas a estados mentais
de Deus, e Deus é simples. Exemplos: Agostinho, Aquino.

3.1 O voluntarismo teista

De acordo com o teista voluntarista, objetos abstratos necessariamente existentes
dependem da vontade divina, ou de alguma outra caracteristica contingentes de Deus. E
notorio que esta é a posicdo de Descartes. Em uma carta para Mersenne (27 de maio de
1630), Descartes diz:

Vocé pode me perguntar por meio de que tipo de causalidade
Deus estabeleceu as verdades eternas. Respondo: pelo
mesmo tipo de causalidade pela qual ele criou todas as
coisas, vale dizer, como a sua causa eficiente e total. Pois é
certo que ele é o autor da esséncia das coisas criadas nao
menos do que da sua existéncia; e a sua esséncia nao € nada
além das verdades eternas. N&o as concebo como se
emanassem de Deus como os raios emanam do Sol; mas sei
que Deus é o autor de tudo e que estas verdades séo algo e
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que consequentemente ele é o seu autor. (Descartes, 1991:
25)

Descartes também faz 0s mesmos tipos de alegagbes nos seus escritos publicos (p. ex., na
resposta ao Sexto Conjunto de Obje¢des (também de Mersenne)). Esta visdo parece levar
a sério a nogéo de que Deus possui verdadeiramente um poder maximo; ele tem até mesmo
o0 controle volicional sobre coisas como nimeros, propriedades e estados de coisas. Na
realidade, segunda esta viséo, mais até do que em posigdes como 0 emanacionismo teista
Deus fica no controle das entidades abstratas. De acordo com o voluntarista teista, Deus
poderia haver criado proposi¢des, propriedades e estados de coisas diferentes — ou néo
haver feito nada disso. Deus esta no controle de entidades abstratas do mesmo modo que
Deus esta no controle de qualquer outro objeto: a sua existéncia é sujeita a vontade de
Deus.

Naturalmente, a seriedade com a qual o voluntarista teista encara a asseidade e a
soberania divinas também é uma fonte de problemas para esta posigao. Se Deus poderia
ter deixado de criar o nimero dois, em que sentido 2 é um ser necessario? Seria possivel
tentar enfraquecer a posi¢do voluntarista alegando que dois € necessario apenas no sentido
fraco: Deus tinha de cria-lo, mas é possivelmente... possivel que ele néo existisse. Todos
0s mundos que sdo acessiveis ao mundo real tém 2 existindo neles. Mas alguns destes
mundos tém uma vontade divina um tanto diferente com relagéo a existéncia de 2 (talvez
Deus queira a existéncia de 2 neles de uma maneira um tanto relutante). E sdo possiveis
relativamente a tais tipos de mundos (ou relativamente a mundos possiveis para estes
mundos, etc) mundos nos quais Deus n&do quer que 2 exista. O ponto chave aqui é a
alegacédo: Necessariamente, 2 existe é verdadeiro nesta visao; 2 existe em todo mundo
possivel relativo ao mundo da avaliagdo (o mundo real). Mas ha possivelmente... possiveis
mundos nos quais Deus ndo quer a existéncia de 2. O voluntarista pode afirmar que as
entidades abstratas dependem da vontade de Deus e que, no entanto, na verdade n&o
existem necessariamente (apenas ndo diga que o fazem em todo mundo possivel, ponto
final (ver Plantinga 1980: 95 ss. para uma discussao adicional).

Naturalmente, esta sugestao corre o risco de enfrentar dois tipos de problemas. A
primeira € que ndo leva a soberania divina suficientemente a sério. Imagine um ser que
poderia — num mundo possivel relativamente ao mundo real — fazer com que se desse o
caso de que 2 n&o exista. Poder-se-ia pensar que um tal ser € mais poderoso do que um
ser que apenas poderia fazer isso possivelmente... possivelmente. E Descartes (ao menos
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em alguns lugares) parece ter esta intuicio; e assim opta por um Deus que poderia fazer
com gue se desse 0 caso de que 2 ndo existisse.

A segunda preocupacéo reside no fato de que isto abandona a logica modal de
tipo S5, na qual tudo o que é necessario é necessariamente necessario. Muitos pensam
que este é o sistema de ldgica modal apropriado para descrever o modo ser da modalidade
real (9). Assim para esta resposta ao voluntarismo ha preocupagbes de ambos o0s lados.
Por outro lado, poder-se-ia pensar que ndo leva o poder divino suficientemente a sério. Por
outro lado, poderia nao tornar as entidades abstratas “necessarias o bastante”.

Uma das razdes pelas quais Descartes é notdrio por sustentar o voluntarismo se
deve ao fato de que foram tdo poucos os outros individuos na histéria do pensamento
teoldgico que o sustentaram. E talvez a razéo pela qual ninguém mais o sustenta se deve
ao fato de que julgam que o teismo voluntarista néo é capaz de explicar a necessidade
absoluta das entidades abstratas necessariamente existentes. Estas séo objetos tais que
se existem devem existir em todos os mundos possiveis, ponto final; e uma vez que se
admita este fato, ele torna muito dificil ver como poderia depender da vontade de Deus que
existam. Em vez disso, se dependem de Deus, acaba-se com uma posi¢do como o
emanacionismo teista. Voltamo-nos agora para isto.

3.2 O emanacionismo teista

De acordo com o emanacionista teista, objetos abstratos necessariamente
existentes tém a sua existéncia causada por alguma caracteristica ndo-contingente da
atividade divina. A caracteristica padrdo para a qual o emanacionista apela é algum tipo de
atividade cognitiva divina. Assim, o emanacionista teista dira que algo como o nimero 2
existe por causa da atividade cognitiva divina. Ela passara a dizer (e este € 0 modo pelo
qual esta posicdo se diferencia da posi¢éo teista voluntarista) que néo é possivel (ndo é
verdadeiro em nenhum mundo possivel, ponto final) que a atividade cognitiva divina seja
neste aspecto distinta do que é. Assim, o emanacionista teista pode sustentar que as
entidades abstratas realmente existem em todos os mundos possiveis, ponto final
(admitindo que Deus também exista)

Um exemplo de emanacionista teista € Leibniz. Na sua Monadologia ele diz:

43. Também ¢ verdade que Deus ndo ¢ apenas a fonte de
existéncias mas também de esséncias na medida em que
sejam reais, ou seja, a fonte do que é real no ambito da
possibilidade. Isto é assim porque a compreensao de Deus é
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o dominio das verdades eternas, ou daquele das ideias das
quais dependem; sem ele, ndo haveria nada de real no
ambito dos possiveis, e ndo apenas ndo existiria nada, mas
nada seria possivel.

44, Pois se ha uma realidade nas esséncias e possibilidades,
ou na verdade nas verdades eternas, esta realidade deve
estar fundamentada em algo de existente e real, e
consequentemente, deve estar fundamentado na existéncia
do ser necessario, no qual a esséncia envolve a existéncia,
ou seja, no qual o ser possivel é suficiente para o ser real.
(Leibniz 1714 [1989: 218])

Aqui Leibniz parece estar sugerindo que as entidades abstratas necessariamente existentes
estdo fundamentadas na atividade cognitiva divina. N&o fica claro como exatamente se
deve caracterizar a relagao entre a atividade cognitiva e a existéncia dos objetos abstratos,
mas, dada a sua linguagem, parece apropriado dizer que a primeira causa a existéncia

destes ultimos.

Thomas Morris e Christopher Menzel (1986) também s&o teistas emanacionistas.
Eles invocam explicitamente a linguagem causal ao apresentar a sua posi¢ao, que chamam

de “ativismo teista”.

Continuam depois:

E na pagina seguinte:

Entdo a nossa sugestdo é a de que o enquadramento
platbnico da realidade surge de uma atividade intelectiva
criativamente eficaz de Deus. E neste sentido que Deus é o
criador do enquadramento. Este depende dele. (1986: 356)

Vamos nos referir a esta visdo, a visdo de que uma atividade
intelectual divina & responsavel pelo enquadramento da
realidade, como “ativismo teista”. Um ativista teista julgara
Deus responsavel em termos criativos por toda a economia
modal, para aquilo que é possivel assim como para o que €
necessario e 0 que é impossivel. Vé-se assim que todo o
dominio platénico deriva de Deus. (1986: 356)
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A criac&o por Deus do enquadramento da realidade... € uma
atividade que é consciente, intencional, e que ndo é nem
restringida nem compelida por qualquer coisa independente
de Deus e do seu poder causalmente eficaz. (1986: 357)

O emanacionismo teista permite ao teista levar a sério as alegagdes de documentos
religiosos segundo os quais Deus cria tudo (na verdade, o nome do trabalho de
Morris/Menzel é “Absolute Creation”), e evita os problemas que afligem o voluntarismo
teista. Tem virtudes. Mas tem problemas préprios. Em primeiro lugar, alguns fildsofos
alegam que Deus ja tem de ter propriedades criticas para ser capaz de causar a existéncia
de entidades abstratas. A emacionista teista alega que Deus causa a existéncia de
propriedades tais como ser onisciente, ser onipotente, existir necessariamente, ser capaz
de causar a existéncia de entidades abstratas e a de ter atividade cognitiva. Ela também
alega que Deus causa a existéncia da sua prépria haecidade, a de ser Deus. Contudo,
alegar isso significa compreender a relagdo de dependéncia pelo contrario, segundo se
poderia alegar. Certamente, o fato de Deus ser capaz de causar a existéncia de objetos
abstratos deve ser posterior ao de ter propriedades como as mencionadas acima. E se Deus
tém estas propriedades, elas devem existir. Assim, conclui a obje¢do, 0 emanacionismo
teista é falso (ver Leftow 1990, Davison 1991, Davidson 1999, Bergmann e Brower 2006
para ter acesso a uma discusséo deste tipo de objecéo).

Este tipo de argumento pareceu decisivo para muitos. Contudo, ha uma resposta
que o emanacionista teista pode fornecer neste ponto. Poder-se-ia alegar que embora a
habilidade de Deus para causar a existéncia de objetos abstratos seja depende do fato de
ele ter certas propriedades, ela ndo é dependente no sentido causal. A explicagéo seria
circular de um modo problematico apenas se a habilidade de Deus para causar a existéncia
de entidades abstratas fosse dependente do ponto de vista causal do fato de ele ter certas
propriedades, e que o fato de ele ter certas propriedades estivesse por seu turno numa
dependéncia causal do fato de ele ter causado a existéncia dessas propriedades. Ha aqui
um circulo de dependéncia logica (como ha entre quais duas verdades necessarias), mas
n&o ha nenhum circulo de dependéncia causal (ver Morris e Menzel para ter acesso a este
tipo de resposta).

O oponente do emanacionismo teista poderia retorquir do seguinte modo.
Certamente, a resposta fornecida acima é correta no sentido de que se ha um problema de
circularidade, é um problema de circularidade causal. Antes, vimos que para o
emanacionista ha uma relacdo causal de via Unica entre a atividade cognitiva de Deus e a
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existéncia de entidades abstratas tais como ser o numero dois. Podemos dizer que a
existéncia necessaria de ser o nimero dois (ou qualquer objeto abstrato) depende num
sentido causal do fato de Deus ter a atividade cognitiva que tem. Ou, talvez possamos dizer
que a existéncia necessaria de ser o niimero dois é dependente num sentido causal do fato
de Deus ser onisciente, onipotente e de existir necessariamente. Contudo, as entidades das
quais o nimero dois depende num sentido causal sao elas mesmas propriedades. Do que
dependem num sentido causal? Parece que nos termos da explicagdo emanacionista elas
acabam por ser dependentes de si mesmas num sentido causal. Mas isso é incoerente,
como se poderia acusar.

Mesmo que o0 emanacionismo tenha éxito na sua resposta ao primeiro problema
colocado para a sua posicao, ha uma segunda objegao, e talvez mais séria a posicao.
Chamaremos esta objecdo de “objecdo do bootstrapping”? (ver Leftow 1990, Davidson
1999, Bergmann and Brewer, e Gould 2014b para ter acesso a uma discussao deste tipo
de objegao. Podemos colocar a preocupagdo nos seguintes termos (seguindo Davidson
1999). Causar a existéncia de alguma coisa é causar a exemplificagdo da sua esséncia (ou,
na terminologia de Plantinga, 1980, da sua natureza). Suponha-se que Deus crie uma certa
mesa que tem como parte da sua esséncia ser vermelha. Entdo, Deus causa a
exemplificagao da propriedade de ser vermelho por meio da mesa que ele cria. Considere-
se a propriedade ser onipotente. A propriedade de ser exemplificada por Deus esta contida
na sua esséncia. Assim, Deus causa a exemplificacdo da propriedade de ser exemplificada
por Deus ao ser onipotente ao causar a existéncia da propriedade de ser onipotente. De
maneira semelhante aquela pela qual Deus causa a exemplificagdo da propriedade de ser
vermelha ao exemplificar a esséncia da mesa, Deus causa a exemplificagao por si mesmo
da propriedade de ser onipotente. Mas é claro que Deus néo pode causar por si mesmo a
propriedade de ser onipotente: Como pode Deus fazer com que ele mesmo seja onipotente?
Ademais, poder-se-ia pensar que a onipoténcia de Deus deve ter prioridade causal sobre o
fato de ele causar a existéncia de propriedades. Contudo, neste caso nao é. Entdo, se
alguém de fato pensa que a existéncia de Deus deve ter prioridade causal sobre o fato de

2 Aqui e na sequéncia, o tradutor opta por manter a palavra inglesa sem tradugao no curso do texto
para evitar em todos os casos a repeticdo de uma parafrase demasiado longa e incémoda.
Bootstraping é uma expresséo coloquial na lingua inglesa. Uma bootstrap é literalmente a alga de
uma bota. Usa-se nas expressodes idiomaticas to pull (ou to drag) oneself by one’s (own) bootstraps,
cujo significado é o de “progredir com o seu proprio esforgo”. A discusséo subsequente deixa claro
que os autores dessa oposic&o julgam incoerente a ideia de que Deus seja a causa do fato de alguma
de suas propriedades ser exemplificada por ele mesmo.
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ele causar a existéncia de propriedades, este seria um caso de circularidade causal. Este
tipo de argumento funcionara para outras propriedades tais como ser onisciente ou ter uma
atividade cognitiva divina (embora o circulo causal possa ser mais dificil de estabelecer do
que no caso anterior, e a implausibilidade da auto-exemplificacdo possa ser mais dificil de
estabelecer no segundo caso).

Ademais, considere-se a haecidade de Deus, a propriedade de ser Deus. A
propriedade de ser necessariamente exemplificada estd contida na esséncia desta
propriedade. Assim, quando Deus causa a existéncia da sua haecidade, ele causa a
exemplificagdo da propriedade de ser necessariamente exemplificada por meio de sua
haecidade. Assim como Deus causa a exemplificagéo da propriedade de ser vermelha por
meio da mesa quando ele causa a sua existéncia, Deus causa a exemplificagdo necessaria
de ser Deus. Contudo, bem se poderia pensar que isto é incoerente. Na verdade, isto parece
ser o divino causando a sua propria existéncia: Deus esta progredindo pelos préprios
esforgos [God is pulling himself up by his own bootstraps].

O emanacionista teista precisa se voltar para estes tipos de preocupagéo quanto
ao bootstrapping, e ndo esta claro como isto poderia ser feito.

3.3 O mentalismo teista (sem a Simplicidade Divina)

Um dos tipos de mentalismo teista é a posi¢do segundo a qual os objetos abstratos
necessariamente existentes sdo estados mentais divinos, e Deus néo é simples (10). De
acordo com esta visdo, Deus é distinto dos seus estados mentais, e as entidades abstratas
sao idénticas a estes estados mentais. Um dos proponentes desta visdo é Welty (2014).
Ele diz

Sustento que [os objetos abstratos] s&o por sua constituicado
dependentes de Deus, pois sdo constituidos pelas ideias
divinas, que sao inerentes na mente divina e ndo possuem
existéncia fora dela... [Os objetos abstratos] sdo ideias
divinas necessariamente existentes e ndo criadas que sao
distintas de Deus e dependentes de Deus. (2014: 81)

Por que alguém haveria de adotar o mentalismo teista? Seria possivel apresentar o
seguinte tipo de argumentag&@o. Os pensamentos (p. ex., as sentencgas na linguagem do
pensamento) s&o capazes de representar o mundo como sendo de um modo particular. As
proposicdes séo capazes de representar o mundo como sendo de um modo particular. Por
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que precisamos destes dois tipos de entidades intencionais? Podemos simplesmente
estabelecer a identidade de proposi¢des e pensamentos, e obter uma ontologia mais
simples.

Naturalmente ha um problema aqui. Se os pensamentos dos quais falamos aqui
sa0 pensamentos humanos s&o proposicoes verdadeiras postas numa quantidade continua
e pensamentos humanos de quantidade finita. Também se da o caso de que ha proposigdes
verdadeiras em mundos nos quais ndo ha pensamentos humanos. Por isso, ndo podemos
estabelecer a identidade de proposicfes e pensamentos humanos. Mas nao temos este
problema com os pensamentos divinos. Deus, podemos conceder o ponto, existe
necessariamente. E Deus tem um nimero suficiente de estados mentais para corresponder
a proposigdes verdadeiras (ver Plantinga 1980, 1982).

Se estabelecermos a identidade de proposicdes e pensamentos divinos, temos um
numero suficiente deles em todas as situagdes possiveis. E se tem um tipo de coisa a
menos se se admite apenas pensamentos (divinos e de outra natureza) no lugar de
pensamentos e proposigdes. Mas ha razbes para pensar que ha tanto pensamentos quanto
proposicdes e que as duas coisas nao devem ser tratadas como idénticas, mesmo se se
estabelece uma identidade entre proposicdes e pensamentos divinos. A resposta mais
direta é a de que séo um tipo de entidade diferente das proposi¢des. Os primeiros sao
concretos, e estas ultimas sao abstratas. Além disso, vale a pena notar o papel conceitual
desempenhado pelas proposi¢des. S&o o tipo de coisas que se podem afirmar, duvidar, crer
e questionar. Podem ser verdadeiras e falsas, necessarias e possiveis. Alguns dizem que
elas sdo conjuntos de mundos possiveis; outros afirmam que sdo entidades compostas,
feitas de propriedades e relagdes e talvez de coisas individuais concretas. Nao é de todo
claro que os pensamentos, especialmente os pensamentos divinos, satisfazem a quaisquer
destes papéis conceituais.

Deveriamos também indagar sobre outras entidades abstratas necessariamente
existentes. Que tipos de entidades mentais elas sdo? Relacionam-se umas com as outras,
como instancias mentais concretas, da forma correta de tal maneira que possam espelhar
0s modos pelos quais se relacionam entre si os estados de coisas platbnicos, as
proposicdes, propriedades, relagdes e nimeros?

O que estas consideracdes sugerem € que o mentalismo teista pode na verdade
ser um tipo de nominalismo quanto a objetos abstratos, do modo em que Plantinga (2003:
capitulo 10) diz que a concepgao de mundos possiveis de Lewis é um tipo de nominalismo
quanto aos mundos possiveis. No melhor dos casos, temos coisas concretas que
desempenham os papéis de objetos abstratos necessariamente existentes. (E o mentalista
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teista tem muito mais trabalho para especificar os particulares mentais divinos concretos de
tal forma que tenhamos todos os entes requeridos para algum papel entre os varios tipos
de objetos abstratos necessariamente existentes. Presumivelmente ndo basta dizer que as
proposicoes sao pensamentos divinos e deixar a discussdo neste ponto).

Voltemos & motivagéo inicial para o mentalismo teista: H& dois tipos de objetos
intencionais (proposi¢des e pensamentos), e haveria uma metafisica mais simples com a
identificacdo de instancias dos dois tipos. Para avaliar isto, devemos indagar se as
instancias dos dois tipos sdo suficientemente assemelhadas umas com as outras para
poderem ser objetos de identificacdo. Ou seja, a simplicidade n&o é a Unica consideragao
relevante neste caso. Afinal, a metafisica de Spinoza (necessariamente ha um objeto que
¢ exatamente como € no mundo real) possui uma simplicidade méxima, e no entanto tém
poucos proponentes na filosofia ocidental. Ademais, se formos capazes de explicar a
intencionalidade de um destes tipos de entidades por meio da sua relagdo com a outra,
parecerd menos misterioso o fato de que temos duas classes de entidades intencionais.
Isto & precisamente o que muitos pretenderem dizer a respeito da intencionalidade dos
pensamentos vis-a-vis a das proposi¢des: Os pensamentos derivam a sua intencionalidade
do fato de se manterem no tipo correto de relagdo com as proposi¢des. Assim, a razao pela
qual o meu pensamento é o pensamento de que a grama € verde se deve ao fato de que
tem o conteldo proposicional de que a grama é verde. A proposigado de que a grama é
verde tem a sua intencionalidade de modo intrinseco.

3.4 O mentalismo teista (com a Simplicidade Divina)

O mentalismo teista combinado com a simplicidade divina é a viséo segundo a
qual as entidades abstratas necessariamente existentes sdo idénticas a estados mentais
divinos e Deus é simples. Pelo fato de Deus ser simples, cada objeto abstrato é idéntico a
Deus e portanto um com o outro. Esta é uma visdo cuja defesa mais afamada foi de
Agostinho e Aquino (11). Pelo fato de esta ser uma visdo mentalista, as criticas dirigidas na
secao sobre 0 mentalismo teista sem a simplicidade divina terao aplicagéo aqui. Plantinga
(1980) é talvez o locus classicus da critica contemporanea a simplicidade divina. Ele
argumenta que de acordo com a tese da simplicidade divina Deus € idéntico aos seus
atributos e tem (todos os) seus atributos de maneira essencial. Mas, argumenta, Deus n&o
€ um atributo; e Deus tem muitos atributos. (Para ter acesso a uma discussdo mais
simpatica a simplicidade divina, ver Mann 1982; Stump e Kretzmann 1985; Leftow 1990;
Stump 1997; Wolterstoff 1991 e Bergmann e Brower 2006). Os tipos de dificuldades que
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Plantinga colocou pareceram decisivos a muitos. (Contudo, avalid-los ultrapassa o escopo
deste ensaio). Nao significa dizer que as dificuldades ndo podem ser confrontadas. Mas o
mentalista teista que aceita a simplicidade divina tem, prima facie, um grande nimero de
dificuldades com a sua vis&o.

4. A fundamentagao dos objetos abstratos por Deus II: Posigdes segundo as
quais ndo ha objetos abstratos necessariamente existentes que tenham
todos o seu fundamento em Deus

O platonismo teista: Ha objetos abstratos necessariamente existentes, e nenhum
deles esta fundamentado em Deus. Exemplo: van Inwagen (2009).

O nominalismo teista: Ndo ha objetos abstratos necessariamente existentes.
Exemplo: Craig (2016).

Viséo mista 1: O mentalismo-platonismo: Exemplo: Gould e Davis (2014).

Visdo mista 2: O emanacionismo anti-bootstrapping: Quaisquer entes
abstratos que criem problemas de “bootstrapping” ndo sao fundamentados em Deus. O
emanacionismo teista é verdadeiro quanto aos outros.

4.1 O platonismo teista

De acordo com o platonista teista, hd ao menos alguns objetos abstratos
necessariamente existentes (p. ex., proposigdes, propriedades, relagdes, nimeros e
estados de coisas), e a existéncia de todas as entidades abstratas necessariamente
existentes néo esta baseada em Deus. Peter van Inwagen (2009) é um caso paradigmatico
de um platonista teista. Como vimos antes, van Inwagen argumenta que se os objetos
abstratos necessariamente existentes fossem fundamentados em Deus, a sua existéncia
seria causada por Deus. Mas as entidades abstratas necessariamente existentes nao
podem entrar em relagles causais. Por isso ndo sdo baseadas em Deus. Ele diz:

No final das contas, n&o consigo ver nenhum sentido na ideia
de que Deus cria objetos abstratos livres [coisas como
proposicoes, relagdes, numeros, propriedades, etc.], nenhum
sentido na ideia de que a existéncia de objetos abstratos
livres depende de alguma forma das atividades de Deus.
(Recordem-se de que, embora eu creia que todos os objetos
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abstratos sao livres, esta ndo é uma posi¢éo que eu esteja
preocupado em defender neste capitulo). E isso é assim
porque a existéncia de objetos abstratos livres ndo depende
de nada. A sua existéncia ndo tem nada a ver com a
causagao... A causagao é simplesmente irrelevante para o
ser (e as propriedades intrinsecas) dos objetos abstratos
(2009: 18).

Van Inwagen julga que o desafio mais importante para a sua posicdo vem de textos
religiosos que ele, como cristdo, considera autorizados. Em particular, ele fala do Credo
Niceno-constantinopolitano, que assim se inicia, “Creio em um Deus, o Pai todo-poderoso,
criador do céu e da terra, de tudo o que é visto e do que néo é visto”. Neste contexto, ele
pensa que o quantificador “tudo o que € visto e 0 que néo é visto” se restringe a coisas que
sao capazes de entrar em relagdes causais e que s&o assim passiveis de serem criadas.
Como assinala van Inwagen, ha outros textos cristdos autorizados nos quais o quantificador
universal é interpretado de uma maneira restrita (p. ex., Mateus 19:26 “para Deus todas as
coisas sao possiveis”; ver também Lucas 1:37 e Marcos 10:27). Nenhuma passagem deste
tipo deve ser vista como uma prova textual de uma visdo cartesiana da onipoténcia. Em vez
disso, o quantificador é interpretado de uma maneira restrita. De modo semelhante, o
quantificador é restrito no caso do comego do Credo Niceno-constantinopolitano.

Vale a pena assinar que o argumento de van Inwagen neste ambito ¢ ligeiramente
diferente daquele que ocorre frequentemente no contexto destes tipos de textos. Discute-
se frequentemente se os escritores destes textos autorizados tinham em mente coisas
como entidades abstratas necessariamente existentes (p. ex., Wolterstoff 1970: 293; Morris
e Menzel 1986: 354). Para a pessoa que afirma que os escritores destes textos ndo tinham
em mente, digamos, proposigdes estruturadas quando alegavam que Deus criou tudo;
assinala-se que nem tampouco tinham em mente coisas como quarks e bosons (p. ex.
Davidson 1999: 278-279). Em vez disso, van Inwagen argumenta que um texto como o
comeco do Credo Niceno-cosmopolitano tem de ser lido de uma maneira restrita se lhe
cabe impedir que se afirmem proposicdes impossiveis. E este parece ser o caminho correto
a ser seguido por um platonista teista. E muito dificil discernir o escopo do quantificador
universal no uso corrente de escritores de quase 2000 anos atras. (Isto € assim sem levar
em conta questdes a respeito da conexao entre a intengao e o conteudo semantico).

O foco principal de van Inwagen séo textos autorizados como o Credo Niceno-
constantinopolitano. Mas notamos antes um segundo tipo de raz&o para adotar a posigao
segundo a qual quaisquer objetos abstratos necessariamente existentes dependem de
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Deus. Esse segundo tipo de razao ¢ a teologia do ser perfeito. Uma vez mais, a linha de
raciocinio é de que um de tal natureza que as entidades abstratas dele dependem € maior
do que um ser do qual elas ndo dependem. E Deus é o maior ser possivel. Esta claro o que
van Inwagen diria neste ponto: N&o é possivel que objetos abstratos necessariamente
existentes dependem de coisa alguma. Assim sendo, ser um x tal que entidades abstratas
necessariamente dependem de x ndo é uma propriedade que confira grandeza a algo. A
afirmac&o de que esta ndo é uma propriedade que confira grandeza a algo € o tipo de coisa
que o platonista teista precisa dizer a quem defende, com base na ideia de um ser perfeito,
a fundamentag&o divina de entidades abstratas necessariamente existentes. Deve se dar o
caso de que estas coisas ndo dependem de Deus nem de mais ninguém. (E possivel adotar
ou ndo o argumento especifico de van Inwagen segundo o qual elas ndo podem depender
de Deus).

Assim sendo, se a platonista teista pensa que ha bons argumentos segundo os
quais os objetos abstratos necessariamente existentes ndo podem ser fundamentados em
Deus, ela tera uma raz&o para fazer as duas coisas. Em primeiro lugar, ela terd uma razéo
para interpretar como restrita a quantificagéo universal relevante nos textos autorizados.
Em segundo lugar, se ela aceita o tipo de raciocinio usado na teologia do ser perfeito, ela
tera uma razao para insistir que ser um x tal que as entidades abstratas necessariamente
existentes dependem de x ndo é uma propriedade que confira grandeza a algo (assim como
ser capaz de criar um circulo quadrado tampouco o é).

4.2 O nominalismo teista

A nominalista teista ndo pensa que ha objetos abstratos necessariamente
existentes. Ela pode pensar ou ndo que se houvesse objetos abstratos necessariamente
existentes, eles seriam fundamentados em Deus. Por exemplo, William Lane Craig (2016)
que é um teista nominalista pensa que se houvesse entidades abstratas necessariamente
existentes, elas teriam de ser fundamentadas em Deus. (Presumivelmente devemos ter
Craig na conta de alguém que pensa que existem verdadeiros contra-possiveis). Mas é
possivel imaginar alguém que pense que se de fato existissem coisas tais como nimeros
€ propriedades, o platonismo teista seria uma visdo cuja adogéo seria plausivel. Vale a
pena notar que muito poucos — se € que ha algum — dentre aqueles individuos que adotam
o realismo quanto as entidades abstratas necessariamente existentes e que sao teistas sao
eles realistas porque séo teistas. Em vez disso, adotam o realismo quanto as entidades
abstratas necessariamente existentes por outros tipos de razdes (p. ex., argumentos
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baseados na indispensabilidade, argumentos de acordo com os quais quantificamos sobre
as entidades com sentencas verdadeiras, ou argumentos segundo os quais as sentencas
verdadeiras (p. ex., a de que 2 + 3 = 5) as requerem como fazedoras de verdade). O préprio
van Inwagen acredita em objetos abstratos necessariamente existentes porque ele pensa
que estamos comprometidos com quantificagdes existenciais verdadeiras sobre elas (p. ex.,
van Inwagen 2014 capitulo 8). N&o ha nada em particular que o nominalista teista precise
dizer qua teista a respeito da existéncia de entidades abstratas necessariamente existentes
que qualquer outro nominalista ndo precise dizer. Uma das vantagens do nominalismo
teista & a de permitir que se evitem alguns dos tipos de manobras que aqueles que
acreditam que Deus fundamenta a existéncia de objetos abstratos necessariamente
existentes acabam por realizar. Uma outra das vantagens do nominalismo teista a de
permitir, se assim se desejar, evitar debates a respeito dos quantificadores existenciais em
antigos textos religiosos. Naturalmente, o nominalismo teista € uma possibilidade em aberto
apenas para aqueles que julgam plausiveis as respostas nominalistas para argumentos
padréo a favor do realismo quanto as entidades abstratas necessariamente existentes. O
préprio Craig se julga capaz de fornecer respostas a estes argumentos padrdo em defesa
do realismo (2016: capitulos 3, 6, 7). (12)

Voltamo-nos agora para duas posigdes “mistas”, posi¢des de acordo com as quais
diferentes tipos de entidades abstratas estdo numa relagéo de fundamentagao diferente
com Deus. Ambas tentam considerar em separado as entidades abstratas que tém a ver
com Deus (p. ex. os proprios atributos de Deus) e afirmar que Deus ndo fundamenta tais
coisas. Mas Deus fundamenta todas as outras entidades abstratas necessariamente
existentes.

4.3 Posigcao mista 1: o mentalismo-platonismo

Segundo esta posicao, as proposigdes sao idénticas a estados mentais divinos; e
as propriedades e relagdes que ndo sdo exemplificadas por Deus sdo independentes de
Deus a la platonismo teista. Esta é a posi¢do de Gould e Davis (2014). Eles dizem, “Assim,
0s objetos abstratos existem em dois dominios: a mente divina e o céu de Platdo” (2014:
61). Eles deixam de dizer neste ensaio em particular se o0 mentalismo ou o platonismo &
verdadeiro no que toca a outros tipos de objetos abstratos (p. ex., numeros, estados de
coisas, mundos possiveis). Entdo o que temos em Gould e Davis é o esboco inicial de uma
proposta. Eles sdo motivados a fazé-la em razdo de preocupagdes relacionadas com o
bootstrapping com que se confronta o ativismo teista (ele mesmo uma posicdo

49



emanacionista). Eles pensam que podem se evadir de obje¢des relacionadas ao problema
do bootstrapping cuidando para que algumas entidades abstratas sejam idénticas a estados
mentais divinos e cuidando para que as outras ndo estejam fundamentadas em Deus. O
seu proprio nome para isso é “ativismo teista modificado”.

Talvez seja estranho o fato de que, tendo comegado com o ativismo teista (uma
posicao emanacionista) e as suas preocupacdes com o bootstrapping, eles acabem com
uma posicdo parcialmente mentalista. Ao que parece, poderiam ter mantido algumas
entidades abstratas fundamentadas em Deus no sentido causal e outras independentes de
Deus (ver a Viséo Mista 2, abaixo). Ademais, esta primeira posicdo mista se depararara
com objegdes do tipo encontrado pelo platonismo teista; a saber, o fato de que néo leva a
asseidade divina suficientemente a sério, e o fato de que deve interpretar os quantificadores
nos textos religiosos relevantes de uma maneira restrita. Além disso, é peculiar o fato de
que as proposigdes acabam sendo estados mentais divinos, mas as propriedades e
relagbes acabam sendo independentes de Deus. Uma compreensdo natural das
proposicdes as toma como entidades estruturadas, compostas de propriedades e relagdes.
Uma outra as toma como conjuntos de mundos possiveis. A primeira forma de
compreensao parece estar indisponivel para Gould e Davis, e a seguindo parece envolver
a situacdo em que se tem mundos possiveis primitivos sui generis como idénticos a estados
mentais divinos. Mas neste ponto, por que nédo ser simplesmente um mentalista teista
completo? Afinal, o bootstrapping ndo € uma preocupacao para o mentalista. Além disso,
as preocupagdes relacionadas com o bootstrapping surgem com entidades abstratas
diversas das propriedades. Por exemplo, considere-se a proposi¢cdo de que Deus é
onipotente. Em qualquer mundo possivel em que exista, é verdadeira. Ou seja, tem a
propriedade de ser verdadeira como parte da sua esséncia. Mas, nesse caso, se Deus
causa a sua existéncia, Deus é a causa da sua verdade. Entdo temos as mesmas
preocupagdes associadas com o bootstrapping que tinhamos com uma proposigdo como
ser onipotente.

4.4 Posigao mista 2: o0 emanacionismo anti-bootstrapping

Esta € uma posicdo que se destina a evitar inteiramente as preocupagdes
relacionadas com o bootstrapping que afetam o emanacionismo teista. Realmente ¢ um
tipo de ativismo teista modificado, e pode na verdade ser o tipo de posigdo que Gould e
Davis (2014) gostariam de sustentar. A ideia é esta: Determinem-se as entidades abstratas
necessariamente existentes que causam para o0 emanacionista problemas associados ao

50



bootstrapping (p. ex., ser Deus, ser onipotente, etc). Tais entidades existem
independentemente de Deus. Todas as outras entidades abstratas necessariamente
existentes sdo fundamentadas em Deus no sentido causal do modo em que o
emanacionista teista pensa que as entidades abstratas estdo fundamentadas em Deus.

Até onde eu saiba dizer, ninguém sustenta esta posicdo mista. Talvez o leitor
esteja pensando que isso se da porque a posigéo é obviamente ad hoc: A Unica motivagéo
para as duas classes de entidades abstratas na teoria é a de evitar preocupacdes
relacionadas com o bootstrapping. Esta é uma afirmac&o forte demais, segundo eu penso.
Ha uma razdo pela qual certas entidades abstratas causam problemas associados ao
bootstrapping. Tal razdo reside no fato de que elas tém a ver com Deus de um modo que
ndo ocorre com outras entidades abstratas que ndo causam problemas associados ao
bootstrapping. Entdo, por que néo dizer que Leibniz ou Menzel e Morris estdo certos quanto
a todas as entidades abstratas que n&do estdo relacionadas com Deus? Colocando a coisa
de um outro modo, por que ndo ser um emanacionista com relagao a todas as entidades
abstratas com as quais se pode ser emanacionista — aquelas que n&o tém a ver com Deus?

Isto posto, ha aqui a0 menos um ligeiro aroma de um procedimento ad hoc. A
motivacdo para esta teoria presumivelmente seria aquela da teologia do ser perfeito. Pois
o0 proponente desta primeira posicao mista deve pensar que os quantificadores nos textos
religiosos relevantes sdo realmente restritos. Nao sdo tdo restritos quanto a platonista teista
pensa que sdo. Mas ela concordara com o platonista teista quanto a ser falsa a afirmagéo
de que todas as (interprete-se o quatificador com escopo bastante largo) entidades séo
criadas por Deus/dependem de Deus/sdo fundamentadas em Deus. O melhor que se pode
fazer parece ser a opcdo de afirmar que aquelas que causam problemas associados ao
bootstrapping ndo dependem de Deus e que Deus causa a existéncia de todas as outras.
Mas é de presumir que para cada objeto abstrato necessariamente existente, ou ele da
ensejo a problemas associados ao bootstrapping ou néo o faz. Entéo, deveria aqui haver a
nossa disposigédo duas classes de objetos abstratos que ndo se sobrepdem, mesmo que
néo sejamos capazes de especificar de um modo mais descritivo quais entidades abstratas
estdo em qual classe.

Seria melhor se a emanacionista pudesse encontrar uma resposta persuasiva para
todas as preocupagdes associadas ao bootstrapping. Mas se ela ndo for capaz de fazé-lo,
pode optar por ser uma emanacionista a respeito de todas as entidades abstratas a nao ser
com aquelas que tém a ver com Deus.
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Notas a Deus e outros seres necessarios

(1) O tipo de necessidade a que se faz referéncia aqui e em todo o verbete é a
necessidade do tipo metafisico ou 6gico em sentido amplo (ver Plantinga 1974)

(2) Ha filosofos que usam termos como “proposi¢do”, “propriedade’, ‘relagdes” e
‘estados de coisas” de modos tais que estas coisas, ou algumas delas, s&o entidades
contingentes. (Por exemplo, aqueles que pensam que ha proposi¢des singulares
russellianas ou estados de coisas armstronguianos contendo universais imanentes como
constituintes provavelmente pensariam que algumas destas possuem uma existéncia
contingente). Aqui, pensaremos em proposicdes e estados de coisas do modo em que
Plantinga (1974, 2003) os concebe, e em propriedades e relagdes do modo em que van
Inwagen (2014) as concebe.

(3) Naqueles casos em que fatos semelhantes a A sdo supervenientes a fatos
semelhantes a B apenas se necessariamente se da o caso de que, se um conjunto particular
de fatos semelhantes a B se verifica, o conjunto de fatos semelhantes a A se verifica.

(4) Todas as referéncias a Biblia Hebraica e ao Novo Testamento sao da New Revised
Standard Version da Biblia. [Usada no original inglés]

(5) Referéncias ao Cordo sdo da tradugdo de M. A. S. Haleem Abdel, Oxford: Oxford
University Press, 2004. [Usada no original inglés]

(6) Por exemplo, poderiam pensar que se A depende de B; entdo se B nao existisse,
entdo A néo existiria € ndo o inverso. Mas de acordo com uma semantica de Lewis para os
contrafactuais, se A e B existem necessariamente; entdo se A nio existisse, B também nio
existiria e ndo o inverso. Ver Wierenga 1998, Vander Laan 2004, Mares 1997 e Nolan 1997
para semanticas alternativas para contrafactuais com antecedentes necessariamente falsos
(“contrapossiveis”).

(7) God and Necessity (2012), de Brian Leftow, € um importante livro recente no campo
da teologia filosdfica. Ele adota no livro uma explicagdo mista voluntarista/mentalista. Mas
€ uma explicagdo voluntarista/mentalista da modalidade e ndo da fundamentacdo dos
objetos abstratos. Estas sdo questdes distintas. Um individuo poderia, p. ex., ser um
nominalista e alegar que ndo ha objetos abstratos, e além disso pensar que Deus
desempenha algum papel importante na fundamentagéo da modalidade.

(8) Parte da terminologia nestas duas préximas segdes é estipulada numa tentativa de
contribuir para clarificar o terreno filoséfico.

57



(9) Ha aqueles que hesitam, no entanto. Ver, p. ex., Chandler 1976 e Salmon 1981,
Apéndice 1.

(10) Esta posicao é as vezes chamada de “conceptualismo divino”, mas frequentemente
de acordo com esta visdo estados mentais divinos em vez de conceitos séo apontados
como sendo idénticos as entidades abstratas. Por esta raz&o, usaremos o termo
‘mentalismo” e néo “conceptualismo”.

(11) Para o mentalismo de Agostinho, per Sobre as Ideias, Q 46. Para a posi¢éo de
Agostinho sobre a simplicidade divina, ver a Cidade de Deus XI, 10. Para o mentalismo de
Aquino, ver Questdes Disputadas sobre a Verdade Q3 Artigo 1 e ST Q15. Para a posigao
de Aquino sobre a simplicidade divina, ver ST 1.3 e Questdes Disputadas |. 7. 6.

(12) Vai além do escopo deste ensaio uma avaliagdo dos argumentos padrdo em defesa
do realismo acerca dos objetos abstratos necessariamente existentes, das respostas
nominalistas padréo a eles e das respostas do préprio Craig a eles. Como forma de auxiliar
o leitor deste artigo, simplesmente assinalo a relevancia destas partes do debate sobre os
objetos abstratos.
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Onipresenca

Autor: Edward Wierenga
Tradutores: Rodrigo Jungmann de Castro e Alison Vander Mandeli
Revisor: Delvair Moreira Custédio

O salmista pergunta a Deus,

Para onde ir, longe do teu sopro?

Para onde fugir, longe da tua presenga?
Se subo aos céus, tu 14 estas;

se me deito no Xeol, ai te encontro.?

Filésofos e tedlogos viram nestes textos a afirmagéo de que Deus esta presente em toda
parte. Esta passagem sugere, primeiro, que Deus esta realmente presente ou situado em
varios lugares especificos. Em segundo lugar, sugere que ndo ha nenhum lugar em que
Deus néo esteja presente, isto é, que Deus esta presente em todos os lugares. Esta € a
alegacdo de que Deus é onipresente. A onipresenga divina € um dos atributos divinos
tradicionais, embora tenha atraido menos atencéo filosofica do que atributos como a
onipoténcia, a onisciéncia ou o fato de ser eterno.

Os filosofos que tentaram fornecer uma explicagdo da onipresenga identificaram
varias questdes filosoficas interessantes que uma explicacdo adequada da onipresenca
deve considerar. Como pode um ser que se supde imaterial estar presente ou situado no
espaco? Se Deus esta situado em um lugar especifico, pode alguma outra coisa estar
situada la também? Se Deus esta presente em todos os lugares, segue-se que ele tem
partes em cada um desses lugares especificos nos quais esta situado? Varios filosofos
propuseram explicacdes da onipresenga em termos que se presumem aplicaveis a um ser
imaterial. Este ensaio examinara algumas destas propostas.

3 Usou-se a tradugéo da Biblia de Jerusalém. O original traz: “Where can | go from your spirit?/Or
where can | flee from your presente?/If | ascend to heaven, you are there;/If | make my bed in Sheol,
you are there (New Revised Standard Edition). (Nota dos tradutores).



1. Algumas questoes que dizem respeito a onipresenca e ao contexto
histérico

De acordo com o teismo classico, Deus € onipresente, isto &, esta presente em
todos os lugares. Mas o teismo classico também sustenta que Deus é imaterial. Como pode
algo que ndo é, ou que nao tem, um corpo, estar situado no espago? As primeiras
discussdes sobre a presenca divina tipicamente comegcavam com a distin¢édo entre a
presenga de Deus no espago e a presenga de corpos materiais. Agostinho (354-430)
escreve:

Embora digamos, ao falar dele, que Deus esta presente em
todos os lugares, devemos resistir as ideias carnais e afastar
a nossa mente dos sentidos corporais, e ndo devemos
imaginar que Deus esteja distribuido através de todas as
coisas sob a forma de uma extensdo do tamanho, como a
terra ou a agua ou o ar ou a luz estao distribuidos (Carta 187,
Capitulo 2).

Em outros lugares Agostinho prossegue com este tema e introduz um novo elemento, a
saber, a sugestéo de que a presenca divina poderia ser compreendida por analogia com a
presencga da alma:

[Algumas pessoas] ndo conseguem imaginar nenhuma
substancia a ndo ser aquilo que é corpdreo, quer tais
substancias sejam mais grosseiras, como a agua e a terra,
ou mais sutis, como o ar e a luz, mas ainda assim corporeas.
Nenhuma destas coisas pode estar inteiramente em todos os
lugares, visto que s&o necessariamente compostas de partes
incontaveis, algumas aqui e algumas acola; por maior ou
menor que a substancia seja, ela ocupa um montante de
espago e preenche tal espaco sem estar inteira em qualquer
parte dele. Consequentemente, sd as substancias corporeas
tém como caracteristica ser condensadas e rarefeitas,
contraidas e expandidas, divididas em pequenos pedagos e
alargadas numa grande massa. A natureza da alma é muito
diferente da do corpo e muito mais diferente é a natureza de
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Deus que € o criador tanto do corpo quanto da alma (Carta

137).

Agostinho acrescenta dois pontos adicionais: primeiro, Deus “sabe como estar
inteiramente em todos os lugares sem estar confinado a nenhum lugar” (Carta 137).
Diferentemente dos objetos materiais, que, por terem partes em varias partes do espago
que ocupam, ndo estdo inteiramente presentes em quaisquer de tais regides, Deus esta
inteiramente presente onde quer que esteja. Em segundo lugar, Deus néo é contido ou
confinado por qualquer dos lugares nos quais existe. Assim, Agostinho é explicito ao dizer
que Deus ndo esta presente do modo em que as substancias corpéreas estédo presentes,
mas a sua proposta positiva para a presenga divina é menos elaborada. Ele assinala que a
luz a forga e a sabedoria de Deus chegam em todos os lugares (Carta 187, Capitulo 2), e
sustenta que “Deus permeia todas as coisas de modo a ndo ser uma qualidade do mundo,
mas a propria substéncia criativa do mundo a ordenar o mundo sem trabalho, sustentando-
o sem esforgo”. Em vez de passar a uma explicacdo dessas ideias, no entanto, esta
passagem termina simplesmente com aquilo que se tornou uma férmula familiar;

Todavia, ele [Deus] ndo esta distribuido através do espago
segundo o seu tamanho, de modo que metade dele esteja
numa metade do mundo e metade na outra metade do
mundo. Ele esta inteiramente presente em todo 0 mundo, de
tal forma que esta inteiramente no céu e inteiramente na terra
e inteiramente no céu e na terra juntos; ndo estando
confinado em nenhum lugar, mas inteiramente em si mesmo
em todos os lugares.

Anselmo (1033-1109) também distingue a presenga de Deus do modo pelo qual os objetos
materiais estao contidos no espago, e também apela para o conceito de estar inteiramente
presente. No Monologion, Anselmo discute a onipresenga numa série de capitulos com
titulos paradoxais. No capitulo 20 afirma que “o Ser Supremo existe em todos os lugares e
emtodos os instantes do tempo”. Mas, no capitulo seguinte, argumenta que Deus néo existe
em nenhum lugar e em nenhum instante do tempo. Por fim, ele tenta conciliar estas “duas
conclusdes - t&o contraditérias segundo a sua elocugéo, to necessarias segundo a sua
prova’, ao distinguir dois sentidos de “estar inteiramente num lugar”. Num certo sentido,
estdo inteiramente num lugar aquelas coisas “cuja magnitude o lugar contém ao
circunscrevé-la, e circunscreve ao conté-la”. Neste sentido, um objeto material esta contido
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num lugar. Deus, no entanto, ndo estd contido assim no espago, pois € “um indicativo de
impertinéncia vergonhosa dizer que o lugar circunscreve a magnitude da Verdade
Suprema”. Em vez disso, Deus esta em todos os lugares no sentido de que ele esta
presente em todo lugar. De acordo com Anselmo, “0 Ser Supremo deve estar presente
como um todo em todos os lugares diferentes ao mesmo tempo”. Como Agostinho, entéo,
Anselmo nega que Deus esteja contido no espago. Também como Agostinho, ele parece
deixar inexplicada esta segunda relagéo de “estar presente como um todo” em todos os
lugares.

Em seu artigo de 1988, Edward Wierenga tenta fornecer os detalhes faltantes. Ele
nota que Anselmo sustenta que as almas podiam estar inteiramente presentes em mais de
um lugar, contanto que elas exercessem a percepgdo em mais de um lugar, e que Anselmo
acrescenta (no seu Proslogion) que a percepgdo para Deus € uma questdo de ter
conhecimento direto ou imediato. Combinando estas duas ideias, Anselmo pode dizer que
Deus est4 presente em todos os lugares em virtude de ter um conhecimento imediato do
que esta acontecendo em todos os lugares. Brian Leftow (1989) levanta objegbes aos
detalhes desta interpretacéo e propde em lugar dela que, para Anselmo, Deus esta em
todos os lugares em virtude do seu poder. Exploraremos abaixo a combinagdo de
conhecimento e poder. Deve-se assinalar, no entanto, como enfatiza Christopher Conn
(2011), que o proprio Anselmo discute o tempo em conjunto com o espago; talvez uma
interpretacdo adequada de Anselmo deveria explorar essa ideia e desenvolver uma
explicacdo, como sugere Connor, de acordo com a qual Deus “contém” todo o espaco-
tempo.

As ideias de conhecimento e poder aparecem de modo proeminente na explicagao
da onipresenga fornecida por Tomas de Aquino (1225-1274), que abordaremos na proxima
secdo. A Secdo 3 considerara duas propostas do século XX que estdo em acentuada
consonancia com o espirito da proposta de Aquino. Alguns tratamentos do problema da
onipoténcia parecem ter a consequéncia de que Deus esta relacionado com 0 mundo como
se este fosse 0 seu corpo. Este serd o tema da Segdo 4. Na segéo 5, consideraremos varias
propostas recentes que se afastam da férmula tradicional.

2. 0 poder, o conhecimento e a esséncia
De acordo com Tomas de Aquino, a presencga de Deus deve ser compreendida em

termos do poder, do conhecimento e da esséncia de Deus. (De acordo com essa posi¢éo,
ele seguiu uma férmula proposta por Pedro Lombardo (no fim do século XI - 1160) nas
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suas Sentengas, |, xxxvii, 1). Tomas escreve, “Deus estd em todas as coisas em virtude do
seu poder na medida em que todas as coisas estao sujeitas ao seu poder. Ele esta por sua
presenga em todas as coisas, na medida em que todas as coisas estdo desveladas e
abertas para os seus olhos; ele esta em todas as coisas pela sua esséncia ha medida em
que ele esta presente para todas as coisas como a causa do seu ser” (Summa Theologica
l, 8, 3). Aquino tenta motivar esta alegagédo com algumas ilustragdes:

Mas o modo como [Deus] esta nas outras coisas criadas por
ele pode ser considerado a partir dos assuntos humanos. Diz-
se de um rei, por exemplo, que ele estd em todo o seu reino
em virtude do seu poder, embora ele ndo esteja presente em
todos os lugares. Uma vez mais, diz-se que uma coisa esta
por sua presenga em outras coisas que estao sujeitas a sua
inspecdo; assim como se diz que as coisas de uma casa
estdo presentes para todos, que ndo obstante podem néo
estar em sua substancia em todas as partes da casa. Por fim,
dizse que uma coisa estd substancialmente e
essencialmente naquele lugar em que sua substancia esta.

Talvez exista um sentido segundo o qual um rei esta presente aonde quer que o
seu poder se estenda. Seja como for, Aquino parece pensar desta maneira. Ele distingue
duas formas de estar em um lugar: mediante “contato da quantidade dimensional, como os
corpos estdo, [e] pelo contato do poder” (S. T. |, 8, 2 e 1). Na Summa contra Gentiles, ele
escreve que “uma coisa incorpdrea esta relacionada a sua presenga por meio do seu poder,
do mesmo modo que uma coisa corporea esta relacionada com a sua presenga em alguma
coisa por sua quantidade dimensional” e acrescenta que “se houvesse qualquer corpo
possuido de uma quantidade dimensional infinita, ele teria de estar em todos os lugares.
Portanto, se houvesse um ser incorpéreo dotado de um poder infinito, ele deveria estar em
toda parte” (SCG Ill, 68, 3). Assim, o primeiro aspecto da presenca de Deus nas coisas é 0
fato dele ter poder sobre elas. O segundo aspecto consiste em ter todas as coisas presentes
para ele, "desveladas e abertas aos seus olhos" ou ser-lhes conhecidas. A terceira
caracteristica, a de que Deus esta presente para as coisas por meio da sua esséncia, é
interpretada no sentido de o ser dele ser a causa do ser delas; (embora Ross Inman (2021)
defenda que uma explicagdo mais completa dentro da tradi¢do cristd trata o papel da
esséncia, neste caso, como derivando explicativamente de um atributo prévio de
ubiquidade).
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Esse modo de entender a presenca de Deus, por referéncia ao seu poder e ao seu
conhecimento, trata o predicado “esta presente” como sendo analdgico a sua aplicagéo a
coisas fisicas comuns. (Para uma explicacdo mais completa da predicacéo analdgica, ver
o verbete Teorias Medievais da Analogia). Em sua aplicacdo a Deus, “esta presente” ndo é
nem um predicado univoco (usado com 0 mesmo sentido que nos contextos comuns) nem
equivoco (usado com um sentido néo relacionado). Em vez disso, o seu significado pode
ser explicado por referéncia ao seu sentido comum: Deus esta presente num lugar apenas
se ha um objeto fisico em tal lugar e Deus possui poder sobre tal objeto, sabe o0 que esta
ocorrendo com aquele objeto, e se Deus for a causa da existéncia do objeto. Nicholas Everitt
(2010, p. 86) langa uma obje¢éo a esta abordagem analdgica, afirmando que “se é assim
que a onipresenga € interpretada, bem se poderia pensar que seria mais claro dizer
diretamente que Deus nao ¢ onipresente em absoluto’, e ele cita Joshua Hoffman e Gary
Rosenkrantz (2002, p. 41) como tendo concordado com ele. Mas Hoffman e Rosenkrantz
na passagem citada dizem meramente que “ndo ha nenhum sentido literal no qual [Deus]
poderia ser onipresente”, 0 que deixa aberta a possibilidade de que haja um sentido
analégico no qual Deus é onipresente. Hud Hudson (2009) também nega que a presenca
de Deus seja analdgica, mas isto se da porque ele pensa que ha um sentido literal em que
Deus esta presente em todos os lugares. Consideraremos a proposta de Hudson na Segéo
5.

Essa explicagdo da onipresenca tem a consequéncia de que, falando de modo
estrito, Deus sd esta presente onde alguma coisa fisica esta situada. Talvez, no entanto,
isso seja exatamente o que os medievais haviam pretendido. Anselmo diz, por exemplo,
que “da Natureza suprema se diz de modo mais apropriado que ela esta em todos os
lugares, neste sentido, de estar em todas as coisas existentes, do que naquele sentido, a
saber, 0 de meramente estar em todos os lugares (Monologion, 23).

3. Dois tratamentos tradicionais recentes

Filésofos mais recentes concordaram que a presenga de Deus deve ser entendida
analogicamente. Charles Hartshorne (1897 - 2000), por exemplo, alega que “a relagédo de
Deus com 0 mundo deve necessariamente ser concebida, se é que deve, por analogia com
relagdes dadas na experiéncia humana (1941). Em vez de tomar como relagdes o
conhecimento e o poder sobre as coisas, no entanto, Hartshorne pressupde que a relagéo
de Deus com o mundo € analoga a da mente humana com o corpo.
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Hartshorne elabora esta ideia ao estabelecer distingdes entre dois tipos de
conhecimento e dois tipos de poder. Algumas das coisas que 0s seres humanos conhecem
sa0 conhecidas de modo imediato, “por meio de uma intui¢éo vivida e direta”, ao passo que
outras coisas sO sdo conhecidas indiretamente ou através da inferéncia. Hartshorne
sustenta que o primeiro tipo de conhecimento é infalivel, e é o tipo que os seres humanos
tém dos seus proprios pensamentos e sentimentos. Visto que esse tipo de conhecimento é
a forma mais elevada de conhecimento, € o tipo que Deus possui, € 0 possui com relagéo
ao cosmos inteiro.

De modo semelhante, algumas das coisas sobre as quais 0s seres humanos tém
poder, eles as controlam diretamente; outras coisas podem ser controladas apenas
indiretamente. Os seres humanos tém controle direto apenas sobre as suas préprias
voligdes e sobre 0s movimentos dos seus proprios corpos. Uma vez mais, visto que este é
o tipo mais elevado de poder, € o tipo de poder que Deus tem — e ele 0 tem sobre todas as
partes do universo.

Até aqui, pode-se achar que Hartshorne esta desenvolvendo a visdo medieval da
presenga divina. Deus esté presente em todos os lugares por ter um conhecimento imediato
e um poder direto em todo o universo (acrescentando-se a isso que a sua presenga se
estende para regides ndo ocupadas do espago). Mas Hartshorne endossa um
surpreendente acréscimo. Ele acrescenta que seja qual for a parte do mundo que uma
mente conhece de modo imediato e controla diretamente &, por definicao, o seu corpo. O
mundo, portanto, é o corpo de Deus.

Richard Swinburne (1977) também comega a sua discussdo da onipresenga
perguntando o que significa uma pessoa ter um corpo. Embora ele insista que Deus € um
espirito imaterial, ele supde que essa alegacdo seja compativel com uma certa
“corporificagéo limitada”. Posteriormente (2016), ele retira essa sugestao, dizendo: “visto
que nao se supde que Deus esteja compelido a agir ou aprender por meio [...] [do universo]
ou que esteja preso a qualquer porgdo de matéria [...] parece menos enganoso sugerir que
ele ndo esta incorporado”. Swinburne elabora sua explicagio apelando para as nogdes de
“acdo basica” (uma acgao que se realiza, por exemplo, ao mover os membros na situagao
tipica, sem ter que realizar uma outra agdo para a realizar) e do “conhecimento direto” (um
conhecimento que ndo é nem por inferéncia nem dependente de uma interagao causal). Ele
apresenta entdo a alegacdo de que Deus é onipresente como sendo a alegagéo de que
Deus ‘pode causar efeitos em todos os lugares diretamente (como uma agdo
instrumentalmente basica) e que ele sabe o que estd acontecendo em todos os lugares sem
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que a informacdo venha a ele por meio de alguma cadeia causal — por exemplo, sem
precisar de raios de luz de um lugar distante para estimular os seus olhos.

4. 0 mundo como o corpo de Deus

Como vimos, Hartshorne endossa explicitamente, como consequéncia da doutrina
da onipresenca divina, a conclusdo de que 0 mundo é o corpo de Deus, e Swinburne esta
inicialmente disposto a aceitar uma “corporificacdo limitada’. Mas, a alguns causa
repugnancia aceitar a corporificacdo divina como consequéncia da onipresenca. Charles
Taliaferro, por exemplo, embora endosse em sentido amplo esta explicagdo da
onipresenga, assinala que as agbes basicas que os seres humanos realizam “podem
envolver fatores fisicos complexos... [incluindo] muitos eventos neurais € movimentos
musculares, ao passo que no caso de Deus néo ha tal complexidade fisica” (Taliaferro,
1994). Taliaferro acrescenta entdo que esta imediaticidade no caso da agao de Deus é
precisamente uma razéo para dizer que “o mundo ndo funciona como o corpo de Deus da
maneira em que 0s corpos materiais funcionam como 0s nossos préprios”. Edward
Wierenga acrescenta uma segunda objegdo. Ele sustenta que como Hartshorne e
Swinburne elaboram explicagdes do poder e do conhecimento de Deus, Deus teria 0
mesmo conhecimento e controle sobre 0 que acontece em regides vazias do espago que
tem com relacdo aquelas regides ocupadas por objetos materiais (Wierenga, 2010). Em
outras palavras, as explicagdes da onipresenca de Hartshorne e Swinburne, diferentemente
daquela de Aquino, ndo interpretam a presenga de Deus como uma presenga nas coisas.
Mas seria implausivel considerar algo como parte do corpo de Deus com base no seu
conhecimento e poder sobre a regido que tal coisa ocupa, quando o conhecimento e 0 poder
de Deus se estenderiam da mesma maneira aquela regido se ela estivesse desocupada.
Assim, parece que se poderia aceitar uma versao da explicagao tradicional da onipresenca
divina sem ter de concluir que o mundo é o corpo de Deus.

5. Algumas propostas alternativas recentes
Embora conceber a onipresenca em termos de poder, conhecimento e esséncia
seja a abordagem tradicional, e esta tenha continuado a contar com adesGes nos anos

recentes, varios filosofos propuseram explicagdes completamente diferentes da
onipresencga.
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Robert Oakes (2006) sugere que o espago é “constituido” pela onipresenca de
Deus. Ele sustenta que as coisas localizadas no espago e que o préprio mundo séo portanto
distintos de Deus. Em seguida, Oakes se vale dessas alegagdes para argumentar que a
onipresenga divina € incompativel com o panteismo.

Alguns trabalhos recentes apelam para conceitos esotéricos da metafisica. Luco
Johan van den Brom (1984; ver também 1993) sugere que “Deus tem dimensdes espaciais
préprias que ele néo partilha com o cosmos criado”. A ideia de Brom € a de que assim como
uma superficie bidimensional “transcende” uma linha em tal superficie, mas esta presente
em todos os pontos de tal linha, e de modo semelhante no caso de um espago
tridimensional e de um plano bidimensional em tal espaco, “Deus, em virtude de existir num
sistema dimensional mais elevado, também esta presente nos lugares de todos os objetos
no espago tridimensional do cosmos criado, sem estar contido em tal espago tridimensional”
(1984, 654). Brom chega a conjecturar que Deus possui ao menos duas dimensdes extras,
fazendo com que seja impossivel que 0 nosso espago seja uma bissetriz do seu.
Outros trabalhos recentes se valem de discussdes contemporaneas sobre a metafisica dos
objetos materiais € a sua relagdo com o espago-tempo. Hud Hudson (2009) descreve vérias
possiveis relagdes de “ocupagdo”. Uma dessas relagdes é a “entenséo”. Se diz que um
objeto tem a entensdo de uma regiao r apenas no caso de estar completa e inteiramente
localizado em r e em todas as sub-regides proprias de r. Um objeto estad inteiramente
localizado numa regido r apenas se estiver localizado em r e ndo haver regiao disjunta de r
na qual ele esta localizado. A maneira tipica pela qual um objeto esta localizado numa
regido do espago consiste em ter varias de suas partes em diferentes sub-regides daquela
regiao; ou seja, tipicamente os objetos materiais estéo “espalhados” ou distribuidos através
de uma regido que ocupam (eles ‘pertendem”, para usar um termo técnico). Em
contraposi¢do, se um objeto tem a entensdo de uma regido, entéo esta localizado como um
fodo em toda a regido. Hudson propde entdo “uma explicagdo por ocupagao literal da
onipresenga sob a forma de entensao ubiqua” (2009, 209). A onipresenca é a localizacdo
na ‘regido maximamente inclusiva”’ acrescida da propriedade de estar inteiramente
localizado em qualquer sub-regido que haja. Alexander R. Pruss (2013) também endossa
uma versdo desta explicagdo, com detalhes ligeiramente diferentes para permitir
explicitamente a atemporalidade divina. Na viséo de Hudson, qualquer objeto que ocupe
uma regido no espaco € um objeto material. Assim, como consequéncia da sua explicacao
da onipresenga como entensao ubiqua, ele esta disposto a aceitar a conclusao de que Deus
€ um objeto material. Ross Inman (2017), embora simpatize com a tese da entensao ubiqua,
ndo esta disposto a aceitar a conclusao de que Deus é um objeto material. Em conformidade
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com esse procedimento, ele mostra que uma atengéo cuidadosa as discussdes medievais
sobre a distingdo entre objetos materiais e imateriais fornece ao menos trés maneiras de
demarcar aquela distingéo de acordo com a qual Deus ndo é material.

Eleonore Stump (2010, ver também 2008, 2011, 2013) defende o acréscimo de
condicbes adicionais a compreensdo tradicional da onipresenga em termos de
conhecimento e poder. Ela escreve: “Eu [...] penso, no entanto, que a tentativa de capturar
a presenga pessoal em termos de contato cognitivo e causal direto e ndo mediado
desconsidera algo, mesmo no sentido minimo, da presenga pessoal (2010, 111). Ela
continua, “o que tem de ser acrescentado a condi¢do de contato causal e cognitivo ndo
mediado [...] s&o duas coisas — a saber, a experiéncia da segunda pessoa e a atengao
partilhada” (2010, 112). A experiéncia da segunda pessoa envolve estar ciente e alerta a
alguém como pessoa quando esta outra esta consciente e funcionando como uma pessoa.
A atencao partilhada requer que duas pessoas estejam cientes uma da outra e cientes do
fato de estarem cientes, seja uma da outra, seja de um terceiro objeto. O objetivo de Stump
¢ fornecer uma compreenséo do tipo de unido a ser desejada no amor. Pode ser entao que
0 seu verdadeiro tdpico seja a natureza da oferta de amor de Deus as pessoas. Mas ela
aplica explicitamente as suas observagdes sobre a presencga pessoal a onipresenca quando
escreve, “‘para que Deus seja onipresente, ou seja, para que Deus esteja sempre e em
todos os lugares presente, também é necessario que Deus esteja sempre e em todos 0s
lugares em posi¢éo de partilhar a atengao com qualquer criatura capaz e disposta a partilhar
a sua atengdo com Deus” (2010, 117). Talvez entdo se possa considerar que Stump ndo
apenas tenta analisar a onipresenga, mas identificar o que se requer para que ela tenha
importancia religiosa ou teolégica.

Georg Gasser (2019) também defende o0 acréscimo de uma condigao adicional que
inclua o papel de agente ao apelo tradicional do conhecimento e do poder. Ele considera
uma variedade de explicagdes da onipresencga, dando especial atengao (e simpatia inicial)
aquela elaborada por Hudson, a saber, a entens&o ubiqua. Porém, conclui que é muito dificil
para esta proposta explicar “a tradi¢ao biblica e as experiéncias religiosas pessoais [de
acordo com as quais] Deus age de modo diferente em lugares diferentes (2019, 59). Talvez
ele considere que a atencdo de segunda pessoa e a atencao partilhada no tratamento de
Stump, a quem faz referéncia, fornecem o necessario papel de agente, ou talvez ele
pretenda que agdes tais como, por exemplo, a de Deus ao falar com Moisés na sarca
ardente e também de impedir que a sarca fosse consumida pelo fogo. Seja como for, Gasser
pressupde que a onipresenca inclui ndo apenas a presenga de Deus por meio do seu

68



conhecimento e do seu poder em todos 0s lugares, mas também que ele “aja de tempos
em tempos ... ‘especialmente’ de maneiras miraculosas” (2019, 60).

6. Diregoes futuras

Num artigo recente, Sam Cowling e Wesley D. Cray observam que "[a] literatura
filoséfica sobre a onipresencga é vasta, porém, em grande parte situada no contexto da
filosofia da religido ocidental e monoteista" (2017, p. 223). A proposta dos autores para
expanséo do campo € o desenvolvimento de uma explicagéo da onipresenca segundo a
qual numeros e conjuntos seriam onipresentes. Provavelmente muitos consideraréo isto
implausivel, mas é exata a afirmagao sobre o escopo limitado do trabalho tradicional em
relacdo ao tema. Na verdade, poderiam ter mencionado, mais precisamente, que 0s
filosofos considerados neste verbete tendem a restringir sua atengdo principalmente a
Agostinho, Anselmo e Tomés de Aquino, com talvez algum olhar para Pedro Lombardo.
Isso sugere que um caminho para pesquisas futuras seria a investigacdo do trabalho dos
filésofos antigos, bem como dos primeiros filésofos modernos e posteriores. A mengao a
filosofia da religido monoteista chama a atengdo para outra area muitas vezes
negligenciada, a saber, o trabalho dos fildsofos da religido judeus e islamicos. Por fim, o
interesse recente pela filosofia global sugere ainda outras areas as quais o trabalho sobre
a onipresenga poderia estender-se.
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Onisciéncia

Autor: Edward Wierenga
Tradutor: Sergio Miranda
Revis&o: Alison Vander Mandeli

Onisciéncia é a propriedade de ter conhecimento completo ou maximal. Junto com
a onipoténcia e a perfeita bondade, ela ¢ vista como um dos atributos divinos centrais. Uma
fonte da atribuicdo da onisciéncia a Deus s&o as inimeras passagens biblicas que atribuem
a ele um vasto conhecimento. Toméas de Aquino (Suma Teolégica, I?, g. 14, a. 1), em sua
discussdo sobre o conhecimento de Deus, cita textos como J6 12:13: “Nele estdo a
sabedoria € a forga; ele tem o conselho e a inteligéncia” e Rom 11:33: “Como s&o elevadas
as riquezas de sabedoria e de ciéncia de Deus!”. Outra fonte dessa atribui¢do é dada por
exigéncias da formulagdo de alguma doutrina teolégica. Por exemplo, a doutrina da
providéncia divina mantém que Deus tem um plano para o mundo de acordo com o qual
todas as coisas estdo sob seus cuidados e ocorrem de acordo com a sua boa vontade.
Como coloca Flint,

Encarar Deus como providente é vé-lo como conhecendo e
amavelmente direcionando cada um e todos os eventos
envolvendo cada uma e todas as criaturas em dire¢do aos
fins que ele ordenou para elas. (FLINT, 1998, p. 12)

Assim, & natural pensar que uma explicacdo da providéncia requer atribuir um vasto
conhecimento a Deus. (Para uma interpretacdo diferente da providéncia que ndo requer o
conhecimento completo, vide HASKER, 2004.) Uma terceira motivagdo para incluir a
onisciéncia entre os atributos divinos é derivada da “teologia do ser perfeito”. A teologia do
ser perfeito vem de Anselmo, que mantém que Deus é aquilo que nada maior pode ser
pensado (Proslogion, c. 1077). Ele detalha o que entende pela grandeza na férmula “Deus
€ 0 que é melhor ser do que n&o ser’, e conclui que isso inclui propriedades como criar a
partir de nada, ser justo, ser feliz, ser perceptivo, onipotente e misericordioso. Ele pode
derivar a onisciéncia dessa lista porque mantém que “perceber nao é nada mais do que ter
conhecimento” (ANSELMO, 1998, p. 90). Outros exponentes da teologia do ser perfeito
afirmam simplesmente, e mais diretamente, que é melhor ter conhecimento do que nao ter;
assim, ter conhecimento é uma propriedade que contribui para a grandeza. E interessante



notar que a primeira dessas fontes, as atribuigdes biblicas de grande conhecimento a Deus,
juntamente com as passagens adicionais que atribuem outras perfei¢des a ele, como
argumenta Leftow, autorizam uma versao de uma terceira motivagao, a teologia do ser
perfeito. Nessa perspectiva, a teologia do ser perfeito “simplesmente tenta mostrar o que
acarretam as afirmacdes fidveis sobre as perfeicdes de Deus” (LEFTOW, 2011, p. 108).

Esse verbete tratara de questdes filoséficas a respeito da onisciéncia como um
atributo ou perfeigao divina, sem considerar a sua aplicagao potencial na teologia.

1. Definindo a Onisciéncia

Visto que a onisciéncia € um conhecimento maximal ou completo, ela é tipicamente
definida como o conhecimento de todas as proposi¢bes verdadeiras, exatamente nestes
termos:

(D1) S é onisciente =df para toda proposicdo p, se p é verdadeira, entdo S sabe
que p.

Pode-se pensar que é importante exigir, além do conhecimento de todas as
verdades, que um ser onisciente também conhega quais proposi¢des sdo falsas. Nesse
caso, (D1) poderia ser substituida pelo seguinte:

(D2) S ¢ onisciente =df para toda proposicédo p, se p é verdadeira, entdo S sabe
que p e para toda proposic¢do g, se g € falsa, entdo S sabe que q é falsa.

No entanto, essa revisdo equivale a (D1), dado que, para cada proposi¢éo falsa,
ha uma proposic¢do verdadeira que professa a sua falsidade, e (D1) ja requer que um ser
onisciente tenha conhecimento dessa proposi¢ao.

Ou poderiamos ainda acrescentar que a onisciéncia requer ndo sé conhecer todas
as verdades, porem também néo acreditar em falsidades. Ou seja:

(D3) S ¢ onisciente =df para toda proposicado p, se p é verdadeira, entdo S sabe
que p e ndo ha uma proposicao g tal que q é falsa e S acredita que g.

Mas (D3) também equivale a (D1), a0 menos se for impossivel acreditar na
negacdo de uma proposi¢do que se sabe ser verdadeira, que se sabe que se sabe ser
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verdadeira, que se sabe ser a negacdo de uma proposi¢éo que se sabe, etc. Oppy (2014,
p. 233) afirma, de modo mais simples, que ndo é possivel ter conhecimento de uma
proposicdo quando se acredita na verdade da sua negagdo. Na literatura recente,
Swinburne (1993, p. 167; 2016, p. 175) coloca uma versao de (D1) (embora em ambos 0s
trabalhos endosse principios restritivos (1993, p. 181-182; 2016, p. 196) para produzir o que
ele chama de definicdo “atenuada”. Zagzebski (2007, p. 262) endossa (D2). Plantinga
([1974] 1977, p 68), Davis (1983, p. 26), Gale (1991, p. 57), Craig (1991, p. 6), e outros
autores propdem (D3) como definigdo da onisciéncia.

Muitas discusses recentes da onisciéncia defendem uma explicagdo mais restrita
do que a oferecida pelas definigdes precedentes. Por exemplo, Langtry (2008, p. 39) sugere
que Deus é onisciente somente se, para toda proposicao p, “ou Deus sabe que p ou ele
néo sabe, mas o seu conhecimento de que p ndo é impedido por qualquer defeito ou
limitag&o das suas capacidades cognitivas intrinsecas”. Nagasawa (2017) afirma que uma
versdo forte da teologia do ser perfeito manteria que Deus tem um “conjunto maximamente
consistente” dos atributos de conhecimento, poder e benevoléncia. Isso permitiria que um
ser perfeito pudesse ser onisciente sem conhecer todas as verdades, se conhecer todas
as verdades reduzisse a quantidade de poder ou benevoléncia que se pudesse ter. Outro
desvio da compreensdo ftradicional apresentada acima apela para a epistemologia
feminista. Vide a se¢do 3.1. do verbete feminist philosophy of religion na SEP, que aponta
para essa possibilidade na discusséo dos “assim chamados atributos divinos”, embora a
discusséo seja limitada ao poder perfeito e a aseidade divina. Farmer (2010), contudo, usa
mais diretamente a epistemologia feminista para entender a onisciéncia. Criticamente, ele
mantém que ‘ideais proposicionais do conhecimento humano” excluem formas de
conhecimento “marginalizadas e difamadas”. Assim, a onisciéncia poderia ser melhor
entendida por meio do apelo positivo a essas outras formas de conhecimento. Ele menciona
‘conhecer outras pessoas em relagdes interpessoais”, “a centralidade do cuidado” que leva
ao ‘reconhecimento da alteridade do objeto de conhecimento”, e o papel da emogao
conduzindo ao conhecimento. (Nesses pontos, ele cita, respectivamente, (CODE, 1993),
(DALMIYA, 2002), e (JAGGAR, 1989)). No entanto, seja como for que essa abordagem seja
realizada, a inteng&o é que a onisciéncia néo seja simplesmente definida com referéncia ao
conhecimento de proposicdes verdadeiras.

Outro desenvolvimento recente poderia ser também encarado como a
recomendagao de uma explicacdo diferente de onisciéncia. Essa € a sugestdo, apresentada
mais proeminentemente por Zagzebski, de que Deus tem o atributo da onisubjetividade. De
acordo com Zagzebski, a onisubjetividade é “a propriedade de apreender, de modo

74



consciente, com perfeita acuracia e completude, a perspectiva da primeira pessoa de todo
ser consciente” (2008, p. 232). Ela acrescenta que “o conhecimento de Deus das nossas
vidas conscientes é algo como a perfei¢do da empatia” (2008, p. 236). Visto que apreender
a experiéncia subjetiva de uma pessoa nao parece ser proposicional, talvez a sugestao seja
a de que a onisciéncia envolve mais do que o conhecimento de proposicoes. Mas a
afirmacédo de Zagzebski é que a onisubjetividade é acarretada pela onisciéncia (2008, p.
232) ou acarretada pela conjuncéo da onisciéncia e onipresenca (2016, p. 436) e, portanto,
talvez ela seja melhor entendida como uma extenséo da perfeicao cognitiva divina e ndo
como a rejei¢ao das definigdes listadas acima.

A despeito do trabalho recente sobre a onisciéncia, as principais disputas na
literatura, discutidas nesse verbete, sdo centradas na defini¢do tradicional. Essas disputas
tém focado no ambito do quantificador em (D1), se, por exemplo, ele inclui proposicdes
sobre o futuro, se (D1) requer que um ser onisciente mude com o passar do tempo, se (D1)
exige o bastante para o conhecimento maximal, e se (D1) (falsamente) pressupde que ha
0 conjunto de todas as verdades.

2. Caracteristicas adicionais do conhecimento divino

A onisciéncia é supostamente o conhecimento que € maximal ou completo. Talvez
o0 conhecimento de todas as verdades, como (D1) coloca, capte essa ideia. Mas ha outras
caracteristicas que poderiam ser incluidas em tal conhecimento maximal quando ele é tido
por um ser perfeito. Por exemplo, talvez um ser perfeito ndo sé meramente acredite em
todas as proposicdes verdadeiras, mas, além disso, ndo poderia possivelmente se enganar.
Talvez, em outros termos, tal ser seja infalivel, ou seja, necessariamente tal que qualquer
proposicao que ele acredite seja verdadeira. Van Inwagen (2006, p. 26) acrescenta a sua
variante de (D1) que € impossivel haver uma proposi¢ao q tal que S acredita que g e q seja
falsa, 0 que equivale a exigir que, necessariamente, se S acredita que p, entdo p. (Consulte,
também, VAN INWAGEN, 2002, p. 221). E concebivel que um ser possa satisfazer (D1) ao
conhecer todas as verdades sem que ndo possa ter crencas falsas. Nesse caso, a
infalibilidade acrescenta um componente adicional a explicacdo standard dada por (D1).

Uma ideia relacionada emerge da sugestao de que um ser perfeito ndo so existe
necessariamente, mas também tem necessariamente as suas varias propriedades
engrandecedoras. A sugestdo € que um ser digno de adoragdo ndo deveria “possuir as
suas varias exceléncias de algum modo meramente casual’ (FINDLAY, 1984, p. 180).
Assim, outra caracteristica do conhecimento divino, se Deus existe necessariamente, é ser
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necessariamente onisciente, ou seja, ser onisciente e ndo poder carecer desse atributo.
A onisciéncia essencial acarreta a infalibilidade - um ser que néo poderia falhar ndo poderia
se enganar -, porém a conversa nao € correta, pois um ser que ndo poderia acreditar em
uma falsidade poderia, ndo obstante, falhar em acreditar em todas as verdades. Desse
modo, a onisciéncia essencial poderia ser outro componente adicional da explicagéo
standard. Em um artigo influente, Pike (1965) argumentou a favor da incompatibilidade da
onisciéncia essencial com a agao voluntaria humana (vide Secao 3).

Outra questdo que surge a respeito do conhecimento de Deus é se ele é
inteiramente conhecimento corrente ou ha algum conhecimento disposicional. O
conhecimento de uma proposicao € corrente se o conhecedor tem a proposi¢do em mente.
E o conhecimento de uma proposicéo é disposicional, grosso modo, se a pessoa conhece
a proposicao, mas ndo a pensa correntemente ou a tem em mente, ou seja, se a pessoa
tem uma crenga disposicional (vide Sec¢do 2.1 do verbete belief da SEP) naquela
proposicao. Os filésofos tém respondido a essa questao de maneiras diferentes. Tomas de
Aquino afirmou que o conhecimento de Deus n&o é “discursivo” (Suma Teolégica, 2, g. 14,
a.7), com o que ele quis dizer, em primeiro lugar, que nao é o caso que Deus primeiramente
pensa em alguma coisa e depois em outra, pois “Deus vé todas as coisas juntas e ndo
sucessivamente”. Por outro lado, Hunt (1995) argumentou que assumir que o conhecimento
de Deus do futuro é disposicional pode oferecer um meio de reconciliar a presciéncia divina
com a agao humana livre (vide a préxima secao). Parece dificil entender, no entanto, como
alguém com a vasta capacidade de ser onisciente poderia falhar em ser consciente de
alguma parte do que sabe.

Uma segunda coisa que Aquino quis dizer ao afirmar que o conhecimento de Deus
néo é discursivo é que Deus n&do adquire o seu conhecimento deduzindo conclusdes de
outras coisas que ele conhece. Obviamente, as proposicdes que Deus conhece entram em
relagdes umas com as outras e isso inclui relagdes de consequéncia légica. A afirmacao de
Aquino, contudo, é que Deus n&o chega a conclusbes inferindo-as de premissas.
Contrariamente, no entanto, Mavrodes (1988), reconhecendo as relagbes em que as
proposicdes estdo umas com as outras, conjectura que todo o conhecimento de Deus é
inferencial.

As discussdes usuais da onisciéncia tratam-na como um caso especial de
conhecimento, embora, talvez, com caracteristicas adicionais, como ser alcangado de modo
infalivel ou por meio da onisciéncia essencial. Uma definicdo standard do conhecimento
mantém que ele é crenga verdadeira justificada, mais uma “quarta condi¢&o” para evitar
contraexemplos (vide, por exemplo, CHISHOLM, 1989, p. 90-91). Talvez, em vez disso, 0
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conhecimento seja crenga verdadeira garantida (warranted), ou seja, uma crenga
verdadeira que é produzida por faculdades noéticas funcionando apropriadamente em
circunstancias para as quais foram projetadas para funcionar (vide, por exemplo,
PLANTINGA, 1993). Ou, de acordo com outra proposta recente, a perspectiva do
“‘Conhecimento em Primeiro”, o conhecimento & um estado geral ndo analisavel pela
satisfacdo de outras condicdes (vide WILLIAMSON, 2000); mas mesmo nessa sugestéo, o
conhecimento acarreta a crencga e a justificagdo. Assim, em todas essas perspectivas, 0
conhecimento envolve a crenga - como fez a nossa discussé@o dois paragrafos atras a
respeito da questdo se a onisciéncia poderia incluir a crenga disposicional. Em sua maioria,
no entanto, os filésofos ndo tém dedicado muita atengdo ao status das crengas de Deus ou
a natureza da sua justificagcdo. Uma exce¢éo é a afirmagédo de Alston (1986) de que o
conhecimento de Deus nao é dividido em crengas separadas e que, de fato, Deus ndo tem
crengas. De acordo com Alston, Deus tem ciéncia intuitiva e imediata de toda a verdade, o
que |lhe da conhecimento sem crenca. Para uma critica da posicdo de Alston, vide
(HASKER, 1988) e (DICKINSON, 2018).

Mesmo se consideragfes da perfeicdo exigirem que o conhecimento de Deus
inclua qualquer uma dessas caracteristicas adicionais, a maioria das discussdes da
onisciéncia ndo versa sobre se ela inclui a infalibilidade, se a onisciéncia é essencial, se ela
€ “ndo discursiva” ou se envolve a crenga. Em vez disso, elas dizem respeito primariamente
ao ambito do conhecimento abarcado pela onisciéncia. Desse modo, consideraremos, no
que se segue, questdes que surgem quando a onisciéncia & entendida nos termos
colocados por (D1).

3. Presciéncia e A¢ao Humana Livre

O conhecimento de todas as proposi¢des incluiria o conhecimento de todas as
verdades sobre o futuro, a0 menos se houver tais verdades. Desse modo, a onisciéncia
incluiria a presciéncia. Ha uma longa tradicéo de filésofos, no entanto, que pensaram que
a presciéncia divina fosse incompativel com a a¢do humana livre, ou, a0 menos, levaram a
sério argumentos para essa incompatibilidade de tal modo que buscaram ou desarma-los
ou limitar o que esta envolvido na onisciéncia divina. (Um raciocinio similar poderia ser
oferecido para argumentar de que a presciéncia de Deus é incompativel com algumas das
suas agoes livres. Vide SWINBURNE, 2016, p. 183). Discussoes iniciais sdo encontradas
em Santo Agostinho (O Livre-arbitrio, IIl, cap. 3) e Boécio (A Consolagao da Filosofia,
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IV). Cada um considerou um argumento que poderia ser apresentado (em que S € alguma
pessoa e A é uma agéo) deste modo:

(1) Se Deus tem presciéncia de que S realizara A, entdo é necessario que S
realizar A.

(2) Se € necessario que S realizard A, entdo S nao é livre quanto a realizar A.

(3) Portanto, se Deus tem presciéncia de que S realizara A, entdo S néo ¢é livre
quanto a realizar A.

E de certo modo controverso qual é exatamente a resposta do proprio Agostinho
a esse argumento (em sua formulagéo, trata-se da presciéncia da a¢do pecaminosa e néo
da presciéncia das agdes humanas de modo mais geral). Uma interpretacao influente foi
oferecida por Rowe (1964) e criticada por Hopkins (1977), mas eles igualmente pensam
que Agostinho nega a premissa (2) com base em que as agdes humanas podem ser livres
mesmo que venham a ocorrer por necessidade. Uma interpretagéo alternativa foi oferecida
por Wieranga (1989, p. 60-63), que pensa que Agostinho argumenta explicitamente apenas
contra a conclusdo do argumento. De qualquer modo, é mais claro que Agostinho nega a
conclus&o do que ele identifica uma falha do argumento. Boécio, por outro lado, aceita o
argumento, mas nega que a onisciéncia inclua a presciéncia. Em vez disso, o ponto de vista
de Deus é aquele da eternidade, ou seja, “a posse completa de uma sé vez da vida
ilimitada”. Em outras palavras, Deus vé de uma sé vez tudo o que acontece, e assim,
estritamente falando, ele ndo conhece as coisas previamente. (Para uma defesa mais
recente desta perspectiva, vide STUMP; KRETZMAN, 1981).

No entanto, filésofos posteriores, comegando ao menos com Aquino, identificaram
uma falha no argumento. De acordo com Aquino (Suma Teolégica, 12, q. 67, a. 10), a
primeira premissa & ambigua entre a “necessidade da consequéncia” e a “necessidade do
consequente”. Ou seja, (1) pode ser interpretada como:

(1*) E necessario que se Deus tem presciéncia de que S realizara A, entdo S
realizar A.

Ou como

(1**) Se Deus tem presciéncia de que S realizard A, entdo & necessario que S
realizar A.
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Na primeira interpretagéo a premissa é verdadeira, mas sob essa interpretagdo o
argumento ¢ invalido, ou seja, a conclusdo ndo se segue. Interpretar a premissa do segundo
modo pode resultar em um argumento valido, mas a premissa é falsa. De Deus saber uma
proposicao ndo se segue que essa proposicao € uma verdade necessaria; Deus igualmente
tem conhecimento de verdades contingentes. De qualquer modo, 0 argumento falha.

H& um segundo argumento mais dificil para a incompatibilidade entre a presciéncia
divina e a agdo humana livre. Uma versao inicial foi oferecida por Pike (1965) e gerou uma
literatura recente volumosa. (Para algo dessa literatura, vide os artigos e a bibliografia
incluida em FISCHER, 1989). Desenvolvimentos do argumento tipicamente utilizam as
seguinte afirmacoes:

(4) Uma proposicao relatando um evento no passado € a partir de entdo para
sempre “fixada” ou “inalteravel” ou acidentalmente necessaria.

(5) Uma proposicdo contingente que é implicada por uma proposi¢ao
acidentalmente necessaria é ela mesma acidentalmente necessaria (a
necessidade acidental é fechada sob implicagao)

(6) Se uma proposigao acidentalmente necessaria em um tempo, ninguém é capaz
de torna-la falsa em um tempo posterior.

Em virtude de (4), proposicdes relatando as crengas passadas de Deus s&o
acidentalmente necessarias. Se é verdade que Oitenta anos atras Deus acreditou que
Jones aparara o gramado amanhé (para usar o exemplo de Pike), entdo essa proposi¢éo
relata um evento passado e, assim, é, agora, acidentalmente necesséria. Ora, das
suposi¢des de que Deus é onisciente e que Deus acredita que p, segue-se que p. Se
fortificamos a primeira suposi¢do para manter ou que Deus € essencialmente onisciente
ou que ¢ infalivel (vide a se¢do 2 acima), a proposi¢do Deus acredita que p acarreta ela
mesma que p, ou seja, ndo é possivel que Deus acredite que p e p seja falsa. Vamos
desenvolver o argumento sob uma dessas suposi¢des mais fortes. Assim, visto que Deus
acredita que Jones aparara o gramado amanhé acarreta que Jones aparara o gramado
amanh4, dado que a primeira € acidentalmente necessaria e que a ultima é contingente,
segue-se, com a ajuda de (5), que Jones aparard o gramado amanha é também
acidentalmente necessaria. Mas entdo, em vista de (6), ninguém, nem mesmo Jones, é
capaz de tornar falso que Jones aparara o gramado amanha. Se ndo ha nada que Jones
possa fazer para evitar aparar a grama amanh@, entdo nao faz isso liviemente. Essa agéo
de aparar o gramado foi escolhida arbitrariamente, e assim o argumento supostamente
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mostra que nenhuma acdo que Deus conhece de antemao seré realizada liviemente; a
presciéncia divina é incompativel com a agao humana livre.

Esse argumento requer vérias suposi¢des ndo triviais. Assim, nao faltam lugares
para um objetor atacar, e, de fato, fildsofos tém tentado varios modos de desacreditar o
argumento, nenhum dos quais € inteiramente convincente. Ockhamistas (nomeados assim
em referéncia a Guilherme de Ockham) tentam defender a afirmac¢do de que muitas
proposicOes aparentemente relatando as crengas passadas de Deus ndo séo totalmente
sobre 0 passado e, portanto, ndo sdo acidentalmente necessarias. De acordo com isso,
Plantinga (1986) e alguns dos autores dos artigos em FISCHER (1989) sobre a distingéo
entre fatos “duros” e “suaves” negam (4). No entanto, provou-se muito dificil oferecer
principios claros e persuasivos para determinar que proposigdes aparentemente sobre 0
passado néo sdo completamente ou realmente sobre o passado.

Uma alternativa defendida pela Jesuita do século XVI, Luis de Molina, é negar (5),
o0 principio de que a necessidade acidental é fechada sob implicagdo de proposi¢bes
contingentes (FREDDOSO, 1988, p. 58). Das suposi¢des exigidas para o argumento, no
entanto, (5) pareceu a muitos autores ser a menos controversa, ao menos se realmente
compreendemos a modalidade da necessidade acidental. (Para um argumento simples
contra (5), vide WIERANGA, 2006, p. 102).

Finalmente, permanece em aberto negar (6), manter que, mesmo se ja for
acidentalmente necessario que Jones aparara o gramado amanhd, esta em seu poder
fazer algo, por exemplo, passar o dia dentro de casa, que é tal que, se ele fizesse isso,
seria falso que ele apararia o gramado amanh& (PLANTINGA, 1986, P. 257). Jones pode
permanecer dentro de casa amanha, e se ele fizesse isso, 0 passado seria diferente; em
particular, Deus jamais teria acreditado, naquela ocasido, que Jones apararia 0 gramado
amanha. Vide MAVRODES (1983) para uma defesa da afirmacdo de que eventos do
passado podem ser, agora, impedidos. Alguns filésofos objetam, contudo, a esse tipo de
poder contrafactual sobre o passado.

Consideramos trés estratégias para rejeitar o argumento. Alguns fildsofos teistas,
no entanto, aceitam o argumento de bom grado. Uma corrente aceita 0 argumento e oferece
uma resposta boeciana, como aquela dada ao primeiro argumento acima, segundo a qual
0 modo de existéncia de Deus é a eternidade e, portanto, ele ndo tem presciéncia. Nessa
perspectiva, ndo importa que a presciéncia divina seja incompativel com a agdo humana
livre, porque a onisciéncia de Deus ndo inclui a presciéncia (vide, por exemplo, STRUMP;
KRETZMANN, 1991). Outros filésofos objetaram que, independente de Deus ser eterno em
vez de infindavel, ndo é suficiente responder ao argumento simplesmente apelando para a
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eternidade de Deus. Plantinga (1986), Zagzebski (1991), e outros afirmam que um
argumento exatamente anélogo poderia ser construido usando a premissa de que 80 anos
atras era entdo verdadeiro, e agora acidentalmente necessario, que Deus eternamente
sabe que Jones apara o gramado amanha. De acordo com essa revisao do argumento, 0
conhecimento divino eterno seria tdo incompativel com a agdo humana livre quanto a
presciéncia divina; assim, a resposta boeciana deixa o argumento intacto.

Em anos recentes, talvez a resposta mais amplamente adotada seja negar que a
onisciéncia compreenda o conhecimento do futuro. Geach (1977) mantém que, sem contar
‘inclinacdes e tendéncias presentes’, ndo ha um futuro para ser conhecido. Swinburne
(1993 e 2016) sustenta que a onisciéncia néo inclui a presciéncia das agdes livres futuras.
Hoffman e Resenkrantz (2002) oferecem uma explicacdo cuidadosa da onisciéncia,
intencionalmente limitando a presciéncia de Deus a verdades que s&o “casualmente
inevitaveis”, ndo sendo as agdes livres humanas eventos casualmente inevitaveis. De fato,
um movimento recente na filosofia da religido, o assim chamado “Teismo Aberto”, foi
desenvolvido com o objetivo explicito de deixar o futuro “aberto”, e, portanto, desconhecido
de Deus, precisamente para deixar espaco para a liberdade humana. Hasker (1989, 2004)
tem sido uma figura de destaque nesse grupo, como também os contribuidores de
PINNOCK, 1991. Na mesma linha, Mawson recomenda que teistas que pensam que Deus
estd no tempo deveriam dizer que “Deus suspende o juizo sobre tudo o que realmente
acontecera no futuro”. Nessa perspectiva, a onisciéncia se estende ao futuro somente no
conhecimento de “probabilidades de futuros particulares em desenvolvimento” (MAWSON,
2019, p. 38-39). Vimos no inicio desse ensaio que uma das motivagdes para atribuir a
onisciéncia a Deus é propiciar o desenvolvimento de uma doutrina da providéncia divina.
Mas aqueles que negam que o conhecimento de Deus se estende as agdes futuras livres
terdo uma tarefa dificil pela frente se quiserem apresentar ou aceitar a doutrina da
providéncia, se Deus néo sabe o que agentes livre fardo.

Para uma discussao plena dessas questdes, vide os verbetes foreknowledge and
free will e medieval theories of futures contingentes na SEP.

4. Outros problemas da Onisciéncia

Questdes filosoéficas envolvendo a presciéncia e as agdes livres sdo de longa data,
com uma histéria de discussdo desde a antiguidade tardia aos dias atuais. Muitas outras
questdes sobre a onisciéncia sdo mais recentes, algumas das quais levantam questdes
mais técnicas. Esta se¢ao considera quatro objecdes mais recentes.
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4.1 Onisciéncia e Imutabilidade

A medida que o tempo passa, as coisas mudam. E tentador pensar que, & medida
que as coisas assim mudam, proposi¢des que relatam o que é o caso mudam o valor de
verdade. Em um artigo provocativo, Kretzmann (1966) argumenta que ser onisciente requer
saber diferentes coisas em diferentes momentos do tempo, e assim é incompativel com o
serimutavel. Isso seria uma objecéo ao teismo classico, de acordo com o qual a onisciéncia
e a imutabilidade seriam ambos assumidos como atributos centrais de Deus. O argumento
de Kretzmann foi antecipado por Brentano (1838-1917) na seguinte passagem (n&o
publicada até 1976):

Se algo muda, entéo ndo é o caso que todas as verdades sdo
eternas. Deus conhece todas as verdades, por isso também
aquelas que o s&o somente hoje. Ele ndo poderia apreender
essas verdades ontem, visto que, nesse tempo, elas ndo
seriam verdades - mas haveria outras verdades em vez
dessas. Assim, ele sabe, por exemplo, que escrevo esses
pensamentos, mas ontem ele sabia ndo isso, mas, antes, que
eu ia escrevé-los depois. E, similarmente, ele sabera amanha
que os escrevi. (BRENTANO, Philosophische
Untersuchung, tradugdo para o inglés em CHISHOLM,
1979, p. 347)

De acordo com essa objecao, portanto, algumas proposi¢des mudam o valor de verdade
com o tempo, e um ser que conhece todas as proposigbes muda as suas crengas em
conformidade com essa mudanga de valor de verdade. Assim, se Deus é onisciente, ele
ndo é imutavel (formulagdo de Kretzmann) ou eterno (WOLTERSTORFF, 1975) ou
atemporal (DAVIS, 1983). Variacdes dessa objecdo também foram oferecidas por Kenny
(1979), Prior (1962), e Grim (1985). Fildsofos que objetaram ao argumento incluem
Castafieda (1967), o proprio Kretzmann, posteriormente em STUMP; KRETZMANN (1981),
Kvanvig (1986), Swinburne (1993, mas néo 2016), e Wierenga (1989, 2002).

Esse argumento, que apela a indexicais temporais como o tempo verbal presente
e as palavras “agora” e “ontem”, tem um analogo no argumento que apela a indexicais da
primeira pessoa. Esse € 0 assunto da proxima se¢éo; sera conveniente considerar juntas
as réplicas aos dois argumentos.
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4.2 Onisciéncia e Conhecimento de se

Kretzmann (1966) levantou um segundo problema para a onisciéncia. Ele
sustentou que cada um de nds possui um conhecimento especial de “primeira pessoa”,
conhecimento que néo esta disponivel a mais ninguém. Ele ilustra isso com o exemplo do
que Jones sabe quando sabe que ele mesmo esta no hospital. O que Jones sabe ndo é
simplesmente a proposi¢éo de que Jones esta no hospital, pois ele poderia néo ter essa
crenga se a sua hospitalizagdo fosse por amnésia. Contrariamente, Jones poderia saber
que Jones esta no hospital ao ler uma noticia no jornal, mas nao saber que ele esta no
hospital, se ele se engana ndo s6 sobre quem ele € mas também sobre o lugar em que se
encontra. Assim, 0 que Jones sabe é suposto ser algo diferente da proposi¢éo de que Jones
estd no hospital e algo que ninguém mais além de Jones pode saber. Desse modo, se a
onisciéncia requer saber tudo o que alguém sabe, Deus ndo pode ser onisciente sem ser
idéntico a Jones. Kretzmann entende que isso mostra a incompatibilidade da onisciéncia
divina com “a doutrina de um Deus pessoal distinto de outras pessoas” (1966, p. 420).
Colocado de modo mais cuidadoso, a obje¢do visa mostrar a incompatibilidade da
onisciéncia divina com a existéncia de pessoas distintas de Deus que tém auto-
conhecimento. Na versao defendida por Grim (1985), dado que nds temos conhecimento
de primeira pessoa ou conhecimento de se, ndo ha um Deus onisciente. Nagasawa (2003,
vide também 2008) oferece uma objegao a Grim que apela, em parte, para a afirmagao de
que a onisciéncia € uma “capacidade epistémica” (0 que ele assume incluir a onipoténcia
divina).

Dada a similaridade estrutural entre a objegdo do conhecimento de tempo
presente e a objecao do conhecimento de primeira pessoa, nao é surpreendente que os
filésofos tenham oferecido respostas paralelas. (Vide SOSA, 1983a,b sobre a analogia entre
0 conhecimento de primeira pessoa e 0 conhecimento de tempo presente). O que ¢é talvez
mais surpreendente € que tem havido, na maioria dos casos, oponentes ao argumento que
tentaram suprir os detalhes de exatamente quais sao os objetos de conhecimento e crenga
no caso do conhecimento do presente e de si mesmo. Por um lado, talvez as proposi¢des
que conhecemos quando conhecemos qual € o dia sejam eternamente verdadeiras. Nesse
caso, 0 que muda é 0 nosso acesso as proposicdes em questdo, e ndo as proprias
proposigdes. Kvanvig (1986) sustenta que tal conhecimento envolve acesso especial ou
uma “apreenséo direta” da proposigéo, o que deixa aberto para Deus acreditar na mesma
proposicdo sem com isso chegar a posse do conhecimento de tempo presente ou
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conhecimento de primeira pessoa de mais alguém. Wierenga (1989, p. 48-53) propds uma
explicacdo dos objetos da crenga de tempo presente e de primeira pessoa de acordo com
a qual as proposicoes envolvem hecceidades ou esséncias individuais de pessoas e
tempos. Nessa perspectiva, uma pessoa chega a crenga de primeira pessoa ao acreditar
em uma proposicao que inclui a sua prépria hecceidade, e chega a uma crenca de tempo
presente ao acreditar em uma proposi¢ao que envolve a hecceidade do momento de tempo
no tempo em questao. Isso deixa em aberto que Deus acredite na mesma proposi¢ao que
ndés acreditamos. Ele ndo obtém a crengca de primeira pessoa sobre alguma pessoa
diferente, porque as proposigdes relevantes nédo incluem a sua propria hecceidade. E se
ele obtém um conhecimento de tempo presente depende de ele acreditar nessas
proposicoes envolvendo hecceidades de momentos de tempo em seus préprios tempos
ou em sua perspectiva eterna. N&o é ter conhecimento das proposicdes que as tornam
temporais; é ele acreditar no tempo ou fora do tempo. Para a critica dessa proposta, vide
CRAIG (2000) e TORRE (2006). Mas para uma apresentagdo recente positiva, vide
SWINBURNE (2016, p. 175-182).

Ha um segundo tipo de resposta que nao apela a um tipo especial de apreenséo
ou um tipo exotico de proposigao. Em vez disso, ela recebe a sua deixa do trabalho recente
sobre indexicais, de acordo com 0s quais algumas proposi¢oes séo perspectivadas, ou
seja, verdadeiras em algumas perspectivas, ou indices, e falsas em outras. Assim, a
proposi¢do Eu estou no hospital, que Jones acredita em t quando ele entdo estava no
hospital é verdadeira no index <Jones, t>, mas falsa em muitos outros indices, tais como
<Smith, > ou <Jones, t+ um més>. Qualquer pessoa pode acreditar na verdade eterna de
que esta proposicao perspectivada é verdadeira em <Jones, £, mas apenas Jones é capaz
de acreditar na proposig¢ao perspectivada em <Jones, t>. De modo mais geral, uma pessoa
pode acreditar em proposicdes perspectivadas somente em perspectivas ou indices nos
quais ela se encontra. Wierenga (2002, p. 155) sugere que se algo como isso for a
explicacdo correta das crengas de primeira pessoa e de tempo presente, entao a definicao
de onisciéncia, (D1) acima, deveria ser substituida por:

(D4) S é onisciente =df para toda proposicdo p e perspectiva <x,t>, (i) se p é

verdadeira em <x,t>, entdo S sabe que p é verdadeira em <x,t>, e (ii) se Sestaem <x,t>e
p é verdadeira, entdo em <x,t> S sabe que p.
De acordo com essa definigao, Deus pode ser onisciente sem ter as crencas de se de outras
pessoas, e 0 seu conhecimento mudar com o tempo depende ndo de meros fatos sobre a
sua onisciéncia, porém da questdo adicional se ele tem as suas crengas em indices
temporais.
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4.3 Onisciéncia e Conhecimento de re

Outra questao sobre a onisciéncia € se ela é realmente um conhecimento completo
a ndo ser que envolva o conhecimento de re (vide o complemento the de re/de dicto
distinction no verbete propositional attitude reports da SEP), ou seja, 0 conhecimento a
respeito de individuos especificos de que eles possuem certas propriedades (ou a respeito
de pares de individuos particulares de que eles se encontram em certas relagdes, etc.).
Essa questdo néo recebeu muita atengéo na literatura, mas Prior (1962) chamou a atengéo
para ela propondo que a afirmagao de que Deus € onisciente acarreta o seguinte:

(7) Para todo f, se f(x), entdo Deus sabe que f{x).

Ele entende (7) como “Deus sabe tudo acerca de tudo”, mas poderiamos oferecer uma
formulagdo mais explicitamente de re: “toda propriedade e todo individuo é tal que, se o
individuo tem a propriedade, entdo Deus sabe acerca do individuo e da propriedade que 0
primeiro tem a segunda”. A despeito da estranheza da expresséo, parece, como diz Prior,
que essa é uma proposicao “‘que um crente na onisciéncia de Deus deveria manter”. A
questao entdo se torna saber se (D1) ou (D4) inclui tal conhecimento de re.

Obviamente, se (D1) ndo capta o conhecimento de re, seria simples acrescentar
uma outra condigao a defini¢ao:

... & para toda coisa x e toda propriedade P, se x tem P, entao x é tal que S sabe
que x tem P.

Por outro lado, talvez esse remendo nao seja necessario. Muitos filésofos defenderam uma
explicagéo da crenca de re sobre um objeto em termos de ter alguma crenga de dicto sobre
tal objeto enquanto se mantém uma relagéo de contato com ele, ou seja, enquanto se esta
epistemicamente en rapport com o objeto (vide CHISHOLM, 1976, LEWIS, 1979, KAPLAN,
1968). Talvez, Deus tenha uma apreensédo direta € imediata de tudo e essa relagcéo é
suficientemente intima para coloca-lo em uma relag&o epistémica com tudo. Nesse caso,
se 0 conhecimento de re € assim redutivel ao conhecimento de dicto, entdo Deus satisfazer
(D1) (ou (D4)) daria a ele um conhecimento completo de re. A respeito do ultimo ponto, vide
WIERENGA, 2009, p. 134).
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4.4 Onisciéncia e Cardinalidade

Outra preocupagéo recente é se é realmente possivel conhecer todas as verdades.
Grim (1988) contesta a possibilidade da onisciéncia com base em um argumento que
conclui que ndo ha o conjunto de todas as verdades. O argumento (por meio de redugéo ao
absurdo) de que ndo ha o conjunto T de todas as verdades se apoia no teorema de Cantor.
Suponha que héa esse conjunto. Entao, considere 0 seu conjunto poténcia Pow(T), ou seja,
0 conjunto de todos os subconjuntos de T. Agora, considere alguma verdade t1. Para cada
membro de Pow(T), ou t7 € um membro desse conjunto ou ndo &€ um membro. Assim, a
cada membro de Pow(T) correspondera uma verdade adicional que especifica se 1 é ou
néo é um membro desse conjunto. Desse modo, hd ao menos tantas verdades quanto ha
membros de Pow(T). Mas o teorema de Cantor estabelece que tem de haver mais membros
em Pow(T) do que ha em T. Portanto, T ndo é o conjunto de todas as verdades, afinal de
contas. A suposigao de que é tal conjunto leva a concluséo de que ele néo é tal conjunto.
Grim pensa que esse € um problema para a onisciéncia porque também pensa que um ser
poderia ter conhecimento de todas as verdades somente se houvesse um conjunto de todas
as verdades. Respondendo ao argumento, Plantinga (PLANTINGA; GRIM, 1993) mantém
que o conhecimento de todas as verdades ndo exige a existéncia do conjunto de todas as
verdades. Plantinga nota que um argumento paralelo mostra que ndo ha o conjunto de
todas as proposigdes, e ainda assim € inteligivel dizer, por exemplo, que toda proposicao é
verdadeira ou falsa. Uma resposta mais técnica em termos de niveis de conjuntos foi
oferecida por Simmons (1993), mas ela vai além do ambito desse verbete. Vide também
WAINWRIGHT, 2010, p. 50-51 e OPPY, 2014, p. 223-244.
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