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SOBRE A SERIE INVESTIGAGAO FILOSOFICA

A Série Investigagéo Filosofica € uma colegao de livros de tradugdes de
verbetes da Enciclopédia de Filosofia de Stanford (Stanford Encyclopedia of
Philosophy), que se intenciona a servir tanto como material didatico, para os
professores das diferentes subareas e niveis da Filosofia, quanto como material de
estudo, para a pesquisa e para concursos da area. Nés, professores, sabemos o
quéo dificil é encontrar bons materiais em portugués para indicarmos aos estudantes,
e ha uma certa deficiéncia na graduacéo brasileira de Filosofia, principalmente em
localizagdes menos favorecidas, em relagéo ao conhecimento de outras linguas,
como o inglés e o francés. Sendo assim, tentamos suprir essa deficiéncia, introduzindo
essas tradugdes ao publico de Lingua Portuguesa, sem nenhuma finalidade comercial,
meramente pela gléria da Filosofia. Aproveitamos para agradecer a John Templeton
Foundation por financiar a publicagdo de varios dos livros de nossa série, incluindo
este, e eximi-la de quaisquer opinides aqui contidas, as quais sao de responsabilidade
de seus devidos autores. [This publication was made possibile through a support
of a grant from John Templeton Foundation. The opinions expressed in this publication
are those of the authors and do not necessarily reflect the views of the John Templeton
Foundation.]

Essas tradugdes foram todas realizadas por filésofos ou por estudantes
de filosofia supervisionados, além de, posteriormente, terem sido revisadas por
especialistas nas respectivas areas. Todas as tradugdes dos verbetes foram
autorizadas pelo querido Prof. Dr. Edward Zalta, editor da Enciclopédia de Filosofia
de Stanford, razao pela qual o agradecemos imensamente. Sua disposi¢do em
contribuir para a ciéncia brinda os paises de Lingua Portuguesa com um material
filosdfico de exceléncia, disponibilizado gratuitamente no site da Editora da
Universidade Federal de Pelotas (UFPel), assim, contribuindo para nosso maior
principio, a ideia de transmissao de conhecimento livre, além de, também, corroborar
nossa intengdo, a de promover o desenvolvimento da Filosofia em Lingua Portuguesa
€ seu ensino no pais. Aproveitamos o ensejo para agradecer, também, ao editor da
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UFPel, na figura do Prof. Dr. Juliano do Carmo, que apoiou nosso projeto desde o
inicio. Agradecemos, ainda, a todos os organizadores, tradutores e revisores, que
participam de nosso projeto. Sem a dedicagéo voluntaria desses colaboradores,
nosso trabalho n&o teria sido possivel. Esperamos, com o inicio desta Série, abrir
as portas para o crescimento desse projeto de tradugéo e trabalharmos em conjunto
pelo crescimento da Filosofia em Lingua Portuguesa.

Prof. Dr. Rodrigo Reis Lastra Cid (IF/UNIFAP)
Prof. Dr. Juliano Santos do Carmo (NEFIL/UFPEL)
Editores da Série Investigagdo Filoséfica



INTRODUGAO

O leitor tem agora em suas maos o volume desta série voltado especificamente
para a filosofia da religido. Contudo, é o caso de notar que, como termo, “filosofia da
religiao” esta longe de ter uma denotago pacificada nos meios académicos. Ao menos
trés acepgoes distintas clamam por atengdo nos debates acerca do tema, sendo elas:

A) A filosofia acerca do fendmeno religioso como
realidade humana e social. Quer sejam verdadeiras,
quer ndo, as assertivas contidas no discurso religioso,
poucos ousariam negar a extrema importancia da
religido e da religiosidade na vida das mais variadas
comunidades humanas. Neste ambito, apresentam-
se alguns problemas. A titulo de exemplo, menciono:

) A religido exerce uma influéncia salutar sobre a
vida humana? Ou teria um efeito deletério?

Il) A religido é necesséria para a moralidade e a
coeséo social?

lll) Quais devem ser as posicdes relativas e as relagdes
mutuas das autoridades religiosas e das autoridades
seculares?

IV) Quais s&o as relagdes entre o fendmeno religioso
e a psicologia humana, a antropologia e as rela¢des
de poder?

Os autores em filosofia da religido entendida neste sentido foram por vezes
individuos profundamente religiosos. Mas é digno de nota o papel desempenhado
pelos chamados “mestres da suspeita” Marx, Nietzsche e Freud, nos quais os
trabalhos se revestem de importancia fundamental para algumas das questdes
elencadas acima. Um notavel exemplo contemporaneo de filosofia da religido
entendida sobre este prima é Suspicion & Faith, de Merold Wesphal.
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B) Teologia filoséfica. Se tomarmos a priori como
verdadeiras certas assertivas de teor religioso — com
base no que se julga ser o conteudo da Revelagao,
na tradi¢do ou nos dogmas promulgado por autoridades
religiosas, o que a reflexdo filoséfica pode acrescentar
a nossa compreensao do que de partida haviamos
tomado por verdadeiro? Esse é o tipo de reflexéo
filosofica que toma de antemdo como verdadeiras
premissas que em si mesmas nado séo filosoficas.
Exemplos:

) Se julgamos inquestionaveis as assertivas dogmaticas
segundo as quais Deus é perfeitamente bom, onipotente
e onisciente, como pode ser explicado o fato de que
Deus, a0 que parece, a0 menos consentiu que
houvesse o0 mal no mundo — aqui entendido como o
sofrimento humano imerecido?

Il) Aceita a presciéncia divina, como a podemos
conciliar com a crenga de que somos livres em estrito
sentido libertario, ou seja, que poderiamos agir ou
ter agido de forma diversa?

lll) Jesus Cristo morreu na cruz para a nossa salvagéo.
Como isso se da?

IV) Admitindo que existam o céu e o inferno, o que
exatamente s&o e como se justificam?

C) Afilosofia acerca dos entes, atitudes e eventos
referidos no discurso religioso. Essa abordagem
contempla algumas inquiricdes verdadeiramente
fundamentais. Vé-se pelos itens abaixo elencadas
que as questdes ndo pressupdem a existéncia de
verdades religiosas a que tenhamos acesso prévio
por via da revelagéo ou do dogma.

I) Deus existe? E possivel provar a sua existéncia?
Em caso afirmativo, podemos estabelecer alguma
coisa a respeito da sua natureza por meio da reflexao
filosofica?
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1) A crenga em Deus € racionalmente justificada?
(Essa questao ganha uma preméncia especial caso
sejamos pessimistas quanto a possibilidade de provar
a existéncia de Deus).

ll) As experiéncias misticas apontam para alguma
realidade sobrenatural e divina?

IV) Existem milagres?

V) Qual pode ser a relagéo entre Deus e a moralidade?

Atente-se para o fato de que a distingdo acima néo é estanque. Assim, por
exemplo, o problema do mal tanto pode ser abordado como um problema de teologia
filosdfica, por alguém que tenha como inquestionaveis a priori certas premissas,
quanto pode ser por alguém que se ocupe da filosofia da religido no sentido mais
aberto apontado aqui. Com efeito, o problema é muito comumente utilizado para
fornecer elementos argumentativos aqueles pensadores que negam a existéncia de Deus.

Prestados estes esclarecimentos, os leitores logo que verdo que é neste
terceiro terreno da reflexdo filoséfica que se aprofundam os verbetes traduzidos
para este volume.

O editor do volume e todos os participantes desta empreitada Ihes desejam
uma frutifera e rica leitura.

Rodrigo Jungmann



Filosofia da Religidao’

Autoria: Charles Taliaferro
Tradug&o: Rodrigo Jungmann de Castro
Revisao: Gaspar Rodrigues de Souza Neto

Afilosofia da religido é o exame filosdfico dos temas e conceitos presentes
nas tradigdes religiosas, bem como a empreitada filoséfica mais ampla de reflexéo
sobre matérias de significagdo religiosa, incluindo a natureza da prépria religido,
conceitos alternativos de Deus ou da realidade Ultima, e a importancia religiosa de
caracteristicas gerais do cosmos (como as leis da natureza, o surgimento da
consciéncia) e de eventos histéricos (por exemplo, o Terremoto de Lisboa, em
1755, 0 Holocausto). A filosofia da religido também inclui a investigacao e avaliagao
de visGes de mundo (tais como o naturalismo secular) que séo alternativas as visoes
religiosas de mundo. A filosofia da religido abarca envolve todas as principais areas

"TALIAFERRO, C. Philosophy of Religion. In: ZALTA, E. N. (ed.). Stanford Encyclopedia
of Philosophy. Winter Edition. Stanford, CA: The Metaphysics Research Lab, 2021.
Disponivel em: https:/plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/philosophy-religion/.
Acesso em: 25 abr. 2021.

The following is the translation of the entry on Philosophy of Religion by Charles Taliaferro,
in the Stanford Encyclopedia of Philosophy. The translation follows the version of the entry
in the SEP’s archives at https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/philosophy-
religion/. This translated version may differ from the current version of the entry, which may
have been updated since the time of this translation. The current version is located at a
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da filosofia: a metafisica, a epistemologia, a teoria do valor (incluindo a teoria moral
e a ética aplicada), a filosofia da linguagem, a ciéncia, a historia, a arte e assim por
diante. A Secédo 1 oferece uma viséo panoramica do campo e sua significacao,
estando as seg¢des subsequentes voltadas para uma cobertura do que aconteceu
na area desde meados do Século XX. Essas se¢des abordam a filosofia da religido
tal como é praticada principalmente (mas néo exclusivamente) em departamentos
de filosofia e de estudos religiosos que se situam em sentido amplo na tradi¢éo
analitica. O verbete termina enfatizando a crescente amplitude da area, a medida
que mais tradi¢des fora do dmbito das fés abradmicas (o judaismo, o cristianismo
e 0isld) vém se tornando o foco de importantes trabalhos filoséficos.

1. A area e sua significacao

|dealmente, um guia da natureza e histdria da filosofia da religido comegaria
com uma analise ou definigdo de religido. Infelizmente, ndo ha um consenso atual
quanto a identificagéo precisa das condi¢des necessarias e suficientes do que pode
contar como religido. Portanto, falta-nos presentemente um critério decisivo que
possibilitaria juizos claros no que toca a certos movimentos contarem ou ndo como
religides (por exemplo, a cientologia ou os cultos das ilhas do Pacifico. Mas, embora
0 consenso nos pequenos detalhes nos escape, a seguinte descrigao geral do que
conta como religido pode ser util.

Uma religido envolve um corpo comunitario e
transmissivel de ensinamentos e préaticas prescritas
em torno de uma realidade Ultima e sagrada ou um
estado de ser que demanda reveréncia ou assombro,
um tal corpo que orienta 0s seus praticantes no que
descreve como uma relagdo salvifica, iluminadora
ou emancipatéria com esta realidade por meio de
uma vida de transformagdo pessoal de oragéo,
meditacao ritualizada efou préaticas morais como o
arrependimento e a regeneragdo pessoal. (Esta é
uma definicio ligeiramente modificada daquela
presente em “Religido”, In: TALIAFERRO; MARTY.
Dictionary of Philosophy of Religion. 2010: p. 196-
197; 2018, p. 240.)
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Esta definicdo ndo é afetada por algumas das dificuldades dbvias tais como
a de s6 ter na conta de religiosa uma tradicdo que inclua a crenga em Deus ou em
deuses, visto que algumas religides reconhecidas, tais como o budismo (em suas
formas principais) néo incluem uma crenca em Deus ou em deuses. Embora
controversa, a definicdo fornece alguma razéo para pensar que a cientologia ou 0s
cultos Cargo sao protorreligiosos na medida em que esses movimentos ndo possuem
um robusto corpo de crengas comunitario e transmissivel, ao passo que satisfazem
as outras condicdes para serem religides. (Assim, embora ambos 0s exemplos ndo
sejam decisivamente excluidos das religides, talvez seja compreensivel que, na
Alemanha, a cientologia é rotulada como uma “seita”, ao passo que na Franga é
classificada como um “culto”. Para uma discussao de outras defini¢des de religido,
consulte Taliaferro (2009, cap. 1), e para uma analise recente distinta, confira
Graham Oppy (2018, cap. 3). Abaixo, na secéo 4, “Religido e ciéncia”, retoma-se
o topico da definigdo da religido. Mas, em vez de devotar mais espago para defini¢des
no principio, um procedimento pragmatico sera adotado: para os propdsitos deste
verbete, sera tomado como pressuposto que todas aquelas tradigdes amplamente
reconhecidas hoje como religibes séo de fato religides. Sera tomado como pressuposto,
entdo, que as religides incluem (no minimo) o hinduismo, o budismo, o tacismo, o
confucionismo, 0 judaismo, o cristianismo e aquelas tradi¢des que se Ihes assemelham.
Esta forma de delimitar um dominio é as vezes descrita como um caso de emprego
de definigdo por exemplos (definicdo ostensiva) ou como um apelo a semelhangas
de familia entre coisas. Seréa pressuposto que as concepgdes greco-romanas dos
deuses, dos rituais, da vida apos a morte, da alma, s&o, em sentido amplo, “religiosas”
ou “religiosamente significativas”. Dado 0 uso pragmatico e aberto do termo “religido”,
evita-se comegar nossa investigagéo preso a uma cama de Procrusto.

Dada a perspectiva ampla acima apresentada, do que conta como religido,
as raizes do que chamamos de filosofia da religido remontam as formas mais antigas
de filosofia. Desde o comego, filosofos na Asia, no Oriente Préximo e no Oriente
Médio, na Africa do Norte e na Europa refletiram sobre os deuses ou Deus, sobre
os deveres para com o divino, a origem e a natureza do cosmos, a vida apés a
morte, a natureza da felicidade e das obrigagdes, bem como sobre se existem
deveres sagrados para com a familia ou governantes e assim por diante.

Assim como se deu com aquelas que hoje viriam a ser consideradas
subéreas da filosofia (como a filosofia da ciéncia e a filosofia da arte), os fildsofos
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no mundo antigo se voltaram para temas de significacdo religiosa (assim como
tomaram a si a reflexdo sobre o que chamamos de ciéncia e de arte) no &mbito de
sua pratica geral da filosofia. Embora, de tempos em tempos, na era medieval,
alguns filésofos judeus, cristdos e islamicos tenham buscado tragar uma linha para
separar a filosofia da teologia ou da religido, o papel evidente da filosofia da religido
como uma area distintiva da filosofia ndo parece ser aparente até meados do Século
XX. Pode-se construir, no entanto, uma argumentagao para mostrar que ha alguns
elementos que sugerem o surgimento da filosofia da religido no movimento filoséfico
do Século XVII conhecido como Platonismo de Cambridge. Ralph Cudworth (1617-
1688), Henry More (1614-1687) e outros integrantes deste movimento foram os
primeiros fildsofos a praticar a filosofia em inglés; introduziram no inglés muitos dos
termos que sao hoje frequentemente empregados na filosofia da religido, incluindo
o termo “filosofia da religido”, bem como “teismo”, “consciéncia” e “materialismo”.
Os plantonistas de Cambridge forneceram as primeiras versdes inglesas dos
argumentos cosmoldgico, ontoldgico e teleolégico, reflexdes sobre a relagéo entre
fé e razdo, e uma argumentagdo em favor da tolerancia com religides diferentes.
Enquanto os plantonistas de Cambridge foram os primeiros praticantes explicitos
da filosofia da religido, de um modo geral, seus contemporaneos e sucessores
abordaram a religido como parte de seu trabalho mais geral. Ha razdes, portanto,
para crer que a filosofia da religido emergiu apenas gradualmente como uma subarea
da filosofia em meados do Século XX. Para ver uma abordagem que sugere uma
datagao mais precoce, confira a énfase dada por James Collins a Hume, Kant e
Hegel em The Emergence of Philosophy of Religion, de 1967.

Hoje em dia, a filosofia da religido é uma das areas mais vibrantes da
filosofia. Artigos em filosofia da religido aparecem em praticamente todos os principais
periodicos filosdficos, ao passo que alguns periddicos (tais como o International
Journal for Philosophy of Religion, Religious Studies, Sophia, Faith and Philosophy,
entre outros) sdo especialmente dedicados a filosofia da religido. A filosofia da
religido estd em evidéncia em encontros institucionais de filésofos (tais como os
encontros da American Philosophical Association e da Royal Society of Philosophy).
Existem sociedades dedicadas a area, como a Society for Philosophy of Religion
(EUA) e a British Society for Philosophy of Religion, sendo o campo apoiado por
variados centros, tais como o Center for Philosophy of Religion at the University of
Notre Dame, o Rutgers Center for Philosophy of Religion, o Centre for the Philosophy
of Religion at Glasgow University, The John Hick Center for Philosophy of Religion
at the University of Birmingham e outros lugares (tais como a University of Roehampton
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e a Nottingham University)" . A Oxford University Press publicou em 2009, em cinco
volumes, o The History of Western Philosophy of Religion, que contaram com o
trabalho de mais de 100 colaboradores (OPPY; TRAKAKIS, 2009), e a, também em
cinco volumes, Wiley Blackwell Encyclopedia of Philosophy of Religion, com mais
de 350 colaboradores do mundo todo, cujo langamento aconteceu em novembro
de 2021. O que explica essa efervescéncia? Considerem-se quatro razbes possiveis:

A primeira delas é o carater religioso da populagdo mundial. A maior parte
da pesquisa social a respeito da religido apoia a visdo de que a maioria da populagéo
mundial ou faz parte de uma religi@o ou ¢ influenciada por uma religido (vide Pew
Research Center on-line). Engajar-se com a filosofia da religido €, por conseguinte,
engajar-se com um tema que afeta pessoas reais, em vez de apenas tocar de forma
tangencial questdes de interesse social corrente. Talvez uma das razées pelas quais
a filosofia da religi&o é frequentemente o primeiro topico em livros-textos de introdugao
a filosofia seja a de que esta é uma forma de propor aos leitores que o estudo
filoséfico pode ter impacto sobre aquilo que um grande nimero de pessoas de fato
pensam sobre a vida e 0 que possui valor. O papel da filosofia da religido em
envolver-se com as crengas (e as duvidas) da vida real a respeito da religido talvez
também seja posto em evidéncia pela popularidade atual de livros favoraveis e
contrarios ao teismo, no Reino Unido e nos Estados Unidos.

Um outro aspecto das populagdes religiosas que pode motivar a filosofia
da religido consiste no fato de que a filosofia € um instrumento que pode ser utilizado
quando as pessoas comparam as diferentes tradicbes religiosas. A filosofia da
religido pode ter um papel a desempenhar ao ajudar as pessoas a entender e avaliar
as diferentes tradicdes religiosas e suas alternativas.

A segunda esta ligada ao fato de que a filosofia da religido pode ser popular
como area em razao da sobreposicao de interesses nas tradicdes religiosas e
filosdficas. O pensamento religioso e o pensamento filosofico levantam muitas das
mesmas questdes e possibilidades fascinantes a respeito da natureza da realidade,
dos limites da raz&o, do significado da vida e assim por diante. Ha boas razées para
crer em Deus? O que s&o o bem e o mal? Qual é a natureza e 0 escopo do
conhecimento humano? Em Hinduism: A Contemporary Philosophical Investigation

"N.T.. O tradutor optou por manter referéncias sem traducéo para facilitar o trabalho de quem
queira se familiarizar com essas instituicdes por meio de ferramentas de busca on-line.
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(2018), Shyam Ranganathan argumenta que no pensamento asiatico a filosofia e
a religido sdo praticamente inseparaveis, de tal sorte que o interesse por uma
fornece apoio ao interesse pela outra.

Em terceiro lugar, o estudo da histéria da filosofia fornece uma amplitude
de razdes para adquirir alguma expertise em filosofia da religido. No Ocidente, a
maioria dos filosofos antigos, medievais e modernos produziram reflexdes filosoficas
sobre matérias de significagao religiosa. Em meio a esses fildsofos, seria impossivel
engajar-se de maneira abrangente com seu trabalho sem atentar para o seu trabalho
filoséfico sobre as crengas religiosas: René Descartes (1596-1650), Thomas Hobbes
(1588-1679), Anne Conway (1631-1679), Baruch Spinoza (1632-1677), Margaret
Cavendish (1623-1673), Gottfried Leibniz (1646-1716), John Locke (1632-1704),
George Berkeley (1685-1753), David Hume (1711-1776), Immanuel Kant (1724-
1804) e G. W. Hegel (1770-1831) (a lista é parcial). E, no Século XX, deve-se tomar
nota do importante trabalho filoséfico feito por fildsofos continentais acerca de
matérias de significagéo filoséfica: Martin Heidegger (1889-1976), Jean-Paul Sartre
(1905-1980), Simone de Beauvoir (1908-1986), Albert Camus (1913-1960), Gabriel
Marcel (1889-1973), Franz Rosenzweig (1886-1929), Martin Buber (1878-1956),
Emmanuel Levinas (1906-1995), Simone Weil (1909-1943) e, mais recentemente,
Jacques Derrida (1930-2004), Michel Foucault (1926-1984) e Luce Iragaray (1930-
). Também pode ser encontrada evidéncia de fildsofos levando a sério as questdes
religiosas, quando pensadores que, normalmente, ndo seriam classificados como
filosofos da religido trataram da religido, o que inclui A. N. Whitehead (1861-1947),
Bertrand Russell (1872-1970), G. E. Moore (1873-1958), John Rawls (1921-2002),
Bernard Williams (1929-2003), Hilary Putnam (1926-2016), Derek Parfitt (1942-
2017), Thomas Nagel (1937-), Jurgen Habermas (1929-) e outros.

Nas filosofias chinesa e indiana ha um desafio ainda maior do que no Ocidente
em distinguir as importantes fontes filoséficas e religiosas da filosofia da religido. Seria
dificil classificar Nagarjuna (150-250 d.C.) ou Adi Shankara (788-820 d.C.) como
pensadores exclusivamente filoséficos ou religiosos. Seus trabalhos parecem igualmente
importantes para a filosofia e para a religido (vide RANGANATHAN, 2018).

E, por fim, o quarto € que um estudo abrangente da teologia ou estudos
religiosos também fornece boas razbes para a aquisi¢éo de expertise em filosofia
da religido. Como se acabou de observar, a filosofia e 0 pensamento filosofico
asiaticos estéo entrelagados e, assim, as questdes tratadas na filosofia da religido
parecem relevantes: 0 que sdo o espago e o tempo? Existem muitas coisas ou uma
realidade? Poderia ser uma ilusdo o nosso mundo observéavel empiricamente? O
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mundo poderia ser regido pelo karma? A reencarnacgdo é possivel? Em termos
usados no Ocidente, ha razdes para pensar que mesmo os textos sagrados da fé
abradmica incluem fortes elementos filoséficos. No judaismo, Jo é talvez o texto
mais filosoficamente explicito da Biblia Hebraica. A tradi¢do sapiencial de cada fé
abradmica pode refletir modos de pensar filoséficos mais amplos; o Novo Testamento
cristdo parece incluir ou abordar temas platdnicos (o Logos, a relagdo entre corpo
e alma). Boa parte do pensamento islamico inclui uma reflexao critica sobre Plat&o,
Aristételes, Plotino, bem como um trabalho filoséfico independente.

Voltemo-nos agora para a maneira pela qual os filésofos abordaram o
significado das crencas religiosas.

2. O significado das crengas religiosas

Antes do Século XX, um volume substancial da reflexéo filoséfica (mas
nao toda) sobre questdes de significagao religiosa foi realista. Ou seja, tem-se
sustentado, frequentemente, que as crengas religiosas sao verdadeiras ou falsas.
Xendfanes e outros pensadores pré-socraticos, Sécrates, Platdo, Aristoteles, os
epicuristas, os estoicos, Filon, Plotino, todos divergiam em suas crengas (ou
especulagdes) sobre o divino, mas eles sustentavam (por exemplo) que ou havia
uma realidade divina ou ndo havia. Filosofos medievais e os fildsofos modernos,
judeus, cristdos e mugulmanos, divergiam em termos de sua avalia¢do da fé e da
razdo. Também se defrontaram com importantes questdes filoséficas acerca da
autoridade das alegagdes quanto a revelagao presentes na Biblia Hebraica, na
Biblia Cristd e no Cordo. Na filosofia da religido asiatica, algumas religibes ndo
contém alegacdes fundadas na revelagéo, tal como é o caso no budismo e no
confucionismo, mas a tradi¢éo Hindu fez os filésofos se defrontarem com os Vedas
e os Upanixades. Mas, de modo geral, os filésofos no Ocidente e no Oriente
pensavam que havia verdades quanto a existéncia de Deus, da alma, da vida ap6s
a morte e daquilo que ha de sagrado (quer sejam entendidos pelos seres humanos
ou n&o). O realismo de algum tipo é tao difundido que o grande historiador da
filosofia Richard Popkin (1923-2005) certa vez definiu a filosofia como “a tentativa
de dar uma explicagdo daquilo que é verdadeiro e daquilo que € importante (POPKIN,
1999, p. 1). Importantes filésofos no Ocidente, tais como Immanuel Kant (1724-
1804) e Friedrich Nietzsche (1844-1900), entre outros, contestaram as concepgdes
realistas classicas da verdade e da metafisica (a ontologia ou a teoria do que existe),
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mas 0 Século XX testemunhou dois movimentos especialmente vigorosos que contestaram
o realismo: o positivismo logico e a filosofia da religido inspirada por Wittgenstein.
Antes de abordar estes dois movimentos, tomemos nota de algumas das
nuances na reflexao filoséfica contida no tratamento da linguagem religiosa. Muitos
filésofos teistas (e seus criticos) sustentam que a linguagem a respeito de Deus
pode ser empregada de modo univoco, analégico ou equivoco. Um termo € usado
univocamente a respeito de Deus e dos seres humanos quando tem o mesmo
sentido. Poder-se-ia argumentar que o termo “conhecer” é aplicado univocamente
a Deus nas alegagdes “Deus conhece vocé” e “Vocé conhece Londres”, muito
embora sejam radicalmente distintas as maneiras pelas quais Deus conhece vocé
e vocé conhece Londres. Nos termos da ultima diferenca apresentada, os filosofos
as vezes distinguem o que é atribuido a alguma coisa do modo em que algum
estado (tal como o conhecimento) se torna real. Termos s&o utilizados de forma
analdgica quando existe alguma semelhanga entre o que esta sendo atribuido,
por exemplo, quando se diz que “duas pessoas humanas se amam” e “Deus ama
o mundo”, (o termo “amor” pode ser usado de forma analégica quando ha alguma
semelhanga entre esses amores). Termos s&o usados de forma equivoca quando
o significado é diferente, como na afirmagao de que “Addo conheceu Eva” (que na
Biblia do Rei James significava que Ad&o e Eva tiveram relagdes sexuais) e “Deus
conhece o0 mundo” (embora alguns dos deuses homéricos tenham mantido relagtes
sexuais com seres humanos, isso ndo fazia parte das cosmovisdes teistas). O
trabalho teoldgico que enfatiza a nossa capacidade de formar um conceito positivo
do divino foi chamado de a via positiva ou teologia catofética. Por outro lado, aqueles
que enfatizam a incognoscibilidade de Deus abracam a via negativa ou teologia
apofatica. Maiménides (1135-1204) foi um grande proponente da via negativa,
favorecendo a visdo segundo a qual conhecemos Deus principalmente por meio
do que Deus néo é (Deus n&o é material, ndo é mau, ndo é ignorante e assim por diante).
Enquanto alguns (mas ndo todos) os fildsofos da religido na tradigdo
continental se alinharam com a teologia apofética, tais como Levinas (que era um
néo-teista) e Jean-Luc Marion (1946-), um volume substancial da filosofia da religido
de orientagdo analitica (mas néo toda) tendeu a adotar a via positiva. Um dos
desafios que se apresentam para a teologia apofatica esta no fato de que ela parece
fazer da filosofia sobre Deus algo remoto de praticas religiosas como a oracao, a
adoragao, a confianga no poder e na bondade de Deus, as peregrinagdes e a ética
religiosa. De acordo com Karen Armstrong, alguns dos maiores te6logos de fés
abradmicas sustentavam que Deus n&o é bom, divino, poderoso ou inteligente em
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nenhum sentido que possamos compreender. Nao poderiamos sequer dizer que
Deus “existe”, porque 0 nosso conceito de existéncia é limitado demais. Alguns dos
sabios preferia dizer que Deus ¢ “Nada” porque Deus nao é apenas como um outro
ser... Para esses tedlogos, algumas de nossas ideias modernas a respeito de Deus
teriam parecido com a idolatria. (ARMSTRONG, 2009, p. X)

Uma contestagéo prima facie desta posi¢éo consiste na dificuldade de se
acreditar que praticantes de uma religi@o pudessem orar, adorar ou confiar em um
ser que fosse de todo inescrutavel ou em um ser que nao possamos entender de
nenhum modo. Para uma filosofia de Deus calcada na via positiva que busca valorizar
a forca da teologia apofatica, confira Competing conceptions of God: the personal
God versus the God beyond being, de Mikael Stenmark (2015).

Voltemo-nos agora para dois proeminentes movimentos filoséficos que
contestaram a filosofia realista sobre Deus.

2.1. O Positivismo

Positivismo é um termo introduzido por Auguste Comte (1798-1857), um
filésofo francés que defendia a primazia das ciéncias naturais e sociais sobre a
pratica filoséfica da metafisica. O termo “positivismo” foi usado posteriormente (as
vezes ampliado para Positivismo Légico, por A. J. Ayer) por um grupo de filésofos
que se reuniam na Austria, chamado “O circulo de Viena”, de 1922 a 1938. Este
grupo, que incluia Moritz Schlick e Max Planck, propugnava uma explanagéo empirica
do significado, de acordo com a qual para que um proposicao ser significativa ela
precisava ser ou uma afirmacdo conceitual ou formal em matematica ou ser a
respeito de defini¢des analiticas (“tridngulos tém trés lados”) ou sobre matérias que
podem ser objeto de verificagdo ou falsificagdo empiricas. Alegagdes ostensivamente
factuais que ndo fagam nenhuma diferenca em termos de nossa experiéncia empirica
real (ou possivel) s&o desprovidas de sentido. Um filésofo briténico, que frequentou
o Circulo de Viena, A. J. Ayer popularizou este critério de significado em seu livro
de 1936, Language, Truth and Logic. Nele, Ayer argumento que alegacdes religiosas,
assim como a sua negacao, careciam de contelido cognitivo. A seu juizo, o teismo
e também o ateismo e 0 agnosticismo eram bobagens porque diziam respeito a
realidade (ou irrealidade ou incognoscibilidade) daquilo que ndo faz nenhuma
diferenca para a nossa experiéncia empirica. Como alguém poderia confirmar ou
negar empiricamente que exista um Deus incorpéreo e invisivel ou que Krishna é
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um avatar de Vishnu? De uma maneira que se tornou notéria, Antony Flew empregou
essa estratégia na sua equiparagao do Deus do teismo a um crenga de que exista
um jardineiro indetectavel e invisivel que ndo podia ser ouvido ou cheirado ou
descoberto empiricamente de alguma outra forma (FLEW, 1955). Além de rejeitar
como desprovidas de significado as crencas religiosas tradicionais, Ayer e outros
positivistas l6gicos rejeitavam a falta de sentido das afirmagdes morais. A seu juizo,
afirmagdes morais ou éticas davam expressao a sentimentos pessoais, € néo a
valores que possuam uma realidade independente dos sentimentos pessoais.

A critica do positivismo logico a religido ndo esta morta. Ele pode ser vista
em agdo em God in the Age of Science: A Critique of Religious Reasons (2012). De
toda sorte, o critério de significado propugnado pelo positivismo ldgico deparou-se
com uma série de objegdes (vide COPLESTON, 1960; TALIAFERRO, 2005b).

Considerem-se cinco objeg8es que contribuiram para o recuo do positivismo
l6gico de sua posi¢ao de dominio.

Primeiro, langou-se a objecdo de que o proprio positivismo ldgico se
autorrefuta. Seria a afirmac&o que contém o critério de significado (preposicdes sdo
significativas se e somente se dizem respeito a relagdes de ideias ou a matérias
que estejam sujeitas a verificago ou a falsificagéo empiricas) por si mesma sujeita
a verificagdo ou a falsificagdo empiricas? Péde-se argumentar que ndo. No melhor
dos casos, o critério positivista de significado é uma recomendacéo acerca do que
pode contar como significativo.

Segundo, argumentou-se que existem afirmagdes significativas a respeito
do mundo que ndo estdo sujeitas a uma confirmagdo ou negagao direta ou indireta?
Candidatos plausiveis para preencher essa categoria incluem afirmacdes a respeito
da origem do cosmos ou, de maneira mais comezinha, os estados mentais de outras
pessoas ou de animais ndo-humanos? (vide VAN CLEVE, 1999; TALIAFERRO, 1994).

Terceiro, a limitacdo da experiéncia humana ao que é compreendido de
forma estreita como empirico pareceu a muitos filésofos algo arbitrario ou caprichoso.
C. D. Broad e outros defenderam uma compreensao mais ampla da experiéncia
para dar espago a possibilidade de ser significativa a experiéncia moral: pdde-se
argumentar que é possivel conhecer por experiéncia o erro de um ato, como ocorre
quando uma pessoa inocente se sente violada.

Quarto, a rejeigdo por Ayer da possibilidade de ser significativa a ética
pareceu militar contra a sua epistemologia ou explicagdo normativa das crencas,
pois ele interpretou o conhecimento empirico em termos do direito a ter certas
crengas. Se é significativo falar do direito a ter crengas, por que ndo seria significativo
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nos referirmos a direitos morais tais como o direito de ndo sermos torturados? E
se estivermos contemplando um conceito mais amplo do que pode ser objeto de
experiéncia, na tradi¢do da fenomenologia (que inclui a analise das aparéncias),
por que excluir, como uma questdo de principio, a experiéncia do divino ou a do sagrado?

Quinto, e provavelmente o mais importante em termos de histéria das
ideias, o seminal filésofo da ciéncia Carl Hempel (1905-1997) sustentou que o
projeto do positivismo légico era demasiado limitado. (HEMPEL, 1950). Era indiferente
a empreitada mais ampla da investigacéo cientifica que € apropriadamente conduzida
nao no plano tatico do escrutinio de alegagGes especificas sobre a experiéncia
empirica mas em termos de uma teoria ou visdo de mundo gerais e coerentes. De
acordo com Hempel, devemos nos ocupar da investigacdo empirica, mas vé-la
como estando definida por uma compreensao tedrica geral da realidade e das leis
da natureza. Tal ndo era jpso facto uma posigéo favoravel a significagdo da crenga
religiosa, mas a critica de Hempel ao positivismo removeu sua barreira para
explicagbes metafisicas gerais da realidade, fossem tais explicagbes teistas,
panteistas (grosso modo, Deus é tudo), naturalistas e assim por diante. Ademais,
a critica positivista do que os positivistas chamavam de metafisica foi atacada por
ser tida na conta de confusa, visto que alguma metafisica estava implicita em suas
alegacdes a respeito da experiéncia empirica; confira o classico, habilmente intitulado,
The Metaphysics of Logical Positivism (1954), de Gustav Bergamnn (1906-1987).

Voltemo-nos agora para Wittgenstein (1889-1951) e a filosofia da religido
que o seu trabalho inspirou.

2.2. Afilosofia da religido de inspiracao wittgensteiniana

O trabalho inicial de Wittgenstein foi interpretado por alguns membros do
Circulo de Viena como simpatico ao seu empirismo, mas eles ficaram surpresos
quando ele visitou o Circulo e, em vez de discutir o seu Tractatus, ele Ihes recitou
a poesia de Rabindranath Tagore (1861-1941), o mistico bengalés (vide TALIAFERRO,
2005b, cap. 8). Seja como for, o trabalho posterior de Wittgenstein, que ndo era
simpético ao seu empirismo, foi especialmente influente para a filosofia e a teologia
praticadas depois da Segunda Guerra Mundial e sera o foco aqui.

Nas Investigagdes Filosoficas (publicadas postumamente em 1953) e em
muitas outras obras (incluindo a publicagéo de notas tomadas pelos seus estudantes
em suas aulas), Wittgenstein se opunha ao que ele chamava de teoria figurativa
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do significado. Segundo essa concepgao, as afirmagdes sdo verdadeiras ou falsas,
na dependéncia de a realidade corresponder ou néo a figura expressa pelas
afirmagdes. Wittgenstein viria a ter essa concepcao de significado na conta de
profundamente problematica. O significado da linguagem, no lugar disso, deve ser
encontrada néo na fidelidade referencial mas no seu uso daquilo a que Wittgenstein
se referiu como formas de vida. A medida que essa posigao foi aplicada a questées
religiosas, D. Z. Phillips (1966, 1976), B. R. Tilghman (1994) e, mais recentemente,
Howard Wettstein (2012), buscaram deixar de parte o tradicional debate metafisico
e 0s argumentos concernentes ao teismo e a suas alternativas e, no lugar disso,
enfocar a maneira pela qual a linguagem a respeito de Deus, da alma, da oragao,
da ressureicdo, da vida eterna e assim por diante, funciona na vida dos praticantes
religiosos. Por exemplo, Phillips sustentou que a pratica da oragéo é vista sob a
melhor ética ndo como uma situacdo em que seres humanos buscam influenciar
uma pessoa todo-poderosa e invisivel, mas como uma forma de. alcangar a
solidariedade com outras pessoas em razao da fragilidade da vida. Com isto, Phillips
vé a si mesmo como alguém que segue Wittgenstein ao langar o foco, néo sobre
que figuragao da realidade parece ser a mais fiel, mas nas maneiras ndo-teéricas
em que a religido é praticada.

Indagar se Deus existe néo é fazer uma indagagao tedrica. Se é algo que
deve significar alguma coisa que seja, € manifestar assombro acerca do louvor e
da oragéo, é se questionar se ha algo em tudo isso. Eis ai a razéo pela qual a
filosofia ndo pode responder a questdo “Deus existe?”, seja com uma resposta
afirmativa ou negativa [...] “Ha um Deus”, embora pareca ser uma expressao vazada
no modo indicativo, € uma expressao de fé. (PHILLIPS, 1976, p. 181)

Ao menos duas razbes serviram de incentivo a esta filosofia da religido
inspirada por Wittgenstein. Em primeiro lugar, pareceu que essa metodologia era
mais fiel & pratica de fazer da filosofia da religi@o algo verdadeiramente sobre as
praticas reais das proprias pessoas religiosas. Em segundo lugar, em que pese
ter havido uma revivescéncia dos argumentos filoséficos favoraveis e contrarios ao
teismo e a concepgdes alternativas de Deus (como sera assinalado na segao 5),
um numero significativo de fildsofos de meados do Século XX em diante concluiram
que todos os argumentos e contra-argumentos acerca das alegagdes metafisicas
da religido nada decidem. Se este for 0 caso, a nova filosofia da religido inspirada
em Wittgenstein tinha a vantagem de mudar de terreno para o que poderia ser um
campo mais promissor de concordancia.
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Embora essa abordagem néo-realista da religido tenha seus defensores
hoje em dia, especialmente no trabalho de Howard Wettstein, muitos fildsofos
sustentaram que a vida religiosa tradicional e a contemporanea se assenta sobre
0 que ¢ verdadeiramente o caso num contexto realista. E dificil imaginar por que
as pessoas dirigiam preces a Deus se elas, literalmente, pensassem que nao ha
um Deus (de tipo algum).

E interessante notar que, talvez como heranga da énfase de Wittgenstein
na pratica, alguns filésofos que trabalham hoje com a religido conferem uma maior
proeminéncia ao significado da religi&o na vida, em vez de enxergarem a crenga
religiosa como sendo primacialmente uma questdo de avaliar uma hipétese. (vide
COTTINGHAM, 2014).

3. A epistemologia reformada

Segundo o prestigiado Cambridge Dictionary of Philosophy, a epistemologia
religiosa é “um ramo da filosofia que investiga o status epistémico das atitudes
preposicionais a respeito das alegagdes religiosas” (AUDI, 2015, p. 925). Praticamente
todas as metodologias ja existentes e atuais na epistemologia foram usadas para
a avaliagdo das alegagdes religiosas. Alguns desses métodos foram mais de um
pendor mais racionalista no sentido de que envolveram o raciocinio a partir de
verdades ostensivamente autoevidentes (por exemplo, o principio da razéo suficiente),
enquanto outros foram mais calcados na experiéncia (como o empirismo, a
fenomenologia, a énfase na paixao e na subjetividade, a énfase na pratica tal como
se encontra no pragmatismo). Além disso, alguns intentaram ser a-historicos (ndo
dependentes de alegagdes sobre revelagdes na historia), ao passo que outros foram
profundamente histéricos (por exemplo, constituidos na revelagao tal como conhecida
pela pura fé ou justificados com base em evidéncias por meio de um apelo a milagres
elou a experiéncia religiosa).

Ao longo dos ultimos vinte anos, tem havido uma literatura crescente sobre
a natureza da fé religiosa. Entre muitos filosofos na tradicdo analitica, a fé tem sido
com frequéncia tratada como a atitude proposicional de crenga, p. ex., a crenca de
que existe ou ndo um Deus, e muito trabalho foi devotado ao exame concernente
a quando uma tal crenca é apoiada pela evidéncia e, caso 0 seja, quanta evidéncia
e de que tipo. Houve um debate famoso acerca da “ética da crenga”, determinando
que tipos de crenca ndo deveriam ser nutridos ou tolerados quando a evidéncia é
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tida por insuficiente , e acerca de quando questdes que envolvem a fé religiosa
podem ser justificadas com fundamentos pragmaticos (por exemplo, como uma
aposta ou um risco). A fé tem sido tratada filosoficamente como confianga, como
uma forma de esperanga, uma lealdade a um ideal, um comprometimento e uma
acéo fiel, com ou sem crenga. Para um apanhado geral, confira Abraham e Aquino
(2017). Ja para uma defesa recente de uma fé religiosa sem crenca, confira
Schellenberg (2017).

No que segue, examina-se primeiro aquilo que é conhecido como
evidencialismo e a teologia reformada e, em seguida, uma forma do que é chamado
de epistemologia religiosa das voli¢des.

3.1. Evidencialismo, epistemologia reformada e epistemologia das voligdes

O evidencialismo é a concepgdo segundo a qual, para que uma pessoa
esteja justificada em ter uma crenga, tal pessoa deve ter ciéncia de alguma evidéncia
a favor da crenga. Isto normalmente é articulado em termos de ser justificada a
crenga de uma pessoa dada a totalidade da evidéncia disponivel a pessoa. Segundo
essa visao, a crenca em questdo ndo deve ser solapada (ou derrotada) por outras
crengas evidentes a que a pessoa adere. Além disso, os evidencialistas frequentemente
sustentam que o grau de confianga em uma crenca deveria ser proporcional a
evidéncia. O evidencialismo foi apoiado por representantes de todos os diversos
pontos de vista em filosofia da religido: o teismo, o ateismo, os defensores de
modelos de Deus nédo-teistas, agnosticos. Evidencialistas divergiram em termos de
suas explicagdes para a evidéncia, (que peso deve ser dado a fenomenologia?) e
da relagéo entre crengas evidentes (as crengas devem ou fundacionais ou basicas
ou derivadas de tais crengas fundacionais?). Provavelmente o evidencialista mais
bem conhecido no campo da filosofia da religido a defender o teismo é Richard
Swinburne (1934-).

Swinburne foi, e ainda €, o principal defensor de uma teologia natural teista
desde o comego dos anos setenta. Swinburne empregou as suas consideraveis
habilidades analiticas ao argumentar a favor da tese de que o teismo é coerente e
convincente, e a analise e defesa de ensinamentos cristdos especificos sobre a
trindade, a encarnacéo, a ressureicéo de Cristo, a revelagao e outras coisas. Os
projetos de Swinburne, no seio da tradi¢&o evidencialista em filosofia da religido,
fazem parte da grande tradigéo da filosofia da religido britanica dos platonistas de
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Cambridge, no século XVII, passando por Joseph Butler (1682-1752) e William
Paley (1743-1805), até chegar aos filésofos britdnicos do século XX, tais como A.
E. Taylor (1869-1945) e A. C. Ewing (1899-1973). A defesa afirmativa do teismo foi
confrontada no trabalho de muitos filosofos vigorosos, e mais recentemente por
Ronald Hepburn (1927-2008), J. L. Mackie (1917-1981), Antony Flew (1923-2010),
Richard Gale (1932-2015), William Rowe (1931-2015), Michael Martin (1932-2015),
Graham Oppy (1960-), J. L. Schellenberg (1959-) e Paul Draper (1957-). Para uma
visdo panoramica de tal trabalho, confira The Routledge Companion to Theism
[TALIAFERRO, HARRISON; GOETZ, 2012].

Houve ao menos duas linhas desenvolvidas recentemente na filosofia da
religido dentro do arcabougo do evidencialismo. Uma foi aquela propugnada por
John Schellenberg que argumenta que se o Deus do cristianismo existisse a realidade
de Deus seria muito mais evidente do que é. Poder-se-ia argumentar, consoante a
compreensao cristd dos valores, que uma relacdo evidente com Deus é parte
integrante do maior bem para o ser humano, e que se Deus fosse amoroso, Deus
produziria tal bem. Visto que ha evidéncia de que Deus néo torna o proprio Deus
disponivel a pessoas que buscam tal relagdo com seriedade, isto € evidéncia de
que um tal Deus n&o existe. De acordo com esta linha de raciocinio, a auséncia de
evidéncia a favor do Deus do cristianismo é uma evidéncia de auséncia (vide
SCHELLENBERG, 2007; HOWARD-SNYDER; MOSER, 2001). O argumento tem
aplicagdo para além dos valores cristaos e do teismo, e para qualquer conceito de
Deus em que Deus é poderoso e bom e tal que uma relagdo com um tal Deus seria
satisfatéria € boa para as criaturas. No funcionaria com um conceito de Deus
(como encontramos, por exemplo, no trabalho de Aristételes), segundo o qual Deus
ndo estd engajado com o mundo de uma forma amorosa e providencial. E
frequentemente a referéncia a essa linha de raciocinio em termos da ocultagéo de Deus.

Outra linha interessante desenvolvida foi aquela proposta por Sandra Menssen
e Thomas Sullivan. Na reflexdo filoséfica a respeito de Deus, a tendéncia tem sido a
de dar prioridade ao que se pode chamar de teismo simples (a avaliagéo da plausibilidade
da existéncia do Deus do teismo), em vez de a dar a um conceito mais especifico de
Deus. Essa prioridade faz sentido na extensdo em que a plausibilidade de uma tese
geral (existem mamiferos na savana) seré maior do que a de uma tese especifica
(existem 12.796 girafas na savana). Mas Menssen e Sullivan argumentam que praticar
a filosofia da religido a partir de um contexto mais particular, e especialmente o cristéo,
fornece uma “base de dados” mais rica para a reflexdo.
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A insisténcia muito comum entre os filésofos de que o procedimento
apropriado requer que se estabelega a probabilidade da existéncia de Deus antes
de testar as alegacdes fundadas na revelagéo remove uma parte enorme da base
de dados relevante para uma argumentacdo favoravel ao teismo. Pois é dificil
estabelecer como provavel a existéncia de Deus, a ndo ser que alguma explicacéo
possa ser dada para os males do mundo, e a explicagdo que o cristianismo tem a
oferecer é inimaginavelmente mais rica do que qualquer explicacdo néo religiosa.
A explicacdo crista, a que temos acesso pelas escrituras, € um estoria de amor: do
amor de Deus por nds e daquilo que Deus preparou para aqueles que o amam. E
uma estdria do valor salvifico do sacrificio: 0s nossos sofrimentos estao entrelagados
com os de Cristo e estdo incluidos nos sacrificios adequados para a redenc¢éo do
mundo, sofrimentos de que Cristo desejou apropriar-se.

Em termos da ordem em que é conduzida a investigacéo, pode as vezes ser
util considerar posicdes filoséficas mais especificas, por exemplo, pode parecer a
primeira vista que o materialismo é um caminho sem saida até que nos ocupemos
com os recursos de alguma explicagdo materialista especifica que inclua o funcionalismo,
mas, poder-se-ia argumentar que isto por si s6 ndo basta para compensar a primazia
l6gica da tese mais geral (quer essa seja a do teismo simples ou do materialismo
simples). Talvez a relevancia da proposta de Menssen e Sullivan resida no fato de
que os filésofos da religido precisam aprimorar sua avaliagdo critica das posi¢des
gerais a0 mesmo tempo em que levam a sério explicagdes mais especificas para os
problemas que se apresentam (por exemplo, quando se trata do teismo, com a
avaliagdo do problema do mal em termos de posicdes teoldgicas possiveis acerca da
redencgdo, tais como séo apresentados na revelagéo ostensiva).

O evidencialismo tem sido contestado por diversas razées. Alguns argumentam
que é demasiado austero; temos muitas crengas evidentes que teriamos dificuldade
em justificar. Em vez do evidencialismo, alguns filésofos adotam uma forma de
confiabilismo, de acordo com o qual uma pessoa pode estar justificada em uma crenca
com a condi¢do de que a crenga seja produzida por meios confiaveis, quer a pessoa
esteja ou ndo ciente da evidéncia que justifica a crenca. Dois movimentos na filosofia
da linguagem elaboram posicdes que nao se alinham com a tradigdo evidencial
tradicional: a epistemologia reformada e a epistemologia das voli¢des.

A epistemologia reformada foi defendida por Alvin Plantinga (1932-) e
Nicholas Woltersorff (1932-), entre outros. A epistemologia reformada ¢ “reformada”
no sentido de que se vale do trabalho do reformador Jodo Calvino (1509-1564),
que afirmou que as pessoas sao criadas com um sentido direcionado a Deus (sensus
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divinitatis). Conquanto tal sentido possa néo estar aparente devido ao pecado, ele
pode estimular, de forma confiavel, as pessoas a crer em Deus e dar suporte a uma
vida de fé cristd. Embora esse estimulo possa desempenhar um papel evidencial
em termos da experiéncia ou percepgao ostensiva de Deus, também pode avalizar
a crenga cristd na auséncia de evidéncias ou argumentos (vide CLARK; VANARRAGON,
2011; BERGMANN, 2017; PLANTINGA; BERGMANN, 2016). Na linguagem
introduzida por Plantinga, a crenga em Deus pode ser to apropriadamente basica
quanto as nossas crengas comuns a respeito de outras pessoas ou do mundo. O
arcabougo da epistemologia reformada é condi¢do uma vez que apresenta a tese
de que se ha um Deus e se Deus de fato nos criou com um sensus divinitatis que
nos leva de maneira confiavel a acreditar (verazmente) que Deus existe, entéo tal
crenga é avalizada. Ha um certo sentido em que a epistemologia reformada apresenta
mais o carater de uma estratégia defensiva (oferecendo fundamentos para pensar
que a crenga religiosa, caso verdadeira, é avalizada) do que o uma provisdo de
uma razéo positiva para que as pessoas que nado tém (nem creem que tém) um
sensus divinitatis devam abragar a fé cristd. Plantinga argumentou que ao menos
uma alternativa a fé cristd, o naturalismo secular, & profundamente problematico,
quando ndo mesmo autorrefutador, mas essa posi¢ao (caso seja persuasiva) foi
apresentada mais como uma razdo para ndo ser um naturalista do que como uma
raz&o para ser um teista. Para uma versdo mais forte do argumento de que o teismo
oferece uma explicagdo melhor para a normatividade da razao do que as alternativas,
confira o trabalho de Angus Menug, Agents Under Fire (2004).

A epistemologia reformada ndo € ipso facto uma forma de fideismo. O
fideismo € explicito em seu endosso da legitimidade da fé sem o suporte, ndo
apenas de evidéncia (proposicional), mas também da razdo (MACSWAIN, 2013).
De maneira contrastante, a epistemologia reformada oferece uma explicagéo
metafisica e epistemoldgica do aval de acordo com a qual a crenga em Deus pode
ser avalizada mesmo que nao seja apoiada por evidéncias e oferece uma explicagdo
da crenga apropriadamente basica de acordo com a qual a crenga basica em Deus
estd no mesmo patamar que as nossas crengas basicas comuns a respeito do
mundo e de outras mentes, que parece ser paradigmaticamente racional. Todavia,
conquanto a epistemologia reformada ndo seja, necessariamente, fideista, partilha
com o fideismo a ideia de que uma pessoa pode ter uma crenga religiosa justificada
na auséncia de evidéncia.

Considere-se agora o que na filosofia da religido € chamado de epistemologia
das volicdes. Paul Moser argumentou sistematicamente a favor de um arcabougo
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profundamente diferente no qual ele se bate pela tese de que, se o Deus do
cristianismo existe, este Deus n&o seria evidente para questionadores que, por
exemplo, tém a curiosidade de saber se Deus existe. No entender de Moser, 0 Deus
do cristianismo s6 se tornaria evidente em um processo que envolveria a transformacao
moral e espiritual das pessoas (MOSER, 2017). Este processo poderia incluir
pessoas que recebem (e aceitam) a revelagéo de Jesus Cristo como o agente da
redencao e da santificagdo, que chama as pessoas a uma vida radical de compaix&o
amorosa, até o ponto de amarmos 0s nossos inimigos. Ao se submeter voluntariamente
ao amor imperioso de Deus, uma pessoa nesta relagao filial com Deus por meio de
Cristo poderia experimentar uma mudancga de carater (passando de uma atitude
egocéntrica a uma disposicao para servir 0s outros) na qual o carater da pessoa
(ou o seu préprio ser) pode vir a servir como evidéncia das verdades da fé.

3.2. A epistemologia da discordancia

0 terreno coberto até aqui neste verbete indica uma discordancia consideravel
a respeito da justificacdo epistémica e da crenga religiosa. Se os experts discordam
nessas questdes, o que deveriam pensar e fazer os ndo-experts? Ou, colocando a
questao para os assim chamados experts, se vocé (como questionador treinado)
discorda, no tocante as questdes acima, daqueles que vocé considera igualmente
inteligentes e abertos ao impacto da evidéncia, deveria esse fato por si s6 levar
vocé a modificar ou mesmo abandonar a confianga que preserva acerca de suas
préprias crengas?

Alguns filésofos propdem que, em caso de discord@ncia entre pares
epistémicos, deve-se buscar algum tipo de explicagdo para a discordancia. Por
exemplo, ha alguma razao para pensar que a evidéncia disponivel para vocé e 0s
seus pares difere ou que é concebida de modo diferente? Talvez haja maneiras de
explicar, por exemplo, por que os budistas alegam que nao observam a si mesmos
como “eus” substantivos com existéncia ao longo do tempo, ao passo que néo-
budistas poderiam alegar que a auto-observacéo fornece razdes para acreditar que
as pessoas sao agentes substantivos e duradouros (LUND, 2005). O néo-budista
poderia precisar de uma outra razao para preferir o seu arcabougo ao dos budistas,
mas deveria ao menos, talvez, ter encontrado uma maneira de explicar por que
pessoas igualmente razoaveis chegariam a conclusées diferentes diante de evidéncias
ostensivamente idénticas.
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Avaliar a significagdo da discordancia a respeito da crenca religiosa é muito
diferente de avaliar a significagdo da discordancia em dominios nos quais existem
compreensdes partilhadas mais claras da metodologia e da evidéncia. Por exemplo, se
dois detetives igualmente proficientes examinam a mesma evidéncia de que Smith
assassinou Jones, sua discordancia deveria (com outras coisas mantendo-se iguais)
levar-nos a modificar a nossa confianga ao crermos que Smith € o culpado, visto que
se pode presumir que 0s detetives usam a mesma evidéncia e métodos de investigacéo.
Mas, ao avaliarmos as discordancias entre os filosofos acerca, por exemplo, da coeréncia
e plausibilidade do teismo, os fildsofos de hoje frequentemente se valem de metodologias
diferentes (a fenomenologia, 0 empirismo, a andlise linguistica ou conceitual, a psicanalise
e assim por diante). Mas 0 que acontece se uma pessoa aceita uma dada religido como
sendo razoavel e, no entanto, reconhece que questionadores igualmente razoaveis,
maduros e responsaveis adotam uma religido diferente e incompativel com a sua propria
e que todos eles partilham uma metodologia filoséfica semelhante? Esta situagéo
n&o € uma experiéncia de pensamento abstrata. No didlogo entre cristdos e mugulmanos,
os filésofos frequentemente partilham uma heranga filoséfica comum vinda de Plat&o,
Aristételes, Plotino e um vasto espectro de concepgdes compartilhadas a respeito da
perfeicdo de Deus/Ala.

Uma op¢ao seria adotar um pluralismo epistemoldgico, de acordo com o
qual as pessoas podem estar igualmente bem justificadas ao afirmarem crengas
incompativeis. Esta op¢do aparentemente fornece algumas razdes para a humildade
epistémica (AUDI, 2011; WARD, 2002, 2014, 2017). Em um ensaio com o titulo
apropriado, Why religious pluralism is not an evil and is in some respects quite good
(2018), Robert McKim apresenta razdes pelas quais, de um ponto de vista filoséfico,
pode ser uma coisa boa encorajar (e ndo apenas reconhecer) cosmovisdes de
razoabilidade ostensivamente idéntica. Para um apanhado do atual estado do debate
em filosofia da religido sobre o topico da discordancia religiosa, confira Disagreement
and the Epistemology of Theology (KING; KELLY, 2017).

No fim desta se¢&o, também vale a pena anotar duas observagdes sobre
as discordancias epistémicas. Primeiro, as nossas crengas € a nossa confianga na
verdade das nossas crengas podem n&o estar sob 0 nosso controle voluntario.
Talvez vocé forme uma crenga na verdade do budismo com base no que acredita
ser evidéncia decisiva. Mesmo que vocé esteja convencido de que pessoas igualmente
inteligentes ndo chegam a uma conclus&o similar, isso por se s pode ndo o encher
de vigor suficiente para negar o que a vocé parece ser decisivo. Em segundo lugar,
se a discordancia entre os experts Ihe da uma razao para abandonar uma posigao,
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entdo o proprio principio de que vocé esta se valendo (deve-se abandonar uma crenca
de que X se 0s experts discordam a respeito de X) seria solapado, pois 0s experts
discordam quanto ao que se deve fazer quando os experts discordam. Para apanhados
e exploracdes do trabalho filoséfico relevante numa ambientagao pluralista, consulte
New Models of Religious Undestanding (2017), editado por Fiona Ellis, e Renewing
Philosophy of Religion (2017), editado por Paul Draper e J. L. Schellenberg.

4. Areligido e a ciéncia

A relagéo entre a religido e a ciéncia tem sido um tépico importante na
filosofia da religido no Século XX e parece muito importante hoje.

Esta secdo comega com consideragdes acerca da declaragdo da Academia
Nacional das Ciéncias e o Instituto de Medicina (agora, a Academia Nacional de
Medicina) sobre a relagao entre a ciéncia e a religido.

A ciéncia e a religido estdo baseadas em aspectos diferentes da experiéncia
humana. Na ciéncia, as explicacdes devem ser baseadas na evidéncia extraida do
exame do mundo natural. Observagdes ou experimentos baseados na ciéncia que
entram em conflito com uma explicagéo devem acabar por conduzir a uma modificagao
ou mesmo ao abandono daquela explicagdo. A fé religiosa, em contraste, ndo
depende apenas da evidéncia empirica, ndo € necessariamente modificado diante
de evidéncias conflitantes e tipicamente inclui forcas ou entidades sobrenaturais.
Por ndo serem parte da natureza, as entidades sobrenaturais nao podem ser
investigadas pela ciéncia. Neste sentido, a ciéncia e a religido s@o separadas e se
voltam para aspectos da compreensao humana de maneiras distintas. Tentativas
de jogar a ciéncia contra a religido criam controvérsia onde nenhuma controvérsia
precisa existir. (NASIM, 2008, p. 12)

Esta visao de ciéncia e religido parece promissora em varios frontes. Se
a afirmacéo vista acima sobre a ciéncia e a religido for aceita, entéo parece assegurar
que haja um conflito minimo entre dois dominios daquilo a que as Academias se
referem como “experiéncia humana”. As Academias Nacionais parecem de fato
estar corretas ao deixarem pressuposto que os elementos centrais de muitas religioes
ndo admitem investigagdes cientificas diretas nem se prendem “somente a evidéncia
empirica”. Nem Deus, nem Ala, nem Brahman (o divino tal como concebido no
judaismo, no cristianismo, no Isla e no hinduismo) é um objeto ou processo fisico
ou material. Parece, entéo, que o divino ou o sagrado e muitos outros elementos
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das religides do mundo (a meditaco, a oragdo, o pecado e o perd&o, a liberagdo
dos desejos) sé podem ser investigados cientificamente de uma maneira indireta.
Assim, um neurologista pode produzir estudos detalhados dos cérebros de monges
e freiras quando oram e meditam, e pode haver estudos comparativos da satde
daqueles que praticam uma religido e daqueles que n&o o fazem, mas é muito dificil
formar uma concepgao de como mensurar cientificamente Deus ou Ala ou Brahman
ou 0 Dao, o céu e assim por diante. A despeito da plausibilidade inicialmente
aparentada pela postura das Academias, no entanto, ela pode ser problematica.

Em primeiro lugar, um ponto critico menor, e controverso, em resposta as
Academias: A declaragéo faz uso dos termos “forgas e entidades sobrenaturais”
que ndo sdo “parte da natureza”. O termo “sobrenatural” ndo é o termo padrdo
usado com referéncia exclusiva a Deus ou ao divino, provavelmente (em parte)
porque em inglés o termo “sobrenatural” se refere ndo apenas a Deus ou ao divino,
mas também a poltergeists, fantasmas, demonios, bruxas, médiuns, oraculos e
assim por diante. Estes Ultimos s&o uma pandplia daquilo em que normalmente se
pensa como supersti¢des ridiculas (a semelhanca dos termos sobrenatural e
supersticioso pode néo ser acidental). O termo filosofico padréo para a referéncia
a Deus na lingua inglesa, do Século XVII em diante, é teismo (do grego theds para
deus/Deus). Entdo, em vez de tomar a afirmagdo como fazendo referéncia a “for¢as
ou entidades sobrenaturais”, uma frase mais conforme ao principio de caridade
pode fazer referéncia a quantas religides do mundo séo teistas ou envolvem alguma
realidade sagrada que néo é observavel direta e empiricamente.

Indo além deste ponto terminoldgico de menor importéncia, as crengas
religiosas foram consideradas tradicionalmente e ainda s&o assim vistas hoje como
sendo sujeitas a evidéncia. A evidéncia favoravel as crengas religiosas apelaram
para a contingéncia do cosmos e para 0s principios da explanagao, para a ostensiva
aparéncia de propdsito do cosmos, 0 surgimento da consciéncia e assim por diante.
A evidéncia contraria a crenga religiosa apelou para a evidente quantidade de mal
no mundo, o sucesso das ciéncias naturais e assim por diante.

Uma razéo, contudo, para apoiar a no¢ao das Academias de que a religido
e a ciéncia ndo se sobrepdem esta no fato de que na ciéncia moderna houve uma
supressao de referéncias a mentes e ao que é mental. Vale dizer que as ciéncias
se ocuparam de mundo fisico independente das mentes, ao passo que na religido
este é principalmente um dominio relacionado a mente (sentimentos, emogdes,
pensamentos, ideias, e assim por diante), mentes criadas e, no caso de algumas
religides, a mente de Deus. A ciéncia de Kepler, Copérnico, Galileu e Newton foi
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realizada com um estudo explicito do mundo, sem apelar para nada que envolvesse
aquilo a que hoje em dia se faria referéncia como o psicolégico, a mente ou 0 mental.
Assim, as leis de movimento de Newton acerca da atragéo e repulsdo de objetos
materiais ndo faz men¢éo de como o amor ou o desejo ou a necessidade emocional
poderiam ser necessarias para explicar o movimento de dois corpos materiais para
se abragarem romanticamente. A supressao da mente das ciéncias fisicas néo foi
um sinal de que os primeiros cientistas tivessem quaisquer duvidas sobre a existéncia,
0 poder e a importancia das mentes. Isto é, de Kepler a Newton e até o comego do
Século XX, os préprios cientistas ndo punham em duvida a significagao causal das
mentes; eles simplesmente néo incluiam as mentes (as suas proprias mentes ou
as de outras pessoas) entre os dados do que estavam estudando. Mas € interessante
notar que cada um dos primeiros cientistas acreditava que o que eles estavam
estudando era, de alguma forma, tornado possivel por ser a totalidade do mundo
natural (terrestre e celestial) criada e sustentada em sua existéncia por uma Mente
Divina, um criador interinamente bom e necessariamente existente. Eles tinham
uma cosmovisao genérica ou abrangente de acordo com a qual a prépria ciéncia
era razoavel e fazia sentido. Os cientistas tém de ter uma espécie de fé ou confianga
em seus métodos e em que 0 cosmos esta ordenado de tal forma que os seus
métodos sdo efetivos e confidveis. Os primeiros cientistas modernos pensavam
que tal fé, naquilo a que Einstein se refere como a “racionalidade e a inteligibilidade
do mundo” (CAIN, 2015, p. 42; EINSTEIN, 1954 [1973, p. 262]), era razoavel em
razao de sua crenga na existéncia de Deus.

Se ha ou ndo evidéncia suficiente a favor ou contra alguma concepgéo
religiosa do cosmos & um ponto que sera abordado na se¢éo 4. Fagamos um breve
contraste, contudo, entre duas visdes muito diferentes quanto a ter a ciéncia moderna
solapado a crenga religiosa.

De acordo com Steven Pinker, a ciéncia mostrou que s&o falsas as crengas
presentes em muitas religides.

Para comegar, 0s achados da ciéncia implicam que os sistemas de crengas
de todas as culturas e religides tradicionais do mundo — suas teorias a respeito das
origens da vida, dos seres humanos e da sociedade — sdo equivocados no que
concerne aos fatos. Sabemos, mas nossos ancestrais ndo sabiam, que todos os
seres humanos pertencem a uma Unica espécie de primata africano que desenvolveu
a agricultura, o governo e a escrita numa fase tardia da histéria. Sabemos que a
nossa espécie é um pequenino galho de uma arvore genealdgica que incluem todas
as coisas vivas e que surgiu de elementos quimicos probidticos ha quase quatro
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bilhdes de anos. Sabemos que as leis que governam o mundo fisico (com a inclusdo
de acidentes, doengas e outros infortiinios) ndo tém objetivos que sejam pertinentes
ao bem-estar dos seres humanos. N&o existem coisas como destino, providéncia,
karma, encantamentos, maldigdes, augurios, retribuicdo divina ou oragbes respondidas,
embora a discrepancia entre as leis da probabilidade e o funcionamento da cognigao
possa explicar por que as pessoas pensam que elas existem. (PINKER, 2013).

Dando prosseguimento a linha de raciocinio de Pinker, deve-se notar que
hoje ndo seria cientificamente aceitavel apelar para milagres ou a atos diretos de
Deus. Qualquer disposto milagre seria (para muitos, se ndo mesmo para todos 0s
cientistas) um tipo de derrota e seria uma forma de das boas-vindas a um mistério
inaceitavel. E por isso que alguns fildsofos da ciéncia propdem a tese de que as
ciéncias sdo metodologicamente ateistas, ou seja, embora a prépria ciéncia ndo
exprima um juizo acerca da existéncia de Deus (embora alguns filosofos da ciéncia
o fagam), apelar para a existéncia de Deus ndo forma nenhuma parte de suas
investigagdes e teorias cientificas.

Ha alguma raz&o para pensar que a argumentagao de Pinker pode estar
indo longe demais, contudo, e que seria mais justo caracterizar as ciéncias como
metodologicamente agnosticas (simplesmente n&o tomando posigdo na questdo
relativa a existéncia de Deus), e ndo ateista (fomando posi¢do na matéria). Em
primeiro lugar, os exemplos de Pinker do que a ciéncia mostrou ser errado parecem
carecer de substancia. Como assinala Michael Ruse (2014, p. 74-75):

Os argumentos que séo fornecidos para sugerir que
a ciéncia torna o ateismo necessario ndo séo
convincentes. E fora de questdo que muitas das
alegagdes da religido ndo sdo mais aceitaveis a luz
da ciéncia moderna. Adao e Eva, o Dilivio de Nog,
0 sol que estaciona para Josué, Jonas e a baleia e
muito mais. Mas os cristdos mais sofisticados ja
sabem disto. A questdo € que essas coisas néo
esgotam o que héa nas religides, e muitos diriam que
estdo muito longe de ser as alegagdes centrais da
religido — como as de que Deus existe e é o criador
e tem um lugar especial reservado para os seres
humanos e assim por diante.
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Ruse (2014, p. 76) prossegue e assinala que as religiées se voltam para
preocupacgdes importantes que vao além do que é passivel de ser abordado do
ponto de vista das ciéncias naturais.

Por que existe alguma coisa em vez de ndo existir
nada? Qual é o propésito de tudo? E (de forma um
tanto mais controversa) quais so os fundamentos
basicos da moralidade e o que € a senciéncia? A
ciéncia toma o mundo como dado. A ciéncia ndo vé
um proposito Ultimo para a realidade... Diria que, visto
que a ciéncia ndo se ocupa dessas questdes, ndo
vejo a razdo pela qual a pessoa religiosa ndo deveria
oferecer respostas. Nao podem ser respostas
cientificas. Devem ser respostas religiosas — respostas
em que estardo envolvidos um Deus ou deuses.
Existe algo em vez de ndo existir nada porque um
Deus bom as criou por amor a partir do nada. O
propésito de tudo é encontrar a bem-aventuranga
eterna na presenga do Criador. A moralidade existe
em funcéo da vontade de Deus; consiste em fazer o
que Ele quer que facamos. A senciéncia é aquela
coisa por meio da qual nos damos conta de que
fomos feitos a imagem de Deus. Nés, humanos, n&o
somos apenas qualquer tipo antigo de organismo.
Isso ndo significa que as respostas religiosas estejam
além do alcance das criticas, mas elas devem ser
respondidas com fundamentos filoséficos ou teoldgicos
e ndo pelo simples fato de que ndo séo cientificas.

O debate sobre religi@o e ciéncia esta em curso, para se ter acesso a um
trabalho promissor, consulte Stenmark (2001, 2004).
5. A reflexao filoséfica acerca do teismo e de suas alternativas

Durante boa parte da histéria da filosofia da religido, houve uma énfase

na avaliagdo do teismo. Conceitos ndo-teistas do divino se tornaram cada vez mais
parte da filosofia da religido (vide BUCKAREFF; NAGASAWA, 2016; DILLER;
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KASHER; HARRISON, 2006, 2012, 2015). A se¢éo 6 da uma atenc&o especial a
este alargamento dos horizontes. O teismo ainda possui algum direito a reivindicar
uma atengao espacial em razdo da grande propor¢ao da populagdo mundial que
se alinha as tradigdes teistas (as fés abradmicas e o hinduismo teista) e da enorme
atengdo dada a defesa e a critica do teismo na filosofia da religido ao longo da
histéria e ainda hoje.

5.1. A reflexao filosofica acerca dos atributos divinos

A especulacao a respeito dos atributos divinos na tradicao teista foi levada
a efeito frequentemente em consonancia com aquilo a que se refere atualmente
como a teologia do ser perfeito, de acordo com a qual Deus é entendido como
portador em grau maximo de exceléncias ou insuperavel em grandeza. Esta tradigdo
foi (notoriamente) desenvolvida por Anselmo da Cantuéria (1033/4-1099). Para um
trabalho contemporaneo que oferece um apanhando histérico do teismo anselmiano,
confira Maximal God: A New Defense of Perfect Being Theism (2017), de Yujin
Nagasawa. Nesta tradigdo, os atributos divinos foram identificados pelos filésofos
como aqueles atributos que formam o maior conjunto simultaneamente possivel de
propriedades que conferem grandeza; as propriedades séo simultaneamente
possiveis quando podem ser instanciadas pelo mesmo ser. Tradicionalmente, os
atributos divinos foram identificados como a onipoténcia, a onisciéncia, a perfeita
bondade, o fato de ser digno de adoragao, a existéncia necessaria ou ndo-contingente
e a eternidade (a existéncia fora do tempo ou atemporal). Cada um desses atributos
foi submetido a uma analise diferente e rica em nuances, como se notara abaixo.
Deus também foi tradicionalmente concebido como incorpéreo ou imaterial, imutavel,
impassivel, onipresente. E, diferentemente do que ocorre no judaismo e no Isla, os
teistas cristdos concebem Deus como trino (a Divindade ndo é homogénea, mas
se constitui de trés Pessoas, o Pai, o Filho e o Espirito Santo) e incarnado como
Jesus de Nazaré (plenamente divino e plenamente humano).

Uma das ferramentas que os filésofos usam em sua investigagdo dos
atributos divinos inclui as experiéncias de pensamento. Nas experiéncias de
pensamento, sdo descritos casos hipotéticos, casos que podem representar ou ndo
0 modo como as coisas sa0. Nessas descrigdes, 0s termos normalmente usados
em um contexto sdo empregados em cenarios expandidos. Assim, ao pensar em
Deus como onisciente, uma pessoa poderia comegar com um caso nao-controverso
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de uma pessoa que sabe que uma proposi¢ao é verdadeira, atentando para o que
significa alguém possuir tal conhecimento e para as maneiras pelas quais o
conhecimento é assegurado. Uma experiéncia de pensamento teista buscaria
estender a nossa compreenséo do conhecimento a medida que pensamos nele em
nosso proprio caso, trabalhando para atingir a concepcao de uma exceléncia maxima
ou suprema adequada ao entendimento sobre Deus dos crentes religiosos. Varios
graus de refinamento seriam entéo necessarios, enquanto a pessoa especula sobre
a extensdo do conjunto méximo de proposigdes conhecidas mas também sobre
como elas poderiam ser conhecidas. Isto é, ao atribuir alguém onisciéncia a Deus,
estaria no proprio ato alegando que Deus conhece todas as verdades de uma
maneira que seja analoga a maneira pela qual conhecemos verdades sobre o
mundo? Uma analogia demasiado estreita produziria uma imagem peculiar de um
Deus que confia, por exemplo, na indugéo, na experiéncia sensorial ou no testemunho
de outras pessoas. Um dos procedimentos na filosofia sobre Deus foi 0 de asseverar
que a alegagéo de que “Deus sabe de alguma coisa” emprega a palavra “sabe”
univocamente quando lida como individuando a tese de que Deus sabe de alguma
coisa, a0 passo que usa o termo de uma maneira apenas remotamente analégica
quando lida como uma forma de identificar como Deus sabe de alguma coisa
(SWINBURNE, 1977).

O uso de experiéncias de pensamento frequentemente emprega um
principio das aparéncias. Uma das versdes do principio das aparéncias é a de que
uma pessoa tem uma razdo para acreditar que algum estado de coisas (AEC) é
possivel se ela puder conceber, descrever ou imaginar o AEC sendo instanciado e
ela ndo sabe de nenhuma raz&o independente para acreditar que o AEC é impossivel.
Tal como enunciado, o principio € proposto como algo que simplesmente oferece
uma razdo para acreditar que 0 AEC é possivel e, assim, pode ser visto como algo
que apresenta uma razao prima facie. Mas poderia ser vista como uma razao
“secundum facie” a medida que a pessoa examine cuidadosamente o AEC e os
seus possiveis derrotadores (vide TALIAFERRO & KNUTHS 2017). Alguns filésofos

2Taliaferro comete um equivoco aqui. A expressdo, necessariamente, teria de ser
secunda facie, com adjetivo e substantivo declinados no caso ablativo latino, cujo sentido
estrito € “a@ segunda vista”. Ademais, secundum ndo concorda com o substantivo
qualificado, facies, no singular feminino ablativo facie.
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se mantém céticos quanto ao emprego de experiéncias de pensamento, confira
Van Inwagen (1998) para uma defesa, Taliaferro (2002), Kwan (2013) e Swinburne
(1979). Para tratamentos gerais, consulte Sorensen (1992) e Gendler e Hawthorne (2002).

5.1.1. A onisciéncia

Imagine que exista um Deus que conhega as futuras agdes livres dos seres
humanos. Se Deus de fato sabe que vocé cometera livremente algum ato X, entdo
é verdade que vocé de fato fara X. Mas se vocé é livre, vocé néo seria livre para
evitar fazer X? Dado que ha presciéncia de que vocé fara X, parece que vocé ndo
seria livre para deixar de cometer o ato.

De inicio, esse paradoxo parece facil de afastar. Se Deus tem ciéncia de
sua acdo futura, entdo Deus sabe que vocé fara alguma coisa liviemente e que ndo
poderia ter deixado de fazé-la. A presciéncia divina do ato ndo o torna necessario.
Nao se daria 0 caso de que 0 paradoxo $6 surge porque a proposicao, “Necessariamente,
se Deus sabe de X, entdo X" esta sendo confundida com “Se Deus sabe de X, entdo
necessariamente X"? Afinal de contas, necessariamente se da o caso de que, se
alguém sabe que vocé esta lendo este verdade agora mesmo, entdo € verdade
que voceé esta lendo este verbete, mas o fato de vocé estar lendo este verbete pode
ainda ser visto como um estado de coisas contingente, e nao necessario. Mas o
problema n&o € tao facilmente dissolvido, contudo, porque o conhecimento de Deus,
diferentemente do conhecimento humano, é infalivel, e se Deus sabe de modo
infalivel que algum esté de coisas se verifica, entdo néo pode ocorrer que o estado
de coisas néo se verifique. Considere-se 0 que as vezes é chamado de necessidade
do passado, uma vez que um estado de coisas tenha se verificado, da-se
inalteravel ou necessariamente o caso de que ele de fato ocorreu. Se o futuro
é conhecido com precisao e abrangéncia, ndo seria o futuro, assim como o passado,
algo que se da necessaria e inalteravelmente? Se o problema é colocado na primeira
pessoa e se imagina que Deus tem presciéncia de que vocé livremente passara a
ler um outro verbete desta Enciclopédia (além disso, Deus sabe com insuperavel
precisdo quando vocé o fard, que verbete vocé escolhera e o que vocé achara dele),
entdo uma solug&o facil para o problema parece ser dificil de obter. Para sublinhar
a natureza do problema, imagine que Deus Ihe diga o que vocé fara livremente na
proxima hora. Sob tais condigdes, seria ainda inteligivel a crenga de que vocé tem
a capacidade de fazer algo diverso se é do conhecimento de Deus, bem como de
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vocé mesmo, 0 que vocé de fato optara por fazer? A presciéncia dos proprios atos,
entdo, produz um problema adicional correlato porque a psicologia da escolha
parece requerer uma ignorancia prévia do que vocé escolhera.

Varias respostas foram dadas no debate sobre liberdade e presciéncia.
Algumas pessoas adotam o compatibilismo, afirmando a compatibilidade do livre
arbitrio com o determinismo. Embora alguns proeminentes teistas filoséficos do
passado tenham seguido por essa rota, e de forma mais dramatica Jonathan Edwards
(1703-1758), esta parece ser a posi¢ao minoritaria em filosofia da religido hoje em
dia (as excegdes incluem Paul Helm, John Fischer e Lynne Baker). Uma segunda
posicao adere a perspectiva libertéria, que insiste que a liberdade envolve um
exercicio de poder radical e indeterminado e conclui que Deus néo pode ter ciéncia
de futuras agdes livres. O que impede esses filésofos de negarem que Deus seja
onisciente é que eles sustentam que nao existem verdades a respeito de futuras
acoes livres, ou que, embora existam verdades a respeito do futuro, ou Deus n&o
pode ter presciéncia dessas verdades (Swinburne) ou escolhe liviemente néo as
conhecer para preservar a livre escolha (John Lucas). De acordo com a primeira
concepgdo, antes de alguém realizar uma agéo livre, ndo existe o fato constituido
de que ele ou ela cometera um determinado ato. Isso esta em harmonia com uma
interpretacdo tradicional, ainda que controversa, da filosofia de Aristoteles acerca
do tempo e da verdade. Aristoteles pode néo ter pensado que fosse nem verdadeiro
nem falso antes de uma determinada batalha naval que um dos lados a venceria.
Alguns teistas, tais como Richard Swinburne, adotam esta linha hoje, sustentando
que o futuro ndo pode ser conhecido. Se ele ndo pode ser conhecido por razdes
metafisicas, entdo a onisciéncia pode ser analisada como o conhecimento de
tudo aquilo que é possivel conhecer. O fato de que Deus ndo pode conhecer
futuras agdes livres ndo prejudica mais a alegagdo de que Deus é onisciente do
que a incapacidade de Deus de fazer circulos quadrados prejudica a alegagéo de
que Deus ¢ onipotente. Eles insistem que a presciéncia de Deus é compativel com
a liberdade concebida em termos libertarios e buscam escapar do dilema com a
alegacado de que Deus ndo esta preso ao tempo (ndo se da tanto o caso de que
Deus tenha presciéncia do futuro; ele conhece 0 que para nés é o futuro de um
ponto de vista eterno) e com a afirmagéo de que o ponto de vantagem exclusivo
de um Deus onisciente impede qualquer efeito sobre a liberdade. Deus simplesmente
pode conhecer o futuro sem que isso tem de estar fundado em um futuro estabelecido
e determinado. Mas isso s6 funciona se ndo houver para a eternidade nenhuma
necessidade analoga a necessidade do passado. Por que alguém haveria de pensar
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que temos mais controle sobre as crengas atemporais de Deus do que sobre a
crenga de Deus no passado? Se ndo for assim, entdo ha um dilema quanto ao
conhecimento atemporal de Deus em paralelo exato com o dilema j& visto. Para
uma analise notavel e atual da liberdade e da presciéncia, veja-se o trabalho de
Linda Zagzebski.

5.1.2. A eternidade

Poderia existir um ser que estivesse fora do tempo? Nas grandes tradigoes,
monoteistas, pensa-se em Deus como ndo tendo nenhum tipo de principio ou fim.
Né&o podera nunca deixar de existir e, na verdade, ndo pode nunca deixar de existir.
Alguns teistas filoséficos sustentam que a temporalidade de Deus é muito semelhante
a nossa, no sentido de que ha um antes, um durante e um depois para Deus, ou
um passado, presente e futuro para Deus. As vezes & feita referéncia a essa visao
como a tese de que Deus tem durago ilimitada. Aqueles que adotam uma posi¢éo
mais radical alegam que Deus é independente da temporalidade, argumentando
que ou Deus néo esta em absoluto no tempo ou que Deus esta “simultaneamente”
em ou dentro de todos os pontos do tempo. A essa visdo as vezes se chama de a
tese de que Deus é eterno, em vez de possuidor de um durac&o ilimitada.

Por que valeria a pena adotar a posi¢do mais radical? Uma das razdes,
j& mencionada, € a de que, se Deus n&o esta preso ao tempo, pode haver uma
resolucéo para o problema anterior acerca da reconciliagdo da liberdade com a
presciéncia. Como disse Santo Agostinho de Hipona:

[...] de tal forma que aquelas coisas que surgem no
tempo, o futuro, na verdade, ainda ndo s&o, e o
passado ndo mais é; mas todas essas coisas séo
compreendidas por Ele em sua presenga eterna e
estavel. (A Cidade de Deus, XI. 21)

Se Deus esta fora do tempo, também pode haver um fundamento seguro
para explicar a imutabilidade (invariabilidade) de Deus, a sua incorruptibilidade e
imortalidade. Ademais, pode haver uma oportunidade para usar a presenca de Deus
fora do tempo para adiantar o argumento de que Deus é o criador do tempo.
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Aqueles que afirmam que Deus n&o é limitado por sequéncias temporais
se confrontam com varios paradoxos que eu aqui aponto sem tentar resolvé-los.
Se de alguma forma Deus esta em ou dentro de todos os pontos no tempo, Deus
esta simultaneamente em ou dentro de cada um deles? Se este for o caso, ha o
seguinte problema. Se Deus ¢é simultaneo ao evento do incéndio de Roma em 410
d. C e também simultdneo a sua leitura deste verbete, entdo parece que Roma
deve estar ardendo em chamas no mesmo tempo em que vocé esta lendo este
verbete. Este problema foi apresentado por Nelson Pike (1970); Stump e Kretzmann
1981 responderam que a simultaneidade presente no conhecimento de Deus nao
é transitiva. Um problema diferente surge com relacéo a eternidade e a onisciéncia.
Se Deus esta fora do tempo, Deus pode saber qual o tempo de agora? Poder-se-
ia argumentar que é matéria fatual ser agora, digamos, a meia-noite de 1° de julho
de 2018. Um Deus fora do tempo poderia saber que certas coisas ocorrem a meia-
noite de 1° de julho de 2018, mas sera que Deus poderia saber quando esse ponto
do tempo é o de agora? O problema é que, quanto mais énfase se coloca na
alegacao de que a existéncia suprema de Deus é independente do tempo, mais
parece haver o risco de que o tempo, tal como o conhecemos, néo seja levado a
sério. Por fim, embora as grandes tradigdes monoteistas fornegam uma imagem
do Divino como algo de supremamente diferente da criagdo, ha também uma
insisténcia na proximidade ou imanéncia de Deus. Para alguns teistas, néo ha um
uso equivoco da linguagem em descri¢des de Deus como uma pessoa ou como
assemelhado a uma pessoa (Deus ama, age, conhece). Mas néo esta claro que
um Deus eterno possa ser pessoal. Para um trabalho recente sobre a relagdo de
Deus com o tempo, veja-se o trabalho de Katherine Rogers (2007, 2008).

5.1.3. Abondade de Deus

Todas as religides de ambito mundial conhecidas abordam a natureza e
recomendam maneiras de atingir o bem-estar humano, quer seja pensado em
termos de salvagao, liberagéo, libertagéo, iluminagéo, tranquilidade ou um estado
de Nirvana desprovido de um eu. A despeito de diferencas importantes, ha em
muitas religides uma sobreposigao substancial entre muitas dessas concepgdes do
bem tal como testemunhada pela recomendagéo da Regra de Ouro (“Faca aos
outros 0 que vocé gostaria que lhe fizessem”). Algumas religides interpretam o
Divino como estando em algum aspecto além das nossas nogdes de bem e mal.
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Em algumas formas de hinduismo, por exemplo, Brahman tem sido exaltado como
possuidor de um tipo de transcendéncia moral, e alguns tedlogos e fildsofos cristaos
tém insistido, de modo semelhante, em que Deus s6 € um agente moral em um
sentido altamente limitado, se é que chega a sé-lo (DAVIES, 1993). Chamar Deus
de bom é, para eles, muito diferente de chamar de bom a um ser humano.

Aqui estao algumas das maneiras pelas quais os filésofos deram forma
articulada ao que significa chamar Deus de bom. No tratamento da quest&o, houve
uma tendéncia ou a explicar a bondade de Deus em termos de padrdes que ndo
sao criagdo de Deus e, assim, em alguma medida, independentes da vontade de
Deus, ou em termos da vontade de Deus e dos padrdes que Deus criou. A Ultima
viséo foi chamada de voluntarismo teista. Uma versé@o comum do voluntarismo
teista consiste na alegacdo de que ser alguma coisa boa ou correta significa
simplesmente que Deus a aprova ou permite, e ser alguma coisa ma ou errada
significa que Deus a desaprova ou proibe.

Os teistas voluntaristas se deparam com vérias dificuldades: a linguagem
moral parece inteligivel sem ter de ser explicada em termos da vontade Divina. Com
efeito, muitas pessoas fazem aquilo que consideram julgamentos morais sem fazer
nenhuma referéncia a Deus. Se estdo usando a linguagem moral de maneira
inteligivel, como pode se dar o caso de que o préprio significado de tal linguagem
moral deva ser analisada em termos de voligdes Divinas? O trabalho recente na
filosofia da linguagem pode ser Util para os teistas voluntaristas. De acordo com a
teoria causal da referéncia, “agua” necessariamente designa H,O. N&o é um fato
contingente a agua ser H,0, a despeito de que muitas pessoas usam o termo “agua”
sem conhecerem a sua composicdo. De maneira semelhante, serd que néo se
poderia dar o caso de que “bom” possa se referir aquilo que é resultado da vontade
de Deus ainda que muitas pessoas néo estejam cientes da existéncia de Deus (ou
até mesmo a neguem)? Uma outra dificuldade para o voluntarismo esta na explicagéo
do conteldo significativo aparente de alegagdes como “Deus é bom”. Parece ser
0 caso que ao chamar de “bom” a Deus ou, em especial, de “boa” a vontade de
Deus, o crente religioso esta a dizer algo mais do que “Deus quer o que Deus quer”.
Se é assim, ndo deve a propria nogdo de bondade ter algum significado independente
da vontade de Deus? Também em jogo esta a preocupacao de que, em sendo
aceito o voluntarismo, o teista tera ameagado a objetividade normativa dos julgamentos
morais. Deus poderia fazer com que se desse o0 caso de os julgamentos morais
serem virados de cabeca para baixo? Por exemplo, Deus poderia fazer da crueldade
algo de bom? Poder-se-ia argumentar que o universo moral ndo é tdo maleavel.
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Em resposta, alguns voluntaristas buscaram entender a imutabilidade das leis morais
a luz na natureza necesséria e imutavelmente fixada de Deus.

Ao se interpretar a bondade de Deus em termos do ser de Deus (e ndo
apenas da vontade de Deus), chega-se perto de uma postura ndo-voluntarista.
Aquino e outros sustentam que Deus é essencialmente bom em virtude do préprio
ser de Deus. Todas essas posi¢des sao ndo-voluntaristas no sentido de que néo
alegam que o significado de algo ser bom esta no fato de que Deus queira que o
seja. A bondade de Deus pode ser articulada de varias formas, seja com o argumento
de que a perfei¢do de Deus requer que Deus seja bom como agente, seja com o
argumento de que a bondade de Deus pode ser articulada em termos de outros
atributos Divinos como aqueles delineados acima. Por exemplo, por ser 0 conhecimento
um bem em si mesmo, a onisciéncia € um bem supremo. Deus também tem sido
considerado bom no sentido de que criou e conserva a existéncia de um cosmos
bom. Debates a respeito do problema do mal (se Deus é de fato onipotente e
perfeitamente bom, por que existe 0 mal?) ganham a sua pungéncia precisamente
porque um dos lados contesta o julgamento principal acerca da bondade de Deus
(0 debate sobre o problema do mal é abordado na segéo 5.2.4).

Raramente é estrita a escolha entre o voluntarismo e a visdo do proprio
ser de Deus como bom. Alguns teistas que se opdem ao voluntarismo em escala
plena dao espaco a elementos voluntaristas parciais. De acordo com uma de tais
posturas moderadas, em que pese ao fato de que Deus n&o pode fazer da crueldade
algo de bom, Deus pode fazer com que sejam moralmente requeridas ou proibidas
algumas agdes que, do contrario, seriam moralmente neutras. Argumentos neste
sentido foram baseados na tese de que 0 cosmos e tudo o que ele contém séo
criacdo de Deus. De acordo com algumas teorias da propriedade, um agente que
faga algo de bom ganha direitos sobre a propriedade. Os passos cruciais em
argumentos segundo 0s quais 0 cosmos e 0 que ele contém pertencem ao seu
Criador foram os de estar em guarda contra a ideia de que pais humanos “possuiriam’
os seus filhos (ndo o fazem, porque pais ndo séo criadores em um sentido radical
como Deus 0 &), e contra a ideia de que a propriedade Divina permitiria qualquer
coisa, representando assim os deveres humanos devidos a Deus como os deveres
de um escravo para com o seu senhor (uma visdo a qual nem todos os teistas
objetaram). Teorias com detalhes sobre o porqué e 0 como de 0 cosmos pertencer
a Deus foram proeminentes em todas as trés tradicdes monoteistas. Platdo defendeu
a nogao, assim como o fizeram Aquino e Locke (vide BRODY, 1974).
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Um novo desenvolvimento na teorizagdo sobre a bondade de Deus foi
proposto por Linda Zagzebski (2004). Zagzebski sustenta que ser uma pessoa de
virtude exemplar consiste em ter boas motivagdes. Motivagdes tém uma estrutura
interna, afetiva ou emotiva. Uma emogao é “uma percepgao afetiva do mundo” (2004,
p. XVI) que “da inicio e dire¢éo a a¢do” (2004, p. 1). O fundamento ultimo do que
torna boas as motivagdes humanas consiste em estarem em consonancia com as
motivagdes de Deus. A teoria de Zagzebski talvez seja a mais ambiciosa teoria ja
publicada e pautada na nogéo de virtude, uma teoria que oferece uma explicagdo
das virtudes humanas a luz do teismo. Nem todos os teistas d@o ressonéncia a sua
ousada alegacéo de que Deus é uma pessoa que tem emogdes, mas muitos admitem
que (a0 menos em algum sentido analdgico) Deus possa ser visto como pessoal e
como possuidor de estados afetivos.

Um outro esforgo digno de nota feito para ligar os julgamentos sobre o
bem e 0 mal com os julgamentos sobre Deus se assenta na teoria ética do observador
ideal. De acordo com esta teoria, 0s julgamentos morais podem ser analisados em
termos relativos a como um observador ideal julgaria as questdes. Dizer que um
ato é correto acarreta um compromisso com a defesa da tese de que, se houvesse
um observador ideal, ele aprovaria o ato; alegar que um ato é errado acarreta a
tese de que, se houvesse um observador ideal, ele desaprovaria o ato. A teoria
pude ser encontrada nas obras de Hume, Adam Smith, R. M. Hare e R. Firth (vide
FIRTH, 1952 [1970]). O observador ideal é descrito de varias formas, mas tipicamente
¢ concebido como imparcial e onisciente no que concerne aos fatos ndo-morais
(fatos que podem ser apreendidos sem que ja se conhega o status moral ou as
implicagdes do fato, por exemplo, “Ele fez algo mau” é um fato moral; “Ele bateu
em Smith” no €), e como onipercipiente (o termo de Firth para a adogdo de uma
posicdo de apreciacdo afetiva universal dos pontos de vista de todas as partes
envolvidas). A teoria ganha algum amparo do fato de que a maior parte das disputas
morais podem ser analisadas em termos do desafio colocado pelas diferentes partes
umas as outras para que sejam imparciais, para que conhegam corretamente 0s
fatos empiricos e para que sejam mais sensiveis, por exemplo, dando-se conta da
sensagao que alguém tem ao estar numa posicdo de desvantagem. A teoria tem
criticos e apoiadores portentosos. Se for verdadeira, ndo se segue que exista um
observador ideal, mas se for verdadeira e os julgamentos morais forem coerentes,
entdo a ideia de um observador imparcial é coerente. Dadas certas concepgdes de
Deus presentes nas trés grandes tradigbes monoteistas, Deus se adequa a descricdo
do observador ideal (e mais do que isso, € claro). Isso ndo necessariamente tem
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de ser uma conclusao ingrata para os ateistas. Caso a teoria do observador ideal
seja persuasiva, um teista teria alguma razéo para alegar que ateistas comprometidos
com julgamentos éticos normativos também estdo comprometidos com a ideia de
Deus ou de um ser semelhante a Deus. Para uma defesa de uma verséo teista da
teoria do observador imparcial, confira Taliaferro (2005a). Para criticas, veja Anderson
(2005). Para trabalhos adicionais sobre Deus, a bondade e a moralidade, confira
Evans (2013) e Hare (2015). Para um trabalho interessante sobre a nogéo de
autoridade religiosa, consulte Zagzebski (2012).

Deve-se assinalar que além da atengdo aos atributos divinos classicos
discutidos nessa segéo, houve trabalhos filoséficos recentes sobre a simplicidade,
a imutabilidade , a impassibilidade, a onipresenca, a liberdade de Deus, a divina
necessidade, a soberania e a relagdo de Deus com os objetos abstratos, os
ensinamentos cristdos a respeito da Trindade, a encarnagéo, a expiagao, 0s
sacramentos e coisas mais.

5.2. A existéncia de Deus

Em algumas antologias e livros-textos de introducéo & filosofia, os argumentos
favoraveis a existéncia de Deus séo apresentados como pretensas provas, que mais
adiante sdo reveladas como faliveis. Por exemplo, um argumento que parta da
aparéncia de ordem do cosmos e de sua natureza dotada de propdsitos sera criticado
com o fundamento de que, quando muito, 0 argumento mostraria que ha em operagdo
no universo uma inteligéncia que alberga designios e propdsitos. Isso fica muito longe
de estabelecer que exista um Deus que € onipotente, onisciente, benevolente e assim
por diante. Mas aqui precisam ser feitos dois comentarios. Em primeiro lugar, essa
conclusao “acanhada” seria suficiente por si s6 para perturbar uma visao cientifica e
naturalista que deseje excluir a possibilidade de todas as formas de inteligéncia
transcendental. Em segundo lugar, poucos s&o os fildsofos hoje em dia que apresentam
um Unico argumento como prova. Habitualmente, um argumento do designio poderia
ser apresentado junto com um argumento baseado na experiéncia religiosa € com 0s
outros argumentos a serem considerados abaixo. Fiéis ao aconselhamento de Hempel
(citado anteriormente) sobre uma investigacdo abrangente, € cada vez mais comum
ver as posicoes filosoficas — seja o naturalismo cientifico, seja o teismo — defendido
por meio de argumentos cumulativos, uma vasta gama de consideragdes, e ndo com
uma Unica prova, que supostamente venderia por knock-down.
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Esta secao procede a um levantamento dos principais argumentos teistas.

5.2.1. Argumentos ontoldgicos

Existe um amplo leque de argumentos sob essa rubrica; se uma versao
do argumento ¢ funcional, entdo pode ser implementada com o unico exclusivo do
conceito de Deus como um ser de exceléncias maximas e com alguns principios
concernentes a possibilidade e a necessidade. Nao é necessario, contudo, que o
argumento rechace qualquer suporte empirico, como sera indicado. O ponto focal
do argumento € a tese de que, se ha um Deus, entdo a existéncia de Deus €
necessaria. Por outras palavras, a existéncia de Deus ndo é contingente — Deus
ndo é o tipo de ser que simplesmente possa existir ou ndo. Que a existéncia
necessaria esteja embutida no conceito de Deus € uma posigdo que pode ser
apoiada apelando-se para a maneira pela qual Deus é concebido nas tradigdes
judaica, crista e islamica. Isso incluiria algum grau de pesquisa empirica a posteriori
acerca da maneira na qual Deus é concebido nessas tradi¢des. Numa vertente
alternativa, um defensor do argumento ontoldgico poderia esperar convencer 0s
outros de que o conceito de Deus é o conceito de um ser que existe necessariamente,
comecando pela ideia de um ser dotado do maximo de perfei¢des. Se houvesse
um ser dotado de perfeigdes maximas, como ele seria? Tem se argumentado que
em meio a sua cole¢do de qualidades que conferem grandeza (a onisciéncia € a
onipoténcia) estaria a qualidade de existéncia necessaria. Uma vez que o argumento
seja plenamente elaborado, pode se argumentar que um ser de perfeicdes maximas
que existisse necessariamente poderia ser chamado de “Deus”. Para um tratamento
interessante e recente da relagdo entre o conceitos de existéncia necessaria de um
ser e o de existéncia de Deus, veja-se Necessary Existence, de Alexander Pruss e
Joshua Rasmussen (2018, cap. 1-3).

O argumento ontoldgico remonta a Santo Anselmo (1033/34-1109), mas
esta secdo vai explorar uma versao atual que defenda em grande medida do principio
de que, se é possivel que alguma coisa seja necessaria, entdo ela é necessaria. O
principio pode ser ilustrado no caso das proposicées. A proposicdo de que o nimero
seis &€ o menor dos nimeros perfeitos (aquele nimero que é igual a soma dos seus
divisores incluindo 0 nimero um mas nédo o proprio nimero) ndo parece ser o tipo
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de coisa simplesmente poderia calhar de ser verdadeira.® Em vez disso, ou é
necessariamente verdadeira ou & necessariamente falsa. No Ultimo caso, ndo é
uma possibilidade. No primeiro, € uma possibilidade. Se uma pessoa sabe que é
possivel que seis seja 0 menor numero perfeito, entdo essa pessoa tem uma boa
razao para acreditar que seja. Tem-se uma razao para pensar que seja possivel
que Deus exista necessariamente? Os defensores do argumento respondem na
afirmativa e inferem que Deus existe. Houve centenas de objecdes e respostas a
este argumento. Talvez a objegao mais ambiciosa seja a de que 0 mesmo tipo de
raciocinio pode ser usado para argumentar que Deus ndo pode existir; afinal, se é
possivel que Deus ndo exista e que a existéncia necessaria seja parte do significado
de “Deus’, entdo se segue que Deus nao pode existir.

Entre os classicos, versdes alternativas do argumento ontolégico sao
propostas por Anselmo, Spinoza e Descartes, com versdes atuais sendo propostas
por Alvin Plantinga, Charles Hatsthorne, Norman Malcolm e C. Dore; criticos entre
os classicos incluem Gaunilo e Kant, ao passo que os criticos atuais sdo muitos,
incluindo William Rowe, J. Barnes, G. Oppy e J. L. Mackie. Os ultimos tratamentos
do argumento ontoldgico com extensdo tipica de livros sdo duas defesas: Rethinking
the Ontological Argument, de Daniel Dombrowski (2006) e Maximal God: A New
Defence of Perfect Being Theism (2017). Nem todos os defensores de uma teologia
pautada pela nogdo de um ser perfeito acolhem o argumento ontolégico. E notério
o fato de que Tomas de Aquino ndo o aceitou. Alvin Plantinga, que é um dos filésofos
responsaveis pela revivescéncia do interesse pelo argumento ontoldgico, sustenta
que embora ele, pessoalmente, considere o argumento correto (porque ele acredita
que a conclusdo de que Deus existe necessariamente é verdadeira, o que implica
que é verdadeira a premissa de que € possivel que Deus exista necessariamente)
ele ndo cré que o argumento seja forte o bastante para convencer um ateista
(PLANTINGA, 1974, p. 216-217).

3 A explicagéo do autor talvez no seja téo clara quanto deveria ser. Diz-se que um inteiro
N é um nUmero perfeito quando a soma dos nimeros inteiros pelos quais pode ser
dividido, com a incluséo do divisor universal, 0 nimero um, mas com a excluséo do
proprio N, é igual a N. Exemplifico: 1 + 2 + 3 = 6, sendo certo que 1, 2 e 3 séo inteiros
pelos quais 6 pode ser dividido. J& o niimero 8 n&o é prdprio, como se vé facilmente com
a soma dos seus divisores: 1 + 2 + 4 = 7. O préximo nimero na sequéncia de nimeros
perfeitos € 28. Temos que 1+2+4 +7 + 14 =28,
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5.2.2. Argumentos cosmolégicos

Os argumentos dessa natureza sé@o enraizados de maneira mais firme do
que o argumento ontolégico na reflexdo empirica, a posteriori, mas algumas versoes
também empregam razdes a priori. Existem vérias versdes. Alguns argumentam
que 0 cosmos teve uma causa inicial fora de si, uma Causa Primeira no tempo.
Outros argumentam que 0 cosmos tem uma causa necessaria que o sustenta de
um instante ao instante seguinte, ndo importando se o cosmos teve uma origem
temporal ou ndo. As duas versdes nao sao mutuamente excludentes, pois é possivel
tanto que o cosmos tenha tido uma Causa Primeira, quanto que tenha uma causa
continua, a sustenta-lo em sua existéncia.

O argumento cosmolégico depende da inteligibilidade da nogéo de que
possa existir ao menos um ser poderoso que exista por si mesmo ou cuja origem
e continuagao enquanto ser ndo dependa de nenhum outro ser. Isso poderia ser a
total necessidade de preeminéncia suprema através de todos os mundos possiveis
usada em versdes do argumento ontoldgico ou uma nogao mais local e limitada de
um ser que carece de causa no mundo realmente existente. Caso seja bem-sucedido,
o argumento forneceria razdes para pensarmos que ha ao menos um tal ser de
extraordinario poder, responsavel pela existéncia do cosmos. No melhor dos casos,
o0 argumento ndo chega a justificar a imagem completa do Deus da religido (uma
Primeira Causa seria poderosa, mas ndo necessariamente onipotente), mas iria,
nao obstante, desafiar as alternativas naturalistas e fornecer alguma razao para o
teismo (o ultimo ponto é analogo a ideia de que a evidéncia de que exista alguma
forma de vida em outro planeta ndo provaria que tal vida é inteligente, mas que,
ainda assim, aumenta, talvez apenas ligeiramente, a for¢a da hipétese de que exista
vida inteligente em outro planeta).

Ambas as versdes do argumento nos pedem que consideremos 0 cosmos
no seu estado presente. Seria 0 mundo tal como o conhecemos algo que
necessariamente existe? Ao menos no que diz respeito a nds mesmos, ao planeta,
ao sistema solar e a galaxia, este ndo parece ser o caso. Com relagdo a esses
componentes do cosmos, faz sentido perguntar por que existem em vez de ndo
existirem. Com relacao as explicagdes cientificas do mundo natural, tais investigagdes
sobre as causas fazem abundante sentido e talvez sejam até mesmo pressuposicoes
essenciais das ciéncias naturais. Alguns dentre os proponentes do argumento
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sustentam que sabemos a priori que se alguma coisa existe ha uma razao para a
sua existéncia. Entéo, por que o cosmos existe? Poder-se-ia argumentar que se
as explicagdes da existéncia contingente do cosmos (ou de estados do cosmos)
s6 ocorrem em termos de outras coisas contingentes (estados anteriores do cosmos)
entdo uma explicagdo completa nunca seréa obtida. Contudo, se ha ao menos um
ser necessario (ndo contingente) casualmente responsavel pelo cosmos, 0 cosmos
tem uma explicagéo. Neste ponto, as duas verdes do argumento enveredam por
caminhos diferentes.

Argumentos que concluem por uma Primeira Causa no plano temporal
sustentam que um regresso temporal continuo de uma existéncia contingente a
uma outra nunca dariam conta de explicar a existéncia do cosmos e concluem que
& mais razoavel aceitar a existéncia de uma Primeira Causa do que aceitar um
regresso ou a alegagao de que o cosmos simplesmente surgiu do nada. Argumentos
que concluem pela existéncia de uma causa que mantém o universo em existéncia
alegam que explicagdes sobre o0 porqué de alguma coisa existir agora ndo podem
ser suficientes sem que se pressuponha uma causa mantenedora presente e
contemporénea. Os argumentos foram baseados na negagéo de todas as formas
de infinitude ou a aceitagdo de algumas formas de infinitude (por exemplo, a coeréncia
da suposicao de que exista um nimero infinito de estrelas atrelada a rejeicao de
um regresso infinito de explicagdes que envolvam exclusivamente estados de coisas
contingentes. O regresso do ultimo tipo foi descrito como vicioso em contaste-te
com uma forma benigna de contraste. Ha exemplos plausiveis de regressos infinitos
viciosos que nédo geram explicagdes: por exemplo, imagine que Tom explique a sua
posse de um livro reportando que o obteve de A, que o obteve de B e assim por
diante ao infinito. Isso néo explicaria como Tom obteve o livro. De maneira alternativa,
imagine um espelho que reflita a luz que incide sobre ele. A presenca da luz seria
explicada com sucesso se alguém alegasse que a luz é o reflexo da luz de um outro
espelho, e a deste espelho de mais um outro e assim ao infinito? Considere-se um
caso final. Vocé se depara com uma palavra que desconhece: seja essa palavra
“ongggt”. Vocé indaga sobre o significado dela e lhe apresentam outra palavra que
lhe & ininteligivel, e assim por diante, formando um regresso infinito. Vocé chegaria
um dia a conhecer o significado do primeiro termo? A forca desses exemplos consiste
em mostrar quéo semelhantes s&o ao regresso das explicagdes contingentes.

As versdes do argumento que rejeitam todas as formas reais de infinitude
se deparam com o embarago de ter de explicar o que deve ser feito com a Primeira
Causa, especialmente considerando que ela poderia ter algumas caracteristicas
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que sdo de realmente infinitas. Craig e outros alegaram que n&o tém nenhuma
objecdo as formas de infinitude em potencial (embora a Primeira Causa nunca va
deixar de existir, nunca se tornara uma verdadeira infinitude). Aceitam, ademais,
que antes da criagéo, a Primeira Causa ndo estava no tempo, o que representa
uma posi¢ao que depende da teoria de que o tempo tem um caréter relacional em
vez de absoluto. A atual popularidade cientifica da visdo relacional pode servir de
apoio aos defensores do argumento.

Foi lancada a objecéo de que ambas as versdes do argumento cosmoldgico
estabelecem uma imagem inflacionada do tipo de explicagdes que sdo razoaveis.
Por que o cosmos como um todo haveria de necessitar uma explicagéo? Se todas
as coisas no universo podem ser explicadas, ainda que por meio de explicagdes
com regressos infinitos, 0 que mais ha a ser explicado? Poder-se-ia responder ou
com a negagéo de regresso infinitos de fato fornecem explicagdes satisfatorias ou
que é arbitréria a escolha por ndo buscar uma explicagao do todo. A questéo, “Por
que h& um cosmos?” parece ser perfeitamente inteligivel. Se existem explicagdes
para coisas dentro do cosmos, por que ndo haveria para o todo? O argumento ndo
estd assentado na falacia de tratar todas as totalidades como se tivessem todas as
propriedades das suas partes. Mas se tudo no cosmos é contingente, parece tao
razoavel acreditar que a totalidade do cosmos é contingente quanto seria acreditar
que, se tudo no cosmos € invisivel, o cosmos como um todo é invisivel.

Uma outra obje¢éo € a de que, em vez de explicar o cosmos contingente,
o argumento cosmoldgico introduz uma entidade misteriosa para a qual mal
conseguimos fornecer qualquer sentido filosofico ou cientifico. Como poderia a
postulagao de ao menos uma Primeira Causa fornecer uma melhor explicagao do
cosmos do que a teriamos simplesmente concluindo que o0 cosmos carece em Ultima
analise de uma explicagdo? No final das contas, o teista parece ser forgado a admitir
que a razao pela qual a Primeira Causa chegou a criar 0 que quer que seja é uma
questdo contingente. Se, por outro lado, o teista tem de alegar que a Primeira Causa
tinha de fazer o que fez, entdo n&o seria 0 cosmos necessario em vez de contingente?

Alguns teistas chegam proximos a conclus&o de que foi de fato essencial
que Deus criasse 0 mundo. Se Deus é supremamente bom, teria de haver algum
transbordamento de bondade na forma de um cosmos. Sobre as ideias de Dionisio,
o0 Areopagita, confira Stump e Kretzmann (1981), e consulte Rowe (2004) sobre os
argumentos segundo os quais Deus n&o é livre. Mas os teistas tipicamente preservam
algum papel para a liberdade de Deus e assim buscam reter a ideia de que o cosmos
é contingente. Os defensores do argumento cosmoldgico sustentam ainda que a
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sua explicagdo do cosmos possui uma simplicidade abrangente que falta a visdes
alternativas. As escolhas de Deus podem ser contingentes, mas nao a existéncia
de Deus e a opcao Divina pela criagdo do cosmos pode ser compreendida como
profundamente simples em seu esforgo supremo e prevalecente de criar algo de
bom. Swinburne argumentou que a explicacdo das leis naturais em termos da
vontade de Deus fornece um arcabougo simples e prevalente para compreender a
ordem e o carater do cosmos enquanto dotado de um propdsito (vide FOSTER, 2004).
Os defensores do argumento cosmoldgico incluem Swinburne, Richard
Taylor, Hugo Meynell, Timothy O’Connor, Bruce Reichenbach, Robert Koons, Alexander
Pruss e William Rowe; opositores proeminentes incluem Antony Flew, Michael Martin,
Howard Sobel, Graham Oppy, Nicholas Everitt e J. L. Mackie. Embora Rowe tenha
defendido o argumento cosmoldgico, as suas reservas quanto ao principio da razéo
suficiente o impedem de aceitar o argumento como plenamente satisfatrio.

5.2.3. Argumentos teleoldgicos

Esses argumentos enfocam as caracteristicas do cosmos que parecem
refletir o designio ou intencionalidade de Deus ou, mais modestamente, de um ou
mais forgas dotadas de proposito, poderosas, inteligentes e semelhantes a Deus.
Uma parte do argumento pode ser formulada como a apresentacgdo de evidéncias
de que o cosmos € o tipo de realidade que seria produzida por um ser inteligente
e, em seguida, com o argumento de que a postulagdo dessa fonte é mais razoavel
do que o agnosticismo a seu respeito ou a sua negagdo. Como no caso do argumento
cosmoldgico, o defensor do argumento teleoldgico pode querer afirmar que ele
apenas fornece alguma razao para pensar que Deus existe. Pode se dar o caso
de que algum tipo de argumentagao cumulativa em defesa do teismo requereria a
interpretacéo de varios argumentos como fontes de reforgo mutuo. Caso tenha éxito
na defesa de uma causa inteligente e transcosmica, o argumento teleolégico pode
fornecer alguma raz&o para pensar que a Primeira Causa do argumento cosmoldgico,
se este for exitoso, € dotada de proposito, ao passo que o argumento ontoldgico,
se possuir alguma forca probante, pode fornecer alguma razéo para pensar que
faz sentido postular um ser que tem atributos Divinos e necessariamente existe.
Por trés de todos eles, um argumento fundado na experiéncia religiosa (vide abaixo)
pode fornecer algumas razdes para buscar apoio adicional para uma concepgéo
religiosa do cosmos e para questionar a suficiéncia do naturalismo.
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Uma das versdes do argumento teleoldgico dependera da inteligibilidade
da explicacdo fundada na nogdo de proposito. No nosso proprio caso humano,
parece que explicacbes baseadas em intengdes e propositos sdo legitimas e que
podem de fato explicar a natureza e a ocorréncia de eventos. Ao pensarmos sobre
uma explicagédo para o carater do cosmos em Ultima insténcia, € mais provavel que
0 cosmos seja explicado em termos de um agente poderoso e inteligente ou em
termos de um esquema naturalista de leis finais sem nenhuma inteligéncia subjacente
a elas? Os teistas que empregam o argumento teleoldgico chamam atencéo para
a ordem e a estabilidade do cosmos, 0 surgimento da vida vegetativa e animal, a
exigéncia da consciéncia, da moralidade, dos agentes racionais e coisas assemelhadas,
em um esforgo para identificar o que poderia de forma plausivel ser visto como as
caracteristicas do cosmos que s&o dotadas de propésito e passiveis de explicagéo.
As explicagdes naturalistas, quer ocorram na biologia, quer ocorram na fisica, sao
entdo apresentadas como comparativa locais em sua aplicagédo quando contrastadas
com o esquema mais amplo de uma metafisica teista. Explicagdes darwinianas da
evolucao biol6gica, para comego de discussao, ndo necessariamente nos ajudarao
a ponderar questdes concernentes ao porqué de existirem quaisquer dessas leis
ou quaisquer organismos. Argumentos que apoiam ou contrariam o argumento
teleoldgico se parecerdo entdo com os argumentos acerca do argumento cosmoldgico,
com o lado que defenda a posigdo negativa a sustentar que ndo ha nenhuma
necessidade de ir além de uma explicacdo naturalista, e o lado que defende a tese
afirmativa a buscar estabelecer que nao é razoavel deixar de ir além do naturalismo.

Ao se avaliar o argumento teleoldgico, considere-se a objecao baseada
na nogao de unicidade. O cosmos € absolutamente Unico. N&o ha acesso a mltiplos
universos, acerca de alguns dos quais sabemos que houve designio, enquanto
sabemos acerca de alguns que nao houve. Sem podermos comparar 0 cOSmMos
com grupos alternativos de mundos cosmicos, 0 argumento fracassa. As respostas
a essa objecdo sustentaram que se devéssemos insistir que ndo sao cabiveis
inferéncias em casos Unicos, ento isso excluiria explicagdes da origem do cosmos
que sdo respeitaveis em outros aspectos. Além disso, embora ndo seja possivel
comparar a conformacao de diferentes histdrias cosmicas, & possivel em principio
imaginar conceber mundos que parecem cadticos, aleatorios, ou baseados em leis
que arruinam a possibilidade de surgimento da vida. Agora, podemos imaginar que
um ser inteligente crie esses mundos, mas, mediante 0 exame de suas caracteristicas,
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podemos articular alguns sinais distintivos de designio que evidéncia propositos,
com o fim de julgar se é mais razoavel acreditar que o cosmos tenha sido produzido
por designio e ndo na possibilidade de que n&o tenha sido. Alguns criticos apelam
para a possibilidade de que o cosmos tenha uma histéria infinita para fortalecer e
reapresentar a objec@o baseada na unicidade. Com tempo e possibilidades infinitas,
parece provavel que alguma coisa assemelhada ao nosso mundo chegara a existir,
com toda a sua aparéncia de designio. Se isso for 0 caso, por que deveriamos ter
na conta de to espantoso que 0 nosso mundo possua o0 seu designio aparente, e
por que a explicagdo do mundo deveria requerer a postulagdo de um ou mais
projetistas inteligentes? As respostas repetem a manobra anterior ao insistir que,
se a objecao houvesse de ser decisiva, entdo muitas explicagdes aparentemente
respeitaveis também deveriam ser deixadas de lado. Com frequéncia, concede-se
o ponto de que o argumento teleoldgico ndo demonstra que um ou mais projetistas
sejam requeridos; em vez disso, busca estabelecer que a é razoavel a postulagéo
de uma tal inteligéncia dotada de propdsitos e que isso é preferivel ao naturalismo.
Defensores recentes do argumento incluem George Schlesinger, Robin Collins e
Richard Swinburne. O argumento é rejeitado por J. L. Mackie, Michael Martin,
Nicholas Everitt e muitos outros.

Uma caracteristica do argumento teleoldgico que atualmente recebe uma
atengao crescente enfoca a epistemologia. Foi apresentado o argumento por Richard
Taylor (1963), Alvin Plantinga (2011) e em Beilby (2002), entre outros, de que, se
dependemos, com razoabilidade, das nossas faculdades cognitivas, é razoavel
acreditar que estas ndo sao produzidas por forgas naturalistas — forcas que ou séo
inteiramente conduzidas pelo acaso ou s&o o resultado de processos que néo foram
formados por uma inteligéncia prevalecente. Uma ilustragéo pode ser de valia para
a compreensao do argumento. Imagine que Tom se depare com aquilo que parece
ser um sinal que reporta alguma informagéo sobre a sua atual altitude (algumas
rochas numa configuragdo que Ihe da a sua localizagéo atual e a altura precisa em
metros do lugar a partir do nivel do mar). Se ele tivesse razbes para pensar que
este “sinal” fosse por completo o resultado de configuragdes casuais, ele seria
razoavel em confiar no sinal? Alguns teistas argumentam que n&o seria razoavel e
que a confianga nas nossas faculdades cognitivas exige de nos que aceitemos que
foram formados por um agente criador bom e prevalente. Isso reacende o ponto
argumentativo de Descartes quanto a confiarmos na bondade de Deus para que
se assegure que as nossas faculdades cognitivas estdo em boas condi¢des de
funcionamento. Obje¢des a esse argumento enfocam as explicagdes naturalistas,
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especialmente aquelas que s&o simpaticas a evolugdo. Na epistemologia evolucionaria,
tenta-se explicar a confiabilidade das nossas faculdades cognitivas em termos de
tentativa e erro que levam a sobrevivéncia. Uma réplica usada pelos teistas é a de
que a sobrevivéncia por si sé ndo necessariamente é ligada a crengas verdadeiras.
Em principio, poderia dar-se o caso de que crengas falsas aumentam as chances
de sobrevivéncia. De fato, alguns ateistas acreditam que a crenga em Deus foi
crucial para a sobrevivéncia das pessoas, embora a crenca seja radicalmente falsa.
Os epistemologistas evolucionarios respondem que a falta de uma ligagdo necessaria
entre as crengas que promovem a sobrevivéncia e a verdade e o fato de que algumas
crengas falsas ou mecanismos que produzem crengas inconfiaveis promovem a
sobrevivéncia ndo chegam nem perto de minar a epistemologia evolucionaria.
Confira os trabalhos de Martin (1990), Mackie (1983) e Tooley (2008, cap. 2,4,6),
entre outros, que langam objecdes ao argumento teleoldgico epistémico.

Um outro desenvolvimento recente na argumentacéo teleolégica incluiu
um argumento baseado na no¢&o de sintonia fina.

Argumentos baseados na nogao de sintonia fina sustentam que a vida néo
existiria de néo fosse pelo fato de que mdiltiplos parametros fisicos (por exemplo,
a constante cosmolégica e a razdo entre a massa do néutron e a do préton) possuem
valores numéricos que caem dentro de uma gama de valores que, conforme sabemos,
permite 0 surgimento da vida e é muita estreita em comparagéo com a gama de
valores compativeis com a teoria fisica corrente e que, segundo sabemos, impedem
o surgimento da vida. Por exemplo, até mesmo pequenas mudangas na forga nuclear
fraca n&o teriam permitido o surgimento de estrelas, nem tampouco as estrelas
teriam perdurado se houvesse sido muito diferente a raz&o entre as for¢as do
eletromagnetismo e da gravitagao. John Leslie observa:

Alteragdes de menos de uma parte em um bilh&o na
velocidade de expans&o do universo, na fase inicial
do Big Bang, teriam levado a uma expanséo
descontrolada, com tudo se diluindo com tamanha
rapidez que nenhuma estrela poderia ter se formado,
ou, do contrério, teriam levado ao colapso gravitacional
em menos de um segundo. (LESLIE, 2007, p. 76)

Robin Collins (2009) e outros argumentaram que o teismo d& uma explicagéo
melhor a sintonia fina do que o naturalismo. Para criticas ao argumento, consulte
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Craig e Smith (1993). Para uma colegéo de artigos que cobrem ambos os lados do
debate e os argumentos de designio tanto na variante bioldgica quanto na cosmoldgica,
confira Manson (2003).

Uma objecdo mais encorpada contra praticamente todas as versdes do
argumento teoldgico afronta a assungéo de que o cosmos é bom ou que € o tipo
de coisa que seria produzida por um ser inteligente e completamente benevolente.
Isso nos leva diretamente a proxima questao central na filosofia de Deus.

5.2.4. Os problemas do mal

Se ha um Deus que é onipotente, onisciente e completamente bom, por
que existe 0 mal? O problema do mal é a objecéo ao teismo mais largamente
considerada tanto na filosofia ocidental quanto na oriental. H& duas versdes gerais
do problema: a versao dedutiva ou logica, que assere que a existéncia de qualquer
mal (independentemente do papel que possa desempenhar na produgao de algum
bem) é incompativel com a existéncia de Deus; e a versdo probabilistica, que assere
que, dada a quantidade e a severidade do mal que de fato existe, & improvavel que
Deus exista. Atualmente, o problema dedutivo é um tdpico de debate menos frequente
porque muitos filésofos (mas ndo todos eles) reconhecem que um ser completamente
bom poderia permitir ou infligir algum mal sob certas condigdes que o compelem
moralmente (como quando se causa dor a uma crianga para tirar do seu corpo um
estilhaco). O debate mais intenso diz respeito a probabilidade (ou mesmo a
possibilidade) de que exista um Deus completamente bom a luz da vasta quantidade
de mal existente no cosmos. Tais argumentos do mal, baseados em evidéncias,
podem ser argumentos dedutivos ou indutivos, mas eles incluem alguma tentativa
de mostrar que algum fato conhecido a respeito do mal traz um aporte de evidéncia
contraria em relagdo ao teismo (por exemplo, diminui a sua probabilidade ou o torna
improvavel), quer seja logicamente incompativel com o teismo, quer néo seja.
Considerem-se 0 sofrimento humano e animal caudados pela morte, pela agéo de
predadores, por defeitos de nascenca, doengas galopantes, a perversidade humana
praticamente sem freios, a tortura, o estupro, a opressao e os “desastres naturais”.
Considere-se a frequéncia com que s&o de todo inocentes aqueles que padecem.
Por que deveria haver tanto sofrimento gratuito e aparentemente sem raz&o de ser?

Confrontados com o problema do mal, alguns filésofos e tedlogos negam
que Deus seja onipotente e onisciente. John Stuart Mill adotou essa linha, e tedlogos
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panenteistas dos dias atuais também pdem em questéo os tratamentos tradicionais
do poder Divino. De acordo com o panenteismo, Deus é imanente no mundo,
experimentando o sofrimento dos oprimidos e laborando para produzir o0 bem a
partir do mal, embora, a despeito dos esforgos de Deus, 0 mal sempre va inevitavelmente
macular a ordem da criagdo. Uma outra resposta consiste em pensar em Deus
como sendo muito diferente de um agente moral. Brian Davies e outros sustentaram
que o que significa Deus ser bom é diferente do que significa um agente ser
moralmente bom (DAVIES, 2006). Confira, também, God’s Own Ethics: Norms of
Divine Agency and the Argument from Evil. Uma estratégia diferente e mais substancial
consiste em negar a existéncia do mal, mas é dificil conciliar o monoteismo tradicional
com o ceticismo moral. Ademais, @ medida em que seguimos considerando Deus
como digno de adora¢éo e como um objeto adequado do amor humano, o apelo
ao ceticismo moral tera muito pouco peso. A ideia de que 0 mal € uma privagéo ou
deturpagéo do bem pode ter alguma valia na reflexédo cuidadosa sobre o problema
do mal, mas ¢ dificil ver como, por si s0, possa ir longe como forma de defender a
crenga na bondade de Deus. A dor excruciante e o sofrimento sem fim parecem
demasiado reais mesmo que sejam analisados em termos que os tornem, de um
ponto de vista filoséfico, de natureza parasitaria a de alguma coisa valiosa. As trés
grandes tradices monoteistas abradmicas, com sua ampla insisténcia na realidade
do mal, oferecem poucas razdes para tentar desativar o problema do mal seguindo
essa rota. Na verdade, o judaismo classico, o cristianismo € 0 isla estao a tal ponto
comprometidos com a existéncia do mal, que uma razao para rejeitar o mal seria
uma razéo para rejeitar essas tradigfes religiosas. Qual seria 0 sentido do ensinamento
judaico sobre o Exodo (Deus liberando o povo de Israel da escraviddo), ou do
ensinamento cristdo sobre a encarnagao (Cristo revelando Deus como amor e
liberando um poder Divino que, no fim, triunfaré sobre a morte), ou 0 ensinamento
islamico de Maomé (o santo profeta de Ala, que é inteiramente justo e misericordioso)
se a escravidao, o 6dio, a morte e a injustiga néo existissem?

Em parte, a magnitude da dificuldade que alguém julgue que o problema
do mal representa para o teismo dependera de seus comprometimentos em outras
areas da filosofia, especialmente a ética, a epistemologia e a metafisica. Se, no
terreno da ética, vocé sustenta que néo deveria por nenhuma razao haver qualquer
sofrimento evitavel, independentemente da causa ou consequéncia, entdo o problema
do mal entrara em conflito com a sua aceitagdo do teismo tradicional. Ademais, se
vocé sustenta que qualquer solugéo para o problema do mal deveria ser evidente
para todos, entdo, uma vez mais, o teismo tradicional fica em perigo, pois claramente



64

a “solugdo” ndo é evidente para todos. Em larga medida, o debate tem enfocado a
legitimidade da adog&o de uma posicdo de meio termo: uma teoria dos valores que
preservaria uma avalia¢éo clara do profundo mal existente no cosmos, bem como
alguma compreenséo de como isso poderia ser compativel com a existéncia de um
Criador todo-poderoso e completamente bom. Poderia haver quaisquer razdes
pelas quais Deus permitiria males cosmicos? Se ndo sabemos que razdes poderiam
ser estas, estamos numa posigao que nos permita concluir que ndo ha nenhuma
ou mesmo que ndo poderia haver nenhuma? A exploragdo de diferentes possibilidades
sera conformada pela metafisica que se adote. Por exemplo, se vocé nao acredita
que o livre-arbitrio existe, entdo vocé néo se deixara afetar por nenhum apelo dirigido
ao valor positivo do livre-arbitrio e do papel que teria a desempenhar ao produzir o
bem como compensagao pelo seu papel ao produzir o mal.

As respostas teistas ao problema do mal estabelecem uma distingdo entre
0 que é uma defesa e 0 que é uma teodiceia. Uma defesa busca estabelecer que
ainda é possivel uma crenca racional na existéncia de Deus (quando a defesa é
empregada no enfrentamento da verséo logica do problema do mal) e que a existéncia
do mal néo torna improvavel a existéncia de Deus (quando usada contra a verséo
probabilistica). Alguns adotaram a estratégia de defesa enquanto argumentam que
estamos numa boa posi¢do para termos uma crenca racional na existéncia do mal
e também em um Deus completamente bom que odeia este mal, embora possamos
ser incapazes de ver como essas duas crengas sao compativeis. Uma teodiceia €
uma empreitada mais ambiciosa e tipicamente € uma parte de um projeto mais
amplo, ao argumentar que € razoavel acreditar que Deus existe com base no bem,
assim como no mal evidente presente no cosmos. Numa teodiceia, o projeto ndo
€ o de explicar todo e qualquer mal, mas o de fornecer ao menos o arcabougo
abrangente no seio do qual se possa entender ao menos vagamente como o mal
que ocorre é parte de algum bem de amplitude geral — por exemplo, a superagéo
do mal é em si mesma um grande bem. Na pratica, defesa e teodiceia apelam
frequentemente para fatores semelhantes, sendo o primeiro e mais importante deles
0 que muitos chamam de Defesa do Bem Maior.

5.2.5. 0 mal e o bem maior

Na Defesa do Bem Maior, sustenta-se que o mal pode ser compreendido
ou como um acompanhamento necessario a producao de bens maiores ou como
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uma parte integral desses bens. Assim, numa versdo chamada frequentemente de
Defesa Baseada no Livre Arbitrio, propde-se que constitui um bem a existéncia de
criaturas livres que séo capazes de se importar umas com as outras e cujo bem-
estar depende de sua acgéo livremente escolhida. Para que esse bem se torne uma
realidade, argumenta-se, deve haver a possibilidade bona fide de que pessoas
facam mal umas as outras. As vezes, a defesa baseada no livre arbitrio é usada
de maneira estreita apenas para dar conta do mal que ocorre como resultado, direto
ou indireto, da agdo humana. Mas tem sido estendida de maneira especulativa por
aqueles que propdem uma defesa, e ndo uma teodiceia, para dar conta de outros
males que poderiam ser produzidos por agentes sobrenaturais distintos de Deus.
De acordo com a argumentacdo empregada na viséo do Bem Maior, 0 mal cria a
oportunidade de realizar grandes valores, como as virtudes da coragem e da busca
da justica. Reichenbach (1982), Tennant (1930), Swinburne (1979) e van Inwagen
(2006) também sublinharam o bem representado por um mundo estavel de leis
naturais no qual os seres humanos e 0s animais aprendem sobre 0 cosmos e se
desenvolvem de maneira autbnoma, independentemente da certeza de que Deus
existe. Alguns ateistas conferem valor ao bem de viver em um mundo sem Deus,
e essas visoes tém sido usados pelos teistas para dar suporte a alegagdo de que
Deus poderia ter tido razdes para criar um cosmos em que a existéncia Divina néo
nos seja dbvia de uma maneira irresistivel. Se a existéncia de Deus fosse 6bvia de
uma maneira irresistivel, entdo as motivacdes voltadas para a virtude poderiam ser
toldadas pelo interesse proprio e pelo simples medo de ofender um ser onipotente.
Além disso, pode até haver algum bem em agir virtuosamente mesmo se as
circunsténcias garantirem um desenlace tragico. John Hick (1966 [1977]) assim
argumentou e desenvolveu o que ele interpreta como uma abordagem irineica do
problema do mal (assim chamada em alus&o a S&o Irineu, do século 2 d.C.). A partir
dessa abordagem, vé-se como um bem que a humanidade desenvolva graduaimente
a vida virtuosa, evoluindo em diregdo a uma vida plena de graca, maturidade e
amor. Isso entra em contraste com a teodiceia associada a Santo Agostinho, de
acordo com a qual, Deus nos fez perfeitos e entdo permitiu que caissemos na
perdi¢do, apenas para sermos posteriormente redimidos por Cristo. Hick pensa que
0 modelo agostiniano fracassa, ao passo que o irineico é crivel.

Algumas pessoas basearam um argumento a partir do problema do mal
na alegacao de que este ndo é o melhor mundo possivel. Se houvesse um Deus
supremo, de exceléncias em grau maximo, seguramente Deus produziria a melhor
criagao possivel. Porque esta ndo é a melhor criagdo possivel, ndo ha um Deus
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supremo, de exceléncias em grau maximo. Na esteira de Adams (1987), muitos
agora respondem que a nogdo de um melhor mundo possivel, em sua inteireza,
assim como a do numero mais alto possivel, é incoerente. Se a nogéo de um mundo
melhor possivel for incoerente, isso contaria contra a crenga de que poderia haver
um ser supremo, de exceléncias maximas? Argumentou-se, em sentido contrario,
que as exceléncias Divinas admitem limites ou pontos maximos superiores que
nao sejam quantificaveis a maneira de uma série (por exemplo, a onipoténcia Divina
inclui ser capaz de fazer qualquer coisa que seja logica ou metafisicamente possivel,
mas ndo requer que de fato seja realizado o maior nimero de atos ou uma série
de atos tais que ndo possa haver mais deles).

Aqueles que estéo preocupados com o problema do mal entram em disputas
acerca de como avaliar a probabilidade da existéncia Divina. Alguém que afirma
que n&do vé& nenhum proposito na existéncia do mal nem nenhuma justificagéo para
que Deus o permite parece dar a entender que veria 0 propésito se este existisse.
Atente-se para a diferenca entre ver que ndo ha um propésito € néo ver um proposito.
No caso do cosmos, sera que fica mesmo algo de claro que se houvesse uma razéo
a justificar a existéncia do mal nos a veriamos? William Rowe pensa que alguma
compreensao plausivel das razées que, para Deus, justificam o mal deveria ser
detectavel, mas que ha casos de males que sdo de todo gratuitos. Defensores como
William Hasker (1989) e Stephen Wykstra (1984) respondem que esses casos ndo
constituem contraexemplos decisivos contra a alegacdo de que ha um Deus bom.
Esses filésofos sustentam que podemos reconhecer o0 mal e compreender 0 n0sso
dever de fazer tudo aquilo de que formos capazes para preveni-lo ou alivia-lo. Mas
nao deveriamos ter nossa incapacidade de enxergar a razéo que Deus pode ter
para permitir o mal na conta de fundamentos para pensar que ndo haja henhuma
razdo. Esse Ultimo passo levou a uma posigdo comumente chamada de teismo
cetico. Michael Bergmann, Michael Rea, William Alston e outros argumentaram que
temos boas razdes para sermos céticos sobre a nossa capacidade de avaliar se
males ostensivamente gratuitos podem ser permitidos ou ndo por um Deus
completamente bom (BERGMANN 2012a, 2012b, 2001; BERGMANN; REA, 2005).
Para criticas, consulte Almeida e Oppy (2003) e Draper (2014, 2013, 1996). De
modo geral, é preciso notar que do suposto fato de que é improvavel que vejamos
a razéo de Deus para permitir algum mal mesmo que ela exista, segue-se apenas
que a nossa incapacidade de ver tal razdo ndo constitui evidéncia forte contra o teismo.

Para uma aplicagéo pratica interessante do tradicional problema do mal
ao topico da ética da procriagao, consulte Marsh (2015). Argumentou-se que se
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uma pessoa de fato acredita que o mundo néo é bom, entdo isso pode fornecer
uma razéo prima facie contra a procriagao. Por que alguém deveria trazer filhos
para um mundo que ndo é bom? Um outro desenvolvimento recente e interessante
na literatura em filosofia da religido tem sido o envolvimento dos filésofos com males
ostensivos que Deus ordena na Biblia (vide BERGMANN; MURRAY; REA, 2010).
Para um envolvimento fascinante com o problema do mal que faz uso de narrativas
biblicas, confira Wandering in Darkness, de Eleonore Stump. O tratamento do
problema do mal também se estendeu a uma reflexdo importante sobre o sofrimento
de animais ndo-humanos (vide CLARK, 1987, 1995, 2017; MURRAY, 2008; MEISTER,
2018). Os problemas colocados pelo mal e pelo sofrimento séo multiplos e estéo
sendo abordados por filésofos contemporaneos através dos espectros que incluem
os religiosos € 0s nao-religiosos. Veja, por exemplo, The History of Evil, editado por
Meister e Taliaferro, em seis volumes com as contribuicdes de mais de 130 autores
com praticamente todos 0s pontos de vista religiosos e seculares, e o recente The
Cambridge Companion to the Problem of Evil, editado por Meister e Moser (2017).

Algumas representactes da vida apds a morte parecem ter pouca pertinéncia
para a nossa resposta a magnitude do mal aqui e agora. Ha alguma ajuda para o
entendimento de por que Deus permite 0 mal se todas as suas vitimas estiverem
destinadas a felicidade depois? Mas é dificil tratar a possibilidade de uma vida apds
a morte como inteiramente irrelevante. A morte representa a aniquilagéo das pessoas
ou ela € um evento que envolve uma transfiguracéo que as alga a um estado mais
elevado? Se vocé acha que nao tem nenhuma importancia se as pessoas continuam
a existir depois da morte, entdo tal especulagao é de pouca relevéancia. Mas suponha
que uma vida apds a morte esta interligada num aspecto moral com esta vida, com
a oportunidade de reforma moral e espiritual, com a transfiguragéo dos perversos,
com 0 rejuvenescimento € ocasides para uma vida nova e talvez até mesmo com
a reconciliagéo e a comunh&o entre 0s opressores em busca de perdéo e as suas
vitimas. Entdo essas consideragdes poderiam ser de valia em defesas contra
argumentos baseados na existéncia do mal. A medida que n&o se pode excluir a
possibilidade de uma vida apos a morte ligada do ponto de vista moral com a nossa
vida, entdo néo se pode excluir a possibilidade de que Deus traga algo de bom dos
males cosmicos.

O trabalho mais recente sobre a vida ap6s a morte na filosofia da religiao
enfocou a compatibilidade de uma vida ap6s a morte individual com algumas formas
de fisicalismo. Poder-se-ia argumentar que um tratamento dualista das pessoas
humanas & mais promissor. Se vocé néo é metafisicamente idéntico ao seu corpo,
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entdo talvez a aniquilagdo do seu corpo nédo seja a sua aniquilagéo. Hoje, uma
diversidade de filésofos argumentaram que mesmo se o fisicalismo for verdadeiro,
uma vida ap6s a morte ainda é possivel (Peter van Inwagen, Lynne Baker, Trenton
Merricks e Kevin Corcoran). A importancia desse trabalho para o problema do mal
esta no fato de que o possivel valor redentor de uma vida apés a morte néo deveria
ser excluido (sem argumentos) se se pressupde que o fisicalismo é verdadeiro (para
uma fonte de recursos rica e extraordinaria sobre a literatura pertinente, confira The
Oxford Handbook of Eschatology, de 2007, editado por J. Walls).

5.2.6. A experiéncia religiosa

Talvez a justificacdo mais amplamente oferecida da crenga religiosa diga
respeito a ocorréncia da experiéncia religiosa ou ao peso acumulado do testemunho
daqueles que alegam ter tido experiéncias religiosas. Colocando a segunda
argumentagao em termos teistas, o argumento apela para o fato de que muitas
pessoas deram testemunho de terem sentido a presenca de Deus. Tal testemunho
fornece evidéncias de que Deus existe? Que constitui evidéncia é uma conclusao
que foi objeto de argumentos de Jerome Gellman, Keith Yandell, William Alston,
Caroline Davis, Gary Gutting, Kai-Man Kwan, Richard Swinburne, Charles Taliaferro
e de outros. Que nao constitui (ou que sua forga evidencial tem um valor trivial) foi
um ponto defendido com argumentos por Michael Martin, J. L. Mackie, Kai Nelson,
Matthew Bagger, John Schellenberg, William Rowe, Graham Oppy e outros. Num
esforgo para estimular investigacdes ulteriores, considere-se 0 seguinte esbogo de
alguns dos passos de um lado e do outro deste debate.

Objegao: Uma experiéncia religiosa ndo pode ser
uma experiéncia de Deus, pois a experiéncia da
percepgao € apenas sensorial, e, se Deus é néo-
fisico, Deus ndo pode ser objeto dos sentidos.

Resposta: A tese de que a experiéncia da percepgao
€ apenas sensorial pode ser contestada. Yandell
delimita algumas experiéncias (como a que ocorre
quando alguém tem uma “sensagéo” de que alguém
esta presente mas o faz sem nenhuma sensagéo
que a acompanhe) que podem fornecer fundamentos
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para que se questione uma nog&o sensorial estreita
da experiéncia da percepgéo.

Objecao: Um testemunho de que se teve experiéncia
de Deus ¢ apenas um testemunho de que uma pessoa
pensa que teve experiéncia de Deus; é apenas 0
testemunho de uma convicgéo, ndo evidéncia.

Resposta: A literatura sobre a experiéncia religiosa
da testemunho da existéncia de uma experiéncia de
algum ser Divino com base na qual o sujeito da
experiéncia vem a pensar que a experiéncia é de
Deus. Numa leitura caritativa, o testemunho n&o é o
testemunho de uma convicgao, mas de experiéncias
que constitui os fundamentos para a convicgao.
(Confira Bagger, de 1999, para uma articulagéo
vigorosa desta objegéo e atente para a resposta de
Kai-man Kwan, de 2003).

Objecao: Visto que a experiéncia religiosa tem um
carater Uinico, como poderia alguém chegar a determinar
se ela é confiavel? Simplesmente nos falta a capacidade
de examinar o objeto da experiéncia religiosa para
testar se as experiéncias reportadas séo de fato
confiaveis.

Resposta: Como aprendemos com Descartes, todas
as nossas experiéncias de objetos externos se
deparam com o problema da unicidade. E possivel
em principio que todos 0s nossos sentidos estejam
equivocados e que ndo tenhamos a vida publica
dentro de um corpo que pensamos ter. Ndo podemos
sair de nossa propria subjetividade para defender as
nossas crengas comuns baseadas na percepgao
num grau em nada maior do que o poderiamos fazer
no caso religioso. Confira o debate entre William
Alston [2004] e Evan Fales [2004].
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Objecéo: Os varios casos reportados da experiéncia
religiosa diferem entre si radicalmente, e o testemunho
de um campo neutraliza o testemunho dos outros. O
testemunho dos hindus cancela o testemunho dos
cristdos. O testemunho dos ateistas de terem
experiéncia da auséncia de Deus cancela o testemunho
dos “crentes”.

Resposta: Varias respostas poderiam ser oferecidas
aqui. Um testemunho de que se experimenta a
auséncia de Deus poderia ser mais bem compreendido
como um testemunho de que néo se tem experiéncia
de Deus. O insucesso em ter uma experiéncia de
Deus poderia constituir uma justificagdo para acreditar
que Deus ndo existe somente até o ponto em que
possamos ter razdes para crer que se Deus existe
todos teriam experiéncia de Deus. Os teistas poderiam
até fazer uso da alegagao de muitos ateistas de que
pode ser algo de virtuoso viver de uma maneira ética
com crengas ateistas. Talvez, se existir um Deus,
Deus n&o pense que isso seja de todo mal e, na
verdade, deseje que a crenga religiosa ganhe forma
sob condigdes que envolvem a confianga e a fé, em
vez do conhecimento. A diversidade das experiéncias
religiosas levou alguns defensores do argumento da
experiéncia religiosa a enfraquecer a sua conclus&o.
Assim, Gutting (1982) sustenta que o argumento ndo
¢ forte o bastante para defender plenamente uma
tradigéo religiosa especifica, mas que é forte o bastante
para derrubar um naturalismo antirreligioso. Outros
defensores usam a sua tradigéo particular para lidar
com alegagdes em competi¢do ostensiva baseadas
em diferentes tipos de experiéncias religiosas. Os
teistas propuseram que as experiéncias mais
impessoais do Divino representam apenas um aspecto
de Deus. Deus é uma pessoa ou é semelhante a
uma pessoa, mas Deus também pode ser
experimentado, por exemplo, por pura unidade
luminosa. Os hindus alegaram que a experiéncia de
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Deus como um ser pessoal representa apenas um
estagio na totalidade da jornada da alma no caminho
da verdade, sendo a maior verdade o fato de que
Brahman franscende a pessoalidade. Para uma
discussdo dessas objeges, respostas e referéncias,
consulte Taliaferro (1998).

A que conclus&o final uma pessoa pode levar 0 argumento é algo que
dependera de suas concepgdes globais em muitas areas da filosofia. A natureza
holistica e entrelagada tanto dos argumentos teistas quanto dos ateistas pode ser
prontamente ilustrada. Se vocé diminui o valor das implicagcbes da experiéncia
religiosa e mantém um padrao elevado no que concerne ao énus da prova para
qualquer tipo de perspectiva religiosa, entdo € altamente provavel que os argumentos
classicos favoraveis a existéncia de Deus ndo serdo persuasivos. Ademais, se for
possivel mostrar que o teismo € desde o principio intelectualmente confuso, entdo
os argumentos teistas de experiéncia religiosa terdo pouco peso. Um testemunho
de ter experimentado Deus n&o terd mais peso do que um testemunho de ter
experimentado um circulo quadrado, e as explicagdes ndo-religiosas da experiéncia
religiosa, como as de Freud (como resultantes do desejo de satisfacéo de desejos),
as de Marx (como reflexo da base econdmica) ou as de Durkheim (como produto
de forgas sociais), terdo os seus atrativos aumentados. Se, por outro lado, vocé
pensa que o quadro teista é coerente e que o testemunho de uma experiéncia
religiosa fornece alguma evidéncia favoravel ao teismo, entdo a sua avaliagdo dos
argumentos teistas classicos poderia ser mais favoravel, pois eles serviriam para
corroborar e dar apoio adicional aquilo em que vocé ja tem alguma razéo para
acreditar. Desse ponto privilegiado de observacéo, o apelo a satisfagdo de desejos,
a economia e as forcas sociais poderia exercer um papel, mas o papel é o de explicar
por que algumas partes envolvidas ndo tém experiéncias de Deus e de contrariar
a acusacao de que 0 insucesso em ter tais experiéncias fornece evidéncia de que
nao ha uma realidade religiosa. Para uma colegéo excelente de trabalhos recentes
sobre a explicagéo do surgimento e da continuagéo da experiéncia religiosa, confira
Schloss e Murray (2009).

N&o ha espago aqui para cobrir os muitos outros argumentos favoraveis
e contrarios & existéncia de Deus, mas alguns argumentos adicionais recebem uma
breve mengao. O argumento dos milagres parte de eventos extraordinarios especificos,
argumentado que eles fornecem razbes para acreditar que exista um agente
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sobrenatural ou, mais modestamente, razdes para ceticismo quanto a suficiéncia
de uma visdo de mundo naturalista. O argumento atraiu muita atencao filosdfica,
especialmente desde a rejeicdo dos milagres por David Hume. O debate voltou-se
em larga medida para a maneira pela qual se deve define um milagre, se compreendem
as leis da natureza e se especifica os principios de evidéncia que governam a
explicagdo de experiéncias histdricas altamente incomuns. Ha um debate consideravel
sobre se se da o caso de que a argumentagdo de Hume contra os milagres
simplesmente incorre em peticdo de principio contra “os crentes”. Uma exposi¢ao
detalhada é impossivel neste curto verbete. Taliaferro argumentou alhures que a
melhor forma de enxergar a argumentag@o de Hume contra a racionalidade da
crenga em Deus é como parte integrante da sua argumentacéo geral a favor de
uma forma de naturalismo (TALIAFERRO, 2005b)

Ha varios argumentos que séo propostos para motivar a crenca religiosa.
Um dos mais interessantes e populares € um argumento baseado numa aposta e
frequentemente associado a Pascal (1623-1662). Destina-se a oferecer razdes
praticas para cultivar a crenga em Deus. Imagine que vocé esteja incerto quanto a
existir ou ndo um Deus. Esta ao seu alcance viver de acordo com qualquer das
duas pressuposicoes e talvez, mediante praticas variadas, ser levado a acreditar
em uma ou em outra. Haveria boas consequéncias trazidas pela crenga em Deus
mesmo se sua crenga fosse falsa, e se a crenca for verdadeira, vocé recebera um
bem ainda maior. Também haveria boas consequéncias resultantes de acreditar
que ndo ha nenhum Deus, mas, nesse caso, as consequéncias nao seriam distintas
se voceé estivesse certo. Se, no entanto, vocé acreditar que ndo ha nenhum Deus
e vocé estiver errado, entdo vocé estaria se arriscando a perder muitos bens
resultantes da crenca em que Deus existe e da propria efetiva existéncia Divina.
Com esse fundamento, pode parecer razoavel acreditar que ha um Deus.

Em formas diferentes, o argumento pode receber contornos mais duros
(por exemplo, imagine que se vocé ndo acreditar em Deus e Deus existir, o inferno
esta a espera). O argumento pode ser posto como um apelo ao interesse proprio
individual (vocé ficara melhor) ou, de forma mais geral (os crentes cujas vidas estéo
unidades podem realizar alguns dos bens presentes em uma vida religiosa madura).
Aqueles que langam obje¢des se preocupam com a suposi¢éo de que alguém possa
um dia ser capaz de reduzir o nimero de escolhas possiveis a apenas uma sele¢éo
estreita, por exemplo, a de escolher ou teismo ou o naturalismo. Alguns pensam
que o argumento é por demais egoista e, como tal, ofensivo a religido. Muitas dessas
obje¢des levaram a respostas plausiveis (RESCHER, 1985). Para uma exploragéo
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profunda dos argumentos pertinentes, veja-se a colecdo de ensaios editada por
Jeffrey Jordan (1994).

O trabalho recente acerca das apostas de teor pascaliano € pertinente
para o trabalho sobre a natureza da fé (ela é voluntaria ou involuntaria?), o seu
valor (quando é, se é que chega a ser, uma virtude?) e a relagdo com a evidéncia
(a medida que a fé envolve a crenga, é possivel ter fé sem evidéncia?). Para uma
visdo panoramica e uma analise promissora, confira Chappell (1996), Swinburne
(1979) e Schellenberg (2005). Uma caracteristica promissora deste trabalho recente
esta no fato de que é frequentemente acompanhado de uma compreensao apurada
da revelagdo que ndo se limita a uma escritura sagrada, mas que vé um papel
revelador na escritura acrescida da historia de sua interpretagéo, o uso dos credos,
icones e assim por diante (vide ABRAHAM [1998]).

Uma questdo que tem florescido nos Ultimos anos é a de determinar se a
ciéncia cognitiva da religido (CCR) é significativa para a verdade ou a racionalidade
do comprometimento religioso. De acordo com a CCR, a crenga em agentes
sobrenaturais parece ser natural do ponto de vista cognitivo (BARRETT, 2004;
KELEMEN, 2004; DENNETT, 2006; DE CRUZ; DE SMEDT, 2010) e facil de disseminar
(BOYER, 2001). A tese de que a religido é algo que vem naturalmente levou alguns
filosofos, inclusive Alvin Plantinga, como parece ser o caso (2011, p. 60) a inferir que
possuimos evidéncia cientifica da existéncia do sensus divinitatis, proposto por Calvino.
Mas outros argumentaram que a CCR pode intensificar o problema do ocultamento
divino, visto que diversos conceitos religiosos sao naturais do ponto de vista cognitivo
e visto que os primeiros seres humanos parecem ter carecido de qualquer coisa
semelhante a um conceito teista (Marsh 2013). Ha muitos outras questdes relativas
a CCR que estdo sendo investigados, como, por exemplo, se ela fornece uma
contestacdo apta a desacreditar a religidao (MURRAY; SCHLOSS, 2009), se ela
representa uma contestagdo a perspectivas religiosas como o Ultimismo de Schellenberg
(MARSH, 2014) e se ela representa um desafio para o valor da dignidade humana
(AUDI, 2013). Nao é necessério dizer que, no momento presente, ndo ha nada
assemelhado a um consenso claro quanto a ser a CCR algo que deve ser visto pelos
crentes religiosos como preocupante, bem-vindo, ou nenhuma das duas coisas.

Para ter acesso a algum trabalho adicional sobre o arcabougo no qual se
pode avaliar a evidéncia a favor e contraria ao teismo (e outras cosmovisdes
religiosas e seculares), confira Evans (2010) e Chandler e Harrison (2012). Nos
Gltimos vinte anos, tem-se dado uma atengéo crescente a dimenséo estética dos
argumentos favoraveis e contrarios a concepgoes religiosamente significativas de
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uma realidade Ultima e do significado da vida (vide BROWN, 2004; WYNN, 2013;
HADLEY, 2016; MAWSON, 2016; TALIAFERRO; EVANS, 2010, 2013).

6. O pluralismo religioso

Em meio ao trabalho recente sobre as tradigdes filoséficas, tem havido
uma firme e crescente presenca das tradicdes ndo-monoteistas. Um proponente
inicial deste formato expandido foi Ninian Smart (1927-2001), que, por meio de
muitas publica¢des, académicas e também populares, garantiu para as filosofias
do hinduismo e do budismo um lugar como componentes do canone em filosofia
da religido no ambito da lingua inglesa.

Smart defendia a tese de que ha diferencas genuinas entre as tradi¢des
religiosas. Portanto, ele resistiu a ideia de ver alguma experiéncia central como algo
que possa capturar a identidade essencial do que é ser religioso. Sob a tutela de
Smart, tem havido um crescimento consideravel na filosofia da religido que atravessa
barreiras culturais. Wilfred Cantwell Smith (1916-2000) também fez muito para
melhorar a representatividade da reflexdo e das religides nao-ocidentais. Veja-se,
por exemplo, a série da Routledge Investigating Philosophy of Religion, com volumes
ja publicados ou vindouros sobre o budismo (BURTON, 2017), hinduismo
(RANGANATHAN, 2018), taoismo e confucionismo. A Encyclopedia of Philosophy
of Religion (ja mencionada anteriormente), em cinco volumes, a ser publicada pela
Wyley Blackwell (projetada para 2021)* contera amplas contribuigées no mais amplo
espectro até a época presente de tratamentos filoséficos de religides diversas.

A explicagdo da filosofia da religido tem incluido tradugdes novas de textos
filosdficos e religiosos da india, China, Sudeste Asiatico e Africa. As figuras
excepcionais das tradi¢des ndo-ocidentais tem um papel ampliado na filosofia da
religido intercultural e no didlogo religioso. O falecido Bimal Krishna Matilal (1935
-1991) deu contribuigbes destacadas para enriquecer a exposi¢édo do Ocidente a
filosofia da religido indiana (vide MATILAL, 1882). Entre os fildsofos asiaticos de
meados do Século XX, dois que se algam a uma posi¢ao de especial de destaque

4N.T.: A Enciclopédia foi publicada em novembro de 2021. GOETZ, S.; TALIAFERRO, C. (ed.).
Encyclopedia of Philosophy of Religion. 4 volumes. Hoboken, NJ: Wyley Blackwell, 2021.
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sd0 T. R. V. Murti (1955) e S. N. Dasgupta (1922-1955). Ambos introduziram altos
niveis de exigéncia filosdfica, bem como a filologia essencial, para educar 0s
pensadores ocidentais. Como evidéncia da produtividade nao-ocidental no mundo
angléfono, confira Arvind Sharma (1990, 1995). Existem agora tratamentos extensos
do panteismo e guias a diversas concepgdes religiosas do cosmos que sao acessiveis
aos estudantes.

O maior interesse pelo pluralismo religioso levou a uma extensa reflexao
sobre a compatibilidade e possivel sintese das religides. John Hick é a figura
preeminente no trabalho de sintese a respeito das tradi¢des religiosas. Hick (1973a,
1973b) propds um quadro complexo da vida apds a morte incluindo componentes
de diversas tradigdes. Ao longo de publicagdes que se estenderam por muitos anos,
Hick transitou de uma vis&o teista de Deus, com uma base ampla, para o que chama
de “o Real”, uma realidade sagrada numenal. Hick alega que religides diferentes
nos fornecem um relance ou acesso parcial ao Real. Em um artigo influente, The
New Map of the Universe of Faiths (1973a), Hick salientou a possibilidade de que
muitas das grandes religides do mundo s&o reveladoras do Real.

Vistos em um contexto histérico, esses movimentos de
fé — o judaico-cristao, o budista, o hindu, o mugulmano
- ndo sao essencialmente rivais. Eles comegaram em
épocas diferentes e em lugares diferentes, e cada um
se expandiu para dentro do mundo circundante de
religides naturais primitivas até que a maior parte do
mundo fosse arrastada para um ou outra das grandes
fés reveladas. E assim que esse padrao global havia
se estabelecido, permaneceu desde entéo razoavelmente
estavel... Entdo, na Pérsia, apareceu o grande profeta
Zoroastro; a China produziu Lao-Tsé e entdo viveram
provavelmente no fim deste periodo, foi escrito 0 Bhagavad
Ghita; € a Grécia produziu Pitagoras e entdo, terminando
a idade de ouro, Sdcrates e Platdo. Entao, depois do
intervalo de cerca de trezentos anos, veio Jesus de
Nazaré e o surgimento do cristianismo; e depois de
outro intervalo, o profeta Maomé e a ascensao do isla.
A sugestdo que devemos considerar é a de que
todos esses foram movimentos da revelagéo divina
(HICK, 1989, p. 136; grifo acrescentado).
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Hick vé essas tradices, assim como outras, como diferentes pontos de
contato, em que uma pessoa poderia estar em uma relagdo com a mesma realidade
ou o Real:

As grandes fés de alcance mundial ddo corpo a
percepgdes e concepgdes  diferentes, e,
concomitantemente, a diferentes respostas ao Real
de dentro do &mbito das principais formas variantes
de ser humano; e aquilo em que dentro de cada uma
delas tem lugar a transformagéo da existéncia humana
de um estado autocentrado para um estado centrado
na Realidade (1989, p. 240).

Hick usa Kant para desenvolver a sua tese central.

Kant estabelece uma distingdo entre nimeno e
fendmeno, ou entre uma Ding an sich [a coisa em si]
€ a coisa como ela aparece a consciéncia humana
[...] Nesta vertente do pensamento de Kant — n&o a
Unica vertente, mas aquela que eu estou buscando
usar a servigo da epistemologia da religi&o — 0 mundo
numenal existe independentemente da nossa percepgao
dele e 0 mundo fenoménico é o mesmo mundo tal
cOmo aparece para a consciéncia humana [...] Eu
pretendo dizer que o Real numenal é experienciado
e pensado por diferentes mentalidades humanas,
que formam e s&o formadas por tradigdes religiosas
diferentes, como a gama de bens e absolutos que a
fenomenologia da religido atesta. (1989, p. 241-242)

Uma vantagem da posic&do de Hick é a de corroer as justificativas para o
conflito religioso. Caso seja exitosa, essa abordagem ofereceria uma forma de
acomodar as diversas comunidades e de minar os fundamentos do foi uma fonte
de graves conflitos no passado.

O trabalho realizado por Hick desde o comego da década dos oitentas
forneceu um impeto para ndo tomar aquilo que aparente ser um conflito religioso
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como contradigdes abertas. Ele propds uma filosofia da religido que concedeu uma
atengdo cuidadosa ao contexto histérico e social. Ao fazé-lo, Hick pensava que
descri¢bes aparentemente conflitantes do sagrado poderiam ser reconciliadas como
representacdes de diferentes perspectivas em torno da mesma realidade, o Real
(vide HICK, 2004, 2006).

A reposta a proposta de Hick tem sido variada. Alguns sustentam que o
proprio conceito de “o Real” € incoerente ou inadequado numa perspectiva religiosa.
De fato, articular a natureza do Real ndo é uma tarefa facil. Hick escreve que do Real

[...] ndo se pode dizer que seja uma coisa ou muitas,
uma pessoa ou coisa, uma substancia ou um processo,
bom ou mau, dotado de propésitos ou ndo. Nenhuma
das descrigdes concretas que tém aplicagéo no ambito
da experiéncia humana pode se aplicar literalmente
ao fundamento insuscetivel de ser experienciado de
tal @mbito... Nao podemos sequer falar disso como
uma coisa ou uma entidade (1989, p. 246).

Argumentou-se que Hick néo assegurou a idéntica aceitabilidade das
diversas religides mas antes a sua inaceitabilidade. Nas suas formas classicas, o
judaismo, o isla e o cristianismo sdo divergentes. Se, digamos, a Encarnagéo de
Deus em Cristo ndo ocorreu, ndo se segue que o cristianismo é falso? Em resposta,
Hick buscou interpretar alegagdes cientificas acerca da Encarnacdo de maneiras
que nao comprometem os cristdos com a “verdade literal” de Deus se fazendo
cane. A “verdade” da Encarnagao foi interpretada em termos tais como estes: em
Jesus Cristo (ou nas narrativas a respeito de Cristo) Deus é revelado. Ou ainda:
Jesus Cristo estava de tal forma unido a vontade de Deus que as suas a¢des foram
e sa0 a exibi¢ao funcional do carater de Deus. Talvez em razdo do desafio de Hick,
o trabalho filoséfico a respeito da encarnacdo e de outras crengas e préaticas
especificas de tradigdes religiosas tem recebido uma atengdo renovada (vide
TALIAFERRO; MEISTER, 2009). Hick foi uma forca condutora e amplamente
apreciada na expanséo da filosofia da religido no fim do Século XX.

Além da expanséo da filosofia da religido no sentido de passar a levar em
conta uma conjunto mais amplo de religides, 0 campo também testemunhou uma
expansado em termos metodoldgicos. Os filsofos da religido redescobriram a filosofia
medieval — floresceram as novas tradugdes e comentérios de textos medievais
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cristdos, judaicos e islamicos. Ha agora um esforgo consciente e deliberado de
combinar o trabalho feito a respeito dos conceitos na crenga religiosa com uma
compreensao critica das suas raizes sociais e politicas (o trabalho de Foucault foi
influente neste terreno), a filosofia feminista da religiao tem sido especialmente
importante no processo de repensar o que pode ser chamado de ética da metodologia
e, visto que esse é em alguns aspectos o debate mais atual no campo, € um ponto
apropriado para concluir este verbete dando destaque ao trabalho de Pamela Sue
Anderson (1955-2017) e de outros.

Anderson (1997, 2018) procura questionar os aspectos nos quais a
problematica do género adentra as concepgdes tradicionais de Deus e nas suas
repercussdes morais e politicas. Ela também propde um conceito de método que
delimita a justica e o florescimento humano. Um sinal de legitimacéo da filosofia
deveria ser o grau em que ela contribui para o bem-estar humano. Num certo sentido,
esta € a veneravel tese presente em parte da filosofia antiga, e especificamente
platbnica, que enxergava o objetivo e 0 método da filosofia em termos da virtude e
do bem. A filosofia feminista hoje ndo é exclusivamente uma empreitada critica,
uma critica do “patriarcado”. Para um tratamento construtivo e sutil da contemplagéo
e pratica religiosas, consulte Coakley (2002). Um outro movimento chave que esta
em desenvolvimento veio a ser chamado de Filosofia Continental da Religido. Um
grande defensor dessa nova virada é John Caputo. Esse movimento aborda os
temas deste verbete (o conceito de Deus, o pluralismo, a experiéncia religiosa, a
metafisica e a epistemologia a luz de Heiddegger, Derrida e outros filésofos
continentais. Para um tratamento representativo deste movimento, confira os
trabalhos de Caputo (2001) e Crocket, Putt e Robins (2014).
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Argumentos morais para a
existéncia de Deus’

Autoria: C. Stephen Evans
Tradug&o: Rodrigo Jungmann de Castro
Reviséo: Gerson Francisco de Arruda Junior

Os argumentos morais para a existéncia de Deus formam uma familia
diversificada de argumentos em que se raciocina a partir de alguma caracteristica
da moralidade ou da vida moral e se obtém como conclusao a existéncia de Deus,
usualmente concebido como um criador moralmente bom do universo. Argumentos
morais sdo importantes e interessantes. Sao interessantes porque a avaliagao de
sua corregdo requer que atentemos para praticamente todas as questdes filosoficamente
importantes tratadas na metaética. Sdo importantes em razéo da posi¢ao proeminente
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que ocupam em argumentos apologéticos populares em apoio a crenca religiosa.
A evidéncia para tanto pode ser encontrada na impressionante popularidade de
Mere Christianity [Cristianismo puro e simples] (1952), de C. S. Lewis, que é quase
com certeza o livro de apologética mais vendido do século XX, e que comega com
um argumento moral para a existéncia de Deus. Muitas pessoas comuns veem a
religido como aquilo que de alguma forma fornece uma base ou fundamento para
a moralidade. Poderia parecer que este fato favorece os argumentos religiosos para
a moralidade em vez de favorecer os argumentos morais para a existéncia de Deus,
mas se alguém acredita que a moralidade &, de alguma forma, “objetiva” ou “real”,
e que tal realidade moral requer uma explanagéo, os argumentos morais em defesa
da realidade de Deus apresentam-se naturalmente. A aparente conexao entre a
moralidade e a religido parece, no entender de muitos, sustentar a alegacéo de que
as verdades morais requerem um fundamento religioso, ou que podem ser mais
bem explicadas pela existéncia de Deus, ou por algumas qualidades e a¢des de Deus.
Depois de oferecer alguns comentarios gerais acerca de argumentos
teistas e uma breve histéria dos argumentos morais, este ensaio discutira diversas
formas do argumento moral. Uma distingdo muito importante € aquela existente
entre os argumentos morais de natureza tedrica e aqueles de fei¢do préatica ou
pragmatica. Dos primeiros, pode-se dizer que é melhor vé-los como argumentos
que se iniciam a partir de supostos fatos morais e que argumentam que Deus é
necessario para explicar tais fatos, ou, ao menos, que Deus fornece para eles uma
melhor explicagdo do que podem oferecer uma explicagdo melhor do que as de
cunho secular. J4 os ultimos tipicamente principiam com alegagdes acerca de algum
bem ou fim requerido pela moralidade e argumentam que esse fim é inatingivel a
néo ser que Deus exista. A questao concernente a como saber se essa distingéo
é firme e consistente sera uma das questdes a serem discutidas, visto que algumas
pessoas argumentam que argumentos praticos considerados em si mesmos néo
podem servir de base para a crenga racional. Para lidar com tais preocupacgdes 0s
argumentos praticos podem ter de incluir também uma dimensé&o teérica.

1. Os objetivos dos argumentos teistas
Antes de tentarmos explicar e avaliar os argumentos morais para a existéncia

de Deus, seria util obter alguma visdo mais ampla sobre os objetivos dos argumentos
para a existéncia de Deus. (De forma genérica, meu termo para os argumentos
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favoraveis a existéncia de Deus sera “argumentos teistas”.) Naturalmente, ha visbes
diversas a esse respeito, mas a maior parte dos proponentes contemporaneos de
tais argumentos ndo enxergam nos argumentos teistas tentativas de fornecer
“provas”, no sentido em que destas se supde que possam fornecer argumentos
validos com premissas que nenhuma pessoa razoavel poderia negar. Um parametro
de realizacao exitosa de tal magnitude certamente representaria uma exigéncia
excessiva para o que pode ser tido na conta de um sucesso, e é com razao que 0s
proponentes de argumentos teistas assinalam que, em qualquer campo fora da
l6gica formal, argumentos filoséficos com conclusdes interessantes quase nunca
alcangam esse patamar. Questdes mais razodveis a serem feitas sobre 0s argumentos
teistas presumivelmente seriam as seguintes: Ha argumentos validos para a
concluséo de que Deus existe com premissas que sejam objeto de conhecimento
ou crenga razoavel por parte de algumas pessoas? As premissas de tais argumentos
s&0 mais razoaveis do que sua negagédo, ao menos no entender de algumas pessoas
razodveis? Argumentos que satisfizessem tais rigores poderiam ser valiosos para
tornar a crenga em Deus algo de razoavel para algumas pessoas, ou mesmo para
dar a algumas pessoas o0 conhecimento da existéncia de Deus, ainda que venha a
ser 0 caso que algumas das premissas presentes nos argumentos pudessem ser
negadas de forma razodvel por outras pessoas, €, por conseguinte, que os argumentos
falhem como provas.

Naturalmente, é possivel que um argumento para a existéncia de Deus
possa fornecer alguma evidéncia de que Deus existe, no sentido de que o argumento
aumenta a probabilidade ou a plausibilidade da alegagéo de que Deus existe, mesmo
que o argumento, por si s, ndo forneca sustentagdo suficiente para a crenca
plenamente estabelecida de que Deus existe. Um proponente do argumento moral
que concebesse o argumento desta forma poderia, em sendo esse o caso, ter o
argumento moral na conta de um componente a ser agregado a outros, no ambito
de uma defesa cumulativa do teismo, e sustentar que o argumento moral deve ser
suplementado por outros argumentos possiveis, tais como o argumento da “sintonia
fina”, baseado nas constantes fisicas do universo, ou ainda o argumento da
experiéncia religiosa. Um ndo-crente poderia até mesmo conceder o ponto de que
alguma versdo de um argumento teista possui alguma for¢a enquanto evidéncia,
e, no entanto, alegar que o balango geral da evidéncia disponivel ndo da suporte a crenga.

Uma questao muito importante a qual ndo poderemos dar uma resposta
aqui diz respeito a quem teria 0 dnus da prova no que concerne aos argumentos
teistas. Muitos fildsofos secularistas seguem Antony Flew (1976) ao sustentarem
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que ha uma “presungao de ateismo”. Acreditar em Deus é como acreditar no Monstro
do Loch Ness ou em duendes, algo que pessoas razoaveis ndo fazem sem evidéncia
suficiente. Na falta de tal evidéncia, a postura correta € o ateismo, € ndo o agnosticismo.

Esta “presuncéo de ateismo” tem sido desafiada de diversas formas. Alvin
Plantinga (2000) argumentou que uma crenga razoavel em Deus ndo tem de ser
baseada em evidéncia proposicional, mas que pode ser “apropriadamente basica”.
Nesta concepcéo, uma crenga razoavel em Deus pode resultar de uma faculdade
basica (chamada de sensus divinitatis pelo tedlogo Jodo Calvino) e, assim, ndo
precisa de nenhum suporte argumentativo em absoluto. Como resposta, alguns
argumentariam que, mesmo se a crenca teista ndo for fundamentada em evidéncia
proposicional, ainda assim poderia requerer evidéncia ndo-proposicional (como a
experiéncia), de tal sorte que ndo resta claro que a concepgéo de Plantinga afaste,
por si s0, 0 desafio associado ao 6nus da prova.

Uma segunda maneira de desafiar a presungao de ateismo consiste em
questionar uma assungao implicita adotada por aqueles que defendem tal presungao,
que é a de que a crenga em Deus é epistemologicamente mais arriscada do que a
descrenga. A assungéo poderia ser defendida da seguinte forma: Poder-se-ia pensar
que teistas e ateistas partilham crengas em muitas entidades: atomos, objetos
fisicos de tamanho mediano, animais e estrelas, por exemplo. Contudo, alguém
que creia em duendes ou monstros maritimos além desses objetos comumente
aceitos incorre, ao fazé-lo, na posse do énus da prova. Uma tal pessoa cré em “uma
coisa a mais” e, assim, parece incorrer em um risco epistemoldgico adicional. Poder-
se-ia pensar que a crenga em Deus se assemelha de uma maneira relevante a
crenca em um duende ou em um monstro marinho, e que, assim sendo, o teista
também carrega um dnus da prova adicional. Sem boas evidéncias a favor da crenga
em Deus, a opgao segura é refrear o impeto de formar uma crenca.

Contudo, o teista pode sustentar que esta explicagdo ndo fornece uma
representac¢do precisa da situagdo. Em vez disso, o teista pode argumentar que o
debate que o debate entre o teismo e 0 ateismo n&o é apenas uma discussao sobre
a existéncia ou inexisténcia de “uma coisa a mais” no mundo. Com efeito, Deus
nao deve ser entendido em absoluto como uma entidade constante do mundo;
qualquer entidade do género, por defini¢do, ndo seria Deus. Na verdade, é melhor
encarar o debate como sendo um debate acerca da natureza do universo. O teista
cré que cada objeto presente no mundo natural existe porque Deus cria e conserva
aquele objeto; cabendo a todas as coisas finitas a caracteristica de serem dependentes
de Deus. O ateista 0 nega e afirma que as entidades bases do mundo natural tém
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como caracteristica existirem “por conta propria”. Se esta for a maneira correta de
pensar sobre 0 debate, entdo néo é obvio que o ateismo seja mais seguro do que
o ateismo. O debate ndo é acerca da existéncia de um objeto em particular, mas
acerca da natureza do universo como um todo. As duas partes da contenda fazem
alegacdes acerca da natureza de tudo que hd no mundo material, e as alegagdes
de ambas as partes parecem ser arriscadas. Esse ponto é particularmente importante
ao lidarmos com os argumentos morais a favor do teismo, visto que uma das
questdes postas por tais argumentos é a adequacdo de uma visédo de mundo
naturalista como explicagdo da moralidade. Filosofos comprometidos com as
evidéncias podem indagar com propriedade acerca das evidéncias a favor do teismo,
mas também parece apropriado indagar acerca da evidéncia favoravel ao ateismo
se 0 ateista estiver comprometido com uma visdo metafisica rival, tal como o naturalismo.

2. A histéria dos argumentos morais para a existéncia de Deus

Algo assemelhado a um argumento moral para a existéncia de Deus, ou,
ao menos, um argumento fundamentado na nogéo de valor, pode ser encontrado
na quarta prova presente nas Cinco Vias (AQUINO, 1265-1274, |, 1, 3). Ali, Aquino
comega com a alegacao de que dentre os seres de posse de qualidades tais como
“bom, verdadeiro, nobre” verificam-se gradagdes. Presumivelmente o que ele quer
dizer é que algumas coisas que s&o boas sao melhores do que outras coisas boas;
talvez algumas pessoas nobres sejam mais nobres do que outras que sao nobres.
Com efeito, Aquino alega que ao estabelecermos desta forma “gradacdes” nas
coisas estamos, ao menos implicitamente, comparando-as a algum padrao absoluto.
Aquino acredita que tal padrdo ndo pode ser meramente “ideal” ou “hipotético” e
que, sendo assim, tal gradagéo so € possivel se houver algum ser que tenha a
qualidade em questao em sua extensao “maxima”; de modo que ha “portanto, algo
verdadeirissimo, 6timo e nobilissimo e, consequentemente, maximamente ser; pois
as coisas maximamente verdadeiras sdo maximamente seres”, como diz Aristteles
na Metafisica, II°. Em seguida, Aquino afirma que este ser que fornece o padréo é
também a causa ou explicagao para a existéncia de tais qualidades e que uma tal

SN.T.: Usei, com uma ligeira adaptagdo, a tradugdo de Alexandre Correia para a Suma
Teolégica, publicada pela editora Ecclesiae.
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causa deve ser Deus. E 6bvio que o argumento se remete em profundidade a
assungdes platonicas e aristotélicas que ja ndo sdo mais amplamente aceitas pelos
filésofos. Para que o argumento se mostre plausivel nos dias de hoje, tais assungdes
teriam de ser defendidas ou, em caso contrario, 0 argumento teria de ser reformulado
de uma maneira que o libere de seu lar metafisico original.

Provavelmente, as versdes mais influentes do argumento moral em apoio
a crenga em Deus pode deixar-se remontar a Kant (1788 [1956]), que, de modo
notorio, argumentou que os argumentos teoricos para a existéncia de Deus s&o
malsucedidos, mas que apresentou um argumento racional para a crenca em Deus
como sendo um “postulado da razéo pratica’. Kant sustentava que a vontade de
um ser racional e moral deve necessariamente voltar-se para “o mais elevado bem”,
0 que consiste em um mundo no qual as pessoas sejam moralmente boas e felizes
e no qual a virtude moral seja a condigdo para a felicidade. A Ultima condigao implica
que este Ultimo fim deve ser buscado exclusivamente pela agdo moral. Contudo,
Kant sustentava que uma pessoa ndo pode querer racionalmente um tal fim sem
acreditar que as agdes morais podem ter sucesso em lograr um tal fim e que isso
demanda a crenga em que a estrutura causal da natureza é propicia a realizagéo
deste fim por meios morais. Isso € equivalente a crenga em Deus, um ser moral
que é responsavel em ultima analise pelo carater do mundo natural. Os argumentos
de Kant serdo discutidos mais adiante neste artigo.

Argumentos inspirados em Kant foram proeminentes no século XIX e
continuaram a ser importantes até meados do século XX. Tais argumentos podem
ser encontrados, por exemplo, em W. R. Sorley (1918), Hastings Rashdall (1920)
e A. E. Taylor (1945/1930). Embora Henry Sidgwick n&o tenha sido ele mesmo um
proponente de um argumento moral para a existéncia de Deus, algumas pessoas
argumentaram que 0 seu pensamento apresenta os ingredientes para um tal
argumento (vide WALLS; BAGGETT, 2011). No século XIX, John Henry Newman
(1870) também fez um bom uso de um argumento moral em sua argumentacado a
favor da crenca em Deus, desenvolvendo 0 que poderia ser chamado de um
argumento fundado na consciéncia.

Na filosofia recente, houve uma revivescéncia de teorias metaéticas
fundadas na nogdo de mandamento divino, o que, por seu turno, ensejou novas
versdes do argumento moral, encontradas em pensadores como Robert Adams
(1987), John Hare (1996) e C. Stephen Evans (2010). Contudo, é importante assinalar
que existem versdes do argumento moral para a existéncia de Deus que séo
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completamente independentes da teoria do mandamento divino, e ainda que tal
possibilidade pode ser vista em argumentos elaborados por Angus Ritchie (2012)
e Mark Linville (2009). Talvez a explanagdo mais extensa e elaborada de um
argumento moral para a existéncia de Deus produzido na filosofia recente seja
aquele encontrado em David Baggett e Jerry L. Walls (2016). Este livro examina
uma forma abrangente do argumento moral e apresenta uma exploracéo extensa
das questdes subjacentes. Nem & necessario dizer que esses argumentos renovados
também deram azo a novas criticas.

Argumentos morais para a existéncia de Deus podem ser compreendidos
como variagdes do seguinte modelo:

1.Existem fatos morais objetivos.

2. Deus fornece a melhor explicagao para a existéncia
de fatos morais objetivos.

3. Portanto, Deus (provavelmente) existe.

Como veremos, ha uma diversidade de caracteristicas da moralidade as
quais se pode apelar no primeiros passo dos argumentos contemplados neste
modelo, assim como uma diversidade de maneiras pelas quais poder-se-ia pensar
que Deus fornece uma explicagao de tais caracteristicas no segundo passo do
modelo. O uso de expressdes um tanto vagas como “fatos morais objetivos” destina-
se a dar espago a tal diversidade. Ambos os tipos de premissas s&o obviamente
suscetiveis a serem contestadas. Por exemplo, a primeira premissa de um argumento
desta natureza pode ser contestada mediante concepgdes metaéticas populares
que veem a moralidade como “subjetiva” ou “expressiva”, € ndo como algo que
consista em fatos objetivos, assim como pode ser também contestada por pensadores
céticos em moralidade. A segunda premissa pode ser contestada com base em
explicagdes rivais da natureza da moralidade, explicagdes que néo requeiram Deus.
Nesse caso, argumentos acerca da segunda premissa podem demandar uma
comparagao entre explicagdes teistas da moralidade e estas concepgdes rivais.

E f4cil perceber que & proponente de um argumento moral cabe uma tarefa
complexa: Ela deve defender a realidade e a realidade e a objetividade da caracteristica
da moralidade em exame, mas também defender a alegacédo de que Deus é a a
melhor explicagdo de tal caracteristica. A segunda parte da tarefa pode recorrer
nao apenas que se demonstrem os pontos fortes de uma explicacéo teista, mas
também que se apontem os pontos fracos de explicagdes seculares rivais. Ambas



105

as partes da tarefa sdo essenciais, mas vale a pena assinalar que as duas componentes
nao podem ser realizadas simultaneamente. Cabe ao teista defender a realidade
da moralidade contra os criticos de pendor subjetivista e niilista. Pressuposta a
execugao prévia desta tarefa, o teista deve entdo tentar mostrar que a moralidade
assim compreendida requer uma explicacéo teista.

E interessante observar, no entanto, que no que se refere a ambas as
partes da tarefa, o teista pode elencar ndo-teistas como aliados. O teista pode muito
bem fazer causa comum tanto com naturalistas em ética quanto com nao-naturalistas
em ética ao defender o realismo moral contra teorias “projetivas” tais como o
expressivismo. Contudo, o teista também pode valer-se do apoio de “teéricos do
erro” como J. L. Mackie (1977) e ainda de “niilistas morais” como Friedrich Nietzsche
(1887) ao argumentar que Deus é necessario para a moralidade objetiva. Nietzsche,
por exemplo, sustenta explicitamente a tese de que Deus n&o existe, mas também
alega que a ndo-existéncia de Deus subverte a realidade a realidade da moralidade
ocidental tradicional. O fato de que teistas podem elencar aliados tdo improvaveis
nao significa que é correto 0 argumento moral para a existéncia de Deus, mas, ao
menos, sugere, sim, que ndo se trata de um argumento que incorre de maneira
6bvia numa peticao de principio, visto que, por vezes, ambas as premissas sao
aceitas por nao-crentes de matizes distintos.

3. Argumentos morais tedricos para a existéncia de Deus e teorias da obrigag¢ao
moral fundadas na nog¢do do mandamento divino

Uma verséo facilmente compreensivel de um argumento moral teista
depende de uma analogia entre as leis humanas promulgadas por nagdes-estados
e as leis morais. Estados soberanos podem promulgar leis que fazem com que
certos atos sejam proibidos ou requeridos. Se eu sou um cidaddo dos Estados
Unidos e tenho uma renda superior a uma pequena soma em dinheiro, sou obrigado
a fazer uma declaracéo de rendimentos todos os anos. Também me é proibido, em
virtude das leis em vigéncia nos Estados Unidos, discriminar candidatos com base
nos critérios de idade ou raga ao emprega-los. Muitas pessoas acreditam na
existéncia de leis morais que tém forga vinculante sobre os individuos da mesma
forma que as leis resultantes da atividade politica. Sou obrigado por um principio
moral a ndo mentir para outras pessoas e, de maneira semelhante, sou obrigado
a cumprir as promessas que fiz. (Pode-se manter o entendimento de que tanto as
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leis do direito como as da moralidade tém um valor prima facie, de tal sorte que em
algumas situagdes uma pessoa pode violar uma lei para poder obedecer a outra
mais importante).

Sabemos como as leis humanas passam a existir. Sdo promulgadas por
legislaturas (ou por monarcas absolutos em alguns paises) que possuem autoridade
para aprovar tais leis. Como, entéo, se deveria explicar a existéncia de leis morais?
A muitos parece plausivel sustentar que elas devem ter um fundamento assemelhado
em alguma autoridade moral apropriada e que o Unico candidato plausivel para
esse papel é Deus. Alguns fildésofos descartaram argumentos desde tipo sob a
alegacéo de que seriam “toscos”, presumivelmente porque sua forca é tdo dbvia
que nenhum treinamento filoséfico especial é necessario para compreendé-lo e
perceber a sua atragdo. No entanto, o fato de que alguém pode entender o argumento
sem possuir muita habilidade filos6fica ndo necessariamente representa um defeito.
Se algum individuo supde que ha um Deus e que Deus quer que 0s homens o
conhegam e se relacionem com ele, tal individuo esperaria que Deus tornasse sua
realidade conhecida dos seres humanos de maneiras muito 6bvias (vide EVANS,
2010). Afinal de contas, criticos da crenga teista, tais como J. L. Schellenberg (1993),
argumentaram que ha um grave problema no fato de que a realidade de Deus ndo
é Gbvia para aqueles que gostariam de crer nele. Se for de fato o0 caso que, quando
alguém esta ciente de obriga¢des morais, também esta ciente dos mandamentos
ou leis divinas, entdo a pessoa comum que esteja ciente de obrigagcbes morais
possui na verdade uma espécie de ciéncia do proprio Deus. E claro que uma tal
pessoa poderia ter ciéncia das leis de Deus sem se dar conta de que sé&o leis de
Deus; poderia ter ciéncia dos mandamentos de Deus sem deles ter ciéncia sob
essa descri¢do. O apologista religioso poderia ver nessa pessoa alguém que ja
possui uma espécie de consciéncia de re de Deus, porque uma obrigagdo moral é
simplesmente uma expressao da vontade de Deus.

Como poderia uma tal consciéncia ser convertida numa crenga plena em
Deus? Uma maneira de fazer isso consistiria em ajudar a pessoa a adquirir as
habilidades necessarias para reconhecer leis morais como aquilo que séo, ou seja,
como mandamentos divinos ou leis divinas. Se é possivel que leis morais sejam
objeto de experiéncia, entdo a experiéncia moral poderia ser vista como um tipo de
experiéncia religiosa ou, ao menos, protorreligiosa. Talvez alguém que tenha tido
um tal tipo de experiéncia de Deus n&o precise de um argumento moral (nem de
nenhum tipo de argumento) para ter uma crenga razoavel em Deus. Isso pode ser
um exemplo daquele tipo de caso que Alvin Plantinga (2000) e os “epistemologistas
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reformados” tém em mente quando alegam que uma crenga em Deus pode ser
“apropriadamente basica”. Vale a pena notar que poderia haver algo como um
conhecimento de Deus que deita raizes na experiéncia moral, sem que tal conhecimento
seja o resultado de um argumento moral.

Mesmo se este for 0 caso, contudo, um argumento moral ainda poderia
desempenhar um papel valioso. Um tal argumento poderia ser uma maneira de
ajudar um individuo a entender que obriga¢des morais s@o de fato leis ou mandamentos
divinos. Mesmo se for verdade que algumas pessoas comuns podem saber que
Deus existe sem necessidade de um argumento, um argumento poderia ser util
para defender a alegagéo de que esta é a realidade. E concebivel que uma pessoa
possa precisar de um argumento para a alegagao de segunda ordem de que a
pessoa conhece Deus sem necessidade de um argumento.

Seja como for, uma teoria metaética baseada no mandamento divino
fornece os ingredientes para um tal argumento. A revivescéncia de teorias do
mandamento divino (TMD) acerca da obriga¢do moral deve ser creditada principalmente
ao trabalho de Philip Quinn (1979/1978) e Robert Adams (1999). A vers@o de Adams
de uma TMD foi particularmente influente e bem adequada para a defesa da alegagao
de que o conhecimento moral pode fornecer conhecimento de Deus. A versao de
Adams de uma TMD se constitui numa explicacdo das obrigagdes morais e deve
ser distinguida de concepgdes mais “voluntaristas” e gerais em ética que tratam
outras propriedades morais (tais como a propriedade de ser bom) como sendo
dependentes da vontade de Deus. Como sera explicado abaixo, ao limitar a teoria
ao campo das obrigacdes, Adams evita a objecao padrdo baseada no Eutifron, que
alega que as concepgdes baseadas na nogao de mandamento divino reduzem a
ética ao nivel da arbitrariedade.

A explicagdo de Adams que toma as obrigagdes morais como mandamentos
divinos funda-se numa teoria social mais geral das obrigacdes. Existem, é claro,
muitos tipos de obrigagdes: obrigacdes legais, obrigacdes financeiras, obrigacdes
da etiqueta e obrigacées que se impdem em virtude do pertencimento a algum clube
ou associagao, para ficar apenas em umas poucas. E claro que essas obrigagdes
sao distintas das obrigacbes morais, visto que em alguns casos as obrigagdes
morais podem entrar em conflito com as destes outros tipos. O que seria distintivo
acerca das obrigagdes em geral? Elas ndo sao redutiveis simplesmente a alegacdes
normativas sobre aquilo que uma pessoa tem uma boa razéo para fazer. J. S. Mill
(1874, p. 164-165) argumentou que podemos explicar 0s principios normativos sem
fazer nenhuma referéncia. Ele sustenta que o “sentimento de obrigagdo” deriva de
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“algo a que consciéncia interior testemunha em sua propria natureza”, e que, assim
sendo, a lei moral, diferentemente das leis humanas, “nao se origina na vontade
de um legislador ou legislatura exterior & mente”. E fora de davida que Mill tinha
em mente nesse contexto principios légicos tais como “é errado crer em p e nao-
p ao mesmo tempo”. Mill argumenta que tais principios normativos vigem sem
nenhuma exigéncia que uma “autoridade” Ihes sirva de fundamento, embora alguns
teistas tenham argumentado que os naturalistas em metafisica enfrentam dificuldades
para explicar qualquer tipo de normatividade (vide DEVINE, 1989, p. 88-89). Contudo,
mesmo que Mill esteja certo quanto & normatividade em geral, disso néo se segue
que sua concepgao seja correta quanto as obrigagdes, que possuem um carater
especial. Uma obrigagao possui um tipo especial de forga; devemos ter cuidado
em agir de acordo com ela, e é apropriado que violagdes de obrigagdes incorram
em inculpacdo (ADAMS, 1999, p. 235). Se eu cometer um erro légico, posso me
sentir tolo, estupido ou embarago, mas néo tenho razbes para me sentir culpado,
a nado ser que o erro reflita alguma falta de descaso da minha parte a qual, em si
mesma, constitua uma violagdo de uma obrigacdo moral. Adams argumenta que
“os fatos que dizem respeito as obrigagdes sdo constituidos por exigéncias em
larga medida sociais” (ibid., p. 233). Por exemplo, o papel social atribuido aos pais
sao parcialmente constituidas pelas obrigagbes assumidas por quem se torna um
genitor, e o papel social de um cidadao € parcialmente constituido pelas obrigagdes
de obedecer as leis do pais do qual se é cidadao.

Todas as obrigagdes sdo, por conseguinte, constituidas por exigéncias
sociais, de acordo com Adams. Contudo, nem todas as obrigagdes constituidas por
exigéncias sociais sao obrigacdes morais. Que relagdo social poderia ser a base
das obrigagbes morais? Adams argumenta que néo é qualquer relagdo social
humana que possuira a necessaria autoridade. “Uma obrigagdo moralmente valida
nao sera simplesmente constituida por qualquer demanda propugnada por um
sistema de relagdes sociais que alguém de fato valorize. Algumas de tais demandas
ndo possuem forca moral e alguns sistemas sociais s&o inteiramente perversos” (ibid.,
p. 242). Se existe um Deus bom e amoroso e se ele criou todos os seres humanos,
entdo é a relagdo social existente entre os seres humanos e Deus que possui as
caracteristicas corretas para explicar as obrigacdes morais. Afinal, se as obrigactes
morais derivam das exigéncias de Deus, elas seréo objetivas, mas também teréo
forga motivadora, visto que uma relagdo com Deus claramente seria um grande
bem que os seres humanos tém razao em valorizar. Visto que se pode argumentar
que uma relagéo apropriada com Deus é mais importante do que qualquer outra
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relagdo social, também podemos entender por que as obrigagdes morais prevalecem
sobre outros tipos de obrigagéo. De acordo com essa visdo, podemos explicar por que
as obrigagdes morais tém um carater transcendente, o que é importante porque “uma
concepgao genuinamente moral das obrigagdes deve possuir 0s recursos necessarios
para realizar a critica moral de sistemas sociais e suas demandas” (ibid., p. 242-243).

Atente-se para o fato de que a versdo de TMD defendida por Adams é
ontoldgica, ndo semantica: consiste numa alegagéo de que as obrigagdes morais
sdo de fato algo idéntico aos mandamentos divinos, em vez de consistir numa
alegagao de que “obrigacdes morais” tem o0 mesmo significado que “mandamentos
divinos”. Consoante a sua explicacao, o significado de “obrigacdo moral” é fixado
pelo papel que o conceito desempenha em nossa linguagem. Tal papel inclui fatos
como os seguintes: Obrigagdes morais devem ter uma natureza motivadora e
objetiva. Também devem fornecer um fundamento para uma avaliag&o critica de
outros tipos de avaliacdo e devem ser tais que alguém que viole uma obrigacéo
moral seja apropriadamente sujeito a inculpagdo. Adams argumenta que sdo 0s
mandamentos divinos que satisfazem da melhor maneira esses desiderata. A
existéncia de Deus fornece assim a melhor explicagdo das obrigagdes morais. Se
as obrigagdes morais forem idénticas aos mandamentos divinos (ou, talvez, se
forem fundados nos mandamentos divinos ou se sua existéncia for causada pelos
mandamentos divinos) pode-se construir facilmente um argumento para a existéncia
de Deus a partir de tais obrigagoes:

1. Existem obrigacdes morais objetivas.

2. Se existem obrigagdes morais objetivas, existe um
Deus que explica essas obrigagdes.

3. Existe um Deus.

Este argumento é aqui apresentado numa forma dedutiva, mas ¢ facil uma
reformulagdo verbal que o torna um “argumento da melhor explicagdo” probabilistico,
como segue.

1. Existem obrigacbes morais objetivas.

2. Deus fornece a melhor explicagao para a existéncia
de obrigagdes morais.

3. Deus provavelmente existe.
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E 6bvio que aquelas pessoas que ndo consideram a TMD convincente néo
julgardo que este argumento fundado nas obrigagdes morais tenha forga alguma.
Contudo, Adams se antecipa a uma critica comum a TMD e Ihe da uma resposta
vigorosa. Argumenta-se frequentemente que uma TMD deve fracassar em razéo
de um dilema paralelo aquele derivado do Eutifron de Platdo. O dilema para uma
TMD pode ser derivado da seguinte questéo: Partindo da assuncao de que Deus
ordena o que € certo, ele ordena aquilo que é correto porque € correto? Se 0
proponente de uma TMD responder afirmativamente, entdo parece se dar o caso
de que a qualidade de corregéo deve ter uma vigéncia anterior e, por conseguinte,
independente dos mandamentos divinos. Se, contudo, o proponente negar que
Deus ordena o que é correto porque € correto, entdo 0s mandamentos divinos
parecerdo arbitrarios. A versdo de Adams para uma TMD evita este dilema ao
sustentar que Deus é essencialmente bom e que seus mandamentos sdo
necessariamente voltados para o bem. Isto permite a Adams alegar que os
mandamentos de Deus tornam as agdes obrigatérias (ou proibidas), enquanto lhe
permite a0 mesmo tempo negar que 0s mandamentos sejam arbitrarios.

Embora a versdo de Adams de uma TMD tenha éxito contra a objecéo
fundada no Eutifron, ha outras criticas fortes que se levantaram na literatura filosofica
contra esta teoria metaética. Tais objecdes podem ser encontradas nos escritos de
Wes Morrison (2009), Erik Wielenberg (2005, 2014, cap. 2) e por Nicholas Wolterstorff
(2007), entre outros. Wielenberg defende explicitamente como alternativa a metaética
do mandamento divino uma concepgéo que ele chama de “realismo normativo sem
Deus”. Esta é essencialmente a visdo de que as verdades morais possuem um
carater basico ou fundamental, que néo deriva de fatos naturais nem de quaisquer
fatos metafisicos ainda mais fundamentais. Parece assim assemelhar-se a concepgao
normalmente chamada de “n&o-naturalismo ético”. Tal concepgéo certamente fornece
uma alternativa significativa a metaética do mandamento divino. Contudo, vale notar
que algumas das criticas que os naturalistas em metafisica dirigem a uma metaética
teista também podem se aplicar a viséo de Wielenberg. Especificamente, filosofos
como J. L. Mackie (1977) consideram nogdes éticas ndo-naturais de qualquer tipo
algo de “esquisito”, visto que elas sao tao dissimilares das realidades descobertas
pela ciéncia. Os “fatos morais brutos” postulados por Wielenberg como verdades
necessarias parecem ser vulneraveis a mesma critica. Na verdade, a critica pode
possuir uma forga mais pungente contra a viséo de Wielenberg, visto que verdades
éticas podem parecer menos estranhas num universo fundado em ultima analise
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numa pessoa. Respostas as objegdes de Wielenberg, Morriston e de outros também
vém sendo fornecidas (vide EVANS, 2013; BAGGETT, WALLS, 2011, 2016).
Claramente, a verséo de um argumento moral para a existéncia de Deus que repousa
numa teoria do mandamento divino serdo consideradas fortes apenas por aqueles
que julgam plausivel uma TMD, e nesse campo certamente estara uma minoria de
filésofos. (Contudo, vale a pena assinalar que nenhuma teoria metaética parece
desfrutar de apoio amplo entre os filosofos, de tal sorte que uma TMD n&o é a Unica
visdo minoritaria). Todavia, aqueles que julgam forte uma TMD também ver&o nas
obrigag¢des morais uma evidéncia forte para a realidade de Deus.

4. Argumentos baseados no conhecimento ou consciéncia morais

Argumentos dos mais variados foram produzidos para mostrar que Deus
é necessario para explicar a consciéncia humana da verdade moral (ou 0 conhecimento
moral, se se supuser que tal consciéncia moral chega a ser conhecimento). Richard
Swinburne (2004, p. 218), por exemplo, argumenta que ndo ha uma “grande
probabilidade de que a consciéncia moral ocorra em um universo sem Deus”. Na
visdo de Swinburne, as verdades morais ou s&o verdades necessarias ou séo
verdades contingentes que tém fundamento nas verdades necessarias. Por exemplo,
é obviamente contingente que “E errado jogar uma bomba atémica em Hiroshima”,
visto que é contingente que exista uma cidade tal como Hiroshima. Mas se poderia
sustentar que esta proposigao é verdadeira (pressupondo que seja) por causa de
alguma outra verdade tal como “E errado matar seres humanos inocentes”, o que
de fato vale universalmente e é necessariamente verdadeira. Swinburne ndo pensa
que um argumento baseado em fatos morais tenha forca como tal. Contudo, o fato
de que nds, seres humanos, temos consciéncia de fatos morais é surpreendente
por si s6 e requer uma explicag&o.

Pode ser verdade que criaturas pertencentes a grupos que se comportam
de maneira altruista possam ter alguma vantagem no que concerne a sua sobrevivéncia
face a grupos que carecem deste trago de caréater. Contudo, as crengas morais nao
sao requeridas para produzir tal comportamento, visto que “ha muitas espécies de
animais que se inclinam naturalmente a ajudar outros membros de sua espécie e,
no entanto, ndo possuem crengas morais”. (SWINBURNE, 2004, p. 217). Se Deus
existe, ele tem uma “razéo significativa para gerar seres conscientes dotados de
consciéncia moral”, visto que seu proposito para os seres humanos inclui fazer com
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que lhes seja possivel escolher o bem contra 0 mal, visto que isso fara com que
Ihes seja possivel desenvolver uma relagdo com Deus. Swinburne ndo pensa que
este argumento por si s forneca uma evidéncia muito forte para a existéncia de
Deus, mas, sim, que fornece algum suporte indutivo para uma crenga em Deus. E
um dentre varios fendmenos que parecem ser mais provaveis em um universo teista
do que em um universo sem Deus. A medida que formos levando em conta um
numero cada vez maior de tais fendmenos, tornar-se-a cada vez mais improvavel
que “todos eles ocorram” (ibid., p. 218). Juntos, todos esses argumentos indutivos
podem ent&o fornecer apoio substancial para a crenga teista, mesmo que nenhum
deles seja por si s6 suficiente para sustentar uma crenga racional.

A versdo de Swinburne para o argumento é um tanto breve e pouco elaborada,
mas algumas alegacdes que poderiam ser usadas em apoio a uma versdo mais
elaborada do argumento (a ser descrita mais abaixo) podem ser encontradas em um
artigo bem conhecido e muito citado de Sharon Street (2006). O argumento de Street,
como sugerido pelo seu titulo, ndo se destina de forma alguma a apoiar um argumento
moral a favor do teismo. Pelo contrario, o propésito dela € o de defender teorias
metaéticas antirrealistas contra teorias realistas que veem a verdade moral como
‘independentes de uma tomada de posi¢ao”, pelo que respeita as atitudes e emogdes
humanas. Street coloca o realista moral ante um dilema posto pela indagagéo acerca
de como nossas crengas humanas valorativas estéo relacionadas com a evolugao
humana. Resta claro, segundo ela cré, que a evolugdo moldou intensamente nossas
atitudes valorativas. A questao diz respeito a como tais atitudes estéo relacionadas
com as verdades valorativas objetivas aceitas pelo realista. Se o realista sustenta que
ndo ha nenhuma relacéo entre tais verdades e nossas atitudes valorativas, entdo isso
implica que “a maior parte de nossos julgamentos valorativos véo pelo caminho errado
em razdo das distor¢Oes causadas pela influéncia de processos darwinianos”. A outra
alternativa para o realista consiste em alegar que existe tal relagéo e que, sendo assim,
nao ha um acidente ou milagre no fato de que nossas crencas valorativas sigam pelo
caminho de verdades objetivas. Contudo, essa visdo, alega Street, é cientificamente
implausivel. Street argumenta, por conseguinte, que uma estoria evolutiva a ser contada
sobre como chegamos a formar os julgamentos morais que formamos solapa a confianga
na verdade objetiva de tais julgamentos. E claro que o argumento de Street & controverso
e pensadores tais como Erik Wielenberg (2014) argumentaram contra argumentos de
cunho evolucionario. Ainda assim, muitos tm esses argumentos na conta de probleméticos
para aqueles que querem defender o realismo moral, particularmente quando s&o
desenvolvidos na forma de um “argumento global” (KOHANE, 2010).
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0 argumento de Street também foi contestado por criticos tais como Russ
Shafer-Landau (2012). Contudo, o seu argumento, e argumentos semelhantes,
foram reconhecidos por alguns realistas em moralidade, tais como David Enoch
(2011) e Erik Wielenberg (2012) como tendo colocado um problema significativo
para a sua visdo. Enoch, por exemplo, embora ofereca uma resposta ao argumento
de Street, demonstra de forma evidente algumas preocupagdes em sua resposta.
Wielenberg, intentando evitar a critica de que em um universo ndo-teista teria havido
um extremo golpe de sorte se a evolugéo elegesse valores morais objetivamente
verdadeiros como objetos de crenga, propde que as leis naturais que produzem
esse resultado podem ser metafisicamente necessérias e que, assim, ndo ha nenhum
fator sorte. Contudo, muitos fildsofos encarardo essa visao das leis naturais como
representando um preco alto demais a pagar para evitar o teismo. Poderia parecer
que Street esta oferecendo um argumento simples segundo o qual a teoria
evolucionaria faz com que seja improvavel que seres humanos viessem a ter um
conhecimento moral objetivo. Contudo, ndo é da evolugdo por si so que resulta
como previsdo a improbabilidade de um conhecimento moral objetivo, mas a
conjungao da evolug&o com o naturalismo metafisico. Uma boa parte da forga do
argumento de Street deriva da assungao de que o naturalismo é verdadeiro e que,
portanto, 0 processo evolucionario ndo é guiado. Visto que nao é a evolugao por si
que coloca um desafio para o realismo moral mas a conjunc¢éo da evolugéo com o
realismo metafisico, entdo a rejei¢do do naturalismo fornece ao realista moral uma
maneira de resolver o problema. Parece efetivamente que em um universo naturalista
poderiamos esperar que um processo de evolugdo darwiniano selecionasse uma
propensao para a formacao de julgamentos morais que rastreiem a necessidade
de sobrevivéncia e ndo as verdades morais objetivas. Mark Linville (2009, p. 391-
446) desenvolveu um argumento detalhado em favor da alegagédo de que é dificil
para os naturalistas em metafisica apresentarem uma estdria evolucionaria plausivel
acerca de como nossos julgamos poderiam ter garantia epistemolégica. Contudo,
se supusermos que o processo evolucionario foi guiado por Deus, que tem como
um dos seus objetivos a criagdo de criaturas humanas moralmente significativas
capazes de desfrutar de uma relagdo com Deus, entdo ndo pareceria ser haver
algo de acidental ou mesmo de improvavel no fato de que Deus asseguraria que
0s seres humanos tém valores morais que sao em grande medida corretos.

Alguns filosofos acreditam que o carater randémico da selegdo natural
darwiniana exclui a possibilidade de qualquer tipo de guiamento divino se exerca
ao longo de um tal processo. Alguns pensadores, ai incluidos tanto ateistas quanto
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alguns proponentes do que é chamado de “ciéncia da criagdo”, acreditam que a
evolucéo e Deus representem hipéteses rivais e mutuamente excludentes as origens
do mundo natural. O que pode ser explicado cientificamente ndo necessita de
explicagao religiosa. Contudo, isso esta longe de ser uma verdade 6bvia; com efeito,
se o teismo for verdadeiro, a tese € claramente falsa. De uma perspectiva teista, 0
pensamento de que Deus e a ciéncia fornecem explicagcdes que competem entre
si representa um fracasso de captar a relagéo entre Deus e 0 mundo natural que
resulta de conceber Deus como uma causa a mais dentro do mundo natural. Mas
se Deus existe em absoluto, Deus n&o é uma entidade dentro do mundo natural
mas o criador do mundo natural, com todos 0s seus processos causais. Se Deus
existe, Deus é a razao pela qual existe um mundo natural e a razdo para a existéncia
dos processos causais do mundo natural. Em principio, portanto, uma explicagao
natural nunca podera impedir uma explicacéo teista.

Mas e o que dizer do carater randémico que representa uma parte crucial
da estéria darwiniana? O ateista poderia alegar que, uma vez que a teoria evolucionaria
postula que o processo pelo qual as plantas e animais evoluiram envolveu mutagdes
genéticas randémicos, ele ndo pode ser guiado e que, assim sendo, Deus néo pode
ter usado meios evolucionarios para atingir seus fins. Contudo, este argumento
fracassa. Depende de uma ambiguidade quanto ao que se quer dizer por “randémico”.
Quando os cientistas alegam que as mutagdes genéticas sdo randémicas, néo
querem dizer com isso que ndo tém uma causa, ou mesmo que seja imprevisivel
do ponto de vista da bioquimica, mas apenas que as mutagdes ndo ocorrem em
resposta as necessidades adaptativas do organismo. E inteiramente possivel que
um processo natural inclua o carater randdmico neste sentido, mesmo que a ordem
natural inteira seja criada e sustentada por Deus. O sentido de “carater randémico”
requerido pela teoria evolucionaria ndo implica que o processo evolucionario deva
carecer de guiamento. Um Deus que fosse responsavel pelas leis da natureza e
pelas condigbes iniciais que conformam o processo evolucionario certamente poderia
assegurar que o processo atingisse certos fins.

Assim como outros argumentos morais a favor da existéncia de Deus, 0
argumento do conhecimento moral pode ser facilmente apresentado na forma de
proposicdes, e eu creio que Swinburne esta certo ao sustentar que a melhor maneira
de interpretar 0 argumento consiste em ver nele um argumento probabilistico que
apela para Deus como a melhor explicagdo do conhecimento moral que € possivel
em um universo naturalista.
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1. Seres humanos possuem conhecimento moral
objetivo.

2. Provavelmente, se Deus ndo existisse, 0s seres
humanos néo possuiriam conhecimento moral objetivo.
3. Provavelmente, Deus existe.

H& um tipo de argumento do conhecimento moral também implicito no
recente livro de Angus Ritchie From Morality to Metaphysics: The Theistic Implications
of our Ethical Commitments (2012). Ritchie enfatiza um tipo de dilema nas explicagbes
n&o-teistas da moralidade. Teorias subjetivistas tais como o expressivismo certamente
podem ver sentido no fato de que fazemos os julgamentos morais que fazemos,
mas elas esvaziam a moralidade de sua autoridade objetiva. Teorias objetivistas
que levam a moralidade a sério, contudo, tém dificuldade em explicar nossa
capacidade de fazer julgamentos morais, a ndo ser que o processo pelo qual
chegamos a deter tais capacidades seja controlado por um ser como Deus.

O argumento moral do conhecimento néo sera convincente para ninguém
que esteja comprometido com qualquer forma de expressivismo ou com uma outra
teoria metaética ndo-objetiva, e € claro que muitos filoésofos acham atrativas essas
visdes. E certamente havera muitos filésofos que julgardo que, se o objetivismo
moral implica o teismo ou requer a plausibilidade do teismo, esta & uma reductio
das visbes objetivistas. Além disso, filésofos morais néo-teistas, quer sejam
naturalistas ou ndo-naturalistas, tém estérias a contar sobre como o conhecimento
moral seria possivel. No entanto, ha questdes bem reais acerca da plausibilidade
de tais estdrias, e, assim sendo, alguns daqueles que estdo convencidos de que o
realismo moral é verdadeiro podem julgar que o conhecimento moral fornece algum
suporte a crenga teista.

5. Argumentos baseados na dignidade ou no valor humanos

Muitos filésofos pensam que a filosofia moral de Immanuel Kant ainda
oferece uma abordagem frutifera para a ética. Dentre as muitas formas de “imperativo
categorico” que Kant oferece, a formula que considera os seres humanos como
“fins em si mesmos” é especialmente atraente: “Aja de uma tal maneira que vocé
sempre trate a humanidade, seja na sua propria pessoa ou na pessoa de qualquer
outro, nunca simplesmente como um meio, mas sempre a0 mesmo tempo como
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um fim”. (KANT 1795 [1964], p. 96). Muitos filésofos morais contemporaneos
influenciados por Kant, tais como Christine Korsgaard (1996), veem em Kant alguém
que ofereceu uma posi¢ao metaética “construtivista”. Supde-se que o construtivismo
ofereca uma “terceira via” entre o realismo moral e visdes subjetivistas da moralidade.
Assim como 0s subjetivistas, os construtivistas pretendem ver a moralidade como
uma criagdo humana. Contudo, assim como os realistas morais, os construtivistas
pretendem ver as questdes morais como tendo respostas objetivas. O construtivismo
é uma tentativa de desenvolver uma moralidade objetiva que seja livre dos
comprometimentos metafisicos do realismo moral.

E, contudo, uma quest&o controversa ter Kant sido ou ndo um construtivista
neste sentido. Uma das razdes para questionar se essa seria a maneira correta de
ler Kant se segue do fato de que o préprio Kant néo julgava que a moralidade
estivesse livre de comprometimentos metafisicos. Por exemplo, Kant pensava que
seria impossivel para alguém que acreditasse que o determinismo mecéanico
representasse a verdade liberal acerca de si mesmo pudesse também acreditar
que é um agente moral, visto que a moralidade requer uma autonomia que €
incompativel com o determinismo. Para ver a mim mesmo como uma criatura que
possui o tipo de valor que Kant chama de “dignidade”, ndo devo ver a mim mesmo
como sendo um mero produto do meio fisico, assemelhado a uma maquina. Por
isso, Kant pensava que fosse crucial para a moralidade que a sua Filosofia Critica
havia mostrado que a perspectiva determinista a respeito dos seres humanos é
simplesmente uma parte do “mundo dos fendmenos”, o qual é o objeto do conhecimento
cientifico, e ndo a “realidade numenal” que seria se algum tipo de realismo cientifico
fosse a visdo metafisica verdadeira. Quando fazemos ciéncia, vemos a nés mesmos
como determinados, mas a ciéncia nos diz apenas como é a aparéncia do mundo,
nao como ele realmente é. O reconhecimento deste fato sugere que quando Kant
postula que os seres humanos tém esse valor intrinseco que ele chama de dignidade,
ele nao esta “construindo” o valor que os seres humanos tém, mas reconhecendo
o valor que tém seres de um certo tipo. Os seres humanos sé podem ter este tipo
de valor se forem um tipo de criatura em particular. Quer Kant tenha ou néo sido
ele proprio um realista moral, certamente ha elementos em sua filosofia que apontam
numa direcao realista.

Se a alegacdo de que as pessoas humanas tém um tipo de dignidade ou
valor intrinsecos é um verdadeiro principio objetivo e se fornece o principio fundamental
da moralidade, bem vale a pena inquirir sobre que tipos de implicagdes metafisicas
a alegacéo poderia ter. Essa é a questdo que Mark Linville (2009, p. 417-446) leva
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avante no segundo argumento moral que desenvolve. Linville comega notando que
mal poderia alguém alegar que “pessoas humanas tém dignidade intrinseca” é uma
afirmacéo verdadeira se pessoas humanas néo existissem. E claro que algumas
posicOes metafisicas incluem a negacéo da existéncia de pessoas humanas, tais
como as formas de Monismo Absoluto que sustentam que apenas uma Realidade
Absoluta existe. Contudo, também parece se dar o caso de que algumas formas
de Naturalismo Cientifico sdo comprometidas com a negagao de “pessoas enquanto
eus substantivos que possuem essencialmente um ponto de vista ancorado na
primeira pessoa” (vide DENNETT, 2006, p. 107). Daniel Dennett, por exemplo,
sustenta que a categoria de pessoas nao fara parte de uma explicagao cientifica
Ultima para as coisas. Dennett sustenta que pensar nos seres humanos como sendo
pessoas € 0 mesmo que simplesmente adotar uma certa “postura” a seu respeito,
a qual ele chama de “postura intencional’, mas ¢ claro que o tipo de imagem dos
seres humanos que obtemos quando pensamos sobre eles desta forma nédo
corresponde as suas propriedades metafisicas intrinsecas. N&o resta claro como
os sistemas a respeito dos quais adotamos uma “postura intencional” poderiam ser
verdadeiramente autdnomos e possuir assim o tipo de valor que Kant acredita que
as pessoas humanas possuem.

O argumento da dignidade pode ser expresso em forma proposicional,
cOmo segue:

1. Pessoas humanas tém um tipo especial de valor
intrinseco que chamamos de dignidade.

2. A tnica (ou a melhor) explicagéo para o fato de
que os seres humanos possuem dignidade consiste
em terem sido criados por um Deus supremamente
bom na prépria imagem de Deus.

3. Provavelmente existe um Deus supremamente bom.

Um naturalista pode querer contestar a premissa (2) encontrando alguma
outra estratégia para explicar a dignidade humana. Michael Martin (2002), por
exemplo, tentou sugerir que os julgamentos morais podem ser analisados como
sendo os sentimentos de aprovagao ou desaprovagdo de um observador perfeitamente
imparcial e bem informado.

Linville (2009) langa a objeg&o de que néo fica claro como os sentimentos
de um tal observador possam constituir o valor intrinseco de uma pessoa, visto que
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se pensaria que propriedades intrinsecas seriam ndo-relacionais e independentes
da mente. Em todo caso, Linville assinala que um problema com a natureza daquele
do Eutifron permanece a espreita para uma tal teoria do observador ideal, visto que
normalmente se pensaria que tal observador tomaria uma pessoa como intrinsecamente
valiosa porque a pessoa tem valor intrinseco.

Uma outra estratégia seguida por construtivistas como Korsgaard consiste
em ligar o valor atribuido a seres humanos & capacidade de reflexao racional. A
ideia é que até onde eu esteja comprometido com a reflexdo racional, eu devo
valorizar a mim mesmo como possuidor desta capacidade e, de forma consistente,
também valorizar outros que a possuam. Uma estratégia semelhante se encontra
na forma de n&o-naturalismo ético defendido por Wielenberg, uma vez que Wielenberg
argumenta que é necessariamente verdadeiro que qualquer ser dotado de certas
capacidades reflexivas tera valor moral (WIELENBERG, 2014, cap. 4). Esta longe
de ser claro, no entanto, que a racionalidade humana fornega um fundamento
adequado para os direitos morais. Muitas pessoas acreditam que criangas pequenas
e pessoas que sofrem de deméncia ainda possuem esta dignidade intrinseca, mas
em ambos os casos ndo ha nenhuma capacidade de reflexao racional.

Algum apoio para esta critica a tentativa de ver a razdo como a base do
valor dos seres humanos pode ser encontrado no trabalho recente de Nicholas
Wolterstorff a respeito da justica (2007, cap. 8). Wolterstorff defende neste trabalho
a alegacao de que existem direitos humanos naturais e que a violagéo de tais direitos
€ uma maneira de agir injustamente com uma pessoa. Por que 0s seres humanos
tém tais direitos? Wolterstorff afirma que tais direitos séo fundados no valor e
dignidade basicos que os seres humanos possuem. Quando eu busco torturar ou
matar um ser humano inocente, falto ao devido respeito por este valor. Wolterstorff
argumenta que a crenga em que 0s seres humanos tém essa qualidade ndo apenas
foi historicamente produzidas por concepgdes cristas e judaicas acerca da pessoa
humana, mas que mesmo agora nao podem ser defendidas de maneira apartada
dessa concepgdo. Em particular, ele argumenta que as tentativas de argumentar
que 0 nosso valor deriva de alguma exceléncia que possamos possuir, tal como a
razdo, nédo explicaréo o valor das crian¢as nem daquelas pessoas com lesdes
cerebrais severas ou deméncia.

Uma viséo de mundo teista teria mais éxito em fornecer uma explicagéo
para o valor especial da dignidade humana? Em um universo teista, o préprio Deus
é visto como o0 bem supremo. Com efeito, platonistas teistas usualmente identificam
Deus com o Bem. Se o proprio Deus € uma pessoa, entdo isto parece ser um



119

compromisso com a ideia de que o proprio estatuto de pessoa € algo que deve ser
intrinsecamente bom. Se as pessoas humanas séo feitas a imagem de Deus, como
o afirmam tanto o judaismo como o cristianismo, entéo disso parece se seguir que
o0s seres humanos de fato possuem um tipo de valor intrinseco, simplesmente em
virtude de serem o tipo de criaturas que séo.

Naturalmente, muitos ndo julgaram convincente este argumento. Alguns
negarao a premissa (1), seja por rejeitarem o realismo moral como postura metafisica,
seja por rejeitarem a alegagdo normativa de que os seres humanos tém qualquer
tipo de valor ou dignidade especiais. (Talvez possam até vir a pensar que tal alegagao
seja uma forma de “especiesismo”). Outros terdo a premissa (2) como suspeita.
Podem estar inclinados a concordar que as pessoas humanas tém uma dignidade
especial, mas sustentam que a fonte de tal dignidade se encontra em qualidades
humanas tais como a racionalidade. No que respeita ao status das criangas e
daqueles que sofrem de deméncia, o critico poderia dar de ombros e se mostrar
indiferente a objecao e simplesmente aceitar o fato de a dignidade humana n&o se
estende a esses individuos, ou ainda argumentar que o fato de que criangas e
pessoas afetadas por um colapso de suas faculdades mentais fazem parte de uma
espécie cujos membros tipicamente possuem racionalidade basta para que meregam
um respeito especial, mesmo se eles proprios carecem desta qualidade enquanto
individuos.® Outros julgardo duvidosa a premissa (2) porque consideram desprovida
de clareza a explicacdo teista da dignidade. Uma outra alternativa consiste em
procurar uma explicacédo construtivista da dignidade, talvez vendo no status especial
dos seres humanos algo que nés humanos decidimos estender uns aos outros.
Talvez a alternativa ndo-teista mais forte venha a ser alguma forma de ndo-naturalismo
ético, na qual se afirma simplesmente que a alegagéo de que as pessoas tém uma
dignidade especial constitui uma verdade a priori, que n&do exige explicagdo. Com
efeito, essa é a decisao a ser tomada por uma forma nao-teista de platonismo.

O proponente do argumento bem pode concordar quanto a serem alegagdes
sobre o status especial dos seres humanos verdadeiras a priori, e assim também

8N.T.: Neste ponto, fui forgado a fazer uma adaptagéo. O original traz a construgéo
literalmente intraduzivel “[...] the critic might bite the bullet [...]", uma expressao corriqueira
na literatura filosdfica americana para se referir a atitude daqueles que aceitam o teor da
objecdo do oponente mas ndo suas consequéncias tedricas. E como se o filésofo
criticado dissesse: “Sim, € isso mesmo. E dai? N&o vejo problema”.
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optar por alguma forma de platonismo. Contudo, o proponente do argumento notara
que algumas verdades necessarias podem ser explicadas por outras verdades
necessarias. O teista acredita que estas verdades acerca do status especial dos
seres humanos nos dizem algo a respeito do tipo de universo no qual os seres
humanos se encontram. Dizer que 0s seres humanos s&o criados por Deus é o
mesmo que dizer que a propriedade de ser uma pessoa ndo é uma caracteristica
efémera ou acidental do universo, porque no fundo a realidade &, ela mesma,
pessoal. (MAVRODES, 1986)

6. Argumentos morais praticos para a crenga em Deus

Como ja foi assinalado, a versdo mais famosa e talvez a mais influente do
argumento moral para a crenga em Deus se encontra em Immanuel Kant (1788). O
propria Kant insistia em que o seu argumento n&o era um argumento tedrico, mas um
argumento fundado na raz&o pratica. A conclusdo do argumento nao é “Deus existe”
ou “Deus provavelmente existe”, mas “Eu (como agente racional e moral) devo acreditar
que Deus existe”. Veremos, no entanto, que ha algumas razdes para por em duvida
a separagao nitida de argumentos praticos dos argumentos teoricos.

A versao de Kant para o argumento pode ser apresentada de distintas
maneiras, mas talvez a que se segue capture uma interpretacdo plausivel do
argumento. A moralidade é fundada na raz&o préatica pura, e 0 agente moral deve
agir com base em premissas que possam ser endossadas racionalmente como
principios universais. As acbes morais ndo sao, portanto, determinadas por resultados
ou consequéncias mas pelas maximas em que se baseiam. Contudo, todas as
agdes, incluindo as agbes morais, necessariamente voltam-se para fins. Kant
argumenta que o fim ao qual as agbes morais se voltam € “o maior bem”, o que
vem a ser um mundo no qual tanto a virtude moral quanto a felicidade sejam
maximizadas, sendo o valor da liberdade um valor contingente face ao da virtude.
Para Kant, “dever implica poder”, e, nesse caso, se eu tenho uma obrigagéo de
buscar o maior bem, devo acreditar que seja possivel alcangar um tal bem. Contudo,
devo buscar o maior bem apenas agindo de acordo com a moralidade; ndo se
admitem atalhos para a felicidade. Isto parece requerer que eu acredite que a agéo
em conformidade com a moralidade tera eficacia causal para alcangar o maior bem.
Contudo, é razoavel crer que as agdes morais serdo eficazes nesse sentido apenas
se as leis da causalidade tiverem sido instituidas de uma tal maneira que essas leis
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sejam propicias a eficacia da agdo moral. Certamente, ambas as partes componentes
do maior bem parecem dificeis de atingir. Nds, seres humanos, temos fraquezas
de carater que parecem dificeis, quando ndo impossiveis, de superar mediante os
nossos proprios esforgos. Além disso, enquanto criaturas temos necessidades
subjetivas que devem ser satisfeitas se formos felizes, mas temos poucas razdes
empiricas para pensar que tais necessidades serdo satisfeitas por meio de agdes
morais, mesmo que tenhamos sucesso em nos tornar virtuosos. Se uma pessoa
acredita que o mundo natural é simplesmente uma maquina nédo-moral e sem
nenhum senso de propdsito, entdo uma tal pessoa néo teria nenhuma razéo para
crer que a agdo moral pode ser exitosa, porque ndo ha nenhuma raz&o a priori para
pensar que a agao moral atingira 0 maior bem e pouca razdo empirica para crer
nisto também. Kant conclui, portanto, que um agente moral deve “postular” a
existéncia de Deus como uma pressuposi¢ao racional da vida moral.

Um problema deste argumento reside no fato de que muitas pessoas
negarao que a moralidade requeira de nds que procuremos o maior bem no sentido
de Kant. Mesmo se o maior bem kantiano parecer razoavel como ideal, alguns
lancardo a obje¢ao de que ndo temos a obrigagao de atingir um tal estado de coisas,
mas meramente a de trabalhar no sentido de realizar a maior aproximagéo possivel
de um tal estado (vide ADAMS, 1987, p. 152). Sem o amparo divino, a perfeita
virtude ¢ talvez inalcangavel, mas neste caso ndo podemos ser obrigados a realizar
um tal estado se néo existir um Deus. Talvez ndo possamos esperar que a felicidade
seja apropriadamente proporcional a virtude no mundo real se Deus n&o existir,
mas, nesse caso, nossa obrigacdo consistira apenas em realizar tanta felicidade
quanto possa ser obtida por meios morais. E fora de divida que Kant rejeitaria esta
critica, visto que, no seu entender, os fins da moralidade séo oferecidos a priori
diretamente a razao pratica pura, e ndo somos livres para ajustar tais fins com base
em crengas empiricas. Contudo, poucos fildsofos contemporéneos partilhariam aqui
da visdo confiante de Kant quanto a raz&o, e, senso assim, a critica tem forca. O
préprio Kant admite num dado momento que uma crenga plena em Deus néo é
necessaria de um ponto de vista racional, visto que é concebivel que se possa
procurar 0 maior bem com a simples crenga na possibilidade da existéncia de Deus
(KANT, 1781-1787, p. 651).

Uma outra maneira de interpretar o argumento de Kant concede uma
énfase amor sobre a conexao entre o desejo de felicidade de um individuo e a
obrigacéo de fazer aquilo que é moralmente correto. A moralidade requer de mim
o sacrificio de minha felicidade pessoal se isto for necessario para fazer aquilo que
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é certo. E, no entanto, é um fato psicolégico os seres humanos necessariamente
desejarem a sua propria felicidade. Num tal estado, parece que agentes morais
humanos seréo dilacerados por aquilo que Henry Sidgwick chamou de “dualismo
da razo pratica” (1884, 401). A razdo requer tanto que os seres humanos busquem
sua prépria felicidade como que a sacrifiquem. O proprio Sidgwick assinalou que
SO se existir um Deus poderemos esperar que este dualismo seja resolvido, para
que aqueles que buscam agir de maneira moral possam ao fim e ao cabo também
estar agindo para promover a sua propria felicidade e bem-estar (¢ interessante o
fato de que o proprio Sidgwick ndo da endosso a esse argumento, mas ele claramente
vé este problema como parte integrante da atracdo exercida pelo teismo). Um
argumento contemporaneo semelhante a este foi desenvolvido por C. Stephen
Layman (2002).

O critico desta versdo do argumento kantiano pode responder que a
moralidade kantiana enxerga o dever como algo que deve ser feito independentemente
das consequéncias e, assim sendo, uma pessoa verdadeiramente moral ndo pode
fazer de seu comprometimento com a moralidade algo de aplicagdo contingente a
obteng&o da felicidade. De um ponto de vista kantiano, essa resposta parece correta;
Kant afirma inequivocamente que as agfes morais devem ser realizadas por dever
e ndo a partir de qualquer desejo de recompensa pessoal. No entanto, especialmente
para qualquer fildsofo disposto a endossar qualquer forma de eudaimonismo, ver
a mim mesmo fazendo, a bem do dever, o sacrificio daquilo que nao posso deixar
de desejar de fato parece problematico. Como afirma John Hare, “Se devemos
endossar de todo 0 coragdo a conformagao a longo prazo de nossas vidas, temos
de ver essa conformacgéo como sendo consistente com a nossa felicidade” (1996, p. 88).

Aisto o critico pode responder simplesmente aceitando o fato lamentavel
de que ha algo de tragico e mesmo de absurdo acerca da condigdo humana. O
mundo pode ndo ser 0 mundo que desejariamos que fosse, mas isso ndo nos
fornece qualquer razao para crer que ele seja diferente do que é. Se ha uma tensao
entre as demandas da moralidade e as do interesse proprio, entédo este pode ser
simplesmente um fato bruto que deve ser encarado.

Esta resposta levanta uma questdo que deve ser encarada por todas as
formas de argumentos préticos ou pragmaticos em defesa da crenga. Muitos filosofos
insistem em que a crenca racional deve ser fundamentada exclusivamente na
evidéncia tedrica. O fato de que seria melhor para mim acreditar em p por si s6 nao
me fornece nenhuma razéo para acreditar em p. Esta critica ndo tem por alvo apenas
Kant, mas também todos os outros argumentos morais praticos. Por exemplo, Robert
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Adams argumenta que se 0s seres humanos néo acreditarem que ha no universo
uma ordem moral, eles ficardo desmoralizados na sua busca da moralidade, coisa
que € moralmente indesejavel (1987, p. 151). O ateista poderia conceder o ponto
de que o ateismo €, um tanto, desmoralizante, mas negar que isso fornega qualquer
razao para acreditar que ha uma ordem moral no universo. De maneira semelhante,
Linda Zagzebski (1987) argumenta que a moralidade n&o serd uma empreitada
racional a ndo ser que as a¢des boas aumentem a extensdo do bem no mundo.
Contudo, dado que as agdes morais frequentemente envolvem o sacrificio da
felicidade, ndo ha nenhuma razao para acreditar que a agdo moral aumentara a
extensdo do bem a néo ser que exista um poder que transcenda a atividade humana
ao laborar do lado do bem. Aqui, o ateista pode alegar que a a¢do moral de fato
aumenta a extensao do bem porque tais agdes sempre aumentam a extenséo do
bom carater pessoal. Contudo, mesmo que essa resposta fracasse, o ateista podera
uma vez mais alegar que pode haver algo de tragico ou absurdo acerca da condi¢éo
humana e que o fato de que podemos desejar que as coisas fossem diferentes ndo
constitui uma razéo para crer que sejam. Entdo, o problema deve ser encarado:
seriam os argumentos morais meras formas racionalizas de expressar o desejo de
que nossa realizagao seja atingida?

O teista poderia responder de varias esse tipo de preocupacao. A primeira
coisa a ser dita é que o fato de que uma visao naturalista do universo implica que
0 universo deve ser tragico ou absurdo, se verdadeiro, seria por direito préprio uma
conclusdo importante e interessante. Contudo, deixando isso de lado, faz muita
diferenca a maneira como se interpreta o que poderiamos chamar de situagéo
epistémica de background. Se uma pessoa acredita que nossa evidéncia tedrica
favorece o0 ateismo, entéo, parece plausivel sustentar que se deveria manter uma
visdo naturalista, mesmo que, de um ponte de vista pratico, fosse indesejavel que
0 mundo tivesse uma tal natureza. Nesse caso, um argumento moral a favor da
crenga religiosa poderia ser julgado como a necessidade de ter nossos desejos
realizados. Contudo, ndo parece ser dessa maneira que os defensores de um tal
argumento pratico veem a situacao. Kant afirma que os limites da razéo estabelecidos
na Critica da Raz&o Pura silenciariam todas as objecdes a moralidade e a religido
“de uma maneira socratica, a saber, por meio da prova mais clara da ignoréncia
dos que langam as objecdes” (1781, 1787, p. 30, 530-531). De fato, a situagéo na
realidade favorece o teismo, visto que Kant sustenta que a razéo tedrica enxerga
valor no conceito de Deus enquanto ideal regulador, mesmo que a existéncia de
Deus ndo possa ser proclamada teoricamente como sendo conhecimento. Se
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apelarmos para a vontade de Deus para explicar o que acontece na ordem natural,
acabamos por solapar tanto a ciéncia quanto a religido, visto que nesse caso nao
mais buscariamos evidéncias empiricas para a causalidade e fariamos de Deus
um objeto finito do mundo natural (1781, 1787, p. 562-563). Contudo, enquanto
ideal regulador, o conceito de Deus é um conceito que a razao tedrica considera
util: “A assuncéo de uma inteligéncia suprema, como a unica causa do universo,
mesmo no plano das ideias, pode, portanto, sempre beneficiar a razdo e nunca a
prejudicar” (1781, 1787, p. 560). Ha um sentido no qual a prépria razéo tedrica se
inclina a afirmar a existéncia de Deus, porque ela deve pressupor que a realidade
é cognoscivel pela razdo: “Se alguém deseja obter um conhecimento sistematico
do mundo, deveria vé-lo como se tivesse sido criado por uma razéo suprema” (KANT,
1786, p. 298). Embora a raz&o teorica ndo possa afirmar a existéncia de Deus, ela
julga util pensar no mundo natural como tendo os tipos de caracteristicas que teria
se Deus de fato existisse. Assim, se fundamentos racionais para a crenga em Deus
vém da razéo prética, a razdo tedrica ndo colocara nenhuma objegao.

Para Kant, o argumento da raz&o prética para a crenga em Deus nao é
uma forma de satisfacdo de desejos porque o seu fundamento ndo é um desejo ou
uma vontade arbitrarios mas “‘uma necessidade real associada com a razao” (KANT,
1786, p. 296). Os seres humanos n&o se limitam a realizar especulagdes tedricas
sobre 0 universo mas agentes. Nao é sempre racional ou mesmo possivel nos
refrearmos da agao, e, no entanto, a agao pressupde crengas sobre 0 modo de ser
das coisas. Para uma boa leitura e defesa dessa interpretacdo de Kant acerca da
relagéo entre a agao e a crenga, confira Wood (1970, p. 17-25). Assim sendo, em
alguns casos ndo é possivel a suspensao do julgamento. O critico pode argumentar
que uma pessoa pode agir como se p fosse verdadeiro sem acreditar em p. Contudo,
nao resta claro que sempre possa ser seguido esse aconselhamento para que se
distinga a agao baseada em p e a crenga em p. Para comegar, empiricamente
parece se dar o caso de que uma maneira de adquirir uma crenca em p consiste
simplesmente em comegar a agir como se p fosse verdadeiro. Por conseguinte,
comegar a agir como se p fosse verdadeiro € no minimo embarcar numa linha de
acao que torna mais provavel a crenca em p. Em segundo lugar, bem pode haver
um sentido de “crenca” segundo o qual “agir como se p fosse verdadeiro” é suficiente
para constituir a crenga. Obviamente esse é 0 caso conforme as explicaces
pragmatistas da crenga. Mas, mesmo aqueles que rejeitam uma explicagdo pragmatica
geral da crengca bem podem ver 0s atrativos de algo desse género no que diz respeito
a crenca religiosa. Muitos crentes religiosos sustentam que a melhor maneira de
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medir a fé religiosa de uma pessoa é em termos das a¢des da pessoa. Assim, uma
pessoa que esteja disposta a agir com base em uma crenca religiosa, especialmente
se as acoes adotadas séo arriscadas ou custosas, é verdadeiramente um crente
religioso, mesmo que tal pessoa estiver cheia de duvidas a ansiedade. Tal pessoa
bem poderia ser vista como sendo mais genuinamente um crente do que uma
pessoa que da as doutrinas religiosas um assentimento “presuncoso”, mas que néo
esteja disposta a agir com base nelas.

Talvez a maneira correta de pensar nos argumentos morais ndo consista
em vé-los como justificativas da crenga que carecem de prova, mas como argumentos
que ajustam o montante da evidéncia visto como necessario. Esta é a licdo que
algumas pessoas extrairiam do fendmeno da “invasdo pragmatica” que tem sido
muito discutido na epistemologia recente. Aqui, segue um exemplo de invaséo pragmatica:

Vocé: Estou indo substituir o ventilador de teto da
cozinha.

Esposa: Vocé desligou a fonte principal de energia
elétrica da casa?

Vocé: Sim.

Esposa: Se vocé tiver esquecido, pode ser eletrocutado.
Vocé: E melhor eu voltar e checar.

(vide MCBRAYER, 2014; RIZZIERI, 2013)

Uma interpretagdo plausivel deste cenario é a de que normalmente
alegacdes como as que eu fiz, baseadas na meméria, sdo justifica das e valem
como conhecimento. Contudo, nesta situacdo, esta em jogo algo mais sério porque
minha vida est& em risco, e meu conhecimento se perde porque a situagéo pragmatica
“‘invadiu” as condigdes normais do conhecimento para o orientadas pela verdade.
A invasdo pragmatica é controversa e a ideia de uma tal invas&o é rejeitada por
alguns epistemologistas. Contudo, os defensores sustentam que é razoavel considerar
0 que esta em jogo do ponto de vista pragmético ao se considerar a evidéncia para
uma crenga subjacente a uma acao significativa (vide FANTI; MCGRATH, 2007).
Se isto estiver correto, entdo parece razoavel considerar a situagdo pragmatica ao
determinarmos o quanto de evidéncia é suficiente para justificar crengas religiosas.
Em teoria, 0 ajusta poderia apontar para qualquer das duas dire¢des, dependendo
de que custos estdo associados com um erro e de que lado do debate sera afetado
por esses custos.
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Em todo o0 caso, néo resta claro que os argumentos morais pragmaticos
podem ser sempre claramente distinguidos dos argumentos morais tedricos. A razéo
para isso ser assim reside no fato de que em muitos casos a situagao pratica descrita
parece ela mesma ser ou envolver um tipo de evidéncia para a verdade da crenga
que se intenta justificar. Considere, por exemplo, 0 argumento classico de Kant.
Uma coisa que o argumento de Kant faz é trazer a nossa atengéo que seria
enormemente estranho que os seres humanos s&o criaturas morais sujeitas a uma
lei moral objetiva, mas também acreditar que o universo que os seres humanos
habitam é indiferente a moralidade. Em outras palavras, a existéncia de pessoas
humanas entendidas como seres morais pode por si s6 ser compreendida como
uma evidéncia acerca do carater do universo em que 0s seres humanos se encontram.
Peter Byrne (2013, 1998) criticou os argumentos praticos com base no fato de que
eles pressupdem algo semelhante a seguinte proposi¢ao: “O mundo provavelmente
é organizado de uma maneira destinada a satisfazer as nossas necessidades
humanas mais profundas”. Byrne argumenta que esta premissa provavelmente é
falsa se ndo existir Deus e, sendo assim, argumentos que a tomam por assente
parecem ser circulares. Contudo, ndo resta claro que s6 aqueles que ja acreditam
em Deus julgardo atraente esta premissa. A razdo para isso é a de que 0s seres
humanos séo eles mesmos parte do universo natural, € parece ser uma caracteristica
desejavel numa visao metafisica que ela explique (em vez de recusar a necessidade
de explicar) aspectos da exigéncia humana que parecem reais e importantes.

Portanto, é provavel que qualquer apelo a um argumento pratico também
venha a incluir um componente teérico, mesmo se tal componente néo for sempre
tornado explicito. No entanto, isto ndo significa que os argumentos morais néo
possuam algumas caracteristicas importantes e distintivas. Para Kant, era muito
importante que as crencas religiosas fossem derivadas da razao pratica. Pois se a
crenga religiosa fosse fundada apenas na razao teérica, entdo tal crenca deveria
ser conforme “uma legislagéo extrinseca e arbitréria” (Kant, 1799, p. 131). Kant
pensa que uma tal religi@o seria fundada no “medo e na submisséo”, e que, assim
sendo, é bom que a crenga religiosa seja motivada principalmente por um ato moral
livre por meio do qual “o fim Ultimo do nosso ser” nos seja apresentado (1790, p.
159). Afinal, qualquer argumento moral faz da crenca religiosa algo de existencial:
a questao nao reside simplesmente no que eu creio que seja verdadeiro a respeito
do universo mas em como eu viverei minha vida neste universo.
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7. Conclusao

Parece claro que nenhuma versdo do argumento moral constitui uma
“prova’ da existéncia de Deus. Cada versao encerra premissas que muitos pensadores
sensatos rejeitam. Contudo, isso n&o significa que o argumento ndo tenha forca.
Poder-se-ia pensar que cada uma das versdes procura explicitar o “custo” de rejeitar
a conclus@o. Alguns filésofos, certamente, estardo dispostos a arcar com este custo,
e, de fato, tém razées independentes para fazé-lo. Contudo, certamente, seria
interessante e importante se as pessoas se convencessem de que 0 ateismo requer
a rejeicdo completa do realismo moral, ou que requer que se abrace uma explicagao
implausivel sobre como o conhecimento moral é adquirido. Para aqueles que pensam
que alguma vers&o ou algumas versdes séo fortes, 0 peso cumulativo a favor da
crenca teista pode ser aumentado por tais argumentos.
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Alguns fendmenos na natureza exibem tal requinte de estrutura, fungao
ou interconexa@o que muitas pessoas julgaram natural enxergar, por tras desses
fendbmenos, uma mente deliberativa e dirigente. A mente em questao é tipicamente
entendida como sobrenatural. Pensadores com inclinagéo filoséfica, tanto no passado
quanto no presente, esforgaram-se para moldar a intuigao relevante em um raciocinio
mais formal e logicamente rigoroso. Os argumentos teistas resultantes, em suas
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varias formas ldgicas, tém como foco compartilhado o plano, o propdsito, a intengdo
e o designio, e sdo assim classificados como argumentos teleoldgicos (ou,
frequentemente, como argumentos do ou para o designio).

Embora tenham contado ao longo dos séculos com defensores proeminentes,
esses argumentos também atrairam criticas sérias de importantes pensadores
antigos e contemporaneos. Encontram-se criticos e defensores ndo apenas entre
fildsofos, mas também em éareas cientificas e outras disciplinas. Na discussdo que
se segue, variagdes importantes dos argumentos teleoldgicos seréo distinguidas
umas das outras e exploradas, criticas filoséficas tradicionais e outras criticas serdo
discutidas, e os desenvolvimentos contemporéneos mais importantes (argumentos
do ajuste fino cdsmico, teorias dos varios mundos e o debate a respeito do designio
inteligente) serdo mapeados. A discuss&o sera concluida com um répido exame de
uma importante abordagem néo inferencial ao assunto.

1. Introdugao

N&o é incomum que humanos tenham a intuicdo de que um acidente
aleatorio, sem planejamento e inexplicado simplesmente nao poderia produzir
ordem, beleza, elegéncia e o aparente propdsito que experienciamos no mundo
natural que nos rodeia. Como Cleantes, interlocutor de Hume, expressa, parece
que vemos “a imagem da mente refletida em nds a partir de inumeraveis objetos
inanimados” na natureza (HUME, 1779 [1998], p. 35). E muitas pessoas julgam-se
convencidas de que qualquer explicacéo para essa qualidade que evoca uma
mente que ndo reconheca um papel causal para a inteligéncia, a inten¢éo e o
proposito ndo pode ser seriamente plausivel.

Argumentos cosmoldgicos frequentemente partem do fato bruto de que
héa coisas que existem contingentemente e chegam a conclusdes a respeito da
existéncia de uma causa dotada do poder de responder pela existéncia dessas
coisas contingentes. O raciocinio por tras de outros argumentos parte da premissa
de que o universo nem sempre existiu € chega a uma causa que o fez existir.
Argumentos teleoldgicos (ou argumentos do designio), em contraste, partem de um
catalogo muito mais especializado de propriedades e terminam com uma conclusao
a respeito da existéncia de um projetista ou designer dotado das propriedades
intelectuais (conhecimento, propdsito, entendimento, previdéncia, sabedoria, intengao)
necessarias para projetar as coisas que exibem as propriedades especiais em
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causa. Em linhas gerais, entdo, argumentos teleoldgicos tém como foco encontrar
e identificar varios tragos da atuagdo de uma mente nas estruturas temporais e
fisicas da natureza, e também em seus comportamentos e cursos. A ordem de
algum tipo significativo € comumente o ponto de partida dos argumentos do designio.

Argumentos “do tipo” designio ndo s&o, em geral, problematicos quando
baseados em coisas que a natureza claramente nao poderia produzir ou nao
produziria (por exemplo, a maioria dos artefatos humanos), ou quando a agéncia
inteligente é ela propria “natural” (humana, alienigena, etc.). Identificar tragos de
designio vindos de civilizagdes humanas “perdidas” ou mesmo de civilizagdes ndo
humanas (via SETI) poderia, em principio, ser incontroverso. Obje¢des as inferéncias
que recorrem ao designio tipicamente surgem apenas quando o suposto projetista
é algo mais exdtico ou talvez sobrenatural.

Porém, apesar da variedade de espirituosas investidas criticas suscitadas
pelos argumentos do designio, eles tiveram historicamente e continuam a ter
disseminado apelo intuitivo, de fato, afirma-se, as vezes, que argumentos do designio
s80 0s mais persuasivos de todos os argumentos teistas puramente filosoficos.
Repare que, enquanto os argumentos do designio tém sido tradicionalmente usados
para apoiar o teismo em detrimento do naturalismo metafisico, alguns desses
argumentos podem ser relevantes para o panenteismo, 0 pampsiquismo e outras
perspectivas que envolvem a teleologia irredutivel.

2. Padroes Inferenciais do Designio

Os argumentos historicos que nos interessam sé@o precisamente 0s
potencialmente problematicos, inferéncias que partem de algumas caracteristicas
empiricas da natureza e concluem em favor da existéncia de um projetista. Um
segundo passo que, embora separavel, € padrao, o passo da teologia natural envolve
a identificagdo do projetista com Deus. Tal passo é frequentemente dado por meio
de propriedades e poderes particulares requeridos pelos objetos projetados. Embora
o0 argumento tenha mostrado sua maior influéncia durante o século XVIII e o inicio
do século XIX, ele remonta ao menos aos gregos e, de forma extremamente
resumida, compde uma das Cinco Vias de Aquino. Cleantes, interlocutor de Hume
(1779 [1998], p. 15), deu ao argumento uma formulagao preliminar mais completa
e muito elegante.
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Entretanto, permanece a pergunta a respeito da estrutura formal de tais
argumentos. Que tipo de ldgica esta sendo empregada? No fim, a pergunta néo
admite apenas uma Unica resposta. Varias respostas diferentes serdo examinadas
nas segdes seguintes.

2.1. Argumentos do Designio por Analogia: Esquema 1

Argumentos do designio s&o rotineiramente classificados como argumentos
por analogia, varios paralelos séo feitos entre artefatos humanos e certas entidades
naturais e, pensa-se, esses paralelos apoiam conclusdes paralelas a respeito da
causagao operativa em cada caso. O esquema tipicamente associado ao argumento
é aproximadamente o seguinte:

Esquema 1:

1. A entidade e, que esta dentro da natureza (ou o
€osmo, ou a propria natureza), € semelhante a dado
artefato humano a (por exemplo, uma maquina) nas
caracteristicas relevantes R;

2. atem R precisamente porque é produto do designio
deliberado da parte de um agente humano;

3. Efeitos semelhantes tipicamente possuem causas
semelhantes (ou explicagdes semelhantes, condi¢des
de existéncia semelhantes, etc.);

Portanto,

4. E (altamente) provavel que e tem R precisamente
por ser também um produto do designio deliberado
de uma agéncia inteligente e, em aspectos relevantes,
semelhante & humana.

As caracteristicas e propriedades relevantes R sao referidas alternadamente
por propriedades teleoldgicas ou por marcas ou sinais de designio, e objetos com
essas propriedades s&o as vezes referidos por objetos teleoldgicos. Por simplicidade
e uniformidade da discussao, falarei simplesmente em termos de ‘Rs”.
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2.1.1. Obje¢oes Humeanas

Essa forma argumentativa geral, em varios de seus passos-chave, foi
criticada muito vigorosamente por Hume. (A discussao critica primaria de Hume
estd contida em Hume (1779 [1998]). As respostas de Hume s&o amplamente
entendidas como a refutacéo filosofica paradigmatica dos argumentos do designio
tradicionais.) Contra (1), Hume argumentou que a analogia ndo é muito boa - que
a natureza e as varias coisas que ha nela ndo se assemelham muito a artefatos
humanos, exibindo diferengas substanciais, por exemplo, objetos vivos versus néo
vivos, autossustentaveis versus os que ndo séo autossustentaveis. De fato, enquanto
os defensores dos argumentos do designio frequentemente citavam similaridades
entre, por um lado, 0 cosmo, €, por outro, maquinas humanas, Hume sugeriu (talvez
de modo apenas parcialmente irdnico) que o cosmo se assemelhava muito mais a
um organismo vivo do que a uma maquina. Mas se a dita semelhanca é, em aspectos
relevantes, distante, segue-se que a inferéncia em causa sera logicamente fragil.
E embora (2) possa ser verdadeira em casos especificos de artefatos humanos a,
tal fato s6 se torna relevante para fendmenos naturais e via (3), que sustenta a
transferéncia da atribui¢éo-chave. Contra (3), Hume argumentou que inimeras
explicagdes alternativas possiveis poderiam ser dadas a respeito de entidades na
natureza supostamente projetadas - 0 acaso, por exemplo. Assim, mesmo se (1)
fosse verdadeira e mesmo se houvesse semelhangas importantes, o argumento
conferiria pouca forga probabilistica a concluséo.

De maneira mais geral, Hume também argumentou que mesmo se algo
como a concluséo apresentada (4) fosse estabelecida, isso deixaria o argumentador
distante de qualquer coisa parecida com concepgao tradicional de Deus. Por exemplo,
males naturais ou projetos aparentemente sub-6timos podem sugerir, por exemplo,
um projetista amador ou um comité de projetistas amadores. E caso fendmenos
instrumentais para a producdo de males naturais (por exemplo, microrganismos
causadores de doengas) apresentarem varios dos Rs, entao eles presumivelmente
deveriam ser colocados na conta do projetista, o que teria o efeito de erodir ainda
mais a semelhanga do projetista com a deidade totalmente boa da tradigéo. E
mesmo os dados empiricos mais impressionantes poderiam estabelecer apropriadamente
apenas poder e sabedoria finitos (embora talvez enormes) em vez do poder e
sabedoria infinitos tipicamente associados a divindade. Mas mesmo se fosse
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concedida alguma substéncia & conclus@o do argumento do designio, isso, sugere
Hume, apenas geraria um regresso. O proprio agente projetista demandaria uma
explicagao, exigindo em Ultima instancia uma sequéncia de inteligéncias analogas
anteriores produzindo inteligéncias. E mesmo se fosse estabelecida a existéncia
de um projetista de coisas materiais, isso ainda ndo estabeleceria automaticamente
a existéncia de um criador da matéria que é moldada. E dado que argumentos por
analogia sdo um tipo de indugéo (vide verbete analogia e raciocinio analégico),
a conclusao, mesmo se estabelecida, seria apenas estabelecida em um grau de
probabilidade talvez insignificante. Além disso, néo poderiamos fundamentar qualquer
inducao a respeito do nosso cosmo a partir de um indispenséavel, porém ausente,
repositdrio de experiéncias de outros cosmos tidos como deliberadamente projetados
e muito semelhantes ao nosso em caracteristicas relevantes - pela simples razao
de que este universo é nossa Unica amostra. Por fim, a fracdo deste cosmo (tanto
espacial quanto temporalmente) disponivel & nossa inspegao € extraordinariamente
pequena - ndo € uma base promissora para uma conclusao geral do ponto de vista
cbsmico. Hume concluiu que, embora o argumento possa oferecer alguns fundamentos
limitados para pensar que “a causa ou causas da ordem no universo provavelmente
guarda alguma remota analogia com a inteligéncia humana” (HUME, 1779
[1998], p. 88, énfase de Hume) - e isso ndo é uma implicagéo trivial - nada diferente
disso é estabelecido.

Historicamente, nem todos concordaram que Hume ferira o argumento de
modo fatal. Simplesmente ndo é verdade que inferéncias explicativas ndo podem
se estender, de modo apropriado, para além do que meramente se exige para
efeitos ja conhecidos. Como um exemplo bastante geral, baseado nas poucas
observagdes que os humanos fizeram durante um periodo cosmicamente breve e
em uma parte espacialmente minscula do cosmo, Newton teorizou que todas as
porcdes de matéria em todas as épocas e em todos os lugares atraiam todas as
outras porgdes de matéria. No havia nada logicamente suspeito aqui. De fato,
consideragdes de simplicidade e uniformidade, que tém consideravel e merecido
prestigio cientifico, fazem presséo em favor de tais generalizagdes.

Mas Hume certamente identificou partes importantes no argumento que
merecem exame detalhado. Em primeiro lugar, quaisquer dois (grupos de) objetos
tém infinitas propriedades em comum e também diferem em infinitos aspectos. Se
€ ou ndo o caso de artefatos e objetos naturais serem semelhantes de maneiras
que apoiariam a transferéncia de atribuicbes de designio dos primeiros para os
ultimos é algo que depende exatamente de quais séo os Rs relevantes. Em segundo
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lugar, se realmente ha meios de produzir Rs de modo independente de qualquer
input mental é frequentemente uma questao empirica que ndo pode ser resolvida
de maneira alguma por simples estipulagdo. Por outro lado, a relevancia de alguns
comentdrios do proprio Hume depende de os argumentos do designio mais fortes
serem ou nao argumentos por analogia. E se s&o corretas algumas das sugestdes
de Hume a respeito do carater indefinido de qualquer projetista inferido pelo argumento
é algo que dependera dos Rs especificos e do que pode ou ndo ser em ultima
instancia dito a respeito do que se exige para sua produgao.

2.1.2. Problemas a Respeito de R: Rodada 1

Questdes-chave, entdo, incluem: quais sdo os Rs relevantes tipicamente
citados? Esses Rs genuinamente sinalizam propdsito e designio? Qualquer que seja
a resposta, como se mostra que ela é o caso? Os Rs especificos em questdo séo
obviamente centrais para os propositos do argumento do designio. Embora a categoria
geral subjacente seja, mais uma vez, algum tipo especial de ordenamento e organizagéo,
os aspectos especificos tém variado muito historicamente. Entre os mais diretamente
empiricos estao, inter alia, uniformidade, engenhosidade, ajuste de meios a fins,
complexidade particularmente extraordinaria, tipos particulares de funcionalidade,
delicadeza, integragao de leis naturais, improbabilidade e a aptiddo (ajuste fino) do
reino inorganico para o suporte a vida. Varias propostas problematicas, com contetdo
empirico mais remoto e conotagdes axioldgicas, também foram avangadas, incluindo
a inteligibilidade da natureza, a direcionalidade dos processos evolutivos, caracteristicas
estéticas (beleza, elegancia e similares), propdsito aparente, valor (incluindo a aptidao
do nosso mundo para abrigar a existéncia do valor e da pratica morais) e a pura
elegancia de muitas das coisas que encontramos na natureza.

Muitos dos Rs especificos que foram apresentados ao longo da historia
se mostraram vulneraveis a criticas substantivas e frequentemente se tornaram,
com o passar do tempo, mais e mais vulneraveis. Especificamente, embora fosse
evidente que varios ‘as’ tinham o carater R em virtude de sua produgéo (humana)
intencional, era muito mais dificil estabelecer que toda ou qualquer outra ocorréncia
de R provavelmente também devia sua existéncia a intengdo. Como diz a historia
padréo, a ciéncia adquiriu cada vez mais compreensao de como a natureza, sem
ser ajudada por intencédo deliberada e planejamento, pode produzir praticamente
qualquer R proposto, e assim, embora (2) possa continuar valendo para praticamente
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qualquer artefato humano a dotado de qualquer R intencional que se possa imaginar,
(3) - e ainferéncia para (4) - se tornou progressivamente menos defensavel. O designio,
nessa perspectiva, poderia ser gradualmente afastado por meio de outras explicagdes.

2.2. Argumentos Dedutivos do Designio: Esquema 2

Mas alguns defensores de argumentos do designio estavam em busca de
uma intuicdo mais profunda. A intuicdo que eles tentavam capturar envolvia
propriedades que, por sua propria natureza, constituissem algum grau de evidéncia
em favor do designio - propriedades que néo fossem, por qualquer razdo, apenas
ocorrentes frequentes em instancias de designio. Chamou-se a ateng&o para esses
Rs especificos ndo apenas porque tais propriedades calhavam de, com frequéncia
ou mesmo sempre, ser produzidas por agentes capazes de designio. (Montanhas
de lixo satisfazem essa descricdo.) Os defensores estavam convencidos de que,
por mérito proprio, os Rs apropriados refletiam e evocavam diretamente a cognicéo;
que isso sugeria, de maneira direta, a presenga da mente; que podiamos ver quase
diretamente que eles eram o tipo geral de coisas que uma mente poderia gerar
ou geraria, e que, consequentemente, eles ndo dependiam, para sua forga evidencial,
de conjungdes constantes previamente estabelecidas ou outras associagées com
instancias conhecidas de designio. Quando vemos uma verséo em texto do Discurso
de Gettysburg, aquele texto diz mente de uma maneira totalmente néo relacionada
com qualquer indugdo ou analogia a partir de contatos prévios com textos. Era
esse tipo de testemunho da ocorréncia de uma mente e de um designio que alguns
defensores histéricos de argumentos do designio acreditavam ter encontrado em
alguns Rs observados na natureza - uma confirmagdo que n&o tinha qualquer
dependéncia na indugdo ou na analogia. Popularmente, beleza, propésito e, em
geral, valor, especialmente quando estes ocorriam em conjunto com a complexidade
delicada, eram intuitivamente tidos como marcas do designio. A ordem intrincada,
dinamica, estavel e funcional do tipo que encontramos na natureza era frequentemente
colocada nessa categoria. Pensava-se que tal ordem sugeria a presenga de mentes
no sentido de que ela parecia, de maneira quase autoevidente, o género de coisa
que uma mente - e, na medida do que definitivamente se sabia, apenas uma mente
- era propensa a produzir. Era uma propriedade cuja qualidade de ecoar uma
mente de fundo nds poderiamos, sem hesitacéo, atribuir a uma intengao.
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A despeito das objeg¢des iniciais de Hume de que as coisas na natureza
ndo sdo muito semelhantes a artefatos como maquinas, a maior parte das pessoas
(incluindo oponentes dos argumentos do designio) mais familiarizadas com as
complexidades assombrosas da natureza admitem livremente que a natureza é
abundante em coisas que parecem projetadas - moldadas intencionalmente.
Francis Crick (que nédo era nenhum entusiasta do designio), por exemplo, emitiu
uma adverténcia a seus colegas bidlogos:

Os bi6logos devem sempre ter em mente que aquilo
que eles veem nao foi projetado, mas é algo que
evoluiu. (CRICK, 1988, p. 138)

Juntamente com essa percepgao de que ha sugerida uma mente de fundo,
veio um principio adicional - o0 de que as caracteristicas sugestivas da presenca de
uma mente ou de uma inten¢do moldadora (aquelas que se assemelham ou tém
a forma de um projeto [design-like]) eram palpaveis demais para terem sido geradas
por meios nao intencionais.

Isso permite a especificagdo de um segundo padréo de inferéncia do designio:

Esquema 2:

1. Algumas coisas na natureza (ou a propria natureza,
0 cosmo) se assemelham a um projeto (exibem um
carater R que ecoa cognicéo e cuja forma é tipica da
intencéo);

2. Propriedades (R) que se assemelham a um projeto
nao sdo passiveis de produgdo por meios naturais
(ndo guiados), ou seja, qualquer fendmeno exibindo
esses Rs tem de ser produto de designio intencional;

Portanto,

3. Algumas coisas na natureza (ou a propria natureza,
0 cosmos) séo produtos de designio intencional. E,
claramente, a capacidade para o designio intencional
exige agéncia de algum tipo.
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Repare que a referéncia explicita aos artefatos humanos nao esta mais
no argumento e que ele ndo é mais comparativo, tendo agora se tornado essencialmente
dedutivo. Alguns argumentos foram historicamente formulados com a pretenséo de
serem argumentos desse tipo. Considere as muito reproduzidas passagens de
abertura de Natural Theology (1802), de William Paley:’

Ao cruzar uma varzea, suponha que eu me deparasse
com uma pedra e que me fosse perguntado como
ela fora parar la. Possivelmente, eu poderia responder
que, tanto quanto sabia, ela & havia estado desde
sempre; ndo seria, talvez, muito facil mostrar a
absurdidade dessa resposta. Mas suponha que eu
tivesse encontrado um rel6gio no chdo e que me
fosse questionado como o reldgio calhara de estar
naquele lugar. Eu dificiimente recorreria a resposta
que anteriormente ofereci, a de que, tanto quanto
sabia, 0 reldgio havia la estado desde sempre. No
entanto, por que essa resposta ndo serviria para o
reldgio tal como serve para a pedra? Por precisamente
esta razdo e por nenhuma outra: quando inspecionamos
0 reldgio, percebemos - 0 que ndo poderiamos
descobrir na pedra - que suas varias partes séo
concebidas e reunidas para um proposito [...] [Feita
a necessaria] observagdo do mecanismo ... a inferéncia
que pensamos ser inevitavel é a de que o reldgio tem
de ter tido um feitor. [...] Cada observacéo feita em
nosso primeiro capitulo a respeito do relégio pode,
de maneira estritamente apropriada, ser repetida a
respeito do olho, a respeito dos animais, a respeito
das plantas, a respeito, de fato, de todas as partes
organizadas das obras da natureza. [..] O olho [...]
sozinho seria suficiente para sustentar a conclus&o

7 A interpretacdo de Paley feita a seguir € um tanto controversa. Em alguns momentos
posteriores de Natural Theology, a linguagem de Paley soa muito comparativa (vide
PALEY, 1802 [1963], p. 37-). Repare, também, que ele foi acusado de plagiar esse
material do autor holandés Bernard Nieuwentyt (JANTZEN, 2014, p. 168-69).
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que dele derivamos quanto a necessidade de um
Criador inteligente. [...].

Embora o argumento de Paley seja rotineiramente interpretado como um
argumento por analogia, ele contém uma exposicao informal do tipo de argumento
exposto logo acima. Paley prossegue por dois capitulos discutindo o relégio,
discutindo suas propriedades indicadoras de designio, destruindo potenciais objegdes
a concluséo de que hé designio no relégio e discutindo 0 que pode e 0 que ndo
pode ser concluido sobre o projetista do reldgio. E apenas nessa altura que entidades
da natureza ou seja, o olho, aparecem no horizonte. Obviamente, Paley n&o atribui
excessiva importancia a tarefa de persuadir seus leitores a conceder que o relogio
é realmente projetado e tem um projetista. Ele esta, na verdade, estabelecendo as
bases e procedimentos a partir dos quais e pelos quais devemos € ndo devemos
raciocinar sobre projetos e projetistas. Dai 0 uso que Paley faz do termo “inferéncia”
em conex&o com o projetista do relégio.®

Uma vez de posse dos principios relevantes, no capitulo 3, de Natural
Theology - Application of the Argument - Paley aplica o mesmo argumento (versus
apresentar-nos a outra metade do argumento por analogia) as coisas na natureza.
Os casos, respectivamente, dos artefatos humanos e da natureza representam
duas instancias independentes de inferéncia:

até o limite, o raciocinio é igualmente claro e certo
tanto em um caso quanto no outro. (PALEY, 1802
[1963], p. 14)

Mas as instancias s&o instancias do mesmo passo inferencial:

a comprovacao de que o olho foi feito para a viséo
e a de que o telescopio foi feito para auxilia-la é
precisamente a mesma. (PALEY, 1802 [1963], p. 13)

8 A esse respeito, ver também Glass e Wolfe (1986, p. 17-19). Veja, também, McPherson
(1965, p. 79) e Sober (1993, p. 34-35).
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O relogio certamente desempenha um papel 6bvio e crucial - mas como
uma insténcia paradigmatica de designio, e ndo como como o fundamento anal6gico
para uma comparagao inferencial.

0 esquema 2, que ndo é estruturado analogicamente, ndo seria vulneravel
aos problemas que incidem sobre a analogia,® e, por ndo ser indutivo, reivindicaria
para sua concluséo mais do que a mera probabilidade. Isso néo é acidental. De
fato, tem-se argumentado que Paley estava ciente dos ataques anteriores de Hume
aos argumentos por analogia em favor do designio, tendo deliberadamente estruturado
seus argumentos a fim de evitar as dificuldades centrais (GILLISPIE, 1990, p. 214-229).

2.2.1. Avaliando o Argumento do Esquema 2

Em primeiro lugar, como avaliar as premissas afirmadas por esse esquema?
A premissa (5), a0 menos, ndo é particularmente controversa mesmo hoje. A
adverténcia de Crick aos bitlogos, que vimos acima, seria indcua se ndo houvesse
a tentagdo de fazer atribuigdes ao designio, € mesmo um oponente contemporéneo
tao implacavel contra os argumentos do designio como Richard Dawkins caracterizou
a biologia assim:

0 estudo de coisas complicadas que déo a impresséo
de terem sido projetadas para um propdsito. (DAWKINS,
1987, p. 1)

A biologia contemporanea, feita no dia-a-dia, é abarrotada de termos como

“projeto”, “maquina”, “propésito” e outros que vao na mesma diregdo. Como o
historiador da ciéncia Timothy Lenoir comentou:

O pensamento teleoldgico tem enfrentado oposigao
firme da biologia moderna. E, mesmo assim, em
quase todas as éareas de pesquisa, 0s bidlogos
enfrentam dificuldades para encontrar uma linguagem

9Como Elliot Sober repara, se o argumento ndo for um argumento por analogia, “as
criticas de Hume perdem totalmente sua forga” (SOBER, 1993, p. 33).
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que néo impute propésito as formas viventes. (LENOIR,
1982, p. IX)

Independente de fenémenos biolégicos particulares serem projetados ou
nao, sua semelhanca com um projeto é forte o suficiente para que a linguagem do
designio ndo apenas se encaixe extraordinariamente bem a sistemas vivos, mas
para que ela também esteja na base do surgimento de concepgoes tedricas Uteis. ™
Defensores dos argumentos do designio afirmam que o motivo pelo qual teorizar
como se 0s organismos fossem projetados tem tanto sucesso é o fato de que os
organismos sao de fato projetados. Os que se opdem a isso diriam que todos os
conceitos teleoldgicos em biologia devem, de uma maneira ou outra, ser reduzidos
a selecéo natural.

No entanto, o principio (6), segundo o qual as propriedades centrais que
aparentam ser parte de um projeto néo s&o passiveis de produgéo por meios naturais
nao guiados, serd mais problematico dentro da biologia evolutiva. Qual poderia ser
a justificativa racional para (6)? Ha duas possibilidades gerais.

1. Empirica: indugéo. Essencialmente, a indugéo envolve o estabelecimento
de que algum principio vale no interior do nosso/a conhecimento/experiéncia (esses
casos sao as amostras) e, sujeita a algumas restricdes, a generalizagdo do principio
de modo a abranger areas relevantes que estéo além daquele dominio (os casos
teste). A tentativa de estabelecer a universalidade de uma conex&o entre ter os Rs
relevantes e ser um produto da mente, feita com base em uma conex&o consistentemente
observada entre ter os Rs relevantes e ser o produto da mente em todos os casos
(ou na maior parte) nos quais o R era manifesto e sabiamos se o fendmeno em
questao era ou ndo um produto da mente, constituiria uma generalizagao indutiva.

Essa abordagem sofreria de diversas fraquezas. As coisas que exibem R
e das quais podemos dizer que sabiamos se eram ou ndo projetadas, seriam, quase
sem excecdo, artefatos humanos, ao passo que o fenémeno ao qual a generalizagao
se estenderia seria quase sempre composto de coisas que estdo em uma categoria
muito diferente, coisas na natureza. E, obviamente, a generalizagdo em causa

10“Na Alemanha do comego do século XIX], um corpo tedrico bastante coerente,
baseado na abordagem teleologica, estava desenvolvido. Ele forneceu uma fonte
constantemente fértil para o avanco das ciéncias biologicas em varias frentes de pesquisa
diferentes” (LENOIR, 1982, p. 2). John Hedley Brooke e outros avangam pontos similares.
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poderia, na melhor das hipoteses, estabelecer no maximo uma probabilidade, que
alids seria bem modesta.

2. Conceitual. Pode-se sustentar que (6) é conhecida a partir da mesma
maneira conceitual, praticamente a priori, em que sabemos que livros-texto ndo
sao produzidos por processos nhaturais nao guiados por uma mente. E nossa
convicgdo aqui ndo é baseada em uma mera indugéo a partir de experiéncias
anteriores com textos. Textos carregam consigo marcas essenciais de uma mente,
e, de fato, ao entendermos um texto, temos ao menos acesso parcial a mente ou
as mentes envolvidas. Vérios artefatos de origem alienigena (caso existam), e com
0S quais ndo tivemos qualquer experiéncia prévia, poderiam fazer parte dessa
categoria também. De forma parecida, tem sido sustentado que, por vezes, nds
reconhecemos imediatamente que a ordem de certo tipo é exatamente um sinal de
que ha mente e intencao.

De modo alternativo, poderia ser argumentado que, embora haja uma
ligagédo conceitual genuina entre os Rs apropriados e a mente, o designio, a intengéo,
etc., nosso reconhecimento dessa ligagdo é tipicamente desencadeado por
experiéncias especificas com artefatos, ou que nossa percepgao dessas conexdes
em seus aspectos profundos é mais nitida a partir de consideragdes envolvendo
artefatos. (Aristoteles e Galileu sustentaram um ponto correlato a respeito da nossa
aquisicao do conhecimento dos principios gerais que governam a natureza.) Nessa
perspectiva, uma vez que a verdade de (6) torna-se manifesta através das experiéncias
com artefatos, a corre¢édo de sua aplicagdo mais geral se tornaria clara. Isso poderia
explicar por que tantos defensores dos argumentos do designio - tanto no passado
quanto no presente - parecem acreditar que, para ganhar assentimento quanto ao
designio, eles devem apenas apresentar uns poucos exemplos e afetar um semblante
de quem se impressiona.

De qualquer maneira, o principio (6), ou algo parecido, seria algo com o
qual as inferéncias relevantes em favor do designio teriam inicio. Uma investigagéo
adicional de (6) exige olhar mais de perto os Rs que (6) envolve.

2.2.2. Problemas a Respeito de R: Rodada 2

Uma coisa que dificulta as avaliagdes gerais dos argumentos do designio
é o fato de a forca evidencial de Rs especificos ser afetada pelo contexto de sua
ocorréncia. Especificamente, propriedades que, em artefatos conhecidos, claramente
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parecem constituir marcas de designio, com frequéncia parecem ter menos forga
evidencial fora de seu contexto original. Por exemplo, nés tipicamente interpretamos
a enorme complexidade presente em algo que sabemos ser um artefato manufaturado
como uma caracteristica deliberadamente planejada e produzida. Mas a mera
complexidade em contextos nos quais julgamos ndo haver artefatos (o arranjo
preciso das agulhas de pinheiro no chao de uma floresta, por exemplo) ndo parece
ter a mesma forga. No caso de objetos naturais com evidente auséncia de artificialidade,
é menos claro que essa complexidade - e também os outros Rs empiricos tradicionais
- indiquem intencg&o, plano e proposito. Da mesma forma, linhas absolutamente
retas em um artefato sdo tipicamente resultado de inten¢éo deliberada. Que as
linhas retas percorridas pelos raios de luz também o sejam soa a muitos como algo
bem menos o6bvio.

Além disso, mesmo nesses dois contextos - artefato e natureza - os varios Rs
exibem graus variados de forca evidencial. Por exemplo, mesmo em um artefato, a mera
complexidade, seja ela de qualquer grau, comunica menos claramente a intengéo do
que uma frase entalhada. Como a maioria dos criticos dos argumentos do designio
apontam, os exemplos encontrados da natureza ndo sdo do tipo “frase entalhada”.

Ha dois resultados cruciais aqui. Em primeiro lugar, caso se leve em conta
somente a complexidade, essa complexidade pode ndo comunicar téo claramente
a presenga de intencdo. Em segundo lugar, embora a presenca de propésito e valor
genuinos possa constituir evidéncia persuasiva de um projetista, estabelecer que
as caracteristicas empiricas em causa realmente indicam propésito e valor genuinos
- e ndo apenas, digamos, funcionalidade - parece a muitos algo dificil, isso se ndo
for impossivel."

2.2.3. As Lacunas e Seus Descontentes
A ambiguidade evidencial praticamente desapareceria caso ficasse claro

que ndo ha meios possiveis de produzir alguns R de modo independente da intengao
deliberada. Parte do poder persuasivo de (6) veio, historicamente, da auséncia de

" Para tentativas de argumentagdo em defesa da teleologia na natureza, confira Boyle
(1688) e Janet (1844).
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qualquer explicagao causal alternativa plausivel e de carater ndo intencional para
os Rs tradicionais. Esses casos sdo, frequentemente, vinculados as supostas
lacunas na natureza - fenémenos para 0s quais, tal como se afirma, ndo pode haver
qualquer explicacdo puramente natural, havendo entdo uma lacuna entre as
capacidades de produgédo da natureza e o fendmeno em causa. (Por exemplo, as
capacidades ndo guiadas da natureza estdo aquém daquelas capacidades exigidas
para a producdo de um radio. Assim, quando vemos um radio, sabemos que algo
diferente - a agéncia humana - esteve envolvido em sua produgéo.) Assume-se
geralmente que raz6es em favor do designio que se baseiam na suposta inabilidade
da natureza de produzir determinados fendmenos recorrem, explicita ou implicitamente,
a agéncia sobrenatural, e essas razdes séo tipicamente descritas como argumentos
do tipo “Deus das lacunas” - uma descrigdo geralmente usada de forma pejorativa.

Mas a evidéncia de designio na natureza néo implica, automaticamente,
que ha lacunas. O designio ja de inicio incorporado & natureza nao exigiria intervencdes
adicionais em seu fluxo historico, e assim nao haveria qualquer lacuna. Mas uma
vez que a divisdo artefato/natureza ¢ paralela a divisdo lacuna/auséncia de lacuna,
uma maneira em que a implausibilidade dos modos alternativos de produgéo poderia
se tornar excepcionalmente clara é a seguinte: se R fosse associado a uma lacuna
nas capacidades da natureza - se o curso nao guiado da natureza realmente ndo
pudesse produzir ou ndo produzisse R, € no entanto ainda vissemos R na “natureza’.
Em um caso assim, o apelo & agéncia seria praticamente inevitavel.

A posicdo de que ha lacunas na natureza néo €, inerentemente, irracional
- e ela pode, aparentemente, ser uma questdo empirica legitima. Porém, embora
as lacunas possam fortalecer bastante os argumentos do designio, elas tém suas
préprias dificuldades. Lacunas sdo geralmente faceis de identificar quando nos
deparamos com artefatos. Porém, por mais que elas possam estar presentes na
natureza, estabelecer sua existéncia nela é algo que, no mais das vezes, pode ser
feito (pela ciéncia, a0 menos) apenas indiretamente - via consideragdes probabilisticas,
supostas limitagdes nas habilidades da natureza, etc.

Vérias possiveis dificuldades estdo a espreita aqui. Lacunas na natureza
sugeririam, mais uma vez, agéncia sobrenatural, e alguns pensam que a ciéncia
opera sob a exclusdo obrigatdria da agéncia sobrenatural. Essa proibi¢do, comumente
conhecida como naturalismo metodolégico, € frequentemente considerada
(erradamente, argumentam alguns) como caracteristica obrigatéria da ciéncia
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genuina'. Limitagdes “estabelecidas” tanto a ciéncia quanto a natureza podem ser
e foram superadas no passado. A possibilidade de descoberta (ou postulagéo) de
meios “naturais” alternativos de produgéo constituiria uma ameaga permanente a
qualquer argumento que em parte se baseasse na percep¢ao da auséncia de tais
meios. E o histdrico irregular das supostas lacunas fornece ao menos uma nota de
adverténcia. Essas consideragdes irdo dificultar tentativas de estabelecer com
firmeza, do ponto de vista empirico, o designio com base nos tipos de propriedade
que comumente encontramos na natureza.

As supostas lacunas tipicamente desaparecem, obviamente, por meio de
novas propostas de teorias cientificas que postulam maneiras de produg&o natural
de fendmenos que, pensava-se previamente, estavam além das capacidades da
natureza. O exemplo mais ébvio disso, claramente, é a teoria da evolugao de Darwin
e suas descendentes.

2.3. Inferéncia para a Melhor Explicagao/Argumentos Abdutivos do Designio:
Esquema 3

Alguns filésofos da ciéncia afirmam que, em varios exemplos cientificos,
empregamos uma “inferéncia para a melhor explicagdo” (IME)."® Aideia basica é
que caso uma entre algumas explicagdes concorrentes seja, tudo considerado,
superior as outras em aspectos importantes - probabilidade, poder e escopo
explicativos, adequacdo causal, plausibilidade, amparo evidencial, encaixe em
teorias ja aceitas, poder de predicéo, fecundidade, preciséo, poder unificador e
outros aspectos do género - estamos ent&o justificados (provisoriamente) a aceitar
essa concorrente como a explicagdo correta dada a evidéncia em questéo (LIPTON,
1991, p. 58). Alguns defensores veem os argumentos do designio como inferéncias
para a melhor explicagdo, considerando que as explicagdes que recorrem ao designio

12 Consulte Ratzsch (2001, cap. 8).

8De fato, John Foster afirma que: “A Unica forma racional primitiva de inferéncia
empirica é a inferéncia para a melhor explicagdo” (FOSTER, 1982-1983, p. 89, énfase
minha). Em um trabalho posterior, a mesma linha aparece novamente, mas com a adigéo
de “(ndo dedutiva)” apds “empirica” (FOSTER, 1985, p. 227).
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- quaisquer que sejam suas fragilidades - sdo, prima facie, superiores ao acaso, a
necessidade, a evolug&do guiada pelo acaso, ou a qualquer outra coisa.
Um esquema geral aplicado neste contexto nos daria o seguinte:

Esquema 3:

1. Algumas coisas na natureza (ou a propria natureza,
0 cosmo) exibem requintada complexidade, ajuste
delicado de meios a fins (e outras caracteristicas R
relevantes);

2. A hipétese de que essas caracteristicas séo produtos
de designio deliberado e intencional (Hipotese do
Designio) as explicaria adequadamente;

3. De fato, a hipotese de que essas caracteristicas
sdo produtos de designio deliberado e intencional
(Hipotese do Designio) €, tudo considerado, a melhor
explicagédo disponivel para elas;

Portanto (provavelmente)

4. Algumas coisas na natureza (ou a propria natureza,
0 cosmo) sdo produtos de designio deliberado e
intencional (ou seja, pode-se esperar que a Hipotese
do Designio seja verdadeira).

Em argumentos desse tipo, considera-se que as virtudes explicativas
superiores de uma teoria constituem apoio epistémico decisivo para a aceitabilidade
da teoria, a crenga justificada nela e o quanto podemos esperar que ela seja
verdadeira. Ha, é claro, um varias supostas virtudes explicativas e epistémicas,
incluindo a lista incompleta apresentada logo acima (e listas com esses itens
evoluiram com o passar do tempo). A avaliagéo de hip6teses em termos dessas
virtudes é muitas vezes controversa, uma vez que isso depende de como caracteristicas
mal definidas sdo encaradas, das diferengas acerca de compromissos conceituais
de fundo e de outras coisas do mesmo tipo. Ainda assim, no mais das vezes,
conseguimos nos orientar com solucgdes eficazes, ainda que ndo muito refinadas.
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2.3.1. IME, Expectabilidade e Bayes

Uma estrutura-chave subjacente nesse contexto ¢ tipicamente remontada
a nogao de Peirce de abdugao. Suponha que algum fato e, surpreendente em
outras circunstancias, fosse uma ocorréncia que pudéssemos razoavelmente esperar
caso fosse verdadeira a hipdtese h. Isso, argumentou Peirce, constituiria ao menos
razdes provisorias para pensar que h poderia, de fato, ser verdadeira. A caracterizagio
do proprio Peirce é a seguinte (PEIRCE, 1955, p. 151):

Esquema 3:

e O fato surpreendente C é observado.
e Mas se A fosse verdadeira, C claramente seria o
resultado habitual.

Assim,

e Ha razao para suspeitar que A é verdadeira.

A medida de C ser “claramente o resultado habitual” dado A é frequentemente
descrita como o grau em que C poderia ser antecipado caso A fosse de fato
verdadeira. Essa intui¢do € por vezes - embora explicitamente ndo pelo proprio
Peirce - formalizada em termos de expectabilidade, definida como se segue:

A expectabilidade da hipétese h (dada a evidéncia e) = P(e | h)

A expectabilidade de h é a probabilidade de encontrarmos a evidéncia e
dado que a hipétese h é verdadeira. Em casos de hipéteses explicativas rivais - € ,
digamos - suas expectabilidades comparativas relativamente a uma evidéncia
especifica podem ser entendidas como um indicativo de qual das rivais uma dada
evidéncia apoia, dada a diferenca entre 0 apoio a uma € a outra, ou seja:
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Principio da Expectabilidade:
[P(e |h, ¢> P(e| hy)] « (e apoia h, mais do que apoia h,)

O fato de a expectabilidade de h, ser maior do que de h, relativamente a
uma evidéncia especifica ndo implica automaticamente que h, deva ser aceita, que
ela tem mais chances de ser verdadeira ou que ela €, em um sentido geral, melhor
do que h,.h, até pode na verdade ser uma teoria completamente lunatica que, mesmo
assim, implica e, dando a h, a expectabilidade mais alta possivel. Essa expectabilidade
maximal relativa a e ndo necessariamente alteraria o fato de h, ser lunatica. A
expectabilidade, assim, ndo se traduz automaticamente em uma medida de quao
fortemente uma dada evidéncia e apoia a hipotese h, em causa (JANTZEN, 2014a, cap. 11).

Isso, entdo, leva-nos diretamente & teoria da probabilidade de Bayes.
Embora a abordagem Bayesiana seja sem dlvidas mais rigorosa do que apelos a
IME, poucos argumentos teleolégicos s&o apresentados nesses termos. Para um
contraste entre a IME e o Bayesianismo, ver o verbete “abducédo”. Para uma critica
recente importante aos argumentos teistas do designio em termos Bayesianos,
confira Sober (2009), a réplica de Kotzen (2012) e a resposta de Jantzen (2014b).

Independente da perspectiva que se tenha a respeito do Bayesianismo, a
IME tem suas proprias deficiéncias. A avaliagdo do que conta como “melhor” ndo
é apenas permeada por juizos de valor, mas é também uma tarefa notoriamente
complicada (especialmente dada a relevancia ambigua e dificil de estimar dos Rs
em causa). Ha também o problema muito profundo a respeito das razbes pelas
quais deveriamos pensar que caracteristicas que os humanos julgam atraentes nas
explicagdes propostas rastreiam a verdade. Que tipo de justificagdo pode estar
disponivel aqui? Além disso, tomar o designio como a melhor explicagao para algo
exige a identificaco prévia de quais s&o as propriedades apropriadamente entendidas
como relevantes relativamente ao designio, e tal reconhecimento tem de ter uma
base diferente.* E mais uma vez, comparagdes substantivas devem envolver
apenas alternativas conhecidas, o que em qualquer situagdo representa uma fragéo
minUscula das alternativas possiveis. A escolha da melhor explicagdo entre as
alternativas pode ser o que de melhor podemos fazer, mas muitos insistiriam que

14Para mais discussoes, consulte Ratzsch (2003, p. 124-144).
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sem alguns pressupostos adicionais importantes e suprimidos, ser a melhor alternativa
(tal como humanos veem) de um grupo restrito (humanamente conhecido) néo
justifica atribuicdo de verdade ou de qualquer coisa semelhante.

Ha também outros problemas potenciais aqui. Sober argumenta que sem
pressupostos adicionais muito especificos a respeito do suposto projetista, néo
podemos determinar qualquer valor especifico para P(e | h), por exemplo, a expectabilidade
de que um projetista produzisse olhos de vertebrados com as caracteristicas especificas
que observamos neles; e que, dependendo dos pressupostos especificos assumidos,
poderiamos chegar a qualquer valor entre 0 e 1 (vide SOBER, 2003, p. 38).

H& também o problema potencial de agrupar hipdteses novas e néo
consideradas anteriormente em um mesmo pacote geral. Sem conhecer os detalhes
a respeito de hipoteses especificas ainda nao consideradas, simplesmente néo ha
maneira plausivel de antecipar a expectabilidade aparente de uma hipotese nova e
original - isso sem falar nas dificuldades de antecipar suas outras potenciais virtudes
explicativas. Segundo algumas perspectivas, isso é essencialmente o que aconteceu
com alguns argumentos do designio tradicionais. Tais argumentos eram o que havia
disponivel de mais razoavel até que a evolu¢éo Darwiniana ofereceu uma alternativa
plausivel (ou superior) cujos detalhes e expectabilidade ndo eram previamente antecipaveis.

3. Explicagao Alternativa

Sem entrar nos detalhes ja familiares, argumenta-se que processos
Darwinianos impelidos por variagdes nédo projetadas, ndo planejadas e frutos do
acaso (estas por sua vez conservadas ou eliminadas por meio da selec¢éo natural)
produziriam ao longo do tempo organismos primorosamente adaptados a seus
nichos ambientais.'® E uma vez que muitas das caracteristicas tradicionalmente

15 Devemos notar que embora variagdes acidentais e mutagdes aleatérias implicam que os
eventos em causa ndo foram planejados, o recurso ao que ocorre acidentalmente ndo
significa que tais eventos sejam inexplicados. Tipicamente, em ciéncia, ha uma explicagao
parcial para eventos aleatorios, 0 que ocorre, porém, em um nivel mais profundo de
explicagdo. O comportamento aleatorio das bolas de pingue-pongue usadas nas maquinas
lotéricas & em parte explicado pela natureza das colisdes elasticas e geometria das bolas.
De maneira similar, mutagdes aleatorias tém explicagcbes bioquimicas que incluem
influéncias ambientais (por exemplo, radiagéo) e erros de copia na produgao celular.
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citadas como evidéncias de designio eram adaptagdes diversas, a evolugdo produziria
assim entidades que se adequariam exatamente aos critérios tradicionais do designio.
A selecdo natural, portanto, sem ajuda da intengéo ou da intervengao, poderia dar
conta da existéncia de muitos (talvez de todos) os Rs que encontramos na biologia.
(Um debate paralelo pode ser encontrado entre aqueles que acreditam que a propria
vida requer uma explicacdo em termos de designio (MEYER, 2009) e aqueles que
propdem uma explicagao naturalista (vide verbete a vida.)

Muitos entenderam - e ainda entendem - que, dado o exposto acima,
argumentos do designio que dependem de lacunas biolégicas seriam enfraquecidos,
e talvez fatalmente.

A premissa (10) - isso sem falar na premissa (6) - aparentemente seria,
entdo, simplesmente falsa. O que antes parecia ser proposito (0 que exige inten¢ao)
era agora aparentemente revelado como meramente uma fungao que, nao tendo
a intengdo em sua origem, ainda assim é bem-sucedida e preservada.

A falsidade das premissas relevantes, é claro, apenas erode os esquemas
tais como aqui apresentados - néo refuta a intui¢do basica do designio ou outras
formas de argumentos do designio. Alguns criticos, porém, adotam uma linha
muito mais dura. Richard Dawkins, por exemplo, d& o seguinte subtitulo a um de
seus livros: “Por que a evidéncia da evolugdo revela um universo sem
designio” (DAWKINS, 1987). Algo que tipicamente subjaz a afirmagdes desse
tipo é a crenga de que a evolugdo Darwiniana, ao fornecer uma explicacdo
apropriada da origem e do desenvolvimento da adaptagéo, da diversidade e de
itens semelhantes, afastou do campo bioldgico a importancia tanto do designio
quanto do projetista - o que ocorreu de forma semelhante a como a teoria cinética
afastou o calérico. De fato, essa € uma ideia que esta na base de respostas
contemporaneas aos argumentos do designio. No entanto, erodir e afastar a
importancia nao s&o necessariamente a mesma coisa, € 0 que exatamente esse
afastar pode significar e o que um afastamento bem-sucedido exigiria ndo s&o
coisas especificadas com clareza. Assim, antes de prosseguirmos, precisamos
de clareza a respeito de certos panoramas conceituais importantes.
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3.1. Afastando um Fator Explicativo'6

Para que um suposto fator explicativo a seja provisoriamente afastado nos
termos acima, exige-se que haja uma explicacdo alternativa ¥ que satisfaca as
seguintes condigdes:

a. X é explicativamente adequada ao fenémeno em
causa (estrutura, propriedade, entidade, evento);
bh. Pode-se apoiar Z racionalmente em termos da
evidéncia (ou evidéncia provavel) disponivel;

¢. X é, de maneira importante, superior ao original
em termos de adequagéo ou apoio racional;

d. 2 no exige qualquer referéncia indispensavel a a.

No entanto, (a)-(d) s&o incompletas de uma maneira diretamente relevante
para a presente discussao. Eis um caso bem simples. Suponha que um tio idoso
morra em circunstancias suspeitas € que alguns dos parentes acreditem que a
explicacdo correta é a acdo direta de uma sobrinha, a primeira herdeira, por meio da
administracéo direta e deliberada de um veneno. Porém, a investigagéo forense
estabelece que a causa da morte foi uma mistura entre os medicamentos que o tio
estava tomando - uma confuso infeliz. Entretanto, os parentes desconfiados, sem
perder a oportunidade de sustentar uma explicagao, recuam a agéncia da sobrinha
a um nivel anterior e propdem que a mistura foi orquestrada por ela - sem duvidas,
ela trocou o contetido dos frascos prescritos. E pode muito bem calhar de isso ser verdade.

Nesse tipo de caso, ja ndo se apela diretamente, no nivel da explicagéo
inicial do exemplo, ao a em causa (por exemplo, a agéncia da sobrinha), mas ele
nao ¢ destituido de toda relevancia explicativa no fendmeno. Em geral, portanto,
para a ser afastado no sentido de ele ser banido de toda relevancia explicativa, a
seguinte condigdo também deve ser satisfeita:

16 Algumas das diregdes exploradas aqui foram inicialmente sugeridas a Ratzsch por David
van Baak (comunicagdo pessoal). Para mais discussdes a respeito da distingéo entre
explicagdo e afastamento de um fator explicativo, confira Rott (2010, p. 67-68) e Glass (2012).
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a. Nenhuma referéncia a a ¢ exigida em qualquer
nivel explicativo subjacente a Z.

Grosso modo, isso quer dizer que Z ndo depende obrigatoriamente de
qualquer parte 3 de qualquer explicagdo prévia na qual a é indispensavel a . Ha
algumas possiveis qualificagdes técnicas adicionais exigidas aqui, mas a intui¢éo
geral deve estar clara.

Assim, por exemplo, por mais que j& ndo houvesse a necessidade de
recorrer ao calérico em algum nivel anterior ou mais profundo, no caso do designio,
de acordo com vérios de seus defensores, ainda hd uma lacuna explicativa (ou uma
nota promissoria implicita) exigindo a referéncia ao designio em algum nivel explicativo
anterior & evolugéo Darwiniana. De fato, como alguns enxergam (e como o préprio
Paley sugeriu), ha fenémenos que exigem explicagdo em termos de designio e eles
nao podem ser afastados em qualquer nivel explicativo anterior (com excegéo do ultimo).

Quando se diz que algum fendbmeno a foi afastado, pode-se entender duas
coisas bem diferentes:

I. mostrou-se que ndo é mais racional acreditar que
a existe;

ou
Il. mostrou-se que a néo existe.

(E frequentemente, claro, ambas.)

Por exemplo, poucos diriam que ainda ha disponivel um argumento racional
para que se acredite no flogisto - qualquer trabalho explicativo que ele tenha feito
no nivel mais préximo parece ter se extinguido e qualquer utilidade explicativa mais
profunda em seu favor nunca veio a se materializar. Talvez sua inexisténcia ndo
tenha sido positivamente estabelecida imediatamente, mas, a medida que a evidéncia
favoravel a uma hipétese rival aumenta, a remogéo da justificagéo racional para
que se acredite em alguma entidade pode se transformar em uma razao para sua
nao existéncia.
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3.1.1. Mudanga de Nivel

Pretensas explicagdes podem ser informalmente divididas em duas
categorias amplas - aquelas que envolvem agentes, agéncia, intengao e similares;
e aquelas que envolvem mecanismo, causalidade fisica, processos naturais e
similares. Obviamente, a distingdo néo é limpa (artefatos funcionais tipicamente
envolvem ambas), mas ela €, mesmo que de uma maneira ndo muito refinada,
suficientemente Util, e no que se segue explicagbes em termos de agentes e
explicagbes mecanicas serdo usadas, respectivamente, como aproximagdes
convenientes. Nada de danoso é incluido seja na distingdo ampla, seja na terminologia
especifica usada.

(a) Explicagoes em Termos de Agentes

Intencao, intervengéo e outros componentes agenciais das explicacoes
podem, com muita frequéncia, ser recuados para niveis anteriores - tal como afirmam
muitos defensores de argumentos teleoldgicos. O exemplo anterior, do envenenamento
do tio rico pela sobrinha, € um caso simples disso.

Mas, em alguns casos, os detalhes de uma explicacdo em termos de
agentes podem recorrer a um nivel anterior menos plausivel ou razoavel. Por
exemplo, suponha que alguém acreditasse que circulos em plantagcdes deveriam
ser explicados em termos de atividade alienigena direta. A pessoa poderia, ao se
deparar com uma prova irrefutavel em video da producdo humana desses circulos,
ainda sustentar que, a distancia, os alienigenas controlaram o cérebro dos humanos
em questao, e que, por causa disso, a responsabilidade pelos circulos nas plantagdes
ainda era atribuivel a atividade alienigena. Embora esse recuo de niveis preserve
a explicagéo basica, ele claramente carrega consigo um custo significativo dada
sua implausibilidade inerente.

E em alguns casos, recuar uma dada insténcia de agéncia em um nivel
parece praticamente inviavel. Suponha que a explicagdo padrdo do aquecimento
global fosse a atividade humana, mas que, depois, emergisse uma explicagéo
completa, totalmente adequada e conclusiva em termos de ciclos solares.
Aparentemente, isso afastaria a suposta causagdo humana, e nesse tipo de caso
seria dificil recuar um nivel e defender que a agéncia e atividade humanas, na
verdade, eram as reais condutoras dos ciclos solares.
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Mesmo assim, a possibilidade de mudanga de nivel estd, regra geral,
disponivel para propostas de explicacdo em termos de agéncia. E o designio é
tipicamente, como € dbvio, uma explicagdo em termos de agéncia.

(b) Explicagoes Mecanicas

Fazer com que certos fatores explicativos recuem a um nivel anterior é
algo que, frequentemente, acarreta mais dificuldade em casos mecanicos/fisicos
do que em explicagbes que envolvem agéncia/intengdo. Em muitos casos de
tentativas de realocagdo mecanicista, é dificil ver sequer como deveria funcionar o
fator explicativo especifico realocado, e ainda mais dificil ver como a realocagéo
contribui com qualquer progresso explicativo. Por exemplo, qual seria o papel
desempenhado pelo caldrico se ele fosse recuado um nivel?

Embora a alteragdo do nivel de fatores explicativos especificos pareca
funcionar com menos facilidade em explicagdes puramente fisicas, tentativas de
realocacdo envolvendo principios fisicos amplos podem, as vezes, evitar essas
dificuldades. Por exemplo, o determinismo era um componente de fundo basico das
explicagdes cientificas (processos aparentemente estocasticos tendo sido epistemicamente
afastados). Mas entéo, no comego do século XX, a fisica foi em grande parte convertida
a uma concepgado quantica da mecanica segundo a qual a natureza envolve um
indeterminismo irredutivel em um nivel fundamental - fenémenos aparentemente
deterministicos agora sendo o que é afastado. No entanto, DeBroglie, Bohm e outros
(e mesmo Einstein por um tempo) tentaram reintroduzir o determinismo o recuando,
por meio de teorias de variaveis ocultas, a um nivel fundamental ainda mais profundo.
Embora a tentativa por meio das variaveis ocultas seja em geral tida como malsucedida,
sua falha n&o é uma falha de principio.

3.1.2. Possiveis Disputas

Como se avalia a legitimidade, plausibilidade ou expectabilidade de uma
dada contraexplicagao € algo que tera muito peso aqui, e isso, por sua vez, dependera
significativamente, entre outras coisas, de crengas de fundo, comprometimentos,
disposicdes metafisicas e coisas parecidas. Caso se tenha um compromisso prévio
com algum a-chave (por exemplo, teismo, ateismo, naturalismo, determinismo,
materialismo, teleologia), ou se atribua previamente uma alta probabilidade a tal a,
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a plausibilidade de encarar a (nova) explicagdo como algo que erode, derrota ou
refuta a (e/ou ) sera profundamente afetada, ao menos inicialmente.

O enviesamento do panorama conceitual por meio de comprometimentos
prévios € ao mesmo tempo uma necessidade epistémica de igualdade de oportunidades
e uma potencial armadilha. Insistir no recuo de um fator explicativo para um nivel
anterior é frequentemente uma indicagédo de forte comprometimento prévio de algum
tipo. Discordancias sobre principios mais profundos, sejam eles filoséficos ou de
outro tipo, muitas vezes iréo gerar discordancias a respeito de quando algo foi ou
nao afastado. Um dos lados, comprometido com um principio, ira encarar uma
mudanca de nivel como a incorporac¢éo de um insight mais profundo a respeito do
fendbmeno em causa. O outro, rejeitando o principio, vera nisso um recuo ad hoc
para defender um a que ja foi, na verdade, afastado.

Retornando ao nosso tdpico, defensores do argumento do designio
obviamente irdo rejeitar a afirmacdo de que coisas como designio, teleologia e
agéncia foram afastados seja pela ciéncia em geral ou pela evolugdo Darwiniana
em particular. As razdes irdo variar. Alguns consideraréo que qualquer ciéncia -
evolugdo Darwiniana incluida - € incompetente para dizer qualquer coisa, pr6 ou
contra, de relevancia definitiva para o designio. (Muitos, em ambos os lados do
debate sobre o designio, encaixam-se aqui.) Alguns iréo considerar que a evolugéo
fracassa em satisfazer (a), (b) e/ou (c), afirmando que a evolugao Darwiniana ndo
é explicativamente adequada para a’s especificos, que ela é insuficientemente
apoiada pela evidéncia ou que, para dar conta dos fendbmenos relevantes, ela esta
longe de ser superior as explicagdes em termos de agéncia. (Criacionistas e alguns
- ndo todos - defensores do designio inteligente - se encaixam aqui.) Alguns irdo
argumentar que a falha Darwiniana ocorre em (d), citando, por exemplo, um conceito
de informagao tido como indispensavel para a evolugdo e ao mesmo tempo repleto
de agéncia. Alguns defensores do designio inteligente (vide DEMBSKI, 2002;
MEYER, 1998) se encaixam aqui. No entanto, no que nos interessa, a principal
disputa diz respeito a (e).

3.2. Causacao Indireta, Designio e Evidéncias
Historicamente, o entendimento comum foi o de que razbes pré-designio

acomodam o designio e a causagao indiretos por parte de agentes inteligentes,
caso em que as proprias estruturas produzindo os fendbmenos relevantes séo
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deliberadamente projetadas para o proposito de produzir esses fenémenos.!” Por
exemplo, tipicamente se acreditava que Deus poderia ter iniciado, no instante da
criagdo, condicdes e processos que, operando inteiramente por conta propria,
poderiam produzir organismos e outros resultados pretendidos (e projetados) sem
que se precisasse de qualquer intervengao posterior por parte de um agente. O
préprio Paley, os autores dos Tratados de Bridgewater e também outros foram
explicitamente claros: algo ter sido ou néo projetado era uma questao em grande
parte separavel dos meios de produgdo em causa. Historicamente, insistiu-se que
o designio na natureza, no fim, remontava a uma agéncia inteligente em algum
lugar e que qualquer designio encontrado na natureza néo estaria e ndo poderia
|a estar caso ndo houvesse, em Ultima insténcia, alguma mente envolvida. Porém,
comentadores (incluindo muitos cientistas), ao menos do século XVII em diante
(por exemplo, Francis Bacon e Robert Boyle), distinguiram muito claramente o inicio
criativo da natureza das intervengdes no percurso da natureza uma vez iniciado.
Por exemplo, mais de dois séculos antes de Darwin, Bacon escreveu:

Deus [...] realiza e cumpre sua vontade divina (por
meios) que ndo sdo imediatos e diretos, mas pela
fixagdo das linhas mestras; ndo por meio da violagéo
da Natureza, que é sua propria lei sobre a criagao.
(BACON apud WHEWELL, 1834, p. 358)

De fato, se 0os Rs em questao indicam diretamente a influéncia de uma
mente, entdo 0s meios de producéo - sejam eles uma cadeia causal continua ou
uma que admita lacunas - teriam uma importéncia evidencial minima. Assim, a
afirmagéo contemporanea frequente de que todos os argumentos do designio
envolvem apelos a intervengao especial divina durante o curso da histdria da natureza
- que, em suma, argumentos do designio s@o argumentos do tipo “Deus-das-lacunas’
- representa uma séria incorregao histdrica (e presente) (vide BEHE, 1996).

7Uma elegante descricdo desse passo argumentativo vindo da propria ciéncia é dada
por Whewell: “Demonstramos, assim, confiarmos que a nogéo de designio e finalidade é,
por parte dos pesquisadores das ciéncias, transferida, ndo do dominio de nosso
conhecimento para aquele da nossa ignorancia, mas meramente do reino dos fatos para
o reino das leis.” (WHEWELL, 1834, p. 349).
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No entanto, se 0s Rs resultam de cadeias sem lacunas de processos
causais naturais, o impacto evidencial desses Rs corre 0 risco de, mais uma vez,
tornar-se problematico e ambiguo, uma vez que, a fortiori, havera, no nivel em que
se esta no momento, uma explicagdo causal completa para eles.'® Em casos assim,
o designio ndo desempenha aqui qualquer papel explicativo mecanicista, o que
sugere seu carater supérfluo. Mas mesmo se tais concepgdes fossem explicativa
e cientificamente supérfluas neste nivel, isso ndo implica que elas sao conceitualmente,
aleticamente, inferencialmente ou de outras maneiras supérfluas em geral. O papel
da mente poderia ser indireto, estar muito escondido, ou estar a varios niveis de
distancia do mecanismo de produgéo observado no momento, mas ainda assim
teria de estar presente em algum nivel. Em suma, no panorama acima, a evolugéo
Darwiniana n&o ira satisfazer a condicéo (c) para o afastamento do designio, o que
nao é em si uma deficiéncia da evolugéo Darwiniana.

Mas qualquer argumento sem lacunas dependera crucialmente de que os
Rs em causa sejam em ultima instancia dependentes de um agente, aqueles
ocorrendo como um resultado da atividade deste. Esse ponto poderia ser
retrospectivamente integrado a um esquema 2 alterado pela substituigdo de (6) por:

(6a) Propriedades que se assemelham as de um
projeto ndo sdo (muito provavelmente) produziveis
por meios em Ultima instancia desprovidos de mente/
intengdo — ou seja, quaisquer fendmenos que exibem
tais Rs tem de ser produto (ou menos indiretamente)
do designio intencional.

O foco agora deve incidir sobre 0 seguinte: se é ou ndo o caso que as leis
e condicbes exigidas para a producéo indireta de vida, vida inteligente, etc. poderiam,
em algum ponto remoto (talvez primordial, pré-cdsmico), ser independentes da
intencéo, do designio e da mente.

18 Como C. D. Broad (1925, p. 86) nota em relagéo a isso: “Enquanto nos preocuparmos
apenas com 0s aspectos presentes de um sistema material e ndo com sua origem, néo
ha qualquer razéo pela qual seus comportamentos caracteristicos ndo possam ao mesmo
tempo ser teleoldgicos e capazes de receber a uma explicagdo mecanicista completa.”
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4. Discussoes Contemporaneas Adicionais sobre o Designio

4.1. Discussao Cosmoldgica: Ajuste-fino

Intuitivamente, se as leis da fisica fossem diferentes, a evolugao da vida
nao teria tomado 0 mesmo rumo. Se, por exemplo, a gravidade fosse mais forte,
insetos voadores e girafas muito provavelmente néo existiriam. A verdade € muito
mais dramatica. Mesmo uma alteragdo extraordinariamente pequena em um dos
muitos pardmetros-chave nas leis da fisica teria tornado a vida impossivel em
qualquer lugar do universo. Considere dois exemplos:

1. A taxa de expanséo do universo é representada
pela constante cosmoldgica A. Se A fosse ligeiramente
maior, ndo haveria fontes de energia como as estrelas.
Se ela fosse ligeiramente menor, o Bing Bang
rapidamente teria levado a um Grande Retraimento
[Big Crunch] no qual o universo colapsaria sobre si
mesmo. Para a vida ser possivel, A ndo pode variar
mais do que uma parte em 105 (COLLINS, 2003).

2. Avida depende, entre outras coisas, de um equilibrio
de carbono e de oxigénio no universo. Se a forga
nuclear forte fosse diferente em 0,4%, néo haveria o
suficiente de um ou de outro para a vida existir
(OBERHUMMER; CSOTO; SCHLATTL, 2000). Variar
essa constante para mais ou para menos “destruiria
quase todo o carbono ou quase todo o oxigénio em
todas as estrelas” (BARROW, 2002, p. 155).

Muitos exemplos de ajuste fino tém a ver com a formag&o das estrelas. As
estrelas s@o importantes porque a vida exige uma variedade de elementos: oxigénio,
carbono, hidrogénio, nitrogénio, célcio e fésforo. As estrelas contém o Unico
mecanismo conhecido para produzir grandes quantidades desses elementos, sendo,
portanto, necessarias para a vida. Lee Smolin estima que quando todos os exemplos
de ajuste fino sé@o considerados, as chances de estrelas existirem no universo séo
de 1 em . “Em minha opinido, uma probabilidade assim t&o pequena néo ¢ algo que
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podemos deixar sem explicaco. A sorte certamente néo ird servir aqui; precisamos
de alguma explicacéo racional de como algo tao improvavel veio a ser o caso” (SMOLIN,
1999, p. 45). Smolin ndo estd meramente afirmando que todos os eventos improvaveis
requerem uma explicagdo, mas que alguns eventos improvaveis sdo especiais. No
pdquer, cada conjunto de cinco cartas entregue ao jogador tém a mesma probabilidade,
assumindo que as cartas estejam suficientemente embaralhadas. Se um par é dado
a um jogador em trés maos seguidas, ndo se exige qualquer explicagdo. Se uma
sequéncia real é dada ao jogador em trés méos seguidas, uma explicacdo seria
corretamente exigida, e a improbabilidade desse exemplo nem sequer esté préxima
da magnitude da improbabilidade mencionada por Smolin. Com Smolin, os fisicos
que escreveram sobre 0 ajuste fino concordam que tal improbabilidade clama por
uma explicacdo. Uma explicacdo € a de que o universo aparenta ser finamente
ajustado para a existéncia da vida porque ele literalmente foi construido com essa
finalidade por um agente inteligente.

Ha outros dois tipos de respostas ao ajuste fino: (i) na verdade, ele ndo
exige qualquer explicagdo, e (i) ha explicagdes alternativas ao designio teista.
Consideremos ambas brevemente (ver também o verbete sobre o ajuste fino).

4.1.1. Nenhuma Explicagdo é Necessaria

Considera-se que trés abordagens enfraquecem a exigéncia de explicagdo
colocada pelo ajuste fino.

4.1.1.1. Principio Antrépico Fraco

Em um sentido, é necessario que as constantes finamente ajustadas
tenham valores dentro do intervalo que permite a vida: se esses valores ndo
estivessem nesse intervalo, as pessoas néo existiriam. As constantes finamente
ajustadas tém de assumir os valores que elas tém até mesmo para que haja cientistas
surpresos com sua descoberta. Na realidade, eles sequer poderiam ter descoberto
qualquer coisa diferente. De acordo com o principio antrépico fraco, nés ndo
deveriamos ficar surpresos por termos feito essa descoberta, uma vez que nenhuma
outra observagao era possivel. Mas se ndo deveriamos ficar surpresos por termos
feito essa descoberta, ndo hé qualquer coisa incomum aqui que exija uma explicagao
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especial. A demanda por explicagdo simplesmente néo tem lugar.

4.1.1.2. Efeito de Sele¢do Observacional

Sober oferece um argumento relacionado, porém mais forte, baseado nos
efeitos de sele¢do observacional (SOBER, 2009, p. 77-80). Digamos que Jones,
com sua rede, captura um grande nimero de peixes, todos com mais de 10 polegadas,
de um lago local. Seja h, . = ¢, “todos os peixes no lago tém mais de 10 polegadas
de comprimento” e h, , = ;, “metade dos peixes no lago tém mais de 10 polegadas
de cumprimento”. A evidéncia e € tal que P (e Vv h, ,..)> P (e V h,,). Agora digamos
que Jones descubra que a rede esta repleta de buracos com 10 polegadas, o que
0 impede de capturar qualquer peixe menor. Neste caso, e ndo favorece uma
hipétese em detrimento de outra. A evidéncia e é um artefato da prépria rede, e ndo
uma amostra aleatdria dos peixes no lago.

Quando se trata do ajuste fino, Sober considera h,..., = ¢ “as constantes
foram estabelecidas por uma inteligéncia, especificamente Deus”, e h, .., = ¢, “as
constantes séo 0 que séo como fruto do acaso aleatdrio, sem a intervencéo de
qualquer mente”. Embora seja intuitivo que

P(as constantes séo exatamente as adequadas para
a V|da | N gesiani

P(as constan%es sdo exatamente as adequadas para
avida|h,.)

é preciso considerar o papel do observador, que é analogo a rede no
exemplo da pescaria. Uma vez que observadores humanos s6 poderiam detectar
constantes dentro do intervalo que permite haver vida, argumenta Sober, as
probabilidades corretas sao

P(as constantes sdo adequadas para a vida |
N jesignio & VOCE existe) =

P(as constantes sao adequadas para a vida |
h. .. &vocé existe).

acaso
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Dada essa igualdade, o ajuste fino ndo favorece h,, ., sobre h 0
efeito de sele¢do impede qualquer confirmagao do designio.

Aandlise de Sober é criticada em Monton (2006) e Kotzen (2012). Ver também
Jantsen (2014a, se¢do 18.4). Devemos notar que se Sober estiver correto, as explicagbes

naturalistas para o ajuste fino consideradas abaixo também estéo equivocadas.

acaso *

4.1.1.3. Probabilidades Nao Se Aplicam

Seja C um parametro de ajuste fino com valores fisicamente possiveis no
intervalo [0, «). Se assumirmos que a natureza ndo é enviesada em favor de um
valor de C em detrimento de outro, deve-se atribuir igual probabilidade a cada
subintervalo unitario nesse intervalo. O ajuste fino é surpreendente na medida em
que o intervalo de C que permite a existéncia da vida € minusculo quando comparado
ao intervalo completo, o que corresponde a uma probabilidade muito pequena.

Como McGrew, McGrew e Vestrup (2001) argumentam, ha aqui um problema
no sentido de que, estritamente falando, probabilidades matematicas ndo se aplicam
nessas circunstancias. Quando uma distribuigéo probabilistica é definida sobre um
espaco de resultados possiveis, ela tem de totalizar 1. Porém, em qualquer distribuicao
uniforme sobre um espaco infinitamente grande, a soma das probabilidades vai se
tornar arbitrariamente grande a medida que cada intervalo unitario for adicionado.
Uma vez que o dmbito de C & infinito, McGrew et al. concluem que nao ha qualquer
sentido em que universos amigaveis a vida sejam improvaveis; as probabilidades
sd0 matematicamente indefinidas.

Uma solucéo para esse problema é truncar o intervalo de valores possiveis.
Em vez de permitir que C tenha a variagéo [0, ), pode-se formar um intervalo finito
[0, N], em que N é muito grande relativamente ao intervalo de C que permite a vida.
Uma distribuicao de probabilidade poderia ento ser definida sobre o intervalo truncado.

Uma solug@o mais rigorosa envolve a teoria da medida. A medida é por
vezes usada na fisica como uma substituta da probabilidade. Por exemplo, ha muito
mais numeros irracionais do que nimeros racionais. Em termos da teoria da medida,
quase todos os nlimeros reais sao irracionais, em que “quase todos” quer dizer
todos exceto um conjunto de medida zero. Na fisica, uma propriedade encontrada
para quase todas as solugdes de uma equagédo nado requer explicacéo; é o que se
deveria esperar. Ndo € incomum, por exemplo, que um alfinete se equilibrando em
sua ponta venha a cair. A queda € o que se espera. Em contraste, caso realmente
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fosse observado que uma propriedade com medida zero no espaco relevante é o
caso, tal como o alfinete permanecer equilibrado sobre sua ponta, isso exigiria uma
explicagéo especial. Assumindo que nosso modelo para o sistema esteja correto,
a natureza parece ter um forte viés contra esse comportamento (GIBBONS;
HAWKING; STEWART, 1987, p. 736). O argumento em favor do ajuste fino pode
entdo ser reformulado de um modo tal que quase todos os valores de C estao fora
do intervalo que permite a vida. O fato de nosso universo permitir a vida é, portanto,
0 que requer uma explicagao.

Se as probabilidades ndo se aplicam ou tém sido aplicadas de maneira
imprépria ao ajuste fino cosmoldgico é uma questao que continua a atrair atengao.
Para mais material sobre isso, ver Davies (1992), Callender (2004), Holder (2004),
Koperski (2005), Manson (2009), Jantzen (2014a, se¢éo 18.3) e Sober (2019, se¢éo
5.1). Manson (2018) argumenta que nem o teismo e nem o naturalismo fornecem
uma explicagdo melhor para o ajuste fino.

4.1.2. Explicages Rivais

Assumindo que o ajuste fino requer uma explicagdo, é possivel adotar
varias abordagens em relacéo a isso (KOPERSKI, 2015, secéo 2.4).

4.1.2.1. Progresso Cientifico

Que o universo tem um ajuste fino em favor da vida é algo baseado na
ciéncia atual. Porém, tal como muitas outras anomalias acabaram sendo explicadas,
0 mesmo pode ocorrer com 0 ajuste fino. A ciéncia pode, um dia, encontrar uma
resposta naturalista, eliminando assim a necessidade do designio. Para sugestdes
nessa linha, ver Harnik, Kribs e Perez (2006) e Loeb (2014).

Embora essa seja uma posicao popular, ela é, obviamente, uma nota
promissoria € ndo uma explicagdo. O apelo ao que ainda pode ser descoberto ndo
€ uma hipétese rival.
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4.1.2.2. Vida Exética

E concebivel que a vida pudesse existir no universo em casos nos quais 0s
valores dentro do parametro fossem tais que, tipicamente, ndo acreditamos que eles
permitiriam a vida. Em outras palavras, pode haver formas exoticas de vida que
poderiam sobreviver em um tipo bem diferente de universo. Se isso for o caso, talvez
0s intervalos que realmente permitem a existéncia ndo sejam, no fim, finamente ajustados.

A principal dificuldade com essa sugestéo é que toda a vida precisa de um
meio para vencer a segunda lei da termodinamica. A vida exige a extragéo de energia
do ambiente. Qualquer forma de vida imaginavel precisa, portanto, dispor de sistemas
que permitam algo como 0 metabolismo e a respiragao, 0 que, por sua vez, exige
uma quantidade minima de complexidade (por exemplo, ndo pode haver formas de
vida compostas de uma molécula Unica). Muitos exemplos de ajuste fino ndo
acomodam, entretanto, essa complexidade. Por exemplo, se ndo houvesse estrelas,
nao haveria fontes estaveis de energia e nenhum mecanismo para produzir 0s
elementos mais pesados da tabela periodica. A esse universo faltariam as pegas
quimicas fundamentais que sdo necessarias para que uma entidade viva extraia
energia do ambiente e assim resista ao puxdo da entropia.

4.1.2.3. Multiverso

Embora as chances de ganhar na loteria nacional sejam baixas, suas
chances obviamente aumentariam se vocé comprasse varios milhdes de bilhetes.
Esta mesma ideia se aplica & explicagdo mais popular para o ajuste fino: o0 multiverso.
Talvez a realidade fisica consista em uma cole¢do imensa de universos, cada um
com um conjunto diferente de valores para as constantes relevantes. Se ha muitos,
talvez infinitos, universos, as chances de um universo que permite a vida ser
produzido seriam aparentemente bem maiores. Embora a maioria dos universos
no multiverso seria inadequada para a vida, prossegue o argumento, n0SSO Universo
é um dos poucos em que todas as constantes tém os valores necessarios.

Embora a literatura filoséfica sobre o multiverso continue a aumentar (vide
COLLINS, 2009, 2012; KRAAY, 2014), muitos dos argumentos contra ele compartilham
uma premissa comum: um multiverso, por si proprio, nao seria uma explicagéo
suficiente para o ajuste fino. Teriamos de saber mais a respeito do modo como os
universos sao produzidos. Em uma analogia, o fato de uma roleta ter 38 espagos
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nao garante que a probabilidade de o resultado ser Vermelho 25 seja de 1/38. Se
a roleta estiver de algum modo viciada - pelo uso de imés, por exemplo - para
impedir esse resultado, entdo a probabilidade correspondente pode ser extremamente
pequena. Caso a mesa estivesse viciada e mesmo assim 25 Vermelho fosse o
resultado, isso demandaria uma explicacéo especial. Da mesma forma, se uma
propriedade tem medida zero dentro do espago de universos possiveis, € mesmo
assim a propriedade € observada, sua existéncia demandaria uma explicagéo
(EARMAN, 1987, p. 315). Isso é verdade independentemente de o espago dos
universos ser finita ou infinitamente grande. Para explicar o ajuste fino, o proponente
do multiverso ainda teria de mostrar que 0s universos que permitem a vida ndo tém
medida zero dentro do espago de todos os universos (KOPERSKI, 2005, pp. 307-09).

4.2. Discussao Bioldgica: Designio Inteligente

Um célebre desenvolvimento nos argumentos do designio, ocorrido
aproximadamente nos ultimos 20 anos, envolve o que veio a ser conhecido como
Designio Inteligente (DI). Embora haja variantes, o DI geralmente envolve esforgos
para formular argumentos do designio levando-se em conta varios desenvolvimentos
cientificos contemporaneos (primariamente em biologia, bioquimica e cosmologia)
- desenvolvimentos que, como a maioria dos defensores do DI enxergam, revelam
a inadequacéo das abordagens explicativas mais comumente aceitas (a condi¢éo
(a)) e fornecem evidéncias convincentes em favor do designio na natureza em
algum nivel (a condigdo (e) mais uma vez).

Os defensores do DI propdem dois Rs especificos - a complexidade
irredutivel (BEHE, 1996) e a informagdo complexa especificada (DEMBSKI, 1998,
2002)." Embora as distingdes as vezes sejam pouco claras, enquanto os argumentos
do DI envolvendo cada um desses Rs tendem a ser argumentos por lacunas, uma
atencdo extra aos aspectos da natureza que refletem uma mente é em geral mais
perceptivel nos argumentos do DI que mencionam complexidades especificadas

19 Jantzen (2014a) e Sober (2019) oferecem criticas as abordagens de Behe e Dembski &
complexidade e ao designio. Confira o capitulo 14, de Jantzen, a respeito da dificuldade
de tornar a “complexidade” uma nogao rigorosa.
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do que nos argumentos que mencionam complexidades irredutiveis.

O movimento atraiu criticas vigorosas e oposicdo. Os oponentes responderam
com algumas objecdes ao DI que incluem, inter alia, discordancias no sentido de
que o defensores do DI simplesmente entenderam erradamente a ciéncia em
questao; de que, mesmo quando a ciéncia esta corretamente entendida, as evidéncias
empiricas mencionadas por defensores do designio ndo constituem base substantiva
para as conclusdes em favor do designio; de que a existéncia de alternativas
demonstravelmente superiores para os fendmenos mencionados erodem a cogéncia
das razbes pro-DI, e de que teorias do designio ndo sdo ciéncia legitima, mas
apenas criacionismo disfargado, argumentos do tipo Deus-das-lacunas, argumentos
motivados religiosamente, etc.

N&o vamos nos aprofundar nessa disputa aqui, mas vale notar que mesmo
que se argumente que o DI n&o é ciéncia legitima, o que é controverso,? isso por si
sO ndo demonstraria um defeito nos argumentos do designio enquanto tais. N&o
precisamos encarar a ciéncia como algo que exaure 0 espago das conclusoes legitimas
extraidas de dados empiricos. De qualquer modo, as torrentes de criticas causticas
no debate atual sobre o DI sugerem que muito mais esté em jogo do que a corre¢éo
de determinadas inferéncias feitas a partir de evidéncias empiricas particulares.

5. A Persisténcia do Designio Enquanto Raciocinio

A quest&o é: por que argumentos do designio permanecem t&o resistentes
se a evidéncia empirica &, inferencialmente, ambigua, os argumentos logicamente
controversos, e as conclusdes ferozmente disputadas? Uma possibilidade é a de
que eles s@o argumentos melhores do que seus criticos filoséficos concedem. Outra
possibilidade é que intuicbes pré- designio nao se baseiam, de modo algum, em
inferéncias. A situagéo pode ser analoga aquelas envolvendo 0 mundo externo, a
existéncia de outras mentas e outras questdes familiares. Thomas Reid, o filésofo
escocés do século XVIII, vinculado ao realismo de senso comum, argumentou (em

2 Consulte Ratzsch (2001, 2005). Por exemplo, mesmo se fosse verdade que os esforgos
pro-DI tém motivagao religiosa (0 que nédo é verdade em todos os casos), isso pouco
implicaria a respeito das teorias do DI.
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companhia de seus seguidores contemporaneos) que simplesmente somos
constituidos de tal modo que, em certas circunstancias experienciais comuns,
simplesmente percebemos que temos convicgdes involuntarias sobre o mundo,
outras mentes e assim em diante. Isso explicaria a razéo pela qual tentativas
filoséficas historicas de reconstruir os argumentos por meio dos quais essas
crengas surgiram ou foram justificadas se mostraram fracassos notaveis - falhas
em face das quais as crengas comuns continuaram a avancgar de modo livre e
desimpedido. Se um mecanismo involuntario de produgéo de crengas operasse no
ambito das intuigdes pro-designio, isso explicaria, da mesma forma, a razéo pela
qual as tentativas argumentativas pré-designio ndo se mostraram universalmente
convincentes e, mesmo assim, as ideias em seu favor ndo desapareceram apesar
do suposto fracasso desses argumentos.

Historicamente, algumas figuras importantes chegaram a sustentar que
nds poderiamos determinar mais ou menos perceptualmente que varias coisas na
natureza eram candidatas a atribuicéo de designio - que elas, em aspectos essenciais,
parecem ou tém a forma de um projeto. Alguns, como William Whewell, sustentaram
que poderiamos perceptualmente identificar algumas coisas como mais do que
meras candidatas ao designio (WHEWELL, 1834, p. 344). Thomas Reid também
sustentou uma perspectiva proxima a isso,%" e o Cleantes de Hume fez sugestoes
nessa diregao.

Se 0 processo operativo fosse algo como o descrito acima, o DI, ao tentar
forjar um vinculo entre ciéncia e designio por meio de inferéncias a partir de
evidéncias empiricamente estabelecidas, estaria entendendo mal a base real para
a crenga no designio, € 0 mesmo erro seria cometido por argumentos do designio
em sentido mais geral. Talvez seja revelador a esse respeito que a teorizagéo
cientifica tipicamente envolve muita criatividade e que as teorias resultantes sao,
em geral, originais e inesperadas. As intuigdes pro-designio, no entanto, ndo parecem
surgir como concepgoes originais oriundas de interagfes criativas com os dados.
Elas estdo embutidas quase que naturalmente em nosso raciocinio - tanto que,
mais uma vez, Crick pensa que os bidlogos tém de ser imunizados contra elas.

21\er Ratzsch (2003) para uma discussao mais detalhada de Reid.
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6. Conclusao

A percepcao e a apreciacdo da incrivel complexidade e beleza das coisas
na natureza - sejam elas biolégicas ou cdsmicas - certamente fizeram com que
muitos se inclinassem em favor das ideias de propésito e designio na natureza,
tendo também constituido momentos importantes de afirmagdo para aqueles que
ja aceitavam posicdes pro-designio. O estatuto dos argumentos correspondentes,
obviamente, ndo € apenas uma questdo de disputa corrente: a temperatura da
disputa parece estar aumentando. E independente do que, nesta altura, se pense
a respeito dos argumentos, enquanto a natureza tiver o poder de nos estimular (até
mesmo Kant admitiu que “o céu estrelado sobre nos” o estimulava), convicgdes e
argumentos pré-designio provavelmente néo irdo desaparecer silenciosamente.
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O teismo cético é uma estratégia voltada para fazer valer as limitagdes
cognitivas humanas em resposta a argumentos do mal contra a existéncia de Deus.
Este verbete considerara as quatro formas mais proeminentes do teismo
cético. Embora estas estratégias sejam apresentadas numa ordem préxima a historica,
cada estratégia ainda ganha corpo nas conversages correntes na literatura filoséfica.

1. O problema do mal e o ceticismo do teismo cético

Esta secdo apresenta um esbogo do argumento do mal e do ceticismo do
teista cético, ou, como é referido algumas vezes, o “agnosticismo”, como em Alston
(1996, p. 98) e Howard-Snyder (2009, p. 18).

1.1. O problema do mal

Diremos que a ocorréncia de um mal, M, é “sem sentido” ou “injustificada”
se e somente se ndo ha nenhuma razéo suficiente, quando tudo é considerado,
para que Deus a permita (nem mesmo uma razdo néao-especifica ou indireta, tal
como a de que M ocorreu por acaso como resultado de um processo aleatério cuja
admiss&o Deus julgou que fosse o melhor). Um tipo padrao de razdo suficiente para
permitir uma ocorréncia de um mal, M, seria a de que um bem grande o bastante,
B, tal que seja admissivel que Deus permita (ou se arrisque a permitir) a ocorréncia
de M e B. Além disso, a ocorréncia de M torna suficientemente provavel a ocorréncia
de B, e 0 somatorio de M e G é mais valioso do que ~M e ~B. Um outro tipo de
razao padrao considerado na literatura para permitir M é a de que permitir a ocorréncia
de M (ou de algo de igualmente ruim ou pior)  logicamente necessario para alcancar
algum bem maior B ou para evitar algum mal igualmente ruim ou pior. Pode-se
conceber que tais bens existam quer Deus exista, quer néo, de tal forma que a
existéncia de males sem sentido, até onde diga respeito a qualquer coisa dita até
aqui é consistente com o ateismo. Pretende-se que tais termos sejam compreendidos
de um modo tal que um estado de coisas ruim possa ser sem sentido para um Deus
quer exista um Deus, quer n&o.

Visto que, nos termos da presente nogao de falta de sentido, a existéncia
do mal injustificado ndo é compativel com a existéncia de Deus, vale dizer, nenhum
mundo possivel contém simultaneamente Deus e o mal injustificado, podemos
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apresentar um enquadramento muito simples para um argumento idealizado e
generalizado do mal que pode assumir muitas formas quando expandidos em
variadas extensdes e de variados modos.

Premissa teoldgica: Necessariamente, se ha um
Deus, ndo ha males sem sentido.

Premissa empirica: H4 males sem sentido.
Conclusao: Nao ha Deus.

Ha dois modos principais pelos quais a premissa empirica pode ser justificada.
Em primeiro lugar, poderia ser uma inferéncia a partir da existéncia de males
inescrutaveis. Males inescrutaveis séo males de tal natureza que néo se consegue
discernir nenhuma razao suficiente para permiti-los, mesmo depois de um exame
cuidadoso. Este argumento se assemelha a um argumento por amostra: nenhum bem
observado foi bom o bastante para justificar certos males, entdo provavelmente
nenhuma forma de mal em absoluto é justificada. Em segundo lugar, a premissa
poderia ser defendida com uma referéncia a exemplos particulares do mal, especialmente
os males especialmente terriveis, caso em que parece 6bvio que os males sdo
injustificados. A versdo do argumento do mal que recebeu mais atencao € a de William
Rowe (1979, 1988, 1991, 1995, 1996, 2006; TRAKAKIS, 2007), que ofereceu o
argumento do mal por amostra. As quatro principais formas de teismo cético apresentadas
abaixo foram formuladas primordialmente em resposta aos argumentos de Rowe. A
questao relativa a poderem elas ou néo ser estendidas para cobrir outros argumentos
como o de Draper (1989, 1996) ou o de Tooley (TOOLEY; PLANTINGA, 2008) ou o
de Dougherty (2008) seréa discutida brevemente na Se¢&o 6 deste artigo.

A principal linha de defesa de Rowe para a premissa empirica € a existéncia
de males que parecem sem sentido (males inescrutaveis). O fato de parecerem
sem sentido foi por vezes interpretado como um insight direto e em outras ocasides
como o resultado de uma inferéncia (ROWE, 1979). Um modo correto de apresentar
a inferéncia é como um tipo de indugéo simples, da variedade que funciona por
amostragem, a respeito de algum dado mal terrivel M.

Premissa: Todas as razdes possiveis para permitir
M examinadas até o momento se mostraram
insuficientes para que Deus os permitisse.
Conclusdo: Nao ha justificagdo para M.
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A Premissa Empirica é apenas uma generalizagao existencial desta conclus&o.
Este é um exemplo do tipo de dedugdo que veio a ser chamada de “Inferéncia
Noseeum”, em aluséo aos insetos do Meio-oeste??, que sdo tdo pequenos que ninguém
parece capaz de encontré-los nas proprias tendas, embora se saiba que estéo &
(WYKSTRA, 1996). Esta é a razdo pela qual este nome foi aplicado. Os teistas céticos
salientam que a auséncia de evidéncia nem sempre € evidéncia de auséncia. Algumas
entidades s&o de tal natureza que se espera que a sua presenga seja detectada, ao
passo que no caso de outras ndo se espera que a sua presenca seja detectada. Se
houver um urso pardo no nosso campo, esperamos encontra-lo, de modo que néo
ver um é evidéncia que ndo ha nenhum la. Mas a situagao é diferente no caso de
pequenos insetos. O fato de ndo os vemos no nosso campo ndo constitui uma boa
evidéncia de que néo estejam la. Abaixo se concedera uma grande atengéo as razdes
para pensar que as razdes de Deus deveriam ser detectadas.

Na Premissa apresentada acima, o lugar de M pode ser ocupado por algum
mal em particular, ou poderia ser usado como um nome para fazer referéncia a
algum tipo de soma organica de todo o mal (se é que uma tal coisa existe) para
assinalar o ponto de que n&o conseguimos ver uma razao para o padréo geral do
mal que observamos no mundo: a sua magnitude, durac&o e distribuicdo. Ha uma
margem consideravel para flexibilidade e criatividade quando se elaboram os
detalhes deste argumento no sentido de uma linha estratégica em particular. Assim,
se o teismo cético houver de ser plenamente exitoso, deve-se cuidar para que seja
aplicavel a cada variedade do problema do mal.

1.2. O ceticismo do teismo cético

Variantes de ceticismo de todos os tipos aparecem em graus variados. O
ceticismo dos teistas mais céticos parece ser total ou quase total. Vale dizer, tendem

2ZN.T.. O mosquito em questdo, em lingua inglesa, chama-se no-see-um. No Brasil, tal
inseto é conhecido como “maruim”. No entanto, para acompanhar a ocorréncia frequente
nos trabalhos publicados em lingua portuguesa, resolvemos manter o termo noseeum, tal
qual aparece no texto original.
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a aceitar a Tese da Auséncia de Peso.
A Tese da Auséncia de Peso

Consideragdes relativas ao mal ndo confirmam em
absoluto a falsidade do teismo.

Isto &, as observagdes da ocorréncia do mal ndo alcangam sequer o status
de evidéncia (VAN INWAGEN, p. 95-105). Van Inwagen fundamenta o seu teismo
cético em seu “extremo ceticismo modal e moral” (um ceticismo quanto a nossa
habilidade para discernir as verdades relevantes nos ambitos da moralidade e da
possibilidade, e ndo um ceticismo quanto a existirem tais verdades; 1995, p. 84) e
prossegue com a afirmagéo (reiterada) de que ndo temos “nenhuma razéo” para
aceitar o que ele julga ser a premissa crucial do argumento indiciario do mal. Na
verdade, ele pensa que devido a veracidade das suas teses céticas “o argumento
indiciario do mal néo pode sequer decolar” (1995, p. 85).

Alston ndo é tao explicito, mas parece estar de acordo. Ele chama a posigéo
por ele defendida de “agnosticismo” (1996, p. 98). Ele diz que 0s nossos recursos
cognitivos sdo “radicalmente insuficientes para fornecer uma justificativa suficiente
para aceitar [a principal premissa do argumento indiciario]” e de uma tal maneira
que “o argumento indutivo entra em colapso” (p. 98). Ele conclui que “o argumento
indutivo do mal ndo esta em melhor forma do que o seu falecido primo de carater
dedutivo” (p. 121). E geralmente aceito que o argumento dedutivo, por vezes
chamado de “problema logico”, fracassa por completo, €, ao chamé-lo de “falecido”,
Alston parece estar de acordo.

Wykstra recuou das suas alegacgdes feitas em 1984 (1984, p. 74, 79, 80,
90-91) no sentido de que o mal ndo fornece nenhuma evidéncia para o ateismo.
Ele agora chama tais alegacgdes de “imprudentes” (1996, p. 148, n. 14). Ele agora
admite que a evidéncia a partir da existéncia do mal, deixando em suspenso o juizo
sobre a evidéncia da existéncia de Deus, “inclina” a favor (de modo bem significativo,
1996, p. 138) do ateismo, mas néo o bastante para justificar a crenga no ateismo,
mesmo quando se parte do agnosticismo.

Bergmann parece propor claramente o Argumento da Auséncia de Peso.
Ele também diz com frequéncia que nédo temos “nenhuma razao” para pensar que
0s bens dos quais temos ciéncia séo representativos dos bens que existem (2001,
p. 288, 289). Por trés vezes, em seu artigo de 2001, e em todo o seu artigo de 2008,
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ele usa a expressdo “no escuro” para tratar da nossa situagéo cognitiva no que
respeita as razdes que déo justificagdo a Deus. E Bergmann e Rea (2005, p. 248)
parecem indicar que eles aceitam que ndo podemos atribuir nenhuma probabilidade
em absoluto a classe relevante de proposigdes a respeito dos bens (vide VAN
INWAGEN, 1995, p. 75).

O compromisso de Bergmann com a Tese da Auséncia de Peso pode ser
vista ulteriormente no seu endosso a uma outra tese, a Tese de que o Argumento
do Mal nem Decola.

A Tese de que o Argumento do Mal nem Decola

A existéncia do mal ndo chega sequer a fornecer
uma razéo prima facie contra o teismo que teria de
ser contrariada por consideragdes céticas.

Aqui, uma razéo prima facie é, grosso modo, uma razao que poderia ser
derrubada por consideragées adicionais. E as vezes também chamada de uma
razao “derrotavel” porque pode ser derrotada por consideragdes adicionais. Poder-
se-ia pensar que a existéncia do mal fornece uma razéo prima facie para o ateismo
que o teismo cético foi criado para derrotar. Contudo, néo é assim que Bergmann
pensa na situagdo. Swinburne (1998, p. 13) explica o teismo cético deste modo,
mas Bergmann o corrige.

O principal problema com a objecéo de Swinburne
ao ceticismo do teista cético esta no fato de que o
teista cético pensa que ha uma boa razéo para ndo
conceder a sua primeira afirmagéo de que parece
que n&do ha nenhuma raz&o que dé uma justificagéo
a Deus para que permita males [horrendos] [...] De
acordo com (ST1)-(ST4), néo parece que ndo haja
nenhuma razéo que dé justificagdo a Deus para que
permita (M1) e (M2) [dois exemplos de ocorréncia
do mal]. (2008, p. 387)

Bergmann (2008, p. 338) continua com a afirmagao de que a resposta do
teista cético é:
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a de que ndo estamos justificados em pensar que o
juizo relativo a probabilidade parece de inicio ser o
que Swinburne diz que parece ser. Um pensamento
claro e a reflexdo sobre [as teses céticas do teista
cético] revelam que ndo ha nenhum valor ou variagéo
de valores (a ndo ser a variagdo entre 0 e 1) que a
probabilidade em questao parega assumir.

Este parece ser um compromisso perfeitamente claro com a Tese de que
o Argumento do Mal nem Decola e portanto com a Tese da Auséncia de Peso.
Vemos assim que de modo geral o ceticismo do teista cético assume um grau muito
elevado no que diz respeito ao seu alvo: a nossa habilidade de ter conhecimento
dos tipos de possibilidades, especialmente possibilidades morais, necessarios para
fazer decolar o argumento do mal.

2. A abordagem de principios epistémicos

A primeira abordagem de peso, na literatura contemporanea, para relacionar
os limites cognitivos ao problema do mal € a de principios epistémicos, iniciada por
Wykstra (1984), mas confira, também, Alston (1996, 1991, p. 122, n. 11), presente em
Snyder (1996b). Ele continuou a defender e a expandir esta estratégia até o hoje
(RUSSELL; WYKSTRA, 1988; WYKSTRA, 1996, 2007, 2009; WYKSTRA; PERRINE,
2012, no prelo). Howard-Snyder (2009) fornece uma resposta semelhante e mais
detalhada baseada num principio epistémico semelhante mas diferente em aspectos
importantes. Plantinga (1988) também toca no assunto. (vide DOUGHERTY, 2011c).

2.1. Uma afirmagao da abordagem de principios epistémicos

O argumento do mal se destina a usar a evidéncia a respeito do mal no
mundo em apoio a proposicao de que ndo hé Deus. Assim, uma linha natural de
resposta a tal argumento consiste em mostrar que algum principio geral aplicavel
no que concerne ao apoio indiciario ndo é satisfeito no caso do mal e do teismo.
Wykstra propde precisamente um tal principio com a sua Condigdo de Acesso
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Epistémico Razoavel [Condition of ReasoNable Epistemic Access]? .
Wykstra e Perrine também oferecem uma verséo probabilistica de CORNEA
para lidar com um contraexemplo em McBrayer (2009).

CORNEA

Com base numa situagao conhecida s, uma pessoa
humana H tem o direito de alegar que ‘Parece que
p’ somente se for razoavel para H acreditar que,
dadas as suas faculdades cognitivas e 0 uso que ela
fez delas, se p néo fosse o caso, s provavelmente
seria diferente do que é de alguma maneira discernivel
para ela.

Confira Rowe (1996, p. 270-) para ter acesso a um tratamento das questoes
interpretativas relativas @ CORNEA. Wykstra nota que

em todas as versdes, a ideia principal por tras de
CORNEA é um teste proposto para determinar se
alguma suposta evidéncia E fornece um ‘apoio’ sério
[...] a alguma hipétese H [...] Pergunte se, se H for
falsa, E ainda é praticamente o mesmo que se
esperaria. Se a resposta é “Sim”, entdo E nao pode
fornecer um apoio sério a H. (2007, p. 88)

Fica claro no didlogo de Wykstra com Russell (1988) que a nogéo chave
em operagao por tras de CORNEA ¢ a de que a hipotese de que Deus existe prevé
que as razdes para o sofrimento ndo seriam transparentes para o observador
humano, mas, antes, obscuras. Portanto, podemos enfocar o seguinte principio.

Principio da Obscuridade

Se houver um Deus que tenha boas razdes para permitir
o sofrimento que ocorre, & improvavel que saibamos na
maior parte dos casos quais sdo estas razoes.

2N. T.: O termo em inglés costuma ser abreviado como CORNEA, usado, logo a seguir,
como sigla.
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Se o Principio da Obscuridade for verdadeiro, ele fornece uma boa razdo
para pdr em duvida a justificagdo acumulada por meio de um principio epistémico
do senso comum, o Principio da Credulidade. Em trabalho de 1998, Swinburne
apresenta o problema do mal nos termos deste principio. No trabalho de 2001, o
autor explica e defende o principio.

Principio da Credulidade (PC)
Se parece que p, entdo, deixando de lado consideragdes
adicionais, provavelmente, p.

ou um principio mais fraco Apego ao Senso Comum das Razdes:

Apego ao Senso Comum das Razdes (ASCR)
Se a S parece que p, entdo, S tem com isso alguma
razao para p.

Dado ASCR, a razdo que S tem para acreditar em p é uma consideragéo
que tem algum peso positivo a favor de p que poderia potencialmente ser
contrabalangado por razées em contrario. PC ou ASCR ou algum principio semelhante
pode ser usado em apoio direto & Premissa Empirica. E nesses moldes que Swinburne
(1998) apresenta o problema. A verdade do Principio da Obscuridade seria a
“consideragao adicional” que mostra que o fato de parecer-que-p ndo pode ser
objeto de confianga.

Wykstra defende o Principio da Obscuridade, ou coisas que apoiam 0
Principio da Obscuridade, principalmente por meio da Analogia com o Genitor.

Analogia com o Genitor (AG)

Assim como esperamos que uma crianga pequena
seja cega as razdes que um adulto tem para permitir
que ela sofra com alguma dor justificada, assim
também devemos esperar que seriamos cegos para
as razdes que Deus tenha para permitir 0 nosso
sofrimento justificado.

Wykstra apelou reiteradamente para a analogia com o genitor (1984, p.
88; RUSSELL; WYKSTRA, 1988, p. 135, 144, 146; 1996, p. 139-) em defesa do
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Principio da Obscuridade (vide DOUGHERTY, 2011). De inicio, parece ser uma
resposta do senso comum ao argumento do mal em completa consonancia com o
que esperariamos que uma pessoa média diria. Como veremos, ha razdes para
pensar que esta aparéncia pode ser enganosa.

O principio de Howard-Snyder (H-S) difere disto de um modo importante.

H-S

Nao podemos ver um x justifica que se acredite
que ndo ha um x somente se ndo tivermos uma
boa razéo para por em duvida que teriamos
uma grande probabilidade de ver um x, se
houvesse um.

Recorde-se de que o principio de Wykstra requer que se tenha uma boa
razao para pensar que 0s x's seriam visiveis. O principio de Howard-Snyder requer
apenas que nao se esteja em duvida, ou talvez, numa formulagao melhor, que
nao se tenha fundamentos particulares para a duvida quanto a sua visibilidade. Se
algumas crencas basicas tém uma justificacéo prima facie, isto é, se estéo justificados
até que haja alguma razéo para duvidar delas, sem razdes explicitas, entdo o
ceticismo representara uma ameaga maior com a adogédo do principio epistémico
de Wykstra do que com o de Howard-Snyder. Note que a verdade do Principio da
Obscuridade também funcionara bem com o principio de Howard-Snyder, de modo
que uma defesa da analogia com o genitor também serviria a argumentacéo de
Howard-Snyder.

Howard-Snyder acrescenta dois argumentos a defesa do Principio da
Obscuridade. Em primeiro lugar, ele apresenta o Argumento do Progresso (1996,
p. 301). O teor fundamental do argumento é o de que houve, no passado, uma
progresso significativo no conhecimento e na compreenséo das verdades morais,
incluindo o conhecimento de que bens intrinsecos existem, e que ndo ha nenhuma
raz&o para pensar que esta tendéncia esteja acabando. Mas se esse € 0 caso,
segue-se que agora desconhecemos certos bens intrinsecos. E tanto quanto
saibamos, estes bens poderiam incluir os bens em nome dos quais Deus permite
o mal. Ele combina isto com o Argumento da Complexidade (1996, p. 331). Este
argumento comega por recordar que os dados dos quais se originam os mais fortes
argumentos do mal sdo a profuséo ou 0 excesso aparente do mal no mundo que,
na verdade, parece estar integrado na tessitura da natureza e da sociedade. Mas
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justamente por esta razéo (o seu carater complexo e intricado), qualquer totalidade
boa e complexa da qual estes males formam uma parte tem de ser extremamente
complexa. Assim, ele extrai a inferéncia de que ndo seria surpreendente se estivesse
além da capacidade de sondar.

2.2. Objecoes a abordagem de principios epistémicos

A reacdo de resistir a estratégia dos principios epistémicos inclui a
necessidade de argumentar em defesa de uma de duas alegagbes: ou a de que o
principio epistémico empregado é falso (ou inaplicavel) ou a de que a condigdo que
ele impde é de fato satisfeita. Objecbes de ambos os tipos foram levantadas contra
a estratégia de principios epistémicos.

2.2.1. CORNEA é falsa

Dois tipos de argumentos foram sugeridos para mostrar que CORNEA é
falsa. Alguns autores (LARAUDOGOITIA, 2000; GRAHAM; MAITZEN, 2007)
argumentaram que CORNEA viola um principio plausivel de fechamento. Principios
de fechamento s@o uma familia de principios que afirmam que quando uma proposi¢ao
tem alguma forma de status epistémico positivo, 0 conhecimento, digamos, € esta
em alguma relagéo relevante com outra proposic¢ao, acarretando-o logicamente,
digamos, entéo tal segunda proposi¢do tem o mesmo status epistémico que a
primeira. Um principio popular entre os simpatizantes do fechamento é o seguinte:
Se alguém sabe que p e competentemente deduz q de p enquanto preserva o
conhecimento de p, e se vem a acreditar em g com este fundamento, entéo se sabe
que q. Estes autores argumentam que, se o teismo cético fosse verdadeiro, entdo
um principio de fechamento intuitivamente plausivel seria falso. Outros autores
(RUSSELL, 1988; MCBRAYER, 2009) também argumentaram que CORNEA é falsa
com fundamento no fato de que implica o ceticismo.
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2.2.1.1. CORNEA viola o fechamento

Laraudogoitia (2000) acusa CORNEA de sair pela culatra ao desconsiderar
um fato a respeito do fechamento. O teista cético argumenta que CORNEA acarreta
que a atitude justificada quanto & questao de existirem males sem sentido é o
agnosticismo. Mas o teista pensa que é razoavel acreditar em Deus, e ele sabe
que se Deus existe, entdo ndo ha nenhum mal gratuito. E o seguinte principio de
fechamento permanecera valido para os teistas normais em circunstancias normais.

Principio do Fechamento (PF)

Se para S é razoavel acreditar que p, e S sabe que
p implica q, entdo S estd comprometido com a
razoabilidade de q.

A partir deste principio — junto com o teismo do teista e o conhecimento
acerca da implicagéo pertinente — segue-se que o teista esta justificado em acreditar
que ndo ha nenhum mal gratuito. Mas isso contradiz o agnosticismo imposto por CORNEA.

Graham e Maitzen (2007) notam a semelhanga de CORNEA com alguns
principios de outras areas da epistemologia. Eles tentam relacionar as objecdes a
estes principios a CORNEA. Os principios sdo a condi¢do de “sensibilidade” ao
conhecimento proposta por Nozick e a explicagdo semelhante de Dretske que inclui
razdes conclusivas. A condi¢do de sensibilidade ao conhecimento proposta por
Nozick €, grosso modo, a de que vocé tem conhecimento apenas se, caso p fosse
falsa, vocé ndo acreditaria em p. A explicacéo de Dretske €, de modo aproximado,
a de que vocé sabe que p se vocé tiver uma razdo R para p, uma condigo tal que
se p ndo fosse verdadeira vocé néo teria R (e/ou R néo seria verdadeira, os detalhes
variam). Uma das principais obje¢des a estas teorias é a de que elas violam
praticamente qualquer principio plausivel de fechamento aplicado ao conhecimento.
O principio de fechamento em questéo &, essencialmente, este:

Se S sabe que p, e S sabe que p implica g, entdo S
esta em posicdo apropriada para saber que q.

Eles argumentam que, assim como os principios de Nozick e Dretske, a
aplicagao deste principio a alguns casos é incompativel com CORNEA.
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2.2.1.2. CORNEA é um convite ao ceticismo

Russell (1988, p. 148; 1996) nota que CORNEA parece abrir a porta para
algo como o ceticismo cartesiano. Recordem-se da condigdo que CORNEA estabelece,
a coisa em que, segundo afirma, precisa-se de uma raz&o para uma pessoa acreditar,
se p ndo fosse o caso, s provavelmente seria muito diferente do que é de algum
modo discernivel para ela. Agora, considere a seguinte possibilidade: vocé é um
cérebro que esta sendo mantido vivo numa cuba cheia de nutrientes e é estimulado
de uma maneira que causa as suas atuais experiéncias e impressdes hauridas da
meméria. Seja p a proposi¢do Nao sou um cérebro numa cuba, indexada a vocé,
e considere se vocé teria uma raz&o para pensar que as coisas teriam uma aparéncia
diferente para vocé se isso fosse falso, ou seja, se vocé fosse um cérebro numa
cuba. Ex hypothesi, ndo teriam. Entdo, CORNEA parece conduzir rapidamente a
concluséo cética de que ndo sabemos que ndo somos simples cérebros em cubas.
McBrayer (2009) apresenta um tratamento extenso disso, elaborando o argumento
com mais detalhes, incorporando também analogias a epistemologia de Nozick e Dretske.

2.2.2. A condigao CORNEA é satisfeita: a Analogia Reversa do Genitor

Alguns proponentes do argumento do mal oferecem algumas razdes para
pensar que na verdade a condigdo que CORNEA impde pode ser satisfeita. Isto €,
fornecem algumas razdes para pensar que se houvesse um Deus, entdo provavelmente
as coisas seriam diferentes. Isto &, oferecem razdes para pensar que se houvesse
um Deus, veriamos mais das razdes pelas quais os males sao permitidos. Em suma,
oferecem razbes para pensar que o Principio de Obscuridade é falso. Russell (1998,
p. 147-) e Rowe (2001, p. 298; 1996, p. 274-276; 2006, p. 89) apresentam ambos
uma analogia com o genitor a favor da negagao do Principio da Obscuridade e
Dougherty (2011b) ampliou estes argumentos. O problema é o de que, enquanto a
Analogia com o Genitor (AG) leva em conta o conhecimento ilimitado de Deus,
ela fracassa em dar o peso devido aos seus ilimitados poder e amor. Assim, Russell,
Rowe e Dougherty defendem uma analogia reversa do genitor (AG+), que é uma
extensao da analogia com o genitor.
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AG+

Assim como esperariamos que um genitor amoroso,
com a capacidade de fazé-lo, levasse uma crianga
que necessariamente sofrera a entender as razbes
para o seu sofrimento, também assim esperariamos
que um Deus amoroso, que certamente tem a
capacidade de fazé-lo, nos faga capazes de entender
a razdo para 0 nosso sofrimento.

A analogia reversa do genitor parece ser mais forte do que a AG porque
apela para um quadro mais robusto dos atributos de Deus, e da suporte a negacéo
do Principio da Obscuridade. Podemos chamar esta tese de Principio da Transparéncia.

Principio da Transparéncia

E alta a probabilidade de que veriamos as razdes de
Deus para permitir o mal, dado que ha um Deus com
tais razdes.

2.3. Respostas as objecoes a abordagem de principios epistémicos

Esta secgao considera respostas breves as objecdes tratadas acima.

2.3.1. Resposta ao Problema do Fechamento

Wykstra (2007) responde ao problema do fechamento destacando aspectos
de CORNEA que sugerem uma maneira de evitar o problema. Wykstra nota (2007,
p. 91) que na sua formulagdo original ele estabeleceu uma distingdo que esta no
cerne da sua resposta a Graham e Maitzen. A distingdo em aprego &, ou se relaciona
de modo relevante com, a distingdo de Carnap entre a confirmacg&o “incremental’
e a confirmagao “absoluta” ou 0 que Wykstra chama de apoio “dindmico” e “estatico”.
Um elemento de evidéncia E fornece apoio dindmico a uma proposi¢éo alvo p
quando da a p um incremento adicional ou “impulso” a probabilidade. Obviamente,
isso é consistente com uma situa¢do em que p permanece muito improvavel num
balango geral com relagdo a um conjunto da evidéncia total. Um corpo de evidéncia
total E fornece apoio estatico a proposigéo alvo p quando a veracidade de p tém
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maior probabilidade a seu favor do que contra si, dado E.

Wykstra assinala que ele pode aceitar o fechamento. Ele pode aceitar, por
exemplo, a implicagao de fechamento presente na circunstancia em que S saber
que esta vendo uma zebra e que ser uma zebra exclui a possibilidade de ser uma
mula disfargada implica que S esta em posicéo de saber que ela nao esta olhando
para uma mula habilmente disfarcada a0 mesmo tempo em que nega que
precisamente a mesma evidéncia E por meio da qual S vem a estar justificado
em acreditar que ha uma zebra pode, por si s, justificar, ou até mesmo impulsionar
a probabilidade de, a proposi¢do de que ndo é uma mula habilmente disfar¢ada.

Ademais, Rowe deixa claro que esta deixando de lado a evidéncia favoravel
ao teismo para efeito de argumentagéo e que esta apenas alegando que a contribuicao
indiciaria do mal foi a de reduzir a probabilidade do teismo (e assim fazer a balanga
do agndstico pender para o ateismo). Visto que Rowe ndo esta considerando toda
a evidéncia relevante para o teismo, ele s6 esta interessado no que Wykstra chama
de apoio dindmico. Se houvéssemos de considerar toda a nossa evidéncia,
poderiamos, em principio, descobrir que o balango geral da nossa evidéncia total
apoia o teismo, e inferir a partir da verdade do teismo que ndo ha mal sem sentido.
Ele chama esta passagem do teismo para a negagao do mal sem sentido de “o
desvio de Moore” (1996, p. 6-8), assim chamado em raz&o da resposta seca dada
por Moore ao cético. O teista cético pode de modo consistente avancar a causa de
CORNEA e do desvio de Moore, porque ela apenas argumenta que CORNEA
bloqueia a inferéncia indutiva que leva a conclusédo de que ndo ha nenhuma
justificagdo para algum mal (0 que € um caso de suposto apoio dinamico), e ndo
que a atitude que se tenha para com o mal sem sentido depois que tudo é considerado
deva ser 0 agnosticismo (0 que seria um caso de apoio estatico).

2.3.2. Resposta aos problemas céticos

Tanto as objecdes de Russell quanto as de McBrayer que alegam as
implicagdes céticas de CORNEA dependem de que se interprete CORNEA como
um condicional contrafactual, ou seja, um condicional subjuntivo com um antecedente
falso. Embora esta seja uma interpretagao natural, ela enfrentou a resisténcia de
Wykstra e Perrine (2011, no prelo). De acordo com os principios padréo do raciocinio
baseado no senso comum derrotavel, se a um individuo parece que p, entéo se
tem com isso alguma razéo para crer em p, embora esta razao possa acabar no
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fim por ser superada. Assim, o defensor da abordagem de principios epistémicos
poderia conceder o ponto de que o defensor do argumento do mal tem razbes
derrotaveis a favor do ateismo, mas acrescentar que a forga racional destas razdes
é neutralizada pelo Principio da Obscuridade, que parece ser 0 nucleo duro de
CORNEA. Isto ainda mantém de pé o debate sobre o Principio da Obscuridade,
mas evita de modo plausivel as obje¢des céticas as quais CORNEA foi submetida.

2.3.3. Resposta a analogia reversa do genitor

Tanto os proponentes quanto os opositores do argumento do mal reivindicaram
a analogia do genitor. Em resposta a analogia reversa do genitor, no entanto, note
uma importante caracteristica estrutural do problema do mal. Quando uma hipétese
H torna muito provavel a ocorréncia de um evento E e E néo ocorre, o fato de E néo
ocorrer claramente desconfirma H. E se H torna muito provavel a ocorréncia de E e
E de fato ocorre, o fato de E ocorrer claramente serve como confirmagédo de H. Se H
nao torna a ocorréncia de E muito provavel ou improvavel, ou seja, H e E estéo
préximos de serem independentes do ponto de vista probabilistico, entdo, nem a
ocorréncia de E nem a n&o ocorréncia de E faz alguma clara diferenca para a
probabilidade de H. Assim, a negagao do teismo sera confirmada por nossa incapacidade
de descobrir razdes para os males que observamos apenas se o teismo previr com
uma forga significativa que devemos ser capazes de detectar as razdes. Assim, diz Rowe,

seria suficiente enfraquecer a inferéncia que vai de
P [nenhum bom estado de coisas que conhecemos
é tal que a sua satisfagéo por parte de um ser onipotente
e onisciente atenderia o requisito moral para que tal
ser permita algum mal horrendo] para Q [nenhum
bom estado de coisas é tal que a sua satisfagdo por
parte de um ser onipotente e onisciente atenderia o
requisito moral para que tal ser permita um mal
horrendo] para mostrar que se houvesse um ser o
onipotente e inteiramente bom que criou 0 nosso
mundo, entdo os bens em virtude dos quais ele
permite [algum mal horrendo] teriam a mesma
probabilidade de ser indetectaveis quanto de ser
detectdveis por nos. (p. 88, n. 15)
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Ademais, ao responder a analogia reversa do genitor, o teista pode relaciona-
la a razdes a favor da ocultagéo divina. Como deve estar claro a essa altura, o
problema do mal conduz de modo inteiramente natural ao problema do siléncio/
ocultagao divino. Assim, se houvesse boas razdes para Deus se velar de algum
modo, para fornecer alguma “distancia epistémica” entre ele e o observador casual,
entdo estas razbes poderiam ser usadas de modo plausivel para defender o Principio
da Obscuridade. Pois, entdo, sejam R as razdes em aprego. A probabilidade de que
nao estejamos cientes das razbes para tanto sofrimento, dado o teismo, poderia
ser baixa, mas a probabilidade de que néo estejamos cientes das razdes para tanto
sofrimento, dados o teismo e R, ainda poderia ser alta. Naturalmente, se a probabilidade
de R, dado o teismo, for alta, entdo poderiamos haver descoberto por meio da
reflexdo que o primeiro valor ndo € baixo, no fim das contas.

3. Aabordagem das limitagdes cognitivas gerais

A abordagem de Alston (1996a, 1991) examina os detalhes particulares
contidos na inferéncia que vai do mal inescrutavel ao mal sem sentido. Ele chama
a atengao para um aglomerado de limitagdes, algumas das quais claramente podem
ser generalizadas para além do argumento presente na inferéncia de maruins.

3.1. Uma afirmagao da abordagem de limitagdes mdltiplas

Alston apresenta uma lista de seis desvantagens com que nos defrontamos
ao determinar se ha males sem sentido a partir do fato de que ha males inescrutaveis
(1996b, p. 120). Farei referéncia a esta lista como O Inventario.

1. Afalta de dados relevantes.

2. Uma complexidade maior do que aquela com a
qual conseguimos lidar.

3. Adificuldade de determinar o que é metafisicamente
possivel ou necessario.

4, Aignorancia do ambito completo de possibilidades.
5. Alignorancia do ambito completo de valores.
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6. Limites a nossa capacidade de fazer julgamentos
de valor bem considerados.

Estas dificuldades podem ser usadas neste argumento.

1. Estamos sujeitos as limitacdes cognitivas tais como
descritas no Inventario.

2. Se 1 € 0 caso, entdo ndo estamos em posicdo de
julgar se ha males sem sentido com base nos males
inescrutaveis.

3. Portanto, ndo estamos em posigao de julgar se ha
males sem sentido com base nos males inescrutaveis.

Pouco se pds em duvida que estejamos sujeitos as dificuldades listadas
no Inventario, a0 menos num grau consideravel, de modo que a Premissa 1 parece
estar segura. A questéo, entdo, € se o fato de estarmos sujeitos a tais limitagdes
nos torna completamente incapazes de fazer com justificagdo a inferéncia que vai
dos males inescrutaveis para os males sem sentido. Uma das maneiras de pensar
sobre esta obje¢éo é a de que esta inferéncia cai numa categoria de um tal tipo que
nao estamos justificados quando fazemos inferéncias em tais circunstancias.

1. Estamos sujeitos as limitacdes cognitivas tais como
descritas no Inventario.

2. Quando estamos sujeitos ao tipo de limitagdes
listados em 1, ndo estamos justificados ao fazer
julgamentos para os quais os fatos de ter o tipo
relevante de dados, que determinam quais séo as
possibilidades relevantes, e o fato de conhecer o
ambito completo de valores sdo diretamente relevantes.
3. Ainferéncia que vai dos males inescrutaveis para
o0s males sem sentido € uma inferéncia para a qual
o fato de ter o tipo relevante de dados, que determinam
quais sao as possibilidades relevantes, e o fato de
conhecer 0 ambito completo de valores, séo
completamente relevantes.

4. Portanto, quando estamos suijeitos aos tipos de
limitagdes anunciados em 1, estamos numa posi¢ao
na qual fazer a inferéncia seria fazer um tipo de
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inferéncia que ndo esta justificado. A partirde 2 e 3.
5. Portanto, estamos numa posicéo na qual fazer a
inferéncia que vai do mal inescrutavel para o mal
sem sentido seria de um tipo que ndo esta justificado.
Apartirde 1 e 4.

3.2. Uma objegao a abordagem das limitagdes multiplas

A primeira coisa a ser dita numa objecao a abordagem das limitaces
multiplas é que cada item no Inventario parece criar um problema para o proprio
teismo. Ou seja, cada item é em si mesmo um mau estado de coisas que pode
parecer surpreendente dado o teismo, o que expande a reflexdo de Dougherty
(2011b). Uma maneira de ver isso é recordar a analogia reversa do genitor (§2.2.2,
acima). E ruim que nos faltem dados relevantes para uma questao muito importante.
Afinal, muitas pessoas parecem perder a sua fé (a salvagéo eterna?) como resultado
da existéncia do mal. E ruim que nos falte a capacidade de processamento necessaria
para chegar a uma decisdo extremamente importante (se ha um Deus). Obje¢éo
rapida: N&o € um bem, no entanto, o fato de que tenhamos de nos empenhar para
descobrir verdades importantes? Resposta rapida: As vezes sim, as vezes no; é
plausivel que ndo seja assim no caso de algo tao grave que se aplica a cada pessoa
individualmente. E uma coisa ruim o fato de ndo sabermos o &mbito de desenlaces
de uma questao importante e que ndo saibamos dizer, para propostas especificas,
se estdo no seu interior.

Entéo, poderia ser considerada uma estratégia muito estranha a de tentar
responder um argumento do mal chamando a atengéo para adicionais estados de
coisas ruins, que ndo sao de inicio o que esperariamos do teismo.

3.3. Respostas a objecao

Um dos tipos de resposta a objecao dada consiste em argumentar que
aquele que propde a obje¢ao se apossou dos dados do argumento do mal, tipicamente
males horrendos, e 0s substituiu por alguns males relativamente menores. Quer
sejam esperados, quer ndo, estes males menores nao representariam grande coisa
como argumentagao contra a existéncia de Deus. Ora, ou 0 argumento de Alston
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funciona ou ndo. Ou seja, ou ele mostra ou ndo mostra que ndo estamos em posicao
de inferir que ha males sem sentido do fato de que ha males gratuitos. Se o argumento
for exitoso, coisa que ndo parece estar sendo contestada pela obje¢éo, entéo, os
dados usuais sobre o mal horrivel ndo podem servir como um bom fundamento de
um argumento do mal. Assim nos restariam os males presentes no Inventario, que
provavelmente ndo reduzirdo marcadamente a credibilidade do teismo para muitas
pessoas. Para reflexdes adicionais: Seja o Inventario a proposi¢do de que estamos
sujeitos as limitagdes mencionadas nele, poder-se-ia pensar que a probabilidade
dele, dado o teismo, é muito baixa, de modo que a probabilidade do teismo é
aproximadamente igual & probabilidade do teismo & ~Inventério. Isto tornaria
relevante a probabilidade de males inescrutaveis mas ndo sem sentido, dado o
teismo & ~Inventario, que poderia plausivelmente ser muito baixa. sso se constitui
provavelmente no material para uma réplica por parte do defensor do argumento do mal.

4. A abordagem do ceticismo modal/moral em sentido amplo

Peter van Inwagen vem defendendo ha muito tempo uma forma de “ceticismo
modal”, ou seja, o ceticismo a respeito do nosso conhecimento de que estados de
coisas sao possiveis (vide Ontological Arguments, 1977, 1995). Ele o aplica numa
resposta ao argumento do mal (1991, 1995, 1996, 2006). Esta € uma vigorosa
aplicagao dos itens 3 e 4 do inventéario de Alston. A ideia aqui é a de que ndo ha
nenhuma raz&o para pensar que sao confidveis as nossas intuicdes modais acerca
de questdes que ndo estao relacionadas & vida comum. E plausivel que o ceticismo
moral contido seja apenas uma subclasse do ceticismo modal contido, e mesmo
que ndo seja uma subclasse, todas as questdes sdo inteiramente paralelas. Assim,
a bem da brevidade o foco aqui sera principalmente sobre o ceticismo modal “puro”,
embora venhamos a ter um pouco mais a dizer sobre o ceticismo moral potencial
na Segéo 5.

4.1. Uma afirmagéo da abordagem do ceticismo modal em sentido amplo

O ceticismo modal pode ser relacionado com o argumento do mal da
seguinte maneira.
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1. As nossas intuigbes modais que ndo estdo
relacionadas & vida comum s&o inconfiaveis.

2. Ainferéncia que vai dos males inescrutaveis para
os males sem sentido se justifica apenas se forem
confiaveis certas intuigbes modais que néo estao
relacionadas & vida comum.

3. Assim, o juizo de que n&o ha males sem sentido
carece de justificag@o.

O que pode ser dito a favor da Premissa 1? Uma ideia, aventada
frequentemente por van Inwagen e por Howard-Snyder (2009, p. 27), é a de que
as nossas faculdades cognitivas se desenvolveram num meio que pode corroborar
a sua confiabilidade na vida comum mas que n&o se estende fora deste dominio.
Assim, confiar na nossa intuicdo quanto a questdes extramundanas seria como
confiar na leitura de um barémetro calibrado no nivel do mar a 4.320 metros nos
Contrafortes a Oeste do Denali. Seria como confiar na visao debaixo d’agua. Seria
simplesmente insensato fazé-lo, e, ao que parece, os resultados, sejam crencas,
inferéncias, juizos ou que for, resultantes da confianga nas nossas proprias intuicdes
pouco teriam a justifica-los.

O proprio van Inwagen aplica o ceticismo modal de um modo um pouco
diferente. E possivel que ele aceite uma teoria do conhecimento similar num sentido
relevante a de David Lewis, de acordo com a qual se deve eliminar todas as
possibilidades relevantes, ou no caso de van Inwagen, “reais”, mas ha uma outra
maneira de a tomar. Ele conta uma estéria de acordo com a qual 0 mundo tem a
quantidade e a distribuicdo de males que pensamos que tenha e Deus existe, 0
que, ele nos diz, € uma “possibilidade real”, ou seja, algo que poderia ser verdadeiro
tanto quanto saibamos. A ideia de uma possibilidade real tem a sua melhor ilustragao
no que um advogado de uma programa televisivo chamaria de “teoria alternativa
do crime” (van Inwagen, em discussdo pessoal) que seja plausivel o bastante para
ocasionar duvida, no sentido de uma incapacidade de assentir quanto a proposicao
de que o acusado é culpado.

O seu alvo € um argumento como o argumento do mal neo-humeano
proposto por Draper (1989, 1996), que € um argumento inspirado por Hume, mas
significativamente modernizado. Assim, 0 alvo direto é o de que a proposigao S,
que descreve que o sofrimento provavelmente existe, € menos provavel em se
admitindo o teismo do que a “hipétese da indiferenga”. O argumento deve proceder
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mais ou menos desta forma, em que as intuiges modais em questao dizem respeito
a certas possibilidades propostas serem ou néo possibilidades genuinas (usando
‘T’ para o teismo).

1. As nossas intuigdes modais que ndo estdo
relacionadas a vida comum sao inconfiaveis.

2. Um juizo sobre o valor da probabilidade de haver
o sofrimento que provavelmente ha, dado o teismo,
justifica-se apenas se certas intuicdes modais que
n&o estdo relacionadas & vida comum séo confidveis.

3. Assim, qualquer juizo sobre o valor da probabilidade
de haver o sofrimento que provavelmente ha, dado
o teismo, é injustificado.

Um exemplo do tipo de possibilidade proposta em questéo sera util. Eis
aqui um estado de coisas que alguns alegam serem capazes de intuir como possiveis
que é relevante para uma versdo importante do argumento do mal: que Deus cuida
tanto para que nao sofra todo animal que nao é observado quanto para que
as leis naturais ndo sejam massivamente irregulares. Este é um tipo de
possibilidade proposta que um proponente do argumento do mal poderia apresentar
para mostrar que o atual estado de coisas € injustificado. O cético modal de van
Inwagen ndo aceitara isso como uma possibilidade genuina, visto que ¢ afastada
demais da vida comum. Obviamente, visto que estar relacionado com a vida comum
é uma propriedade que apresenta gradagdes, havera questdes atinentes ao seu
carater vago que afetam a aplicagdo desta estratégia. Portanto, frequentemente
nao sera claro se um proposicao deve ser posta em ddvida pelo realista modal com
base no afastamento da vida comum. Na verdade, podemos usar a possibilidade
proposta acima acerca do sofrimento animal e da regularidade como um exemplo
do problema em delinear “a vida comum”. Pois € claro que a nossa fisica popular,
Ou seja, a nossa ideia comum sobre como o mundo fisico funciona, inclui o fato de
que 0 mundo é muito regular e que o sofrimento animal e 0 comportamento predatério
sao parte das vidas da maior parte das pessoas, ao menos daquelas que um dia
possuiram um animal de estimag&o ou visitaram uma fazenda ou sdo consumidores
regulares de carne.
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4.2. Objecgoes a abordagem do ceticismo modal em sentido amplo

Uma primeira questé@o dbvia para o defensor deste argumento diz respeito
a saber se a propria Premissa 1 € uma questao da “vida comum”. Ou seja, a questao
acerca de quando as intui¢des estéo justificadas é uma questao da vida comum?
Nao € claro de modo algum que elas estejam. E se néo estiverem, entdo o argumento
poderia ter um problema autorreferencial: Se a primeira premissa for verdadeira,
entdo a primeira premissa € injustificada. Um outro problema autorreferencial para
o préprio van Inwagen esta no fato de que ele apresenta uma defesa que exibe
uma proposi¢ao tao distante da vida comum como a do exemplo acima. Especificamente,
a proposi¢do acima, que Deus cuida tanto para que nao sofra todo animal que
nao é observado quanto para que as leis naturais nao sejam massivamente
irregulares, cuja possibilidade genuina van Inwagen rejeitaria, ndo parece estar
mais afastada da vida comum do que as possibilidades que o préprio van Inwagen
propde como genuinas (vide VAN INWAGEN, 2006, p. 114).

Ha também outros problemas a respeito da delineagcdo dos limites da
delineagéo dos limites da “vida comum”. H& aqui tanto um problema sincrénico
(num momento) quanto um problema diacrénico (ao longo do tempo). O problema
sincrdnico consiste em delinear os limites da vida comum a qualquer dado momento
no tempo ou segmento do tempo.

O problema diacronico aqui consiste no fato de que aquilo que conta como
“a vida cotidiana” muda com o tempo. Passou-se um longo tempo desde o surgimento
do Homo sapiens, e as nossas vidas mudaram de modo significativo desde entao.
Por isso, argumentos da forma “Isso n&o era parte da vida cotidiana 115.000 anos
atrés, logo ndo podemos confiar nisso” s&o dubios. Os nossos olhos nédo se
desenvolveram num ambiente no qual dirigir um carro era relevante para a
sobrevivéncia, mas nds o fazemos bastante bem, apesar disso.

Em segundo lugar, mesmo quando sabemos que alguma coisa néo esta
funcionando no ambiente para o qual foi destinada (por Deus ou pela evolugéo ou
por ambos, mas sobre isso diremos mais em seguida), ainda podemos confiar em
juizos feitos baseados nela, se soubermos um pouquinho sobre 0 modo pelo qual
é provavel que estejam errados. Entdo, vamos voltar aos 4.320 metros nos Contrafortes
a Oeste do Denali com o0 nosso barémetro que foi calibrado pela ultima vez no nivel
do mar. Visto que sabemos algo a respeito da relagdo entre a altitude e a presséo
barométrico, podemos extrapolar ou estimar o verdadeiro valor a partir de um valor
reportado para obter uma gama de variagdo no interior da qual € provavel que o
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verdadeiro valor esteja (se tivermos dados precisos, podemos gerar intervalos de
confiabilidade que sob boas circunstancias seriam bastante estreitos). E certamente
podemos confiar em certos juizos comparativos: mesmo se formos quase
completamente ignorantes quanto a como corrigir a luz da mudanga de altitude, se
o valor da leitura cai rapidamente de modo consistente por uma hora, podemos
inferir com seguranca que esta se aproximando uma frente de baixa pressao. Entéo,
até um instrumento mal calibrado pode ser Util se possuirmos uma compreensao
apropriada de suas operagdes internas.

Portanto, mesmo que tenhamos razdes para acreditar que as nossas
intuicdes modais estardo defasadas em certos dominios, ainda poderiamos ter ou
uma teoria razoavel acerca do modo pelo qual é provavel que estejam defasadas
e ter assim a capacidade de as corrigir, ou a0 menos ser capazes de fazer certos
juizos comparativos. Por exemplo, se parece ser de uma obviedade gritante o fato
de que as constantes fundamentais do universo poderiam ter tido valores diferentes
do que tém ou que poderia ter havido outras particulas fundamentais, forgas, campos
ou seja la o que for, poderiamos pensar, depois de refletir sobre o quanto a
possibilidade proposta esté distante da vida comum, que a nossa intuigdo esta
fornecendo uma leitura forte demais e fazé-la recuar para admitir que é muito
provavel que estas sejam possibilidades genuinas. Seria um ato cético patentemente
em demasia simplesmente descartar a intuigao.

De modo semelhante, se nos parece de uma obviedade gritante o fato de
que nao ha nenhum modo de todos os mundos dignos de serem criados (ou 0s
melhores, ou 0 que bem se queira) conterem aproximadamente a quantidade, ou
a proporcao ou a severidade do mal que pensamos que ha, entdo dando-nos conta
de que isto esta muito longe da vida diéria, poderiamos recuar para a concluséo
mais moderada de que na média ha mundos dignos de serem criados com uma
quantidade significativamente menor, ou severidade, ou proporcéo, ou 0 que bem
se queira, do mal. Isso esta muito longe da prépria conclusdo de van Inwagen de
que ndo temos “nenhuma razéo” (VAN INWAGEN, 1996, 1991, p. 163) para aceitar
as alegagdes relevantes concernentes as possibilidades.

Em terceiro lugar, a teoria evolucionaria ndo parece ser uma boa razéo
para duvidar que a intuicdo sera um guia inconfidvel fora da vida comum. Pois ha
duas maneiras em que a evolugéo pode ocorrer: com o teismo ou sem o teismo.
Assim, seja “a intuic@o estendida” o nome da tese de que a nossa intuigdo é confiavel
de maneiras que se estendem de modo importante além da vida cotidiana, pressupondo
que esta Ultima nogao seja elaborada de forma coerente. Embora a probabilidade
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da intuicdo estendida, dados a Evolugdo & ~ o Teismo, possa ser baixa, a probabilidade
da intuicdo estendida, dados a Evolugéo & o Teismo, € plausivelmente bastante elevada
e certamente ndo demasiado baixa. Entéo, a questéo da confiabilidade da nossa intuicéo
que em dominios que estao além da vida cotidiana mas que séo relevantes para 0 nosso
objetivo final proposto no sentido religioso, e que, portanto, talvez sejam uma questao
“cotidiana” de toda sorte, ndo é independente do fato de ja se pensar que ha um Deus.

Em quarto lugar, alegou-se que o ceticismo modal usado pelo teista cético
conduz a um ceticismo disseminado a respeito de questdes comuns, e talvez até
mesmo ao ceticismo total (RUSSELL, 1996, GALE, 1996, HASKER, 2010b). A objecéo
parece estar baseada na tese de que o apelo feito pelo teista cético a possibilidades
que néo foram eliminadas pode ser combinado com qualquer proposigdo comum para
impedir que ela seja conhecida. Para usarmos uma versao mais tradicional, 0 exemplo
de Russell (1996), mas também o trabalho anterior de Russell e Wykstra (1998) e
posteriormente Russell (2004), considere-se a proposicdo de que 0 mundo foi criado
cerca de seis mil anos atras ao cair da noite que precedeu o sabado de 23 de outubro
(sim, esta é a verdadeira atribuicéo feita pelo Bispo Usher), tendo a aparéncia de ter
uma idade muito maior. Os criacionistas da terra jovem fornecem razdes para pensarmos
que Deus tenha razdes para este engodo geologico. Visto que a teoria inclui aparéncias
enganosas, ela é consistente com todos os dados observacionais. Assim, ndo pode
jamais ser excluida pela evidéncia empirica. Em conformidade com essa posicéo,
ndo parece ser improvavel face a nenhuma evidéncia de que dispomos. Esta objecéo
sugere que o ceticismo do teista cético acerca daquilo que vai além da vida comum
volta para nos incomodar de mais perto no ceticismo acerca de questdes comuns, tal
como ¢é plausivelmente o caso da idade da Terra (ou seja, € plausivel que a terrae a
idade das coisas sejam questfes comuns, ainda que ndo sejam um tépico de
conversagdo comum). Isso sugere que praticamente qualquer crenca comum é
colocada em questao pelo teismo cético.

Em quinto lugar, a tese do teista modal segundo a qual as nossas intuigdes
nao devem ser objeto da nossa confianga fora da vida comum (ou do ambiente para
0 qual se desenvolveram) parece nao se harmonizar com a efetividade da matematica
na fisica de particulas, cosmologia e coisas semelhantes. As crengas matematicas
do Homo sapiens original eram certamente bastante primitivas (¢ irrelevante para
0s propdsitos presentes quanto de processamento inconsciente era realizado pelo
cérebro). E interessante notar que a teologia natural foi comparada com a fisica
tedrica (EARMAN, 2000). Se esta comparagdo se sustenta, parece ser desfavoravel
ao presente argumento modal cético.
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Em sexto lugar, surgem algumas preocupacgdes com referéncia a existéncia
de possibilidades “reais”. Os procedimentos apropriados numa corte de justica
obviamente néo se aplicam a sala de um filésofo. Pode ser prudente e socialmente
util trancafiar, ou de alguma outra maneira punir seriamente, aqueles individuos a
quem se imputam crimes somente se se pode apresentar uma argumentacdo que
mostre que s&o culpados além de uma dlvida razoavel. Mas ao considerar aquilo
em que é racional crer, é claro que uma pessoa pode descrer racionalmente de p
quando ~p n&o esta além de uma duvida razoavel. Assim, mesmo que van Inwagen
esteja correto em pensar que a sua defesa contra o argumento do mal ¢ exitosa
nos seus termos, tao exitosa quanto uma teoria alternativa sobre o crime para
absolver 0 acusado, ainda se poderia descrer no teismo racionalmente ou ao menos
crer que ele é improvavel.

Além disso, quao forte uma razdo contraria precisa ser para constituir uma
davida razoavel? Uma questdo paralela: quao provavel uma narrativa precisa ser
para ser uma “possibilidade real’? Para ser uma possibilidade real num sentido
epistémico, um sentido que seja relevante para a razoabilidade da crenga, ela teria
de ter uma probabilidade de ao menos 5%? Né&o teria de ter uma probabilidade de
50%. Fica em algum lugar a meio caminho, digamos, 25-33%? E nédo devemos
introduzir aqui de um modo confuso consideracdes de racionalidade pratica.
Poderiamos dizer, falando de modo pouco rigoroso, que ha uma “possibilidade real”
de um revolver carregado disparar acidentalmente embora isso seja extremamente
raro. Mas e quanto a fazer mira com um revélver padrao, de seis balas, com apenas
uma bala inserida no tambor? Apostariamos contra a probabilidade de que o primeiro
puxao no gatilho resulte no disparo de uma bala. Mas isso seria uma possibilidade
real, no sentido de van Inwagen?

E dificil dizer, mas vai aqui um argumento no sentido de que seria. Parece
ser errado acreditar que o revolver ndo vai disparar. 1sso sugere que o limiar para
a crenga razoavel esta acima de 83%. Ent&o, a tese de que ha possibilidades reais
que incluem tanto a circunstancia de que Deus exista quanto a de que existe o0 mal
do tipo que encontramos pode apenas implicar que ha uma probabilidade de 10-
15% de que haja uma tal possibilidade. Assim, uma possibilidade real que contenha
Deus e 0 mal tais como julgamos que existam neste mundo poderia tornar irrazoavel
acreditar que nao ha Deus, mas certamente ndo exclui 0 agnosticismo quanto a
existéncia de Deus ou um ateismo mitigado no sentido de que é muito provavel que
nao haja nenhum Deus.
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4.3. Respostas as objecoes

No que diz respeito a delinear os limites da “vida comum”, o cético modal
poderia talvez se fiar numa nogao fisicalista. Ou seja, poderiam julgar que a referéncia
tenha como foco as atividades apropriadamente relacionadas com a reprodugéo,
o0 que implica a sobrevivéncia até 0 momento da delagao sexual, o que implica uma
certa duragdo de vida. Isso pode exacerbar a quinta obje¢&o e outras semelhantes
a ela, mas veja-se abaixo uma resposta para esse problema.

No que concerne a sugestdo de que ainda podemos obter informagdes
Uteis da intuicdo extramundana, o cético modal pode pressionar alguém que apresente
esta objecdo para que elabore em maiores detalhes como a extrapolagéo ou o
ajuste funciona e em seguida se prender aos detalhes.

No que concerne & acusagdo de ceticismo geral pouco se disse. Van
Inwagen (1996) alega que as suas estorias defensivas nédo séo, a diferenca de
hipoteses céticas gerais, improvaveis relativamente aquilo que conhecemos. Note
que isso € diferente de ser improvavel relativamente a nossa evidéncia empirica,
coisa que as hipbteses céticas néo sdo. Certamente, hipdteses céticas gerais ndo
sao “possibilidades reais” no sentido de van Inwagen, que ele insiste em chamar
de “possibilidades epistémicas”; ndo sdo alternativas plausiveis que fariam com
que as pessoas comuns vacilassem nos seus juizos. Teremos mais a dizer sobre
isso visto que o problema surge novamente na Segéo 6.

No que concerne ao argumento baseado na efetividade da matematica,
poder-se-ia responder que toda a matematica contida na fisica esta de algum modo
‘contida” na matematica basica “cotidiana” ou ao menos que as habilidades
computacionais dos individuos que se ocupam da matematica avangada estéo
contidas nas habilidades computacionais do Homo sapiens primordial. E 8bvio que
estas séo alegagdes disputadas e que em alguns casos tém uma natureza empirica.
Assim, essa linha de resposta precisaria preencher muitos detalhes para ser muito efetiva.

No que concerne ao ponto a respeito das possibilidades reais e da
probabilidade, o cético modal poderia dizer que excluir a possibilidade de ter certeza
de que Deus nao existe é algo que vale a pena fazer. Poderia, por exemplo, tornar
relevantes consideragao pascalianas.
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5. A abordagem focada do ceticismo modal-moral

A Ultima secéo tratou de um ceticismo modal e moral “extremo” (VAN
INWAGEN, 1996, 1991, p. 163; 1995, p. 84; 2006, p. 123). Mas ha ceticismos modais
e morais mais focados, que se pretendem mais moderados e com alvos mais
delimitados. Ou seja, ha abordagens que ndo atribuem limites a intuicio modal e
moral como tal. Em vez disso, elas se ocupam de algumas limitagdes ao nosso
conhecimento modal que, ao que parece, todos deveriam admitir. Os teistas céticos
sugerem que estas limitagdes se aplicam especialmente no caso do argumento do mal.

5.1. Uma afirmagao da abordagem focada do ceticismo modal-moral

Na sua forma agora padronizada (encontrada principalmente em Bergmann
2001, 279 e 2008, 376), o nucleo do teismo cético consiste em quatro teses céticas.

(ST1) Nao temos nenhuma boa razao para pensar
que os possiveis bens de que temos conhecimento
sejam representativos dos possiveis bens que existem
[representativos, vale dizer, relativamente a figurar
(positivamente) numa razao que (potencialmente)
dé a Deus uma razdo que justifique que ele permita
os males inescrutaveis que vemos a nossa volta).

(ST2) Nao temos nenhuma boa razéo para pensar
que os possiveis males de que temos conhecimento
sejam representativos dos possiveis males que existem.

(ST3) Nao temos nenhuma boa razéo para pensar
que as relagdes de implicagdo de que temos
conhecimento entre os possiveis bens e a permisséo
dos possiveis males sejam representativas das
relagbes de implicagao que existem entre os possiveis
bens e a permissao dos possiveis males.

(ST4) Nao temos nenhuma boa razao para pensar
que o valor ou a caréncia de valor morais totais que
percebemos em certos estados de coisas complexos
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reflitam o valor ou a caréncia de valor morais totais
que eles realmente tém.

Uma maneira de defender a tese de que o mal sem sentido existe (vide
ROWE, 1979) é com referéncia ao fato de que ha males para os quais ndo somos
capazes de pensar em nenhuma boa razdo, mesmo com um grau de reflexdo
consideravel, ou seja, males inescrutaveis. Considere-se este exemplo do tipo de
inferéncia noseeum que encontramos na se¢éo 1.1.

A inferéncia noseeum: versao simples
N&o vejo nenhum sentido no mal M, entdo
provavelmente ndo ha nenhum sentido.

Esta é apenas uma primeira aproximagao, é claro, e uma versdo adequada
requereria bastante refinamento. Por exemplo, uma pessoa precisaria ter uma
confianga especial em si mesma para brandir a inferéncia tal como ela é. No entanto,
a substituicdo de “eu” por “ninguém” (e o ajuste gramatical) também seria injustificada
sem um apoio adicional, visto que tem um escopo por demais amplo. Mas a razéo
de ser da inferéncia é clara o bastante. Uma versao da Inferéncia Noseeum tem
essa forma.

Ainferéncia noseeum expandida

Na populacdo representativa de possiveis bens
examinados, nenhum teve a propriedade de ser uma
razao para permitir o mal M. Portanto, provavelmente,
na populagéo total de possiveis bens, nenhum tem
a propriedade de ser uma razao para permitir o mal M.

Note-se que (ST1)-(ST3) estéo todas na negativa. Ou seja, afirmam que
carecemos de uma raz&o para pensar que a amostra é representativa. Portanto,
para que sejam aplicaveis a inferéncia noseeum, o teista cético precisa acrescentar
um lema como este.

O principio da representatividade

Devemos tratar uma amostra como ndo sendo
representativa até que tenhamos uma boa razéo para
acreditar que ela é representativa.
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Com este lema, parece ser claro que se (ST1)-(ST3) séo verdadeiras,
entdo a Inferéncia Noseeum Expandida é incorreta.

Contudo, isto pode ser uma fraqueza, pois note-se uma diferenca crucial
entre a primeira das teses céticas de Bergmann e a tese agnostica de Howard-Snyder.

ST1: N&o temos nenhuma boa razdo para pensar
que o0s bens possiveis dos quais temos conhecimento
sejam representativos dos bens possiveis que existem.
(BERGMANN 2001, p. 279, grifo acrescentado).

AT1: Deveriamos estar em duivida quanto a questao
de os bens de que temos conhecimento constituirem
uma amostra representativa de todos os bens que
existem. (HOWARD-SNYDER, 2009, p. 18, grifo
acrescentado).

Enquanto Bergmann foca a falta de uma razdo positiva para a
representatividade, Howard-Snyder foca a presenga de duvida a respeito da
representatividade. Aqui, a abordagem de Howard-Snyder esta em maior consonancia
com a de Wykstra, visto que a defesa feita por Wykstra do Principio da Obscuridade
estabeleceria AT1 (ao passo que fornece apenas um apoio fraco a ST1). Uma
vantagem de AT1 esta no fato de que, diferentemente de ST1, n&o requer o Principio
da Representatividade para ser efetivo. Pois é plausivel que o lema dependa de
algo como o seguinte principio.

Para que alguém esteja justificado em acreditar que P com fundamento
em M, deve ndo apenas (1) estar justificado em acreditar em M, mas também
justificado em acreditar que M torna P provavel (vide verbete as teorias fundacionalistas
da justificagdo epistémica).

Fumerton (1995, p. 36, 55-) apresenta uma argumentagdo vigorosa no
sentido de que uma vez que este principio seja aceito, & muito dificil evitar o ceticismo.
Assim, se Bergmann esta comprometido com este principio, ele parece haver
assumido um importante comprometimento que Howard-Snyder ndo assume.
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5.2. Objecoes a abordagem focada do ceticismo moral-modal

Uma razéo para pensar que (ST1-ST3) séo falsas é a de que além das
preocupagdes com o ceticismo a respeito do conhecimento visto acima, o teismo
cético foi acusado de varios tipos de ceticismo moral (RUSSELL, 1996; ALMEIDA,;
OPPY, 2003, 2004; GRAHAM; MAITZEN, 2007, 2009). A principal ameaga vem da
possibilidade em aberto, dadas (ST1-ST4), de que ndo podemos nunca saber que
acdo tera o melhor resultado. Na verdade, ndo podemos sequer atribuir de forma
sensata probabilidades a que atos teréo o melhor resultado. Assim, para ilustrar o
ponto, suponha que vocé esta testemunhando uma tentativa de assassinato que
vocé poderia impedir facilmente com a sua intervengéo. De acordo com a probabilidade
em aprec¢o, vocé ndo pode de modo sensato atribuir nenhuma probabilidade a
proposicao de que o homem que estd sendo morto seja um terrorista perigoso que
é alvo de um assassinato seletivo em carater emergencial. Parece entdo que ndo
ha como vocé possa concluir em absoluto que impedir a morte é a melhor coisa a
fazer. E se ndo pode, entdo como poderia fazé-lo de um modo correto?

5.3. Respostas as objecoes

A respeito da acusagéo de ceticismo moral, pode-se argumentar que um
juizo moral sélido precisa apenas levar em consideragdo o que se sabe ao longo
do periodo de tempo disponivel na préatica. Entao é necessario ter ciéncia apenas
de um dever prima facie de impedir aquilo que a nossa evidéncia corrente indica
ser um mau estado de coisas para que se tenha tudo aquilo de que se necessita
para agir corretamente, quer a agéo tenha o melhor resultado, quer ndo. Em suma,
a acgao correta é baseada em bens e males conhecidos, e ndo num conjunto que
contém bens e males desconhecidos. Sendo desconhecidos, eles simplesmente
ndo podem e n&o precisam ser levados em consideragao, deixando de lado questdes
de previsibilidade. Assim, no caso do terrorista assassinado, ha um resultado iminente
conhecido e ruim, a morte, de modo que ha uma raz&o para intervir, € ndo ha
nenhum resultado ruim (ou provavel ou previsivel), ou se ha, tal como o de ferir
levemente o agressor, sao claramente contrabalangados, de modo que a coisa
correta a fazer é intervir. Assim, a por¢éo consequencialista de nossa teoria moral
pode ser tornada adequadamente subjetiva para evitar o problema (vide BERGMANN;
REA, 2005). Uma resposta alternativa é a de adotar um consequencialismo préximo
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que apenas avalia as consequéncias causais diretas de um ato ou que de outros modos
circunscreve de modo mais estreito a delineagao das consequéncias. Confira Sinnott-
Armstrong (2011) para ter acesso a uma explicagéo do consequencialismo causal direto,
e consulte Collins, Hall e Paul (2004) pela sua negagéo da transitividade da causagéo.

Uma preocupagao ligada a esta resposta € a de que é plausivel que todos
0s bens e males conhecidos sejam uma base sdélida para a agao apenas se se tem
raz&o para pensar que os bens e males na amostra sao representativos de todos
o0s bens e males relacionados no que respeita a propriedade de justificar a agao,
ou seja, que se tenha razao para pensar que conhecer a estéria mais ampla néo
reverteria 0 NOSSO juUizo, OU a0 Menos que carega de uma razao para pensar que
a estoria mais ampla levaria numa outra diregéo. E ainda mais plausivel que os
bens e males conhecidos sejam uma base sélida para a agéo apenas se ndo se da
0 caso de que o agnosticismo néo ¢ a atitude justificada para a proposi¢ao de que
as razbes na amostra séo representativas da totalidade das razdes (objetivas), e
ainda mais plausivel se o individuo pensou nisto. Ademais, alguns autores (HASKER,
2010b) julgam que ja é mau o bastante o fato de que o teismo cético admite que
nunca podemos ter uma boa razao para pensar que um ato é o melhor quando tudo
é considerado, pois de fato as vezes temos boas razdes para pensar que alguma
acao é a melhor no computo geral no sentido de ter o melhor resultado.

Além disso, os teistas céticos podem alegar que esta ao seu alcance uma
outra via para obter o conhecimento de que um ato é o melhor, tal como uma
revelagao divina, embora n&do seja claro que os problemas nao sejam recorrentes,
visto que se precisaria de uma razao para pensar que Deus n&o teve uma razéo
suficiente para o engodo com a suposta revelacao.

6. O escopo do teismo cético
Historicamente, o teismo cético voltou-se apenas para a inferéncia noseeum.
Mas nem todas as versdes do problema do mal dependem de tal ilag&o.

6.1. O teismo cético e os argumentos explanatérios

O teismo cético parece néo ter nada a dizer a respeito de um argumento
do mal humeano. Um argumento humeano em sentido amplo (DRAPER, 1989,
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1996, 2008, 2009) invocara consideragdes explanatorias tais como o poder explanatorio
e a simplicidade. Considere-se entdo este argumento explanatrio a favor do naturalismo.

1. A distribuicdo do sofrimento no mundo é mais
esperada pressupondo 0 naturalismo do que
pressupondo o teismo.

2. O naturalismo € ao menos de modo aproximado
uma teoria to simples quanto o teismo.

3.Se 1 e 2, entdo o naturalismo é uma explicagao
melhor do mal do que o teismo.

4. Se 3, entdo a evidéncia do mal confirma o naturalismo
de preferéncia ao teismo.

Né&o ha nenhuma inferéncia noseeum neste argumento. Sera que alguma
das estratégias dos teistas céticos funciona contra este argumento? Bergmann
(2009, p. 383-) pensa que sim. Pois ele pensa que a premissa 1 depende da
atribuicdo de um valor & probabilidade desta (espécie de) distribuicéo do sofrimento,
dado o teismo. Mas isso é precisamente o que ele pensa que nao podemos fazer,
dadas as suas teses céticas.

O teismo cético tenta bloquear a Premissa 1 do argumento acima bloqueando
a atribuicdo de uma probabilidade ao mal observado em se pressupondo o teismo.
Contudo, considere-se esta reformulag@o. Sendo dado que: O universo parece ser
indiferente ao sofrimento dos seres sencientes.

1. E sabido que a hipétese da indiferenga prevé os
dados de um universo aparentemente indiferente.
2. N&o se sabe se a hiptese do teismo prevé os dados.
3. As hipbteses tém probabilidades prévias
aproximadamente iguais (ou seja, uma chance igual
de serem verdadeiras antes de se considerar a
evidéncia observacional).

4. Portanto, os dados confirmam a hipétese da
indiferenca e néo a hipdtese do teismo.

Eis como funciona o argumento. Imagine um par de pratos de balanga nos
quais estamos pesando a evidéncia acerca do teismo e do ateismo. Um dos lados
das balanga é rotulado como “Teismo” e 0 outro lado é rotulado como “Hipotese da
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Indiferenga”. A Premissa 3 diz que os pratos estao inicialmente no mesmo plano. A
Premissa 2 diz que néo ha nada para colocar no prato marcado como “Teismo”. A
Premissa 1 diz que ha algo para colocar no prato marcado como “Hipdtese da
Indiferenga”. A conclusao diz apds termos pesado a evidéncia, a balanga pende
para o lado rotulado como “Hipétese da Indiferenga”.

Nao apenas é verdade que este argumento n&o faz uma inferéncia noseeum,
como na verdade n&o atribui nenhuma probabilidade a todos os males observados,
dado o teismo. Assim, esta versdo parece ser fundamentalmente imune a considerages
pertinentes ao teismo cético, exceto na medida em que possam ter relagdo com a premissa 3.

6.2. O teismo cético e o problema do mal para o senso comum

Uma questao semelhante a que é exposta assim deriva do Problema do
Mal para o Senso Comum. O problema é este (vide DOUGHERTY, 2008). Uma
pessoa razoavel pode ter uma rede de crencas de fundo a respeito do que esperar
de um ser de recursos infinitos tais que o acréscimo de fatos a respeito do mal pode
leva-los a ter uma crenga inferencial (ndo-basica) de que Deus n&o existe. Embora
a justificacdo dependa de relagdes de apoio que poderiam ser chamadas de
“inferenciais” no sentido de que se tivéssemos de ensaia-las numa sequéncia de
passos, teriamos de chama-la de inferéncia, entdo ndo ha inferéncias feitas, e assim
nenhuma inferéncia noseeum. Assim, o fato de que 0 mundo n&o os impressiona
de um modo inteiramente diverso do que o teismo preveria — quando, digamos, um
mal lhes causa a impresséo de ser injustificavel — nenhuma forma padréo do teismo
cético pode aplicar-se, visto que todos os teismos céticos existentes se voltam para
inferéncias noseeum. O problema do mal para 0 senso comum surge quando as
pessoas veem o0 mundo como injustificavelmente ruim (vide GELLMAN, 1992).

Considere-se a tese do apelo ao senso comum das razdes (ASCR):

ASCR: Se parece a S que p, entdo S com isso tem
alguma razéo para p.

Agora, considerem-se os seguintes valores para p:

P1: Que o mal ¢ injustificado.
P2: Que o mal ¢ injustificavel.
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P3: Deus nunca permitiria isso.

P4: Isso é algo cuja admissdo & absolutamente
impermissivel.

P5: O universo ¢ indiferente ao nosso sofrimento.
P6: N&o ha Deus.

Ha individuos possiveis, e provavelmente reais, que satisfazem conjuntamente
aos seguintes critérios a um dado momento.

C1: Ao menos algum valor de p (listado acima) satisfaz
aASCR para S (e S tem com isso uma razéo para
acreditar em p).

C2: O background de evidéncias de S ndo contém
nada que apoie ~p com mais forga do que a razao
que ele obtém para p em sendo verdadeiro C1.

C3: O background de S ndo contém nada que apoie
a tese de que a aparéncia de que p é enganoso com
forga bastante para reduzir o apoio que S tem para
p em virtude C1 ser verdadeiro até chegar ao ponto
de ser mais razoavel que ele acredite em ~p e ndo em p.

C4: O subgrupo relevante das faculdades cognitivas
de S estdo funcionando apropriadamente nos aspectos
relevantes.

Tais individuos tém um justificagdo imediata e ndo-inferencial para acreditar
que o ateismo é verdadeiro. Assim, o teismo cético tal como concebido de forma
padréo — um mecanismo de ataque contra a inferéncia noseeum — nao se aplica.
Atese de que o problema nem decola — de que 0 mal ndo nos fornece sequer uma
razdo prima facie contra o teismo que teria de enfrentar a oposi¢éo de consideragdes
céticas — é falsa quando aplicada ao Problema do Mal para o Senso Comum. Talvez
os teistas céticos possam adaptar a sua estratégia a provisdo de um derrotador
para a razao que se adquire quando se satisfazem C1-C4, mas isso ndo muda o
debate significativamente (vide MATHESON, 2012; DOUGHERTY, 2016b).

Bergmann (2012) oferece uma teoria com apelo ao erro para oferecer uma
explicacdo que afaste a acachapante impressao de injustificabilidade: a de que ndo
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podemos compreender males muito piores do que aqueles que d&o ensejo a esta
impressao. Mas isso parece ser irrelevante, pois o espectro dos males verdadeiramente
horrendos é amplo o bastante para que a impresséo de injustificabilidade j& possa
ser gerada na extremidade inferior do espectro, deixando exemplos na extremidade
superior como prova de que podemos conceber males piores do que aqueles cuja
suficiéncia é a minima para gerar o problema do mal para o senso comum.

7. Novas fronteiras no teismo cético

Este verbete considerou até aqui o escopo e limites atuais do teismo cético.
Agora, de modo breve, serdo consideradas possiveis extensdes futuras do teismo cético.

7.1. Graus de ceticismo

Entre o ceticismo cético bergmanniano e o ceticismo cético van inwageniano,
ha muitas gradagdes. Um dos modos pelos quais o teismo cético pode ser expandido
é 0 seguinte. No caso de van Inwagen, 0 modo em que o ceticismo atua para a
defesa é este. Ele diz: “Aqui estad uma estoria que contém tanto Deus quanto o
padréo de males que observamos, e, por sabermos to pouco, ndo sabemos que
nao é verdadeira”. Mas esta alegagéo parece fraca. Suponha-se que o limiar de
probabilidade para o conhecimento seja de aproximadamente 0,95. Isso coloca
estas estdrias — 0 melhor que pode ser dito a favor das quais é que nao se da o
caso de que saibamos que séo falsas — entre um ponto pouco acima do zero e
talvez 5%. H& espacgo para que esta estoria seja expandida para a categoria ampla
entre isso e 0 que & verdadeiramente crivel, ou seja, entre 5% e qualquer que seja
a probabilidade suficiente para a crenga, que alguns dizem ser maior do que 50%
(SWINBURNE, 2001) e outros pensam ser tdo alta quanto aquela para o conhecimento
(WILLIAMSON, 2000). Por exemplo, poder-se-ia ter uma estoria que se leva muito
a sério, poder-se-ia até estar um tanto tentado a nela acreditar, em que se defende
como o0 que poderiamos chamar de possibilidade “séria” algo que implique o seu
maior peso no cotejo com possibilidades “reais”. Van Inwagen é explicito em sua
sustentacdo de que possibilidades “reais” nao tém de ser plausiveis (1996, p. 160-
161). Poderia haver muitas de tais estorias que, devido a algum tipo de limitagao
cognitiva, ndo somos capazes de apoiar com forga suficiente, que ndo é suficiente
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para a crenga, mas que sdo muito plausiveis (comece em 50/50 e va em ambas as
diregBes — estérias que tém 30% de probabilidade, digamos, ou 60% de probabilidade).
Estes tipos de estdrias colocam limites significativos ao montante de probabilidade
que o mal retira do teismo. Estas estdrias seriam mais como as estérias do tipo “é
simplesmente isso” que os cientistas contam para cobrir as anomalias. Elas variam
daquilo que simplesmente n&o se sabe ser falso até aquilo que néo é de todo crivel
mas é de todo plausivel. A nossa ignorancia frequentemente coloca as possibilidades
na vizinhanga dos 50%, e tais estérias podem ter efeitos significativos sobre a
probabilidade final do teismo. Pois se p implica ~q, e p tem uma probabilidade de
50%, q tem sérios problemas em ser derivado da nossa evidéncia para p, muito
embora estejamos longe de saber se p é verdadeira ou falsa.

7.2. Os tipos de ceticismo relacionados ao problema da dor animal

O argumento original de Rowe (1979) enfocava a morte de um cor¢o num
incéndio florestal. O caso do sofrimento animal ilustra modos pelos quais o teismo
cético pode ser aplicado além dos modos em que foi até o presente. Até um periodo
surpreendentemente recente, o sofrimento de animais ndo-humanos néo era um
fator importante no problema do mal. Mas com o aumento do interesse pelo bem-
estar dos animais, tal problema assomou como uma parte importante do problema do mal.

7.2.1. O ceticismo quanto a dor dos animais

Muitos teistas céticos tentam refutar o argumento do mal enfatizando o
ceticismo quanto a nossa habilidade de discernir as razdes de Deus para agir. Mas
o teista cético poderia buscar bloguear o argumento do mal ao direcionar o ceticismo
para outros alvos. Por exemplo, Michael Murray, que se mostra explicitamente cético
quanto a capacidade cognitiva humana de tratar o sofrimento animal (2008, p. 199),
é cético quanto a nossa capacidade de saber se 0s animais experimentam uma dor
moralmente significativa. Ele considera argumentos originados em Descartes € em
outros segundo os quais algum tipo de pensamento de segunda ordem & necessario
para que uma experiéncia seja moralmente significativa. Ele é explicito quanto ao
fato de que ndo esta defendendo que estas posi¢des como sendo provaveis (2008,
p. 58) mas, em vez disso, apenas como sendo tais que uma pessoa pode ter uma
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perspectiva razoavel que nao implica a sua rejeicao (2008, p. 72). Isso tem claramente
as marcas de uma estratégia teista cética, mas, de modo inteiramente distinto da
estratégia de Wykstra, o ceticismo em jogo n&o é motivado pela grandeza de Deus
nem, como nos casos de van Inwagen e Bergmann, por um tipo de ceticismo geral
de cunho moral-modal, mas, em vez disso, um tipo muito diferente de limitagéo
cognitiva humana: a nossa incapacidade de penetrar na mente do animal.

7.2.2. O ceticismo quanto ao carater final da morte para os animais

Uma outra extensdo natural do raciocinio do teista cético, que ¢ ilustrada
no caso dos animais, é o ceticismo quanto a termos conhecimento do seu destino
post-mortem. Suponha-se entdo que uma pessoa é um agnostico razoavel, que
suspende 0 juizo quanto a haver ou ndo um Deus, mas tendo uma razao um tanto
melhor para duvidar do que para acreditar que ha um Deus. Se o teista cético pode
elaborar um bom argumento de que é altamente provavel (dado o teismo) que o
sofrimento dos animais sera derrotado numa vida ap6s a morte — em que, seguindo
a afirmagéo de Marilyn McCord Adams (2000), um mal, como o sofrimento, “é
derrotado no contexto da vida do individuo se a vida do individuo é um todo bom
para o qual [o mal] carrega a relevante unidade organica [...] em virtude de estar
integrado de modo relevante na relagdo [do individuo] com um bem grande o
bastante (p. 28-29) — entéo o ceticismo do proprio agnostico quanto a haver ou néo
um Deus o compromete com o ceticismo quanto ao sofrimento dos animais ser
derrotado ou ndo na vida ap6s a morte. E sem saber se o sofrimento dos animais
é derrotado ou ndo na vida apds a morte, a argumentac&o contra a existéncia de
Deus baseada no sofrimento animal é severamente enfraquecida.
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De acordo com o teismo classico de Agostinho, Anselmo, Tomas de Aquino
e seus seguidores, Deus é radicalmente diferente das criaturas e ndo pode ser
adequadamente compreendido das maneiras apropriadas a elas. Deus € simples
no sentido de que Deus transcende todas as formas de complexidade e composi¢éo
familiares ao intelecto discursivo. Uma consequéncia é que o Deus simples ndo
tem partes. Essa falta ndo é uma deficiéncia, mas sim um atributo positivo. Deus é
ontologicamente superior a toda entidade divisivel e sua auséncia de partes é um
indicador disso. Entendida de maneira mais geral, “parte” captura ndo apenas partes
espaciais e temporais (caso existam), mas também “partes” metafisicas ou constituintes
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ontolégicos. Dizer que a Deus faltam partes metafisicas é dizer, inter alia, que Deus
é livre da composigao matéria-forma, da composi¢éo poténcia-ato e da composigao
existéncia-esséncia. Também néo ha qualquer distingéo real entre Deus enquanto
sujeito de seus atributos e seus atributos. Assim, Deus é em algum sentido idéntico
a cada um de seus atributos, o que implica que cada atributo é idéntico a cada um
dos outros. Deus é onisciente, ndo em virtude de instanciar ou exemplificar a
onisciéncia — 0 que implicaria uma disting&o real entre Deus e a propriedade da
onisciéncia — mas por ser onisciéncia. E 0 mesmo modelo vale para cada um dos
oniatributos divinos: Deus € o que ele tem, tal como diz Agostinho em A Cidade de
Deus (XI, 10). Como é idéntico a cada um de seus atributos, Deus é idéntico a sua
natureza. E uma vez que sua natureza ou esséncia € idéntica a sua existéncia,
Deus é idéntico a sua existéncia. Esta é a doutrina da simplicidade divina (DSD).
Mas como devemos entender “identidade” nesse contexto? Trata-se de uma relagéo
de equivaléncia governada pela Indiscernibilidade dos Idénticos? Ou de algum
sentido “mais frouxo” de mesmidade? Embora importantes, essas questdes ndo
podem ser abordadas, exceto de passagem, neste verbete.

A DSD é representada ndo apenas na teologia Cristé classica, mas também
nos pensamentos Judeu, Grego e Islamico. A ideia deve ser entendida como uma
afirmag&o da absoluta transcendéncia de Deus em relag@o as criaturas. Deus néo
é apenas radicalmente nao-antropomorfico, mas radicalmente diferente das criaturas
em geral ndo apenas a respeito das propriedades que ele possui, mas também a
respeito da maneira pela qual ele as possui. Nao se trata apenas de Deus ter
propriedades que nenhuma criatura tem; as propriedades que ele tem s&o tidas por
ele de uma maneira diferente do modo como qualquer criatura tem qualquer uma
de suas propriedades. Deus tem suas propriedades por sé-las. Unico em seu modo
de possuir propriedades, Deus é também Unico em seu modo de existéncia e em
seu estatuto modal. Ele ndo é apenas um ser necessario entre outros. Sua necessidade
metafisica, diferentemente daquela de outros seres necessarios, é baseada em
sua simplicidade. O conjunto de fato infinito dos nimeros naturais é presumivelmente
um ser necessario, juntamente com cada um de seus membros, mas nem o conjunto
e nem seus membros sdo necessarios em virtude de serem ontologicamente simples.
Assim, embora se possa dizer que o Deus simples existe em todos os mundos
metafisicamente possiveis, isso ndo da conta de sua maneira Unica de necessidade,
baseada em sua simplicidade. Deus é necessario porque ele é simples e ndo porque
ele existe em todos os mundos metafisicamente possiveis. E embora se possa dizer
que o Deus simples é ou existe, Deus ndo é um existente entre existentes ou ser
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entre seres, mas o proprio Ser (esse) em sua instancia primitiva, e quanto a isso
diferente de qualquer outro ser (ens). Unico de todos esses modos, Deus &
unicamente Unico. Ele nao é unico dentro de um tipo, mas Unico em transcender
a distingao entre o tipo e 0 membro de um tipo. Deus é Unico em seu préprio modo
de unicidade. Podemos dizer que o Deus simples difere de todos e quaisquer seres
criados ndo apenas em seus atributos, mas também em sua prépria estrutura ontoldgica.

1. Motivagao

O que poderia motivar essa doutrina estranha e aparentemente incoerente?
Uma consideragéo central em seu favor deriva da definicdo anselmiana de Deus
como maximamente perfeito, como aquilo relativamente ao qual nada maior pode
ser concebido. Um Deus que fosse menos que maximamente perfeito ndo seria
uma realidade absoluta e nem um objeto adequado de adora¢do. Um Deus que
fosse menos que definitivo e absoluto seria um idolo. Ora, uma realidade absoluta
tem de ser a se, a partir de si mesma, e assim independente de qualquer coisa
distinta de si mesma para sua natureza ou existéncia. Se, contudo, Deus tivesse
propriedades do modo como as criaturas as tém, ele seria distinto delas e assim
dependente delas. Isso é assim seja no caso em que concebemos uma propriedade
de x como um constituinte de x, seja no caso em que a concebemos como uma
entidade externa a x a qual x esta vinculado pela relagéo assimétrica (ou vinculo
ndo-relacional) de instanciacdo. Se as propriedades de x sdo constituintes ou partes
ontologicas (préprias) de x, entdo x dependera delas do mesmo modo que qualquer
todo composto de partes depende de suas partes. Mas se x estiver vinculado a
suas propriedades pela relagao assimétrica de instanciag&o, ainda € o caso que x
dependera delas: se x é F em virtude da instanciagéo por parte de x da F-dade,
entdo a F-dade é uma condigéo logicamente prévia para x ser F. Em suma, a
asseidade divina parece exigir que Deus seja seus atributos em vez de té-los.

Pode-se também chegar & doutrina da simplicidade via necessidade divina.
Como maximamente perfeito, como aquilo relativamente ao qual nada maior pode
ser concebido, Deus tem de ser um ser metafisicamente necessario, um ser que
néo pode néo existir. Um ser necessario € aquele cuja possibilidade implica sua
existéncia, e cuja ndo existéncia implica sua impossibilidade. Mas qual poderia ser
a base dessa necessidade da existéncia sendo a identidade em Deus de esséncia
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e existéncia, de possibilidade e efetividade??® Dizer que Deus existe em todos o0s
mundos metafisicamente possiveis ndo fornece uma base, mas meramente uma
representagéo gréfica leibniziana, da nogéo de ser necessario. A representagao em
termos de mundos possiveis também n&o distingue a necessidade de Deus daquela
de um objeto abstrato tal como o conjunto efetivamente infinito dos nimeros primos
pares. Deus ndo é apenas outro ser necessario entre seres necessarios; ele é
unicamente necessario como a fonte e a base de tudo distinto de si mesmo, incluindo
todos os seres necessarios ndo divinos. De fato, Deus é unicamente unico, i.e.,
Unico em seu modo de unicidade, no sentido de que ele nao é Unico dentro de um
tipo, ou necessariamente Unico dentro de um tipo, mas Unico em transcender a
propria diferenca entre tipo e instancia. Um ser divino ndo pode possuir um estatuto
modal contingente: se Deus existe, entdo ele & necessario, e se ele néo existe,
entdo ele é impossivel. Assim, se Deus existe, entdo ha uma conexdo bastante
estreita entre a natureza divina e a existéncia divina. A doutrina da simplicidade,
em sua forma tradicional e mais forte, concebe essa “estreiteza” como identidade.
A simplicidade divina esta, ento, na base da necessidade divina. Deus é necessario
porque ele é simples. E facil ver que a simplicidade divina também esta na base da
posse por parte de Deus de propriedades essenciais. Deus tem seus atributos
essencialmente porque ele é idéntico a seus atributos. Nada é mais essencial a
uma coisa do que algo a qual ela é idéntico.

Uma terceira motivagéo para a DSD esta no fato de que ela fornece uma
solugdo para o dilema de Eutifron, originaimente apresentado por Platdo no didlogo
homonimo. Deus ordena o bem porque tal coisa € boa e proibe o mal porque tal coisa
é ruim, ou 0 bem é bom e o mal é ruim porque Deus os ordena/proibe? No primeiro
caso, a vontade de Deus estaria sujeita a um padréo externo e logicamente anterior
a Deus, em detrimento da soberania divina. No segundo caso, o contetido da moralidade
seria arbitrario por ser sujeito ao livre-arbitrio de Deus. Para a DSD, no entanto, o
dilema é uma alternativa falsa. Se Deus é a propria bondade em sua instancia primitiva,
entdo ele n&o esta sujeito a um padrao; ele é o padrao. E se Deus, sendo simples, €
apenas sua vontade, entdo ele ndo pode querer qualquer coisa sendo o bem, e assim
a arbitrariedade desaparece. Confira Feser (2009, p. 129), cuja base é Stump (2003).

5N, T.: As palavras “efetivo” e “efetividade” foram traduzidas de actual e actuality. No debate
de Vallicella, elas devem ser entendidas segundo o vocabulario dos mundos possiveis.
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Repare que enquanto a abordagem tradicional a simplicidade divina é
formulada em termos de identidade, essa abordagem esta aberta ao que Dolezal
(2011, p. 136-144) chama de “desafio harmonista” de acordo com o qual, na variagéo
de Immink (1987), os atributos divinos ndo sdo idénticos, mas necessariamente
equivalentes. Dolezal também inclui Swinburne (1994) entre os harmonistas. O
harmonismo ndo sera mais discutido neste verbete. Veja Dolezal (2011) para uma
critica competente do harmonismo e para uma excelente defesa geral da DSD.

Além da perfeicdo e da necessidade, a imaterialidade, a eternidade e a
imutabilidade também parecem apontar para a simplicidade como sua base. Dado
que Deus é simples, ele ndo pode ter partes e assim néo pode ter partes materiais
ou temporais. E dado que Deus é simples, ele ndo pode abrigar quaisquer
potencialidades néo realizadas, e assim tem de ser imutavel. A centralidade da DSD
para filosofia teoldgica medieval é evidenciada por sua posi¢éo na ordem dos topicos
da Summa Theologica, de Aquino. Ela aparece como a Questéo 3, logo ap6s a
Questao 2, sobre a existéncia de Deus.

2. A Questao da Coeréncia

A prépria nogao de um ser ontologicamente simples sera descartada por
muitos como sendo uma incoeréncia autoevidente. Entre teistas, hd aqueles que
irdo argumentar que a DSD & incoerente com outros compromissos teistas, tais
como a doutrina da Trindade. A principal preocupacgéo deste artigo ndo € com essas
questdes de coeréncia intramuros, mas com a questao de se a DSD é, ela propria,
coerente ou ndo. Essa questdo mais ampla sobre a coeréncia ndo diz respeito a
verdade da doutrina, ou mesmo a possibilidade de ela ser verdadeira; a questéo é
se é possivel pensa-la sem contradigdes dbvias ou erros categoriais. Em ultima
analise, a questdo mais ampla sobre a coeréncia diz respeito ao tipo de enquadramento
metafisico geral que permitiria @ DSD ser discutida como uma opgéo viva, sem ser
descartada como incoerente de saida.

Uma ameaca central a coeréncia é a questdo de como uma coisa poderia
ser idéntica a suas propriedades. Alvin Plantinga (1980, p. 47) sustenta que se Deus
é idéntico a suas propriedades, entédo ele é uma propriedade, o0 que os torna todos
uma Unica propriedade, caso em que Deus é uma propriedade Unica. Dado que
propriedades s&o entidades abstratas e abstragdes séo causalmente inertes, entdo
Deus é abstrato e causalmente inerte - 0 que é, obviamente, inconsistente com o
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principio fundamental do teismo classico segundo o qual Deus € criador pessoal e
sustentaculo de todo ser contingente. Nenhum objeto abstrato é uma pessoa ou
agente causal. Nenhum objeto abstrato pode ser onisciente, ou mesmo conhecer
qualquer coisa que seja. Mais fundamentalmente, nenhuma entidade abstrata pode
ser idéntica a qualquer entidade concreta. Deus como pessoa e criador é concreto.
Entidades abstratas e concretas sdo mutuamente excludentes e conjuntamente
exaustivas. Nada pode ser ambas. ObjegOes similares a de Plantinga foram levantadas
por Richard Gale (1991, p. 23), William Hasker (2016, p. 703) e outros.

E facil ver que objegdes ao estilo de Plantinga ndo pareceréo decisivas
aqueles que rejeitam seu enquadramento metafisico. De fato, as acusagbes de erro
categorial feitas por Plantinga podem soar aos que estudam os principais proponentes
medievais da DSD tal como soam varias incompreensdes baseadas na imposi¢éo
de um enquadramento estranho as ideias desses proponentes. Plantinga, juntamente
com varios outros filésofos, julga que individuos e propriedades pertencem a
categorias disjuntas conectadas por uma relagdo externa de exemplificagao.
Individuos s&o entidades concretas causalmente eficazes, ao passo que propriedades
sdo entidades abstratas causalmente impotentes. Tal abordagem ontoldgica torna
a simplicidade inconcebivel desde o inicio. Pois se Deus é um individuo concreto
e sua natureza (concebida talvez como a conjungéo de seus oniatributos) € uma
propriedade abstrata, entdo a ontologia geral exclui qualquer identidade ou mesmidade
entre Deus e sua natureza. Qualquer identidade ou mesmidade dessa natureza
violaria a separabilidade das duas categorias. Identificar uma entidade concreta
inexemplificavel com uma entidade abstrata exemplificavel equivaleria a um erro
categorial. No maximo, uma abordagem ao estilo de Plantinga permite a exemplificagao
da natureza de Deus de um modo que a relacio de exemplificacdo (de primeira
ordem), diferentemente da relagdo de identidade, é assimétrica e irreflexiva, o que
impde a nédo-identidade aos itens da relagdo. Em suma, se Deus exemplifica sua
natureza, Deus tem de ser distinto de sua natureza, tal como Socrates tem de ser
distinto de sua natureza. A natureza de Deus é, entdo, algo que ele tem por
exemplificagdo e nao, pace Agostinho, algo que ele é em virtude de alguma forma
de identidade ou mesmidade.
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3. Ontologia Constituinte versus Ontologia Nao Constituinte

Uma vez que uma abordagem a ontologia ao estilo de Plantinga inviabiliza
a DSD desde o inicio, nenhum adepto sofisticado da doutrina adorara essa abordagem.
O defensor da DSD ira adotar uma ontologia que acomode um ser ontologicamente
simples. De fato, como Nicholas Wolterstorff (1991) repara, proponentes classicos da
DSD tais como Aquino tinham um estilo ontoldgico radicalmente diferente, um estilo
que permitia a concebibilidade coerente da DSD. Para eles, os individuos néo séo
ligados as suas propriedades como se estas fossem abstragdes externas a eles;
antes, eles tém suas propriedades como constituintes ontolégicos. Esses proponentes,
e também alguns ateus contemporaneos, pensam em termos de uma “ontologia
constituinte” em oposi¢éo ao que Wolterstorff chama de uma “ontologia da relagéo”
ou ao que poderia ser chamado de “ontologia n&o constituinte”. Teorias do feixe [bundle
theories] séo exemplos contemporéneos de ontologia constituinte. Assim caracterizadas,
as propriedades sao trazidas do paraiso de Platao para a terra. O estado de unido
[fogetherness] ou copresenca de tropos em um feixe de tropos ndo é uma identidade
formal, mas antes um tipo de mesmidade contingente. Assim, os tropos vermelhidao
e dogura em uma maca néo sao idénticos, mas contingentemente copresentes como
partes do mesmo todo. Um modelo como esse pode ser extrapolado de modo que,
no caso de Deus, haja a copresenga necesséria dos atributos divinos. Aquino, 0 maior
dos proponentes medievais da DSD, é obviamente um aristotélico, € ndo um tedrico
dos tropos. Mas ele também adere a ontologia constitutiva. Forma e matéria, ato e
poténcia, e esséncia e existéncia sdo constituintes de substancias primarias. Esséncia
e existéncia em substéncias materiais como Socrates séo distintas, mas estéo
inseparavelmente juntas. Sua unidade é contingente. Esse modelo permite uma
extrapolagdo para o caso de um ser cuja esséncia e existéncia estdo necessariamente
juntas ou copresentes. A ontologia constituinte, por mais turva que ela permanega em
um eshogo como este, ao menos fornece um enquadramento no qual a DSD ¢é de
alguma forma inteligivel, por oposi¢do a um enquadramento ao estilo de Plantinga,
no qual a DSD permanece totalmente ininteligivel. Os argumentos em favor da DSD
equivalem a argumentos contra o enquadramento ontologico néo constituinte.

A adocao de uma ontologia constituinte n&o ira, por si mesma, imunizar a
DSD contra problemas. Suponha que propriedades, sejam elas entendidas como
universais sejam como tropos, sdo partes ontologicas dos particulares (espessos)
que as tém e esse ter é entendido quase-mereologicamente, como um tipo de
relagdo parte-todo em vez de como uma relagao de exemplificagdo que atravessa
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a divisdo abstrato-concreto. Isso ainda nos deixaria com o enigma de como um
todo poderia ser idéntico a uma de suas partes proprias, e com o enigma relacionado
de como duas partes proprias distintas poderiam ser idénticas. Em si mesma, a
concepgao das propriedades como partes das coisas que as tém ndo mostra como
poderia haver um ser simples. Mas se propriedades sao partes, entdo ao menos a
rejeicdo de Plantinga a DSD por meio do argumento de que nada concreto pode
ser idéntico a algo abstrato pode ele proprio ser rejeitado.

O que é necessario para tornar a DSD coerente € uma versao particular
da ontologia constituinte de acordo com a qual a natureza de uma coisa € um item
unitario concreto e uma constituinte dessa coisa. No caso de seres materiais, a
natureza estara junta de algum constituinte individualizante como a matéria assinalada
ou designada (materia signata). A matéria os torna individuos, e a matéria os torna
individuos numericamente diversos. Deus, entretanto, sendo imaterial, ndo é
individuado por qualquer coisa diferente de sua natureza, e assim podemos toma-
lo como natureza autoindividualizante. Como autoindividualizante, ndo ha qualquer
distingdo real entre Deus e sua natureza. Nos termos tomistas, em Deus natureza
e suppositum sdo idénticos (ST I, . 3, art. 3). A natureza divina ndo € um objeto
abstrato ligado através de um abismo ontolégico a um individuo concreto; a natureza
divina é unidade natural concreta autoindividualizante. Para Plantinga, a natureza
de uma coisa € uma propriedade conjuntiva cujos elementos s&o aquelas propriedades
que a coisa exemplifica em cada mundo possivel em qual existe. Nessa abordagem,
a natureza divina € “aglomerada” ou formada a partir das propriedades essenciais
de Deus. Mas entéo a natureza divina é légica e ontologicamente posterior a aquelas
propriedades. Claramente, nenhum defensor da DSD ira encarar as naturezas dessa
maneira. Ele ira encarar a natureza divina como logica e ontologicamente anterior
as propriedades, e ele vera as propriedades como manifestagdes dessa natureza
unitaria, uma natureza a cuja unidade radical a abordagem de Plantinga ndo consegue
dar sentido. Nada disso é espetacularmente claro, e muitas questdes permanecem;
mas 0 que temos ndo é obviamente incoerente tal como a DSD seria na abordagem
de Plantinga. E nossa pergunta, como vocé ira lembrar, diz respeito apenas a coeréncia.

3.1. Deus e Sua Natureza

Pode-se depreender, do que vimos anteriormente, que as obje¢bes ao
estilo de Plantinga ndo sé@o convincentes. A razdo, mais uma vez, é que nao se
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pode dar sentido a DSD no interior da ontologia ndo constituinte. Pode-se dar sentido
a ela, assumindo que tal coisa é possivel, apenas no interior da ontologia constituinte,
o estilo de ontologia assumida por Aquino, seu principal defensor. Uma ontologia
n&o constituinte como a de Plantinga pode ser representada como um argumento
por Modus Ponens: se Deus exemplifica sua natureza, entéo ele é distinto dela;
Deus exemplifica sua natureza; ergo, Deus ¢ distinto de sua natureza, e a DSD é
falsa. Mas o defensor da ontologia constituinte esta justificado a alterar para o Modus
Tollens: se Deus exemplifica sua natureza, entdo ele ¢ distinto dela; Deus nao é
distinto de sua natureza; ergo, Deus ndo exemplifica sua natureza, mas tem sua
natureza sendo idéntico a ela.

Acabamos de ver como Deus pode ser idéntico a sua natureza, em que
“pode ser” & uma elipse de “pode ser concebido sem incoeréncias 6bvias”. Mas ha
outros dois problemas que também apresentam uma séria ameacga a coeréncia da
DSD. Um diz respeito a como Deus pode ser idéntico & sua natureza, o outro a
como os atributos divinos podem ser idénticos uns aos outros.

3.2. Deus e Sua Existéncia

Tratando antes da primeira questéo, ndo faz sentido, em uma abordagem
ontoldgica, ao estilo de Plantinga, dizer que Deus € idéntico a existéncia ou a sua
existéncia. Para Plantinga, a existéncia é uma propriedade de primeira ordem
exemplificada por tudo. Dado que “exemplificar” capta uma relagao irreflexiva e
assimétrica de dois termos, Deus néo pode ser idéntico a existéncia. Deus também
nao pode ser idéntico a sua existéncia. Esta é presumivelmente um estado de
coisas, um objeto abstrato, e nenhum ente concreto pode ser idéntico a um abstrato,
sob pena de violar a separacéo entre os dominios concreto e abstrato. Ha, contudo,
varias razbes (VALLICELLA, 2002, cap. 2) para rejeitar a perspectiva de que a
existéncia € uma propriedade de primeira ordem e as formulagdes ontolégicas que
a implicam. Uma intuicdo que muitos compartilham é a de que a existéncia néo esta
entre as propriedades individuais; ela ¢, antes, aquilo em virtude do qual os individuos
tém propriedades: ela € mais como uma unidade de coesao das propriedades de
um individuo (VALLICELLA, 2002, cap. 6).

Outra rota para a identidade de Deus com sua existéncia é a necessidade
divina. Embora seja verdadeiro dizer que um ser contingente existe em alguns, mas
ndo em todos, mundos metafisicamente possiveis, isso no € o que torna contingente
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um ser contingente. O que torna contingente um ser contingente é a distingao, real
nele proprio, entre esséncia e existéncia. O que torna necessério um ser absolutamente
necessario, entdo, é a falta de tal distin¢&o. Deus, cuja necessidade vem de si mesmo
e ndo de outra coisa, €, portanto, idéntico a sua existéncia. Pode-se dizer, caso se
queira, que Deus existe em todos os mundos metafisicamente possiveis, mas que
isso € verdade apenas porque em Deus esséncia e existéncia sdo a mesma coisa. A
simplicidade divina é a base da necessidade divina. Dado 0 modo como nossa mente
funciona, ndo podemos pensar sobre Deus sem distinguir esséncia e existéncia; mas
isso diz respeito a nos, € ndo a Deus. Na realidade, Deus é sua existéncia.

3.3. Aldentidade dos Atributos Divinos

0O que foi mencionado acima pode explicar como é concebivel, sem incoeréncia
dbvia, que Deus e sua natureza e Deus e sua existéncia sejam idénticos. Mas como
isso responde a segunda questdo? Como isso explica a concebibilidade sem que haja
uma incoeréncia 6bvia na identidade dos atributos divinos uns com os outros? Se
cada atributo € idéntico a Deus, entdo cada atributo é idéntico a cada um dos outros
pela Transitividade da Identidade. Por exemplo, se Deus = onisciéncia e Deus =
onipoténcia, entdo onisciéncia = onipoténcia. Mas como cada atributo poderia ser
idéntico a Deus? Se pudermos entender como cada atributo pode ser idéntico a Deus,
poderemos entender como cada um pode ser idéntico a cada um dos outros.

Ja vimos como, caso aceitemos uma abordagem constituinte da ontologia,
a natureza divina pode ser coerentemente concebida como idéntica a Deus. Sendo
imaterial, nada hd em Deus para distingui-lo de sua natureza. Assim, ele é idéntico
a sua natureza. A natureza divina é, ou assim pode ser pensada, uma propriedade.
Ha, entdo, ao menos uma propriedade que instancia a si mesma: ela tem a si mesma
como Unica instancia, e de fato como sua Unica instancia possivel. Se isso é
coerentemente concebivel, a mesma rela¢do sera verdadeira a respeito do perfeito
conhecimento, do perfeito poder e assim por diante: se instanciados, esses atributos
s&o autoinstanciados em todos os mundos possiveis e pela mesma coisa em todos
0s mundos possiveis (VALLICELLA, 1992). Assim, a natureza divina ndo é apenas
idéntica a um individuo; cada perfeigao divina é também idéntica a um individuo,
nomeadamente Deus, do que se segue que cada perfei¢do € idéntica a todas as outras.

Uma abordagem estruturalmente similar & sugerida por Christopher Hughes.
Pense nas propriedades de primeira ordem da mesma maneira que Davis Lewis
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(1986, p. 50): como conjuntos de individuos efetivos e possiveis. A propriedade de
ser vermelho, assim, sera o conjunto de todos os individuos vermelhos efetivos e
possiveis e a propriedade de ser perfeitamente poderoso sera o conjunto que
consiste em todos os individuos, efetivos e possiveis, perfeitamente poderosos.
Mas ha apenas um tal individuo, que é Deus. Apenas Deus é perfeitamente poderoso
e apenas Deus pode ser perfeitamente poderoso. Assim, perfeito poder = {Deus}.
Como Hughes (1989, p. 65) repara, Quine sustenta que um conjunto unidade e seu
membro s&o idénticos. Se isso € o caso, entdo perfeito poder = {Deus} = Deus.
Devemos acrescentar que se ja tivermos abandonado a ontologia ndo constituinte,
com sua rigida bifurcagéo entre concreto e abstrato (segundo a qual os dois &mbitos
sdo disjuntos), entdo nao temos mais razdes para argumentar que um individuo
concreto e seu conjunto unidade tem de ser, com base no fato de primeiro ser
concreto e o0 segundo abstrato, distintos. A ontologia constituinte permite que haja
uma espécie de “coalescéncia” do concreto e do abstrato, do particular e do universal.
De fato, essa coalescéncia é o que encontramos no Deus simples que, em algum
sentido, é tanto concreto quanto abstrato, dado que ele € uma natureza que € seu
préprio suppositum.

Assim, parece haver justificacdo para partir de perfeito poder = {Deus} e
chegar a perfeito poder = Deus. E isso também se aplica ao conhecimento perfeito,
etc. Dessa maneira, pode-se tornar coerente a nogdo de que as perfei¢des constitutivas
da natureza divina s&o idénticas umas as outras. Pois se cada uma é idéntica a
Deus, cada uma ¢ idéntica a todas as outras.

3.4. Deus e Mann: DSD e Propriedades Exemplificadas

William Mann cita algumas dificuldades que surgem caso entendamos os
atributos divinos como idénticos uns aos outros. A primeira € que se Deus = sabedoria
e Deus = vida, entdo sabedoria = vida. Mas a sabedoria e a vida ndo sdo nem
mesmo extensionalmente equivalentes, quanto mais idénticas. Se Tom estiver vivo,
nao se segue que Tom ¢ sabio (MANN, 2015, p. 23). A segunda dificuldade é que
se Deus ¢ sabedoria e Socrates é sabio por participar na sabedoria, entdo, Sécrates
é sabio por participar em Deus. Mas isso sugere heresia. Nenhuma criatura participa
em Deus (MANN, 2015, p. 23). O problema emerge se encararmos 0s atributos
divinos como universais.
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Entram as propriedades exemplificadas. E uma coisa dizer que Deus é
sabedoria, e outra bem diferente dizer que Deus é a sabedoria de Deus. A sabedoria
de Deus € um exemplo de propriedade exemplificada. E similarmente para outros
atributos divinos. Deus ndo é idéntico a vida; Deus € idéntico a sua vida. Suponha
que dizemos que Deus = sabedoria de Deus e que Deus = vida de Deus. Seguir-
se-ia entdo que a sabedoria de Deus = vida de Deus, mas n&o que Deus = sabedoria
ou que sabedoria = vida. Entao, se concebermos a identidade com propriedades
como identidade com propriedades exemplificadas, podemos evitar ambas as
dificuldades acima. A ideia de Mann, entéo, € a de que afirmagdes de identidade
feitas no interior da DSD devem ser tomadas como identidades Divindade-instancia
(por exemplo, Deus é sua onipoténcia) e como identidades instancia-instancia (e.g.,
a onisciéncia de Deus é a onipoténcia de Deus), mas ndo como identidades Divindade-
propriedade (por exemplo, Deus é onisciéncia) ou identidades propriedade-propriedade
(por exemplo, onisciéncia € onipoténcia). Um apoio para a abordagem de Mann
esta prontamente disponivel nos textos do doctor angelicus (MANN, 2015, p. 24).
Aquino diz coisas como Deus est sua bonitas (“Deus é sua bondade”).

Mas o que exatamente € uma propriedade exemplificada? Se o individuo
concreto Socrates instancia a propriedade universal abstrata sabedoria, presumivelmente
dois elementos adicionais séo levados em consideragéo. Um é o (Chisholmiano-
Plantingiano e n&o Bergmanniano-Armstrongiano) estado de coisas Socrates ser
sabio. ltens desse género séo abstratos, ou seja, ndo estdo no espago e nem no
tempo. O outro é a propriedade exemplificada, a sabedoria de Socrates. Mann
sustenta corretamente que ambos sao distintos. Todos os estados de coisas abstratos
existem, mas apenas alguns deles obtém ou séo efetivos. Em contraste, todas as
propriedades exemplificadas sao efetivas: elas ndo podem existir sem serem efetivas.
A sabedoria de Socrates € um particular, um item n&o repetivel, tal como Sécrates,
e a sabedoria de Sécrates é concreta (no espago e/ou no tempo) tal como Sécrates.
Se admitirmos propriedades exemplificadas em nossa ontologia, as duas dificuldades
acima podem ser evitadas. Ou assim sustenta Mann.

Mas outros problemas emergem. Um é o seguinte: se a F-dade = Deus;
se, por exemplo, a sabedoria de Deus = Deus, entdo Deus é uma propriedade
exemplificada. Mas Deus é uma pessoa. Como poderia uma pessoa ser uma
propriedade exemplificada? Fomos da frigideira para o fogo? Como poderia a
estupenda e super eminente realidade de Deus ser reduzida a algo tao ontologicamente
banal como uma propriedade exemplificada? O problema pode ser apresentado
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como uma triade inconsistente: (a) Deus é uma propriedade exemplificada; (b) Deus
é uma pessoa; (¢) Nenhuma pessoa é uma propriedade exemplificada.

Mann resolve a triade negando (c) (2015, p. 37). Algumas pessoas séo
propriedades exemplificadas. De fato, Mann argumenta que todas as pessoas séo
propriedades exemplificadas porque tudo é uma propriedade exemplificada (2015,
p. 38). Deus € uma pessoa e, portanto, uma propriedade exemplificada. Se vocé
objetar que as pessoas sao concretas ao passo que as propriedades exemplificadas
sdo abstratas, a resposta de Mann é que ambos s&o concretos (2015, p. 37). Ser
concreto é estar no espago e/ou tempo (2015, p. 37). Socrates é concreto nesse
sentido, mas sua propriedade de ser queimado pelo sol também é.

Se vocé objetar que pessoas sao substancias e assim itens independentes,
ao passo que propriedades exemplificadas ndo sao substancias, mas dependentes
de substancias, a resposta de Mann sera a de que o ponto vale para propriedades
exemplificadas acidentais, mas néo para propriedades exemplificadas essenciais.
Sdécrates pode perder sua sabedoria, mas néao pode perder sua humanidade. Ora,
todas as propriedades de Deus s&o essenciais: Deus é essencialmente onisciente,
onipotente, etc. Para Mann, “a onisciéncia de Deus ndo é mais dependente de Deus
do que Deus ¢ dependente da onisciéncia de Deus: caso um deixe de ser, 0 outro
também deixaria” (2015, p. 37). Isso dificilmente é decisivo: x pode depender de y
mesmo que ambos sejam seres necessarios. Tanto o conjunto cujo Unico membro
€ 0 numero 7 e 0 proprio numero 7 s&o seres necessarios, mas o conjunto depende
de seu membro tanto para sua existéncia quanto para sua necessidade, mas nao
vice-versa. Mais proximo de nossa discussao, Aquino sustentou que alguns seres
necessarios ganham sua necessidade de outro, ao passo que um ser tem sua
necessidade em si mesmo. Eu tenderia a pensar que a onisciéncia de Deus é
dependente de Deus, mas nao vice-versa. A perspectiva de Mann, no entanto, nao
é irazodvel. Intuigdes variam.

O argumento de Mann em favor da tese de que tudo é uma propriedade
exemplificada envolve a nogdo de propriedade rica. A propriedade rica de um
individuo x é uma propriedade conjuntiva cujos membros sé@o todas e apenas as
propriedades essenciais e acidentais, algumas das quais temporalmente indexadas,
instanciadas por x ao longo de seu curso (2015, p. 38). Mann nos diz que para
qualquer coisa ha uma propriedade rica correspondente. Disso ele conclui que “tudo
é uma propriedade exemplificada de uma propriedade rica ou outra” (p. 38). Segue-
se que toda pessoa é uma propriedade exemplificada. O argumento parece ser
este: (a) para todo individuo concreto x, ha uma propriedade rica R correspondente.
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Logo, (b) para todo individuo concreto x, x é uma propriedade exemplificada de
uma propriedade rica ou outra. Logo, (c) para todo individuo concreto x, se x é uma
pessoa, entdo x é uma propriedade exemplificada.

Vallicella (2016, p. 379) argumenta que a passagem de (a) para (b), dada
a auséncia de alguma premissa auxiliar, aparenta ser um non sequitur. Aceitemos,
arguendo, que para cada individuo concreto x haja uma propriedade rica R
correspondente. E aceitamos também que ha propriedades exemplificadas. Assim,
além de Sécrates e da Sabedoria, ha a sabedoria de Sdcrates. Relembre que essa
propriedade exemplificada n&o deve ser confundida com o estado de coisas abstrato
Sécrates ser sabio. De tudo isso que aceitamos se segue que para cada x ha uma
propriedade exemplificada rica, a R-dade de x. Mas de que maneira se segue que
tudo € uma propriedade exemplificada? Tudo instancia propriedades, e nesse sentido
tudo é uma instancia de propriedades; mas isso ndo é o mesmo que dizer que tudo
é uma propriedade exemplificada. Sécrates instancia uma propriedade rica, e assim
é uma instancia de uma propriedade, mas disso ndo se segue que Sécrates é uma
propriedade exemplificada. Algo parece estar faltando no argumento de Mann.

Obviamente, ndo ha qualquer chance de o professor Mann estar confundindo
entre ser uma instancia de uma propriedade e ser uma propriedade exemplificada.
Se ainstancia F-dade, entéo a € uma instancia da propriedade F-dade; mas a ndo
é uma propriedade exemplificada no sentido que os filésofos usam esta sentenga:
a F-dade de a é uma propriedade exemplificada. Entéo, o que temos de acrescentar
ao argumento de Mann para que ele gere a conclusao de que todo individuo concreto
é uma propriedade exemplificada? Como tornar valido o passo inferencial que parte
de (a) e chega até (b)? Seja ‘Rs’ a representagao da propriedade rica de Sécrates.
Temos de acrescentar a afirmagao de que ndo se pode apontar algo que seria capaz
de distinguir Socrates da propriedade exemplificada gerada quando Sécrates
instancia Rs. propriedades exemplificadas ricas s&o um caso especial das propriedades
exemplificadas. Socrates ndo pode ser idéntico a sua sabedoria porque ele pode
existir mesmo que sua sabedoria néo exista. E ele ndo pode ser idéntico a sua
humanidade porque ha mais em Sécrates do que sua humanidade, mesmo que ele
nao possa existir sem ela. Mas uma vez que a propriedade exemplificada rica de
Sdcrates inclui todas suas propriedades exemplificadas, por que Sdcrates nao pode
ser idéntico a sua propriedade exemplificada rica? E assim o pensamento de Mann
parece ser o de que ndo ha nada que poderia distinguir Sdcrates de sua propriedade
exemplificada rica. Eles sdo, entdo, idénticos, 0 mesmo ocorrendo para todos os
outros individuos. Mas ¢é defensavel que seja um erro sustentar que toda pessoa é
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uma propriedade exemplificada. Eis um argumento nesse sentido (VALLICELLA,
2016, p. 379-380).

Propriedades Ricas e Hecceidades. Socrates pode existir sem sua
propriedade rica; ergo, ele pode existir sem sua propriedade exemplificada rica;
ergo, Sécrates ndo pode ser uma propriedade exemplificada rica ou qualquer
propriedade exemplificada. A verdade da premissa inicial é um resultado desagradavel
da definicdo de “propriedade rica”. O R de x é uma propriedade conjuntiva em que
cada um de seus membros é uma propriedade de x. Assim, a propriedade rica de
Sdcrates inclui (tem como membro) a propriedade de ser casado com Xantipe. Mas
ele poderia n&o ter tido essa propriedade, do que se segue que ele poderia nao ter
tido R (se R tem C como membro, entdo necessariamente R tem C como membro,
o que implica que R n&o pode ser 0 que é sem ter exatamente os membros que ele
de fato tem. Um analogo do essencialismo mereoldgico vale para propriedades
conjuntivas). E uma vez que Sécrates poderia néo ter tido R, ele poderia néo ter
tido a propriedade exemplificada de R. Assim, Sécrates ndo pode ser idéntico & sua
propriedade exemplificada. O que Mann precisa ndo € de uma propriedade rica,
mas uma hecceidade: uma propriedade que individua Sécrates através de cada
um dos mundos possiveis nos quais ele existe. Sua propriedade rica, em contraste,
o individua apenas no mundo efetivo. Em mundos diferentes, Sdcrates tem diferentes
propriedades ricas. E em mundos diferentes, Socrates tem diferentes propriedades
exemplificadas ricas. Segue-se que Socrates ndo pode ser idéntico ou mesmo
necessariamente equivalente a qualquer propriedade exemplificada rica. Uma
hecceidade, entretanto, é uma propriedade que Sécrates tem em todos os mundos
possiveis nos quais ele existe, e que apenas ele tem em cada mundo no qual existe.
Ora, se ha hecceidades do tipo identidade-com-Socrates, talvez possamos dizer
que Socrates é idéntico a uma propriedade exemplificada, nomeadamente a
identidade-com-Sécrates de Socrates. Infelizmente, hd argumentos poderosos para
rejeitar hecceidades (VALLICELLA, 2002, p. 99-104). Assim, devemos concluir que
individuos concretos ndo podem ser identificados com propriedades exemplificadas,
do que se segue a talvez dbvia proposicdo de que nenhuma pessoa é uma propriedade
exemplificada: nem Deus, nem eu, nem Sdcrates.
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3.5. Deus e McCann: DSD e Estados de Coisa Concretos

Para conceitualizar um Deus simples, parece que devemos atribuir a ele
uma ou outra categoria familiar. Mas como isso é possivel se, como a DSD implica,
Deus é totalmente sui generis e Unico em seu proprio modo de unicidade? Talvez
isso ndo seja de todo possivel, de modo que o siléncio pode ser a resposta mais
apropriada. Mas ndo vamos desistir ainda. Vallicella (1992) sugere que Deus é
assimilavel a uma propriedade autoexemplificadora, uma Forma Platonica. Hughes
toma a via nominalista com sua ideia de que Deus é algo como um conjunto unidade.
Mann equipara Deus a uma propriedade exemplificada ou tropo. Hugh McCann,
rejeitando a perspectiva de Mann, propde que pensemos em Deus como um estado
de coisas concreto. Estados de coisa concretos devem ser distinguidos dos estados
de coisa abstratos. Contraste Booth esta assassinando Lincoln com Booth
assassinando Lincoln. Ambos s&o estados de coisas, mas apenas o primeiro é
concreto no sentido de ser causalmente ativo/passivo. Enquanto o primeiro € um
ato (um foken de um ato), o Ultimo é um tipo de ato. O primeiro é causalmente
eficaz; o ultimo é privado de eficacia causal em virtude de sua categoria ontoldgica.
A proposta de McCann, entéo, € a de conceber Deus como um estado de coisas
concreto na mesma linha de Michelangelo esta criando o teto da Capela Sistina.

A concretude é assegurada dessa forma, mas e quanto a simplicidade?
Um estado de coisas concreto tal como Sdcrates estar palido € um complexo para
cuja identidade tanto o sujeito quanto a propriedade, ambos constituintes do complexo,
sd0 necessarios. Propriedades exemplificadas ou tropos, em contraste, sdo simples?:
o tropo palidez em Sdcrates, embora ndo possa “emigrar” para Platdo, ndo tem
Sécrates como um constituinte e assim néo esta, para fins de sua identidade, ligado
ao filésofo. Ora, McCann esta bem ciente de que a complexidade de estados de
coisas concretos nao convive bem com a simplicidade divina. Mas ele pensa que
isso € 0 melhor que temos.

Embora McCann néo o diga, parece se seguir de sua abordagem geral
que Deus n&o pode ser um membro de qualquer categoria ontoldgica existente: ele
nao pode ser um universal ou um conjunto ou um tropo [...] ou um estado de coisas

%N.T.. O termo “simples” deve ser entendido aqui em seu sentido técnico em metafisica:
ele designa um objeto sem partes proprias.
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concreto. De fato, se ele é absolutamente soberano, entdo Deus deve de alguma
forma ser a fonte criativa das proprias categorias ontoldgicas, de quantas elas séo
e do que elas sdo, e ndo apenas a fonte das naturezas (esséncias) dos membros
das categorias. Deus tem de transcender todas as categorias. Levado ao limite, a
soberania absoluta poderia parecer implicar a transcendéncia absoluta, e a absoluta
inefabilidade. Claramente, é nisso que a doutrina da simplicidade culmina e é isso
que ela pretende preservar. Ha, entdo, uma tenséo aqui, se ndo uma contradigao:
nao pode ser simultaneamente verdade que Deus esta além de todas as categorias
ontolégicas e que ele € um membro da categoria dos estados de coisa concretos.
Mas se ainda pretendemos ter uma concepgéo de Deus, temos de forgosamente
enquadra-lo em alguma categoria existente ou outra, e para McCann a categoria
de estado de coisas concreto é o melhor que temos. Anda-se na corda bamba
quando se tenta evitar a teologia negativa com seu “nada pode ser dito positivamente
sobre Deus”. Citando vérios textos de Aquino, Eleonore Stump (2016, p. 195-198)
mostra que o agnosticismo radical sobre a natureza divina € injustificado. Para
saber o que Deus no ¢, deve-se ter algum conhecimento do que Deus é. A afirmagao
de que Deus néo é um corpo, por exemplo, repousa em afirmagées como a de que
Deus é o primeiro motor e é puramente efetivo.

4, Preservando a Transcendéncia Divina Enquanto se Evita a Teologia Negativa

Até aqui exploramos como Deus pode ser (i) idéntico a sua natureza, (ii)
idéntico a sua existéncia, e (iii) isso tudo de um modo tal que tal que seus oniatributos
s&o idénticos uns aos outros. Mas um problema muito sério persiste, um problema
que emerge quando consideramos propriedades compartilhadas por Deus e pelas
criaturas. E 6bvio que as perfeigdes divinas ndo podem ser compartilhadas com as
criaturas: apenas Deus é perfeitamente poderoso, sabio, bom, e assim por diante.
Mas tem de haver algumas propriedades que Deus e as criaturas compartilham
para que Deus ndo seja totalmente diferente das criaturas e assim esteja fora de
qualquer relagdo com elas. Essas propriedades compartilhadas, no entanto,
apresentam uma ameaga a DSD. Resumidamente, o problema é o de reconciliar
a transcendéncia divina, da qual a DSD é uma expressao, com a necessidade de
alguma comensurabilidade entre Deus e as criaturas. O problema, em outras
palavras, é o de encontrar um modo de preservar a transcendéncia ao mesmo
tempo em que se evita uma teologia negativa autoderrotante de acordo com a qual
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nada pode ser positivamente afirmado sobre Deus, nem mesmo que ele existe.

Deus é poderoso, mas Sdcrates também o é. O uso de “poderoso” em
“Deus é poderoso” e “Socrates € poderoso” ndo € equivoco entre ambas as
formulagées.?” Deus ser perfeitamente poderoso enquanto Socrates é imperfeitamente
poderoso nao altera o fato de que ambos s&o poderosos. Seja uma coisa perfeitamente
poderosa ou imperfeitamente poderosa, ela é poderosa. Ha uma diferenga no grau
de poder, mas a diferenga no grau parece pressupor (e assim acarretar) uma
mesmidade a respeito de ser poderoso. Ora, se Deus e Socrates sdo ambos
poderosos, entdo Deus tem uma propriedade com a qual ele ndo é idéntico,
nomeadamente a propriedade de ser poderoso, e isso contradiz a DSD. Pois se
Deus é idéntico a propriedade de ser poderoso, ele ndo pode compartilhar essa
propriedade com Socrates. O argumento, assim, ¢ este:

1. Necessariamente, para qualquer x, se x €
perfeitamente (maximamente) F, entdo x é F

De (1), em conjuncéo com a premissa de que Deus
¢ perfeitamente poderoso, segue-se que

2. Deus é poderoso.

Mas entre as criaturas encontramos agentes com
graus variados de poder, entdo é também verdadeiro
que

3. Sécrates é poderoso.

Segue-se de (2) e (3) que

4. Ha propriedades que Deus e criaturas compartilham.

Se x e y compartilham uma propriedade P, entdo P
¢ distinta tanto de x quanto de y. Portanto,

5. Ha propriedades de Deus com as quais Deus néo
¢ idéntico, o que implica que a DSD ¢ falsa.

2N.T.: No contexto, dizer que o uso do termo “poderoso” ndo € equivoco entre ambas as
formulacdes é dizer que, em ambas, o termo preserva 0 mesmo sentido.
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4.1. Proposta Um: Identidade de Predicados Sem Garantia de Identidade de
Propriedades

Graham Oppy (2003) sugere uma maneira de derrotar o argumento exposto
acima. Oppy (na pratica) rejeita a inferéncia de (2) e (3) para (4). Dada a verdade
de “Deus é poderoso” e “Sécrates é poderoso”, dai ndo se segue que haja uma
propriedade expressa pelo predicado “poderoso” compartilhada por Deus e Sécrates.
Na abordagem de Oppy, ambas as frases séo verdadeiras e o predicado “poderoso”
tem 0 mesmo sentido em ambas as frases. Nao ha equivocagao e nem analogia.
Ocorre apenas que nao existe uma propriedade Unica que seja expressa pelo
predicado em suas duas ocorréncias. Se isso estiver correto, entdo ndo ha justificagdo
para (4) e 0 argumento contra a DSD acima colapsa.

Oppy néo esta negando que muitos predicados expressam propriedades;
ele esta negado que todos o fazem. Seguindo David Armstrong (1978), ele esta
dizendo que predicados e seus sentidos n&o fornecem um guia seguro a respeito
de quais propriedades (universais imanentes armstrongianos) o mundo contém.
Segue-se que a estrutura ontolégica do fazedor de verdade de uma frase verdadeira
nao pode ser extraida da estrutura sintatica da frase da qual ela é o fazedor de
verdade. Portanto, o fato de que nossas duas frases (3) e (4) tém a forma a é F ndo
justifica a concluséo de que os respectivos fazedores de verdade tém a estrutura:
“exemplificagdo por particulares, mesmo universal”. Oppy (2003, p. 15) escreve:

Do fato de duas frases da forma “a é vermelho” e “b
é vermelho” serem verdadeiras néo se segue que
exista algum universal que desempenha um papel
em tornar ambas verdadeiras; é possivel que nenhum
dos universais que desempenham um papel em tornar
verdadeira a frase “a é vermelho” tenha qualquer
papel em tornar verdadeira a frase ‘b & vermelho” (esse
ponto é apoiado por aquelas linhas de raciocinio que
sugerem que, de um ponto de vista cientifico, a
“vermelhiddo” constitui um “tipo” altamente heterogéneo
€, no que diz respeito a unido das instancias em uma
coisa s, arbitrario).

Alideia é essencialmente esta: suponha que algo é um H se, e somente
se, ele é ou um F ou um G. Pode-se faciimente ver que se aé H e b é H, dai ndo
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se segue que exista alguma propriedade que ambos compartilham. Pois pode ser
que a seja H em virtude de a exemplificar a F-dade e b seja H em virtude de b
exemplificar a G-dade. Aplicado a Socrates e ao Deus simples: Socrates € poderoso
em virtude de exemplificar P1 ao passo que Deus é poderoso em virtude de
exemplificar P2. Assim, ndo existe uma propriedade Unica, a propriedade de ser
poderoso, que ambos exemplificam. Ent&o, (4) acima é falsa e 0 argumento contra
a DSD colapsa. Uma vez que uma defesa completa da defesa de Oppy da DSD
esta fora do escopo do presente verbete, focaremos em um segundo modo de
neutralizar a objeg&o.

4.2. Proposta Dois: “Perfeito” como um Adjetivo Alienans

O argumento apresentado acima contra a DSD requer o pressuposto de
que se x é perfeitamente F, entdo x é F. Isso é altamente plausivel, mas ndo
inteiramente 6bvio, uma vez que, como Barry Miller (1996, cap. 5) argumenta,
“perfeito” pode ser um adjetivo alienans. Um adjetivo alienans é um adjetivo que
muda, altera, aliena o sentido do substantivo que ele modifica. Assim, “postico” em
“pato postico” é um adjetivo alienans: do fato de uma coisa ser um pato postico ndo
se pode inferir que ela € um pato do modo como podemos inferir do fato de uma
coisa ser um pato macho que ela é um pato.22 Assim, se “perfeitamente” em
“perfeitamente poderoso” for um adjetivo alienans, entdo Deus pode ser perfeitamente
poderoso sem ser poderoso, e assim a objegao acima contra a DSD colapsa.

A primeira vista, isso pode parecer uma sugesto disparatada. Poder &
um atributo que admite graus. O poder perfeito &, portanto, muito naturalmente visto
como o grau maximo do poder. Assim concebido, 0 poder perfeito € genericamente
idéntico a qualquer grau submaximo de poder. De acordo com Miller, contudo, hé
uma distingdo importante entre um limite simpliciter e um caso limite. Um limite

BN.T.. O termo original, decoy duck, refere-se a patos artificiais feitos para atrair patos
para a captura. Decoy, que pode ser traduzido como “chamariz’, € usado de forma
adjetivada no termo em inglés. Em portugués, esse mesmo objeto recebe o nome de
“chamariz de pato”. Por uma questdo de maior fidelidade a expresséo, optei por “pato
postico”, preservando assim a estrutura gramatical do exemplo.
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simpliciter difere meramente em grau daquilo do qual ele é o limite simpliciter, ao
passo que um caso limite difere absolutamente daquilo do qual ele é o caso limite.
Por isso, o limite simpliciter de um F é um F, ao passo que o caso limite de um F
nao é um F. O argumento de Miller é que as perfei¢des divinas sdo casos limites,
e ndo limites simpliciter, de propriedades tais como poder e conhecimento. Enquanto
tais, elas ndo tém qualquer coisa genericamente em comum com os atributos
comuns em criaturas.

Para perceber a distingao limite simpliciter/caso limite, considere a velocidade
de corpos em movimento. Essa velocidade tem um limite maximo. Isso é um limite
simpliciter. Mas o limite minimo, isto &, a velocidade de 0 km por segundo, é um
caso limite e ndo um limite simpliciter. Enquanto o limite maximo simpliciter € uma
velocidade, o limite minimo néo é uma velocidade. Uma particula se movendo a 0
km por segundo ndo estd se movendo. Para um segundo exemplo, considere a
série: predicavel terciario, predicavel binario e predicavel unario. Uma vez que um
predicavel (por exemplo, “___ é sabio”) precisa ter ao menos um lugar para ser um
predicavel, um predicavel unario € um limite simpliciter da série ordenada de
predicaveis. Embora a conversa sobre predicados zeroarios surja naturalmente, tal
quando falamos de uma proposi¢ao como um predicavel de zero lugar, um predicado
zeroario ndo é um predicavel, da mesma forma que o crescimento negativo ndo é
crescimento. Zeroario € um adjetivo alienans tal qual “negativo” em “crescimento
negativo”. Assim, um predicavel zeroario ndo € um limite simpliciter da série em
questdo, mas um caso limite dessa série: ele ndo é um membro da série da qual é
um caso limite. Ndo obstante, ele mantém alguma relagédo com os membros da
série na medida em que tanto eles quanto 0 modo em que sdo ordenados apontam
para o caso limite (MILLER ,1996, p. 8).

Aideia, entdo, € que o poder de Deus néo é o maximo, ou limite simpliciter,
de uma série ordenada de instancia de poder, mas o caso limite do poder. Isso
implica que o poder de Deus ndo é uma instancia de poder, tal como um predicavel
zeroario ndo é um predicavel. Sem duvida, isso ira surpreender os tedlogos do ser-
perfeito, mas, tornando a ideia mais palatavel, pode-se dizer que o poder de Deus,
embora néo seja uma instancia de poder, € aquilo para o qual a série ordenada de
instancias de poder aponta, e é portanto algo com o qual os membros dessa série
tem uma relagéo definida.

A abordagem de Miller nos permite rejeitar a premissa do argumento acima.
O que a premissa enunciou na pratica € que qualquer coisa que seja perfeitamente
poderosa é poderosa. Mas se Miller tiver razdo, e o poder de Deus n&o for o limite
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simpliciter de uma série ordenada de instancias de poder (caso em que esse proprio
poder é uma instancia de poder), mas, pelo contrario, um caso limite de poder,
entdo o que é perfeitamente poderoso néo precisa ser uma instancia de poder.

4.3. O passo Misteriano de Dolezal

Deus é absoluto. A um absoluto ndo pode faltar qualquer coisa e ele ndo tem
qualquer necessidade de se desenvolver: ele é, eternamente, tudo o que ele pode
ser. Isso implica que n&@o hé distin¢éo ato-poténcia em Deus; ndo ha quaisquer poderes
ou potencialidades néo realizados. Na expressao classica, Deus € actus purus, puro
ato, inteiramente efetivo. James Dolezal expressa muito bem a ideia quando ele
escreve que a “consideracédo de Deus como ipsum esse subsistens e actus purus €
crucial para qualquer profisséo da existéncia absoluta de Deus” (DOLEZAL, 2011, p. 214).

Mas para sustentar a absolutez divina, é também necessario que Deus
seja libertariamente livre na sua produgao de criaturas. Ele deve ser livre seja para
criar, seja para ndo criar. Pois suponha que a natureza divina seja tal que Deus
tenha de criar. Deus, entéo, dependeria do mundo criado para ser ele mesmo e
inteiramente efetivo. Ele precisaria daquilo que é distinto dele para ser ele. Esse
emaranhamento com o relativo comprometeria a absolutez divina. Deus precisaria
do mundo tanto quanto o mundo precisa de Deus. Um exigiria 0 outro para ser o
que é. Porém, Deus n&o seria absoluto (DOLEZAL, 2011, p. 210). Logo, Deus tem
de ser livre seja para criar, seja para nao criar.

Deus, entdo, tem de ser simples e livre para ser absoluto. Mas é muito
dificil entender como um ser simples poderia ser livre no sentido incondicional
“poderia ter feito de outra forma”. Se Deus é simples, entéo ele é ato puro, tal como
explicado no comeco deste verbete. Segue-se que Deus é destituido de poderes,
potencialidades ou possibilidades néo realizadas. Agir liviemente, no entanto, é agir
de um modo tal que se poderia (incondicionalmente) ter feito de outra forma, o que
implica possibilidades ndo efetivadas da agéo divina. Ora, a perspectiva de Dolezal
é a de que ndo ¢ apenas dificil reconciliar simplicidade e liberdade (em sentido
libertario), mas que isso & impossivel para nés, ao menos em nossa condicéo atual.
“Embora descubramos fortes razdes para professar tanto a simplicidade quanto a
liberdade em Deus, ndo podemos formar uma nogédo isomorficamente adequada
de como isso é 0 caso” (2011, p. 210). Na nota 55 da mesma pagina, Dolezal levanta
a dualidade onda-particula: a luz se comporta como uma particula e como uma
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onda. Temos boas razdes para acreditar que ela é ambas a despeito da dificuldade
ou impossibilidade de entender como ela poderia ser ambas. Com base na citagéo
e na nota, parece justo que Dolezal rotule a si mesmo como Misteriano, ao menos
no que diz ao problema simplicidade-liberdade, que € apenas um subproblema
dentro da constelacao de problemas no interior da simplicidade divina. Deus é ao
mesmo tempo simples ¢ livre, e ele tem de ser ambos para ser Deus; € um mistério,
contudo, como ele poderia ser ambos.

Se temos boas razdes para acreditar que p é verdadeira, e boas razdes
para pensar que q é verdadeira, temos entao boas razdes para pensar que p e q
sdo logicamente consistentes (uma com a outra) a despeito da auséncia da
compreensao de como ambas poderiam ser mutuamente consistentes. O que é
efetivo é possivel independentemente de podermos ou néo tornar inteligivel como
ele é possivel. Por exemplo, 0 movimento é efetivo, e por isso possivel, a despeito
da inabilidade que se pode ter, ao confrontar as consideragdes inspiradas em Zenéo,
de entender como ele é possivel. Varios exemplos similares poderiam ser dados.

E assim o passo misteriano sugere a si mesmo: estamos justificados em
sustentar simultaneamente que Deus é simples e que Deus ¢ livre apesar do fato
de que, mesmo apds longos esforgos, ndo podemos, de um ponto de vista logico,
dar um sentido a essa conjunc¢do. Se temos bons argumentos em favor dos dois
elementos do que parece ser uma diade logicamente contraditéria, pode ser o caso
de que a contradicdo é meramente aparente. O fato de que a conjungao, Deus é
simples e Deus é livre, pareca-nos, e talvez necessariamente nos pareca, uma
contradicao légica explicita ou algo que a implique ndo € uma razéo decisiva para
rejeitar a conjungdo. E uma razéo, e talvez até uma boa razao, mas ndo uma razao
decisiva. Pode ser que nossa arquitetura cognitiva nos imponha limitagdes cognitivas
irremediaveis cujo efeito € tornar impossivel para ndés a compreensao de como
Deus poderia ser ao mesmo tempo simples e libertariamente livre. O misteriano
nao é um dialeteista: o misteriano néo afirma que ha contradigdes verdadeiras.
Como o resto de nos, o misteriano as evita como se fossem pragas. O ponto do
misteriano, antes de mais nada, é que a aparéncia néo episddica e cronica de que
uma proposi¢do € contraditoria ndo é suficiente para sua rejeicdo. Afinal, € bem
possivel que certas verdades sejam inacessiveis a nds em virtude de nossas
limitagdes e defeitos mentais, e que, entre essas verdades, existam algumas que
nos aparecem apenas sob a forma de contradicdes - e que, nesta vida, s6 podem
nos aparecer dessa forma. O religioso misteriano pode reforgar o ponto fazendo
referéncia & Queda. Espera-se, afinal, que o pecado tenha consequéncias noéticas.
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Obviamente, a menos que as tentativas atuais de reconciliar simplicidade e liberdade
falhem, o passo misteriano de Dolezal ndo pode ser dado de forma razoavel. Que
elas sejam falhas ndo é dificil de acreditar. Assim, o misterianismo esta em pleno
funcionamento, a despeito de seus problemas. Mas quais seriam eles?

Em primeiro lugar, se o fato de uma proposicdo (conjuntiva) aparentar,
apos andlise cuidadosa e escrutinio repetido, ser ou implicar uma contradigao logica
explicita ndo é evidéncia suficiente, ou ao menos boa o bastante, de que ela é uma
contradicdo, o que seria entdo? Em outras palavras, a inabilidade de explicar como
p e q podem ser ambas verdadeiras pode ser uma evidéncia (ndo demonstrativa)
muito boa de que p e g nao sao ambas verdadeiras. Ora, foi notado acima que o
efetivo é possivel sejamos ou ndo capazes de explicar como ele é possivel. Certo,
mas se ndo podemos explicar o “como”, duvidas sao langadas sobre a efetividade.
As posicdes podem ser invertidas. Como, entdo, decidir entre essas linhas opostas
de argumento: A: em virtude de X ser efetivo, X é possivel, seja alguém capaz ou
nao de explicar como isso € possivel! B: em virtude de que ninguém pode explicar
como isso € possivel, isso néo é possivel, e, portanto, néo é efetivo!

Em segundo lugar, se todas as tentativas atuais de reconciliar simplicidade
e liberdade falham, ndo se segue disso que nao haja uma solugao no horizonte.
Como um misteriano pode excluir a possibilidade de uma solugéo futura? O misteriano
parece comprometido com a afirmagéo de que é impossivel (ao menos nesta vida)
que haja uma solugdo. Como ele pode estar tao certo disso?

Em terceiro lugar, se uma proposi¢ao parece, sob escrutinio cuidadoso, ser
ou implicar uma contradicao, sera que ha realmente uma proposicédo perante a mente?
Se vocé exige para a salvagao de x que x acredite que Deus é um e trés, 0 que vocé
exatamente esta exigindo que x acredite? Antes que x possa afirmar uma proposicéo
como verdadeira, x precisa entendé-la, mas como pode x afirmar como verdadeira
uma proposicdo que aparenta ser necessariamente falsa? E defensavel que tal
“proposicdo” ndo seja de fato uma proposi¢do. Deus é simples, mas livre parece
ser um caso desses. Como questao de logica pura, ha, obviamente, proposi¢des
necessariamente falsas: tome os membros de um par contraditorio de proposicoes e
0s una, como, por exemplo, a neve é branca e a neve nao € branca. Essa proposicéo
necessariamente falsa néo é, pode-se argumentar, um objeto possivel de crenca por
causa da nossa tendéncia caridosa de reinterpretar de algum modo inofensivo
contradigdes flagrantes. Quando nossa caridade hermenéutica é frustrada, entretanto,
suspendemos a crenga nao ha proposicdo, mas na suposicao de que a proposi¢ao
é uma proposi¢do ou de que a férmula verbal expressa uma proposi¢ao.
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4.4. A Metafisica Quantica de Stump

Tal como Dolezal, Eleonore Stump pensa Deus como Ser (esse)
autossubsistente. Se Deus é absolutamente simples, e ndo simples no sentido
incontroverso de que lhe faltam partes materiais, entdo Deus tem de ser Ser
autossubsistente. Deus é ao mesmo tempo Ser e algo que é. Ele tem de ser ambos.
Se ele fosse Ser (esse) mas ndo um ser (id quod est), ele ndo poderia entrar em
relagbes causais. Ele ndo poderia fazer nada como criar o mundo, intervir em suas
operagOes ou interagir com pessoas humanas. Tal Deus seria “religiosamente
pernicioso” (STUMP, 2016, p. 199). De fato, se Deus fosse Ser mas ndo um ser,
entdo ndo se poderia sustentar razoavelmente que Deus existe. Pois se o Ser é
diferente de todo ser, entdo o Ser ndo é (é instrutivo lembrar que Martin Heidegger,
o famoso critico da ontoteologia, que sustenta a “diferenga ontolégica” do Ser (Sein)
em relagdo a todo ser (Seiendes), acaba por assimilar o Ser ao Nada (Nichts)). Por
outro lado, se Deus fosse, entre outros seres, um ser que meramente tem o Ser
mas nao é (identicamente) Ser, entdo ele ndo seria absolutamente transcendente,
digno de adoragao ou inefavel. Tal Deus seria “confortavelmente familiar’, mas
“desconcertantemente antropomérfico” (MILLER, 1996, p. 3). Nao € claro que a
DSD seja suscetivel a uma articulagéo satisfatéria para a maioria dos teistas. Nao
ha raz&o para ser otimista. Mas se essa articulagéo pudesse ser atingida, teriamos
uma via media entre a Cila da teologia negativa, de acordo com a qual nada pode
ser verdadeiramente dito ou conhecido sobre Deus, e a Caribdis de uma teologia
antropomérfica de acordo com a qual “[...] As propriedades de Deus sdo meramente
humanas, embora estendidas ao maior grau possivel (MILLER, 1996, p. 3).

O problema, claro, é explicar como Deus pode ser tanto Ser (esse) quanto
algo que ¢ (ens). Isso & ininteligivel para o intelecto discursivo. Ou o Ser ¢ diferente
dos seres ou ndo é. Se o Ser é diferente dos outros seres, entdo o Ser ndo pode
ele proprio ser. Isso implicaria que Deus, que tem de ser ele préprio Ser para ser
absoluto, ndo pode sé-lo. Se, por outro lado, o Ser é apenas os seres tomados
coletivamente, entdo Deus seria um ser entre seres e nao a realidade absoluta. Ao
intelecto discursivo a nogdo de Ser autossubsistente é contraditéria. Pois a ideia é
que o Ser ele préprio é um ser, sem duvidas um ser muito especial, mas um ser
mesmo assim, algo que é. Uma resposta a contradi¢do € simplesmente negar a
simplicidade divina. Sem davidas, é uma resposta razoavel. Mas nao seria também
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razoavel admitir que ha coisas que a raz&o humana néo pode entender e que uma
dessas coisas € a natureza divina? “A razao humana pode ver que a razéo humana
nao é capaz de compreender o quid est de Deus” (STUMP, 2016, p. 205).

Em uma leitura de Stump, ela, como Dolezal, d& um passo misteriano, e
ela, como Dolezal (2011, p. 210, n. 55), invoca a dualidade onda-particula. Ndo
podemos entender como a luz pode ser na natureza ao mesmo tempo um fenémeno
de onda e também particulado, e no entanto ela é ambos:

Que tipo de coisa € essa que tem de ser entendida
tanto como uma onda quanto como uma particula?
Né&o sabemos. Isto &, ndo sabemos o quid est da luz.
[...] Analogamente, podemos perguntar: que tipo de
coisa € essa que pode ser tanto esse quanto id quod
est? Nao sabemos. A ideia de simplicidade é a de
que no fundamento metafisico ultimo da realidade
esta algo que tem de ser entendido como esse - mas
também como id quod est. Também n&o sabemos o
que esse tipo de coisa é. (STUMP, 2016, p. 202)

4.5. Hasker versus Dolezal e Stump

Se o defensor da DSD for levado ao misterianismo, muitos iréo considerar
isso como um salto desesperado da frigideira para o fogo. Dolezal, por exemplo,
sustenta que Deus tem de ser simples e livre em sentido libertario para ser absoluto,
apesar da contradicdo aparente. Como Deus pode ser ao mesmo tempo simples e
livre tem de permanecer um mistério. William Hasker hesita: “Claramente, isso néo
é aceitavel” (2016, p. 19). Seu “claramente” é claramente um pouco de vociferagéo,
mas podemos sentir sua dor. “O argumento que Dolezal forneceu implica muito
diretamente que a doutrina da simplicidade divina ¢ falsa [...]" (2016, p. 19). Isso
nao é algo irrazoavel de se dizer, mas é decisivo? Isso forga uma pessoa racional
a abandonar a DSD? A afirmacé&o é tao decisiva a ponto de que a DSD pode ser
descartada como um erro, um erro corrigivel de raciocinio no qual se cai, talvez,
por inatencdo a certas verdades 6bvias? Nao exatamente.

Hasker encara a contradi¢&o aparente como real. Mas seré que ele pode
excluir a possibilidade de a contradi¢do ser meramente aparente? Sua perspectiva
se comporta bem com a nogéo de que Deus é um ser entre seres. Mas para aqueles
que sustentam que a transcendéncia divina requer que Deus transcenda os seres
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em seu modo de existéncia, seu modo de possuir propriedades, seu modo de
necessidade e seu modo de singularidade, pode parecer mais provavel que a
contradi¢do aparente que emerge quando pensamos sobre Deus reflete nossa
inabilidade estrutural de pensar nele como qualquer coisa que ndo seja um ser
muito especial entre outros seres.

Para Stump, Deus ¢ esse e Deus também é id quod est. Essas afirmagdes,
embora aparentemente contraditorias, precisam ser ambas afirmadas. A contradigao
aparente emerge devido a uma “deficiéncia no nosso modo de falar” (STUMP, 2016,
p. 207). Ela presumivelmente quer dizer que essa deficiéncia €, nesta vida, iremediavel
e inelutavel. Na realidade, contudo, ndo ha contradi¢éo; as leis da logica se aplicam
a Deus “e nem tudo pode ser corretamente afirmado sobre Deus” (2016, p. 207).

Hasker (2016, p. 23, n. 52) néo se impressiona:

[..] estritamente falando, nds né&o temos uma
perspectiva coerente da natureza de Deus [...] O que
temos, diferentemente disso, € um conjunto de
proposi¢des mutuamente incompativeis, cada uma
das quais tendo algo a ser dito em seu favor, mas ao
menos uma delas tem de ser falsa.

Stump poderia concordar com Hasker a respeito do fato de que ela ndo
apresenta a nds “uma perspectiva coerente da natureza de Deus”, mas acrescentar
que isso € precisamente 0 que sua posi¢ado implica que ndo pode ser tido. Nosso
modo de falar sobre Deus é necessariamente defectivo e inacurado. Se pudéssemos
falar acuradamente, entao

[...] saberiamos a natureza de Deus. Saberiamos o
quid est de Deus. Mas isso é precisamente 0 que
nds ndo sabemos. Assim, embora, do ponto de vista
de Aquino, podemos ter consideravel conhecimento
positivo de Deus, os modos de falar sobre Deus
mantém sua inexatidao a respeito de qualquer coisa
que tenha a ver com a quididade de Deus (STUMP,
2016, p. 207).

A questao que divide Hasker e Stump, e as posigdes que eles representam,
talvez sejam impossiveis de resolver. Hasker exige uma “perspectiva coerente da
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natureza de Deus”, uma que satisfaga e que possa parecer que satisfaz as
exigéncias do intelecto discursivo. Hasker exige que Deus se encaixe dentro do
enquadramento discursivo, o que implica que ele tenha propriedades do modo como
as criaturas as tém, e assim por diante. Stump poderia, de forma razoavel, afirmar
que Hasker faz uma exigéncia inadequada, que nao respeita a transcendéncia divina.

5. A Defesa Por Meio do Fazedor de Verdade

Proponentes da DSD fazem afirmagdes como “Deus é sua onisciéncia” e
“Deus é sua onipoténcia”. Se entendemos que 0s termos singulares “sua onisciéncia”
e “sua onipoténcia” nessas afirmagdes se referem a propriedades, entéo essas
afirmacgdes afirmam a identidade de Deus e uma propriedade, uma entidade
exemplificavel. Isso é inaceitavel por razdes ensaiadas na se¢do 2 acima. De forma
breve, Deus € um individuo e ndo uma propriedade. Se, entretanto, os termos
singulares em questao pudessem ser entendidos como termos que se referem a
individuos, entéo essa objecao particular a coeréncia da DSD colapsaria. Claramente,
se “Deus” e “sua onisciéncia” se referem a um individuo, Deus, entdo a coeréncia
de “Deus € sua onisciéncia” estara fora de disputa.

Entra entdo a defesa por meio do fazedor de verdade. Essa defesa se
articula com uma teoria da predicagdo que Bergmann e Brower (2006) apresentam
da seguinte maneira:

P*: Averdade de todas as predicagdes verdadeiras,
ou ao menos de todas as predicagdes verdadeiras
da forma “a é F”, deve ser explicada em termos de
fazedores de verdade.

P* deve ser entendida por meio do contraste com a uma teoria da predicagao
de acordo com a qual toda predicagéo verdadeira da forma “a é F” deve ser explicada
em termos da exemplificagdo de uma propriedade por parte de um individuo. Ora,
considere a predicacao essencial “Deus é onisciente”. Dado que um fazedor de
uma verdade v é uma entidade cuja existéncia, de maneira geral, logicamente
necessita a verdade de v, o préprio Deus € plausivelmente encarado como o fazedor
de verdade de “Deus é onisciente” e predicagdes essenciais do mesmo tipo. Pois
em todo mundo possivel no qual Deus existe, essas predicagdes essenciais (ou as
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proposices que elas expressam) sdo verdadeiras. No caso das predicacdes essenciais,
por oposigao as acidentais, fazedores de verdade n&o precisam ser entendidos como
estados de coisa concretos, e assim ndo precisam ser entendidos como algo que
envolve entidades exemplificaveis. O préprio Sécrates ndo é plausivelmente encarado
como sendo o fazedor de verdade da predicacéo acidental “Socrates é sabio” (ou a
proposicao que isso expressa) uma vez que ha mundos possiveis nos quais Sdcrates
existe mas a predicagéo ndo é verdadeira. E plausivel, no entanto, encarar Sécrates
como o fazedor de verdade da predicagdo essencial “Sécrates € humano”.

Ora, a “onisciéncia de Deus” e *humanidade de Socrates” sdo nominalizagdes
abstratas de “Deus é onisciente” e “Socrates € humano”, respectivamente. Assim,
dado que Deus e Sécrates séo os fazedores de verdade de suas respectivas
predicacdes essenciais, as nominalizagdes podem ser entendidas como referéncias
ndo a propriedades, mas a esses mesmos fazedores de verdade. Da mesma forma,
dizer que Deus é idéntico a sua onisciéncia € apenas dizer que Deus € idéntico ao
fazedor de verdade “Deus é onisciente”. Isso equivale a dizer que Deus ¢ idéntico
a Deus. Dessa forma, evita-se a absurdidade de dizer que Deus é idéntico a uma
propriedade. Deus é idéntico ndo a propriedade da onisciéncia, mas ao referente
de “a onisciéncia de Deus”, que calha de ser o proprio Deus. Isso também vale para
o resto dos atributos intrinsecos e essenciais de Deus.

6. E a Simplicidade Divina Compativel com a Liberdade das Criaturas e o
Conhecimento Contingente de Deus?

Suponha que uma criatura que também é um agente performa livremente
uma acao A. Ele preenche sua declaragao de imposto de renda, digamos, dentro
do prazo, cujo limite é 15 de abril. Suponha que a liberdade envolvida aqui n&o seja
a compatibilista “liberdade de um turnspit'® (para tomar emprestada a expresséo
de Kant), mas a liberdade robusta que implica que o agente é a fonte Ultima da

2N.T.: Raga de céo usada sobretudo para trabalhos domésticos. Na Gréa-Bretanha, de
séculos atras, tal animal era colocado para correr em uma roda conectada a um
mecanismo que fazia com que a carne girasse dentro da panela, o que proporcionava um
cozimento igual de todas as suas partes.
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acdo e que o agente poderia ter feito de outra maneira. A performance de A torna
verdadeiras um punhado de proposi¢des contingentes, todas elas conhecidas por
Deus em sua onisciéncia. Ora, se 0 sujeito S sabe que a proposigao p € 0 caso, e
p ¢ contingente, parece que o conhecimento de S de que p é ou envolve um estado
intrinseco acidental (e ndo um estado essencial) de S. Se Deus é onisciente, ele
entdo sabe todas as verdades (ndo-indexicais), incluindo todas as verdades
contingentes. Parece se seguir que Deus tem ao menos tantos estados intrinsecos
acidentais quanto ha verdades contingentes. Mas isso contraria a DSD, de acordo
com a qual nada ha intrinseco a Deus que seja distinto de Deus.

Considere o estado mental em que Deus esta quando ele sabe que Tom
preenche livremente seu imposto de renda em 14 de abril de 2014. Esse estado
mental divino é um estado intrinseco no qual Deus esta contingentemente. Se Deus
fosse idéntico a esse estado, ele ndo poderia ser a se. Pois se Deus fosse idéntico
a esse estado, Deus seria dependente de algo, da agao libertariamente livre de
Tom, que € externo a Deus e esta além do seu controle. Ora, qualquer coisa que
comprometa a asseidade divina ird comprometer a simplicidade divina, esta ultima
sendo uma implicagdo da primeira. Assim, parece que um Deus onisciente ndo
pode ser simples se ha criaturas livres dotadas de agéncia e Deus sabe o que eles
fazem e deixam por fazer. Ha também o problema de que se o estado mental divino
em questao fosse idéntico a Deus, entao a verdade que Deus sabe quando ele
sabe que Tom preenche o imposto no dia 14 de abril seria necessaria.

O problema pode ser expresso como uma péntade aporética:

1. Todo agente livre € um agente libertariamente livre
(L-livre).

2. Deus é ontologicamente simples (em que simplicidade
€ uma implicacéo da asseidade e vice-versa): nada
héa de intrinseco a Deus que seja distinto de Deus.
3. Ha itens contingentes que compdem o conhecimento
total divino que ndo dependem (inteiramente) da
criagdo divina, mas dependem (parcialmente) da
liberdade das criaturas.

4. Necessariamente, se Deus sabe alguma verdade
v, entdo (i) ha um item intrinseco a Deus tal como
um ato mental ou um estado de crengas (i) por meio
do qual Deus sabe v.

5. Deus existe necessariamente.
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Cada membro da péntade reivindica fortemente, embora ndo de forma
irresistivel, sua aceitagao pelo teista classico. Sobre (1), se Deus é L-livre, tal como
ele deve ser de acordo com o teismo classico, é razoavel sustentar que todo agente
livre € L-livre. Pois se “poderia ter feito de outra forma” é um ingrediente essencial
na analise de “o agente A performa livremente agéo X", entdo ¢ altamente plausivel
sustentar que isso é assim seja 0 agente Deus ou Sécrates. Do contrario, “livre” ira
significar coisas diferentes em ambos o0s casos. Além disso, se 0 homem é feito a
imagem e a semelhanga de Deus, entéo é certamente defensavel, se n&o 6bvio,
que isso significa em parte que o homem é um ser espiritual que é tao libertariamente
livre quanto Deus o €. Se 0 homem for um sistema determinista, é de se perguntar
em que sentido o homem é a imagem de Deus.

Sobre (2), algumas razdes foram oferecidas anteriormente para pensar
que um teismo que entende a si mesmo deve sustentar a simplicidade ontolégica
na medida em que isso é implicado pela asseidade divina. Um exemplo de (3) é o
fuzilamento de Kennedy por Oswald. O ato foi livremente performado por Oswald,
€ a proposicao que o registra € uma verdade contingente conhecida por Deus em
sua onisciéncia.

A plausibilidade de (4) pode ser percebida da seguinte maneira: seja 1& o
que o conhecimento for além disso, ele é plausivelmente considerado como uma
espécie de crenca verdadeira. Uma crenga é um estado intrinseco de um sujeito.
Além disso, para esmiucar a segunda clausula de (3), as crengas sao individuadas
por seus contelidos: crengas com diferentes contelidos s&o crengas diferentes. Nao
pode ser 0 caso que um e 0 mesmo ato de acreditar tenha diferentes contetdos
em momentos diferentes ou em mundos possiveis diferentes.

(5), caso ndo seja ele proprio obvio, pode ser entendida
como uma implicagéo de (2). Se em Deus esséncia
e existéncia sdo um, Deus ndo pode nao existir.

Mas embora cada membro da péntade seja sustentado de forma plausivel,
tipicamente por teistas que sustentam a DSD, eles ndo podem ser todos verdadeiros.
Quaisquer quatro membros, tomados conjuntamente, implicam a negagéo do
membro restante.

Para ilustrar, consideremos como os membros da péntade, com excegao
de (2), implicam a negagao de (2). Sendo onisciente, Deus sabe que Oswald
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livremente escolhe matar Kennedy. Mas a L-liberdade de Oswald nos impede de
dizer que o conhecimento de Deus desse fato contingente depende apenas da
vontade divina. Pois ele também depende da autoria L-livre do ato maligno por parte
de Oswald, uma autoria que Deus ndo pode impedir ou a ela se sobrepor uma vez
que ele criou agentes L-livres. Mas isso é inconsistente com a asseidade divina.
Pois dizer que Deus ¢ a se € dizer que Deus ndo é dependente de qualquer coisa
que n&o seja ele proprio para sua existéncia, propriedades intrinsecas ou estados.
Mas, por (4), Deus esta no estado de saber que Oswald livremente escolhe matar
Kennedy, e ele estar nesse estado depende de algo fora do controle de Deus,
nomeadamente a escolha L-livre de Oswald. Dessa maneira, a asseidade divina é
comprometida, e com ela a simplicidade divina.

Parece, entdo, que nossa péntade aporética & uma péntade inconsistente.
O defensor da DSD n&o pode negar nem a simplicidade divina nem a necessidade
divina, que € uma implicacéo da simplicidade. Mas um adepto da simplicidade divina
tem a opgao de negar (1) e sustentar que, embora Deus seja L-livre, criaturas que
sd0 agentes s&o livres apenas no sentido compatibilista (“C-livres”). Se criaturas
dotadas de agéncia sdo C-livres, mas néo L-livres, entdo Oswald nédo poderia ter
feito de outro modo, e assim é possivel para o defensor da simplicidade divina dizer
que a escolha C-livre de Oswald nao é mais ameagadora a asseidade divina do
que o fato de Deus saber a verdade contingente de que criaturas que sé@o agentes
existem. Este ultimo fato ndo € uma ameaga a asseidade divina porque a existéncia
dessas criaturas é derivada de Deus de uma forma que a escolha L-livre de Oswald
nao é derivada de Deus.

Uma segunda resposta, talvez melhor, seria rejeitar (4) de alguma das
maneiras examinadas por W. M. Grant (2012). Eis duas maneiras aparentemente
promissoras. No que Grant chama Modelo de Crenca, o conhecimento pertencente
a Deus é uma espécie de crenga verdadeira; porém, as crengas de Deus nao séo
estados intrinsecos de Deus. Elas ndo s&o atos mentais ou episédios. Crengas sdo
relacionais. Ter uma crenga € estar relacionado a uma proposi¢ao, em que proposicdes
nao sao conteldos de estados de crenga, mas entidades abstratas que existem de
forma independente dos suijeitos que acreditam nelas. Deus acreditar que Oswald
matou Kennedy é Deus estar em uma relagdo com uma proposicao sem que haja
qualquer coisa intrinseca a Deus que sirva de base ao fato de ele manter a relagéo
de crenga com proposi¢éo sobre Oswald e ndo com qualquer outra proposigao.
Acreditar, a0 menos no caso de Deus, € uma relagao externa, ndo uma relagao
interna baseada em uma caracteristica intrinseca de quem acredita. Vérias objecdes



248

podem ser mobilizadas contra o Modelo de Crenca da cogni¢do divina, mas caso
se possa desviar delas, (4) colapsa e a péntade é resolvida.

Uma segunda maneira de rejeitar (4) é adotar o que Grant chama de Modelo
de Cognigéo Imediata do saber divino. De acordo com 0 modelo, o conhecimento
pertencente a Deus ndo é mediado por proposi¢des ou qualquer outra coisa, mas
vem diretamente das realidades contingentes. O conhecimento que Deus tem de
Sécrates tem como um constituinte essencial o proprio Socrates, incluindo até suas
caracteristicas indesejaveis. Nesse modelo externalista, tal como no Modelo de
Crenga, nada ha de interno e intrinseco a Deus em virtude do qual ele possua
conhecimento contingente, e assim nada ha de contingente nele para comprometer
sua simplicidade.

Deve-se perguntar, no entanto, se cada modelo preserva a asseidade
divina, que é a principal motivagdo em favor da simplicidade divina (BROWER,
2009). Se o conhecimento do Deus simples a respeito de Sdcrates inclui o proprio
homem em sua realidade incorporada, isso aparentemente torna Deus dependente
de algo diferente de si mesmo. Brower pensa que o problema pode ser neutralizado
pela observagao de que Deus ¢ a causa das entidades contingentes das quais seu
conhecimento contingente depende. Grant (2012, p. 267), no entanto, pensa que
nenhum dos modelos externalistas apresenta um problema para a asseidade, seja
Deus o causador dos objetos contingentes que ele conhece ou ndo. Se Deus existe
a partir de si mesmo, entéo ele é a se. Mas a existéncia de uma coisa é intrinseca
a ela, ndo relacional. E entdo suficiente para a asseidade divina que Deus néo
dependa de qualquer outra coisa para o que ele intrinsecamente é. Que o conhecimento
de Deus a respeito de Sdcrates dependa de Socrates ndo € o ponto: esse saber é
puramente relacional e néo intrinseco a Deus.
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1. Definigdes de “Ateismo”

O “ateismo” é tipicamente definido em termos do “teismo”. O teismo, por
sua vez, pode ser melhor compreendido como uma proposi¢ao — algo que ou €
verdadeiro ou é falso. E normal defini-lo como “a crenga em que Deus existe”, mas
aqui “crenga” quer dizer “algo em que se cré”. Refere-se ao contelido proposicional
da crenca, no a atitude ou estado psicoldgico presente na crenga. E por isso que
faz sentido dizer que o teismo é verdadeiro ou falso e argumentar a favor do teismo
ou contra o teismo. Se, no entanto, o “ateismo” é definido em termos do “teismo”
e 0 teismo é a crenca em que Deus existe e nao a condi¢do psicoldgica presente
na crenga em que ha um Deus, entdo disso se segue que o0 ateismo ndo é a auséncia
na condicdo psicoldgica presente na crenca de que Deus existe (sobre isto temos
mais a dizer adiante). O “a” de ateismo deve ser entendido como uma negagao e
ndo como uma auséncia, como “ndo” em vez de como “sem”. Portanto, na filosofia,
ao menos, o ateismo deve ser interpretado como sendo a proposigao de que Deus
nao existe (ou, em sentido mais amplo, a proposicdo de que nao existem deuses).

Esta definicdo tem a virtude adicional de fazer do ateismo uma resposta
direta a uma das questdes metafisicas mais importantes da filosofia da religido, a
saber, “Ha um Deus?”. Ha apenas duas respostas diretas possiveis a essa questao:
“sim”, que vem a ser teismo, e “ndo”, que vem a ser o0 ateismo. Respostas tais como
“eu ndo sei”, “ninguém sabe”, “eu ndo me importo”, “uma resposta afirmativa jamais
foi provada” ou “a questéo néo faz sentido” ndo séo respostas diretas a esta questéo.

Embora identificar o ateismo com a alegacdo metafisica de que ndo ha
um Deus (ou de que ndo ha deuses) seja particularmente Uil para a pratica filoséfica,
é importante reconhecer que o termo “ateismo” é polissémico — i.e., possui mais
de um significado relacionado — mesmo em filosofia. Por exemplo, muitos escritores
identificam, ao menos implicitamente, o ateismo com uma teoria metafisica positiva,
como o naturalismo ou mesmo o materialismo. Neste sentido da palavra, o significado
de “ateismo” nédo pode ser derivado de uma maneira simples do significado de
“teismo”. Embora isto possa parecer bizarro de um ponto de vista etimoldgico, talvez
se possa montar uma tese em defesa da alegagéo de que algo como o naturalismo
(metafisico) originariamente recebia a rotulacdo de “ateismo” apenas em virtude
do dominio cultural de formas nao-naturalistas de teismo, e ndo porque a concepgao
entdo rotulada ndo era nada além da negagéo do teismo. Consoante essa interpretagao,
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teria havido ateistas mesmo se nenhum teista jamais houvesse existido. (Baggini
[2003] sugere essa linha de pensamento, embora a sua definicdo “oficial” seja a
definicdo metafisica padréo). Embora tal definigdo de “ateismo” seja legitima, é
frequentemente acompanhada de inferéncias falaciosas que partem da (alegada)
falsidade, ou provavel falsidade, do ateismo (= naturalismo) para estabelecer a
verdade, ou provavel verdade, do teismo.

Num abandono ainda mais radical do que € a norma em filosofia, uns
poucos filosofos € um bom nimero de néo-filésofos alegam que “ateismo” néo
deveria em absoluto ser definido como uma proposi¢do, mesmo se o teismo for
uma proposi¢do. Em vez disso, o “ateismo” deveria ser definido como um estado
psicologico: o estado em que se esta ao néo crer na existéncia de Deus (ou de
deuses). Ganhou fama essa concepc¢éo do filosofo Antony Flew e se poderia
argumentar que desempenhou um papel na sua defesa de uma alegada presungéo
de “ateismo” (1972). Os editores do Oxford Handbook of Atheism (BULLIVANT;
RUSE, 2013) também favorecem essa definicdo e um deles, Stephen Bullivant
(2013) a defende no que julga ser sua utilidade académica. O seu argumento € o
de que esta defini¢do pode prestar o melhor servico como um termo genérico, um
guarda-chuva, para abrigar uma ampla variedade de posi¢des que foram identificadas
com o ateismo. Académicos podem, entdo, usar adjetivos como “forte” e “fraco”
para desenvolver uma taxonomia que diferencie os varios tipos especificos de
ateismo. Infelizmente, este argumento negligencia o fato de que, se o ateismo for
definido como um estado psicolégico, entdo nenhuma proposigao pode valer como
uma forma de ateismo porque uma proposi¢do nao é um estado psicoldgico. Isso
enfraquece o seu argumento em defesa da definicdo de Flew; afinal, implica que o
que ele chama de “ateismo forte” — a proposi¢éo (ou crenga no sentido de “algo em
que se cré”) de que ndo ha um Deus - realmente ndo constitui em absoluto uma
variedade de ateismo. Em suma, o termo genérico que propde, o “guarda-chuva’
deixa o ateismo forte do lado de fora, na chuva.

Embora a definigdo de Flew para “ateismo” fracasse como termo genérico,
certamente € uma definicao legitima no sentido de que serve para reportar a maneira
como um numero significativo de pessoas usa o termo. Uma vez mais, ha mais do
que uma unica defini¢do “correta” de “ateismo”. A questéo para a filosofia & determinar
qual definicdo é a mais Util para prop6sitos académicos ou, num sentido mais
estreito, para propésitos filosdficos. Em outros contextos, é claro, a questao referente
a como definir “ateismo” ou “ateista” pode assumir uma aparéncia muito diversa.
Por exemplo, em alguns contextos, a questéo crucial pode ser a sobre qual definicdo
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de “ateista” (por oposicdo a “ateismo”) & a mais Util do ponto de vista politico,
especialmente a luz da intolerancia com que os ateistas normalmente se confrontam.
O fato de que uma posicéo de forga pode resultar do niumero de pessoas envolvidas
pode recomendar uma definigdo muito inclusiva de “ateista” que traga para 0 mesmo
lado todos aqueles que n&o teistas. Tendo dito isto, seria normal pensar que em
nada contribuiria para a promogdo de qualquer boa causa, politica ou ndo, um
ataque a ndo-teistas que nao se identificam como ateistas simplesmente porque
optam por usar o termo “ateista” em algum outro sentido igualmente legitimo.

Se na filosofia a forma usual e mais bem compreendida de ateismo consiste
na alegacdo metafisica de que Deus ndo existe, entdo o que, bem se poderia
questionar, os filosofos deveriam fazer com o termo popular “Novo Ateismo™? Os
fildsofos escrevem artigos acerca do Novo Ateismo e |lhe devotam edi¢bes de
periodicos académicos (FRENCH; WETTSTEIN, 2013), mas ndo ha nada nem
proximo de um consenso acerca de como tal termo deveria ser definido. Felizmente,
nao ha uma real necessidade de consenso, porque o termo “Novo Ateismo” algum
posicionamento ou fendmeno filosdfico distintivo. Em vez disso, é uma rotulagéo
popular para 0 movimento representado de forma proeminente por quatro autores
- Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris e Christopher Hitchens — cuja obra
é uniforme em sua critica da religidao, mas que, para além disso, parece ter sido
unificada apenas por seu ritmo de aparicdo temporal e por sua popularidade.
Ademais, poder-se-ia questionar o que ha de novo no Novo Ateismo. N&o sdo novas
as criticas especificas a religido e aos argumentos usados para defender a religiéo.
Por exemplo, € licito argumentar que uma versdo mais sofisticada e convincente
do argumento ateista central de Dawkins pode ser encontrada em Didlogos, de
Hume (WIELENBERG, 2009). Além disso, embora Dennett (2006) lance um apelo
apaixonado para que seja feito um estudo cientifico da religido enquanto fenémeno
natural, tal estudo existiu muito antes deste apelo. Com efeito, até mesmo a ciéncia
cognitiva da religido pode ser vista como remontando no minimo ao Século XIX.
Passando do tratamento do contetido para o do estilo, muitos se deixam surpreender
pela atitude militante de alguns Novos Ateistas, mas existiram em abundancia
ateistas bastante desrespeitosos para com a religido muito antes de Harris, Dawkins
e Hitchens. (Dennett ndo é particularmente militante). Por fim, o estereétipo do Novo
Ateismo como sendo, de alguma maneira sem precedentes, um movimento religioso,
ou semirreligioso, ou ideoldgico é claramente falso, além de rejeitado pelos Novos
Ateistas. Para uma explicagdo desses pontos, confira Zenk (2013).
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Uma outra subcategoria de ateismo é o “ateismo amistoso”, que William
Rowe (1979) define como sendo a posi¢ao segundo a qual, embora Deus nao exista,
algumas pessoas (intelectualmente sofisticadas) tém justificagdo para acreditar que
Deus existe. Rowe, um ateista amistoso ele mesmo, estabelece um contraste do
ateismo amistoso, com o ateismo inamistoso e o ateismo indiferente. O ateismo
inamistoso € a visao de que o ateismo é verdadeiro e de que nenhuma crenga teista
(sofisticada) tem justificacdo. A despeito de seu nome altamente enganoso, essa
concepgao poderia ser sustentada pela pessoa mais amistosa, mais intelectualmente
receptiva e mais tolerante em matéria de religido que se possa imaginar. Por fim,
embora Rowe se refira ao “ateismo indiferente” como sendo “uma posic¢do”, néo
consiste numa proposi¢ao mas, em vez disso, num estado psicoldgico, e especificamente
no estado que consiste em ser um ateista que ndo € nem amistoso nem inamistoso
— vale dizer, que néo acredita nem que o ateismo amistoso seja verdadeira nem
que o ateismo inamistoso seja verdadeiro.

Talvez uma distin¢do ainda mais interessante seja aquela entre o ateismo
pro-Deus e o ateismo anti-Deus. Um ateista pro-Deus como John Schellenberg
(que cunhou o termo) é alguém que em algum sentido real ama Deus ou, a0 menos,
a ideia de Deus, que faz uma tentativa muito vigorosa de imaginar que tipos de
mundos maravilhosos um tal ser poderia criar (em vez de simplesmente pressupor
que um tal ser criaria um mundo de alguma maneira assemelhado ao mundo que
observamos), e que (a0 menos parcialmente), precisamente por essa razao, acredita
que Deus néo existe. Tal ateista poderia se mostrar simpatico as seguintes impressdes.

E um insulto a Deus acreditar em Deus. Pois, por um
lado, € 0 mesmo que supor que ele perpetrou atos
de crueldade incalculavel. Por outro lado, € 0 mesmo
que supor que ele deu as suas criaturas humanas
um instrumento — seus intelectos — que deve
inevitavelmente leva-los, se forem desapaixonadas
e honestas, a negar a sua existéncia. E tentador
concluir que, caso ele exista, sdo os ateistas e
agnosticos que ele ama mais, dentre aqueles que
tenham quaisquer pretensées a possuirem uma
formacao educacional. Pois eles s&o os que o levaram
mais a sério. (STRAWSON, 1990)
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Em contraste com essa posicéo, ateistas anti-Deus, como Thomas Nagel
(1997, p. 130-131), consideram a ideia de um Deus ofensiva em sua totalidade e,
por esse motivo, esperam muito intensamente que tal ser ndo exista. Nagel é
frequentemente chamado de “antiteista” (vide KAHANE, 2011), mas este termo é
evitado aqui propositalmente, visto que possui muitos sentidos distintos (KAHANE,
2011, nota 9). Além disso, em nenhum desses sentidos se requer que uma pessoa
seja um ateista para poder ser um antiteista, de modo que o antiteismo nao é uma
variedade de ateismo.

2. Definigbes de “agnosticismo”

Tornou-se afamada a cunhagem dos termos “agnostico” e “agnosticismo”,
no fim do século XIX, pelo bidlogo inglés T. H. Huxley (1884). Ele disse que,
originariamente,

inventou a palavra “Agnéstico” para denotar pessoas
que, como ele mesmo, confessam o fato de serem
desesperangados no que toca a abandonar o seu
estado de ignoréncia acerca de muitos assuntos, a
respeito dos quais os metafisicos e os tedlogos, tanto
ortodoxos quanto heterodoxos, estabelecem dogmas
com suprema confianga.

Incluindo, é claro, o assunto da existéncia de Deus. Contudo, ele nio
definiu o “agnosticismo” simplesmente como o estado de ser agndstico. Em vez
disso, ele frequentemente usou tal termo para se referir a um principio normativo
epistemoldgico, algo semelhante (embora menos rigoroso) aquilo que chamamos
de “evidencialismo”. grosso modo, o principio de Huxley afirma que é errado se
dizer que se sabe ou se acredita que uma proposi¢éo seja verdadeira sem possuir
evidéncia satisfatéria do ponto de vista ldgico (HUXLEY, 1884; 1889). Mas foi 0 uso
deste principio por Huxley para tratar das crencas teista e ateista que acabou por
ter a maior influéncia sobre o significado do termo. Ele argumentou que, visto que
nenhuma de tais crengas é adequadamente apoiada pela evidéncia, devemos
suspender o julgamento acerca da questéo referente a existéncia ou inexisténcia de Deus.
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Hoje em dia, o termo “agnostico” é frequentemente empregado (quando
0 que esta em questdo é a existéncia de Deus) para nos referirmos aqueles que
seguem a recomendagéo expressa na conclusdo do argumento de Huxley: um
agnostico € uma pessoa que considerou a proposicao de que ha um Deus mas que
nao cré nem que seja verdadeira nem que seja falsa. N&o é de causar surpresa,
entdo, que o termo “agnosticismo” seja frequentemente definido, tanto dentro como
fora da filosofia, ndo como um principio ou como qualquer outro tipo de proposi¢éo
mas, em vez disso, como sendo o estado psicoldgico de ser agnostico. Chamemos
a isto de sentido “psicolégico” do termo. Certamente é Util possuir um termo para
fazer referéncia a pessoas que nao séo nem teistas nem ateistas, mas os filésofos
poderiam desejar que outro termo além de “agndstico” fosse usado (“cético em
teologia, talvez?). O problema é que também é muito Util para propésitos filoséficos
ter um nome para a posi¢ao epistemoldgica que se segue da premissa do argumento
de Huxley, a posicao segundo a qual ndo se tem conhecimento da corre¢do nem
do teismo nem do ateismo, ou, da forma mais ambiciosa, de que nem a crenca de
que Deus existe nem a crenga de que Deus ndo existe possuem um status epistémico
positivo de qualquer tipo. Assim como a questao metafisica da existéncia de Deus
é central para a filosofia da religido, assim também o é a questao epistemoldgica
acerca de se ter ou ndo conhecimento da corregéo do teismo ou do ateismo ou
acerca de terem ou néo algum outro tipo de status epistémico positivo. E, dada a
etimologia de “agnostico”, que outro termo poderia existir para uma resposta negativa
a tal questdo do que “agnosticismo”? Ademais, como sugerimos anteriormente, é
tipico na filosofia, por razées muito boas, usar o sufixo “- ismo” to fazer referéncia
a uma proposi¢ao em vez de usa-lo para um estado ou condigao, visto que é apenas
0 primeiro uso que pode, dentro da razoabilidade, ser testado por meio de um argumento.

Se, contudo, “agnosticismo” é definido como uma proposicédo, entdo
“agnostico” deve ser definido em termos de “agnosticismo” e ndo o contrério. Mais
especificamente, um “agnéstico” deve ser definido como uma pessoa que acredita
que a proposigao contida no termo “agnosticismo” é verdadeira, em vez de termos
0 “agnosticismo” sendo definido como o estado presente em ser um agndstico. E,
se a proposi¢do em questao for a de que néo se sabe nem quanto ao teismo nem
quanto ao ateismo que um deles é verdadeiro, entdo o termo “agndstico” ndo pode
mais servir como aqueles que nédo séo nem teistas nem ateistas, visto que é possivel
acreditar de forma consistente que o ateismo (ou o teismo) é verdadeiro, a0 mesmo
tempo em que se nega que se sabe que o ateismo (ou o teismo) € verdadeiro.
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Quando é empregado neste sentido epistemoldgico, o termo “agnosticismo”
pode ser estendido muito naturalmente para além da questao daquilo que €, ou que
se pode saber que &, algo que engloba uma vasta gama de posigoes, a depender
de que tipo de “status epistémico positivo” esta em questéo. Por exemplo, o termo
poderia ser identificado com qualquer das seguintes posicoes: a de que nem a
crencga teista nem a crenca ateista é justificada, a de que nem a crenca teista nem
a crenga ateista é requerida pela racionalidade, a de que nenhuma das duas crengas
é permissivel do ponto de vista racional, a de que nenhuma delas tem aval, a de
que nenhuma delas é razoavel ou a de que nenhuma delas é provavel. Além disso,
para evitar a questdo controversa acerca da natureza do conhecimento, poder-se-
ia simplesmente distinguir como membros distintos da “familia do agnosticismo”
cada uma das seguintes alegagdes feitas a respeito de pessoas intelectualmente
sofisticadas: (i) nem o teismo nem o ateismo € suficientemente apoiado por Estados
interiores de tais pessoas, (i) nem a crenca teista nem a crenga ateista é coerente
com o restante de nossas crengas, (iii) nem a crenga teista nem a ateista é resultado
de processos confiaveis de producéo de crengas, (iv) nem a crenga teista nem a
crenga ateista é resultado de faculdades voltadas para a obtengao da verdade que
estejam funcionando apropriadamente em um ambiente propicio e assim por diante.

Note-se ainda que, mesmo se 0 agnosticismo fosse definido como a posi¢ao
deveras extremada segundo a qual nem a crenca teista nem a crenga ateista jamais
tem status epistémico positivo de nenhum tipo, ndo se seguiria disso por defini¢éo
que nenhum agndstico é um teista ou um ateista. Alguns fideistas, por exemplo,
acreditam que nem a crenca ateista nem a crenga teista é apoiada ou sancionada
de forma alguma pela razéo pela qual ela deixa completamente sem solugéo a
questdo da existéncia de Deus. E, no entanto, eles tém fé na existéncia de Deus e
tal fé (a0 menos em alguns casos) inclui a crenga. Assim, alguns fideistas séo
agndsticos extremados no sentido epistemoldgico, embora ndo sejam agnésticos
no sentido psicolégico.

Também vale a pena mencionar que, mesmo na época de Huxley, alguns
teistas apofaticos abragaram o termo “agnostico”, alegando que todos os bons
cristdos veneram um “Deus desconhecido’. Mais recentemente, alguns ateistas
passaram a chamar a si mesmos orgulhosamente de “ateistas agnosticos”, embora,
numa reflexdo ulterior, uma reflexo sobre a simetria entre esta posi¢do € o fideismo
poderia fazé-los parar para pensar. E mais provavel, no entanto, que o que esta
sendo sustentado por estes autoidentificados ateistas agnosticos é que, embora
sua crenga de que Deus n&o existe tenha um status epistémico positivo de algum
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tipo (no minimo, nao & irracional), ndo possui o tipo de status epistémico positivo
que pode transformar uma crenca verdadeira em conhecimento.

E fora de duvida que ambos os sentidos de “agnosticismo”, o psicoldgico
e 0 epistemoldgico, continuardo a ser empregados tanto dentro quanto fora da
filosofia. E 0 caso de esperar que o contexto ajude a evitar ambiguidades. No
restante deste verbete, contudo, o termo “agnosticismo” sera usado em seu sentido
epistemoldgico. Isso faz uma enorme diferenga para a questdo da justificagao.
Considere-se, por exemplo, esta passagem escrita pelo agndstico Anthony Kenny
(1983, p. 84-85).

N&o tenho ciéncia eu mesmo de nenhum argumento
para a existéncia de Deus que eu julgue convincente;
em todos eles, creio ser capaz de encontrar falhas.
Por igual, ndo tenho ciéncia de nenhum argumento
contrario a existéncia de Deus que seja totalmente
convincente; nos argumentos que conhego que séo
contrérios & existéncia de Deus sou igualmente capaz
de encontrar falhas. Por isso, minha propria posigéo
acerca da existéncia de Deus é agnostica.

E uma coisa questionar se a inabilidade de Kenny para encontrar argumentos
que o convengam da existéncia ou ndo-existéncia de Deus o prové com uma
justificativa pessoal para suspender o julgamento acerca da existéncia de Deus. E
uma outra bem diversa questionar se esta inabilidade (ou qualquer outra coisa)
justificaria sua crenga de que ninguém (ou, a0 menos, ninguém que seja suficientemente
inteligente e bem informado tem uma crenga justificada quanto a existéncia de Deus.

Se 0 agnosticismo (em um dos sentidos da palavra) € a posi¢ao segundo
a qual ndo se tem ciéncia da veracidade nem do teismo nem do ateismo, entéo
poderia ser Util usar o termo “gnosticismo” para nos referirmos a posi¢éo que
contradiz, ou seja, a posi¢do segundo a qual se tem ciéncia da veracidade do teismo
ou do ateismo. Tal visao viria naturalmente em dois sabores: o gnosticismo teista
- a visdo de que se tem ciéncia da veracidade do teismo (e, por consequéncia, da
falsidade do ateismo) — e o gnosticismo ateista — a visdo de que se tem ciéncia da
veracidade do ateismo (e, por consequéncia, da falsidade do teismo).
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3. Ateismo global versus ateismos locais

Jeanine Diller (2016) assinala que, assim como a maior parte dos teistas
tém em mente um conceito em particular de Deus quando asseveram que Deus
existe, a maior parte dos ateistas tém em mente um conceito em particular de Deus
quando asseveram que Deus nao existe. Na verdade, muitos ateistas estdo apenas
vagamente cientes da variedade de conceitos existentes de Deus. Por exemplo,
existem os Deuses do teismo classico ou neoclassico: o Deus anselmiano, por
exemplo, ou, de maneira mais modesta, o onipotente, onisciente e perfeitamente
bom Deus-criador, que recebe tanta atencéo na filosofia da religido contemporanea.
Ha também os Deuses de religides ocidentais teistas especificas como o cristianismo,
o Isla, o judaismo e o siquismo, que podem ou n&o ser melhor compreendidos como
Deuses classicos ou neoclassicos. Ha também Deuses panenteistas e Deuses
teistas ligados a teologia do processo, bem como uma variedade de outros conceitos
de Deus, tanto de origem ocidental quanto de origem nao-ocidental, que s&o em
larga medida desconsiderados até mesmo pelos ateistas mais bem informados.
(Teistas filosoficamente sofisticados, por seu turno, agem frequentemente como se
a refutagao do naturalismo estabelecesse a existéncia do tipo particular de Deus
em que acreditam). Diller estabelece uma distingéo entre o ateismo local, que nega
a existéncia de um tipo de Deus, e o ateismo global, que é a proposi¢éo de que
nao existem Deuses de nenhum tipo — que todos os conceitos legitimos de Deus
carecem de instanciag&o.

O ateismo global € uma posicdo muito dificil de justificar (DILLER, 2016,
p. 11-16). De fato, muito poucos ateistas tém qualquer boa razéo para crer que seja
verdadeiro, visto que a vasta maioria dos ateistas nédo fez nenhuma tentativa de
refletir a respeito de mais do que uma ou duas dentre os muitos conceitos legitimos
de Deus que existem tanto dentro quanto fora das varias comunidades religiosas.
Nem tampouco qualquer um deles refletiu acerca de quais critérios devem ser
justificados para que um conceito de Deus possa contar como “legitimo”, e muito
menos sobre a possibilidade de que conceitos legitimos de Deus nao tenham ainda
sido concebidos e sobre as implicagdes desta possibilidade para a questdo de ser
0 ateismo global justificado ou ndo. Além disso, os argumentos cientificos mais
populares entre os filosofos, que tentam mostrar que o conceito de Deus € incoerente
ou que a existéncia de Deus é incompativel de um ponto de vista ldgico com a
existéncia de certos tipos de mal ou com a existéncia de certos tipos de descrenga
(SCHELLENBERG, 2007), certamente n&o seréo suficientes para justificar o ateismo
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global; pois mesmo se forem corretos, eles pressupdem que, para ser Deus, um
ser deve ser onipotente, onisciente e perfeitamente bom, e, como o personagem
Cleantes salienta no principio da Parte XI, dos Didlogos de Hume (vide NAGASAWA,
2008), ha conceitos religiosamente adequados de Deus que néo requerem que
Deus possa esses atributos.

Ateistas globais poderiam objetar que, mesmo se o ateismo € o naturalismo
(metafisico) n&o forem idénticos, a crenga no primeiro pode ser baseada na crenga
no segundo; por outras palavras, se uma pessoa dispde de bons argumentos para
a viséo de que a natureza é um sistema fechado, entéo isso remove qualquer 6nus
de considerar cada conceito de Deus separadamente, contanto que todos os
conceitos legitimos de Deus impliquem que Deus é uma entidade sobrenatural -
ou seja, uma entidade que n&o é natural e que, no entanto, afeta a natureza. A
possibilidade de que essa estratégia funcione (ou ndo) para justificar o ateismo
global depende de ser possivel definir “naturalismo” de forma estreita o bastante
para implicar a ndo-existéncia de todos os Deus, mas ndo de forma tao estreita a
ponto de ndo poderem ser fornecidos argumentos convincentes em defesa de sua
verdade. Esta ndo é uma tarefa simples, especialmente em razéo do trabalho recente
a respeito de variantes naturalistas do teismo (p. ex. Bishop 2008; Buckareff &
Nagasawa 2016: Parte V; Diller & Kisher 2013: Parte X; e Ellis 2014). Nem tampouco
é Obvio que os argumentos evidenciais baseados na existéncia do mal possam ser
estendidos para cobrir todos os conceitos legitimos de Deus, embora se dé o caso
de que, se todos os teismos genuinos implicam que a realidade ultima é a um s6
tempo alinhada com o bem e de valor salvifico (em algum sentido religiosamente
adequado de “Ultima” e “salvifico”), entao talvez possam ser. O ponto crucial, no
entanto, é que até agora ninguém apresentou uma argumentacéo voltada para tanto.

A respeito da questédo quanto ao que exatamente conta como um conceito de
Deus legitimo e religiosamente adequado, podem-se encaminhar varias abordagens.
Uma estratégia geral consiste em identificar o papel ou papéis religiosos que qualquer
coisa merecedora do nome ou titulo de “Deus” deve desempenhar e, em seguida,
distinguir os conceitos legitimos ou ilegitimos de “Deus”, a depender da questéo referente
a se alguma coisa que seja subsumida pelo conceito em questao poderia ou haveria de
desempenhar tal papel (vide LE POIDEVIN, 2010, p. 52; LEFTOW, 2016, p. 66-71).

Uma segunda abordagem (compativel com a primeira) pressupde de
maneira plausivel que a palavra “Deus” é um titulo e ndo um nome préprio €, em
seguida, indaga que qualificagdes séo requeridas para portar este titulo (PIKE,
1970). O fato de que a maior parte dos titulos indicam ou uma posi¢do ou uma
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funcéo sugere que o significado de “Deus” tem algo a ver ou com a ocupacéo de
uma posi¢do em uma hierarquia ou com o desempenho de uma fungéo. Por exemplo,
a usual definigéo dicionarizada de “Deus” como o Ser Supremo e a ideia anselmiana
de Deus como o maior ser possivel sugerem que o titulo de “Deus” indica posi¢éo
hierarquica, ao passo que a definicdo de “Deus” como “o regente do universo” se
enquadra bem com a visdo de que “Deus” é um titulo indicativo de fungéo e explica
por que o usual nome para designar uma classe, “deus”, poderia ser definido como
‘o regente de alguma parte do universo ou de alguma esfera de atividade humana” (por
exemplo, Netuno, o deus do mar, e Marte, o deus da guerra).

Uma terceira abordagem (compativel com as duas primeiras) consiste em
partir da conexao estreita em significado entre “Deus” e “adoragao”. A adoragéo
parece ser essencial as religides teistas e, portanto, um papel essencial que qualquer
ser deve desempenhar para se qualificar para o titulo de “Deus” é o de ser um
objeto apropriado de adoragao. De fato, embora haja aqui um risco de circularidade
se 0 termo “adoragdo” for definido em termos das agdes ou atitudes apropriadamente
voltadas para “Deus”, ndo haveria nenhum erro dbvio na alegacéo de que ser digna
de alguma forma de adoracéo religiosa néo € apenas necessario para a divindade
mas também suficiente, especialmente se ser digna de adoragdo acarreta ser digna
de lealdade. E claro que as formas de adoragao variam amplamente de uma religido
para a outra, de modo que, mesmo que ser digno de adoracdo seja a Unica
caracteristica definidora de Deus, isso ndo significa que as crengas sobre como
sdo esses Deuses ndo véo variar amplamente de uma religido para a outra. Em
algumas religides, especialmente (mas ndo unicamente) certas religides monoteistas
ocidentais, a adoragdo engloba uma devogdo total e um comprometimento
incondicional. Ser digno deste tipo de adoragéo (se isso for sequer possivel quando
os adoradores em potencial sdo agentes autbnomos como a maior parte dos seres
humanos adultos) requer um Deus especialmente impressionante, embora seja
uma matéria controversa se a condigdo requer ou nao um Deus perfeito.

Se for virtuosa a ambiguidade resultante de uma definicdo de “Deus” em
termos de dignidade para ser adorado, entdo uma pessoa poderia se sentir tentada
a adotar a seguinte explicagdo do ateismo global e de seu oposto, o “ateismo versatil”:

Ateismo global: ndo existem seres dignos de
adoracao religiosa.
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Ateismo versatil: existe a0 menos um ser que é digno
de alguma forma de adoragéo religiosa.

Note-se que, segundo esta explicacdo de “ateismo global”, 0 ateista nega
a existéncia de seres que sejam dignos de adorag¢do. Assim, nem mesmo um
ateista global fica comprometido com a negacéo da existéncia de tudo aquilo que
alguém chamou de “deus” ou “Deus”. Por exemplo, mesmo se 0s antigos egipcios
adoraram o sol € o julgavam digno de tal adoragao, o ateista global ndo precisa
negar a exigéncia do sol. Em vez disso, o ateista global pode alegar que os antigos
egipcios estavam equivocados ao pensarem que o0 sol é digno de adoracéo religiosa.

De maneira semelhante, considere-se esta passagem no comego da Segéo
Xl, de A Histéria Natural da Religido, de David Hume:

Se examinarmos sem preconceitos a antiga mitologia
pagd tal como a encontramos nos poetas, nao
descobriremos nela absurdos tdo monstruosos quanto
podemos a principio ser capazes de recear. Onde
esta a dificuldade em conceber que os mesmos
poderes ou principios, quaisquer que sejam eles, que
formaram este mundo visivel, os homens € os animais,
produziram também uma espécie de criaturas
inteligentes, de uma substancia mais refinada e dotada
de maior autoridade do que o resto? Concebe-se
facilmente que essas criaturas podem ser caprichosas,
vingativas, apaixonadas e voluptuosas; e nao existe
circunstancia mais adequada para engendrar tais
vicios entre os homens do que a permissédo da
autoridade absoluta. Em suma, todo o sistema
mitolégico é to natural que, na imensa variedade
de planetas e mundos contidos neste universo, parece
mais provavel que seja realmente levado a efeito
numa ou noutra parte. (HUME [1757] 1956, p. 53,
grifo acrescentado).3

S0N.T.: Usou-se, para essa passagem de Hume, a tradug&o presente no seguinte volume:
HUME, D. Histdria Natural da Religido. Traducdo de Prof. Jaimir Conte. S&o Paulo:
Edunesp, 2004.
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Ha muito debate a respeito de Hume ter sido um ateista ou um deista ou
nenhuma das duas coisas, mas ninguém usa essa passagem em apoio a posi¢ao
de que ele era na verdade um politeista. Talvez isso se passe desta forma porque,
mesmo que existam seres alienigenas naturais que, de modo muito semelhante
aos deuses gregos e romanos, possuem um poder muito superior ao dos seres
humanos mas bastante semelhantes nas suas qualidades morais e em outras
qualidades psicolégicas, pdde-se presumir que ninguém, ao menos nos dias
correntes, ficaria tentado a vé-los como dignos de adoragao religiosa.

Um possivel defeito na explicagao aqui proposta para o ateismo global é
0 parecer implicar uma sobreposicdo entre o deismo e o ateismo. Naturalmente,
nao faz muito tempo que todos os deistas eram amplamente considerados ateistas.
Hoje em dia, no entanto, os termos “ateista deista” ou “deista ateista” soam como
oximoros. Naturalmente, nem todos os deistas passariam por ateistas nos termos
da explicacdo proposta, mas alguns passariam. Por exemplo, considere-se um
deista que acredita que, embora uma pessoa sobrenatural tenha projetado o universo,
tal deidade ndo tinha nenhuma intengao especifica de que a vida inteligente se
desenvolvesse e que ndo tem absolutamente nenhum interesse na condigao e no
destino de tal forma de vida. Uma tal deidade ndo seria digna da adoragéo de
ninguém, especialmente se ser digno de adoragéo implicar ser digno de lealdade,
e, assim, pdde-se argumentar que néo seria um deus (teista), o que implica que
um ateista poderia, consoante a definigdo proposta, acreditar na existéncia de uma
tal deidade. Talvez, entdo, o “ateismo global” devesse ser definido como a posigdo
para a qual tanto o teismo versatil quanto o deismo (versatil) sdo falsos — e que
nao existem seres dignos de adoragao religiosa, nem tampouco criadores cosmicos
ou projetistas inteligentes, quer sejam dignos de adoragao (e de lealdade) ou nao.
Contudo, mesmo esta explicagdo do “ateismo global”, pode néo ser suficientemente
inclusiva, visto que ha papéis religiosos associados estreitamente com o titulo de
“Deus” (e, como tal, nogdes legitimas de Deus passiveis de defesa argumentativa)
que poderiam ser desempenhadas por algo que ndo é nem um objeto apropriado
de adoragéo, nem um projetista cdsmico ou criador.

4. Um argumento em defesa do agnosticismo

De acordo com uma forma relativamente modesta de agnosticismo, nem
o teismo verséatil nem sua negacéo, o ateismo global, séo conhecidos em sua
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veracidade. Robin Le Poidevin (2010, p. 76) argumenta em defesa desta posi¢do
da seguinte forma:

(1) Nao existe uma base firme sobre a qual se possa
julgar que o teismo ou o ateismo seja intrinsecamente
mais plausiveis do que o outro.

(2) Nao existe uma base firme sobre a qual se possa
julgar que a totalidade da evidéncia seja mais favoravel
ao teismo ou ao ateismo do que ao outro.

Segue-se de (1) e (2) que

(3) Nao existe uma base firme sobre a qual se possa
julgar que o teismo ou 0 ateismo seja mais provavel
do que o outro.

De 3 segue-se que

(4) O agnosticismo & verdadeira: ndo € conhecida a
verdade nem do teismo nem do ateismo.

Le Poidevin toma “teismo” no sentido mais amplo (que eu tomo como
referéncia a proposigao de que existe um ser que € a causa Ultima e intencional da
existéncia do universo e a fonte Ultima do amor e do conhecimento moral (2010, p.
52) (Ele nao usa o termo “teismo versatil’, mas essa seria sua explicagao de seu
significado). Por “probabilidade intrinseca” ele pretende significar, grosso modo, a
probabilidade que uma proposi¢do possui “antes que a evidéncia comece a
chegar” (2010, p. 49). Esta probabilidade depende exclusivamente de consideracbes
a priori, tais como as caracteristicas intrinsecas da questao (por exemplo, o tamanho
do seu conteudo).

Le Poidevin defende a primeira premissa do seu argumento ao afirmar
que, embora seja plausivel sustentar que a probabilidade intrinseca depende em
proporgao inversa da especificidade de uma alegagéo (quanto mais especifica for
a alegagao, mais formas tem de ser verdadeira e, assim, maior é a probabilidade
de que seja verdadeira), € impossivel mostrar que o teismo versatil € mais especifico
ou menos especifico do que sua negacéo. Esta defesa parece estar incompleta,
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pois Le Poidevin nunca mostra que a probabilidade intrinseca de uma proposi¢éo
depende apenas de sua especificidade, e ha boas razdes para crer que ndo é caso
(vide SWINBURNE, 2001, p. 80-102). Le Poidevin poderia responder, no entanto,
que a especificidade é o Unico critério incontroverso de probabilidade intrinseca, e
esta auséncia de consenso quanto aos outros critérios € tudo de que se precisa
para uma defesa adequada da premissa (1).

Uma maneira de defender a segunda premissa consiste em revisar a
evidéncia disponivel e argumentar que o seu valor ¢ ambiguo (LE POIDEVIN, 2010,
cap. 4; DRAPER, 2002). Uma outra maneira consiste em assinalar que o ateismo,
que € apenas a proposicao de que o teismo é falso, é compativel com uma variedade
de posigbes muito distintas, e que estas hipoteses variam amplamente no que toca
questdo de quao bem estas distintas hipoteses ateistas explicam a totalidade da
evidéncia. Assim, para avaliar quao bem o ateismo explica a totalidade da evidéncia,
seria necessario calcular uma média ponderada de qudo bem estas distintas
hipdteses ateistas explicam a totalidade da evidéncia, num cenario em que as
ponderagdes seriam as distintas probabilidades intrinsecas de cada uma destas
hipéteses ateistas. Tal tarefa parece comportar uma dificuldade proibitiva (DRAPER,
2016) e, de qualquer forma, néo foi tentada, o0 que da suporte a alegagédo de que
nao existe uma base firme sobre a qual ajuizar se a totalidade da evidéncia apoia
o teismo ou o ateismo.

Os assim chamados “epistemologistas reformados” (vide PLANTINGA,
2000) poderiam contestar a segunda premissa do argumento com o fundamento
de que muitas crengas a respeito de Deus, assim como muitas crengas a respeito
do passado, sdo “apropriadamente basicas”, um resultado do funcionamento de
uma faculdade cognitiva basica chamada de sensus divinitatis, e, assim sendo, s&o,
com efeito, parte da totalidade da evidéncia com referéncia a qual depende a
probabilidade de qualquer afirmag&o. O agndstico, no entanto, poderia retrucar que
este senso do divino, diferentemente da memdria, quando muito opera esporadicamente
e de uma maneira muito longe de ser universal. Além disso, diferentemente de
outras faculdades cognitivas basicas, pode ser facilmente um objeto de resisténcia,
e a existéncia das crengas que ele supostamente produz pode ser facilmente
explicada sem supor em absoluto que a faculdade exista. Assim, a analogia com a
memaria é fraca. Portanto, na auséncia de alguma base mais firme para julgar que
as crencas a respeito de Deus sdo apropriadamente uma parte do fundamento dos
sistemas de crencas de alguns teistas, a premissa (2) segue forte.
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Naturalmente, mesmo se forem verdadeiras as duas premissas do argumento
de Le Poidevin, ndo se segue que o argumento seja bom. Pois 0 argumento também
contém duas inferéncias (dos passos 1 e 2 para o passo 3 e do passo 3 para 0
passo 4), nenhuma das quais é obviamente correta. Acerca da primeira inferéncia,
suponha-se, por exemplo, que embora ndo haja uma base firme para julgar acerca
do teismo e o ateismo qual deles possui maior probabilidade intrinseca (ou seja,
que a primeira premissa de Le Poidevin seja verdadeira), ha uma base firme para
julgar que o teismo ndo é muitas vezes mais provavel intrinsicamente do que alguma
versao especifica de ateismo, digamos, o fisicalismo reducionista. E suponha-se
que, embora ndo haja uma base firme para julgar acerca do teismo e do ateismo
qual deles tem a seu favor a totalidade da evidéncia, (ou seja, que a segunda
premissa de Le Poidevin seja verdadeira), ha uma base firme para julgar que a
totalidade da evidéncia favorece muito fortemente o fisicalismo contra o teismo (no
sentido de que &, por antecedéncia, muitas vezes mais provavel em se tendo como
dado o fisicalismo reducionista do que 0 é em sendo dado o teismo). Entdo, segue-
se que ambas as premissas de Le Poidevin sdo verdadeiras e que, no entanto, (3)
é falsa: ha uma base firme (que inclui a versao probabilistica do teorema de Bayes
aplicado ao teismo e ao fisicalismo reducionista em vez de ao teismo e ao ateismo)
para julgar que o fisicalismo reducionista € mais provavel, ou até mesmo, muitas
vezes mais provavel do que o teismo e que, por conseguinte, o teismo é provavelmente
falso, ou até mesmo, muito provavelmente falso. Poder-se-ia argumentar que
nenhuma estratégia semelhante poderia ser usada para mostrar que o teismo é
provavelmente verdadeiro, a despeito de serem verdadeiras ambas as premissas
de Le Poidevin. Assim, pode se dar o caso de que as premissas de Le Poidevin,
caso sejam adequadamente apoiadas, estabelegcam que o gnosticismo teista é falso
(ou seja, que ou 0 agnosticismo ou o gnosticismo ateista é verdadeiro) mesmo se
nao estabelecerem que o agnosticismo é verdadeiro.

5. Um argumento em defesa do ateismo global?

Quase todos os bem conhecidos argumentos a favor do ateismo s&o
argumentos a favor de alguma vers&o de ateismo local. Uma possivel excegao a
esta regra € um argumento tornado popular recentemente por alguns Novos Ateistas,
embora ndo tenha sido inventado por eles. Gary Gutting (2013) chama esse
argumento de “argumento da auséncia de argumentos” a favor do ateismo:
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(1) A -auséncia de bons argumentos para acreditar
que Deus existe € por si mesma uma boa razéo para
acreditar que Deus n&o existe.

(2) N&o h& nenhuma boa razéo para acreditar que
Deus que existe.

De (1) e (2) segue-se que
(3) Ha uma boa razéo para acreditar que Deus nao
existe.

Perceba-se a 6bvia relevancia deste argumento para o agnosticismo. De
acordo com um membro proeminente da familia de argumentos do agnosticismo,
néo temos boas razGes para acreditar que Deus existe e ndo temos boas razbes
para acreditar que Deus n3o existe. E claro que, se for verdadeira a primeira premissa
deste argumento, entdo esta versé@o do agnosticismo deve ser falsa.

Sera que o argumento da auséncia de argumentos pode ser interpretado
como um argumento em defesa do ateismo global? Poder-se-ia objetar que néo o
é, visto que sua conclusdo ndo ¢ a de que o ateismo é verdadeiro mas, em vez
disso, a de que ha uma boa razéo para acreditar que o ateismo é verdadeiro. Mas
isto € apenas uma implicancia impertinente. Em Ultima analise, a possibilidade de
usar este argumento para defender o ateismo global depende de como é defendida
a primeira premissa.

0 modo usual de defendé-la consiste em deriva-la de algum principio geral
de acordo com o qual a caréncia de fundamentos para alegagdes de um certo tipo
€ uma boa razao para rejeitar tais alegagdes. A restricdo deste principio para
alegacdes “de um certo tipo” é crucial, visto que é tanto obviamente falso o principio
de que a auséncia de fundamentos para uma alegagéo se constitui em todos os
casos numa boa razéo para crer que a alegacdo seja falsa. Alguém poderia, por
exemplo, carecer de fundamentos para acreditar que o préximo langamento de uma
moeda dara coroa, mas isso ndo € uma boa razéo para acreditar que dara coroa.

Uma abordagem mais promissora restringe o principio a alegagdes de
existéncia, tornando-o, por esse meio, uma versao da navalha de Ockham. De
acordo com esta versao do principio, a auséncia de fundamentos em apoio a uma
afirmagao existencial positiva (como “Deus existe” — seja la como se entenda “Deus”)
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se constitui numa boa raz&o para acreditar que a afirmagao é falsa (MCLAUGHLIN,
1984). Uma objec&o a esse principio vem do fato de que nem todo tipo de coisa é
tal que, se existisse, entdo seria provavel que tivéssemos muito boas razdes para
acreditar que exista. Considere-se, por exemplo, a vida inteligente em galaxias
distantes (vide MORRIS, 1985).

Talvez, contudo, um principio restringido de maneira ainda mais estreita
faria o truque: sempre que a assungdo de que uma afirmagéo existencial positiva
é verdadeira levaria uma pessoa a expectativa de ter fundamentos para a sua
verdade, entdo a auséncia de tais fundamentos se constitui numa boa raz&o para
acreditar que a alegagao seja falsa. Poder-se-ia, entéo, argumentar que (i) um Deus
provavelmente nos forneceria evidéncia convincente de Sua existéncia e, entao,
(ii) a auséncia de tal evidéncia se constitui numa boa razéo para acreditar que Deus
ndo existe. Isso transforma o argumento da auséncia de argumentos em um
argumento fundamentado na ocultagdo divina. Também o transforma, na melhor
das hipdteses, em um argumento a favor do ateismo local, visto que, mesmo se,
digamos, o Deus do teismo classico ndo houvesse de se esconder, nem todos os
conceitos legitimos de Deus s&o tais que um ser que instanciasse um tal conceito
provavelmente nds forneceria evidéncia convincente de aos existéncia.

6. Dois argumentos a favor do ateismo local

6.1 Como argumentar em defesa do ateismo local

0 tipo de Deus em cuja nao-existéncia os fildsofos parecem mais interessados
é o Deus-criador, eterno, néo-fisico, onipotente, onisciente e onibenevolente (ou
seja, moralmente perfeito), adorado por muitos mugulmanos, judeus e cristios
ortodoxos de um ponto de vista teolégico. Chamemos de “oniteismo” a proposi¢éo
de que existe um Deus deste tipo. Uma quest&o interessante, entdo, é aquela a
respeito do ateismo entendido de forma local como sendo a proposigao de que o
oniteismo é falso.

Alega-se com frequéncia que € impossivel um bom argumento a favor do
ateismo porque, embora seja a0 menos possivel provar que existe alguma coisa
de um certo tipo, € impossivel provar que nada deste tipo existe. Uma das razdes
para rejeitar essa alegagdo € o fato de que as descrigdes de alguns tipos de objetos
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s&o autocontraditdrias. Por exemplo, podemos provar que néo existe nenhum circulo
quadrado porque um tal objeto teria de ser circular e ndo-circular, 0 que é impossivel.
Assim sendo, uma das maneiras de argumentar a favor da ndo-existéncia do Deus
do oniteismo (ou de um “oni-Deus”, para encurtar) consiste em argumentar que um
tal Deus é um objeto impossivel, como um quadrado circular.

Muitas tentativas foram feitas para construir tais argumentos. Por exemplo,
alegou-se que um ser onibenevolente seria impecavel e, assim, incapaz de agir
mal, ao passo que um ser onipotente seria inteiramente capaz de fazer coisas que
seria errado fazer. Existem, contudo, respostas sofisticadas e plausiveis para
argumentos como estes. E 0 mais importante é que, mesmo se um tal argumento
fosse bem-sucedido, os oniteistas poderiam alegar de forma plausivel que, por
“onipotente”, eles querem significar, ndo um ser poderoso no grau maximo, mas
um ser poderoso no grau mais otimizado, em que o grau étimo de poder poderia
nao ser o grau maximo, caso 0 grau maximo exclua a posse num grau 6timo de
outras perfeigdes, tais como a bondade moral.

Problemas semelhantes afrontam as tentativas de mostrar que o oniteismo
deve ser falso por ser incompativel com certos fatos conhecidos a respeito do
mundo. Tais argumentos tipicamente dependem de interpretagdes detalhadas e
contestadas de atributos divinos como a onibenevoléncia.

Uma abordagem muito diferente baseia-se na ideia de que uma prova
negativa ndo precisa ter um carater demonstrativo. O objetivo desta abordagem é
mostrar que a existéncia de um oni-Deus é tdo improvavel que esta justificada uma
crenga confiante na ndo-existéncia de um tal Deus. Dois desses argumentos s&o
discutidos abaixo em detalhes: 0 “argumento da baixa probabilidade antecedente”
e 0 “argumento da evidéncia decisiva”’. Cada um desses argumento emprega a
mesma estratégia especifica, que consiste é a de argumentar que alguma hipétese
alternativa ao oniteismo é muitas vezes mais provavel do que o oniteismo. Isso nao
implica que a hipdtese alternativa seja provavelmente verdadeira, mas de fato
implica que o oniteismo é muito provavelmente falso. No caso do segundo argumento,
poder-se-ia argumentar que a hipotese alternativa (o deismo estético) & uma forma
de teismo, e mesmo no caso do primeiro argumento se poderia argumentar que a
hipétese alternativa (o fisicalismo da fonte) é compativel com algumas formas de
teismo (em particular, aquelas em que Deus é uma entidade emergente). Este ndo
é, contudo, um problema para qualquer dos argumentos porque sd@&o ambos
argumentos a favor do ateismo local, e ndo do ateismo global.
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6.2. O argumento da baixa probabilidade antecedente

Alideia béasica por tras do argumento da baixa probabilidade antecedente
é a de que, mesmo que o agnéstico esteja certo, quando se trata da existéncia de
Deus, a evidéncia é ambigua ou de todo ausente, 0 que se segue nao é que o
teismo tenha uma probabilidade mediana quando tudo é levado em conta, mas,
em vez disso, que o teismo & muito provavelmente falso. Diz-se que a conclusdo
se segue porque o teismo ja comega a partida com uma probabilidade muito baixa,
antes de levar em conta qualquer evidéncia (“Evidéncia”, neste contexto, refere-se
a fatores extrinsecos a uma hipdtese que aumentam ou abaixam a sua probabilidade).
Visto que uma evidéncia ambigua ou ausente nao tem nenhum efeito sobre esta
probabilidade antecedente ou intrinseca, a probabilidade posterior, ou a probabilidade
quando tudo é levado em conta, do teismo é também muito baixa. Se, contudo, o
teismo é muito provavelmente falso, entéo o ateismo deve ser muito provavelmente
verdadeiro e isto implica (de acordo com o defensor do argumento) que esta
justificada a crenga ateista (Esta Ultima alegada implicagdo é examinada na se¢do 7).

Este tipo de argumento é muito relevante para a questao relativa a ser o
teismo ou o ateismo a posicdo apropriada “a partida”. Se o teismo possuir uma
probabilidade intrinseca suficientemente baixa, entdo pode-se argumentar que o
ateismo é a posi¢éo correta a partida no sentido de que evidéncias ambiguas ou
inexistentes justificardo, ndo que se suspenda o julgamento quanto a questdo da
existéncia de Deus, mas, em vez disso, que se acredite que Deus nao existe. Essa
é arazao pela qual o argumento de Le Poidevin em defesa do agnosticismo inclui,
nao apenas uma premissa asserindo que a evidéncia relevante é ambigua, mas
também uma premissa asserindo que, ao menos no caso do teismo versatil, estamos
no escuro quando se trata da questao relativa a ter o teismo ou o ateismo a maior
probabilidade intrinseca. Infelizmente, muito da discuss&o a respeito de que posi¢éo
€ a “posicdo correta a partida” ou quanto a quem tem o “énus da prova” €
desencaminhada por analogias ruins com Papai Noel, monstros voadores feitos de
espaguete e a famosa analogia de Bertrand Russell com um bule de cha numa
drbita eliptica ao redor do sol. Para encontrar criticas a algumas destas analogias,
confira os trabalhos de Garvey (2010) e van Inwagen (2012). O argumento da baixa
probabilidade antecedente se dirige implicitamente a esta importante questdo de
uma maneira muito mais sofisticada e promissora.

Na versdo do argumento de baixa probabilidade antecedente apresentada
abaixo, a abordagem descrita acima é aprimorada com uma comparagéo do
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oniteismo, ndo simplesmente com a sua negagdo, mas, no lugar disso, com uma
hipétese ateista mais sofisticada chamada de “fisicalismo da fonte”. Diferentemente
do fisicalismo ontoldgico, o fisicalismo da fonte é uma alegagao a respeito da fonte
de entidades mentais, ndo da sua natureza. Alguns fisicalistas da fonte, quer sejam
fisicalistas ontologicos ou dualistas ontologicos, acreditam que o mundo fisico existiu
antes do mundo mental e causou a existéncia do mundo mental, o que implica que
todas as entidades mentais estdo em dependéncia causal de entidades fisicas.
Ademais, mesmo se forem dualistas ontoldgicos, os fisicalistas da fonte ndo precisam
alegar que as entidades mentais nunca s&o a causa de entidades fisicas ou de
outras entidades mentais, mas eles devem alegar que ndo existiriam entidades
mentais se néo fosse pela existéncia prévia (e poténcia causal) de uma ou mais
entidades fisicas. O argumenta procede da seguinte forma:

(1) A totalidade da evidéncia ndo favorece o oniteismo
em seu confronto com o fisicalismo da fonte.

(2) O fisicalismo da fonte é intrinsecamente muitas
vezes mais provavel do que o oniteismo.

De (1) e (2) segue-se que

(3) Ofisicalismo da fonte & muitas vezes mais provavel
do que o oniteismo.

De (3) se segue que
(4) O Oniteismo é muito provavelmente falso.
De (4) se segue que

(5) O ateismo (aqui compreendido como a negagéo
do oniteismo) é muito provavelmente verdadeiro.

Apenas as duas premissas do argumento, os passos (1) e (2), séo
controversos. Os outros passos do argumento claramente se seguem todos dos
passos anteriores.
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Um exame minucioso dos argumentos favoraveis e contrarios a premissa
(1) é claramente impossivel aqui, mas vale a pena mencionar que uma defesa desta
premissa ndo precisa alegar que os fatos conhecidos que os tedlogos naturais
tipicamente julgam favorecer o oniteismo em confronto com hipéteses concorrentes,
como o fisicalismo da fonte, ndo possuem nenhuma forga. Em vez disso, poderia
alegar-se que qualquer forca que possuam é contrabalangada, ao menos em algum
grau significativo, por fatos mais especificos que favorecem o fisicalismo da fonte
em seu confronto com o oniteismo. Os tedlogos naturais desconsideram rotineiramente
estes fatos mais especificos €, assim, parecem cometer a que poderia ser chamada
de “a falacia da evidéncia desvalorizada”. Para ser mais preciso, este é o ponto.
Mesmo quando os tedlogos naturais alcangam éxito em identificar algum fato geral
acerca de um tdpico que seja mais provavel em se aceitando o oniteismo do que
o fisicalismo da fonte, eles desconsideram outros fatos mais especificos acerca
daquele mesmo topico, fatos que, em sendo dado o fato geral, parecem ser
significativamente mais provaveis para o fisicalismo da fonte do que para o oniteismo.

Por exemplo, mesmo se o oniteismo for apoiado pelo fato geral de que o
universo € complexo, néo se deveria ignorar o fato mais especifico, descoberto
pelos cientistas, de que, subjacente a esta complexidade no nivel em que temos
experiéncia do universo, estd um universo primevo muito mais simples do qual esta
complexidade surgiu, e também um universo muito mais simples no nivel micro,
um universo que consiste de um nimero relativamente pequeno de diferentes tipos
de particulas, todas as quais existem em um dentre um nimero relativamente
reduzido de estados. Em suma, é importante levar em conta, ndo apenas o fato
geral de que o universo do qual temos experiéncia direta é extremamente complexo,
mas também o fato mais especifico de que dois tipos de complexidade oculta no
universo podem explicar tal complexidade. Dada a existéncia de um universo
complexo, este fato mais especifico é exatamente o que se esperaria com base no
fisicalismo da fonte, porque, como dizem os melhores te6logos naturais (vide
SWINBURNE, 2004), a complexidade do universo clama por uma explicacdo em
termos de alguma coisa mais simples. N&o existe, contudo, nenhuma razéo, para
esperar por este fato mais especifico com base no oniteismo, visto que, se os
mesmos tedlogos naturais estiverem certos, entdo um Deus simples fornece uma
explicagdo simples a complexidade observada do universo, quer tal complexidade
seja ou ndo explicada também por quaisquer causas fisicas mediadoras mais simples.

Um outro exemplo diz respeito a consciéncia. Sua existéncia de fato parece
ser mais provavel em se aceitando o oniteismo do que em se aceitando o fisicalismo
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da fonte (e, portanto, parece aumentar a raz&o entre a probabilidade do oniteismo
e a probabilidade do fisicalismo da fonte). Mas conhecemos muito mais acerca da
consciéncia do que o fato de que ela existe. Também sabemos, em parte gracas a
disciplina relativamente recente da neurociéncia, que os estados de consciéncia
em geral e até mesmo a propria inteireza de nossas personalidades, para néo
mencionar a aparente unidade do eu, sdo dependentes num grau muito elevado
de eventos fisicos que ocorrem no cérebro. Dado o fato geral de que a consciéncia
existe, temos razdes compativeis com o fisicalismo da fonte, que ndo temos com
o teismo, para esperar esses fatos mais especificos. Em sendo dado o teismo, ndo
seria em absoluto surpreendente que nossas mentes fossem mais independentes
do cérebro do que de fato s&o. Afinal de contas, se o oniteismo for verdadeiro, entdo
ao menos uma mente, a de Deus, ndo depende em absoluto de nada que seja
fisico. Assim, quando se apresenta inteiramente a evidéncia disponivel a respeito
da consciéncia, fica longe de ser algo claro que ela seja significativamente mais
favoravel ao oniteismo.

Problemas semelhantes ameagam solapar os apelos feitos a sintonia fina,
ou seja, apelos ao fato de que um bom niimero de parémetros fisicos, aparentemente
independentes, possuam valores que, embora néo sejam fixados pela teoria fisica
corrente, ndo obstante vém a estar dentro dos limites relativamente estreitos que
“permitem a existéncia da vida”, supondo-se que nao haja mudangas em outros
parametros. Poder-se-ia argumentar, dado que a sintonia fina é requerida para o
surgimento de vida inteligente e que um oni-Deus tem razdes para criar a vida
inteligente, entdo temos mais razdes para esperar a sintonia fina em sendo dado
o oniteismo do que em sendo dado o fisicalismo da fonte. Dada tal sintonia fina, no
entanto, surpreende muitissimo mais, em se tomando como verdadeiro o oniteismo
do que o fisicalismo da fonte, o fato de que nosso universo ndo esta transbordando
de vida inteligente e que os organismos inteligentes mais impressionantes que
conhecemos s@o meros seres humanos: primatas autocentrados e agressivos que,
com demasiada frequéncia, matam, violentam e torturam uns aos outros.

Numa concesséo justa ao oniteismo, contudo, deve-se admitir que a maior
parte desses seres humanos sdo agentes morais e que muitos tém experiéncias
religiosas que aparentam ser de Deus. O problema é que, embora a existéncia de
agentes morais seja mais bem “prevista” pelo oniteismo do que pelo fisicalismo da
fonte, também é verdade que, dada a sua existéncia, a variedade e a frequéncia
de condigdes facilmente evitaveis que promovem um comportamento moralmente
ruim e que limitam severamente a liberdade, a atuag&o e a autonomia de incontéaveis
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seres humanos sdo muito mais provaveis no fisicalismo da fonte. E, embora
experiéncias religiosas que aparentam ser de Deus s@o sem dlvida mais de se
esperar se existir um oni-Deus do que se 0s seres humanos forem o produto de
forgas fisicas cegas, também é verdade que, dado que tais experiéncias ocorrem,
varios fatos atinentes a sua distribui¢do que deveriam se mostrar surpreendentes
para 0s teistas sdo exatamente 0 que se esperaria no fisicalismo da fonte, tal como
o fato de que muitas pessoas nunca as tiveram e o fato de que aqueles que de fato
as tém quase sempre j& tém uma crenca em Deus anterior ou uma exposi¢éo
extensa a uma religido teista.

Parece entdo que, no tocante & evidéncia favoravel ao oniteismo em seu
confronto com o fisicalismo da fonte, o0 Senhor da e o Senhor retira. Além disso, em
combinagdo com o fato de que aquilo que conhecemos sobre o nivel de bem-estar
dos seres sencientes e a extenséo do seu sofrimento é tal que se poderia argumentar
que € enormemente mais provavel em se aceitando o fisicalismo da fonte do que
0 teismo, pode-se construir uma argumentagao muito forte, ainda que reconhecidamente
controversa, em defesa da premissa (1).

E quanto a premissa (2)? Uma séria argumentacdo pode ser construida
em defesa de sua verdade. Tal argumentag&o de inicio compara o fisicalismo da
fonte, ndo com o oniteismo, mas com o seu oposto, o idealismo da fonte. Idealistas
da fonte acreditam que o mundo mental existia antes de existir o mundo fisico e
que causou a sua existéncia. Esta concepcéo € consistente tanto com o idealismo
ontolégico quanto com o dualismo ontolégico, e também com o fato de as entidades
fisicas exercerem efeitos tanto mentais quanto fisicos. Dele se segue, no entanto,
que todas as entidades fisicas sao, em Ultima analise, dependentes do ponto de
vista causal de uma ou mais entidades mentais, e, portanto, ndo é consistente com
o fisicalismo ontoldgico. A simetria do fisicalismo da fonte e do idealismo da fonte
se constitui numa boa razéo pro tanto para se acreditar que sejam ambos igualmente
provaveis intrinsecamente. S0 ambos especificos, possuem 0s mesmos compromissos
ontolégicos, nem um dos pode ser formulado de maneira mais elegante do que o
outro, e cada qual parece ser igualmente coerente e igualmente inteligivel. Diferem
quanto a questdo de que coisas seriam dependentes de que outras coisas, mas,
se Hume estiver certo e as relagdes de dependéncia causal s6 puderem ser
descobertas mediante a observacdo e nao a priori, entdo, isto ndo afetara as
probabilidades intrinsecas das duas hipéteses.

O oniteismo, contudo, é uma versdo muito especifica do idealismo da
fonte; implica que o idealismo da fonte é verdadeiro, mas vai muito além do idealismo
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da fonte por fazer uma diversidade de alegagdes muito especificas acerca do tipo
de “mundo mental” que produziu 0 mundo fisico. Por exemplo, adiciona a alegagéo
de que uma unica mente criou o universo fisico e que esta mente ndo é apenas
poderosa, mas, de maneira especifica, onipotente, e ndo apenas sapiente, mas,
de maneira especifica, onisciente. Ademais, pressupde uma gama de alegagdes
metafisicas e metaéticas controversas ao asserir, além disto, que este ser é eterno
e moralmente perfeito. Se qualquer uma dessas alegagdes e pressuposicoes for
falsa, entdo o oniteismo € falso. Assim, o oniteismo é uma forma muito especifica
e, como tal, intrinsecamente muito arriscada de idealismo da fonte, e, assim, é
muitas vezes menos provavel do que o idealismo da fonte. Portanto, se, como se
argumentou acima, o fisicalismo da fonte e o idealismo da fonte possuem uma
probabilidade intrinseca igual, entdo segue-se que a premissa (2) é verdadeira: 0
fisicalismo da fonte é muitas vezes mais provavel intrinsecamente do que o oniteismo.

6.3. O argumento da evidéncia decisiva

Note-se que a estratégia geral da vers&o particular do argumento da baixa
probabilidade antecedente discutida acima consiste em encontrar uma alternativa
para 0 oniteismo que seja muito menos especifica do que o oniteismo (e, em parte,
por esta raz&o, muito mais intrinsecamente provavel), mantendo ao mesmo tempo
um conteudo suficiente do tipo correto para se ajustar a totalidade dos dados
relevantes pelo menos to bem quanto o teismo o faz. Por outras palavras, o objetivo
é o de encontrar um corredor como o fisicalismo da fonte que comeca a corrida
com uma grande vantagem sobre os competidores e, assim, ganha por uma larga
margem, porque disputa a corrida pela evidéncia que a corrobora e, com isso, a
disputa pela maior probabilidade aproximadamente na mesma velocidade que o
oniteismo o faz. Isso ndo mostra que o fisicalismo da fonte seja provavel (uma “larga
margem” neste contexto significa um amplo quociente entre uma probabilidade e
a outra, ndo uma grande diferenga entre probabilidades), porque pode até haver
melhores corredores na corrida; contudo, mostra que o oniteismo perde a corrida
por uma larga margem, sendo assim muito provavelmente falso.

Uma estratégia alternativa consiste em encontrar um corredor que comega
a corrida empatado com o oniteismo, mas que disputa a corrida em busca de apoio
na evidéncia muito mais rapidamente do que o oniteismo o faz, assim, uma vez
mais, vencendo a corrida por uma margem que ¢ suficientemente larga para que
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o restante do argumento prospere. Um bom nome para um argumento que siga
essa segunda estratégia € o “argumento da evidéncia decisiva”. A escolha de uma
hipotese alternativa é aqui to crucial quanto foi para o argumento da baixa probabilidade
antecedente. Uma escolha promissora € o “deismo estético” (uma outra seria uma
versao mais detalhada do fisicalismo da fonte que, diferentemente do fisicalismo da
fonte em geral, confere aos dados relevantes uma probabilidade antecedente muito
maior do que o teismo o faz). Para assegurar que o oniteismo e o deismo estético
comecem a corrida na mesma linha de partida — ou seja, que tenham a mesma
probabilidade intrinseca - “ o deismo estético” é definido da melhor maneira de uma
tal forma que seja quase idéntico ao oniteismo. Assim sendo, pode-se estipular que,
como o oniteismo, o deismo estético implica que um ser eterno, nao-fisico, onipotente
e onisciente criou 0 mundo fisico. A Unica diferenga, entdo, entre o Deus do oniteismo
e a deidade do deismo estético esta no que os motiva. Um Deus oniteista seria
moralmente perfeito €, por isso, fortemente motivado por consideragdes relativas ao
bem-estar das criaturas sencientes. Um Deus do deismo estético, por sua vez, conferiria
prioridade aos bens estéticos, de preferéncia aos bens morais. Conquanto um tal ser
houvesse de desejar um belo universo, talvez a melhor metafora aqui seja néo a de
um artista césmico, mas, em vez disso, aquela de um dramaturgo césmico: um autor
que quer acima de tudo escrever uma estdria interessante.

Como todos sabem, estorias boas nunca comegam com a linha “e viveram
felizes para sempre”, e se trata da Ultima de qualquer estoria que a contenha. Além
disso, sua existéncia esta longe de ser obrigatdria para que uma estoria seja boa.
Se 0 deismo estético for verdadeiro, entdo, bem pode ser verdade que “o0 mundo
todo € um palco, e todos os homens e as mulheres sdo meramente atores” (grifo
acrescentado).?' Seja como for, a hipotese do deismo estético faz “previsdes” a
respeito da condicdo dos seres sencientes no mundo que sdo muito diferentes
daquelas feitas pela hipétese do oniteismo. Afinal, aquilo que faz uma boa estoria

'N.T.: O autor utiliza, nessa passagem, um conhecido verso de William Shakespeare, em
As you like it. Na tradug@o brasileira, Barbara Heliodora dispensa o advérbio que, nesse
caso, é enfatizado pelo autor do verbete. Pela boca do personagem Jaques, diz-se “O
mundo & um grande palco e os homens e mulheres séo atores.” SHAKESPEARE, W.
Como quiserem. In: SHAKESPEARE, W. William Shakespeare: Teatro Completo.
Volume 2. Tradug&o de Bérbara Heliodora. Sao Paulo: Editora Nova Aguilar, 2016, Ato 2,
Cena 7, p. 846.
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ser boa com frequéncia consiste em alguma luta intensa entre o bem e o mal, e
todas as boas estorias contém alguma mistura de beneficios e danos. Isto sugere
que a mistura observada de bem e mal no nosso mundo favorece decisivamente o
deismo estético em seu confronto com o oniteismo. E, se isto estiver correto, entdo
o deismo estético dispara bem na frente do oniteismo na corrida para ser mais
provavel, com isso provando que o0 oniteismo € muito improvavel.

Aqui vai uma possivel formulagao deste argumento:

(1) O deismo estético tem no minimo tanta probabilidade
intrinseca quanto o oniteismo.

(2) A totalidade da evidéncia, excluidos “os dados
sobre 0 bem e 0 mal” ndo favorece o oniteismo em
seu confronto com o deismo estético.

(3) Dada a totalidade da evidéncia, com a exclusao
dos dados sobre 0 bem e o mal, os dados sobre 0
bem e o mal favorecem fortemente o deismo estético
em seu confronto com o oniteismo.

Segue-se de (1), (2) e (3) que

(4) O deismo estético é muitas vezes mais provavel
do que o oniteismo.

De (4) segue-se que
(5) O oniteismo muito provavelmente é falso.
De (5) segue-se que

(6) O ateismo (entendido aqui como a negagéo do
oniteismo) é muito provavelmente verdadeiro.

Os passos (4)-(6) deste argumento sdo 0s mesmos que 0s passos (3)-(5)
do argumento da baixa probabilidade antecedente, exceto pelo fato de que “o
fisicalismo da fonte” no argumento da baixa probabilidade antecedente é substituido
no passo (4) do argumento da evidéncia decisiva. Isto ndo faz nenhuma diferenga
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no que concerne a inferéncia do passo (4) para o passo (5). Tal inferéncia, assim
como as inferéncias dos passos (1)-(3) para o passo (4) e do passo (5) para 0 passo
(6), é claramente correta. A questdo chave entdo é serem ou ndo verdadeiras todas
as premissas (1), (2) e (3).

A despeito da sobreposi¢do quase completa entre o oniteismo e o deismo
estético, Richard Swinburne (2004, p. 96-109) contestaria a premissa (1) com base
na alegacgao de que o deismo estético, diferentemente do oniteismo, deve postular
um desejo perverso para explicar por que a deidade nao faz o que é moralmente
o melhor. O oniteismo n&o precisa fazer isso, de acordo com Swinburne, porque o
que é moralmente o melhor é simplesmente o que é o melhor quando tudo € levado
em conta, e, assim sendo, um ser onisciente necessariamente fara o que é moralmente
o melhor com a condic¢&o de que ndo possua desejos diversos daqueles desejos
que possui simplesmente em virtude de saber qual é a melhor coisa a ser feita em
qualquer situagéo dada. Essa contestagdo, no entanto, depende de um intelectualismo
motivacional altamente questionavel: é exitosa apenas se a mera crenga em que
uma agao € boa acarreta um desejo de fazé-la. De acordo com a maioria das teorias
da motivagao, existe uma lacuna légica entre o intelecto e 0 desejo. Se tal lacuna
existir, entdo pareceria se dar o caso de que o oniteismo ndo possui uma maior
probabilidade intrinseca do que o deismo estético.

E dificil cogitar uma contestagéo plausivel para a premissa (2) porque, ao
menos quando se trata da evidéncia usual tida como favoravel ao teismo em seu
confronto sobre outras hipoteses que com ele competem, tais como o naturalismo,
o0 deismo estético explica tal evidéncia ao menos tdo bem quanto o oniteismo o faz.
Por exemplo, uma deidade interessada numa boa narrativa desejaria um mundo
que fosse complexo e, no entanto, ordenado, que contivesse a beleza, a consciéncia,
a inteligéncia e a capacidade de ser um agente moral. Talvez existam mais razdes
para esperar a existéncia do livre arbitrio concebido em termos libertarios em se
aceitando o oniteismo do que em se aceitando o deismo estético; mas, a ndo ser
que se aceite de partida o oniteismo, parece haver poucas razdes para que
acreditemos que possuimos tal liberdade. E mesmo que se leve a sério a evidéncia
introspectiva ou de outra natureza ndo-teoldgica favoravel a liberdade concebida
em termos libertarios, néo é dificil construir uma “de-odiceia” nesse caso: uma boa
explicacéo nos termos do deismo estético, seja da existéncia da liberdade concebida
a maneira libertaria, seja da razao pela qual existe evidéncia aparentemente forte
mas, em Ultima anlise, enganosa de sua existéncia. Por exemplo, se 0s proponentes
do teismo aberto estiverem certos ao afirmarem que nem mesmo um ser onisciente
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pode saber com certeza o que as escolhas livres — concebidas a maneira libertaria —
serao feitas no futuro, entdo o deismo estético poderia explicar a liberdade concebida
a maneira libertaria e outros tipos de indeterminismo com a alegacao de que uma estéria
com surpresas genuinas € melhor do que uma que seja completamente previsivel. Numa
visdo alternativa, 0 que poderia ser importante para a estoria € apenas que 0s personagens
pensem que possuem livre arbitrio, néo que realmente o possuam.

Por fim, ha a premissa (3), que assevera que os dados a respeito do bem do
mal favorecem decisivamente o deismo estético em seu confronto com o teismo. Neste
contexto, “os dados a respeito do bem e do mal” incluem tudo o que sabemos sobre
como 0s seres sencientes, incluindo os humanos, séo beneficiados ou prejudicados.
Uma discussé@o completa desta premissa nao € possivel aqui, mas o reconhecimento
de sua plausibilidade parece ser tdo antigo quanto o préprio problema do mal. Considere-
se, por exemplo, o Livro de Jo, cujo protagonista, um homem justo que sofre horrorosamente,
acusa Deus de carecer de um comprometimento suficiente com o valor moral da justica.
A ampla maioria dos comentadores concordam em que Deus néo responde diretamente
a acusagao de J6. Em vez disso, falando do interior de um furaco, Ele descreve o Seu
designio do cosmos e do reino animal de uma maneira claramente voltada para enfatizar
0 Seu poder e a grandiosidade de Sua criagdo. Nao fosse por preocupagdes de ordem
teolégica a respeito das perfeicdes morais de Deus, a interpretagdo mais natural desta
parte da historia seria ou a de que Deus concorda com a acusacao de J6 de que Ele é
injusto ou a de que Deus nega que seja sensato 0 emprego por parte de J6 de termos
como “justo” ou “injusto” para se referir a Ele porque Ele e J& ndo s@o membros de
nenhuma comunidade moral partilhada (MORRISTON, no prelo; vide STUMP, 2010:
cap. 9). Essa ¢ a razdo pela qual a primeira resposta de J6 ao discurso de Deus (antes
da capitulacdo em sua segunda resposta) consiste apenas na recusa de repetir sua
acusagao (ndo respondida). Segundo essa interpretagao, o criador que se confronta
com Jo néo € o Deus que ele esperava e definitivamente ndo é o Deus do oniteismo,
mas um ser muito mais assemelhado a deidade do deismo estético.

Aqueles que alegam que Deus poderia permitir a existéncia do mal porque
este € o resultado inevitavel de ser o universo governado pelas leis da natureza
também fornecem um apoio, ainda que ndo o fagam intencionalmente, a ideia de
que, se existe um autor da natureza, entdo um tal ser tem maior probabilidade de
ser motivado por preocupagoes estéticas do que morais. Por exemplo, pode-se dar
0 caso de que a produgédo de um universo governado por umas poucas leis passiveis
de serem expressas como elegantes equacdes matematicas seja uma realizagéo
impressionante, ndo apenas por causa da sabedoria e do poder necessarios para
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uma tal empreitada, mas também por causa do valor estético de um tal universo.
Contudo, é bem possivel que tal valor dependa de o criador escolher néo intervir
regularmente na natureza para proteger as Suas criaturas do mal.

Grande parte do valor estético do reino animal também pode depender de
ser este o resultado de um longo processo evolucionario impulsionado por mecanismos
como a selegao natural. Como Darwin (1859) disse nas famosas ultimas linhas de
Aorigem das espécies por meio da sele¢éo natural,

H& uma grandiosidade nesta concepgéo da vida,
com as suas diversas potencialidades tendo sido
originalmente infundidas em umas poucas formas
ou em uma s6; e no fato de que, enquanto este planeta
seguiu nos seus ciclos de acordo com a lei da gravidade
fixada, incontaveis formas das mais belas e
maravilhosas tenham evoluido de um principio téo
simples e continuem a evoluir.

Desafortunadamente, um tal processo, se houver de produzir vida senciente,
também pode acarretar muito sofrimento e incontéveis mortes prematuras. Uma
assuncdo questionavel feita por alguns tedricos da teodiceia da ordem natural consiste
em pensar que tais relagdes entre os bens estéticos e o soffimento fornecem uma
justificacao moral para que Deus permita o sofrimento horroroso. Poder-se-ia argumentar
que € muito mais plausivel que em um tal cenario o valor da prevengéo do sofrimento
horrendo iria, de um ponto de vista moral, possuir um peso muito maior do que o do
valor da regularidade, sublimidade e narrativa. Se este for o caso, entdo um Deus
moralmente perfeito ndo faria uma troca do primeiro valor por este Ultimo, embora
uma deidade motivada primacialmente por razdes estéticas certamente houvesse de fazé-lo.

Em resumo, quase todos concordam que 0 mundo contém tanto bens
quanto males. O prazer e a dor, 0 amor e o0 &dio, 0 sucesso e o fracasso, 0
florescimento e o padecimento, e a virtude e o vicio existem em grande abundancia
todos eles. A despeito disto, alguns enxergam os sinais de uma teleologia cosmica.
Aqueles que defendem a versdo do argumento da evidéncia decisiva acima exposto
nao precisam negar a teleologia. O que eles precisam é mostrar que é muito mais
facil fazer sentido “da estranho mistura de bem e mal, que aparece na vida” (HUME,
Dialogues, XI, 14) quando uma tal teleologia é interpretada como sendo amoral em
vez de moral (vide MULGAN, 2015; MURPHY, 2017) e, em particular, quando é
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interpretada como sendo direcionada para fins estéticos em vez de morais.

7. Um argumento contrario ao agnosticismo

O tdpico da se¢do 4 foi 0 argumento de Le Poidevin, afirmando a verdade de
uma forma modesta de agnosticismo. Nesta se¢do, serd examinado um argumento
favoravel a falsidade de uma forma mais ambiciosa de agnosticismo. Por ser mais
ambiciosa o tipo de agnosticismo abordado nesta se¢éo mais ambiciosa do que o tipo
defendido por Le Poidevin, é concebivel que ambos o0s argumentos sejam exitosos em
estabelecer as suas conclusdes.

No argumento de Le Poidevin, o termo “agnosticismo” se refere a posicéo de
que ndo temos ciéncia da verdade nem o teismo versatil nem do ateismo global. Nesta
segdo, “agnosticismo” se refere a posicao segundo a qual ndo é racionalmente permissivel
nem a crenca de que oniteismo é verdadeiro nem a crenca de que é falso. Esta forma
de agnosticismo é mais ambiciosa porque 0 conhecimento é mais forte (no sentido
l6gico) do que a permissibilidade racional: pode ser racionalmente permissivel acreditar
em proposicoes de cuja veracidade nao temos ciéncia, mas uma proposi¢ao ndo pode
ter sua veracidade conhecida por alguém que n&o tenha permiss&o racional para fazé-
lo. Assim, um nome apropriado para esta forma de agnosticismo € “agnosticismo forte”.

Uma outra diferenga diz respeito ao objeto das duas formas de agnosticismo.
O agnosticismo no argumento de Le Poidevin versava sobre a disputa entre teismo
versatil e ateismo global. Nesta segao, o alvo € a disputa entre o oniteismo e posi¢éo
de ateismo local segundo a qual o oniteismo é falso. A secéo prévia enfocou dois
argumentos favoraveis a conclusdo de que esta forma de ateismo local é muito
provavelmente verdadeira. Nesta secéo, a questéo diz respeito a esta conclusao poder
ou n3o, caso estabelecida, fornecer o fundamento de um argumento bem-sucedido
contra o agnosticismo forte.

Tal argumento pode ser formulado da seguinte maneira:

(1) O ateismo (entendido aqui como sendo a negagéo
do oniteismo) é muito provavelmente verdadeiro.

(2) Se o ateismo é muito provavelmente verdadeiro,
entdo a crenca ateista é racionalmente permissivel.
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De (1) e (2) segue-se que
(3) A crenca ateista é racionalmente permissivel.

(4) Se o agnosticismo forte (concermente ao oniteismo)
¢ verdadeiro (vale dizer, se suspender o julgamento
sobre a verdade ou falsidade do oniteismo é a conduta
racionalmente requerida, entdo a crenga ateista ndo
é racionalmente permissivel.

De (3) e (4) se segue que

(5) O agnosticismo forte (concernente ao oniteismo)
é falso.

A premissa (1) foi defendida na segdo 6, a premissa (4) é verdadeira pela
definicdo de “agnosticismo forte”, e os passos (3) e (5) seguem de passos prévios por
modus ponens e modus tollens, respectivamente. Sobra a premissa (2), de que, se 0
ateismo € muito provavelmente verdadeiro, entéo, a crenca ateista é racionalmente permissivel.

Poder-se-ia tentar defender essa premissa com a alegagao de que as
probabilidades presentes na (2) s@o credenciais racionais e que, portanto, a verdade,
da assim chamada tese de Locke (Foley 1992), justifica (2):

E racional para uma pessoa S acreditar em uma proposicéo
P se e somente se for racional que a credibilidade conferida
por S a Pseja suficientemente alta para fazer da atitude
de S vis-a-vis P uma atitude de crenca.

A tese de Locke, contudo, necessita de justificacdo ela mesma.
Afortunadamente, nada de t&o forte quanto a tese de Locke é necessaria para
defender a premissa (2). Para mencionar apenas uma coisa, tudo o que o defensor
de (2) precisa é um “se”, ndo um “se e somente se”. Ademais, o defensor de (2)
ndo precisa estabelecer uma igualdade, como o faz a tese de Locke, entre a atitude
de crenca e a posse de uma alta credibilidade. Assim, tudo o que se requer é a
seguinte tese mais modesta (aqui chamada de “T"):
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(T) Se é racionalmente permissivel que a credibilidade
conferida por S a uma proposicéo P seja (muito) alta,
entdo é racionalmente permissivel que S acredite em P

Contudo, até mesmo esta tese mais modesta é controversa, porque a sua
adogao leva ao comprometimento com a posi¢ao de que a crenga racional, ou seja,
racionalmente permissivel ndo obtém fechamento sob conjungéo. Por outras palavras,
leva ao comprometimento com a posi¢éo segundo a qual é possivel que cada uma,
dentre uma variedade de crencas, seja racional, embora néo seja racional a crenga
adicional de que todas essas crengas sao verdadeiras.

Para entender por que isto é assim, imagine que foi vendido um milhdo de
bilhetes da loteria. Cada jogador comprou apenas um unico bilhete, e € certo que
um dos jogadores ganhara. Agora, va além e imagine que um observador informado
tenha uma crenca bem definida acerca de cada um dos milhdes de jogadores
individuais de que aquele jogador em particular perdera. De acordo com a tese T,
cada uma destas milhdes de crengas é racional. Por exemplo, se Sue é uma das
jogadoras, entdo, de acordo com T, a crenca por parte do observador de que Sue
perdera é racional porque é racional para o observador conferir uma credibilidade
(muito) alta a proposicéo de que Sue perdera. Contudo, uma vez que € certo que
alguém ganhara, também é racional que o observador acredite que alguém ganhara.
Né&o é racional, no entanto, ter crengas contraditdrias, e, assim, nao é racional que
0 observador acredite que nenhum jogador ganhara. Isso implica, contudo, que a
crenga racional ndo tem fechamento sob a conjunc&o, pois a proposigao de que
nenhum jogador vencera consiste simplesmente na conjuncéo de todas as proposicoes
que afirmam, acerca de um jogador individual, que ele perdera.

Defensores da premissa (2) alegrardo, muito plausivelmente, que a a
implicagao de T de que a crenga racional ndo tem fechamento sob a conjungéo é
completamente inocua. Nao é 6bvio, por exemplo, que ndo seria racional que um
ser humano falivel acreditasse que todos as suas muitas crengas séo verdadeiras,
mesmo se cada uma dessas crengas fosse racional? Outros (vide OPPY, 1994, p.
151), no entanto, veem como inaceitavel a concluséo de que a crenga racional ndo
tem fechamento sob a conjungéo e, por esta razao, rejeitardo a premissa (2).
Portanto, mesmo se se puder mostrar que o oniteismo é muito provavelmente falso,
ainda assim n&o sera obvio para todos que seja racionalmente permissivel ser um
ateista local e, assim, ainda ndo sera dbvio para todos que um agnosticismo forte
a respeito do oniteismo seja falso.
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A liberdade divina’
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0 assunto da liberdade divina trata do grau em que um ser divino — Deus,
0 supremo ser divino, em particular — pode ser livre. Duas questdes preliminares
desempenham um papel central no enquadramento da discussao da liberdade
divina. () Além da liberdade, quais propriedades s@o consideradas essenciais a
Deus? (Il) Qual(is) concepgao(des) de liberdade rege(m) a investigagdo? Normalmente,
as discussoes sobre a liberdade divina consideram a concepgao tradicional de Deus
como um ser que € essencialmente onipotente, onisciente, perfeitamente bom e
eterno. Com respeito a segunda questéo, existem duas concepgdes de liberdade
comum na discussao filoséfica: (a) a concepgao compatibilista e (b) a concepgéo
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libertaria. O tema da liberdade divina trata da questao relativa a saber se Deus,
como tradicionalmente concebido, pode desfrutar de qualquer tipo e grau de liberdade
requerida para a responsabilidade moral, a gratiddo e o louvor. Todavia, quando se
pergunta “Deus pode ser livre?”, € importante especificar a respeito do que se pode
pensar que Deus age liviemente. Visto que Deus é essencialmente onipotente,
onisciente, perfeitamente bom e eterno, resta claro que Deus n&o é livre para
enfraquecer-se, tornar-se ignorante, fazer algo mau ou destruir a si mesmo. Mas
parece importante que Deus seja livre no que diz respeito a criacéo de qualquer
um de varios mundos possiveis, bem como livre para ndo criar nenhum mundo em
absoluto. E o que dizer se, no entanto, entre os mundos possiveis houver um mundo
que seja 0 melhor? Essa questdo tem sido o cerne de uma controvérsia por séculos.
Ao considerar essa e outras questdes, sera Util considerar as perspectivas de alguns
filosofos importantes que contribuiram significativamente para a literatura sobre o
tema da liberdade divina. Os filésofos cujas perspectivas serdo consideradas de
modo mais completo s&o Leibniz e Samuel Clarke. Esses dois autores sé@o
particularmente importantes porque, além de terem sido filésofos muito capazes,
eles se confrontaram na controvérsia entre as visdes compatibilista e libertaria de
liberdade. Na justificadamente célebre Correspondéncia Leibniz-Clarke, Leibniz
defendeu a concepgéo compatibilista, enquanto Clarke representou a causa libertaria.
Além de Leibniz e Clarke, as contribuicbes fundamentais de Thomas Morris e Robert
Adams sobre o tema no século XX também serdo discutidas.

1. A Correspondéncia Leibniz-Clarke e o Principio da Razao Suficiente

Em 1715, iniciou-se uma série de troca de cartas entre Gottfried Leibniz e
Samuel Clarke. Interrompida pela morte de Leibniz em 1716, a série foi editada e
publicada por Clarke em 1717.32 Clarke e Leibniz concordam que a razao humana
pode demonstrar que necessariamente existe um ser essencialmente onipotente,
onisciente, perfeitamente bom e que livremente criou 0 mundo. Todavia, as suas

%2\/gja Correspondéncia Leibniz-Clarke, 1956 [1717]. As referéncias a Correspondéncia
Leibniz-Clarke seréo indicadas ao longo do texto como L-C, seguidas das indicagbes das
paginas da edi¢do de Alexander.
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explicacGes da liberdade divina diferem profundamente. E util, portanto, destacar as
diferengas no que concerne a liberdade divina e considerar se qualquer concepgéo
de liberdade divina pode ser conciliada com a perfeicao absoluta do criador. A questéo
central é a de determinar se qualquer das duas concepgdes de liberdade divina pode
ser completamente conciliada com o requisito imposta pelo perfeita bondade de Deus,
(nas palavras de Clarke) “a necessidade de sempre fazer o que é melhor.”

Uma questao importante na correspondéncia Leibniz-Clarke diz respeito
ao Principio da Razéo Suficiente (PRS), particularmente as suas implicagdes sobre
como devemos entender a liberdade divina e humana. Em sua segunda carta,
Leibniz apresenta o principio e pronuncia-se sobre suas implicagdes para a teologia
e a metafisica. “Ora, por esse simples principio, a saber, que deve haver uma razio
suficiente por que as coisas devam ser assim, e ndo de outra maneira, alguém pode
demonstrar o ser de um Deus, e todos as outras partes da metafisica ou teologia
natural.” (L-C, 16). Em outros lugares, Leibniz expressa o PRS mais de modo mais
completo como o principio de “[...] que nenhum fato pode ser real ou existente,
nenhuma declaragdo verdadeira, a menos que exista uma razao suficiente para
que isso € seja assim e ndo de outra maneira [...]" (1714, paragrafo 32).

Ele ilustra 0 PRS citando o exemplo de Arquimedes, que observou que se
houver uma balanga perfeita, e pesos iguais forem pendurados nas duas extremidades
da balanga, a balanga n&o se movera. Por qué? Leibniz responde: “porque nenhuma
razao pode ser dada de por que razdo um lado deve pesar mais do que o outro” (L-
C, 16). Talvez Leibniz tenha sido infeliz ao usar esse exemplo, porque isso permitiu
a Clarke acusa-lo de ndo tratar um agente diferentemente de uma balanca: assim
como uma balanga ndo pode se mover sem um peso maior de um lado, e deve
mover-se para baixo do lado com um peso maior, também um agente n&o pode
escolher sem algum motivo para escolher, e deve escolher em conformidade com
o motivo mais forte. Clarke argumenta, porém, que isso significa negar ao agente
qualquer poder de agir na auséncia de um motivo, e nega ao agente qualquer poder
de agir em oposi¢éo ao motivo mais forte. Do ponto de vista de Clarke, isso significa
negar por completo que haja qualquer agente genuino. Pois é da natureza de um
agente ter a capacidade de agir ou ndo agir. Uma balanga n&o tem essa capacidade;
ela simplesmente é o objeto de uma agéo exercida por quaisquer pesos que sejam
colocados sobre ela. Como Clarke conclui em sua quinta e Ultima resposta:

N&o existe semelhanca entre uma balanga ser movida
por pesos ou impulsos, e uma mente movendo-se a
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si mesma, ou agindo tendo em mira certos motivos.
A diferenga é que a primeira € algo inteiramente
passivo, que esta sujeito a absoluta necessidade.
Por sua parte, a outra néo apenas recebe uma agéo,
mas também age, o que € a esséncia da liberdade
(L-C, 97).

A rejeicdo de Clarke a qualquer “semelhanga” entre os movimentos de
uma balanga e o0s atos de um agente esta ligada a sua discordancia com Leibniz a
respeito do PRS. Em sua resposta a segunda carta, Clarke parece aceitar o PRS.
Assim ele diz: “é bem verdade que nada é sem uma razéo suficiente por que assim
seja, e para que seja assim em vez de outro modo” (L-C, 20). Claramente, se ao
escrever “nada €, Clarke pretende incluir qualquer fato ou verdade, entéo ele ndo
pode continuar consistentemente, como ele faz, a dispensar certos fatos ou verdades
da necessidade de ter uma raz&o suficiente. Leibniz poder ter livro 0 “nada é” de
Clarke como englobando qualquer fato ou verdade, o que se aproximaria do préprio
entendimento de Leibniz sobre 0 PRS. Se for assim, isso explicaria por que em sua
terceira carta, Leibniz reclama que, embora Clarke lhe conceda esse principio
importante, “ele 0 concede apenas em palavras, mas o0 nega de fato. O que mostra
que ele néo percebe completamente a sua for¢a.”(L-C, 25). No entanto, a despeito
de sua declaragao de que “nada é sem uma razao suficiente para que seja’, esta
claro que Clarke nao pode ter pretendido concordar com Leibniz quanto a todo fato
ou verdade ter uma razao suficiente. Nem tampouco ele poderia ter concordado
que todos os fatos ou verdades contingentes tenham uma razéo suficiente. Pois
ele diz imediatamente em seguida que “essa razéo suficiente & nao é outra coisa
sendo a mera vontade de Deus”, citando como um exemplo a vontade de Deus de
criar esse sistema de matéria em algum lugar particular dentro de um espago
absoluto € ndo em outro lugar no espago absoluto. Simplesmente, ndo existe nada
para recomendar um lugar em particular no espago absoluto em detrimento de
outro. Portanto, nesse caso nao pode haver nenhuma outra razéo senao a simples
vontade de Deus. (Presumivelmente, Clarke diria que Deus tinha uma razéo suficiente
para criar este sistema de matéria em algum lugar ou outro no espago absoluto,
mas ele ndo tinha uma razéo suficiente para cria-lo neste espago em particular).
Em sua terceira carta, Leibniz cita esse caso como sendo justamente o tipo de coisa
que o PRS exclui por ser impossivel. Segundo seu entendimento do PRS, néo ha
nenhuma situagdo em que uma escolha tenha sido feita sem uma razao suficiente
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para fazer aquela escolha especifica. Pensar de outro modo € supor uma excecao
ao PRS. (Leibniz concede na verdade que muitos atos humanos parecem néo ter
uma razao suficiente. Existem atos para os quais ndo podemos encontrar um motivo
suficiente. Por exemplo, nenhum motivo é aparente para o porqué um agente passar
por cima da soleira com seu pé esquerdo e ndo com o direito. Contudo, em todos
esses casos, ele supde existir alguma percepgado inconsciente ou paixao que fornece
a razdo suficiente). Esté claro que Clarke concede tais excegdes.

Um desacordo mais importante e profundo acerca do PRS se reflete
também na reacéo de Clarke a analogia de Leibniz entre a razédo suficiente para
a balanca se mover e a razao suficiente para um agente fazer algo de uma forma
em vez de outra. Pois Clarke concorda com Leibniz que muitas vezes o agente tem
uma razéo suficiente para a sua agao. Assim, ele concede que o PRS ¢ satisfeito
por uma vasta gama de atos humanos e divinos. O que ele nega é que a razéo
suficiente para o agente fazer algo de uma forma em vez de outra opera sobre o
agente do mesmo modo que o peso mais pesado opera sobre a balanga. Claramente,
0 peso mais pesado sobre um lado da balanga € uma causa determinante do
movimento da balanga. Dadas as circunsténcias e a colocagéo daquele peso em
um lado da balanga, nada mais poderia acontecer além do que de fato aconteceu.
Era necessario que a balanga se movesse como o fez. Mas supor que a razao ou
motivo que é a razdo suficiente para o agente fazer uma coisa em vez outra é uma
causa determinante do ato livre do agente é negar qualquer poder da parte do
agente para executar ou ndo aquele ato especifico. E tornar necessario o ato do
agente e negar o livre-arbitrio do agente. Assim, para Clarke, uma razdo ou motivo
pode ser a razdo suficiente para a agao do agente. Mas, diferente do peso na
balanca que é a causa determinante do movimento da balanca, a razéo ou motivo
nao é a causa determinante do ato do agente. Como ele afirma em outro lugar:

De fato, eles (os razdes e 0s motivos) podem ser, e
s&0, ocasides nas quais aquela substancia no homem,
em que o principio automovente reside, exerce
livremente 0 seu poder ativo. Mas & o principio
automovente, e de modo algum a raz&o ou motivo,
que é a causa fisica ou eficiente da a¢do. Quando
dizemos, em linguagem vulgar, que motivos ou razbes
determinam um homem, isso nada é sendo uma
figura ou metéfora. E o homem que se determina
livremente a agir (1978, IV, p. 723).
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O que vemos & que a concepgao de Clarke do que é ser um agente livre
requer primeiro que 0 agente possa agir de algum modo particular, mesmo sem ter
uma razéo suficiente para agir daquele modo em particular. Portanto, ha excegdes
ao PRS. Segundo, vimos que quando um agente tem uma razéo suficiente para
praticar um determinado ato e o faz livremente, o motivo ou razéo suficiente nao é
uma causa determinante do ato do agente. No momento do ato, 0 agente tinha o
poder de n&o realizar o ato. Assim, na visao libertaria de Clarke ha uma diferenga
profunda entre a razéo suficiente para a balanga se mover de um modo particular
e a razéo suficiente para um ato livre do agente. No primeiro caso, a razdo suficiente
€ uma causa determinante, e, no segundo, néo o é. Leibniz, entretanto, ndo vé
nenhum necessidade para supor que existam excegdes ao PRS, e nenhuma
necessidade de tratar o motivo do ato livre do agente como outro coisa sendo uma
causa determinante desse ato.

2. O problema de Leibniz com a liberdade divina: a necessidade de Deus
escolher o que é melhor

Contra este pano de fundo, podemos agora olhar o problema da perfeicao
e liberdade divinas e, em seguida, considerar as solugdes diferentes propostas por
Clarke e Leibniz para esse problema. Seguindo Leibniz, podemos imaginar Deus
considerando uma variedade de mundos que ele poderia criar. Um poderia ser o
mundo no qual ndo existam criaturas conscientes, um mundo composto s6 de
matéria morta. (Claro, dado que o mundo atual inclui tudo que existe, incluindo
Deus, 0 mundo em questao esta aqui sendo considerado em separado de Deus);
outro mundo poderia ser composto (em algum estagio de sua histdria) de criaturas
vivas, conscientes e cujas vidas séo significativas, moralmente boas e felizes. Se
imaginarmos Deus fazendo uma escolha dentre esses dois mundos, parece evidente
que que ele criaria o Ultimo. Certamente, um mundo com criaturas conscientes que
vivem vidas moralmente boas e satisfatérias ¢, sendo outras coisas iguais, um
mundo muito bom, e um mundo muito melhor do que outro ndo que ndo consiste
em nada exceto de pedacgos tediosos de matéria a rodopiar eternamente em um
vazio. E ndo é absolutamente certo que um ser onipotente, perfeitamente bom,
criaria um mundo melhor se ele pudesse? Mas se seguirmos esse raciocinio, 0s
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problemas comegam a surgir. Suponha, como parece evidente, que o segundo
mundo é o melhor mundo. Se Deus estivesse limitado a esses dois mundos, ele
enfrentaria trés escolhas: criar o mundo inferior, criar o mundo superior, ndo criar
mundo algum. Deus decidir ndo criar nenhum mundo de preferéncia a criar um
mundo que seja, considerando todas as coisas, um mundo muito melhor, significaria
Deus fazer menos que o melhor que ele pode fazer. Nesse caso, parece que a
bondade perfeita de Deus exigiria que ele criasse 0 mundo muito bom. Mas se a
bondade perfeita de Deus requer que ele crie um mundo muito bom, em vez de
criar 0 mundo inferior ou ndo criar nenhum mundo, o0 que devemos pensar daquela
parte da ideia de Deus que declara que ele criou 0 mundo livremente? Dizer que
Deus criou livremente 0 mundo bom parece implicar que ele era livre para ndo o
fazer, que ele poderia ter criado o mundo inferior, ou se abstido de criar qualquer
dos dois mundos. Mas se a sua bondade perfeita requer que ele crie 0 mundo bom,
como & possivel que ele fosse livre para criar o mundo inferior ou nao criar qualquer
mundo em absoluto? Essa é uma maneira simples de ilustrar o problema da perfeicao
divina e da liberdade divina.

A principio, alguém pode ser tentado a resolver o problema vendo a perfeita
bondade de Deus (que inclui sua perfeicdo moral absoluta) como anéloga a nossa
bondade. Uma pessoa moralmente boa realmente pode fazer a melhor agéo
disponivel a ela embora seja livre para néo a fazer, ou seja, em vez disso, livre para
fazer algo mau. Naturalmente, se ela livremente fizesse algo ruim, ela exibiria algum
tipo de falha moral. Mas o simples fato de que ela fosse livre para fazer o mal ndo
impugna qualquer grau de bondade moral que ela possua. Entéo, por que a bondade
perfeita de Deus o impediria de ser livre para criar um mundo menos bom ou mesmo
um mundo ruim? Tivesse ele feito isso, ele teria deixado de ser o ser moralmente
perfeito que é, assim como uma pessoa moralmente boa teria diminuido um tanto
a sua bondade moral se ela tivesse feito a coisa errada liviemente.

Essa solugdo é falha porque, embora uma pessoa humana possa se tornar
menos boa ou mesmo ma, Deus nao pode tornar-se menos que absolutamente
perfeito. Embora possamos atingir certo grau de virtude moral em nossas vidas,
podemos perdé-la e voltarmos a ser as pessoas moralmente mediocres que talvez
ja tenhamos sido. Isso ocorre porque estar num certo nivel de bondade néo faz
parte de nossa propria natureza. Entretanto, de acordo com a vis&o historicamente
dominante nas religiées ocidentais, Deus, por natureza, é onipotente, onisciente e
perfeitamente bom. Ele nédo pode se tornar fraco, ignorante ou ignébil. Assim como
0 niimero dois é necessariamente par, Deus € necessariamente supremo em poder,
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bondade e conhecimento. Ele ndo é algum tipo de divindade infantil que, por esforgo
sincero, lentamente adquiriu essas perfeicdes e, como nds, pode diminuir sua
bondade agindo mal intencionalmente. Ele necessariamente tem essas perfeicoes
desde toda a eternidade, e ele ndo pode se despojar delas mais do que o nimero
dois pode deixar de ser par. As perfeices de Deus s&o constituintes de sua natureza,
e néo caracteristicas adquiridas. Assim, embora possamos ser livres para perder
0 nosso grau de bondade ao usarmos a nossa liberdade para buscar o que € mau,
Deus ndo ¢é livre para perder as suas perfeicdes ao usar a sua liberdade para buscar
o0 que é mau. Na verdade, ele néo € livre para buscar o que € mau, pois se o fosse,
ento ele poderia se tornar menos perfeito. E isso é simplesmente impossivel.

O problema da perfeicéo e liberdade divinas era particularmente grave
para Leibniz. Uma vez que Deus necessariamente existe e é necessariamente
onipotente, onisciente e perfeitamente bom, parece que ele seria necessariamente
atraido para criar 0 melhor. Se for assim, entdo quando Deus examinou todos os
mundos possiveis, ele deve ter escolhido o melhor, com o resultado de que o0 mundo
real € o melhor de todos os mundos possiveis. Leibniz abragou a conclusédo desse
raciocinio: 0 mundo real € o melhor de todos os mundos possiveis. Mas, entéo,
como Deus poderia ser livre ao escolher criar 0 melhor? Como um primeiro passo
na diregdo de responder essa questdo, deve-se observar que surgiram duas
perspectivas diferentes da liberdade divina no pensamento ocidental. De acordo
com a primeira perspectiva, Deus é livre ao criar um mundo ou ao agir dentro do
mundo que ele criou, contanto que nada fora dele o determine a criar o mundo que
ele criou ou o determine a agir de um modo particular no mundo que ele criou. De
acordo com a segunda perspectiva, Deus ¢é livre ao criar ou ao agir dentro de sua
criacdo, contanto que esteja em seu poder ndo criar o que criou ou ndo agir dentro
de sua criagdo como ele o fez.

A primeira perspectiva tem a vantagem de estabelecer, sem sombra de
davida, que Deus é livre das forgas externas em relagdo a sua escolha de um
mundo para criar. Pois, dado que ele € onipotente e o criador de todas as coisas
além de si mesmo, é evidente que nada fora dele o determina a criar o que ele cria.
E dado que o que ele cria esta sob seu controle, parece que ele € completamente
livre para agir como achar melhor dentro do mundo que ele criou. Portanto, o fato
de que nada fora de Deus o determina a criar ou agir como ele age, claramente
mostra que Deus é um agente autdbnomo; ele é autodeterminante no sentido de que
as suas agdes sdo o resultado de decisdes que sao determinadas apenas por sua
propria natureza. Mas isso é suficiente para estabelecer que Deus é genuinamente
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livre? Em geral, acredita-se que um ser humano pode n&o ser livre para realizar
uma determinada agdo mesmo quando esta claro que a pessoa ndo estava
determinada realizar a agéo por forgas externas. Talvez a pessoa estivesse nas
garras de alguma paixo interna ou de um impulso irresistivel que exigia a realizagao
daquela ag&o, superando o julgamento da pessoa de que a ac¢éo era errada ou
imprudente. Com relagdo aos seres humanos, aquele que defende a primeira
perspectiva da liberdade divina pode concordar que a simples auséncia de agentes
ou forgas determinantes externas ndo é suficiente para que a agéo de um individuo
seja livre. Mas, mesmo no caso de Deus, em contraposicao aos seres humanos, o
defensor dessa posi¢ao pode argumentar que isso é suficiente, pois em Deus ndo
ha a possibilidade de suas paixdes sobrepujarem o julgamento da razdo. Como
Leibniz comenta:

Os estoicos diziam que apenas 0 homem sabio é
livre; €, na verdade, a mente nao € livre quando é
possuida por uma grande paixo, pois entdo ndo se
pode desejar como se deveria, ou seja, com a devida
deliberacéo. E dessa forma que somente Deus é
perfeitamente livre, e as mentes criadas sao livres
apenas na medida em que estdo acima da paixao.
(1982, p. 175).

A principal objegao a esta perspectiva sobre a liberdade divina é que ela
nao reconhece suficientemente a importancia de os agentes terem controle sobre
os seus atos livres. Uma agéo foi realizada livremente apenas se 0 agente estava
livre para realiza-la e livre para ndo a realizar. Deve ter sido da competéncia do
agente realizar ou ndo aquele ato. Se alguma forga externa ou paix&o interna estava
além do controle do agente, € a a¢éo do agente era inevitavel dada aquela forca
externa ou paix&o interna, entdo o0 agente néo agiu liviemente ao realizar aquela
acao. Visto que Deus é um ser puramente racional e que néo esta sujeito a paixdes
incontrolaveis que as vezes compelem os agentes humanos a agir, é tentador
concluir que Deus desfruta de perfeita liberdade de agdo. Mas isso sera assim
apenas se ndo houver outras caracteristicas em Deus que requeiram as suas agoes
e que ndo estejam sob o seu controle. Porque geralmente se pensa que os agentes
humanos tém o poder de agir contra 0 aconselhamento da razéo, creditamos os
seus atos devidos a razdo — em contraposi¢do aqueles atos devidos a impulsos
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irresistiveis — no rol dos atos que eles realizaram livremente. Pois acreditamos que
eles estiveram livres ao rejeitar o aconselhamento da raz&o e agir de outra forma.
Mas e se Deus nao puder rejeitar o aconselhamento de sua razdo quanto a agéo
a realizar? Um agente humano que é moralmente bom e racional pode ainda ter —
ou antes tinha — o poder de se abster de agir conforme o que ditam a sua bondade
e a sua razéo. Mas isso pode ser verdadeiro no caso de Deus? E se ndo pode ser,
como podemos entdo dizer que Deus age livremente?

Leibniz estava bem consciente do problema colocado pelo fato de que a
escolha de Deus do que € melhor é necessaria, dado que ele é necessariamente
onipotente, onisciente e perfeitamente bom. De fato, a sua solugdo mais bem
conhecida para o problema da perfeicéo e liberdades divinas reconhece que se a
escolha por parte de Deus do melhor é absolutamente necessaria, entdo Deus nao
é livre em relagdo a criagdo. Na sua Teodiceia e na sua correspondéncia com Clarke,
ele é cuidadoso ao distinguir a necessidade absoluta, a necessidade hipotética e
a necessidade moral, argumentando que é moralmente necessario, mas nao
absolutamente necessario, que Deus escolha criar o melhor mundo. Para determinar
se Leibniz pode resolver o problema da perfeigdo e da liberdade divinas, € importante
examinar a sua distingao entre a necessidade moral e a absoluta e determinar se
ele é bem-sucedido em escapar a acusacédo de que, em sua visdo das coisas, €
absolutamente necessario que Deus escolha criar o melhor.

Ao discutir esse assunto, sera Util considerar o seguinte argumento:

1. Se Deus existe e € onipotente, perfeitamente sabio
e bom, entdo ele escolhe criar 0 melhor de todos os
mundos possiveis [Que Leibniz esta comprometido
com (1) segue-se (a) da sua viséo de que Deus é
determinado pelo melhor, e (b) da sua viséo de que
entre os mundos possiveis existe um Unico mundo
melhor].

2. Deus existe e € onipotente, perfeitamente sabio e
perfeitamente bom. [Leibniz endossa o Argumento
Ontoldgico que pretende ser uma prova de (2)].

Portanto,
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3. Deus escolhe criar 0 melhor de todos os mundos
possiveis.

Leibniz deve negar que (3) € absolutamente necessario, pois 0 que quer
que seja absolutamente necessario ndo pode ser logicamente de outra forma. Por
isso, se (3) é absolutamente necessaria, seria logicamente impossivel Deus escolher
criar qualquer outro mundo que ndo seja o melhor. N&o seria uma questao contingente
o fato de que Deus escolhe criar o melhor. Nem tampouco, é claro, Deus poderia
ser livre ao escolher criar o melhor.

Leibniz sustenta que a escolha de Deus de criar o melhor € moralmente
necessaria, ndo absolutamente necessaria.

E forcoso que Deus, por uma necessidade moral,
faca as coisas de tal forma que ndo possa haver nada
melhor; caso contrario [...] ele nao ficaria satisfeito
com a sua obra, ele se culparia pela sua imperfei¢ao;
e isso entra em conflito com a suprema felicidade da
natureza divina (1710, p. 201)

O que significa entdo ser moralmente necessario que Deus escolha criar
o melhor dos mundos possiveis? Parece claro que o seu significado é tal que, se
Deus escolhesse criar menos do que o melhor, seguir-se-ia logicamente que lhe
faltam sabedoria, bondade e poder. Na verdade, Leibniz diz que “fazer menos bem
do que se poderia é carecer de sabedoria ou bondade”, que o entendimento mais
perfeito “ndo pode deixar de agir de forma mais perfeita e, consequentemente, de
escolher o melhor” (1710, p. 201). Considere novamente a proposi¢do (1) no
argumento acima. O que Leibniz diz sobre a necessidade moral implica que (1) é,
em si mesmo, absolutamente necessaria. Pois ele claramente sustenta que do fato
de que um ser faz menos bem do que poderia logicamente fazer segue-se que o
ser em questdo carece de sabedoria ou bondade. E ndo se pode sustentar isso
sem estar comprometido a sustentar que a consequente de (1) logicamente se
segue da antecedente de (1) [Na verdade, a consequente de (1) logicamente segue-
se da antecedente de (1) apenas se for absolutamente necessario que exista um
melhor mundo possivel. Leibniz pensa de fato que é absolutamente necessario
haver um Unico melhor entre os mundos possiveis]. Ou seja, Leibniz esta comprometido
a sustentar que (1) € uma necessidade hipotética. Uma proposicao do tipo “se...entao”
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é uma necessidade hipotética desde que a consequente logicamente se siga da
antecedente. Naturalmente , o simples fato de que uma consequente em particular
se segue logicamente de um certa antecedente — como, por exemplo, “Jo&o néo
é casado” logicamente se segue de “Jodo € solteiro” — é insuficiente para tornar a
consequente absolutamente necessaria. Nao € logicamente impossivel que “Jodo
nao é casado” seja falsa. Assim, embora a sua afirmagéo da necessidade moral de
Deus de escolher criar o0 melhor comprometa Leibniz com a absoluta necessidade
da proposicao hipotética (1), em si esse compromisso ainda o deixa livre para negar
que seja absolutamente necessario Deus escolher criar 0 melhor. Dois pontos
adicionais mostram que ele ndo pode escapar a conclusdo de que a escolha de
Deus de criar o melhor é absolutamente necesséria. Primeiro, a proposi¢éo (2)
[Deus existe e & onipotente, perfeitamente sabio e perfeitamente bom], a antecedente
de (1), é si absolutamente necessaria. Ja notamos que tanto Clarke quanto Leibniz
estdo comprometidos com a concepgéo de que (2) ndo é uma verdade contingente;
¢ absolutamente necessaria. Segundo, & uma regra da légica que se uma proposi¢ao
hipotética €, em si, absolutamente necesséria, e a seu antecedente é também
absolutamente necessaria, entdo a sua consequente deve ser também absolutamente
necessaria. Assim, se (1) e (2) sdo absolutamente necessarias, também (3) deve
ser absolutamente necesséria. Uma vez que Leibniz estd comprometido com a
concepgdo de que (1) e (2) sdo absolutamente necessarias, parece que sua visao
também o compromete com a ideia de que (3) é absolutamente necessaria. [O
primeiro Leibniz brincou com a negagéo da regra logica de que o que logicamente
se segue do que é absolutamente necessario &, em si, absolutamente necessario.
Confira Adams (1994, cap. 1)].

Antes de nos voltarmos para a tentativa de Clarke de resolver o problema
da perfeicdo e liberdade divinas, devemos observar que Leibniz frequentemente
insiste que o ato da vontade deve ser livre no sentido de ndo ser exigido pelos
motivos que lhe dao origem. A sua observagéo frequentemente reiterada sobre essa
questdo é a de que os motivos “inclinam sem tornar necessario’(L-C, p. 57). Essa
posicdo parece conflitar com a visdo que |he atribui: a de que o motivo mais forte
no agente determina ao agente a escolha que ele faz. Sugere, em vez disso, que
0 agente tinha o poder de querer de outro modo, muito embora o motivo € as
circunstancias se mantenham inalteradas. Pois, como ele diz, os motivos ndo tornam
necessario, mas apenas inclinam o agente a querer como quer. Mas isso ndo parece
ser 0 que ele quer dizer por sua frase “os motivos inclinam sem tornar necessario”.
Do seu ponto de vista, os motivos e as circunstancias tornam necessario o ato da
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vontade no sentido de que € légica ou causalmente impossivel que tais motivos e
circunstancias se verifiquem e o ato da vontade n&o ocorra. A alegagao de Leibniz
de que elas ndo tornam necessario 0 ato da vontade quer dizer apenas que 0 ato
da vontade em si ndo se torna com isso algo que é absolutamente necessario [Para
uma descri¢do mais detalhada desta interpretacdo do dito de Leibniz, “os motivos
inclinam, mas néo tornam necessario”, (vide PARKISON, 1970, p. 50-53)]. Ou seja,
ele simplesmente est4 assinalando que, muito embora haja uma conexdo necessaria
entre 0 motivo e 0 ato da vontade, isso ndo quer dizer que o ato da vontade néo
possa ser ele mesmo contingente. Como vimos acima, o fato de Deus ser onipotente,
onisciente e perfeitamente bom torna necessario que Deus escolha o que é melhor.
Contudo, o fato de haver uma conex&do necessaria entre o seu ser perfeito e a sua
escolha do melhor ndo implica que a sua escolha do melhor é absolutamente
necessaria. Leibniz registra esse ponto (de forma um tanto inexata) ao dizer que
os motivos de Deus “inclinam sem tornar necessaria” a sua escolha do melhor. Nao
nos devemos deixar enganar por essa frase ao ponto de pensar que ele sustenta
que a conexao entre o seu ser perfeito e sua escolha do melhor é algo menos que
absolutamente necessaria. E quando entdo notamos que o ser perfeito de Deus é
absolutamente necessario, a regra légica dita a concluséo de que a sua escolha
do melhor é ela mesma absolutamente necesséria. Sendo assim, podemos concluir
que a escolha de Deus em criar 0 melhor ndo € livre; € absolutamente necessaria.

3. O problema de Clarke com a liberdade divina: o poder de escolher de outra
forma é requerido pela liberdade

Em contraste com Locke, que caracterizou a liberdade como o poder de
realizar a agao que escolhemos (queremos) fazer, deixando a prépria escolha (a
volicdo) se tornar causalmente necessaria pelos motivos do agente, Clarke localiza
a liberdade diretamente no nivel da escolha de agir ou n&o agir: “[...] a esséncia
da liberdade consiste em [uma pessoa] ter um poder continuo de escolher se deve
agir ou renunciar-se a ndo agir” (1738, p. 101). Aimplicacéo da posicéo de Clarke
é que autonomia (liberdade) seria impossivel caso as escolhas de uma pessoa
fossem causalmente provocadas por seus motivos ou desejos. Pois se a escolha
de uma pessoa por agir se tornar causalmente necesséria por estados anteriores
do seu corpo ou da sua mente, entdo no momento daquela escolha n&o estava em
poder do agente escolher ndo agir. Para Clarke, € um assunto secundario se o
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agente é capaz de realizar sua escolha. De fato, como ele diz, um prisioneiro
acorrentando € livre para querer partir ou para querer permanecer. O fato de que
ele ndo pode ter éxito em executar sua escolha néo o priva do poder de escolher
(Presumivelmente, ele consentiria que aquele que sabe estar acorrentado possa
bem ver a inutilidade de escolher partir e, portanto, ndo exercer o0 seu poder de
escolher). Claro, visto que Deus € onipotente, seu poder de realizar uma agdo que
ele escolha € ilimitado. Mas a nossa questdo é se Deus tem em seu poder de
escolha abster-se de seguir o que sabe ser o melhor curso de agdo. Se Ihe faltar
esse poder, segue-se da concepgdo de Clarke sobre liberdade que Deus nédo
escolhe liviemente o melhor curso de ag&o. De fato, seguir-se-ia neste caso para
Clarke que Deus ¢é totalmente passivo e ndo um agente em absoluto. Também se
seguiria para Clarke que n&o faria nenhum sentido louvar ou render gragas a Deus
por escolher o melhor curso de agdo. Devemos ver como Clarke tenta evitar a
necessidade absoluta de Deus escolher de acordo com seu conhecimento do que
é 0 melhor curso de agao.

A visdo geral de Clarke é suficientemente clara. Ele distingue entre o
intelecto (entendimento) e a vontade. E fungéo do entendimento determinar qual
curso de agéo seguir. E fungdo da vontade (o poder que temos de fazer isso ou
aquilo) iniciar a agdo especificada pelo entendimento. Todavia, uma coisa € chegar,
por deliberaco, ao juizo de que fazer uma determinada coisa é o melhor, € outra
bem diferente é escolher (querer) fazer tal coisa. Uma vez que um juizo encerra o
processo de delibera¢do sobre o que fazer, Clarke e outros referem-se a isso como
“0 Ultimo juizo do entendimento”. E o juizo que encerra a deliberagéo e é seguido
pelo ato da vontade de realizar (ou de néo realizar) a agdo especificada no juizo.
Muitas vezes, nossos motivos e desejos sdo suficientemente claros e fortes para
necessitar causalmente o juizo sobre o que fazer. Nenhum outro juizo é possivel
nas circunstancias. Em suma, ndo pode haver nenhuma liberdade em absoluto com
relacdo ao juizo sobre que agao realizar. Do ponto de vista de Clarke, a liberdade
entra em cena apenas quando a vontade escolhe agir ou néo agir de acordo com
0 juizo do entendimento. Assim, quando existe para Deus um melhor curso de agao
para executar, 0 seu juizo do que é o melhor curso a seguir é absolutamente
necessario, segundo Clarke. Mas a escolha de Deus de agir de acordo com o que
seu entendimento aprova é completamente livre; ele sempre tem o poder de escolher
de outra forma.
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Deus necessariamente sempre discerne e aprova o
que € justo e bom, e ndo pode fazer de outro modo:
mas ele sempre age ou faz livremente o que é justo
e bom; ou seja, tendo, a0 mesmo tempo, o completo
poder natural ou fisico de agir diferentemente. (1978,
IV, p. 717)

E instrutivo contrastar o ponto de vista de Clarke sobre a liberdade com
uma corrente de pensamento na teologia crista, que remonta no minimo até época
de Agostinho, segundo a qual os santos nos céus sdo aperfeicoados em tal grau
que eles ndo apenas ndo pecam, mas sao incapazes de pecar, uma perfeigdo que
é encontrada em Deus e nos anjos. Em nosso estado terreno temos a liberdade de
nos apartar do bem e fazer o mal, mas na vida futura teremos um tipo superior de
liberdade, uma liberdade que néo inclui a capacidade de fazer o mal. Diz Agostinho:

Pois a primeira forma de livre-arbitrio recebida pelo
homem quando foi criado como um justo consistia
na habilidade de néo pecar, mas também na habilidade
de pecar; ao passo que esta ultima forma de livre-
arbitrio sera superior na medida em que ele nao sera
capaz de pecar. Essa, com efeito, ndo serd uma
habilidade natural, mas o dom de Deus dom. Porque
uma coisa é ser Deus, uma outra é ser participe de
Deus. Por natureza, Deus ndo pode pecar, mas quem
participa de Deus recebe esta incapacidade de Deus.
(2017, 22.30.3)

Em seu livro, A Philosophical Inquiry Concerning Human Liberty, Anthony
Collins havia apelado para essa corrente de pensamento para apoiar 0 seu ponto
de vista de que a liberdade n&o requer qualquer a capacidade de escolher ou agir
de outra forma. Clarke escreveu uma resposta bastante devastadora ao livro de
Collins. No decurso de sua resposta a Collins, encontramos a seguinte observagéo:

Nem os santos, nem os anjos, nem o proprio Deus,
tém em qualquer medida menos liberdade devido a
perfeicdo de sua natureza: porque ndo existe nenhuma
conex&o entre o poder fisico de ac¢&o e a perfeigao
de juizo que ndo é agdo (duas coisas que o autor
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constantemente confunde). Deus julga o que é correto
€ aprova o que é bom por uma necessidade fisica
da natureza, na qual a necessidade fisica, toda nogéo
de ac&o é necessariamente excluida. Mas fazer o
que é bom ¢é inteiramente devido a um principio ativo,
no qual esta essencialmente incluida a nogéo de
liberdade. (1978, IV, p. 731)

Claramente, Clarke rejeita essa corrente de pensamento na teologia crista.
Ele concede que os santos no céu ndo tém mais qualquer desejo de pecar e nao
tém prazer nisso. De fato, pode ser absolutamente certo que, com desejos purificados
e um juizo aperfeigoado, eles sempre fardo liviemente o que é certo (Ver 1738, p.
124). E isso sera uma enorme diferenga da vida na terra, onde frequentemente
somos tentados a pecar por maus desejos € juizos errados. Mas 0 que nao pode
se dar é que os santos ou 0s anjos, ou mesmo Deus a propdsito, deixe de ter a
capacidade ou o poder de escolher fazer o que nao é certo. Pois ento, eles ndo
seriam livres para escolher e fazer o que é certo. Perder a capacidade de fazer de
outro modo é perder a capacidade de escolher liviemente, e se alguém perde essa
capacidade, deixa por completo de ser um agente.

Podemos comegar a compreender a dificuldade na visdo de Clarke sobre
a liberdade divina ao considerar as perfei¢des de Deus e as suas implicagdes para
a questao relativa a poder ele livremente escolher fazer o mal. Clarke vé de pronto
que se um ser onisciente e perfeitamente bom houvesse de livremente escolher
fazer algum mal, deixaria com isso de ser perfeitamente bom. E deixaria de ser
perfeitamente bom mesmo se, como n&o poderia acontecer no caso de Deus, fosse
impedido de realizar o mal que escolheu fazer. Pois a livre escolha de fazer o mal
é, em si, inconsistente com continuar a ser um ser onisciente e perfeitamente bom.
Um ser que escolhe liviemente fazer o que ele saber ser um mal, deixa de ser um
ser perfeitamente bom. Assim, se Deus houvesse de liviemente escolher fazer um
ato mau, ele deixaria de ser perfeitamente bom. Em resumo, néo é logicamente
possivel que Deus livremente escolha fazer o mal e continue a ser perfeitamente
bom. Ora, visto que Clarke concorda com Leibniz que Deus existe necessariamente
e necessariamente € onipotente, onisciente e perfeitamente bom, podemos avangar
para a conclusao mais simples de que é néo logicamente possivel que Deus
liviemente escolha fazer o mal. Nao é logicamente possivel porque é inconsistente
com 0 que € logicamente necessario: a existéncia de um ser (Deus) que é
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necessariamente onipotente, onisciente e perfeitamente bom.

Um atributo essencial de um ser € um atributo que o ser necessariamente
possui. Clarke sustenta que as perfeicdes morais da divindade s&o aspectos
essenciais da natureza divina. “[...] a justiga, a bondade e todos os outros atributos
morais de Deus sdo tdo essenciais a natureza divina quanto o sdo os atributos
naturais como a eternidade, a infinitude e semelhantes.” (1738, p. 120).

Agora considere-se a seguinte quest&o: Deus em algum momento liviemente
escolhe ndo fazer o mal? Penso que podemos ver que a propria posicao de Clarke
0 compromete com uma resposta negativa a esta pergunta. Pois Deus livremente
escolhe néo fazer algo somente se estiver ao seu alcance escolher fazer aquela
coisa — escolher liviemente, insiste Clarke, logicamente requer o poder de escolher
fazer outra coisa. Mas ndo pode estar ao alcance de ninguém fazer uma certa
escolha se for logicamente impossivel que a pessoa faga aquela escolha (se néo
existe nenhum mundo possivel no qual uma pessoa faga uma certa escolha, ndo
pode se dar o caso de que a pessoa, ndo obstante, tenha ao seu alcance a
possibilidade de fazer essa escolha. Portanto, uma vez que € logicamente impossivel
para Deus escolher fazer o0 mal, ndo esta ao alcance de Deus escolher fazer o mal.
E uma vez que ndo esta ao alcance de Deus fazer o mal, ndo pode se dar o caso
de que a escolha de Deus de ndo fazer o mal seja uma escolha livre. Se Deus
escolhe néo fazer o mal, entéo ele escolhe por necessidade, e néo liviemente. E
sendo assim, ndo faz sentido agradecermos a Deus, ou ser-lhe gratos, por escolher
nao fazer o mal. Ele ndo poderia ter escolhido de outra forma.

Visto que a afirmagdo de que Deus ndo escolhe livremente néo fazer o
mal é bastante central para examinar as opiniées de Clarke sobre a perfeigéo e
liberdade divinas, seré util considerar outro argumento para a apoiar.

1. Se p logicamente implica g, e q é falso, esta ao
alcance de um agente ocasionar p somente se estiver
no poder do agente ocasionar q. [Para uma defesa
desse principio, vide HASKER, p. 96-115]

2. Que Deus escolha fazer o mal logicamente implica
que Deus n&o é perfeitamente bom.

3. E falso que Deus n&o seja perfeitamente bom.

portanto,
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4. Se estar ao alcance de Deus ocasionar que ele
escolha fazer o mal, entdo esta ao seu alcance fazer
com que ele ndo seja perfeitamente bom (de 1,2 ¢ 3)
5. N&o esta ao alcance de Deus fazer com que ele
néo seja perfeitamente bom.

portanto,
6. Nao esta ao alcance de Deus escolher fazer o mal.
portanto,

7. Se Deus escolhe nao fazer o mal, Deus escolhe
nao fazer o mal por necessidade, e néo livremente.

Antes de examinarmos duas tentativas de Clarke de evitar quaisquer
limitagdes no &mbito da liberdade divina, consideremos se esta ao alcance de Deus
escolher contrariamente ao que ele julga ser o melhor. Claramente, Deus nao pode
escolher fazer o mal. Mas escolher o contrério do que se julgou ser o melhor é mau
ou moralmente errado somente se escolher fazer que se julgou ser o melhor for
moralmente obrigatorio. Afirmar que é moralmente obrigatorio ignora a possibilidade
real de que escolher o que é melhor é supererrogatério, ou seja, algo que é requerido
pelo dever. Existem escolhas que séo boas de fazer, mas ndo s&o requeridas como
nosso dever. Seria um equivoco, portanto, inferir a incapacidade de Deus de escolher
agir de modo contrario ao que ele julga ser o melhor a partir da sua incapacidade
de escolher fazer o mal. No entanto, parece ser de fato logicamente impossivel que
a perfeita bondade escolha agir de modo contrario ao que é melhor. E essa parece
ser a opinido do préprio Clarke sobre 0 assunto. Assim, ele afirma que “embora
Deus seja um agente perfeitamente livre, mesmo assim ele nédo deixar de fazer
sempre 0 que é melhor € mais sabio no todo”(1738, p. 120-121). Escolher agir de
outro modo, Clarke pensa, é agir de modo contrario a perfeita sabedoria e bondade.

Como Clarke tentar evitar a conclusao de que a perfeita bondade de Deus
impede que ele seja livre em muitas das suas escolhas? A sua estratégia geral para
lidar com dificuldade consiste em distinguir dois tipos de necessidades: moral e
fisica. Se um estado ou evento fisicamente necessita de outro estado ou evento,
entdo o segundo evento ou estado ndo pode ocorrer liviemente. Assim, ele diria
que colocar um peso maior no lado esquerdo de uma balanga precisamente calibrada,
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torna fisicamente necessario movimentar o lado esquerdo da balancga para baixo.
Aqui, mesmo se a balanga fosse dotada de consciéncia, ndo haveria nenhuma
possibilidade de a balanga mover-se livremente para baixo no lado esquerdo, pois
a balanga nao tem o poder de fazer outra coisa sendo mover-se para baixo no lado
esquerdo. Para ilustrar o outro tipo de necessidade, ele oferece o exemplo da
promessa de Deus num determinado dia de que ele ndo destruird o mundo. A
promessa torna moralmente necessario que Deus se abstenha de destruir o mundo
naquele dia em particular. Mas, diz Clarke, seria absurdo pensar que nesse dia,
portanto, faltava a Deus tinha o poder fisico de destruir o mundo.

O cumprimento da sua promessa por parte de Deus
& sempre consequéncia de sua realizagdo: Contudo,
ndo existe conexao entre elas, como ocorre entre
uma causa e um efeito. Pois a Unica causa fisica ou
eficiente do cumprimento € seu poder ativo, ndo a
sua promessa. (1978, IV, p.9).

0O ato de Deus de abster-se de destruir o mundo naquele dia é moralmente
necessario ¢ livre. Pois Deus mantém o poder fisico de destruir o mundo naquele
dia e, também, néo pode (moralmente falando) quebrar sua promessa.

O problema com essa solugao € que ela ndo enfoca o ato particular de
escolher quebrar a sua promessa. Se a aceitamos, como parece que devemos fazer
no caso de Deus, que é logicamente impossivel que Deus escolha quebrar a sua
promessa solene, entdo segue-se que nao esta ao alcance de Deus quebrar a sua
promessa solene. Com efeito, a escolha de Deus de quebrar a sua promessa solene
é para Deus privar-se da sua perfeigdo absoluta. E, claramente, n&o é logicamente
possivel que Deus deixe de ser absolutamente perfeito.

Numa passagem reveladora, Clarke parece reconhecer que existem
algumas escolhas que néo recaem dentro do poder de Deus porque elas logicamente
implicariam a destruicdo das suas perfeices essenciais. Ele comega a passagem
observando que existem relagdes necessarias entre as coisas, relagdes que Deus
conhece eternamente. Com isso ele quer dizer que alguns estados de coisas séo
necessariamente melhores que outros estados de coisas (por exemplo, existirem
seres inocentes que ndo sofrem eternamente é necessariamente melhor que existir
seres inocentes que sofrem eternamente). Por conhecer essas relagdes necessarias,
Deus conhece as escolhas requeridas pela sua perfeita sabedoria e bondade.
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Considerando que Deus nao pode sendo escolher agir sempre de acordo com esse

conhecimento, ele prossegue:

Sendo tao verdadeiramente impossivel para um tal
agente livre, que € absolutamente insuscetivel de ser
enganado ou depravado, escolher, ao agir
contrariamente a tais leis, destruir as suas proprias
perfeicOes, quanto o é para a existéncia necesséria
ser capaz de destruir o seu proprio ser. (1738, p. 122)

Ele, entdo, tira a conclus&o dbvia.

Disso, entéo, segue-se que, embora Deus seja tanto
perfeitamente livre quanto infinitamente poderoso,
ainda assim ele ndo pode de modo algum fazer
qualquer coisa que seja ma. A razdo disto também
¢ evidente. Porque, como é manifesto, um poder
infinito ndo pode estender-se a contradigdes naturais,
que implicam uma destruigdo daquele mesmo poder
pelo qual elas devem ser eleitas, assim também néo
pode ser estendida a contradicbes morais, que
implicam a destrui¢do de alguns outros atributos,
como necessariamente pertencentes a natureza
divina enquanto poder. J& mostrei que a justica, a
bondade e a verdade s&o necessarias em Deus; e
até de modo to necessario quanto sdo o seu poder,
0 seu entendimento e o seu conhecimento da natureza
das coisas. E, portanto, t4o impossivel e contraditério
supor que sua vontade venha a escolher fazer qualquer
coisa contraria a justica, a bondade e a verdade
quanto o é supor que o seu poder seria capaz de
fazer qualquer coisa inconsistente com o seu poder
(1738, p.122)

A conclusao implicada por essas consideragdes € que a liberdade de Deus
é limitada pela sua perfeita bondade. Se a escolha de fazer algo exclui a possibilidade
de que ele seja perfeitamente bom, entdo ndo esta ao seu alcance escolher fazer
tal coisa. Ele necessariamente, e ndo livremente, escolhe néo fazer aquela coisa.
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Essa é a conclusdo enunciada acima. Clarke, porém, rejeita essa concluséo,
insistindo, em vez disso, que a liberdade de Deus n&o é diminuida no minimo que seja.

Né&o é diminuicao de poder ndo ser capaz de fazer
coisas que nao sao objetos de poder. E néo é, de
modo semelhante, nenhuma diminui¢&o seja de poder,
seja de liberdade ter uma retiddo de vontade t&o
perfeita e inalteravel a ponto de nunca ser possivel
escolher fazer algo inconsistente com essa retiddo
(1738, p. 122).

Anossa pergunta final € se Clarke pode ser bem-sucedido na defesa dessa
resposta. Como esta claro, a resposta depende da analogia entre ser perfeitamente
poderoso (onipotente) e ser perfeitamente livre. O seu argumento pode ser entendido
como segue. Existem algumas coisas que Deus néo pode fazer. Ele ndo pode fazer
um circulo quadrado. Nem tampouco pode escolher fazer o mal. No primeiro caso,
ele fazer um circulo quadrado é impossivel porque a ideia de um circulo quadrado é
contraditéria. No segundo caso, a contradi¢do esté na ideia de um ser perfeitamente
bom escolher fazer o mal. Visto que uma contradigao esté envolvida em casa caso,
sustenta-se que o poder de Deus ndo se estende nem a fazer um circulo quadrado,
nem a escolher fazer o mal. Pois o poder de Deus s0 se estende para o que nao é
contraditério que um ser maximamente perfeito faca. Clarke entdo afirma que o fato
de que o poder de Deus nao se estende a fazer um circulo quadrado ou escolher
fazer o mal ndo implica diminuicéo de seu poder. E, por analogia, ele infere que isso
também nao implica qualquer diminui¢éo da liberdade de Deus.

Suponha-se que concordemos que a incapacidade de Deus de escolher
fazer o mal ndo € uma diminuigdo do seu poder. Também pode ser verdade que a
sua incapacidade de escolher fazer o mal ndo é uma diminuicdo da sua liberdade?
N&o. Na explicagdo de Clarke sobre a natureza da liberdade, o poder de escolher
0 contrario é necessario para que a escolha seja livre. Portanto, se ndo esta ao
alcance de Deus escolher fazer o mal, Deus néo liviemente escolhe néo fazer o
mal. E se néo esta ao alcance de Deus escolher agir ao contrario do que é melhor,
Deus nao escolhe liviemente fazer o que é melhor. Talvez Clarke possa salvar a
onipoténcia de Deus ao dizer que o seu poder ndo se estende a atos inconsistentes
com qualquer um dos seus atributos essenciais. Mas isso n&o deixara intacta a sua
liberdade perfeita. Enquanto lhe faltar o poder de escolher fazer o mal, falta-lhe a
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liberdade de escolher néo fazer o mal. E enquanto |he faltar o poder de escolher
de modo contrario ao que € melhor, falta-lhe a liberdade de escolher o que é melhor.
N&o importara se essa falta de poder resultar de uma deficiéncia no seu poder ou
do fato de que o seu poder ndo se estende a tais escolhas. Clarke poderia conseguir
remendar essa situacdo mudando a sua explicacdo da natureza da liberdade:
declarando, em vez disso, que se escolhe liviemente apenas no caso de se ter o
poder de escolher de modo contrario desde que o poder infinito se estenda a escolha
de agir de outro modo. Essa medida evitara a concluséo imediata de que Deus
nao escolhe livremente fazer o melhor. Pois Clarke defende que o poder infinito de
Deus n&o se estende a escolher de modo contrario ao que ele saber ser o0 melhor.
Mas, visto que a escolha por parte de Deus de fazer o que é melhor é absolutamente
necessaria para Deus, somos deixados sem qualquer razao para insistir que a sua
escolha é realmente livre. Nem tampouco somos deixados com qualquer razao para
agradecer a Deus ou ser-lhe grato por escolher e agir de acordo com o seu
conhecimento sobre o que é melhor. Assim, o corajoso esforco de Clarke para
conciliar a liberdade perfeita de Deus com a sua perfeita bondade ndo é bem-sucedida.®

4. Deus pode ser livre no tocante a causar a sua prépria natureza?

Partindo do pressuposto de que Deus (o ser supremamente perfeito) existe
e que existe um mundo melhor passivel de ser criado, parece que Deus ndo é nem
livre para néo criar um mundo, nem livre para criar um mundo de menor valor do
que o melhor mundo passivel de ser criado. Na realidade, parece que Deus
necessariamente criaria 0 melhor dos mundos que pudessem ser criados, deixando-
nos sem qualquer base para render-lhe gragas ou louva-lo por criar o mundo que
criou. Pois, dado que Deus existe e que existe um mundo melhor passivel de ser
criado, a “natureza” de Deus como um ser onipotente, onisciente, e perfeitamente
bom exigiria que ele criasse tal mundo melhor. Fazer menos que o melhor que ele
poderia — criar 0 mundo melhor — seria inconsistente com o fato de ele ser o ser

3 A maior parte desse material, nas segbes 1 a 3, é retirada (com permissdo) de meu
artigo: ROWE, W. Clarke and Leibniz on Divine Perfection and Freedom. Enlightenment
and Dissent, (Special Issue on Samuel Clarke), n. 16, p. 60-82, 1997.
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perfeito que ele €. Mas e se, por mais estranho que possa parecer, Deus fosse
causalmente responsavel por ter a natureza perfeita que ele tem? E se Deus criou
sua natureza, e, em virtude de té-la criado, é assim causalmente responsavel por
sua propria natureza? Tal visdo, se estiver correta, poderia oferecer uma saida para
0 problema da liberdade divina. Pois o problema parece repousar na suposi¢éo
plausivel de que nenhum ser &, ou pode ser, responsavel pela natureza que tem.
E, dado que essa suposicao seja correta, 0 que logicamente se segue do fato de
Deus possuir a natureza que ele possui (ser supremamente perfeito), ou seja, criar
o melhor mundo possivel, ndo pode depender mais dele, ser algo pelo que ele é
responsavel, do que o faz a sua natureza como um ser supremamente perfeito,
algo pelo que ele é responséavel. Porém, contra essa suposi¢do, Thomas Morris
(1987) argumentou que Deus criou a sua natureza e, portanto, é causalmente
responsavel pela sua natureza. Suponha-se que Morris esteja certo: que Deus é
responsavel por sua propria natureza. Pois bem, visto que Deus é responsavel pela
sua natureza, ele pode entdo ser responsavel pelo que é exigido por sua natureza.
Em suma, Deus pode ser responsavel pela criagdo do mundo melhor. Portanto,
parece importar se Deus é responsavel por ter a natureza que tem.

Naturalmente, no sentido lato da expresséo “a natureza de uma pessoa’,
alguém pode ser responsavel por sua natureza, ou ao menos por parte dela. Uma
pessoa com uma disposicao naturalmente amigével para com estranhos pode ter
desempenhado um papel ao desenvolver a sua “natureza” para que fosse amigavel
para com outros. Mas ninguém, ao que parece, € responsavel por ser o tipo basico
de entidade que € — um ser humano, por exemplo. Assim, até mesmo Deus,
conforme se pensa, ndo € causalmente responsavel por sua natureza basica — o
fato de ele ser onipotente, onisciente e perfeitamente bom. Naturalmente, diferente
dos humanos, Deus, se ele existe, ndo herda a sua natureza de seres anteriores.
Pois Deus ¢ eterno e nao gerado por outros deuses. Desde a eternidade este ser
nao criado tem sido onipotente, onisciente e perfeitamente bom. Essas propriedades
constituem a sua natureza intrinseca. Assim, parece que ninguém, incluindo Deus,
poderia ser causalmente responsavel pelo fato de Deus ter as propriedades basicas
que séo constitutivas de sua natureza. Contudo, contra esse ponto de vista, Thomas
Morris argumentou que néo ha nada de objetavel do ponto de vista légico ou
metafisico quanto ao fato de Deus criar e, portanto, ser causalmente responsavel
pela sua propria natureza basica. No entanto, ele na verdade deseja evitar ter de
afirmar que Deus € a causa de si mesmo. Como ele diz, “a propria ideia de
autocausagao ou autocriagdo € quase universalmente caracterizada como absurda,
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incoerente ou pior”. O que Morris quer dizer aqui é que, embora seja absurdo pensar
que Deus cause a sua propria existéncia desde toda a eternidade, ndo é absurdo,
a seu juizo, supor que Deus (1) faga com que existam propriedades tais como a
onipoténcia, a onisciéncia e a perfeita bondade, e (2) faga com que ele proprio
possua essas propriedades eternamente.

Na proposta de Morris, diz-se que Deus ¢ a causa de algo (a sua natureza)
sem a qual Deus néo pode existir de modo algum. Mas pode parecer impossivel
que qualquer ser seja causa de alguma coisa (a sua natureza) sem a qual esse
mesmo ser ndo pode existir. Portanto, pode parecer impossivel que Deus seja
causalmente responsavel pela sua natureza. Além disso, (para enfatizar novamente
esse ponto), visto que a natureza de Deus consiste das suas propriedades essenciais,
propriedades que ele deve ter para poder existir, parece absurdo até mesmo sugerir
que Deus é causalmente responsavel por essas propriedades e por sua posse delas
mesmas. Morris responde essas objegdes observando que Deus existe necessariamente
e que, portanto, sempre tem as suas propriedades essenciais. Assim, ndo deveriamos
pensar que Deus poderia existir sem a sua natureza e que depois cause as
propriedades que constituem sua natureza (a bondade absoluta, 0 poder absoluto
e o conhecimento absoluto) e faga com que ele préprio as possua. No entanto,
Morris afirma que o fato de que Deus pode existir apenas se a sua natureza também
existir ndo impede que Deus seja causalmente responsavel pela sua natureza. Ele
simplesmente € sempre causalmente responsavel por essas propriedades e pela
sua posse essencial delas. Como Morris diz: “Parece simplesmente que ndo ha
nada de objetavel do ponto de vista l6gico ou metafisico quanto a Deus criar a sua
prépria natureza” (MORRIS, p. 48).

Suponha que Morris esteja correto nessa questéo, que Deus é criativamente
responsavel pela existéncia de propriedades, relagdes, verdades matematicas,
verdades logicas, estados necessérios de coisas, estados possiveis de coisas, etc.
No entanto, pode ainda assim ser verdade que o fato de Deus causar a sua natureza
nao tenha por si mesmo dependido de Deus. Pois, segundo a visdo de Morris,
embora Deus crie toda a estrutura da realidade, ndo dependia de Deus criar a
estrutura que ele criou ou alguma outra estrutura, ou mesmo nao criar qualquer
parte da estrutura que ele criou. Deus nunca teve a escolha de criar essa estrutura
ou qualquer parte dela, pois, nas palavras de Morris, “a criagdo de Deus da estrutura
da realidade é tanto eterna quanto necessaria — nunca foi, nunca sera e ndo poderia
ter sido diversa do que &” (MORRIS, p.170). Claramente, se a criagéo de Deus da
estrutura da realidade nunca poderia ter sido outra que ndo essa, entdo Deus nunca
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teve qualquer escolha quanto a criar a estrutura da realidade. Ele a criou por
necessidade, e ndo livremente.

Morris esta muito consciente da dificuldade observada. Sua resposta é
rapida e direta ao ponto. Referindo-se a criagdo por Deus da estrutura da realidade,
ele escreve:

Mas existe um sentido, um sentido diferente, no qual
ela mesma pode ser considerada livre. E uma atividade
que € consciente, intencional e ndo é constrangida
nem compelida por qualquer coisa existente
independentemente de Deus e do seu poder
causalmente eficaz. A necessidade da sua criagao
nao é imposta a ele de fora, mas é antes uma
caracteristica e um resultado da natureza da sua
prépria atividade, que é uma fungdo do que ele é
(MORRIS, p. 170-171).

Aparentemente, Morris reconhece que o sentido primario no qual um agente
é livre para executar uma agéo exige que o agente (a) poderia ter se abstido de
realizar aquela agao, ou (b) poderia ao menos ter se abstido de causar a sua decisdo
de realizar aquela agéo. E ¢ esse sentido de ser livre em realizar uma agao que
constitui uma condigé@o necessaria para uma agente ser moralmente responsavel
por uma agéo que ele realize. (Morris compartilha a opinido aqui manifesta: que a
ideia libertéria de liberdade é essencial para a responsabilidade moral.).

No sentido primério de “ser livre para realizar uma agao” — o sentido
requerido para a responsabilidade moral (segundo a posicdo libertéria de
responsabilidade moral) — o poder de n&o ter causado a decisdo de agir & necessario,
pois sem esse poder, 0 agente ndo tem controle sobre a realizacdo de uma agao.
N&o cabe ao agente determinar se ele causa ou nédo sua deciséo e subsequente
acdo. E sem tal poder por parte de Deus com respeito a sua “criagdo” da estrutura
da realidade, ndo faz nenhum sentido agradecer ou louvar a Deus por ter criado
essa estrutura eterna. Apenas em um sentido Pickwickiano poderiamos ver Deus
como “moralmente responsavel” pela criagdo da estrutura da realidade. Isso ndo
significa nega a distingéo que Morris estabelece entre Deus € as verdades necessarias
que constituem a estrutura da realidade. Deus é causalmente ativo de um modo
que uma verdade necessaria, tal como o exemplo dado por Clarke — existirem
seres inocentes que ndo sofrem eternamente é necessariamente melhor que
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existirem seres inocentes que de fato sofrem eternamente — nao é. Porém, apesar
de tudo o que Morris diz sobre o assunto, Deus n&o tem escolha exceto a de formar
0 pensamento de que existirem seres inocentes que ndo sofrem eternamente é
necessariamente melhor que existirem seres inocentes que sofrem eternamente.
E Deus ndo tem escolha exceto reconhecer a verdade desse pensamento. Nenhuma
dessas agdes da parte de Deus — ter tal pensamento, reconhecer a sua verdade —
depende mais de Deus do que depende de uma folha ser movida ou ndo quando
o vento sopra sobre ela. Nem a folha nem Deus tem qualquer escolha nesse caso.

Morris acredita que Deus pode ser a causa de sua propria natureza. Ele
quer dizer por isso que Deus é tanto a causa das propriedades (onisciéncia,
onipoténcia e perfeita bondade) quando a causa de Deus ter aquelas propriedades.
Na verdade, Morris sustenta que Deus é causa de todos os elementos constituintes
da estrutura da realidade. Além do mais, Morris esta bem consciente de que Deus
ndo tem controle nem sobre o fato de ele causar as propriedades divinas nem sobre
o fato de ele ter aquelas propriedades. O sentido primario no qual dizemos que um
agente ¢é livre ao fazer algo exige que no momento em que ele o fez, o agente
poderia ter evitado fazer o que fez ou pudesse ter evitado causar a sua decisao de
fazer aquela coisa. E esse sentido de ter controle que muitos filsofos consideram
ser essencial para que um agente seja moralmente responsavel por sua deciséo e
acao. [Ignoro aqui os casos de “responsabilidade derivativa”, em que um agente
livre e conscientemente se coloca numa situagdo em que ha uma causa para que
queira fazer X e ele ndo pode abster-se de fazer X. Nesses casos, num sentido
derivativo, pode-se dizer que 0 agente € moralmente responsavel pelo que ele agora
deve fazer, pois 0 agente livremente coloca-se em circunstancias que ele sabia que
exigiriam o seu ato]. E é porque Deus nao € livre (no sentido requerido para
responsabilidade moral) quando ele realiza a¢des exigidas pelas suas perfeicdes
absolutas que néo faz sentido agradecer-lhe ou louva-lo por fazer essas agdes.
Todavia, é verdade, como Morris assinala, que o fato de Deus nao ter escolha nem
sobre criar a estrutura da realidade nem sobre ter as propriedades de poder absoluto,
conhecimento e bondade, ndo resulta de outra coisa que lhe imponha essa estrutura
e propriedade. E isto parece distinguir Deus da folha que ndo tem escolha sobre
como se mover quando o vento sopra. A necessidade do movimento da folha é-lhe
imposta por outra coisa (o0 vento). A necessidade de Deus fazer o que é melhor é
imposta pela natureza de Deus, o fato de ele ser perfeitamente bom, algo que é
interno a Deus e algo que, segundo a explicagao de Morris, o proprio Deus causa,
mas nao teve escolha quanto a causar. Assim, ao contrario da folha ao ser movida
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por outra coisa (0 vento), Deus, podemos dizer, faz necessariamente o que é melhor
porque, dada sua natureza perfeita, ele ndo pode fazer outra coisa que nédo seja o
melhor. E embora Deus cause a sua posse eterna da sua natureza perfeita, ele ndo
teve escolha quanto a causar eternamente a sua propria perfei¢do. Considere a
questao: sera que Deus tem mais escolha ao fazer o que é melhor do que a folha,
se ela fosse dotada de consciéncia, teria quanto a se mover quando a vento sopra?
E claro que a resposta deve ser “ndo”. Pois cada um faz necessariamente o que
faz como um resultado de fatores sobre os quais nenhum dos dois tem controle. E
sendo assim, pode ser que Deus ndo seja mais moralmente responsavel por escolher
fazer o que é melhor do que a folha 0 é ao mover-se quando o vento sopra. Mesmo
assim, a perspectiva que Morris apresenta € um acréscimo significante a literatura
sobre o problema da liberdade divina.

5. Alternativas a criagdo do melhor mundo possivel

Em um ensaio importante e influente, Robert Adams argumenta que mesmo
se existisse um mundo melhor passivel de ser criado, Deus ndo precisa cria-lo. Ele
supde que o mundo que Deus cria contém criaturas cada uma das quais é tao feliz
quanto em qualquer mundo possivel em que exista. Além disso, nenhuma criatura
neste mundo é tdo infeliz que seria melhor se ela ndo tivesse existido. Adams, entéo,
supde que existe algum outro mundo possivel com criaturas diferentes que excedem
este mundo em seu grau de felicidade, um mundo que Deus poderia ter criado.
Assim, Deus criou um mundo com um grau menor de felicidade do que ele poderia
ter criado. Deus agiu mal com alguém ao criar este mundo? Adams argumenta que
Deus ndo pode ter enganado as criaturas no outro mundo possivel, pois seres
meramente possiveis ndo tém direitos. Nem tampouco ele pode ter enganado as
criaturas no mundo que ele criou, pois suas vidas néo poderiam ser tornadas mais
felizes. Adams observa que Deus teria feito alguma coisa errada em criar este
mundo se o seguinte principio fosse verdadeiro.

E errado conscientemente causar a existéncia de um
ser menos excelente do que se poderia ter causado.
(ADAMS, 1972, p. 329)
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Mas este principio, argumenta Adams, esta sujeito a contraexemplos. Pais
nao fazem nada de errado, ele assinala, quando se abstém de tomar drogas que
resultariam numa estrutura genética anormal para os seus filhos, mesmo que tomar
as drogas fosse resultar na existéncia de criangas que sao sobre-humanas tanto
em inteligéncia quanto em perspectivas de felicidade. Em contraposi¢&o ao principio
incorreto que acabou de ser citado, Adams efetivamente apoia o principio mais plausivel:

E errado que seres humanos causem, de modo
consciente e voluntario, a procriagdo de uma prole de
pais humanos que seja notavelmente deficiente, em
comparagdo com seres humanos normais, em matéria
de capacidade mental e fisica (ADAMS, 1972, p. 330).

Partindo destas observagdes sensatas acerca do que seria certo ou errado
que seres humanos fizessem ao gerar uma prole, Adams infere que Deus néo
estaria fazendo algo de errado ao causar a existéncia de seres humanos que séo
menos excelentes do que os que poderia ter feito existir. Mas antes de aceitarmos
esta inferéncia, devemos notar uma diferenga importante entre a situagdo de Deus
ao considerar a criagdo de seres humanos e a situagéo de pais que consideram a
possibilidade de tomar drogas para causar a existéncia de filhos que sejam sobre-
humanos tanto em inteligéncia quanto em perspectivas de felicidade. Neste Ultimo
caso, ha um contexto herdado de criangas existentes que sdo geradas de modos
normais e que estabelecem o que é normal com relagdo a inteligéncia humana e
as perspectivas de felicidade. Face a este contexto estabelecido tanto dos modos
normais de gerar filhos quanto ao que é normal em matéria de inteligéncia e
perspectivas de felicidade, é inteiramente sensato concluir que os pais néo se
encontram sob nenhuma obrigacéo de gerar criangas nao-normais que sejam sobre-
humanas tanto em matéria de inteligéncia quanto de perspectivas de felicidade.
Mas ao criar as criaturas humanas € o proprio Deus que estabelece qual sera a
norma da inteligéncia humana e quais serao as perspectivas de felicidade. Nao ha
nenhuma norma j& existente da qual Deus possa escolher desviar-se, seja ao criar
seres que sejam sub-humanos, seja ao criar seres que sejam sobre-humanos em
matéria de inteligéncia e de perspectivas de felicidade. E se supusermos que ha
um limite superior e um limite inferior para a inteligéncia e a felicidade humanas, a
questao passa a ser se Deus estaria fazendo algo de errado ao criar seres humanos
cujas perspectivas de inteligéncia e felicidade s&o um tanto baixas, ou que estejam
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numa mediania, dado que ele poderia ter criado outros seres humanos com
perspectivas de um nivel consideravelmente mais elevado de inteligéncia e felicidade.
Concedemos o ponto de que Deus pode néo ter feito nenhum mal aos seres humanos
que ele de fato criou, visto que, como Adams supde, eles ndo poderiam ter sido
criados com perspectivas em nada maiores de uma vida boa e feliz. Mas continua
sendo dificil entender como Deus estaria justificado ao criar criaturas cujas perspectivas
de uma boa vida sé&o, como ele sabe, mediocres em comparagao com as de outras
criaturas da mesma espécie cujas perspectivas de uma boa vida s&o, como ele
sabe, muito maiores — visto que tal conhecimento é tudo o que pode haver de
relevante para a decisao de Deus sobre que criaturas haveria de criar. A meu juizo,
a analogia de Adams fracassa na abordagem desta questdo mais séria e, por via
de implicagdo, fracassa na abordagem da questdo séria relativa a estar Deus
obrigado a criar 0 melhor mundo.

Suponhamos, no entanto, que deixemos de lado quaisquer discordancias
possamos ter com Adams quanto a estes pontos e que aceitemos a conclusao do
seu raciocinio. Suponhamos, vale dizer, que concordemos com Adams quanto a
Deus ndo estar moralmente obrigado a criar o melhor mundo que pode, que seria
moralmente permissivel que Deus criasse 0 melhor mundo que pode, mas também
moralmente permissivel que Deus criasse quaisquer de uma variedade de bons
mundos do tipo que Adams descreve. Se este for 0 caso, ndo podemos concluir
que nao ha nenhum conflito insollvel entre o fato de Deus ser de modo essencial
moralmente perfeito e o fato de ele desfrutar de um significativo grau de liberdade
genuina? Afinal, agora parece se dar o caso de que a perfeicdo moral de Deus ndo
requer dele que crie o melhor mundo. Em suma, ele € livre para criar (ou n&o criar)
qualquer dentre uma variedade de bons mundos.

Por mais impactante e persuasivos que possam ser 0s argumentos de
Adams, ndo penso que resultem na conclusdo de que a perfeita bondade de Deus
deixa Deus livre para criar algo menos do que o melhor mundo que ele pode criar.
0 que os argumentos de Adams mostram, na melhor das hipéteses, € que a perfeicao
moral de Deus néo impde a Deus nenhuma obrigacdo moral de criar 0 melhor
mundo que pode. Os seus argumentos estabelecem, na melhor das hipdteses, que
nao ¢ for¢oso que Deus esteja fazendo alguma coisa de moralmente errada ao criar
um mundo diverso do melhor mundo. Mas isso nao é bem a mesma coisa que
mostrar que a perfeita bondade de Deus néo torna necessario que ele crie 0 melhor
mundo que possa. Afinal, mesmo ao concedermos os pontos que Adam apresenta,
ainda pode haver uma inconsisténcia no fato de um ser moralmente perfeito criar
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algum mundo diverso do melhor mundo que ele pode criar. O ponto aqui é o seguinte.
Um ser pode ser moralmente melhor do que um outro ainda que ndo o seja em
virtude da realizagao de alguma obrigagao que o outro ser deixou de realizar. Pode
ser moralmente melhor em virtude de realizar algum ato supererrogatério — um bom
ato além do exigido pelo dever — que o outro ser poderia ter realizado mas ndo
realizou. De modo analogo, um ser que cria um mundo melhor do que outro pode
ser moralmente melhor, ainda que o ser que criou 0 mundo inferior ndo faga com
isso nada de errado. Seguindo Philip Quinn, estou inclinado a pensar que se um
ser todo-poderoso e sabedor de tudo cria algum mundo diverso do melhor mundo
que ele pode criar, entdo é possivel que exista um ser moralmente melhor do que
ele é. Quinn observa: “Um agente moral onipotente pode conferir atualidade a
qualquer mundo atualizavel. Se ele atualiza um mundo tal que exista um mundo
moralmente melhor que ele, ele no faz o melhor que pode, falando em termos
morais, e assim € possivel que exista um agente moralmente melhor do que ele é,
a saber, um agente moral onipotente que atualiza um destes mundos moralmente
melhores” (QUINN, p. 213)3. Afinal, seria possivel haver um ser onipotente que
cria 0 melhor mundo que o primeiro ser poderia criar mas néo criou. N&o deveriamos
entao concluir que se um ser essencialmente todo-poderoso, sabedor de tudo €
perfeitamente bom cria algum mundo que seja, deve ser 0 melhor mundo que ele
pode criar? Afinal, embora um ser possa nao estar fazendo nenhum mal ao criar
menos do que o melhor que pode criar, um ser cuja natureza consiste em ser
perfeitamente bom ndo é de uma natureza tal que seja possivel haver um ser
moralmente melhor do que ele. Se, no entanto, um ser houvesse de criar um mundo
quando ha um mundo melhor que poderia criar, entdo seria possivel haver um ser
moralmente melhor do que ele.

3 Devemos assinalar que a minha verso do principio de Quinn é apresentado em termos
da bondade geral de um mundo, € ndo apenas da sua bondade moral. Assim, a minha
versdo do principio afirma que se um ser onisciente cria um mundo quando ha um outro
melhor que poderia ser criado, entéo, seria possivel haver um ser moralmente melhor do
que ele. Nao enfoco exclusivamente, como o faz Quinn, o status moral de um mundo. Afinal,
alguns bons estados de coisas incluem bens ndo-morais como a felicidade, assim como
bens morais como o exercicio da virtude. Poderia dar-se o caso, no entanto, de ser a
diferenca meramente terminolégica, pois Quinn pode sustentar que o status moral de um
mundo depende tanto do bem moral quanto do bem n&o-moral que 0 mundo contenha.
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O cerne do ensaio de Adams, no entanto, propde uma razdo para rejeitar
a visao que acabamos de formular: a de que se um ser houvesse de criar um mundo
quando ha um mundo melhor que ele poderia criar, entdo seria possivel haver um
ser moralmente melhor do que ele. Afinal, esta posi¢ao implica, nas palavras de
Adams, que “a escolha do criador de um mundo inferior deve manifestar um defeito
de carater”. E a sua resposta a essa obje¢ao é a de que “a escolha de Deus de um
mundo menos excelente poderia ser explicada em termos da Sua gracga, que é
considerada uma virtude e ndo um defeito na ética judaico-cristd” (ADAMS, 1972,
p. 318-319). E a compreensao que Adams tem da visdo judaico-cristd da graca que
subjaz ao nucleo da sua objegéo a concepgao leibniziana de que o ser mais perfeito
“néo pode deixar de agir do modo mais perfeito, € consequentemente de escolher
o melhor”. Assim, qualquer resposta a visdo de Adams segundo a qual Deus n&o
precisa optar por criar o melhor mundo precisa levar em conta a sua visdo de que
a concepgao judaico-cristd da graga implica que Deus pode criar um mundo que é
menos do que o melhor.

Adams define o conceito de graga como “uma disposi¢do para 0 amor que
nao depende do mérito da pessoa amada” (ADAMS, 1972, p. 324). Dada a definicéo
e dados dois mundos, W1 e W2, que diferem no sentido de que as pessoas em W1
s80 mais felizes e mais dispostas a se comportar de maneira moral do que o séo
as pessoas em W2, com o resultado, vamos supor, de que W1 € um mundo melhor
do que W2, resta claro que um Deus cheio de graga ndo amaria as pessoas em
W1 mais do que as pessoas em W2. Ou, no minimo dos minimos, fica claro que
se Deus houvesse de amar as pessoas em W1 mais do que as pessoas em W2,
nao seria por serem moralmente melhores e/ou mais felizes. Como observa Adams:
“A pessoa cheia de graga ama sem se preocupar com o fato de ser a pessoa que
ama digna do seu amor” (ADAMS, 1972, p. 324). Assim, em virtude da sua graca,
ou Deus amara todas as pessoas num grau idéntico ou o fato de que ele poderia
amar uma pessoa mais do que uma outra ndo teria nada a ver com o fato de que
uma possui um grau de mérito ou exceléncia maior do que uma outra. Como Adams
afirma: “a pessoa cheia de graga vé o que é valioso na pessoa que ama, e no se
preocupa com o fato de ser mais ou menos valioso do que aquilo que poderia ser
encontrado em alguma outra pessoa que ela poderia ter amado” (ADAMS, 1972,
p. 324). E ele nos diz que na tradi¢ao judaico-crista a graca € tida como “uma virtude
que Deus realmente tem e que os homens devem ter” (ADAMS, 1972, p. 324).

Dado que a graga € como Adams a definiu e que a graga € uma virtude
que Deus possui, 0 que podemos inferir sobre 0 mundo que Deus cria? Podemos
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inferir com Leibniz que se ha um melhor mundo Deus deve criar tal mundo? E dificil
saber 0 que dizer aqui. Tudo o que aprendemos com Adams até aqui € que seria
uma coisa distinta do amor o que motivaria Deus a escolher o melhor mundo, ou,
a propoésito, qualquer mundo. Afinal, visto que a graga é uma disposi¢éo para amar
sem levar em consideracdo o mérito, Deus sera incapaz de selecionar um mundo
de preferéncia a outro se tudo aquilo em que se baseia é a sua graga. A sua graca
(0 seu amor as criaturas independentemente do seu grau de mérito) o deixara livre
para criar qualquer mundo que tenha criaturas capazes de fazer o bem moral ou o
mal moral, independentemente de quéo boas ou mas elas possam ser em tal mundo.
Assim, se Deus tiver uma razao para escolher um mundo criado de preferéncia a
outro — em vez de pegar um de modo cego, por assim dizer — tal razao tera pouco
ou nada a ver com a graca. Afinal, dada a doutrina da graga, 0 amor de Deus pelas
criaturas ndo se baseia na qualidade (moral, religiosa, etc.) das vidas que levam;
e é dificil ver em que outra coisa em suas vidas ele poderia se basear. Na verdade,
parece ser inteiramente negativa a implicag@o da doutrina cristd da graca para a
escolha feita por Deus de um mundo a criar — em vez de fornecer uma razéo pela
qual ele poderia escolher um mundo criado em particular, ou excluir outros mundos
criados, ela simplesmente nos diz que se Deus cria um mundo com criaturas, 0 seu
amor pelas criaturas em tal mundo n&o pode ser a sua raz&o para cria-lo. Afinal, o
seu amor pelas criaturas € inteiramente independente de quem s&o ou do tipo de
vidas que levam. Basear o seu amor em quem eles séo e nos tipos de vidas que
levam seria 0 mesmo que tomar tais pessoas e as suas vidas como mais merecedoras
do seu amor do que as outras pessoas e as suas vidas.

O que vimos até agora é que a graga de Deus, 0 seu amor pelas criaturas
sem levar em conta o seu mérito, ndo pode fornecer a Deus uma razéo para criar
o melhor mundo, o qualquer outro mundo em particular que seja menos do que o
melhor. E o que isso significa & que qualquer que seja a razao que Deus tenha para
optar por criar um mundo criado de preferéncia a outro ndo pode ser encontrada
no seu amor gracioso pelas criaturas. Para argumentos adicionais em apoio a este
ponto, confira Thomas (1996). No que ent&o, dado que Deus tem uma razéo para
criar um mundo de preferéncia a outro, residiria tal razao? Nao residiria no amor
gracioso de Deus mas, sugiro, no seu desejo de criar o primeirissimo e melhor
estado de coisas que ele pode criar. Ter um tal desejo, creio, ndo exclui 0 amor
gracioso. Nao implica que Deus ndo possa amar nem que néo ame igualmente as
piores criaturas junto das melhores criaturas. Deixem-me explicar usando uma



322

analogia prépria. Pais amorosos podem estar dispostos a amar plenamente qualquer
crianga que nasca deles, independentemente de quaisquer talentos que tal crianga
seja capaz de desenvolver. Mas um tal amor é consistente com uma preferéncia
por ter uma crianga que nascera s&, sem deficiéncias mentais ou fisicas, uma crianga
que desenvolvera as capacidades dele ou dela de ter generosidade para com os
outros, que desenvolvera os gostos dele ou dela para a mdsica, a boa literatura,
etc. E de maneira semelhante, Deus amaré graciosamente qualquer criatura que
possa optar por criar, € ndo apenas as melhores criaturas possiveis. Mas isso néo
exclui a possibilidade de Deus ter uma preferéncia por criar criaturas que se
esforcardo como criaturas ndo apenas para ter uma boa vida mas também para
levar uma boa vida, criaturas que se desenvolverdo liviemente da sua prépria
maneira até se tornarem “filhos de Deus”. Com efeito, embora o amor de Deus se
entenda a toda criatura possivel, seria estranho sugerir que ele, por esse motivo,
nao poderia ter uma preferéncia por criar um mundo com tais criaturas de preferéncia
a um mundo no qual as criaturas usem a sua liberdade para abusar de outros, em
que usem os seus talentos para transformar o bem em mal, e a devotar as suas
vidas a fins egoistas. Seguramente, o fato de Deus amar graciosamente todas as
criaturas possiveis néo é inconsistente com o fato de ter uma preferéncia por criar
um mundo com criaturas que usardo a sua liberdade para buscar o melhor tipo de
vida humana. Como ele n&o poderia ter uma tal preferéncia? Além disso, conforme
sugeri, se Deus n&o tivesse uma tal preferéncia, 0 seu amor gracioso pelas criaturas
nao lhe daria nenhuma razao para selecionar qualquer mundo possivel em particular
para a criagdo. Afinal, 0 seu amor gracioso por toda e qualquer criatura falha em
lhe fornecer uma razao para criar um mundo de preferéncia a outro, ou para criar
as criaturas num mundo possivel em vez de em outro. Assim, se Deus ndo fica
reduzido a uma situacéo de ter de jogar dados com relagéo a selegao de um mundo
para criar, deve haver alguma base para a sua sele¢do para além do seu amor
gracioso por todas as criaturas, independentemente do mérito. E uma tal base,
dada a natureza de Deus enquanto ser absolutamente perfeito, sé pode ser, como
Leibniz e Clarke afirmaram, a de fazer sempre 0 que € a coisa “melhor e mais sabia
a ser feita. E seguramente o que Deus pode fazer de melhor e mais sabio € criar o
melhor mundo que possa. Ademais, fazé-lo parece ser inteiramente consistente
com 0 amor gracioso de Deus por todas as criaturas, independentemente do seu mérito.

Adams, no entanto, simplesmente rejeita a posigdo que acabou de ser
descrita, uma posicao que considera 0 amor gracioso de Deus pelas criaturas sem
atencé@o ao mérito como sendo inteiramente consistente com o fato de ele ter uma



323

preferéncia, quando tudo é considerado, por criar 0 melhor mundo que possa.
Depois de assinalar que a graga divina € um amor que néo é dependente do mérito
da pessoa amada, Adams passa a extrair a concluséo de que embora Deus houvesse
de ser livre para escolher as melhores criaturas, ele ndo pode ter como a sua razao
para optar por cria-las o fato de que séao as melhores criaturas possiveis.

A graciosidade de Deus ao criar ndo implica que as
criaturas que Ele escolheu criar devem ser menos
excelentes do que as melhores possiveis. Implica,
em vez disso, que mesmo que sejam as melhores
criaturas possiveis, este ndo é o fundamento para a
Sua escolha delas. E implica que ndo ha nada na
natureza ou no caréater de Deus que exigiria que Ele
aja com base no principio da escolha das melhores
criaturas possiveis para serem o objeto dos seus
poderes criativos (ADAMS, 1972, p. 324).

Conforme o meu entendimento, a disposicdo de Deus a amar
independentemente do mérito das pessoas amadas néo acarreta nenhuma implicagao
quanto a qual pode ser a razdo de Deus para criar um mundo em particular, exceto
pelo fato de que a sua razao ndo pode ser o fato de que ele ama os seres neste
mundo mais (ou menos) do que os seres em outros mundos. Ademais, o fato de
ter uma preferéncia, quando tudo é considerado, por criar o0 melhor mundo nao
precisa estar radicado num amor maior por seres que sé@o melhores do que outros
seres. Afinal, devido ao Principio das Unidades Orgénicas (vide MOORE, p. 187-),
o melhor todo pode ter algumas partes que ndo séo as melhores. Portanto, o melhor
mundo pode conter alguns seres humanos que ndo séo melhores, ou nem mesmo
tdo bons quanto, as suas substituigdes no mundo mais préximo do melhor mundo.
E Deus pode escolher criaturas que optarao por crescer moral e espiritualmente,
de preferéncia a criaturas que néo optarao por crescer moral e espiritualmente, e
escolhé-las exatamente por essa razdo sem que com isso ame mais as primeiras
do que as ultimas, nem que as ame por causa do seu maior mérito. A graca de Deus
exclui a op¢éo de criar o melhor mundo por ele amar os seus habitantes mais do
que os habitantes de algum mundo inferior. Mas ndo exclui a possibilidade de Deus
optar por criar o melhor mundo por preferir criar as melhores pessoas, contanto que
ele ndo as ame mais do que aos habitantes de mundos inferiores. Adams, é claro,
deve estar tomando como assente que se a razdo de Deus para criar um mundo
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de preferéncia a outro for o fato de que as criaturas no primeiro mundo s&o muito
melhores do as criaturas no segundo mundo, de alguma maneira se segue logicamente
disto que Deus deve amar as criaturas no primeiro mundo mais do que ele ama as
criaturas no segundo. Mas ndo ha nada na sua apresentagéo da visdo de que o
amor de Deus pelas criaturas é independente dos seus méritos que produza este
resultado. Parece, entdo, que ndo ha nenhuma boa razéo para pensar que o conceito
judaico-cristao da graga exclua a posigao de Leibniz e Clarke segundo a qual Deus
deve criar o0 melhor mundo, contanto que exista um melhor mundo.

Por fim, deve-se notar que pode néo haver nenhum melhor mundo possivel.
Em vez disso, pode dar-se o caso de que para qualquer mundo haja um mundo
melhor. Ou talvez haja varios mundos igualmente bons tais que ndo haja nenhum
mundo melhor do que eles. Uma outra possibilidade aparente é a de que haja
mundos incomensuraveis, mundos tais que néo seja possivel nenhuma comparagéo
em termos do que € melhor. Cada uma destas possibilidades tem implicagbes para
a questao da liberdade divina com relagéo a criagéo.
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