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SOBRE A SERIE INVESTIGAGAO FILOSOFICA

A Série Investigagdo Filosofica. € uma série de livros de tradugdes de
verbetes da Enciclopédia de Filosofia da Stanford (Stanford Encyclopedia of
Philosophy), que intenciona servir tanto como material didatico para os
professores das diferentes subareas e niveis da Filosofia quanto como material de
estudo para a pesquisa € para concursos da area. Nds, professores, sabemos o
quao dificil & encontrar bom material em portugués para indicarmos. E ha uma
certa deficiéncia na graduagdo brasileira de filosofia, principalmente em
localizagdes menos favorecidas, com relagéo ao conhecimento de outras linguas,
como o inglés e o francés. Tentamos, entdo, suprir essa deficiéncia, ao
introduzirmos essas tradugdes ao publico de lingua portuguesa, sem nenhuma
finalidade comercial € meramente pela gloria da filosofia.

Essas tradugdes foram todas realizadas por fildsofos ou por estudantes
de filosofia supervisionados e revisadas por especialistas na area. Todas as
tradugdes de verbetes da Stanford foram autorizadas pelo querido Prof. Dr.
Edward Zalta, editor da Enciclopédia de Filosofia da Stanford; por isso o
agradecemos imensamente. Sua disposi¢do para ajudar brinda os paises de
lingua portuguesa com um material filoséfico de exceléncia, que sera para sempre
disponibilizado gratuitamente no site da Editora da Universidade Federal de
Pelotas (Uditora UFPel), dado o nosso maior principio se fundar na ideia de
conhecimento livre e a nossa maior intengdo ser o desenvolvimento da filosofia
em lingua portuguesa e do seu ensino. Aproveitamos o ensejo para agradecer
também ao editor da Editora UFPel, na figura do Prof. Dr. Juliano do Carmo, que
apoiou nosso projeto desde o inicio. Agradecemos também a todos os
organizadores, tradutores e revisores, que participam de nosso projeto. Sem sua
dedicagao voluntaria, nosso trabalho n&o teria sido possivel. Esperamos, com o
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inicio desta colecao, abrir as portas para o crescimento desse projeto de tradugao
e trabalharmos em conjunto pelo crescimento da filosofia em portugués.

Prof. Dr. Rodrigo Reis Lastra Cid
Prof. Dr. Juliano do Carmo
Organizadores da Série Investigagéo Filoséfica
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INTRODUGAO

Existe uma filosofia genuinamente latino-americana? Se a resposta for
positiva, & necessario apresentar as credenciais desse pensamento. Se negativa,
é igualmente preciso justifica-la filosoficamente. Pelo sim ou pelo n&o, a existéncia
de uma filosofia latino-americana néo parece evidente por si, quer pela auséncia
de reconhecimento entre os pares na agenda filosofica internacional quer pela
pequena incidéncia e relevancia do debate filoséfico na vida latino-americana, nao
obstante varias pesquisas ja publicadas'. Na agenda internacional, essa filosofia
parece sempre estar um passo atras do debate e em continuo esforgo por se
contemporizar mesmo que 0 ponto em debate tenha pouca relevancia para a
referida realidade. Embora as questdes filosoficas tornem-se cada vez mais
debates globais, ainda assim, enquanto os paises desenvolvidos mantém pautas
afirmativas para sua expansdo e difusdo mundial, os paises latino-americanos
ainda permanecem com pautas que visam a condi¢cbes basicas de vida e
sustentabilidade. Nesse sentido, a expanséo econémica, politica e intelectual de
paises desenvolvidos produz uma pauta recolonizante, enquanto os paises latino-
americanos sequer superaram o trauma colonial, pois ainda convivem com

1 Para conhecimento geral, indicamos algumas referéncias: Alejandro Serrano Caldeira,
Filosofia e crise: pela filosofia latino-americana (Petropolis: Vozes, 1984), Horacio Cerutti
Gulberg, Filosofia de la liberacién latinoamericana (3% ed. Mexico: Fondo de Cultura
Econdmica, 2005), Arnaldo Mora Rodriguez, La filosofia latinoamericana: introduccién
histdrica (San José, Costa Rica: Editorial EUnEd, 2006), Daniel Pansarelli, Filosofia e
praxis na América Latina (S&o Paulo: Tese de doutorado em Filosofia e Educagéo / USP,
2010), Raul Fornet-Betancourt e Carlos Beorlegui Rodriguez (ed.), Guia Comares de
Filosofia Latinoamericana (Granada: Comares, 2014), Norbert-Bertrand de Barbe, Escritos
sobre pensamiento y filosofia latinoamericana: Bello, Rodo, Roig, Zea, Ellacuria, Fanon,
Galeano (Island: Independently Published, 2018), Diego Morollon del Rio, Filosofia
latinoamericana en la pedagogia de Paulo Freire: influencias y relaciones hasta 1970
(California: Xativa, 2018), Rui Valese e Giselle Moura Schnorr, Filosofia latino-americana
e brasileira (Curitiba: InterSaberes, 2018), Avanir Mastey e Geraldo Balduino Horn,
Filosofia Latino-americana: o ensino de ética e politica (Curitiba: Platd Editorial, 2020) e
Luis Fernando de Carvalho Sousa, Introdugdo a filosofia latino-americana a partir de
Enrique Dussel (Campinas: Saber Criativo, 2020).
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profundas desigualdades sociais, com a néo integragdo dos povos originarios a
vida social e com a marginalizagao e racismo dos povos negros (ambos em virtude
da escraviddo colonial). Isso indicia uma tens@o entre desenvolvidos e
subdesenvolvidos na agenda filoséfica internacional, uma vez que os beneficios
sociais do desenvolvimento s&o privados, e as crises, globalizadas.

Nesse cenario, pensar a pauta da filosofia latino-americana como uma
espécie de delay a ser superado em relagdo aos paises desenvolvidos reforga o
risco de colonizagdo epistémica. Desconectar-se totalmente do debate
internacional mergulharia essa filosofia em uma clausura e separatismo
improdutivos em um mundo globalizado. Grosso modo, é dessa tensdo que
emergem as abordagens basicas da questdo filosdfica latino-americana: a
primeira, universalista, supde que a humanidade pensa-se sempre e independente
de suas circunstancias particulares, por isso as questdes filosoficas sdo universais
e todos os povos filosofam a despeito de suas condigdes. O aspecto problematico
dessa postura esta no fato de desprezar as circunstancias historicas do pensar e
pressupor respostas universais para questdes e condigbes particulares. A
segunda, culturalista acusa a irrelevancia de questdes como originalidade e
autenticidade filosdfica, pois 0 pensar entre nds encontra-se dentro da tradicdo
ocidental e opera-se através do mimetismo tedrico via comentario e exegese. E
lucido reconhecer a heranga ocidental, mas pode ser nocivo reduzir o pensar a
mimesis. A terceira, a abordagem critica € o p6lo oposto da precedente, pois
acredita que a filosofia continuara inauténtica enquanto for simples mimetismo de
grandes temas ocidentais. Essa postura se preocupa com a originalidade e
autenticidade do pensamento, sem recusar algo da heranga ocidental, visto que
uma recusa in totum dessa heranga seria um separatismo tosco. E a quarta, a
abordagem étnica privilegia as dimensdes diferenciais histéricas, problematicas,
perspectivisticas e metodoldgicas latino-americanas. Essas abordagens esta
préxima do distintivismo tedrico e busca um pensar autéctone considerando as
situagdes tipicas da realidade latino-americana.

A resposta a questdo inicial ndo é nada simples. Por isso, este volume
relne cinco ensaios sobre a América Latina. Os trés primeiros se detém na
especificidade do debate em torno da “originalidade” dessa filosofia e, os dois
Ultimos, retomam esse debate, porém em perspectivas opostas: a colonialista e a
liberal. O primeiro ensaio situa a questéo da filosofia latino-americana, bem como
os temas dos direitos dos amerindios, a identidade do povo, a antropologia, a
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identidade e a filosofia feminista. Mas, uma questéo fica em aberto: que lugar
atribuir ao pensamento filoséfico latino-americano antes do século XX? O segundo
indica uma génese longinqua do pensamento latino-americano desde a defesa
lascasiana de direitos dos povos originarios aos pensadores “patriotas” e destes,
ao debate entre Leopoldo Zea e Salazar Bondy (1968/9). O ensaio debate a fungéo
contradiscursiva da filosofia da libertagdo como resisténcia a colonialidade € como
forma de pensamento para as questdes mais urgentes dos povos latino-
americanos. O terceiro, os fundamentos metafiloséficos dessa filosofia, situa o
pensar na tenséo entre a heranca da escolastica colonial € um género hibrido de
pensamento praticado, sobretudo por uma gama de nomes comprometidos com a
filosofia, mas que ndo se limitam a essa matriz tedrica. Entre os defensores do
universalismo filosofico e os do distintivismo tedrico, pautam-se as problematicas
da originalidade e da autenticidade, e as teorias do meio-termo. Afinal, a quest&o
posta entre o universalismo filoséfico e o distintivismo circunstancialista é: o que
significa uma filosofia genuinamente latino-americana?

Duas respostas possiveis a questdo encontram-se na critica ao
colonialismo ou no liberalismo, respectivamente, quarto e quinto ensaios. O
colonialismo assenta-se na critica a histéria dos povos abrindo-se ao debate das
teorias pos-coloniais. As revoltas contra as formas de colonizagdo déo lugar as
lutas pelo reconhecimento dos colonizados, tanto na forma de autoconsciéncia
quanto na busca de espagos de reconhecimento e reciprocidade internacional. O
liberalismo € a outra face desse processo. Na América Latina, ele tem feigao tipica
que vai do liberalismo cléssico ao conservadorismo e deste ao positivismo. Um
traco distinto o constitui como liberal-conservadorismo que, a despeito do discurso
igualitério e da critica @ monarquia, conservou uma postura deletéria, por exemplo,
na sociedade brasileira: a defesa da escravidao, o retardo da abolicdo e a busca
de privilégios. Os ensaios sdo representativos, respectivamente, das posturas
progressista e conservadora no pensamento social, politico, econémico e filoséfico
na América Latina.

Enfim, os ensaios reunidos neste volume permitem uma compreens&o
satisfatoria do estado da arte sobre a filosofia latino-americana, ndo obstante o
lugar do pensamento brasileiro seja bem menos explorado, sem desconsiderar os
resultados das pesquisas do Centro de Documentacgéo do Pensamento Brasileiro
(CDPB) e da Academia Brasileira de Filosofia. Felizmente, esse debate em ambito
nacional volta & agenda filosofica em outras frentes e com resultados promissores,
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em obras como as de Ivan Domingues, Filosofia no Brasil (2017) e Paulo Margutti,
Histéria da filosofia do Brasil 1 e 2 (2013 e 2020), bem como os dossiés de artigos
cientificos de 2021 (Revista Argumentos, n° 25) e de divulgagéo (Cult, n° 268).
Essa retomada do debate merece ampliagdo e aprofundamento, especialmente
no ambito da Associagao Nacional de Pos-graduagéo em Filosofia (Anpof) e, com
maior razao nos departamentos de filosofia e seus respectivos programas de pos-
graduacdo. Se couber uma palavra a mais, previna-se contra duas ilusdes: a
primeira, a tentagéo de ruptura total com a tradigéo ocidental (ndo sugerindo com
isso, a reducdo da pesquisa ao mimetismo exegético e ao comentario dos
classicos), mas recorrendo a fraditio enquanto uma heranga recebida que deve
ser retransmitida (transferendum) conforme os interesses do herdeiro. A segunda,
a tentagdo é a especializagdo maxima no discurso alheio e (ndo raro) exético, que
conduz & pesquisa exaustiva em matrizes de pensamento estrangeiro sem buscar
em nenhum momento conectar essa discusséo a realidade brasileira e/ou latino-
americana. A consequéncia sdo pesquisas, em geral, muito boas, mas pouco
relevantes para a realidade em questdo. Precavidos contra essas tentagdes,
filosofar com pretensées de originalidade entre nos implica, necessariamente,
conhecer profundamente, problematizar teoricamente e analisar com maxima
argUcia a realidade em que estamos. Nesse sentido, a resposta a questao da
filosofia latino-americana passa pela inversdo do modus operandi do filosofar: o
ponto de partida serd a realidade conhecida, problematizada e analisada
filosoficamente com os recursos necessarios a heranga histérica da filosofia
ocidental, sem nenhum medo de operar escolhas (haerésis ou heresias) na
interpretagéo dos classicos. Afinal, para que servem as filosofias se desconhecem
0 solo em que se encontram os pensadores?

Prof. Dr. Licio Alvaro Marques
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l. Filosofia Latino-Americana?

Jorge Gracia e Manuel Vargas

A filosofia latino-americana, de modo geral, é a filosofia produzida na
América Latina ou a filosofia produzida por descententes de latino-americanos que
residem fora da regido. E tipicamente considerada uma filosofia que exclui a
filosofia produzida em ex-col6nias néo ibéricas, com a excegdo ocasional de ex-
coldnias francesas no Caribe. Outros nomes também foram usados para se referir
a filosofia latino-americana como um todo ou em parte, por exemplo, filosofia
hispano-americana, filosofia ibero-americana e filosofia latina. A filosofia hispano-
americana refere-se especificamente a filosofia das ex-colonias espanholas, a
ibero-americana refere-se a filosofia das ex-colénias ibéricas e a filosofia latina é
produzida nos Estados Unidos por descendentes de latino-americanos.

Considera-se que a origem da filosofia latino-americana tenha sido por
volta de 1550, quando os conquistadores espanhdis fundaram as primeiras
escolas na América Latina e comegaram a ensinar e publicar tratados filosoficos.
Recentemente, tem havido um esforgo por parte dos historiadores para incluir o
pensamento pré-colombiano na filosofia latino-americana, embora os textos pré-
colombianos citados sejam frequentemente fragmentarios e religiosos, em tom e

2 Tradugdo do verbete “Latin American Philosophy” de Jorge Gracia e Manuel Vargas
publicado pela Stanford Enciclopedia of Philosophy (Edi¢&o do outono de 2013), editada
pelo Prof. Dr. Edward N. Zalta e publicado com sua autorizagdo, URL =
https://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/latin-american-philosophy/.

The following is the translation of the entry on Latin American Philosophy by Jorge Gracia
and Manuel Vargas, in the Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2013 Edition). The
translation follows the version of the entry in the SEP's archives at
https://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/latin-american-philosophy/. This
translated version may differ from the current version of the entry, which may have been
updated since the time of this translation. The current version is located at
https://plato.stanford.edu/entries/latin-american-philosophy/. We'd like to thank the Editors
of the Stanford Encyclopedia of Philosophy, mainly Prof. Dr. Edward Zalta, for granting
permission to translate and publish this entry.
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inteng@o. Em termos de tradigdes, estilo e influéncia, a filosofia latino-americana
pos-colombiana faz parte da tradi¢do filosofica ocidental. Na verdade, as
discussdes filoséficas na América Latina foram e continuam a ser dominadas por
influéncias filosoficas europeias. Mesmo aqueles filésofos latino-americanos que
se empenharam em desenvolver teorias originais, frequentemente enquadraram
suas proprias contribuicdes nos termos de pensadores europeus. Em resposta a
esse fendbmeno, surgiu um grande corpo de literatura preocupado com a
identidade, autenticidade e originalidade da filosofia latino-americana.

A filosofia latino-americana foi, de certa forma, original e derivada, ao
mesmo tempo. Muito de sua historia envolve trabalhos derivados de figuras e
movimentos filosoficos europeus. Ao mesmo tempo, a filosofia latino-americana
produziu filésofos importantes, abordagens originais para velhos problemas
filoséficos e formulagdes de novos problemas que ainda nao faziam parte da
tradigéo filosofica europeia. Além disso, praticamente todas as tradigdes filoséficas
histéricas europeias estiveram presentes na América Latina, assim como a maioria
dos movimentos contemporaneos nos Estados Unidos e na Europa. Mais
recentemente, tem havido um interesse significativo nas preocupagdes sociais
entre os filosofos latino-americanos, em parte como uma reagio as circunstancias
sociais e econdmicas da América Latina. Isso tem levado o trabalho filoséfico
latino-americano a se preocupar mais com as questdes sociais do que com a
filosofia, por exemplo, nos Estados Unidos.

A influéncia da filosofia latino-americana fora da América Latina tem sido
relativamente pequena. Embora a situacdo tenha melhorado, pouquissimos
filésofos latino-americanos séo lidos atualmente fora da América Latina. Esta
situagdo é agravada pela escassez de tradugdes para o inglés de obras filosdficas
latino-americanas. Além disso, dentro da América Latina, os filésofos leem e
respondem uns aos outros com menos frequéncia do que se poderia esperar ou
desejar. No entanto, a filosofia da libertagéo teve algum impacto na América do
Norte e nos paises em desenvolvimento da Africa, e os/as latinos/as participaram
ativamente da discuss@o de uma variedade de topicos, especialmente aqueles
relacionados com raga, etnia e identidades sociais nos Estados Unidos. Nos
Ultimos anos, alguns desses filosofos ocuparam posices de lideranga no
estabelecimento filoséfico e seu trabalho tem sido o assunto de discussdo por
proeminentes filésofos/as néo latinos/a.
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Este artigo divide-se em trés partes principais: historia, periodo
contemporaneo e problemas e topicos. Comegamos com um esbogo da histéria
da filosofia latino-americana.

1. Histéria
2. O periodo contemporaneo
2.1. Rebelido e a geragdo de fundadores (1910-1940)
2.2. Normalidade e a geragéo de 1910 (1940-1960)
2.3. Maturidade (1960-presente)
3. Problemas e tdpicos
3.1. Os direitos dos amerindios
3.2. A identidade do povo
3.3. Antropologia filosofica
3.4. Identidade filosofica da América Latina
3.5. Filosofia feminista
4. Referéncias

1. Historia

A histéria da filosofia latino-americana ¢ didaticamente dividida em cinco
periodos: pré-colombiano, colonial, independente, nacionalista e contemporéneo
(ou seja, do século XX até o presente). A maioria dos periodos é caracterizada
pelo dominio de uma tradigao particular; o pré-colombiano € caracterizado pelas
cosmologias religiosas amerindias, o colonial pela escolastica, o independente
pela filosofia dos primeiros tempos modernos e o pensamento iluminista, e o
nacionalista, pelo positivismo. No entanto, a situagdo contemporénea é mais
complexa e variada. Por esse motivo, ela sera discutida em uma se¢éo separada
e subsequente, a parte dos outros periodos histéricos que sdo o foco desta secao.

Ha boas evidéncias de que, pelo menos nas principais civilizagbes pré-
colombianas, houve tentativas de explorar questfes sobre a natureza da
realidade, os limites do conhecimento e a base da agao correta. Além disso, esse
trabalho persistiu de varias formas por algum tempo ap6s a Conquista (Restrepo,
2010; Maffie, 2014). Se este corpo de trabalho é corretamente caracterizado como
filosofia ou se ele é outra coisa € uma questdo controversa, com estudiosos
discordando sobre a melhor forma de caracteriza-lo (ver Nuccetelli, 2001, cap. 3;
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Mignolo, 2003). E claro que o trabalho reflexivo e especulativo dos povos
amerindios pré-colombianos foi realizado sem qualquer familiaridade com a
tradicdo filosofica ocidental. Essas investigacbes também foram geralmente
empreendidas dentro das estruturas religiosas de seus lugares e épocas e as
modalidades textuais em que tais questdes eram consideradas foram tipicamente
removidas das formas tradicionais de produco filoséfica europeia.

Apesar dessas diferencas com a filosofia europeia, e apesar das informa-
coes frequentemente vindas de fragmentos e de segunda mao que sobrevivem
sobre 0 pensamento pré-colombiano, as obras existentes, no entanto, apoiaram
uma variedade de relatos intrigantes e sutis dessas reflexdes filoséficas ou proto-
filoséficas. Ainda assim, a visao convencional sobre o periodo pré-colombiano é
que suas reflexdes tiveram pouco ou nenhum impacto na produgéo intelectual
indiscutivelmente filoséfica no periodo que se seguiu imediatamente a Conquista.

Afilosofia de origem europeia comegou na América Latina no século XVI.
Entre as figuras mais notaveis desse periodo esta Bartolomeu de Las Casas
(1484-1566), cujo trabalho sobre os direitos dos amerindios conquistados tem um
legado particularmente importante e duradouro. A escolastica, introduzida pelo
clero espanhol e portugués que chegou com os conquistadores, era a perspectiva
filoséfica dominante. A maior parte da obra produzida durante os primeiros dois
séculos nas coldnias foi moldada na estrutura utilizada na Peninsula Ibérica,
devido especialmente ao pensamento dos ibéricos do século XVI e de seus
predecessores medievais, incluindo figuras importantes como Francisco Suarez
(1548-1617) e Francisco de Vitoria (1492-1546), e os primeiros tedlogos-filosofos
medievais, como Tomas de Aquino (1225-1274) e Jodo Duns Scotus (1265 / 6-
1308). A maioria desses autores nasceu na Peninsula Ibérica, mas muitos deles
se estabeleceram em colénias. Entre os mais importantes, além de Las Casas,
estdo Alonso de la Vera Cruz (ca. 1504—144), que compds os primeiros tratados
totalmente filosoficos na América Latina, Tomas de Mercado (ca. 1530-1575) e
Antonio Rubio (1548-1615). Algumas das obras desses autores, como a Logica
mexicana de Rubio, eram conhecidas e utilizadas na Europa.

O humanismo também teve alguma influéncia, como fica claro na obra de
Juan de Zumarraga (ca.1468-1548) e Sor Juana Inés de la Cruz (1651-1695),
entre outros. Sor Juana tem a distingdo de ser a primeira pensadora latino-
americana a levantar questdes sobre a condi¢do da mulher na sociedade latino-
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americana. Ela também é considerada, retrospectivamente, a primeira escritora e
filosofa feminista latino-americana (ver a segdo sobre filosofia feminista, abaixo).

O século XVIII, sob a influéncia da filosofia moderna e do lluminismo,
ajudou a preparar o caminho para as guerras revolucionarias de independéncia.
Embora as discussoes filoséficas da época fossem dominadas pelo pensamento
politico, a Escolastica continuou a influenciar a classe intelectual e alimentou um
interesse continuo nas questdes metafisicas tradicionais. Autores como Juan
Benito Diaz de Gamarra y Davalos (1745-1783) e Francisco Javier Clavijero
(1731-1787), ambos do México, foram influenciados pelos primeiros filosofos
modernos, como René Descartes (1596-1650). No entanto, a onda de
pensamento independentista encontrou sua maior inspiragao na filosofia politica
do lluminismo. Em particular, os ideais politicos liberais baseados no pensamento
dos fildsofos franceses ajudaram a consolidar as visdes independentistas em toda
a América Latina. Entre os herdeiros latino-americanos significativos dessa
tradicdo estavam Simén Bolivar (1783-1830) na Venezuela, e na Colémbia,
Miguel Hidalgo (1753-1811), e José Maria Morelos (1765-1815), no México, e,
muito mais tarde, José Marti (1854— 1895) em Cuba.

No inicio do século XIX, muitos paises latino-americanos garantiram a
independéncia das poténcias coloniais europeias. Na esteira da independéncia,
os povos recém-libertados enfrentaram o desafio de formar nagdes estaveis e
duradouras a partir dos resquicios dos impérios espanhol e portugués. As
preocupacgdes politicas predominantes daquela época incluiam a organizacéao e
consolidagédo das novas nagdes, junto com as aspiracdes de estabilidade social e
integracdo nacional de povos amplamente diversos. A ambi¢ao geral em muitas
nagdes era alcangar 0 mesmo progresso econémico e social desfrutado por outras
nacdes na Europa e na América do Norte.

Nesse contexto, a escolha ideolégica era uma versdo do positivismo. O
lema positivista, “ordem e progresso”, que adorna a bandeira brasileira, sugere por
que o positivismo era atraente no contexto da construgdo nacional. A énfase do
positivismo na ciéncia empirica e nas solugdes pragmaticas parecia fornecer uma
base pratica para atingir os diversos fins das novas nagbes. Na verdade, o
positivismo tornou-se tao influente € amplamente aceito pelos intelectuais que se
tornou a filosofia oficial de estado de varias nagdes. Até foi usado para justificar
regimes ditatoriais, como no caso do México.
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O positivismo de matiz latino-americana foi derivado de uma mistura
peculiar de ideias europeias originadas principalmente no pensamento de Auguste
Comte (1798-1857), Herbert Spencer (1820-1903) e Ernst Haeckel (1834-1919).
O periodo de hegemonia positivista, em que foi a perspectiva filosofica dominante
na América Latina, estendeu-se aproximadamente de meados do século XIX até
a primeira década do século XX. Entre os positivistas mais famosos estavam
Gabino Barreda (1818-1881) e Justo Sierra (1848-1912) no México, José
Victorino Lastarria (1817-1888) no Chile, e Domingo Faustino Sarmiento (1811-
1888) na Argentina. Andrés Bello (1781-1865), da Venezuela e, do Chile, e Juan
Bautista Alberdi (1810-1884), e Esteban Echevarria (1805-1851), da Argentina,
foram figuras de transi¢do entre o pensamento liberal independentista e o
positivismo. Posteriormente, José Ingenieros (1877-1925), da Argentina, e Enrique
José Varona (1849-1933), de Cuba, prepararam o caminho para a revolta contra
0 positivismo, embora seu pensamento surgisse em um contexto positivista e
mantivesse uma alianga com as ideias positivistas.

2. O periodo contemporaneo

A filosofia latino-americana contemporanea comega no século XX, por
volta de 1910, coincidindo com o declinio do positivismo. Em 1930, os positivistas
restantes na América Latina eram geralmente considerados pegas de museu, em
vez de proponentes de uma filosofia viavel que merecesse atengdo séria. O
periodo pds-positivista contemporaneo pode ser dividido em trés subperiodos
distintos. O primeiro — rebelido — é caracterizada pela reagdo contra o positivismo
e 0 subsequente desenvolvimento de fundamentos para movimentos filoséficos
futuros (cerca de 1910-1940). O segundo — normalidade - ¢ caracterizada pela
obtengdo de um certo grau de institucionalizagdo e normalizagdo na profisséo
filosofica (1940-1960). O terceiro periodo - maturidade (cerca de 1960 até o
presente) - se distingue pelo grau de maturidade profissional e filoséfica alcangada
pelos fildsofos latino-americanos.

2.1. Rebeliao e a geragao de fundadores (1910-1940)

A rebelido anti-positivista constitui a primeira fase do pensamento latino-
americano contemporaneo. Foi provocada por uma geragéo de filosofos nascidos
por volta de 1910, todos os quais foram treinados como positivistas, antes de
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romper com o positivismo. Os principais membros desta geragéo - chamados de
“a geragdo dos fundadores” por Francisco Romero, e apelidados de “a geragéo
dos patriarcas” por Francisco Miré Quesada - sdo bem conhecidos: Alejandro Korn
(1860-1936) na Argentina, Alejandro Octavio Deustua (1849 —1945) no Peru, José
Vasconcelos (1882-1959) e Antonio Caso (1883-1946) no México, Enrique José
Molina (1871-1956) no Chile, Carlos Vaz Ferreira (1872-1958) no Uruguai, e
Raimundo de Farias Brito (1862—1917) no Brasil.

A adogao de ideias da Franca e, mais tarde, da Alemanha foi fundamental
para formular a base de rejeigdo ao positivismo. Tudo comegou com a influéncia
de Emile Boutroux (1845-1921), Henri Bergson (1859-1941) e o vitalismo e
intuicionismo francés. Foi consolidado quando o espanhol José Ortega y Gasset
visitou a América Latina em 1916 e introduziu o pensamento de Max Scheler
(1874-1928), Nicolai Hartmann (1882-1950) e outros filosofos aleméaes. Ortega y
Gasset e a filosofia do espirito alemé&o tiveram uma influéncia substancial na
geragdo que se seguiu a dos fundadores, chamada por Mir6 Quesada de “a
geragao dos falsificadores”. Samuel Ramos (1897-1959), do México, Francisco
Romero (1891-1962), da Argentina, Alceu Amoroso Lima (1893-1982), do Brasil,
e José Carlos Mariategui (1894-1930), do Peru, entre outros, seguiu o curso dos
fundadores, atacando as ideias positivistas e favorecendo, em alguns casos, um
estilo filoséfico bastante poético que contrasta com a énfase cientificista do
positivismo. Eles completaram o processo iniciado pelos fundadores e langaram
as bases de desenvolvimentos futuros.

Uma das principais preocupagdes dos fundadores e da geragéo que os
seguiu foi a absorgdo das ideias europeias; pois eles queriam estar filosoficamente
atualizados. Em contraste com os objetivos dos filésofos que os precederam, que
eram em sua maioria religiosos (durante o periodo colonial), politicos (durante o
periodo da independéncia), ou econdmicos (durante o periodo nacionalista), a
preocupacdo desses pensadores era mais sistematicamente filoséfica desde a
motivagdo. Essa foi uma mudanga significativa na filosofia latino-americana, na
medida em que a escolastica, o liberalismo iluminista e o positivismo eram
tipicamente empreendidos (pelo menos na América Latina) com propésitos
desconectados de uma concepcado de filosofia em que a disciplina era buscada
por si mesma. Para os escolasticos, o objetivo principal era a defesa apologética
da fé; para os liberais, o fim era a emancipacgéo politica; e para os positivistas, o
objetivo era a integragdo nacional e o progresso econdmico e social. Em todos os
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trés casos, as ideias europeias foram adotadas com fins preestabelecidos em
mente. Como consequéncia, os movimentos filosoficos ndo eram, obviamente,
produtos de preocupacdes filosdficas.

Ao contrario das geragbes anteriores, os fundadores e os que o0s
seguiram ndo tendiam a adotar ideias europeias com vista a defesa de um corpo
de doutrina, ou para alcancar certos fins praticos de libertagao politica ou de unida-
de nacional e econdmica ou progresso social. Suas ideias surgiram de insatisfa-
¢Oes filosdficas com o positivismo. Por isso, encontramos criticas puramente
filoséficas nos escritos de Caso a perspectiva de Delstua e dos outros fundadores
que se rebelaram contra o positivismo. Eles estavam preocupados, por exemplo,
com a liberdade e com o fato de que o determinismo, que consideravam indeseja-
vel, era um corolario necessario do positivismo. Ainda assim, sua atitude fora rara-
mente critica em relagao as ideias que adotaram. Eles viram os defeitos do positi-
vismo, mas, muitas vezes, ainda aceitavam, sem critica, as solugdes que haviam
pegado emprestado de fildésofos europeus néo positivistas para combaté-lo.

Embora os fundadores e alguns de seus sucessores imediatos tivessem
alcangado alguma emancipagao no empreendimento filosofico, a maturidade total
permanecia iluséria. Mesmo assim, a sofisticacéo de alguns pensadores, como
Korn, era consideravel e plantou as sementes criticas que germinaram no periodo
seguinte.

2.2 Normalidade e a geragao de 1910 (1940-1960)

S6 depois que a geragéo nascida por volta de 1910 atingiu a maturidade
na década de 1940 é que um espirito autocritico entrou de forma clara na filosofia
latino-americana. Um estado de normalidade foi estabelecido na maioria dos
paises da América Latina, e o que pode ser chamado de /atino-americanismo
cresceu significativamente. As limitagbes de originalidade, caracteristicas das
geracdes anteriores, foram em parte o resultado da falta de autocritica e das
dificuldades praticas envolvidas na pretenséo de se seguir uma carreira filoséfica
na América Latina. A contribuicdo dessas geragdes foi amplamente restrita a
importagéo do pensamento estrangeiro; originalidade, ou mesmo uma ambigéo de
uma doutrina substantiva era raramente alcangada.

Houve algumas excegdes como Romero, por exemplo, que desenvolveu
uma antropologia filoséfica original em sua Teoria do homem (1952). Entretanto,
os filésofos e a pratica filosofica ndo foram “normalizados”, como Romero colocou,
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até o surgimento da geragéo subsequente de filésofos. Esse grupo incluiu Risieri
Frondizi (1910-1985), Eduardo Garcia Maynez (1908-1993), Miguel Reale (1910~
2006), Francisco Mir6 Quesada (1918-), Leopoldo Zea (1912-2004) e Juan
Llambias de Azevedo (1907-1972).

Este grupo foi a primeira geragdo de filésofos latino-americanos a se
beneficiar da educagao formal em filosofia. Os filésofos anteriores haviam sido,
em sua maioria, autodidatas normalmente treinados em outra profissdo e
adotavam a filosofia por interesse pessoal. As mudangas estruturais na academia
introduzidas pelos fundadores e pela geragdo que se seguiu possibilitaram que
uma geracao inteira fosse treinada por filésofos na universidade.

Outra caracteristica geral importante desse periodo da filosofia latino-
americana foi que o incipiente latino-americanismo da geragdo anterior se
desenvolveu e floresceu. Essa mudanca ficou evidente com os filésofos nascidos
por volta de 1910 e aqueles que os seguiram. Varios filosofos desta geragéo
vigjaram prontamente pela América Latina e estabeleceram um didlogo com
outros latino-americanos. Isso nado quer dizer que o latino-americanismo em
filosofia fosse muito robusto. Mesmo hoje, a falta de um dialogo filoséfico regional
continua mais comum do que nunca, e as comunidades de discurso tendem a ser
mais locais ou nacionais do que internacionais. Ainda assim, a comunicagéo
filosofica na América Latina aumentou significativamente durante este periodo.

Um dos fatores que impulsionaram o desenvolvimento da filosofia foi a
crescente consciéncia de uma identidade filosofica distintamente latino-
americana, de uma sensagéo de que havia algo diferente ou distinto na filosofia
latino-americana. Em parte, isso foi resultado da ampliagao da consciéncia sobre
a importancia da América Latina no mundo e, do lado filoséfico, da introdugdo do
perspectivismo de Ortega na América Latina. Na época de Samuel Ramos e
Leopoldo Zea, a preocupacgao dos fundadores com a existéncia de uma filosofia
latino-americana autdctone gerou polémica sobre se e como ela existia. Esse
debate foi aquele em que participaram praticamente todos os filésofos importantes
do periodo. Por sua vez, esse debate alavancou o estudo e a divulga¢io da obra
filosofica de pensadores latino-americanos em toda a regido.

Um trabalho notavel neste sentido inclui o trabalho inovador de Anibal
Sanchez Reulet (1910-1997), publicado na Tierra Firme em 1936 e intitulado
“Panorama de las ideas filos6ficas en Hispanoamérica”. O trabalho subsequente
de Zea sobre o positivismo no México, escrito no inicio dos anos 1940, bem como
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o estudo histérico de Ramos sobre a filosofia mexicana retomaram o fio, assim
como a historia da filosofia de Ramén Insua Rodriguez na América Hispanica, e o
relato de Guillermo Francovich sobre a filosofia na Bolivia. Nas oito décadas desde
a publicagdo do ensaio de Sanchez Reulet, houve uma notavel proliferagéo de
trabalhos preocupados com a identidade da filosofia latino-americana. Além disso,
foram publicadas antologias, obras especializadas e edi¢des criticas de classicos
da filosofia latino-americana. A prépria polémica sobre a existéncia e possibilidade
de uma filosofia latino-americana autoctone que tanto chamou a atengdo no
segundo quartel do século XX (e, alias, ainda continua), ajudou a promover e
difundir o conhecimento do pensamento latino-americano e o dialogo filoséfico
entre os filésofos latino-americanos.

Um segundo fator que contribuiu para o crescimento filoséfico e o fatino-
americanismo foi a opressdo politica e a repressdo sucessiva da liberdade
intelectual na América Latina. Mas este néo foi um fendmeno limitado a qualquer
periodo da filosofia latino-americana. O regime colonial foi, sem davida,
paradigmatico no que diz respeito & opressdo e ao controle intelectual, uma
condigao que alcangou maior profundidade apds a independéncia. No século XIX,
os positivistas usaram a filosofia como um instrumento para agendas politicas e
sociais especificas e como base para suprimir a dissidéncia. No século XX, esse
padrdo opressor ndo se limitou a uma orientagdo intelectual especifica; a
supressdo filoséfica tornou-se institucionalizada em regimes de direita e de
esquerda. O resultado sempre foi 0 mesmo: o abuso intelectual, a violagdo de
direitos indispensaveis a busca de ideias filosoéficas e sua investigagéo, a falta de
liberdade de expressdo e a manipulagdo das instituicbes pedagogicas e da
investigacdo cientifica para fins politicos e ideolégicos. Os intelectuais latino-
americanos sujeitos a essas pressdes foram regularmente forgados ao exilio, um
estado de coisas que se tornou quase habitual e prevalece até hoje em alguns
paises. A vida de Frondizi é simbdlica da situacdo: suas muitas viagens pela
América Latina foram o resultado das recorrentes convulsdes politicas e da
opressdo na Argentina. Um resultado indireto, mas inesperadamente benéfico,
dessa situagdo habitual foi que o peripatetismo filoséfico dos filosofos latino-
americanos contribuiu para o dialogo filoséfico interamericano.

A filosofia na América Latina também foi transformada com a chegada de
emigrados espanhdis. Entre os mais influentes estavam: Joaquin Xirau (1895-
1946), Eduardo Nicol (1907-1990), José Ferrater Mora (1912-1991), José Gaos
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(1900-1969), Luis Recaséns Siches (1903-1977), Juan D. Garcia Bacca (1901-
1992), José Medina Echevarria (1903-1977), Maria Zambrano (1904-1991) e
quase cinquenta outros (ver Abellan, 1967). Foram diversos os efeitos da chegada
desse grupo. Primeiro, suas migragdes pela América Latina ajudaram a quebrar
algumas das barreiras nacionais entre comunidades filoséficas na América Latina.
A concepgao de hispanidade que herdaram de Miguel de Unamuno e de Ortega e
a necessidade de se estabelecerem na América Latina ajudaram no processo;
foram de pais em pais, difundindo ideias e contribuindo para o0 aumento do dialogo
filosofico. Em segundo lugar, muitos deles ajudaram a implementar mudangas nos
curriculos universitarios em toda a América Latina, frequentemente estabelecendo
programas continuos em filosofia. Os efeitos de seu trabalho tornaram-se
evidentes quando a geragéo nascida por volta de 1910 atingiu a maturidade. Foi
nesse ponto que os filésofos latino-americanos comegaram a pensar e agir
filosoficamente em termos pan-latino-americanos, viajando, trocando ideias e
cooperando em projetos de interesse comum.

O periodo que vai de 1940 a 1960 ndo revela mudancas drasticas na
orientacéo filosofica. A geragdo dos fundadores usou o vitalismo francés como
instrumento para rejeitar o positivismo, e a gera¢do seguinte, com a ajuda de
Ortega, assumiu o processo, incorporando a filosofia alema e as novas ideias
introduzidas pela fenomenologia e pelo existencialismo. Nessa época, Martin
Heidegger (1889-1976) e Jean-Paul Sartre (1905-1980) constituiam a forca
filosoéfica dominante na América Latina. Simultaneamente, a escolastica
experimentou um impulso renovado. O numero de simpatizantes da analise
filoséfica e do marxismo continuou a crescer, mas o tomismo, a fenomenologia, o
existencialismo e varias versdes da filosofia nacionalista e culturalista eram as
abordagens dominantes em toda a América Latina. Aqueles que trabalhavam fora
das correntes dominantes tinham pouco poder institucional.

2.3 Maturidade (1960-presente)

Na década de 1960, a filosofia na América Latina havia indiscutivelmente
atingido um nivel de maturidade filoséfica. O trabalho aumentou notavelmente em
originalidade e profundidade, e alguns deles alcangaram visibilidade internacional.
Este periodo de maturidade continua até o presente. Para avaliar o carater
distintivo dessa nova situacdo, é util lembrar que o periodo de normalidade foi
caracterizado por (1) interagdo critica com as ideias filoséficas vindas de fora da
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América Latina, (2) um aumento do didlogo dentro da América Latina, e (3) a
institucionalizagdo da filosofia. No periodo de maturidade, essas caracteristicas
tornaram-se estaveis e o calibre geral do trabalho filoséfico continuou a melhorar
progressivamente.

Se alguém medir a atividade filos6fica pelo numero de novos periddicos
lancados, ou pelo numero de congressos importantes que ocorrem, pode-se
erroneamente concluir que a atividade filosofica realmente diminuiu ap6s os anos
1960. No entanto, muitos dos periodicos langados nos vinte anos anteriores
continuaram a ser publicados, de modo que houve, na verdade, um aumento
liquido de foruns para trabalhos filosoficos. Além disso, mais de uma dezena de
congressos e encontros filoséficos importantes aconteceram entre 1960 e 1980.
Em suma, a atividade relacionada com publicagdes e reunides profissionais havia
alcangado um nivel saudavel de estabilidade.

Quatro correntes filosdficas merecem atengao especial neste periodo por
causa de sua crescente influéncia e das novas ideias e abordagens que introduzi-
ram na filosofia latino-americana: o pensamento socialista € marxista (de amplo
espectro), a andlise filosdfica, a filosofia da libertagéo e a historia da filosofia.

A América Latina tem uma longa e notavel histéria de receptividade ao
pensamento socialista. Sua introducdo remonta ao século XIX. O impacto das
ideias socialistas de Claude Henri de Saint-Simon (1790-1825) e Charles Fourier
(1772-1873) sdo claramente visiveis no tratado Dogma socialista de Esteban
Echevarria (1805-1851). No século XX, Emilio Frugoni (1880-1969), no Uruguai, e
Mariategui, no Peru, entre outros, desenvolveram relatos marxistas, embora
frequentemente em termos heterodoxos. Por exemplo, Mariategui admitiu que ndo
ha conflito essencial entre 0 pensamento religioso e o marxismo, partindo dos
compromissos materialistas e ateus, padrdo do marxismo ortodoxo. Ele também
sustentou que a concepgao de etapas econémicas em Marx, modelada na Europa,
ndo se aplicava ao Peru. Embora o capitalismo liberal burgués n&o tenha se
materializado no Peru, ele sustentou que a Unica maneira de avancar seria a
transi¢do para o socialismo.

O marxismo latino-americano tem sido diverso em suas particularidades
filosoficas e esté sujeito a um desenvolvimento continuo. Mesmo assim, muitas
formas do marxismo latino-americano se comprometem com o seguinte: (1) o fim
do imperialismo, do neo-colonialismo e da opressdo de classe por meio da
mudanga e/ou revolugéo socialista democratica; (2) uma forma de humanismo
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socialista baseada em (a) acabar com a exploragéo capitalista do ser humano pelo
ser humano, e (b) defender um modelo de dignidade baseado na igualdade
econdmica e social; (3) uma concepgéo da filosofia como filosofia comprometida
com a compreensdo do mundo em todos os seus aspectos dindmicos e inter-
relacionados, teorizando os significados do capitalismo e do socialismo e
esclarecendo como agir com coeréncia. A consciéncia de classe dos
trabalhadores, do proletariado ou do povo é tipicamente considerada um
importante motor de mudanga social. Além desses compromissos comuns, 0O
influente modelo de Antonio Gramsci (1891-1937) de “intelectuais organicos” —
intelectuais que apdiam a revolugdo social com perspectivas criticas - também
repercutiu em uma série de intelectuais de esquerda que apoiaram movimentos
revolucionarios marxistas em Cuba e Nicaragua, entre outros.

Apesar de uma abertura de longa data a varias correntes do pensamento
socialista, foi somente apés 1960 que o marxismo ganhou notavel posigéo
académica em toda a América Latina. Na verdade, Harold Davis afirmou, de
maneira bastante plausivel, que o marxismo se tornou a convic¢ao ideoldgica mais
comum entre os profissionais nas décadas seguintes aos anos 1960. Mariategui
continua a se destacar nas caracterizagdes de uma forma distintamente latino-
americana de marxismo. No entanto, outras figuras importantes do marxismo
académico surgiram no periodo contemporaneo, incluindo Adolfo Sanchez
Vazquez (1915-2011), de origem espanhola mas trabalhando no México, e o
brasileiro Caio Prado Junior (1907-1990).

A popularidade do marxismo tornou possivel sua ampla
institucionalizagao e seu impacto em praticamente todas as abordagens filoséficas
ativas na América Latina. Certamente, ndo se encontra desprovida de seus
criticos, muitos dos quais afirmam que uma filosofia que visa mudar o mundo néo
é filosofia de forma alguma, ou que seu escopo é inteiramente limitado para
abarcar uma disciplina inteira. No entanto, ndo é exagero dizer que, em termos
gerais, 0s temas marxistas estdo amplamente presentes na filosofia latino-
americana, mesmo que os filosofos que seguem um programa de pesquisa
filoséfico explicitamente marxista permanegam em minoria.

Comparada ao marxismo, a filosofia analitica chegou tardiamente a
América Latina. Devido ao seu carater técnico e académico, a influéncia inicial da
filosofia analitica foi pequena. Sua conexao histérica com o positivismo l6gico
levou muitos a rejeitd-la por causa de sua semelhanga com o positivismo do século
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XIX. No entanto, em um periodo de tempo relativamente curto, a filosofia analitica
tornou-se uma das correntes filoséficas mais fortes da América Latina. A
publicagdo dos periodicos Critica, no México, Analisis Filoséfico, na Argentina, e
Manuscrito, no Brasil, a fundag&o da Sociedade de Andlise Filoséfica (SADAF) na
Argentina, e o crescimento de publicagdes de cunho analitico em periodicos de
orientagéo filoséfica neutra, testemunham ao fato de que a analise filosdfica agora
estd bem estabelecida na América Latina.

Uma dimensdo importante disso foi a aceitagdo internacional de parte
desse trabalho. Alguns filosofos analiticos da América Latina atrairam a atengéo
de filésofos da Europa (particularmente da Inglaterra e da Alemanha), dos Estados
Unidos e do Canada. Além disso, os fildsofos latino-americanos que emigraram
ou fizeram longas visitas a esses paises produziram trabalhos importantes. Trés
areas de contribuicbes se destacam: a filosofia dos direitos humanos, a teoria
juridica e a logica. O trabalho de Eduardo Rabossi (1930-2005) sobre direitos
humanos na América Latina atraiu a atengdo dos principais filésofos ingleses e
americanos. O trabalho de Carlos Nino (1943-1993) na filosofia do direito, como
sua teoria consensual da punigdo, foi amplamente reconhecido como uma
contribui¢éo original para a filosofia e a jurisprudéncia (ver Navarro em Nuccetelli
etal., 2010). Finalmente, o trabalho latino-americano em ldgica tem sido particular-
mente fecundo. Newton C. A. Costa (n. 1929) fez um trabalho consideravel sobre
a loégica paraconsistente que tem sido objeto de atengdo internacional (ver da
Costa & Bueno, 2010). As contribuigbes de Carlos Eduardo Alchourrén (1985)
para 0 modelo AGM de mudanga de crenga (em homenagem a Alchourron e seus
colaboradores, Peter Gérdenfors e David Makinson) também foram influentes.
Embora seus fundamentos tenham sido inicialmente desenvolvidos a partir dos
esforgos de Alchourrdn e Makinson em modelar mudangas nos c6digos legais,
agora é a estrutura formal dominante para modelar a reviséo de crengas.

A crescente influéncia da filosofia analitica na América Latina nao passou
sem criticas. N&o € incomum ouvir que os fildsofos analiticos ndo tém sensibili-
dade para os problemas urgentes que afetam a América Latina. Embora essa
preocupacdo nao seja exclusiva da filosofia analitica, as vezes, ela também tem
seus méritos. No entanto, também é verdade que a argumentac&o rigorosa, a
analise da linguagem e o uso da logica simbdlica costumam constituir obstaculos
para quem esta de fora dessa metodologia. No entanto, os filésofos analiticos
latino-americanos frequentemente se envolveram em questdes socialmente



32

pertinentes. De fato, Rabossi e Nino estiveram envolvidos na politica da Argentina,
servindo no governo do presidente Raudl Alfonsin. Da Costa e Alchourrén
aplicaram suas teorias logicas ao direito e a uma variedade de problemas
indiscutivelmente “praticos”. Além disso, uma variedade de filésofos analiticos
latino-americanos tem enfocado questdes éticas e politicas. Apos a rebelido
Zapatista de 1994, varios fildsofos mexicanos proeminentes (incluindo Fernando
Salmeron e Luis Villoro) envolveram-se em esforgos publicos e académicos para
abordar as preocupacdes dos Zapatistas.

Uma terceira abordagem contemporénea que merece atengéo especial é
a filosofia da libertagdo. Essa perspectiva filoséfica autdctone comegou no inicio
dos anos 1970 com um grupo de filésofos argentinos, mais notavelmente Arturo
Andrés Roig (1922-2012), Horacio Cerutti-Guldberg (n. 1950) e Enrique Dussel
(n. 1934), sendo Dussel o principal responsavel por difundir a filosofia da libertagéo
fora da América Latina. Essa filosofia compartilha algumas de suas pedras de
toque intelectuais com a teologia da libertagéo - em particular, a divida para com
a teoria da dependéncia, bem como as ideias catolicas e marxistas. Algumas das
caracteristicas mais significativas das varias vertentes do movimento incluem a
aspiracéo a independéncia intelectual latino-americana, uma énfase na autonomia
econdmica em oposi¢do a dependéncia econdmica, uma énfase em regimes
politicos que atendam aos interesses das populagdes pobres e indigenas e, em
geral, uma preocupacdo em colocar as realidades do Terceiro Mundo no centro
das preocupacdes filosoficas.

A visibilidade internacional da filosofia da libertacdo foi em parte uma
consequéncia imprevista da repressdo militar de 1976-1983 na Argentina. As
figuras fundadoras da filosofia da libertagdo exilaram-se em varios paises da
América Latina. Embora essa diaspora inicial tenha criado divisdes permanentes
no movimento — Cerutti-Guldberg insiste que se fale de “filosofias de libertagdo” -
suas ideias se espalharam por toda a regigo.

O objetivo da independéncia intelectual, importante para muitas
variedades da filosofia da libertagdo, ndo era novo na filosofia da libertagao.
Tragos disso podem ser encontrados na obra de Ramos e outros autores no inicio
do século XX. Outros precursores incluem as visdes culturalista e historicista de
Leopoldo Zea, que enfatizam a distingdo da América Latina e sua histéria. Além
disso, a preocupagao de Augusto Salazar Bondy (1925-1974) com a autenticidade
intelectual, informada pela teoria da dependéncia, abriu o caminho para
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desenvolvimentos importantes na filosofia da libertagdo. No entanto, a
caracteristica distintiva da filosofia da libertacéo é o grau em que ela desenvolveu
o tema da libertagdo em uma critica sistematica e de longo alcance do dominio
europeu (e mais tarde, dos Estados Unidos) nos mundos intelectual, econémico e
social. Em particular, os filésofos da libertagdo acusam que as estruturas intelec-
tuais e econdmicas da Europa e dos Estados Unidos séo diferenciadas (atualmen-
te e historicamente) por um desrespeito ou hostilidade as preocupagdes daqueles
que estdo fora dos sistemas de poder centrais da Europa e dos Estados Unidos.

A filosofia da libertagao foi sujeita a varias criticas. Ha uma rica tradi¢éo
de desacordos internos ao movimento (Cerutti-Guldberg, 1983), e mesmo aqueles
que simpatizam com aspectos dele acusaram seus proponentes de n&o
acomodarem adequadamente as preocupacdes sobre género e sexualidade
(Schutte, 1993), que é insuficiente atenta a0 modo como as categorias de
identidade funcionam (Alcoff, 2000) e que, apesar de condenar o eurocentrismo,
ela também é eurocéntrica (Vargas, 2005).

Embora os filésofos analiticos (seja na América Latina ou no exterior)
tenham geralmente ignorado a filosofia da libertagéo (ou a tenham descartado
como inflexivel ou ndo filosdfica), esta perspectiva filoséfica teve provavelmente
mais impacto fora da América Latina do que qualquer outro desenvolvimento
filosofico latino-americano. Em especifico, Dussel tem estado em dialogo com uma
variedade de filésofos na Europa (incluindo Apel, Ricoeur e Habermas), e com
filésofos com influéncia continental nos Estados Unidos e em outros lugares (por
exemplo, Rorty, Taylor, Alcoff e Mendieta).

A quarta corrente filoséfica do cenario contemporaneo latino-americano
digna de nota néo é propriamente uma orientagdo, mas um campo de estudo: a
historia da filosofia. A produtividade filoséfica nessa area é digna de nota porque
seu impacto foi consideravel entre filésofos de diversas convicgdes. Antes de
1960, tanto a quantidade quanto a qualidade dos estudos de histdria da filosofia
publicados na América Latina eram, em sua maioria, deploraveis. A maioria das
obras chegava a panegiricos, ou meras parafrases de textos néo disponiveis na
tradugdo espanhola. Além disso, periodos completos da histéria da filosofia
permaneceram fora do escopo desses estudos. Desde 1960, a situagdo mudou
substancialmente. Existem agora obras que tratam de praticamente todos os
periodos da historia da filosofia ocidental e mesmo da filosofia oriental. Além disso,
uma boa parte desses estudos sé@o sérios ao revelar conhecimento das linguas
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pertinentes e fontes primarias e adicionar um elemento critico sem o qual a histéria
da filosofia se tornaria apenas glamour.

Um desenvolvimento que deve ser notado a esse respeito é o
aparecimento de periodicos especializados na histéria e no pensamento de alguns
periodos histéricos. Por exemplo, a ultima década viu o surgimento de periddicos
dedicados ao estudo da ldade Média. Embora nem todas essas revistas sejam
estritamente filosoficas, sua publicagdo é importante, pois indica a existéncia de
uma formaco técnica sem divida necessaria para uma pesquisa histérica séria.
Também revela a dedicagao de grupos intelectuais latino-americanos ao que pode
ser chamado de “pesquisa pura” - a busca do conhecimento por si mesmo, sem
consideragéo de suas aplicagbes praticas imediatas.

Coletivamente, esses fatos demonstram uma destreza tematica no
manejo de ideias e argumentos filoséficos, fato que levou Mir6 Quesada a
caracterizar as geracdes de filosofos latino-americanos no periodo da maturidade
como “técnicas”. A filosofia tornou-se uma disciplina especializada e profissional
na América Latina. De fato, desde 1960, a filosofia latino-americana atingiu um
grau de maturidade que se compara bem com o estado da profisséo na Europa e
nos Estados Unidos.

Um ultimo desenvolvimento recente nos Estados Unidos em conexao
com a filosofia latino-americana merece mengao. Existem agora varias geragoes
de distintos filosofos de ascendéncia hispanica ou latino-americana que
trabalharam nos Estados Unidos e no Canada, contribuindo para campos
filoséficos tradicionais, como a metafisica, a epistemologia e a histéria da filosofia.
Entre eles estdo George Santayana (1863-1952), Héctor-Neri Catafieda (1924-
1991), Mario Bunge (n. 1919), Ernesto Sosa (n. 1940), Jorge J. E. Gracia (n. 1942)
e Linda M. Alcoff, entre outros.

Nas ultimas duas ou trés décadas, um novo senso de identidade latina
na filosofia cresceu entre um grupo de fildésofos que empreenderam trabalhos em
areas relacionadas a questdes hispanicas e latinas e se identificaram como
hispanicos ou latinos/as. Entre os mais antigos e antigas que se identificaram mais
claramente com este movimento estéo dois filosofos do referido grupo (Alcoff e
Gracia), bem como J. Angelo Corlett, Eduardo Mendieta e as filésofas Susana
Nuccetelli e Ofelia Schutte, que contribuiram em particular para o discurso sobre
questdes de raga, etnia, nacionalidade e feminismo, por meio de analises da
identidade étnica, racial e de género. Uma caracteristica marcante de grande parte
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destes trabalhos é o notavel grau em que é eles séo explicitamente informados
por, ou envolvidos com a filosofia latino-americana e sua histdria.

3. Problemas e topicos

A terceira segao deste verbete concentra-se em tépicos que tém sido de
especial preocupacdo para filésofos/as latino-americanos/as e filosofos/as
latinos/as?® hoje. Esses topicos oferecem uma vis&@o geral da maneira como esses
fildsofos/as abordaram os problemas filosdficos. No entanto, as questdes
levantadas aqui sdo, necessariamente, uma representacdo inadequada das
diversas questdes e abordagens assumidas na filosofia latino-americana.

3.1 Os direitos dos amerindios

Talvez o mais antigo problema filoséfico a ser mencionado da filosofia
pbs-colombiana latino-americana diga respeito aos direitos das populagdes
indigenas nas Américas e aos deveres dos governos que reivindicaram jurisdigao
sobre elas. Em meados do século XVI, havia sérias reservas por parte de varios
filsofos, tedlogos e tedricos juridicos a respeito da legitimidade das guerras de
conquista espanholas. Os desenvolvimentos de Francisco Vitoria da teoria da
guerra justa estiveram entre as primeiras e mais duradouras contribuigdes filosofi-
cas ao tema. Uma das questdes mais significativas para os pensadores do século
XVI na Espanha era se as populagdes indigenas eram escravas naturais ou nao.
Se a Coroa Espanhola poderia “pacificar” as populagdes indigenas por meio da
violéncia — ou se meios mais pacificos de persuasao e controle politico eram ne-
cessarios — foi pensado como se as populagdes indigenas fossem escravos natu-
rais. Da mesma forma, o resultado desta disputa teve implicagbes para os deveres
da Coroa espanhola para com a populagéo indigena e, de modo correspondente,
a maneira como as populagdes indigenas deveriam ser tratadas (Cantefis, 2010).

A questao atingiu seu apice em um debate entre Juan Ginés Sepulveda,
que defendeu o direito da Coroa espanhola de impor a forga suas praticas legais

3 O autor faz uma distingo entre fildsofos latino-americanos e filsofos latinos/as em
determinados pontos do artigo, quando ele faz questao de citar filésofas de peso na area.
Por isso, mantivemos 0 mesmo na traducao, isto é, todas as vezes que o leitor se deparar
com esta distingdo, é porque ela foi destacada na obra original. Particularmente, achei
muito bem escrito, ele adequou muito bem a quest&o da importancia do género no artigo.
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e religiosas as populagdes indigenas das Américas, e Bartolomeu de Las Casas,
um frade dominicano e primeiro bispo de Chiapas. Las Casas defendeu uma
leitura matizada da ideia de escraviddo natural, ao mesmo tempo em que insistia
na plena racionalidade das populag¢des indigenas, na necessidade de evangeliza-
¢ao pacifica dessas populagdes e na limitagio estrita dos meios usados em prol
do interesse espanhol nas Américas. Os resultados do debate foram inclusivos -
o trabalho de Sepulveda foi suprimido por um tempo, mas a posicdo de Las Casas
sobre os limites do uso espanhol da forga nunca foi oficialmente adotada pela
Coroa espanhola. No entanto, Las Casas continuou a desempenhar um papel de
destaque na corte imperial espanhola, argumentando incansavelmente em nome
das populagdes nativas.

Entre os séculos XVl e XIX, talvez a visdo dominante dos filésofos latino-
americanos (um grupo predominantemente de classe alta, geralmente de
ascendéncia europeia) tendia a considerar as populagdes indigenas um
“oroblema” que precisava ser superado. No final do século XIX, em meio a
consideravel influéncia de Huxley e do darwinismo social, varias nagdes tinham
politicas de incentivo a assimilacdo e “civilizacdo” das populagdes indigenas,
muitas vezes em conjunto com o incentivo a mais a imigragao da Europa. Tanto
para filésofos quanto para formuladores de politicas, a preocupagao em preservar
as praticas culturais, a lingua e a autonomia politica indigenas era minima.

No século XX, as preocupagdes e a natureza das populacgoes indigenas
receberam avaliagdes mais variadas dos filosofos. Por exemplo, Mariategui (1971)
argumentou que os indigenas peruanos eram coletivistas, comunistas “naturais”
cujas dificuldades econdmicas se deviam em grande parte a propriedade,
distribuicdo e uso das terras no Peru. Na obra de José Vasconcelos
(Vasconcelos/Gamio, 1926; Vasconcelos, 1997), as populagdes indigenas nas
Américas eram algo a ser assimilado ao longo do caminho para a formagéo de
uma raga “cosmica” de mesticos. Essa populagdo futura, um povo mestico,
adaptaria as melhores praticas culturais de todo o mundo. Na obra de Enrique
Dussel (1995), o encontro com as populagcdes amerindias € filosoficamente
importante por uma série de razdes, incluindo a formagéo da Europa como uma
importante categoria conceitual, a criacdo da modernidade e o que revelam as
interagdes entre conquistadores e conquistados sobre a dificuldade de
compreender os interesses € as preocupagdes de outros povos.
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Na década que antecedeu a 1992 (quincentenario da Conquista), a
discussao intelectual sobre os povos indigenas e seus interesses cresceu
consideravelmente. Na década de 1990, houve um florescimento do trabalho
filoséfico, especialmente, mas ndo exclusivamente no México, sobre questdes de
identidade étnica e representacéo politica das populagdes indigenas. Luis Villoro,
Fernando Salmerdn e Ledn Olivé estavam entre os contribuintes proeminentes
nessas discussoes.

Na primeira parte do século XXI, proliferaram trabalhos filoséficos sobre
aspectos de uma problematica distintamente latino-americana sobre raca e
politica. Para saber mais sobre alguns desses assuntos, consulte a se¢do abaixo
sobre a identidade do povo.

3.2 A identidade do povo

Um dos desafios mais persistentes que os povos da América Latina
encontraram em sua histéria diz respeito a definicdo de sua identidade como povo.
Quando os ibéricos chegaram as Américas, os amerindios estavam espalhados
por um enorme territorio, dividido por culturas substancialmente diferentes e
variadas linguas. Os ibéricos impuseram uma unidade colonial a eles, mas a
questdo de sua identidade tornou-se critica, especialmente depois que os
africanos foram trazidos para compensar um déficit de m&o de obra no Caribe e
na costa leste da América do Sul. Como todos esses povos se encaixam como um
povo ou uma nagéo, e como devem ser concebidos? A questdo da identidade
surgiu pela primeira vez nas discussdes sobre os direitos dos amerindios e,
posteriormente, dos escravos africanos, mas se estendeu aos europeus nascidos
na Ibéria versus europeus nascidos nos Estados Unidos.

A questao tornou-se critica durante o periodo da independéncia, quando
aqueles que direcionaram a luta contra o dominio espanhol enfrentaram a tarefa
de formar nagdes com uma populagdo de raga, cultura e origem diversa.
Libertadores como Bolivar e Marti entenderam bem o desafio e rejeitaram a raga
em como critério de divisdo entre as diferentes populagdes a partir das quais
buscavam formar nagbes unificadas (ver Aguilar Rivera e Schutte em Gracia,
2011). Eles propuseram nogdes de unidade nacional com base na ideia de uma
populacao mista sob ideais de autodeterminagéo politica.

Essa énfase mudou apds a independéncia, em resposta as necessidades
prementes de desenvolvimento e progresso nacional. Filésofos positivistas, como
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Sarmiento, defendiam politicas nacionais que favoreciam a imigragdo europeia
como forma de minar as diferengas raciais e étnicas que dividiam a populag&o (ver
Burke e Humphrey em Gracia, 2011). Essas politicas costumavam ser baseadas
em uma vis@o negativa tanto dos amerindios quanto dos africanos. Além disso,
essas politicas falharam em atingir os objetivos que seus proponentes buscavam.
O fracasso das ideias positivistas em ajudar a definir a identidade das populagdes
das varias nagbes deu origem a uma reagdo, que ficou mais evidente na
Revolugdo Mexicana, cujo objetivo era o de voltar ao passado amerindio como
meio de encontrar uma unidade que formasse nagdes a partir da diversidade da
populagao que comporia tais nagdes. Nessa época, nogdes de unidade nacional
e unidade latino-americana foram propostas por varios motivos. Para alguns,
como é o caso de Vasconcelos, a unidade € racial, resultado da miscigenagéo das
variadas ragas que constituem as populagdes latino-americanas (ver von Vacano
em Gracia, 2011). Para outros, como Zea, a unidade cultural dessas populagdes
forneceu a base da identidade nacional ou latino-americana (ver Oliver em Gracia,
2011).

Os esforgos para encontrar uma maneira eficaz de definir a identidade
dos latino-americanos continuaram inabalaveis na América Latina e encontraram
terreno fértil no trabalho dos fildsofos/as latinos/as que trabalham nos Estados
Unidos. Esforcos para definir as fronteiras raciais, étnicas e nacionais da
identidade dos/as latino-americanos/as e dos/as latinos/as nos Estados Unidos
tém sido realizados por autores como Alcoff, Corlett e Gracia (ver Millan e
Velasquez em Gracia, 2011).

3.3 Antropologia filosofica

Uma das pedras angulares do positivismo latino-americano foi a
concepgao cientifica sobre seres humanos que foi retirada em termos psicologicos
a fim de resolver o problema mente-corpo. Os antipositivistas atacaram essa
concepgao de pessoa e comegaram a desenvolver uma antropologia filoséfica que
forneceria uma alternativa atraente para a concepgdo positivista de pessoas.
Praticamente todo filésofo estabelecido se envolveu neste projeto. Emergiram trés
abordagens principais: uma antropologia vitalista, uma antropologia do espirito e
varias alternativas existencialistas/marxistas.

O grupo de filésofos que adotou alguma forma de vitalismo foi fortemente
influenciado por Bergson. Nas primeiras versdes dessa abordagem, uma
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antropologia positivista foi rejeitada com base no fato de que ndo havia lugar para
a liberdade. Entre os primeiros proponentes mais importantes dessa visdo
estavam Vaz Ferreira (Uruguai), Alejandro Deustua (Peru), Antonio Caso
(México), Enrique Molina (Chile) e Alejandro Korn (Argentina). No trabalho de
Caso e Vaconcelos, o carater distinto dos seres humanos € a consciéncia de um
tipo que estd supostamente em desacordo com as visdes deterministas ou
mecanicistas do mundo.

A obra desses autores e a visita do popular filésofo espanhol José Ortega
y Gasset abriram a antropologia filoséfica latino-americana a influéncia de uma
nova onda de filésofos europeus. Em particular, Husserl, Dilthey, Scheler e
Hartman deram origem a uma abordagem diferente dentro da antropologia
filosofica: a antropologia do espirito. Entre os proponentes mais importantes dessa
visdo estavam Samuel Ramos (México), Francisco Romero (Argentina), Risieri
Frondizi (Argentina), Francisco Mird6 Quesada (Peru) e Leopoldo Zea (México).
Para Ramos, o sentimento, ndo a raz&o, é a caracteristica central da humanidade.
Para Romero, a caracteristica que identifica os humanos ¢ a dualidade; para Mir6
Quesada, a questdo fundamental é metafisica, a saber, “o que é humano?” As
duvidas sobre a possibilidade de encontrar uma teoria adequada tendiam a
transformar o desafio em uma questdo epistémica em vez de metafisica.

Na década de 1950 e no inicio dos anos 1960, o existencialismo ganhou
uma posicdo entre os fildésofos da América Latina. Entre os mais importantes
existencialistas/marxistas latino-americanos estdo Carlos Astrada (Argentina) e
Vicente Ferreira da Silva (Brasil), que foram particularmente influenciados por
Heidegger. Ambos estavam preocupados em saber se existe uma esséncia
humana. Astrada argumenta que ndo: os humanos ndo tém uma esséncia
determinada, e isso constitui seu problema fundamental. No México, uma varieda-
de de filésofos proeminentes — membros do Grupo Hyperion — brevemente assu-
miram temas existencialistas, abandonando-os em poucos anos (Sanchez, 2016).

3.4 Identidade filosé6fica da América Latina

A nocédo de filosofia latino-americana foi um assunto de acalorada
controvérsia durante a maior parte do século XX. A polémica tem varios focos.
Cinco dos mais debatidos sdo existéncia, identidade, caracteristicas, originalidade
e autenticidade. Existe uma filosofia latino-americana? Em que consiste sua
identidade? Possui alguma marca distintiva? E original? E é auténtica?
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As divergéncias nas respostas dadas a essas perguntas sdo profundas.
Existem pelo menos quatro maneiras de encara-los, dependendo da abordagem
usada: universalista, culturalista, critica e étnica. O universalista vé a filosofia
como uma disciplina universal semelhante a ciéncia. Consequentemente, a
questdo fundamental para os universalistas é se os latino-americanos foram
capazes de produzir o tipo de disciplina universal que se espera quando se tem a
ciéncia como modelo. Seus problemas sdo comuns a todos os humanos, seu
método também é comum e suas conclusdes devem ser verdadeiras, independen-
temente das circunstancias particulares. A maioria dos universalistas, como Fron-
dizi, vé a filosofia latino-americana como um projeto fracassado nesse aspecto.

O culturalista pensa que a verdade é sempre uma perspectiva,
dependente de um ponto de vista. O método para adquirir a verdade depende
sempre de um contexto cultural. A filosofia € um empreendimento histdrico, néo
cientifico, preocupado com a elaboragdo de um ponto de vista geral a partir de
uma certa perspectiva pessoal ou cultural. Consequentemente, o culturalista pode
permitir a existéncia da filosofia latino-americana na medida em que os latino-
americanos se empenharam em desenvolver visdes a partir de sua perspectiva
como individuos ou como latino-americanos, e usando todos os meios que
consideraram adequados para fazé-lo. Se eles sdo originais ou auténticos, ou
produziram um tipo de filosofia cientifica, s@o questdes irrelevantes. Esta é a
posicéo de Leopoldo Zea (ver Zea em Gracia, 1988-89).

A abordagem critica considera a filosofia como resultado das condigdes
sociais e intimamente relacionada a essas condigbes. Algumas condigces
conduzem a producdo da filosofia, ou 0 que as vezes é chamado de filosofia
auténtica, enquanto outras néo. Infelizmente, os proponentes desta posigéo (por
exemplo, Salazar Bondy, 1969) normalmente viram a filosofia latino-americana
como um fracasso neste aspecto devido as condigbes operativas na regido.
Segundo eles, a filosofia latino-americana é, e continuara a ser, inauténtica e,
portanto, ndo uma filosofia verdadeira, enquanto os fildsofos latino-americanos
continuarem a emular as visoes dos filésofos do mundo desenvolvido.

A abordagem étnica defende que a filosofia latino-americana precisa ser
entendida como a filosofia produzida pelo povo latino-americano. A nogéo de
latino-americanos como um povo € a chave para entender como a filosofia latino-
americana tem unidade na diversidade. E una porque um grupo étnico a produziu,
mas difere de um lugar para outro e ao longo do tempo porque diferentes
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circunstancias histdricas levam as pessoas que o produzem a abordar diferentes
problemas e a adotar diferentes perspectivas e métodos. Esta abordagem busca
compreender como a filosofia latino-americana pode ser universal, especifica e
auténtica (ver Gracia, 2008, cap. 7).

As questdes relativas a nocdo de filosofia latino-americana foram
levantadas pela primeira vez na América Latina no século XIX. No entanto, s6 no
final da primeira metade do século XX é que foram explorados seriamente, em
particular, por Zea e Frondizi. Desde entdo, esse tema tem sido uma fonte
constante de discusséo e polémica. Na verdade, esse talvez seja o assunto mais
discutido dentro da filosofia latino-americana.

3.5 Filosofia feminista

Desde pelo menos o século XIX, o trabalho académico feminista na
América Latina tem uma relagdo complicada e geralmente ambivalente com o
trabalho académico e filoséfico em geral (Fornet-Bentacourt, 2009). Por exemplo,
apos a independéncia, as mulheres tiveram maior acesso a educagédo, mas as
preocupagdes reconhecidamente feministas tenderam a ser periféricas a
discusséo académica e filoséfica. Essa histéria levou alguns a argumentar que a
filosofia feminista deveria ser centrada ndo na filosofia, mas em uma cole¢do
diversa de campos académicos e praticas sociais (frequentemente ativistas). Por
exemplo, Ofelia Schutte (2011, p. 784) sustentou que a filosofia feminista requer
um lar em uma teoria feminista latino-americana mais ampla e ndo na disciplina
de filosofia na América Latina porque “o feminismo & muito novo la para ser capaz
de efetivamente transformar séculos de dominio intelectual masculino na filosofia”.

Apesar da relacdo ambivalente continua da filosofia feminista com a
filosofia académica na América Latina, tem havido, no entanto, uma vertente
consistente de trabalho filosdfico académico de viés feminista que pode ser
identificada desde o final do século XIX (Qliver, 2007, p. 32). Por exemplo, 0
filésofo uruguaio Carlos Vaz Ferreira (1871-1958) deu uma série de palestras em
1917 sobre feminismo, que foram publicadas posteriormente em Sobre feminismo
(1935). A fildsofa mexicana Graciela Hierro (1928-2003) publicou extensivamente
sobre a ética feminista e o papel do feminismo em espacos publicos e académicos.
Além disso, a partir da década de 1980 houve um crescimento consideravel no
campo, com importantes trabalhos de tais figuras como Maria Pia Lara, Maria
Luisa Femenias e Ofelia Schutte. Uma boa parte da filosofia feminista recente tem



42

sido transnacional em suas fontes, explicitamente baseada na filosofia académica
nas Américas e na Europa Continental, e também na histéria do ativismo feminista
na América Latina, na pesquisa em ciéncias sociais e em narrativas pessoais.

A diversidade de interesses e posigdes das feministas latino-americanas
torna dificil fornecer uma caracterizagdo ao mesmo tempo simples e precisa do
campo. As vezes, afirma-se que, em comparagdo com as formas de pensamento
feminista dos EUA, o feminismo latino-americano teve um interesse um pouco
maior na analise critica de familias, classes e etnias (Schutte e Femenias, 2010,
p. 407-9). Consistente com o impulso da tradi¢éo filoséfica latino-americana mais
ampla para a reflexividade autocritica sobre sua tradicdo, talvez seja justo dizer
que a filosofia feminista latino-americana foi particularmente reflexiva ou
autocritica sobre o que significa seguir a filosofia feminista na América Latina. Por
exemplo, as filésofas feministas enfatizaram a necessidade de reconhecer que as
filosofas académicas, onde quer que vivam, gozam de um privilégio cultural que
pode coloca-las a alguma distancia das condigdes de vida da maioria das
mulheres na América Latina (Femenias e Oliver, 2007, p. Xl) Dado tal modelo de
“privilégio epistémico” onde, como uma questdo de praticas sociais reais, as
experiéncias e categorias de algumas tendem a ser valorizadas sobre outras, uma
série de filésofas feministas pensaram que as fildsofas feministas tém uma razéo
especial para considerar as formas de quais objetivos feministas séo conceituados
e representados no discurso popular € académico (Schutte, 2011, p. 785).

Embora o futuro da filosofia feminista na América Latina permanega
nebuloso, parece bastante provavel que uma gama de suas preocupages
proeminentes que inclui a filosofia ativista, as preocupagdes com o privilégio
epistémico e cultural e a confianga em estruturas interpretativas interdisciplinares
sobreviverdo no interesse de uma série de contextos académicos.
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Il. Filosofia da Libertacao*

Eduardo Mendieta

Filosofia da Libertagdo € o nome coletivo de um movimento filoséfico e
método de fazer filosofia que surgiu pela primeira vez na Argentina no final dos
anos 60 e que se espalhou pela América Latina no inicio dos anos 70. E por esta
razao que as vezes alguns criticos e historidgrafos da filosofia da libertagéo fazem
referéncia a uma concepcao “estrita” e “ampla” da filosofia da libertagéo, a fim de
se referir ao contexto imediato de suas primeiras articulagdes, e a sua posterior
disseminagdo geral e desenvolvimento. A filosofia da libertagdo pertence ao
estagio de “maturidade” dentro do periodo “contemporaneo” da filosofia latino-
americana, se usarmos a periodizagao da filosofia latino-americana de Jorge J. E.
Gracia e Manuel Vargas (Gracia e Vargas, 2013). Sem duvida, no entanto, a
filosofia da libertagdo € a manifestagéo da filosofia latino-americana que recebeu
a maior atengao internacional e que teve maior influéncia tanto na América Latina
quanto nos Estados Unidos.

Embora a filosofia da libertagdo esteja profundamente enraizada na
histdria e nos debates da filosofia latino-americana, na medida em que se pode
afirmar que é a resposta mais elaborada e substantiva a tarefa de articular uma

4 Tradugao do verbete “Philosophy of Liberation” de Eduardo Mendieta publicado pela
Stanford Enciclopedia of Philosophy (Edi¢do do inverno de 2016), editada pelo Prof. Dr.
Edward N. Zalta e publicado com sua autorizagdo, URL =
https://plato.stanford.edu/search/searcher.py?query=philosophy+of+liberation&archive=wi
n2016.

The following is the translation of the entry on Philosophy of Liberation by Eduardo
Mendieta, in the Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition). The
translation follows the version of the entry in the SEP's archives at
https://plato.stanford.edu/search/searcher.py?query=philosophy+of+liberation&archive=wi
n2016.This translated version may differ from the current version of the entry, which may
have been updated since the time of this translation. The current version is located at
https://plato.stanford.edu/entries/liberation. We'd like to thank the Editors of the Stanford
Encyclopedia of Philosophy, mainly Prof. Dr. Edward Zalta, for granting permission to
translate and publish this entry.
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filosofia latino-americana distinta, ela também é um capitulo dentro da historia
mais ampla da filosofia europeia. Mesmo se definindo como uma critica ao
eurocentrismo e a hegemonia da filosofia europeia, ela evoluiu e fez uso de suas
correntes, movimentos, conceitos e debates filosoficos. Alguns argumentam que
a filosofia da libertagéo pertence a fenomenologia, hermenéutica e marxismo ou,
de modo mais geral, ao materialismo histérico. Na verdade, a filosofia da libertagéo
tem sido desde o inicio até hoje um movimento internamente heterogéneo, pois
muitos filésofos da libertacdo vieram dessas diferentes tradicdes.

Afilosofia da libertagéo visa pensar o carater histérico-mundial distinto da
América Latina, a partir do que se afirma serem recursos intelectuais autoctones,
a partir de uma situagao de dependéncia econdmica, cultural, politica. Tem um
objetivo pratico: a libertagdo. Em termos muito gerais, a filosofia da libertagéo se
define como um contradiscurso filoséfico (counter-philosophical discourse), como
sendo uma critica ao colonialismo, imperialismo, globaliza¢&o, racismo e sexismo,
que se articula a partir da experiéncia de exploracéo, destituicdo, alienacao e a
reificagdo, em nome dos projetos de libertagdo, autonomia e autenticidade. Ou
seja, a filosofia da libertagédo tem se apresentado como uma “ruptura epistémica”
que visa criticar e desafiar ndo apenas 0s pressupostos e temas basicos da
filosofia euro-americana, mas também tornar a filosofia mais responsavel e
responsavel pela situagao sociopolitica do pais na qual ela sempre se encontrou.
Assim, por “contradiscurso filoséfico (counter-philosophical discourse)’, 0s
fildsofos da libertacdo ndo intencionavam apenas enfatizar que ele era “anti-
filoséfico”. Em vez disso, eles pretendiam sublinhar o alto grau de reflexividade ou
autoconsciéncia em sua teorizagdo. Positivamente, a filosofia da libertagdo afirma
a diversidade cultural, a igualdade de género e raca e a soberania politica. A 6rbita
filosdfica da filosofia da libertagdo é definida pelos eixos da critica, compromisso,
engajamento e libertagdo. Como uma critica de todas as formas de dependéncia
filosdfica e inautenticidade, é consciente e declaradamente uma metafilosofia. A
filosofia da libertagéo é, portanto, entre outras coisas, uma vis&@o sobre o que conta
como filosofia e como ela deve ser objetivada.

Para entender as partes especificas deste artigo, vejamos abaixo a pri-
meira de suas quatro partes: histéria, antecedentes, correntes e temas e debates.

1. Historia
1.1 A longa historia
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1.2 A histéria imediata
Antecedentes
3. Correntes

3.1. A ontoldgica

3.2. A analética

3.3. A historicista

3.4. A problematizadora
Temas e debates
5. Referéncias

N

b

1. Historia

Como foi observado, a filosofia da libertagdo pertence ao estagio de
“maturidade” do periodo “contemporaneo” da histéria da filosofia latino-americana
(Gracia e Vargas, 2013; Gracia, 1988-89). Como movimento filoséfico que se
empenha na tarefa critica de resgatar o que € um pensamento distintamente
“latino-americano”, tem buscado desenterrar e resgatar o pensamento amerindio
de forma explicita, em suas formas pré-colombianas e p6s-Conquista, bem como
em todos os seus diversos aspectos filosoéficos, tendéncias € movimentos surgidos
no curso da longa histdria do colonialismo, da independéncia e dos projetos de
formagao nacional. E por isso que a filosofia da libertagao tem como um de seus
objetivos uma historiografia critica do pensamento latino-americano, em geral, e
da filosofia, de modo mais especifico. Figuras como Enrique Dussel, Rodolfo
Kusch, Arturo Roig e Leopoldo Zea articularam suas versdes da filosofia da
libertagdo em termos de uma recuperacéo de etapas anteriores na formulagdo de
um projeto de libertagéo latino-americana. No entanto, a filosofia da libertagéo
como um movimento autoconsciente e continuo, emergiu de uma convergéncia
muito distinta de tendéncias, conflitos e processos geo-histéricos, culturais,
intelectuais e filosoficos.

1.1 A longa histéria

A filosofia da libertagdo comecou, possivelmente, no final dos anos 60,
quando Leopoldo Zea e Augusto Salazar Bondy langaram um debate com a
pergunta: “Existe uma filosofia latino-americana?” O fato de a resposta ser
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afirmativa ou negativa néo afetou o fato de que o movimento teria que trilhar o
longo caminho de recuperagdo da filosofia latino-americana, no minimo para
identificar aqueles momentos de originalidade e de pensamento autenticamente
autéctone latino-americano. E por esta razdo que alguns filésofos da libertagao
argumentaram que existem pelo menos trés estagios histéricos anteriores que
servem como subsolo geolégico da filosofia da libertagdo. Seguindo Dussel, eles
poderiam ser esbogados da seguinte forma (Dussel, 2005, p. 374-5):

Primeiro periodo. E o periodo do inicio da critica & conquista e do
desenvolvimento de um discurso que engaja o pensamento amerindio. Uma data
de inauguragao importante é 1511, quando Antén de Montesinos critica a forma
como a evangelizagdo esta ocorrendo nas Américas. E o periodo em que surge
uma nitida consciéncia continental da injustica que esta sendo cometida contra as
populagdes indigenas do chamado Novo Mundo. O debate entre Ginés de
Sepulveda e Frei Bartolomeu de Las Casas em Valladolid em 1550 marca o claro
surgimento de um discurso de libertagao e consciéncia. Nesse debate, Sepulveda
articulou um momento na consciéncia moderna imperial e colonizadora emergente
da Europa, quando argumentou que os amerindios eram escravos por natureza e,
portanto, deveriam ser subjugados. Sepulveda questionou a humanidade dos
amerindios. Em contraste, de las Casas afirmou a humanidade racional dos
amerindios, embora reconhecesse sua peculiaridade. De fato, de las Casas afirma
sua racionalidade e trata os apelos a razéo como norma teol6gica e evangélica. O
Unico caminho verdadeiro para a evangelizacdo é o caminho da deliberagao
racional e ndo da usurpagao e imposicao religiosa violenta.

Segundo Periodo. Essa época é definida pelo processo que pode ser
chamado de primeira emancipagéo, de 1750 até o final do século XIX. Figuras
definidoras sdo Benito Diaz de Gamarra, que publicou em 1774 seu Elementa
Recientioris Philosophiae; Carlos de Singlienza y Géngora e Francisco Xavier
Clavigero, que articularam uma filosofia politica anticolonial e anti-absolutista que
langou uma critica @ monarquia espanhola. Algumas das figuras notaveis desta
época incluem Frei Servando Teresa de Mier (1763-1827), Manuel M. Moreno (em
La Plata, local que se tornaria a Argentina, 1778-1811), Simon Rodriguez (na
Venezuela, 1751-1854), Simén Bolivar (1783-1830), Francisco de Miranda (1750—
1816), Juan German Roscio (1763-1821). No século XVIII, esses pensadores e
muitos outros “patriotas” articularam um discurso politico de emancipagao da
coroa espanhola. Eles pediram a independéncia continental, bem como o
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desenvolvimento de uma identidade “americana” distinta. Por causa de sua
mistura de poesia, especulacdo teoldgica, elogios as tradicdes amerindias e
consciéncia feminista nascente, Sor Juana Inés de la Cruz (1651-1695) também
pode ser considerada uma contribuinte para este primeiro discurso de
emancipacao e deve ser incluida entre as figuras que definem esta época.

Terceiro Periodo. Essa época poderia ser definida por um segundo
momento de emancipagdo, comegando no final do século dezenove e sendo
encerrado com a Revolugdo cubana em 1959. As figuras definidoras séo José
Carlos Mariategui (1894-1930), cujo livro Siete ensayos sobre la realidad peruana
(1968) deu expressdo a uma nova agenda emancipatéria explicitamente
elaborada em termos de uma abordagem dual atenta a realidade histérica das
Américas, com suas origens indigenas e crioulas. Langou uma apropriagao critica
das ideias europeias no contexto “latino-americano”. Esta época € definida pelas
crises de esforgos de desenvolvimento e populismos que estavam desatentos as
severas divisdes raciais, étnicas e de classe dentro das nagdes latino-americanas.
E nesse contexto que Augusto Salazar Bondy (1925-1974) e Leopoldo Zea
(1912-2004) comegaram a debater a questéo de saber se existe uma filosofia
latino-americana. Esse terceiro periodo é definido pela consciéncia explicita da
dependéncia econdmica, politica, social e cultural, do subdesenvolvimento e da
dominagéo (Vallega, 2014).

1.2 A histéria imediata

Esta secao discute o contexto social e intelectual mais amplo do terceiro
periodo indicado acima, do qual emergiria uma filosofia de libertagéo explicita e
matizada.

Uma parte importante da origem da filosofia da libertagdo como
movimento filosofico autdctone estava enraizada na questdo de uma filosofia
latino-americana distinta ou auténtica. O problema de uma filosofia latino-
americana distinta esta em gestacdo pelo menos desde o final do século
dezenove, quando a chamada “geracdo de patriarcas” comegou a questionar
sobre uma filosofia ou pensamento das e para as “Américas” (Beorlegui, 2004).
Este problema assumiu uma forma distinta quando Salazar Bondy (1968) o
reformulou em termos da questdo da existéncia real de uma filosofia latino-
americana. Usando categorias existencialistas e marxistas, Salazar Bondy deu
uma resposta negativa. Ndo existe uma filosofia latino-americana auténtica porque
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0 subcontinente viveu e se desenvolveu sob condi¢des de colonialismo mental,
subordinacao intelectual e dependéncia filoséfica. Para alcangar uma auténtica
filosofia latino-americana, afirma Salazar Bondy, o subcontinente deve conquistar
sua independéncia e estabelecer sua autonomia e autodeterminagdo. Esses
pensamentos, e a resposta subsequente de Zea (1969), definiram a agenda para
uma geragdo. A filosofia da libertagdo, tdo explicitamente batizada, pode-se
argumentar, passou pelo menos por estes trés estagios: constituigdo e maturagao,
perseguicdo e exilio, desafios e debates (Dussel, 2005; Beorlegui, 2004; Cerutti-
Guldberg, 1983 [2006]).

Constituicdo e Maturagdo (1969-1975). A filosofia da libertagdo foi
explicitamente rotulada como tal no Segundo Congresso Nacional Argentino de
Filosofia, realizado em Coérdoba em 1971. O grupo inaugural foi formado por
Osvaldo Ardiles, Alberto Parisini, Juan Carlos Scannone, Julio de Zan e Anibal
Fornari. Mas este grupo se consolidou de modo mais formal nas jornadas
(seminarios de trabalho de uma semana) de filosofia que foram organizadas na
Universidade Jesuita, Universidade de San Salvador (onde o Papa Francisco foi
educado), em San Miguel, nos arredores de Buenos Aires. A primeira jornada
aconteceu em 1971 e a segunda foi realizada no final do mesmo ano com o titulo
“Libertagdo da América Latina”. Uma terceira jornada foi realizada em 1973, na
qual Salazar Bondy apresentou um artigo intitulado “Filosofia de la dominacion y
filosofia de la liberacion (1973), e Leopoldo Zea “La filosofia latinoamericana como
filosofia de la liberacion” (1973). Esta etapa chega ao fim em 1975 com o |
Congresso Nacional Mexicano de Filosofia em Morelia, México, com trabalhos de
Dussel, Mir6 Quesada, Arturo Roig e Abelardo Villegas. Este foi um encontro
importante porque sinalizou o langamento da libertagdo da filosofia como uma
agenda filosofica latino-americana que substitui suas formulagbes iniciais
argentinas. Um novo grupo de filosofos de toda a América Latina entrou no debate:
Hugo Assmann, Carlos Bazan, Arturo Roig.

Em 1974, a Revista de Filosofia Latinoamericana comega a ser editada
e publicada em Buenos Aires e passa a se tornar uma importante editora para os
filésofos da libertagéo, assim como a revista Stromata, publicada na Universidade
de El Salvador, em Buenos Aires em que muitos dos ensaios inaugurais e quase-
manifestos do movimento foram publicados.

Persequicdo e Exilio (1975-1983). Com a ditadura peronista na
Argentina, de 1975 a 1983, comegou a perseguigao aos filosofos da libertagéo.



53

Muitos foram para o exilio, mudando-se para o Canada, Equador, México, Peru e
Venezuela. Dessa forma, entédo, a agenda da filosofia da libertagéo foi levada a
outras partes da América Latina. No entanto, as ditaduras latino-americanas dos
anos 60 e a Guerra Fria em geral, influenciaram diretamente os debates internos
sobre 0 “quem” da filosofia latino-americana e, consequentemente, tiveram efeitos
polarizadores e decisivos sobre como a libertagdo era entendida. O papel do
populismo e do nacionalismo na definicdo da tarefa da filosofia tornou-se um teste
decisivo. Em 1980, a AFYL (Asociacion Filosofia y Liberacion), foi fundada em
Bogota, Colémbia, e se tornou um importante veiculo para a organizagédo de
congressos, mesas redondas e sessdes em congressos internacionais de filosofia.

Desafios e Debates (de 1983 até hoje). Com a transi¢cdo para a
democracia e o colapso ou derrota das ditaduras militares na América Latina,
iniciou-se uma nova etapa na normalizagéo e no amadurecimento da filosofia da
libertagdo. A Filosofia de la liberacion latinoamericana (2006), de Horacio Cerutti
Guldberg, ofereceu a reconstrugdo historica e critica mais abrangente do
movimento. Em 1988-89, Jorge J.E. Gracia editou um nimero especial sobre
“Filosofia da América Latina”, com um longo ensaio de Cerutti Guldberg no qual é
apresentado um panorama sin6tico do movimento. Em 1993, Ofelia Schutte
publicou seu livro Cultural Identity and Social Liberation in Latin American Thought,
no qual ela desenvolve um confronto critico com algumas teses-chave da filosofia
da libertacéo. Esses textos substantivos assinalavam a maturidade e a coeréncia
geral da filosofia da libertagédo, pelo menos como era percebida por seus criticos.
Essas obras pediam rearticulacdes e reformulacdes que tornassem explicitas as
tensdes e divisbes internas dentro do grupo de pensadores que pela primeira vez
deu voz a essa nova corrente € método de fazer filosofia na América Latina.

Essas diferencas e divergéncias tém se tornado cada vez mais
pronunciadas. Ja ndo se pode falar de uma “filosofia da libertagdo”, no singular.
Em vez disso, pode ser mais apropriado falar de “filosofias da libertagdo”, no plural,
onde compartilha-se um conjunto de temas sobrepostos entre as contas distintas
de quais sdo as situacdes e condi¢des a partir das quais a libertagio deve ser
buscada, e diferentes métodos e tradigdes filosoficas usados para articular essas
contas. Certamente, permanece um nucleo substantivo que mantém unida a
constelagdo da filosofia da libertagdo agora no meio de sua quarta década de
existéncia. Caracteristicas amplamente compartilhadas das varias filosofias de
libertacdo incluem o seguinte:
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Um ponto de partida indiscutivel para a libertagdo de todos os fildsofos é
a consciéncia da dependéncia econémica, social, politica e cultural da
América Latina em relagao a Europa e aos Estados Unidos.

A afirmacéo geral de que a “filosofia” deve ser praticada a partir de um
contexto especifico de engajamento e compromisso dentro da situagéo
historica e geopolitica distinta da América Latina. A afirmacédo é que,
implicita ou explicitamente, todo filosofar € sempre uma forma de
compromisso com uma situagdo existencial. Todos os filosofos da
libertagao partilham a convicgdo de que uma filosofia digna desse nome
€ um instrumento ou meio de iluminagdo, uma elaboragéo tedrica a
servigo de uma praxis de libertagao. A filosofia da libertagdo & gémea de
uma pratica de emancipagao.

Todo o filosofar é feito a partir de uma situagéo histérica concreta. No
entanto, esta situagdo ‘“historica concreta” recebeu diferentes
formulagdes, que definem as diferentes correntes dentro da filosofia da
libertagdo (ver a terceira se¢do abaixo). Por enquanto, podemos notar
que o “ponto de partida” pode ser um povo, nagdo ou cultura autéctone;
pode referir-se a uma classe ou grupo econémico entendido segundo as
linhas marxistas; pode incluir um projeto cultural, histérico, existencial
que se manifesta em termos de uma formagao ou agente historico.
Como critica do pensamento supostamente colonizado e da filosofia
dependente, a filosofia da libertagéo é uma metafilosofia. Por essa razéo,
questbes de método séo parte integrante de sua agenda filostfica.
Paralelamente aos diferentes “pontos de partida” para a filosofia
autenticamente fundamentada, diferentes fildsofos da libertagdo
argumentam em nome das virtudes de um ou outro método ou corrente
filosofica. Assim, encontramos alguns filésofos da libertagdo que sdo
‘indigenistas”, alguns que em algum momento foram ricoeuerianos,
heideggerianos, levinasianos; outros que eram diltheyano, gadameriano
e gaosiano e/ou ortegiano, e alguns que eram marxistas. A filosofia da
libertagdo, que ¢é critica da filosofia europeia, 0 é de dentro para fora, de
modo imanente, mesmo quando alguns de seus representantes argu-
mentam de algum ponto de vista “analético”, ou ponto de vista de “exterio-
ridade” metafisica para o pensamento imperial e totalizante. Portanto,
ndo é surpreendente que os “compéndios” ou manuais de filosofia para
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o existencialismo, fenomenologia, marxismo ou para figuras como Martin

Heidegger, Karl Marx, Emmanuel Levinas incluam entradas sobre

“filosofia da libertagdo” ou algumas de suas figuras mais representativas.

e. Por ser definida pela palavra “libertacdo”, toda filosofia da libertacdo se

enreda no projeto de tragar uma utopia e identificar o “sujeito” da
construcdo dessa utopia. A utopia da libertagdo implica reconhecer o
sujeito histdrico suprimido ou forjar um novo. Esse sujeito libertador ou
emancipador poderia ser 0 “0 povo” (el pueblo), ou a classe proletaria, ou
os setores populares, formados pelo “povo” agora entendido como o
destituido e explorado da nagdo. Para outros, como veremos, esse
sujeito é constituido pela nagao tal como esta corporificado em seu setor
popular. Esse setor ndo é entendido simplesmente em termos de classe
ou mesmo de identidade cultural, mas em termos de uma atitude
anticolonial voltada para a soberania nacional.

Tais caracteristicas, problemas e temas gerais compartilhados podem ser
resumidos em trés observacdes sobre a coeréncia e a unidade da filosofia da
libertagdo. Em primeiro lugar, ha um acordo geral de que a filosofia latino-
americana deve ser uma filosofia da libertagio que visa superar a dependéncia,
dominagao e subordinagdo. Em segundo lugar, hd um amplo desacordo quanto a
quem, 0 qué ou como esse projeto de libertagao deve ser empreendido. Terceiro,
também ha um amplo desacordo quanto ao “conteudo” ou objetivo final da
libertagdo. Em suma, a filosofia da libertacdo é definida por aquilo que muitos
argumentariam ser parte integrante de toda filosofia como tal, ou seja, questionar
a situacdo existencial geral individual de alienagdo, o projeto de libertacéo
correspondente a tal situagao e como a utopia da libertacdo alcangada poderia ser
ou seria. Os filésofos da libertagdo argumentam, no entanto, que esse questiona-
mento assume um carater universal apenas e precisamente porque € assumido a
partir de uma situacao histdrica, geopolitica e existencial que é especifica e Unica.

2. Antecedentes
Como todos os movimentos e tradicdes filosdficas, a filosofia da

libertacdo emergiu de contextos histéricos mundiais e sécio-histéricos regionais.
Em termos do contexto historico mundial, a Segunda Guerra Mundial e, em
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particular, as revelagdes sobre 0 genocidio dos judeus, a Guerra Fria e as guerras
do Sudeste Asiatico, criaram um palco histérico mundial no qual a Europa e suas
tradigbes intelectuais e morais se tornaram desacreditadas. Enquanto antes de
tudo isso, 0 que era europeu era considerado o padrdo pelo qual tudo deveria ser
medido, a Europa se tornara suspeita. Os latino-americanos tiveram que buscar
inspiraco e orientaco intelectual em outro lugar.

O socio-historico regional foi enquadrado de um lado pela revolugdo
cubana e pelas numerosas ditaduras militares que ocorreram como consequéncia
da Guerra Fria e dos fracassos de desenvolvimento na América Latina. A
revolugdo cubana, entretanto, teve um impacto profundo no imaginario sécio-
politico-cultural de toda a América Latina. Na imagem iconica de Che Guevara
(1928-1967), a revolugdo promete uma transformagdo do ser humano latino-
americano — 0 novo homem (el nuevo hombre) — ao mesmo tempo que levanta a
possibilidade de soberania politica para as nagdes latino-americanas. A década
de 60 na América Latina foi uma época de turbuléncia politica, mas acima de tudo
de renovag&o cultural e anseios utdpicos.

A filosofia da libertagdo, entretanto, foi antes de tudo uma resposta
intelectual e filosdfica e, indiscutivelmente, a sintese de uma série de movimentos
intelectuais e culturais que se gestavam ha uma década em toda a América Latina.
O contexto cultural estava tdo maduro com proclamacgdes e pensamentos sobre a
‘libertag@o” que se a filosofia da libertagdo néo tivesse sido chamada assim no
final dos anos 60 e inicio dos anos 70, hoje teriamos nos perguntado se os
filosofos teriam sido raptados deste mundo e colocados em alguma capsula do
tempo. A filosofia da libertag&o era necessaria e inevitavel.

Com base na obra de Carlos Beorlegui, historiador da filosofia latino-
americana, podemos dizer que existem algumas “matrizes” ou fontes intelectuais
a partir das quais surgiu a filosofia da libertagao (Beorlegui, 2004, p. 677-90). Aqui,
eles seréo caracterizados da seguinte forma.

Matriz econémica: a teoria da dependéncia. Apos o fim da Segunda
Guerra Mundial, os Estados Unidos se comprometeram a financiar o “desenvol-
vimento” da América Latina nos moldes das nagdes industrializadas e capitalistas.
Isso & o que a Alliance for Progress (1961-1973) pretendia fazer, concedendo
empréstimos que ajudariam as nagdes economicamente subdesenvolvidas a
ascender na escada do desenvolvimento econémico. Este programa foi norteado
pela teoria econdémica chamada “desarrollismo” ou desenvolvimentismo.
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E diante desse fracasso que uma série de economistas comegou a
desenvolver a “teoria da dependéncia’, ou a “teoria do desenvolvimento do
subdesenvolvimento”, entre eles: Teoténio dos Santos, Fernando Henrique
Cardoso, Enzo Falleto, Celso Furtado, e Anibal Quijano. O cerne dessa teoria era
que o subdesenvolvimento da nagéo latino-americana néo se devia a fatores
enddgenos, mas sim uma consequéncia direta da dependéncia econdmica da
Europa e dos Estados Unidos. O modelo de desenvolvimento que reinou nas
décadas de cinquenta e sessenta, segundo esses teoricos, teve um duplo efeito
perverso: maior acumulagéo de capital nas metrépoles e nagdes credoras, e maior
endividamento e empobrecimento nas chamadas nagbes subdesenvolvidas. O
subdesenvolvimento econdmico da América Latina passou a ser entendido em
termos de uma teoria econdmica que mostrava que o subdesenvolvimento ndo é
uma etapa anterior do desenvolvimento econémico natural das nagdes, mas sim
uma dimensdo integrante da ordem econdmica internacional criada pelo
colonialismo, imperialismo e necimperialismo.

Matriz religiosa: teologia da libertagdo. O surgimento da Teologia da
Libertagdo foi amplamente documentado e estudado na literatura especializada.
No entanto, a teologia da libertagéo é tanto um fenémeno do catolicismo global
quanto um desenvolvimento latino-americano Unico. As reformas comegaram com
o Vaticano Il (1962-1965) e o Il Sinodo de Bispos Latino-Americanos em Medellin,
na Colémbia (1968), criou o contexto eclesial para a consolidagéo do que foi de
fato um movimento social, a saber, as “communidades de base”. A teologia da
libertacdo se desenvolveu em resposta a uma nova compreenséo da relagéo da
igreja com 0 “povo” e o papel da f¢6 em um mundo de incrivel pobreza e
desigualdade social.

A teologia da libertagéo forjou uma linguagem totalmente nova: a “opgéo
preferencial pelos pobres”, o “lado de baixo da histéria”, “a igreja do povo”, “a
ortopraxis € anterior a ortodoxia” que influenciou alguns filésofos da libertagao.
Ainda assim, duas das contribuigdes mais importantes da teologia da libertagio
para a filosofia da libertagéo foram o imperativo de que a reflexao critica deveria
emergir da praxis comprometida e a problematizagéo do conceito de “o povo”. A
teologia da libertagdo pode ser entendida como uma reflexao teoldgica sobre o
que constitui um povo, uma comunidade de fé. Em suma, a teologia da libertagao
pergunta: quem € o sujeito da soteriologia de Deus. O mais notavel é que Gustavo
Gutierrez publicou sua Teologia de la liberacién em 1971 no Peru, enquanto Hugo
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Assmann publicou seu Opresion-Liberacion: desafio a los cristianos no mesmo
ano no Chile. A Igreja Catélica também forneceu uma estrutura institucional dentro
da qual alguns dos trabalhos dos filésofos da libertagdo poderiam ser realizados
hospedando “jornadas”, patrocinando congressos e oferecendo oportunidades de
ensino em suas universidades afiliadas para fildsofos da libertagdo, muitos dos
quais haviam sido expulsos de universidades publicas.

Matriz educacional: a Pedagogia do Oprimido. Em 1970, apés quase
duas décadas de trabalho de alfabetizacdo nas favelas brasileiras e setores
pobres do Brasil, Paulo Freire publicou seu texto de mudanca de paradigma
Pedagogia do Oprimido (1970), que foi seguido em 1972 por sua Educagdo como
Pratica da Liberdade. No cerne da obra de Freire estavam trés ideias-chave: se
as pessoas querem superar sua dependéncia, elas s6 podem fazé-lo por meio de
sua prépria agéo, tornando-se o sujeito de sua propria libertacdo; tornar-se sujeito
da prépria libertagdo significa engajar-se em um processo de conscientizagao, ou
conscientizagdo, que se da por meio de uma pedagogia que rejeita a no¢do do
aprendiz como um receptaculo passivo e, em vez disso, parte da compreenséo
fundamental de que aprender é um processo dindmico. Duas nogdes-chave da
pedagogia da libertagdo de Freire eram que (1) 0 ensino exige ouvir as pessoas e
(2) a escolaridade significa vida, ou seja, a aprendizagem é indispensavel a vida
e ocorre no meio da vida. A frase-chave de Freire “conscientiza¢&o” segue sendo
apropriada pelos filésofos da libertagdo como meta propria: a filosofia esta a
servico da elevacgéo da consciéncia individual e coletiva.

Matriz artistico-literaria: 0 Boom e 0s Muralistas. Muitas vezes se esquece
que os anos 60 foram a época do boom literario latino-americano. Esta é a década
em que José M. Arguedas, Julio Cortazar, Carlos Fuentes, Gabriel Garcia-
Marquez, Mario Vargas Llosa, Octavio Paz, Juan Rulfo, Ernesto Sabato, publicam
suas principais obras. Durante esta década surgiu também um género que deu
expressdo a pesada consciéncia da dependéncia e ao espirito de rebelido e
procura da emancipagéo, nomeadamente as Novelas de Guerrilla; entre os quais
estdo Matias e El apostol suplente (1971) de Julio de la Vega, Naucahuazi e
Suefios (1969) de JesUs Lara, Los fundadores del alba (1969) de Renato Prada
Oropeza, Los Vulnerables de Gaby Vallejo de Bolivar (1973), La oscidad radiante
(1976) de Oscar Uzin Fernandez. Assim como esses escritores demonstraram
como uma tradicdo literaria latino-americana distinta poderia ser forjada, os
muralistas demonstraram como padrdes de beleza artistica que celebravam com
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orgulho a sensibilidade estética e a criatividade do continente poderiam ser
elaborados. A estética indigenista celebrada por muralistas como Diego Orozco,
Rivera, Siqueiros e pintores como Frida Kahlo criaram uma nova representagao
iconica do povo latino-americano que refletia de forma mais ecuménica a
mesticagem do continente, ou mistura racial e hibridez.

Matriz socioldgica: a sociologia da liberfagdo. As décadas de 1950 e
1960, como ja observamos, foram décadas de tremenda turbuléncia socio-
econdmico-politica em toda a América Latina. A industrializa¢&o latino-americana
foi acompanhada por uma massiva urbanizagdo e desruralizagdo. Extensas
migragdes do campo para as cidades deram origem as favelas, t&o nitidamente
visiveis na maioria das metrépoles latino-americanas. O soci6logo comegou a
enfrentar os desafios Unicos da desruralizagdo e urbanizagdo. Na Col6mbia, o
sociologo Orlando Fals Borda, que trabalhou com os camponeses colombianos,
comegou a desenvolver o que chamou de uma “sociologia da libertagcdo” que
pretendia abordar a situagao Unica dos pobres urbanos e rurais em contextos nos
quais o Estado estava quase ausente. Fals Borda estudou em particular as
maneiras como os pobres criaram suas proprias instituicdes e normas de interacdo
social. Combinada com a teoria da dependéncia, a sociologia da libertagao criou
uma matriz interdisciplinar que buscou abordar as condi¢des de iniquidade
sistémica, ao mesmo tempo que elevou a norma de que as pessoas poderiam ser
0s agentes de sua propria libertaco.

E claro que tanto a dependéncia quanto a libertagao estavam na boca de
economistas, socidlogos, tedlogos e escritores. A filosofia da libertagédo deu
expressao conceitual ao que era claramente uma realidade histérica vivida.

3. Correntes

Como o existencialismo, a hermenéutica, a fenomenologia e o pos-
estruturalismo, a filosofia da libertagdo nunca foi um movimento homogéneo ou
monolitico. Desde o seu inicio, a filosofia da libertagdo foi marcada por tensées
internas, que ao longo do tempo se intensificaram, mas que também conduziram
a desenvolvimentos filoséficos que levaram as teses originais a novos niveis de
refinamento e elaboragao teorica. Cerutti Guldberg, que escreveu o estudo mais
consistente e abrangente da filosofia da libertagdo, ofereceu uma tipologia das
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correntes internas que nomeia quatro correntes diferentes (Cerutti Guldberg, 1983,
1988-9, 2006). Beorlegui, escrevendo mais recentemente, argumenta que
existem de fato seis correntes, embora ele aceite as quatro de Cerutti Guldberg
como sendo o nUcleo e a corrente originadora (Beorlegui, 2004, p. 695-727). Essas
quatro correntes serdo agora discutidas sequencialmente.

3.1 A ontoldgica

Esta corrente esta geralmente associada a Mario Casalla, Carlos Cullen,
Gunther Rodolfo Kush e Amelia Podetti. Segundo esses pensadores, uma filosofia
de libertagdo latino-americana deve partir da situagcdo ontolégica do povo
americano, que tem uma relagao distinta com o ser. Essa relagao distinta com o
ser é expressa nas duas formas do verbo “ser” em espanhol: ser (ser) e estar
(estarem). A auténtica filosofia latino-americana parte do estar do povo americano
em seu préprio ser. Ao mesmo tempo, tudo o que é europeu ou norte-americano
deve ser rejeitado como manifestagdes de uma filosofia de opresséo e hegemonia
filoséfica. Essa nova filosofia que rompe com o passado e com tudo o que é
supostamente estrangeiro deve romper com a “dependéncia ontologica” que vem
sofrendo de diferentes maneiras pela América Latina. Essa corrente rejeita tanto
o liberalismo europeu, como forma de individualismo abstrato, quanto o marxismo,
como forma de coletivismo econdmico e inorganico. Requer uma forma de
populismo que ndo é nacionalista e tampouco orientada em fungdo de classes.
Em vez disso, “o povo” é considerado como uma entidade ontologica, uma
comunidade de destino e unidade organica que é uma manifestagdo pura de um
ser que assume caracteristicas culturais distintas. Este “povo” ndo € a nagéo, mas
0 mestico americano e amerindio. E por essa razéo que Cerutti Guldberg também
se refere a essa corrente como uma manifestagéo de “populismo anti-historicista”
(Cerutti-Guldberg, 1988-9, p. 46).

3.2 A analética

Esta corrente esta associada a Enrique Dussel e Juan Carlos Scannone.
Assim como a ontoldgica, a corrente analética também se apresenta como uma
critica ao eurocentrismo e ao neocolonialismo norte-americano. Apresenta-se
como uma critica @ modernidade, concebida como uma ideologia colonial e
imperial que “velou” ou ocultou o que é distintamente latino-americano. De manei-
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ra mais ampla, porém, a corrente analética se articula como uma critica metafisica
do pensamento da totalidade, de tudo o que é pensado em termos de ser, o todo
postulado como verdadeiro. Ao mesmo tempo, também argumenta que a filosofia
deve “partir’ ou “localizar-se” a partir da referéncia a um sujeito e a um objeto de
filosofar. Tanto o sujeito quanto o objeto também s&o “el pueblo”, ou o povo.

Em contraste com a posi¢cdo ontol6gica, no entanto, o povo néo é
entendido ontologicamente, mas metafisicamente, ou mais precisamente
analeticamente (derivado de “ana” que significa além, em contraste com “dia” que
significa através e entre). Esta vertente da filosofia da libertacéo visa reformular
toda a filosofia ao subsumir toda a filosofia ocidental sob a légica do pensamento
da ontologia e da totalidade dialética que € sempre autorreferencial, de Aristoteles
e Platéo a Hegel, Marx e Habermas.

Para os filosofos da corrente analética, o povo auténtico é o que esta
sempre fora da totalidade. Sua forma de ser ndo pode ser determinada de uma
vez por todas. E em um determinado momento, ao dar expressao & sua busca por
justica, que deixou seu proprio legado e memoria de luta. No entanto, sua busca
continua por justica e a reparagdo de sofrimentos passados permanecem
indeterminados e inexplicados. Se para a corrente ontologica o papel do filésofo é
guiar o povo a reconhecer sua propria sabedoria profunda e insuspeitada, para o
fildsofo analético o papel do filosofo é aquele que se concentra em estar atento
aos clamores ou “interpelacdes” do povo, para que possa dar voz ao seu clamor
por justica. Dito isso, também deve ser observado que tanto Dussel quanto Scan-
none foram além de muitas dessas ideias, pois foram formuladas pela primeira
vez no inicio dos anos 70 (Dussel, 1998, 2007; Scannone, 1990). Nessa medida,
a denominagéo analética pode ja ser um tanto anacrénica. Enquanto Scannone,
permanecendo fiel aos seus compromissos filosoficos levinasianos, se voltou para
o desenvolvimento da “filosofia intercultural”, o envolvimento de Dussel com Karl-
Otto Apel e Jirgen Habermas o levou a desenvolver uma filosofia de libertagéo
mais dialética e responsavel pela virada linguistica e pragmatica (Vallega, 2014).

3.3 A historicista

Essa corrente esta associada a obra de Horacio Cerutti Guldberg, Arturo
Roig, Arturo Ardao e Leopoldo Zea. Assim como a corrente “problematizadora”
(veja abaixo), ela também se apresenta como uma critica as duas tendéncias
anteriores. Esses pensadores argumentam que nd@o é possivel nem desejavel
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partir de um ponto de partida auténtico e absolutamente puro. Ao contrario,
argumentam que ja estamos sempre imersos em uma histéria de ideias, e a tarefa,
portanto, seria pensar a experiéncia da América Latina a partir de sua histéria
distinta, isto &, a forma com que tem sido pensada. Na verdade, muito do trabalho
que os pensadores dessa corrente fizeram foi se engajar em uma reconstrugéo
rigorosa da historia das ideias na América Latina com o intuito de observar sua
emergéncia a partir de um processo Unico de transformagéo social e a forma com
que se deu o dialogo e o confronto continuos por décadas e séculos. Essa histéria
das ideias na América Latina também foi apresentada como parte do projeto de
emancipacao politica. E por esta razdo que os antecedentes historicos da filosofia
latino-americana ndo podem ser descartados, pois eles também fazem parte de
uma histéria de construcdo da liberdade politica no subcontinente.

3.4 A problematizadora

Esta corrente esta associada a obra de Horacio Cerutti Guldberg, José
Severino Croatto, Manuel Ignacio Santos e Gustavo Ortiz. Cerutti Guldberg
também argumentou que Salazar Body e Hugo Assmann deveriam ser
considerados como integrantes desta corrente. Para este grupo de pensadores, o
critério de eficacia ou relevancia da filosofia ndo pode ser a autenticidade, ou como
ela se relaciona ou se afasta de algum ponto de enunciag&o “zero” ou original que
responde ou é uma interpelacdo de algum sujeito “macro”. Para essa corrente, a
questdo é o que poderia constituir uma reflexdo critica, sem fetiches ou
mistificagdes, sobre as exigentes crises e desafios da realidade social latino-
americana. Ao contrario das correntes ontol6gica e analética, tanto a historicista
quanto a problematizadora, rejeitam todas as tentativas ontolégicas ou metafisicas
de consertar “o povo” ou 0 que é propriamente “o americano’, (isto é, o0 que
pertence propriamente as “Américas”). A filosofia esta presa no curso da historia,
ndo pode saltar, nem fingir que uma “ruptura” com o passado esta para ser
executada ou proclamada. Para esse grupo de pensadores, duas questdes criticas
estavam sobrepostas. Em primeiro lugar, como a filosofia responde a um conjunto
especifico de desafios histéricos, sem cair nos preconceitos ideologicos que
condicionam aquela apresentagéo desse mesmo historico? E em segundo lugar,
qual é a linguagem que permitira que essa reflexao filosofica permanega sempre
vigilante?
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Apesar dessas diferengas substantivas e muitas vezes irreconciliaveis
com o tempo, a filosofia da libertagdo foi reconhecida como um movimento
filoséfico extremamente importante e representativo que sintetizou e respondeu a
tradicdes intelectuais e desafios histdricos distintamente latino-americanos. Em
quase meio século, outras figuras se alinharam com o movimento, mesmo que
ndo fizessem parte da coorte fundadora.

E 0 caso de Franz Hinkelammert, que nasceu na Alemanha em 1931 e
estudou na Universidade Livre de Berlim. Em 1963, ele emigrou para a América
Latina, primeiro para o Chile e depois para a Costa Rica, onde junto com Hugo
Assmann fundou o Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI). Sua
formagao original foi em economia, mas nas Ultimas quatro décadas ele produziu
uma série de livros influentes que tratam da relagéo entre teologia, economia e
filosofia. Seu trabalho aborda a teologia da libertagdo, mas da perspectiva da
economia politica e visa mostrar que a critica da teologia da libertagéo a idolatria
religiosa € correspondida pela critica do marxismo ao fetiche da forma mercantil e
da exploragéo. Hinkelammert também produziu uma série de monografias destina-
das a criticar o neoliberalismo. Ainda assim, ele contribuiu com o que chama de
Critica de la razon utdpica (1984), que é operativa tanto no marxismo quanto no
liberalismo. Para contrariar projetos utdpicos irrealizaveis, Hinkelammert
introduziu o principio da “factibilidad” ou viabilidade, como critério para a avaliagéo
da ética ou moralidade de qualquer projeto politico-moral transformador.

Outra figura que tem contribuido para o aprimoramento da filosofia da
filosofia, principalmente por meio de seus alunos, € o tedlogo jesuita Ignacio
Ellacuria, nascido em 1930 em Viscaya, Espanha. Ele foi aluno de Karl Rahner e
Xavier Zubiri. Mudou-se para El Salvador, para lecionar na Universidad
Centroamericana (UCA), onde se tornou reitor em 1969, cargo que ocupou até
1989, quando foi assassinado por forgas paramilitares treinadas por militares dos
Estados Unidos.

Ellacuria trabalhou em estreita colaboragdo com o filésofo espanhol
Zubiri, cujo trabalho buscou superar a separacéo entre epistemologia e ontologia,
conhecedor e conhecido, por meio da nogdo do que chamou de “inteligéncia
senciente”, ou “logos do sentimento”. Ellacuria pegou o trabalho ontoldgico de
Zubiri e o transformou em uma filosofia da histéria. A realidade € histérica e,
portanto, dindmica. A realidade histérica dindmica & onde os sujeitos séo
formados, mas também sdo aqueles que tornam a realidade histdrica
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transformadora por causa de sua praxis, de seu engajamento pratico com o
mundo. A praxis do humano, porém, também é sempre a expans&o do horizonte
de acdo. Praxis d& origem a mais possibilidades de engajamento na realidade
historica. O telos da praxis é, portanto, maior liberdade. O seu magnum opus
incompleto Filosofia de la realidad histérica (1991) pretendia desenvolver uma
filosofia da histdria que celebrava a “inteligéncia historica” que é o sedimento dos
seres praxicos que tomam conta da sua realidade histérica por uma maior
liberdade. E de se notar que a filosofia da histéria de Ellacuria e o “logos do
sentimento” foram retomados de forma mais efetiva no trabalho mais recente de
Dussel sobre a ética e a politica da libertagdo, 0 que é uma das razdes porque,
como foi notado acima, o designador “analético” pode ndo ser mais uma
denominagdo Util para uma corrente que foi profundamente influenciada por
desenvolvimentos recentes na filosofia latino-americana (Dussel, 1998, 2007).

4. Temas e debates

As correntes filosdficas tém perfis distintos ndo s6 pelas teses que
definem seus métodos e abordagens, mas também pelos temas e problemas que
permanecem suas preocupacdes apesar das mudangas e da incorporagao de
novos métodos e teses. Por essa razao, a filosofia da libertagdo desde o seu inicio
abordou os seguintes temas:

A questdo do populismo: no cerne da filosofia da libertagdo esta o
problema do sujeito historico da libertagéo. Este problema foi abordado em termos
da ideia de “pueblo” ou povo. No entanto, ha varias maneiras de se definir povo:
como uma formagao histérica etnocultural; como entidade socioecondémica; como
uma entidade cultural que transcende nagdes e classes; como o que deve ser
forjado por meio de um projeto politico democratico. O problema da definigdo de
“povo” assume uma nova urgéncia a medida que novas formas de participagdo
democrética surgem e as nagdes latino-americanas se encontram mais integradas
econdmica e politicamente devido as transformagdes hemisféricas. As
transformagdes politicas da ultima década em toda a América Latina, afastando-
se da violéncia revolucionaria em dire¢do a participagdo politica, foram abordadas
em termos da necessidade de repensar as questdes de representacdo e
participacao politica.
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A questéo do sujeito: esse problema ¢é o outro lado da questao sobre o
sujeito historico da libertagéo. Qual é a relagéo entre o sujeito individual, seja ele
concebido como um agente epistémico ou ético, e sua pertenca a um sujeito
macro-histérico, onde este pode ser concebido como “o povo” que é uma unidade
nacional-cultural ou, ainda, uma entidade cultural transnacional como ‘“as
Américas”. Como parte da historia da filosofia fenomenolégica-hermenéutica, a
libertagao da filosofia foi um capitulo que abordou a natureza do sujeito particular
e distinto corporificado, livre, historicamente localizado e dependente. A situagdo
corporificada e histérica do agente € continuamente abordada do ponto de vista
dos mais desprovidos e vulneraveis no sujeito histérico coletivo que esta sempre
em questdo.

A questédo da utopia: como um movimento filosofico definido pela busca
da libertacao, a filosofia da libertacdo sempre teve que abordar a questdo do papel
da utopia na dinamizag¢do dos movimentos individuais e sociais. A questao da
utopia, porém, & problema do imaginario coletivo que projeta objetivos que
norteardo os movimentos transformadores. No entanto, a0 mesmo tempo, esses
imaginérios transformadores s&o criticados por causa de sua falta de viabilidade
ou operacionalidade.

A questdo da historia. O significado da histéria € uma problematica que
enreda toda a corrente e tradigdo da filosofia da libertagdo, ndo apenas porque
tanto “dependéncia” quanto “libertacdo” sdo entendidas como questdes historicas,
mas porque o proprio projeto de libertagdo deve ser compreendido a partir de
dentro da histéria. De fato, mesmo em suas versdes mais “ontologicas” e
“analéticas’, a filosofia da libertagdo esta sempre abordando o carater historico da
existéncia humana. Coletivamente, os fildsofos da libertagdo afirmam essa
indicialidade histérica da liberdade, isto €, que a liberdade humana n&o pode ser
entendida de forma abstrata, mas apenas contra condigdes histdricas muito
especificas que sdo materiais porque tomam a forma de instituicdes sociopoliticas.
Para a libertagdo dos fildsofos, a liberdade humana e material deve ser
incorporada precisamente porque faz parte de uma realidade histérica dindmica.

A questéo da democracia e da ordem social: a filosofia da libertagéo foi
definida tanto por sua resisténcia a todas as formas de autoritarismo quanto pela
perseguicdo que muitos de seus fildsofos sofreram nas maos de ditadores e
figuras politicas autoritarias. Em seus primeiros anos, a questdo da democracia,
legitimidade e legalidade estavam subordinadas as questdes metafisicas e
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ontoldgicas do sujeito da emancipagao historica. No entanto, nas ultimas duas
décadas, o futuro politico da América Latina se tornou uma questéo mais urgente.
A busca pela soberania nacional e pela libertagao do imperialismo euro-americano
estd agora enquadrada em termos de democracias etnorraciais e da maior
participagéo de setores do povo latino-americano que foram excluidos ou inteira-
mente ignorados durante os processos de independéncia nacional e formagéo do
Estado-nacional. Nas primeiras décadas do século XXI, os filésofos da libertagao
pensaram em si mesmos como contribuintes na elaboragéo do que tem sido cha-
mado de democracia “multicultural” e, dessa forma, nogdes mais historicamente
flexionadas e menos “ontologicas” de “o Povo” tém sido adotadas e desenvolvidas.

Para fechar, como as correntes mais vibrantes e ainda vivas da filosofia
mundial, a filosofia da libertagdo tem contribuido para trés questdes-chave que
sdo vitais para toda a filosofia em geral, a saber: a questao do significado, ou seja,
como produzimos, reproduzimos e transmitimos significado historicamente
produzido em uma variedade de praticas semioldgicas e hermenéuticas. Esta é a
questéo geral de como os humanos continuam a se comunicar ao longo do tempo,
mesmo quando suas condi¢des basicas de producio de visdes de mundo foram
radicalmente alteradas. Paralelamente, a filosofia da libertagdo, que comegou em
parte como um desafio a uma certa historiografia das ideias na América Latina,
continua a levantar a questdo de como escrevemos a historia da filosofia, para
quem e para que fins, de forma que n&o nos rendemos a distor¢des ideologicas
nem a purismos ingénuos, nem ao eurocentrismo nem ao terceiro-mundismo.
Finalmente, como todos os movimentos filoséficos transformadores e duradouros,
a filosofia da libertagdo desde seu inicio se articulou como uma reflexdo
metafilosofica, ou seja, como uma filosofia que reflete sobre sua propria pratica e
0 que merece a dignidade de ser chamada de filosofia tout court (Vallega, 2014).
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lll. Filosofia Latino-Americana
Fundamentos Metafilosoficos®

Susana Nuccetelli

Uma caracteristica marcante da filosofia latino-americana é seu
engajamento principiado na reflexdo sobre a sua natureza e o seu significado, na
verdade, a propria possibilidade de sua existéncia. O resultado dessa reflexdo
gerou debates substanciais sobre questdes que séo de interesse nao apenas da
filosofia latino-americana, mas da metafilosofia em geral, pois eles surgem de
forma semelhante em outras tradigoes filosdficas menos familiares. Este ensaio
examina de perto tais debates sobre a filosofia latino-americana cujo foco na
andlise de seus principais problemas e posigdes em jogo, ndo permite um
tratamento detalhado da histéria da area.

1. Preliminares
1.1. Dois tipos de filosofia
1.2. Origens
2. O que ¢ filosofia latino-americana?
2.1. Principais questbes descritivas

5 Tradugdo do verbete “Latin American Philosophy: Metaphilosophical Foundations” de
Susana Nuccetelli publicado pela Stanford Enciclopedia of Philosophy (Edi¢&o do outono
de 2017), editada pelo Prof. Dr. Edward N. Zalta e publicado com sua autorizagdo, URL
https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/latin-american-metaphilosophy/.

The following is the translation of the entry on Latin American Philosophy:
Metaphilosophical Foundations by Susana Nuccetelli, in the Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2017 Edition). The translation follows the version of the entry in the SEP's
archives at https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/latin-american-
metaphilosophy/. This translated version may differ from the current version of the entry,
which may have been updated since the time of this translation. The current version is
located at https:/plato.stanford.edu/entries/latin-american-metaphilosophy/. We'd like to
thank the Editors of the Stanford Encyclopedia of Philosophy, mainly Prof. Dr. Edward
Zalta, for granting permission to translate and publish this entry.
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2.1.1. Autonomia da filosofia e a “normalidade
2.1.2. Os novos céticos
2.2. Principais questbes avaliativas
2.2.1. Universalismo versus distintivismo
2.2.2. O problema da originalidade
2.2.3. O problema da autenticidade
2.3. Teorias do meio-termo
3. Aquestdo do nome
4. Referéncias

1. Preliminares

A natureza da filosofia na América Latina chamou a atengdo de
pensadores de mentalidade filoséfica pela primeira vez no inicio do século XIX,
quando a regido comecou a se desenvolver em nagbes independentes da
Espanha. Porém, adquiriu maior importancia com o nascimento da filosofia
académica contemporanea no século seguinte, ocupando finalmente o centro das
atengdes na segunda metade do século 20, onde a encontramos hoje. Na verdade,
ela pode ser subdividida em uma série de questdes inter-relacionadas a existéncia
da filosofia latino-americana tais como sua originalidade, sua autenticidade, seu
significado e seu papel na cultura e na sociedade.

Mas, assim como nas outras regides, as questdes do contexto latino-
americano eram frequentemente desencadeadas pelo desconforto com o status
quo filosofico que passou a ser considerado inadequado. A critica ao status quo
as vezes levava a uma reflexdo cuidadosa sobre o que ¢ a filosofia (ou 0 que a
filosofia deveria ser) como pratica e como disciplina académica. Perguntas desse
tipo sdo “metafilosdficas”, sendo que este termo néo precisa ser entendido com a
conotagdo de que aqueles que se envolvem em metafilosofia estdo saindo da
filosofia para olhar para ela de outro lugar (cf. Williamson, 2007, p. IX). A
metafilosofia da filosofia latino-americana é por si s6 um dos topicos centrais da
filosofia latino-americana. Isso gerou ceticismo sobre a possibilidade de haver uma
filosofia que pode ser corretamente chamada de latino-americana, bem como
opinides sobre quais seriam as propriedades desejaveis para uma filosofia desse
tipo. Mais recentemente, a propria metafilosofia latino-americana tornou-se objeto
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de reflexdo (Hurtado, 2007; Vargas, 2007). Tal reflexdo, que tenta fazer uma
“‘ascensdo” teodrica e que pode ser adequadamente considerada meta-
metafilosofica, ndo sera motivo de preocupagéo aqui.

1.1 Dois tipos de filosofia

A filosofia académica, ou filosofia autdbnoma praticada no Ocidente desde
o lluminismo, ndo havia comegado na América Latina até a primeira metade do
século XX. Inicialmente, o paradigma filosdfico reinante na regido era a
Escolastica. Esse estilo medieval de filosofia prevaleceu durante o periodo
colonial, que se estendeu aproximadamente do inicio do século XVI ao inicio do
século XIX. Limitada principalmente a ensaiar as doutrinas dos filésofos europeus
classicos e medievais, a Escolastica latino-americana néo foi contestada até o
século XVIII, quando as teorias do lluminismo e do surgimento da filosofia
moderna comegaram a ser conhecidas nas coldnias americanas da Espanha e
Portugal.

Paralelamente a esses desenvolvimentos filoséficos, um tipo n&o
académico de filosofia prosperou de modo consistente na América Latina do
século XVI até o presente. Ela inclui posigdes filosoficas expressas em forma de
ensaios, um género hibrido cultivado por lideres politicos e religiosos, cientistas e
figuras literérias, entre outros. Interessados na interse¢éo da filosofia com a
literatura, religido e politica, pensadores filoséficos ndo académicos fizeram
contribuigdes significativas para a historia intelectual da América Latina. Conforme
o0 esperado, entretanto, a linha que separa a filosofia académica da no académica
nem sempre ¢ nitida. Embora esteja claro que uma obra como o Labirinto da
Solidéo, do escritor e diplomata mexicano Octavio Paz (1914-1998) se enquadra
nesta Ultima, e Ldgica viva, do filésofo uruguaio Carlos Vaz Ferreira (1872-1958)
se enquadra na primeira, ha muitos casos limitrofes. Considere o lascasianismo:
desenvolvido pela primeira vez pelo frade e tedlogo dominicano Bartolomeu de
Las Casas (espanhol, 1474-1566) na época colonial, percebe-se que a doutrina
ainda é influente no trabalho do peruano Gustavo Guttiérrez e outros tedlogos
contemporaneos da libertagdo. Ele defende uma versdo perfeccionista da ética
catdlica romana, segundo a qual os modos de vida que devem ser promovidos s&o
aqueles que tornam as pessoas mais humanas - uma tese consistente com a
reivindicagéo de Las Casas de 1552 da humanidade dos amerindios (ou seja, sua
personalidade). Apesar de o lascasianismo possuir bases e implicagbes
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filosdficas, ele é também produto de fildsofos amadores, e se destaca como um
caso fronteirico entre a filosofia académica e a ndo académica.

1.2 Origens

Quando a filosofia comegou na América Latina? Qualquer resposta a
essa pergunta depende em parte de se estar perguntando sobre o inicio da
filosofia académica ou ndo académica. E consenso que alguma forma de filosofia
académica, principalmente ligada ao ensino, existiu durante o periodo colonial.
Um exemplo de trabalho bem-sucedido desse periodo inicial é a Logica mexicana,
um livro-texto do mexicano Antonio Rubio (1548-1615) amplamente usado na
época, até mesmo na Espanha. Mas foi s6 no inicio do século XX que a filosofia
adquiriu  dimensdes académicas contemporaneas, incluindo manifestagbes
institucionais padréo.

Uma questéo metafilosdfica interessante relacionada a origem da filosofia
latino-americana é se o pensamento filosdfico das culturas pré-colombianas
também pertence a tradicdo ndo académica. Desnecessario dizer que o
pensamento pré-colombiano se desdobra de maneiras que parecem totalmente
estranhas aos nossos padrdes atuais sobre a forma, o contelido ou 0 método tipico
do trabalho filoséfico. Mas a conformidade com tais padrdes ndo chega a ser uma
condi¢do necessaria para que uma obra seja considerada filosdfica. Afinal, as
obras de Pitagoras e de outros pré-socraticos sdo bastante heterodoxas nesses
aspectos, embora sejam consideradas filoséficas. E mais exemplos
contemporaneos também ndo s&o dificeis de encontrar. Wittgenstein
imediatamente vem a mente. Varios fildsofos latino-americanos estdo agora
dispostos a concordar com o peruano Francisco Mird Quesada que “[e] em um
sentido amplo, a filosofia sempre existiu na América Latina. Os maias e o0s incas
pensaram que, sem abusar dos termos, podem ser considerados de carater
filosofico” (1978, p. 75, tradugdo minha). A evidéncia textual da existéncia do
pensamento filoséfico entre os astecas foi fornecida e analisada por varios
especialistas como por exemplo, Bernardino de Sahagun (1499-1590), um frade
espanhol transformado em etnélogo amador, além de filésofos contemporéaneos o
mexicano Miguel Ledn Portilla (1963) e o americano James Maffie (2009, 2014).

Nuccetelli (2011) considera as obras pré-colombianas de importancia
filoséfica como parte da proto-filosofia latino-americana do tipo ndo académico. A
compreenséo de Gracia (2008) sobre a filosofia latino-americana como sendo uma
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filosofia étnica (veremos mais sobre isso adiante) também pode acomodar
trabalhos filoséficos pré-colombianos dentro da disciplina. Mas Gracia
(especialmente em seu trabalho de 2010) adia assumir uma posigao sobre se as
obras a exemplo da cosmologia popular maia em Popol Vuh contam como filosofia
latino-americana até que um trabalho histérico adequado possa fornecer
respostas mais estaveis e amplamente aceitas sobre o que se enquadra e 0 que
ndo se enquadra no conceito de filosofia étnica.

2. 0 que é filosofia latino-americana?

Conforme  observado acima, na filosofia latino-americana
contemporanea, debates metafilosoficos animados, reconhecidos como tais por
seus participantes, s@o uma ocorréncia frequente. O peruano Augusto Salazar
Bondy (1925-1974) considerou que tais debates pertencem a “filosofia da filosofia”
(1968, p. 13). Ele também dividiu as questdes em jogo em trés categorias
descritivas, prescritivas ou questdes de identidade (1968, p. 11), uma classificagéo
que em grande parte ainda é atual. Uma exceg¢éo é que, hoje, as questdes que
colocam em xeque se uma filosofia pode ser considerada “original, genuina ou
peculiar’ ndo séo estritamente descritivas, pois esses predicados parecem ser
tanto descritivos quanto avaliativos e, portanto, analogos a outros agora
considerados predicados morais densos, como “cruel”, “leal” entre outros
semelhantes a estes.

2.1 Principais questoes descritivas

A principal questdo puramente descritiva nesses debates é se a filosofia
existe como pratica ou disciplina na América Latina. Quando respondida
afirmativamente, uma pergunta que esta relacionada é quando comegou? Ha um
consenso de que a pratica da filosofia sin mas (como tal — ou seja, por si mesma,
auténoma em relagdo aos interesses nao filoséficos) € um fendmeno do inicio do
século XX. Mas, se for compreendida em um sentido mais amplo, seu inicio data
do periodo colonial. Assim, alguns consideram que a filosofia latino-americana
seja um fenémeno contemporaneo (por exemplo, Mird Quesada, 1974, p. 75),
enquanto outros a remontam ao século XVI (por exemplo, Gracia et al., 1995, p.
462; Hurtado, 2007, p. 47). A divergéncia, no entanto, & apenas aparente, uma
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vez que, como notado por Francisco Romero, pode-se reconhecer as origens
coloniais da (ampla) filosofia a0 mesmo tempo em que se observa “a prevaléncia
[entdo] de preocupagdes pedagogicas sobre filoséficas no que diz respeito a
criatividade e até mesmo o repensar de ideias e doutrinas de alguém” (1941, p.
12, veja também 1943, p. 127).

A questdo descritiva sobre a existéncia de uma filosofia latino-americana
(académica) pode ser detalhada por meio da subdivisdo em questdes menores a
respeito da verdade de cada uma das seguintes afirmagdes:

. A filosofia existe na América Latina como uma
pratica ou disciplina autbnoma das ciéncias,
teologia, literatura, politica e educag&o. II. Existem
tradigbes e comunidades filosdficas estaveis na
regido, do tipo comumente encontrado nos
principais centros de filosofia ocidental. . A
filosofia adquiriu status profissional e institucional
de acordo com os padrdes ocidentais atuais (ou
seja, esta devidamente representada nos sistemas
educacionais, sociedades cientificas, associagdes,
jornais, editoras, etc.).

2.1.1 Autonomia da filosofia e a “normalidade”

Desde o inicio do século XX, houve um forte endosso a reivindicacéo pela
autonomia da filosofia (afirmacéo 1) (Alberini, 1927; Romero, 1943; Miré Quesada,
1978; Moulines, 2010). Mas os criticos sdo mais cautelosos em relagédo aos
periodos anteriores, apontando que durante o periodo colonial a filosofia latino-
americana nao era autbnoma em relagéo a educacéo. Durante o século XIX, como
¢ claramente evidente na obra dos positivistas latino-americanos, as
preocupacdes filosdficas tinham estreitas conexdes com interesses politicos e
sociais. Na verdade, até cerca de 1910, havia espago para ceticismo em relagao
a todas as trés alegacdes. Entre as décadas de 1910 e 40, uma geracdo de
fildsofos conhecidos como fundadores se esforgou para desenvolver a filosofia na
América Latina como uma disciplina autbnoma dentro da academia, com as
organizagdes e instituicdes profissionais usuais. Foi devido a seus esforcos que a
filosofia se tornou nas universidades uma pratica analoga ao que seus colegas
estavam fazendo na época nos principais centros de estudos ocidentais. Pela
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primeira vez desde as Guerras da Independéncia e a organizagdo nacional que se
seguiu (aproximadamente entre 1810-1898), a filosofia comegou a ser estudada
por si mesma. Além disso, tornou-se uma atividade profissional com
reconhecimento na comunidade em geral. Através de todos esses
desenvolvimentos, os esforgos dos fundadores deram frutos no estabelecimento
da “normalidade” filoséfica (maturidade). Os fildsofos da préxima geragdo se
esforgaram para tornar as transformagdes estaveis. O argentino Eduardo Rabossi
(1930-2005) observa que a filosofia latino-americana se desenvolveu com relativa
rapidez em comparacgéo a filosofia na Europa, pois, embora a América Latina
seguisse os modelos europeus, foi somente no século XIX que a propria Europa
adquiriu sua propria “normalidade” filosofica (1994, p. 36).

Seja como for, na década de 1940 ndo apenas a afirmagéo (I), mas
também a (I1l) parecia verdade, como sugerido pela narrativa vivida de Rabossi
de 1994 sobre as vicissitudes enfrentadas por Alejandro Korn (1860-1936) e
outros fundadores argentinos em seus esforgos para criar a Facultad de Filosofia
y Letras na Universidade Nacional de Buenos Aires.

2.1.2 Os novos céticos

Dada uma visdo atual que podemos chamar de “novo ceticismo”, no
entanto, a afirmacéo (11) é falsa: a filosofia latino-americana ainda carece de um
didlogo interno e externo do tipo necessario para desenvolver tradicdes e
comunidades filosoficas estaveis. Ezcurdia (2003), Garcia-Ramirez (2011),
Hurtado (2006, 2007), Pereda (2006) e Rabossi (1994, 2008) séo todos novos
céticos empenhados em negar alguma versao da afirmagéo (I1) com o fundamento
de que a filosofia latino-americana enfrenta o que alguns deles chamam de
problema da “invisibilidade”. A filosofia latino-americana é invisivel porque tem
problemas tais como

|. Problema de Dialogo Interno (PDI): Nao ha
dialogo filosofico regular entre os filésofos latino-
americanos, e Il. Problema do Diélogo Externo
(PDE): Nao existe um diélogo filoséfico regular
entre os filésofos latino-americanos e seus pares
ocidentais.
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Os novos céticos geralmente consideram a ocorréncia de um PDI garantida,
dedicando pouco esforco para fornecer evidéncias confiaveis a respeito. E,
quando disponiveis, as evidéncias costumam ser dificeis de testar. Uma excegéo
notavel ¢ Pereda (2006), que aponta a falta de referéncias suficientes as
publicagdes latino-americanas nas numerosas contribui¢des de latino-americanos
a Enciclopedia iberoamericana de filosofia (uma obra de referéncia em varios
volumes cujo primeiro volume apareceu em 1987). Outra evidéncia aduzida é
aneddtica, geralmente apelando para a ocorréncia generalizada de um PDI
observado em conferéncias, sociedades cientificas, etc. Narrativas nesse sentido
comumente descrevem os fildsofos latino-americanos como intelectuais que
falham em se engajar no estudo e discussao de suas proprias tradigdes, o que
eles percebem como desinteressante, de baixa qualidade ou privado de direitos.
Por exemplo, adotando a distingdo centro/periferia de Enrique Dussel em 1998,
Rabossi (2008, pp. 102; ver também sua obra de 1994) nos diz que o filésofo
latino-americano é um “filésofo da periferia”, com a autoimagem de um ‘guacho’
(giria para ‘orfao’ ou mesmo ‘moleque de rua’). O guacho ndo sé deixa de
reconhecer seus proprios “pais filoséficos”, mas néo quer saber de nada sobre
eles: “ele ndo os leva em conta, ndo os I&, nem se interessa em criticar seus
defeitos ou limitagdes; para ele, seu proprio passado filoséfico ndo existe” (2008,
p. 103, traducdo minha). Sem consciéncia de seu préprio passado filoséfico e sem
didlogo com seus pares regionais, o filésofo latino-americano ndo pode ter
tradigbes filosoficas nem comunidades filosoficas genuinas. Uma afirmagéo
semelhante é feita por Hurtado (2006, p. 206; 2007, p. 24.), para quem o PDI surge
para a filosofia mexicana e, por extenséo, para a filosofia latino-americana, devido
ao fato de que muitos de seus praticantes que o fizeram seguiram um “modelo
modernizador”. Entre os inUmeros tragos indesejaveis desse modelo estdo as
tendéncias de seus seguidores de formar pequenos grupos e passar a maior parte
do tempo tentando aprender alguma filosofia importada, citando apenas filésofos
estrangeiros, sem prestar muita ateng&o aos pares regionais. Aqueles que adotam
esse modelo passam a estudar a mais recente tradicdo moderna, que substitui
acriticamente as anteriores. No final das contas, na filosofia latino-americana
“cada movimento modernizador se perdeu para 0 movimento que se aproxima”
(Hurtado, 2006, p. 206), e ndo ha tradigdes nem comunidades estaveis de dialogo.
“Mas os filésofos estrangeiros”, lamenta Hurtado, “mesmo aqueles que visitam
Nnossos paises para fazer palestras, muito raramente nos citam em seus trabalhos.
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Portanto, ndo ha dialogo genuino” (Hurtado, 2006, p. 205). Para Hurtado, além do
PDI, a filosofia latino-americana esta voltada para o PDE. E dos dois problemas,
o PDI é o “central”, portanto, o PDE parece depender do PDI (ver também Garcia-
Ramirez, 2011, e compare com Ezcurdia, 2003). Em todo caso, segundo essa
visdo, os filosofos latino-americanos continuaréo a enfrentar o PDI “a menos que
criemos um diélogo critico genuino entre nos e, a0 mesmo tempo, exercitemos
uma memaria constantemente renovada dos dialogos do passado” (2006, p. 210).
Até entéo, a afirmagéo (I) é falsa.

Mas os novos céticos, confiantes de que ambos os problemas, o PDI e o
PDE, podem ser resolvidos invariavelmente, oferecem uma lista de sugestoes
sobre como fazer isso. Ha, no entanto, considerdvel sobreposicdo nao
reconhecida em tais “manuais de reparo”, 0 que sugere que 0s novos céticos
falham em estabelecer entre si um dialogo filoséfico interno cuja propria auséncia
da filosofia latino-americana eles vém como um problema. Se este ad hominem
for forte, entdo o desafio dos novos céticos de reivindicar a afirmagéo (1l) nédo fica
isento de problemas. Pois 0 argumento acusa que 0 novo ceticismo parece sofrer
da prépria falha que critica na filosofia latino-americana: a saber, 0 novo cético
omite ndo apenas estabelecer um diadlogo, mas até mesmo reconhecer 0s
trabalhos de outros fildsofos latino-americanos sobre o tema em questdo. E
embora alguns novos céticos fagam algumas referéncias (por exemplo, Garcia-
Ramirez, 2011), elas se limitam ao trabalho daqueles que também sdo novos
céticos. Mas nem todos os filésofos latino-americanos enfrentam o PDI, uma vez
que, como veremos a seguir, ha abundantes evidéncias textuais de que as
questdes metafilosoficas de interesse aqui geraram intenso dialogo e tradigdes
céticas e anticéticas discerniveis. Por essa razéo, a afirmagéo (Il), de que existem
tradigbes e comunidades filoséficas estaveis na regido, do tipo comumente
encontrado nos principais centros da filosofia ocidental, ainda néo foi considerada
falsa.

2.2 Principais questoes avaliativas

As respostas as questdes avaliativas sobre a existéncia ou a
possibilidade de existéncia de uma filosofia latino-americana original, auténtica,
peculiar ou de alguma outra forma distinta constituem um amplo espectro
filoséfico, o qual pode ser chamado de “universalismo forte” em um extremo,
“distintivismo forte” no outro e ‘teorias do meio-termo’ entre estes dois pdlos.
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2.2.1 Universalismo versus distintivismo

Universalismo forte é a visdo de que todas as teorias, métodos e tdpicos
filoséficos tém uma importancia que € universal, e ndo relativa a regides, pessoas,
grupos ou culturas. Ela entra em conflito com o forte distintivismo, a viséo de que
todas as teorias, métodos e topicos da filosofia representam o ponto de vista de
uma regido, pessoa, grupo ou cultura. Os representantes contemporaneos do
universalismo na filosofia latino-americana sdo muitos e tém diferentes
orientagdes filosoficas (para uma visdo geral do universalismo classico, ver
Salazar Bondy, 1968, p. 45s). O universalismo parece ser 0 que o argentino Pablo
Navarro tem em mente quando afirma que “a filosofia juridica na América Latina
ndo difere significativamente dos estudos filosoficos do direito nos Estados
Unidos, Alemanha, Reino Unido ou Suécia” (2009, p. 439). Gracia (2000) e
Montemayor (2011) associam que ser um filésofo com mentalidade cientifica
significa favorecer o universalismo. Talvez a conexdo esteja baseada no
compromisso anterior de alguns desses fildsofos com a objetividade da ciéncia,
juntamente com sua tese de que a ciéncia é o modelo para a filosofia.

Para citar um representante classico do universalismo, ndo precisamos ir
além da obra do argentino Risieri Frondizi (1910-1983), que, ao combinar
universalismo com originalismo, foi levado & cética conclusdo de que, no final dos
anos 1940, apenas uma parte muito pequena da filosofia na América Latina
merecia ser considerada filosofia em tudo. Mas, como apontado anteriormente por
seu compatriota José Ingenieros (1887-1925), nem tudo precisa ser (na verdade,
podemos dizer, ‘pode ser’) original na obra de “um verdadeiro filosofo” (Ingenieros,
1914, p. 7). Além disso, ndo apenas a originalidade ¢ uma questao de grau, mas
0 proprio termo “original” € ambiguo, tendo sido usada com conotaces tais como

I. Ser criativo, novo e autoctone (Ingenieros, 1914).
Il Ser criativa e ndo imitativa (Cannabrava, 1949;
Frondizi, 1949). 1ll. Ser um produto filoséfico que
“da algum grau de contribuicdo para ideias ou
abordagens, no que diz respeito a trabalhos
anteriores, e ser suficientemente perceptivel como
criacdo e ndo repeticdo de conteudo. Nesse
sentido, uma filosofia original é identificada por
suas novas construgdes  conceituais de
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reconhecido valor” (Salazar Bondy, 1968, p. 100,
tradugdo minha). IV. Ser origindria da tradigéo
(Hurtado, 2007).

Pondo de lado a compreensdo mais idiossincratica de Hurtado do termo e a
compreensd@o muito permissiva de Ingenieros como um sinénimo de “autoctone”,
temos: uma obra filoséfica é original apenas no caso de dar algum grau de
contribui¢éo a filosofia por ser criativa, ndo imitativa ou nova em relagao a obras
anteriores.

2.2.2 O problema da originalidade

Consideraremos agora duas posi¢des, Frondizi (1949) e Pereda (2000),
cada uma comprometida em sustentar que a filosofia académica latino-americana
nao é suficientemente original no sentido anteriormente proposto. O compromisso
de Frondizi com esta tese € explicito: ele conclui que, com base nas evidéncias,
apenas 10% da filosofia “como tal” na América Latina é original, uma vez que as
obras de filosofos ndo académicos foram excluidas desta evidéncia. Como
consequéncia, a filosofia latino-americana é destituida de historia, teorias,
métodos e numero de praticantes criativos significativos. Nuccetelli (2003)
responde a essa visao cética argumentando que, em contraste com os filésofos
académicos da América Latina, os filésofos ndo académicos ofereceram posigdes
filoséficas mais originais. Além disso, em outras partes do mundo, as contribuigdes
de ndo académicos que ndo praticavam a filosofia por si mesma s&o
frequentemente consideradas filosofia, como exemplificado pelas obras de Hume,
Bentham, Mill, Saint Simon, Marx e muitos outros. Se isso estiver correto, o critério
de Frondizi acaba sendo muito exigente. Além disso, Gracia (2003) observa que
em nenhuma outra filosofia étnica (discorreremos mais sobre isso depois) a
originalidade é considerada uma condi¢&o necessaria para se ter filosofia.

O trabalho recente de Pereda também mostra que ele pensa que ha um
problema de originalidade diante da filosofia latino-americana, uma viséo cética
pressuposta por sua afirmagao de que a filosofia na regiéo € “invisivel” (ou seja,
sofre com o PDI e o PDE mencionados acima). Como Frondizi, Pereda primeiro
elogia o trabalho dos ensaistas latino-americanos e até o considera um modelo
que a filosofia deve seguir para superar seus problemas de invisibilidade. Mas ser
um modelo que precisa de emulagdo € uma coisa, contar como filosofia latino-
americana € outra. Como Pereda também localiza a filosofia ndo académica em
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outro lugar, como resultado, ele chega de frente a uma conclusdo semelhante ao
ceticismo de Frondizi sobre as caracteristicas da filosofia latino-americana. Tal
ceticismo & inevitavel porque, na visdo de Pereda, a filosofia latino-americana
sofre com o “raciocinio arrogante” de seus praticantes, o que alimenta os vicios
epistémicos do “entusiasmo nacionalista” (no caso dos distintivistas) ou “fervor
subalterno” e “@nsia por novidades” (no caso dos universalistas). Esses vicios e,
em Ultima analise, o préprio raciocinio arrogante, devem ser responsabilizados
pela invisibilidade interna e externa da filosofia latino-americana.

Agora pode ser mostrado que esses supostos vicios dos universalistas,
se fossem comprovados, levantariam um desafio de originalidade para a filosofia
latino-americana. Afinal, o universalismo tem muitos representantes de uma
grande variedade de persuasdes (Gracia e Jaksi¢, 1986, p. 214; Mird Quesada,
1978, p. 76; Salazar Bondy, 1968, p. 49s). Se os universalistas sdo movidos pelo
fervor subalterno e uma ansia por novidades, entéo eles precisam forgosamente
dedicar tempo e esforgo consideraveis para assimilar as Ultimas modas (algo que
eles fizeram, de acordo com a critica de Hurtado de 2006 ao modelo
modernizador). Se para produzir um trabalho com grau de significancia original
requer tempo e esforco consideraveis, haveria restricdes empiricas sobre a
capacidade desses filésofos de produzir um trabalho original.

Agora pode ser mostrado que esses supostos vicios dos universalistas,
se comprovados, levantariam um desafio de originalidade para a filosofia latino-
americana. Afinal, o universalismo tem muitos representantes de uma grande
variedade de persuasdes (Gracia e Jaksi¢ 1986, p. 214; Miré6 Quesada 1978, p.
76; Salazar Bondy 1968, pp. 49ss.). Se os universalistas sdo movidos pelo fervor
subalterno e uma ansia por novidades, entdo eles precisam forgosamente dedicar
tempo e esforgo consideraveis para assimilar as Ultimas modas (algo que eles
fizeram, de acordo com a critica de Hurtado de 2006 ao modelo modernizador).
Ao se considerar que produzir um trabalho que € em um grau significativo original
requer tempo e esforgo consideraveis, haveria restricbes empiricas sobre a
capacidade desses filésofos de produzir um trabalho original.

Portanto, parece que o problema da invisibilidade esta intimamente ligado
ao problema da originalidade. Mas embora todos 0s novos céticos pensem que ha
um problema de invisibilidade para a filosofia latino-americana, ndo ha consenso
sobre o que deve ser feito para resolver o problema da originalidade. Para o0 novo
cético Maite Ezcurdia (2003), existe originalidade. Em sua opinido, dos quatro
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tipos de originalidade que ela identifica como desejaveis na filosofia (isto €,
interpretativa, argumentativa, problematizadora e solucionadora de problemas), a
filosofia latino-americana apresenta a originalidade interpretativa, mas carece da
originalidade dos outros trés tipos. De modo especifico, Ezcurdia afirma que para
melhorar a originalidade na resoluc¢do de problemas é necessério corrigir o PDE,
0 que, por sua vez, levaria a uma solugéo para o PDI. Por outro lado, Eduardo
Garcia-Ramirez (2011, p. 13) descarta o problema da originalidade, mas escreve:
“embora haja originalidade suficiente, a maior parte da filosofia latino-americana é
assombrada por duas formas de raciocinio arrogante: a visibilidade interna é uma
fungdo do externo em parte porque a filosofia latino-americana ndo esta
acostumada a pensar por conta prépria”. Outrossim, surgem questdes sobre como
poderia haver originalidade suficiente em uma filosofia que néo esta acostumada
a pensar por conta propria?

2.2.3 O problema da autenticidade

Segundo os distintivistas, uma das principais caracteristicas distintivas da
filosofia latino-americana é — ou deveria ser — a autenticidade, uma caracteristica
de qualquer “produto filoséfico que, como qualquer outro produto cultural, tem
integridade e é desprovido de falsidade ou pretensdo. Nesse sentido, dizemos, por
exemplo, que a filosofia de Kant é auténtica, mas o espiritismo é pseudo-filosofia”
(Salazar Bondy, 1968, p. 100-1, tradugdo minha). Salazar (1968, p. 101) e Hurtado
(2006, p. 209) distinguem autenticidade de peculiaridade, o colorido regional de
um produto filoséfico caracteristicamente latino-americano. Uma obra filoséfica
pode ser peculiar por discutir um tema latino-americano ou por ser produto de um
autor latino-americano, mesmo quando carece de autenticidade, originalidade ou
ambas. Ao mesmo tempo, pode ser original e/ou auténtico sem ser peculiar. Uma
vez que um relato completo de tais inter-relages conceituais vai além de nosso
proposito atual, vamos estipular que uma filosofia latino-americana é

1. Original apenas no caso de ser criativo, ndo
imitativo ou novo; 2. Auténtico apenas no caso de
ser genuino ou nao espurio; e 3. Peculiar apenas
no caso de ser caracteristicamente latino-
americano.
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Como apontado por Salazar, o recurso (3) € 0 mais comum de todos: pode ser
facilmente obtido por uma obra cujo tema, ou mesmo autor, tenha relagdo
relevante com a América Latina. Embora, como veremos em breve, peculiaridade
possa ser o que alguns distintivistas realmente tém em mente, eles se preocupam
mais com a autenticidade sustentando que a originalidade vira como “afiadidura”,
isto &, como um acréscimo.

Uma das primeiras propostas para desenvolver uma filosofia latino-
americana peculiar é a do argentino Juan Bautista Alberdi (1810-1884) em suas
“Idéias”. Este pequeno artigo de jornal, publicado em Montevidéu em 1840,
oferece conselhos sobre como desenvolver um curso de filosofia no ensino médio,
a ser ministrado no Colegio de Humanidades. Recomenda que o curso tenha como
objetivo “instruir os jovens nos principios que residem na consciéncia de nossas
sociedades” (1840, p. 97, tradugdo minha). Nessa visdo, a filosofia latino-
americana deve ser devotada, ndo a metafisica abstrata, mas sim a filosofia
aplicada, focalizando as questdes sociais e politicas do dia-a-dia nas nagdes
recém-independentes da regido. Mas o artigo de Alberdi também se aventura em
questdes metafilosoficas que estavam muito além da politica e da diplomacia,
suas areas de especializagao, notoriamente opinando, entre outras coisas, que
cabia a Europa, e ndo a América Latina, produzir o pensamento teorico-filoséfico
(1840, p. 95). Para néo ser reimpresso até o século seguinte, é improvavel que
este artigo tenha tido a influéncia atribuida a ele por alguns distintivos da década
de 1940 e seus seguidores. A questdo é enfatizada com veeméncia pelo uruguaio
Arturo Ardao (1912-2003), conhecido historiador da filosofia latino-americana, que
afirma que o artigo “passou a ter influéncia na América Latina no contexto das
inovacdes filoséficas da década de 1940, precisamente um ano ap6s seu
centenario. Seu apologista mais decisivo acabou sendo o magisterial filésofo Gaos
no México” (1991, p. XXIII, tradugdo minha). Arturo Roig também considera o
fascinio do século XX pelas “Idéias” de Alberdi, uma coincidéncia ideoldgica. Ele
escreve:

As opinides e teses de Gaos conferiram ao texto de
Alberdi um significado mais vasto [do que o seu
atual], que vai além do tépico “filosofia nacional”,
estrutura dentro da qual o texto foi avaliado na
Argentina. Também atribuiu a ela um escopo
inimaginado por Alberdi. Parece, antes, que o
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circunstancialismo historicista alberdiano acabou
coincidindo com o circunstancialismo mexicano ...
(Roig, 1981b, p. 1, tradugéo minha).

Para uma reivindicacdo mais contemporanea das caracteristicas da filosofia latino-
americana semelhantes a peculiaridade, precisaremos nos voltar para algumas
das teorias do meio-termo abaixo. Mas, primeiro, vamos considerar as duas
principais vertentes do distintivismo extremo na filosofia latino-americana, a “teoria
critica” e “circunstancialismo” (também conhecido como “visdo critica” e
“culturalismo” respectivamente; ver, por exemplo, Gracia e Jaksic, 1986).

A teoria critica € um hibrido que inclui teses de marxistas do inicio do
século XX, bem como as visdes de “filésofos da libertacdo” contemporaneos, que
por sua vez combinam ideias marxistas com doutrinas europeias do estruturalismo
francés, a Escola de Frankfurt e outras fontes. A abundante evidéncia textual
sugere que, para o teorico critico, a filosofia da América Latina comumente carece
de originalidade, autenticidade e/ou peculiaridade. Assim, um dos primeiros
representantes da visdo lamenta que:

Todos os pensadores de nossa América foram
educados em escolas europeias. O espirito da raga
ndo é percebido nestes trabalhos. A producéo
intelectual do continente carece de tragos
distintivos. Nao possui perfil original. O
pensamento hispano-americano é geralmente
apenas uma rapsddia composta de motivos e
elementos do pensamento europeu. Para o provar,
basta rever o trabalho dos mais altos
representantes  do  intelecto  indo-ibérico.
(Mariategui, 1925, p. 113, tradugdo minha)?

6 Mariategui (1925, p. 113, my translation): “All the thinkers of our America have been
educated in European schools. The spirit of the race is not felt in their work. The continent’s
intellectual production lacks its distinguishing traits. It does not have an original profile.
Hispanic-American thought is generally only a rhapsody composed from the motifs and
elements of European thought. To prove this, one needs only review the work of the highest
representatives of the Indo-Iberian intellect”.
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Da mesma forma, um tedrico critico dos anos 1940 considera a filosofia
brasileira (e, por extens&o, latino-americana) como carente de originalidade,
autenticidade e peculiaridade em virtude da “mentalidade colonial” de seus
criadores, situacdo que persistiria até que a América Latina ganhasse “completa
independéncia - econémica e cultural - das poténcias imperialistas” (Coutinho,
1943, p. 187-8). Argumentos analogos foram apresentados posteriormente por
Salazar, para quem a filosofia latino-americana foi, desde seus primérdios
coloniais, apenas “‘um pensamento da classe alta ou de uma elite oligarquica
refinada, quando n&o correspondeu abertamente a ondas de influéncia econémica
e politica estrangeira. Em todos esses casos, 0 subdesenvolvimento e a
dominagéo séo influentes” (1969, p. 241). Endossando essa linha de raciocinio,
Roig declara que a obra de fundadores como o peruano Alejandro Deustua (1849-
1945) é “um excelente exemplo do desenraizamento e da alienagdo do
pensamento latino-americano denunciado com tanta veeméncia por Augusto
Salazar Bondy” (1976, p. 251).

Mas parece reducionista na melhor das hipoteses sustentar que a
dependéncia cultural e o subdesenvolvimento econémico sempre determinam as
deficiéncias de uma filosofia nas caracteristicas relevantes aqui. Um contra-
exemplo primordial € a ética de Las Casas mencionada acima, que é original,
auténtica e peculiar, embora desenvolvida sob extrema dependéncia cultural e
econdmica (para mais informagdes, consulte Nuccetelli 2013). Além disso, a teoria
critica também enfrenta as seguintes objegdes ad hominem:

I. Uma vez que o tedrico critico geralmente pertence a classe alta nas sociedades
latino-americanas, que em sua opinido sdo incapazes de produzir uma filosofia
com caracteristicas (1) - (3), a propria teoria critica carece de (1) - (3) e deveria
ser rejeitada. 1I. O teodrico critico geralmente usa tradigbes europeias como o
marxismo, 0 existencialismo, o estruturalismo e a Escola de Frankfurt. Mas as
tradigbes emprestadas sdo, em sua opinido, incapazes de gerar uma filosofia
latino-americana auténtica. Conclui-se que a teoria critica ndo é auténtica e deve
ser rejeitada.

Objecdes ao longo dessas linhas (por exemplo, Gracia, 2003 e Hurtado,
2007), juntamente com sua vulnerabilidade a contra-exemplos, tornam a teoria
critica implausivel.
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Existe, no entanto, outra teoria distintivista que pode ser plausivel: o
circunstancialismo. Famosamente exposta pelo mexicano Leopoldo Zea (1912-
2004), sua principal preocupagao ¢ a autenticidade. Pondo de lado sua alegagéo
de que uma filosofia auténtica esta fadada a adquirir originalidade e peculiaridade
em algum ponto, aqui esta o principal argumento do circunstancialismo:

1. Todas as obras filoséficas sdo auténticas na
medida em que, invariavelmente, mostram as
circunstancias culturais de sua produgdo. 2.
Portanto, todas as obras filosoficas latino-
americanas mostram as circunstancias culturais de
sua produgdo. 3. Portanto, todas as obras
filosoficas latino-americanas sdo auténticas.

Consistente com este argumento, o circunstancialista mantém que,

As questdes abstratas [da filosofia] terdo que ser
vistas a partir das préprias circunstancias do
homem latino-americano. Cada homem vera em
tais questdes o0 que esta mais proéximo de sua
prépria situag&o. Ele vai olhar para essas questdes
do ponto de vista de seus proprios interesses, e
esses interesses serdo determinados por seu
modo de vida, suas habilidades e incapacidades,
em uma palavra, por sua propria circunstancia. No
caso da América Latina, sua contribuicdo para a
filosofia de tais questdes serd permeada pela
circunstancia latino-americana. Portanto, quando
nés [latino-americanos] abordarmos questdes
abstratas, devemos formula-las como questdes
proprias. Ainda que o ser, Deus etc. sejam
questdes préprias de cada homem, a solugao para
elas sera dada do ponto de vista latino-americano
(Zea, 1948, p. 226).7

7 Zea (1948, p. 226): “The abstract issues [of philosophy] will have to be seen from the
Latin American man’s own circumstance. Each man will see in such issues what is closest
to his own circumstance. He will look at these issues from the standpoint of his own
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Desse modo, o circunstancialista parece ter dissolvido o alegado conflito entre
universalismo e distintivismo, pois, dado o argumento acima, as seguintes
reivindicagbes sdo todas compativeis:

1. Existe uma auténtica filosofia latino-americana.
2. Os problemas e métodos da filosofia sdo
universais. 3. As “circunstancias” dos filésofos
sempre moldam suas teorias e métodos.

Mas a solidez do argumento circunstancialista depende de sua premissa 1. Esta
€ uma afirmagdo muito forte que implica ndo apenas que (a) o contexto da
descoberta (ou criagdo) é até certo ponto aparente em qualquer teoria filosdfica,
de modo que todas as teorias sdo peculiares no sentido acima, mas também que
(b) tal contexto os torna auténticos. No entanto, (a) € no minimo controverso, dado
que néo é obvio o que é grego sobre a teoria do silogismo de Aristételes ou aleméo
sobre o imperativo categérico de Kant (ver Nuccetelli, 2003, mas compare
Monahan, 2005). Além disso, (a) pode implicar peculiaridade, ndo autenticidade.
Para o ultimo, o circunstancialista precisa (b), uma afirmagéo para a qual nenhum
argumento solido esta a vista. Além disso, como argumentado em Gracia (2003),
ha um problema insolUvel para quem tenta especificar o que € necessario e
suficiente para ser uma circunstancia cultural latino-americana, em oposicdo as
circunstancias de outras culturas. E ndo menos dificil seria a tarefa de tragar as
conexdes entre as teorias filosoficas e a cultura na América Latina, dada a
espantosa diversidade de culturas que ali floresceram.

2.3 Teorias do meio-termo
As teorias do meio-termo rejeitam tanto o universalismo forte quanto o
distintivismo forte. Se bem-sucedidos, eles evitariam os problemas enfrentados

interests, and those interests will be determined by his way of life, his abilities and
inabilities, in a word, by his own circumstance. In the case of Latin America, his contribution
to the philosophy of such issues will be permeated by the Latin American circumstance.
Hence, when we [Latin Americans] address abstract issues, we shall formulate them as
issues of our own. Even though being, God, etc., are issues appropriate for every man, the
solution to them will be given from a Latin American standpoint”.
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por cada um desses extremos 0s quais, como vimos acima, séo ceticismo sobre
a filosofia latino-americana (no universalismo forte) e suposigdes infundadas (no
distintivismo forte). Aqui, consideraremos brevemente trés posicionamentos
intermediarios recentes. Os dois primeiros concordam que seria possivel fornecer
exemplos de condigdes suficientes para que uma obra fosse considerada filosofia
latino-americana. A posigéo discutida pelo terceiro posicionamento compromete o
projeto mais ambicioso de propor um conjunto de condi¢des que s&o, a0 mesmo
tempo, necessarias e suficientes.

O que podemos chamar de “o relato da filosofia étnica” (Gracia, 2003,
2008) é uma visdo neo-wittgensteiniana de que a filosofia latino-americana (e mais
amplamente, uma filosofia hispanica e latina) é

[A] filosofia de uma etnia, e na medida em que é
assim, e o0s membros da etnia nao
necessariamente compartilham caracteristicas em
comum, entdo o que a filosofia de uma etnia
particular é exatamente ndo exigira quaisquer
caracteristicas em comum com outras filosofias
fora do ethnos ou mesmo dentro do ethnos ao
longo de sua historia. Esta, eu afirmo, € a melhor
maneira de entender a unidade da filosofia latino-
americana. (Gracia, 2008, p. 140)

Por isso, em termos de filosofia, 0 ethnos latino-americano € o suficiente para
contar como filosofia latino-americana. Ao mesmo tempo, sustenta-se que ndo é
possivel oferecer condigdes que sejam necessarias e, a0 mesmo tempo,
suficientes para se estabelecer uma instancia dessa filosofia étnica. Essas
condigdes ndo devem gerar, mesmo no caso da ‘filosofia espanhola’, outra filosofia
étnica para a qual nenhuma condi¢&o necessaria e suficiente possa ser oferecida
para a sua inclusdo, embora pareca que ela possa ser identificavel em termos de
nacionalidade - uma concluséo sugerida pelo fato de que A *filosofia espanhola”
comumente inclui figuras como “Séneca e Averrois, filosofos que viveram muito
antes de a nacdo espanhola se constituir como uma realidade politica e cuja
relacdo com esta nac¢do, como a conhecemos desde o século XVI, € menos do
que ténue” (Gracia, 2003, p. 57).
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Esta concepgao da filosofia latino-americana como uma filosofia étnica é
inspirada pela teoria de “semelhangas de familia” de Wittgenstein para conceitos
como “jogo” e “engragado”. Por exemplo, n&o ha nenhuma caracteristica distintiva
sobre o fato de que todos os jogos tém em comum a virtude de serem jogos. Em
vez disso, existem semelhangas entre atividades que chamamos de “jogos”, que
sa0 como as semelhancas entre membros de uma Unica familia. Da mesma forma,
ndo ha propriedades distintivas de uma filosofia étnica, mas inumeras
propriedades que seriam, cada uma, uma condigao suficiente para pertencer a ela.
Isso parece implicar que uma filosofia étnica pode ser categorizada de varias
maneiras, visto que sua identidade depende, pelo menos em parte, do “ponto de
vista seletivo” adotado no que diz respeito as suas propriedades. Alguns casos
que ilustram a afirmagdo vém prontamente a mente. Considere as obras de
Picasso. Elas podem ser legitimamente categorizadas como francesas sob um
ponto de vista seletivo e como espanholas, sob outro. Assim, se elas se
enquadram em uma ou outra nacionalidade depende, em parte, de um ponto de
vista seletivo (Gracia, 2003, p. 65). Da mesma forma, é possivel que certas obras
filosoficas pertengam a filosofia latino-americana sob um determinado ponto de
vista seletivo, mas ndo sob outro. Assim, se a filosofia latino-americana se
revelasse fraca ou robusta, ela propria dependeria, pelo menos em parte, de um
ponto de vista seletivo que alguém deveria adotar. Em suma, uma vez que o
conceito de “filosofia latino-americana” é pertinentemente analogo a nogdes como
‘jogo” ou “engragado”, ndo ha condicbes necessarias e suficientes para
individualizar a filosofia latino-americana; mas sim uma variedade de critérios
seletivos. Cada um desses critérios seria legitimo, desde que capturasse uma
condi¢do suficiente determinada pelo contexto e que seja uma instancia da
filosofia latino-americana. Aqui esta como o tedrico da filosofia étnica explica sua
visdo sobre este assunto

Em um contexto em que todos os textos sdo em
inglés e escritos por autores americanos, exceto
um, que é uruguaio, a origem do autor poderia ser
suficiente para identificar o texto como pertencente
a filosofia latino-americana. Numa situagdo em que
temos uma série de textos latinos publicados na
Espanha, mas um dos quais foi escrito por um
autor que passou a maior parte de sua vida no
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México, poderiamos identificar este texto como
latino-americano. (Gracia, 2003, p. 64) 8

Uma das vantagens dessa conta ¢ a sua flexibilidade. Isso implica que a filosofia
latino-americana pode acomodar quaisquer obras que atendam a uma condigéo
determinada de forma apropriada pelo contexto, sejam elas obras ndo padroniza-
das, como as de Las Casas e Guttiérrez, ou as convencionais, como as de Newton
da Costa ou C. Ulises Moulines (como veremos adiante). A conta também é capaz
de acomodar o fato de que algumas obras possuem caracteristicas latino-
americanas, enquanto outras tém um significado universal. Além disso, permite
classificar, por exemplo, o imperativo categorico de Kant como filosofia alema em
um contexto onde o local de origem de um autor é relevante, e como deontologia
universal em um contexto onde o local de nascimento n&o é relevante.

O principal desafio para essa visdo & como evitar uma forma de
relativismo metafilosofico do tipo vale tudo. Gracia (2003, p. 66) procurou eliminar
essa ameaca enfatizando que nao se trata apenas de um ponto de vista seletivo
e contextualmente determinado o que importa para a individuacdo das filosofias
étnicas. A realidade também tem um papel, possivelmente em conexao com a
histria, fatores que Gracia invoca para explicar a natureza dos “textos filoséficos”.
Para ele, trata-se de “entidades historicas, produto de entes historicos em épocas
e lugares particulares cujas identidades estado vinculadas ao contexto em que
foram produzidas e que, por isso, delas dependem” (2003, p. 65). Os relativistas
metafilosoficos podem, no entanto, acolher este apelo pela historia, embora
insistem ainda que ndo s&o apenas os textos filoséficos, mas também a verdade
das teorias filoséficas que é igualmente dependente do contexto historico. De fato,
mais do que uma mera possibilidade l6gica, este tipo de relativismo é agora uma
forte tradigcdo do século XX na filosofia da ciéncia (ver, por exemplo, Kuhn, 1962,
especialmente o capitulo 10).

Também um meio-termo entre universalismo e distintivismo é a posigéo
de Moulines (2010). Assim como na contagem de Gracia, ela se justifica apenas

8 Gracia (2003, p. 64): “In a context in which all texts are in English and have American
authors except for one, who is Uruguayan, the origin of the author could be sufficient to
identify the text as belonging to Latin American philosophy. In a situation in which we have
a series of Latin texts published in Spain, but one of which was written by an author who
spent the greatest part of his life in Mexico, we could identify this text as Latin American”.
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por condi¢des suficientes que a tornam um exemplo da filosofia latino-americana.
Mas, ao contrario da conta de Gracia, a de Moulines ndo argumenta contra a
possibilidade de que as condigdes devem ser, a0 mesmo tempo, necessarias e
suficientes. Sua proposta positiva consiste em quatro condigdes suficientes que,
em sua opinido, uma série de trabalhos recentes se encontram: (1) eles s&o
universais no sentido de que usam conceitos e fornecem argumentos que se
pretendem universalmente validos; (2) foram desenvolvidos por autores latino-
americanos; (3) foram originalmente concebidos, pelo menos parcialmente, em
alguns paises latino-americanos; e (4) encontraram amplo interesse dentro e fora
da América Latina.

Satisfazer as condigdes de (1) a (4) é o suficiente para que uma obra seja
considerada “uma instanciacéo da ‘filosofia latino-americana™ (Moulines, 2010, p.
460). A amostra de tais casos dada por Moulines inclui varios tipos de teorias e/ou
métodos desenvolvidos por filosofos latino-americanos contemporéneos, como a
légica paraconsistente (desenvolvida pelo brasileiro Newton da Costa e seus
colaboradores), a logica dedntica formal (desenvolvida pelos argentinos Carlos
Alchourrén e Eugenio Bulygin), a reviséo de crengas (desenvolvida em parte por
Alchourrén), o realismo cientifico (desenvolvido pelo argentino Mario Bunge), uma
abordagem histérica dos fundamentos da fisica (desenvolvida pelo chileno
Roberto Torret) e a teoria estruturalista da ciéncia (desenvolvida pelo
venezuelano Moulines e seus colaboradores).

De acordo com Moulines, as condigbes de (1) a (4) expressam uma
compreensdo da filosofia latino-americana que é tanto “universalista” quanto
“distintivista” (2010, p. 460). Uma rapida olhada nestas condi¢des sugere que a
condicdo (1) é relevante para o universalismo, e que as condigdes (2) e (3) sdo
relevantes para o distintivismo, mas a condi¢do (4) ndo possui relevancia para
nenhum porque é neutra, embora tenha relagdo com o problema da invisibilidade
externa mencionado acima. Mas observe que as condi¢des (2) e (3) séo
distintivistas apenas em termos de “peculiaridade” que, como apontado
anteriormente, é a menos destacada das propriedades distintivas em questdo
neste debate.

A Ultima posicdo intermediaria a ser considerada aqui foi desenvolvida
em Nuccetelli (2002 e 2009). Ela propée um conjunto de condigbes que séo
consideradas necessarias e conjuntamente suficientes para ser uma instancia de
uma filosofia caracteristicamente latino-americana, a saber, que um trabalho para
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ser qualificado como tal deve 1. Conter argumentos ou métodos filoséficos que
sejam suficientemente originais e 2. Seja sensivel ao contexto da América Latina.

Qualquer trabalho que satisfaga (1) e (2) contaria como
caracteristicamente latino-americano no sentido de Nuccetelli. Ela ainda afirma
que existe um corpo robusto de trabalho filosofico na América Latina que satisfaz
essas condices. Este corpo tem se dedicado principalmente a questdes de
filosofia moral, social e politica e inclui as obras de fildsofos académicos e ndo
académicos. Assim interpretada, a filosofia latino-americana surge como um ramo
da filosofia aplicada e sua existéncia é consistente com a da filosofia universal a
qual se baseia em uma variedade de tradigbes da filosofia ocidental e se dedica a
problemas de importancia universal, como conhecimento e ceticismo, a natureza
da consciéncia, raciocinio moral e a existéncia e atributos de Deus. Um filésofo
latino-americano pode cultivar a filosofia universal ou algum ramo da filosofia
aplicada, incluindo a filosofia latino-americana. Desde o tempo dos Fundadores
até o presente, houve uma longa lista daqueles que de fato fizeram as duas coisas.

3. A Questiao do Nome

Uma nota final sobre a questdo do nome: os filésofos latino-americanos
expressaram uma série de preferéncias diferentes sobre como denominar o
campo de seus estudos. O nome padrao preferido aqui é “filosofia latino-
americana’. Mas existem outras opgdes que dependem do uso de “pensamento”
em referéncia a “filosofia” efou se “Ibero-americano”, “hispanico”, “hispano-
americano” ou ‘“latino/a” (entre outros qualificadores) em referéncia a “latino-
americano”. Tendo em mente que nem todas as substituicbes seriam
semanticamente equivalentes (um topico revisitado posteriormente), observe que
a razdo para se usar “pensamento” em vez de “filosofia” € uma forma de fazer
justica a amplitude dos desenvolvimentos filoséficos na América Latina - que,
como vimos, inclui um vasto corpus de obras filoséficas ndo padronizadas e ndo
académicas. Nao ha uma justificativa consensual para substituir qualquer um dos
qualificadores acima por “latino-americano”. Porém, cada qualificador proposto,
inclusive o “latino-americano”, herda um problema enfrentado pelo nome préprio
do qual deriva. Um problema que pode ser seméntico ou pragmatico, onde
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1. Um problema seméntico surge quando se usa
um termo pela auséncia de critérios satisfatorios
que determinem seu significado ou referéncia, e 2.
Um problema pragmético surge quando se usa um
termo na presenga de conotagdes morais, politicas
ou socialmente inaceitaveis associadas a esse
termo.

A titulo de ilustragdo, vamos considerar o termo preferido aqui, “filosofia latino-
americana”. Seu qualificador deriva de “América Latina”, que parece sofrer de
ambos os tipos de problema. Com poucas excegdes (por exemplo, Oliver, 1998),
aqueles que refletiram recentemente sobre este termo vao além da geografia e da
politica e também consideram fatores como cultura e histéria a fim de determinar
o significado e a referéncia deste termo. Mas tem sido dificil encontrar critérios que
evitem problemas seménticos, como

1. A amplitude do termo, uma vez que “‘América
Latina”, quando usado literal e diretamente, se
refere a certas pessoas e territbrios que
normalmente ndo sdo considerados latino-
americanos (por exemplo, Quebec). 2. A
especificidade do termo, pois “América Latina”,
quando usado literal e diretamente, ndo se refere a
povos e territdrios que sdo normalmente
considerados latino-americanos (por exemplo, os
povos indigenas da América Latina). 3. O termo é
muito amplo e, a0 mesmo tempo, muito especifico,
uma vez que “América Latina” enfrenta os dois
problemas anteriores.

Jorge Gracia (2011a, p. 8) oferece uma maneira de contornar esses problemas ao
tomar “América Latina” como se referindo a “tudo nas Américas que ndo seja
americano (EUA) ou canadense’. Este critério extensional negativo acerta, desde
que seja assumida a compreenséo cultural do que seja “americano (EUA)” e
“canadense”. Sem essa suposicao, o critério seria tanto muito especifico quanto
muito amplo, pois excluiria Porto Rico, que é politicamente parte dos EUA, e
incluiria St. Pierre e Miquelon, que s&o ilhas francesas na costa do Canada. Mas
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Gracia (2011a, p. 8) parece compreender a relevancia cultural do termo ao
observar que “aquelas partes do Caribe e da América do Sul antes col6nias
francesas, holandesas ou inglesas, como Haiti € Jamaica” ndo fazem parte da
América Latina (ou seja, ndo sao culturalmente compreendidas como tal).

Por outro lado, Eduardo Rabossi (2003) fornece, de forma explicita, um
conjunto de critérios intensionais, que ele considera necessérios e suficientes
como condi¢des de enquadramento na referéncia “América Latina”. Segundo eles,
o termo denota certos “estados” do Norte, América Central e do Sul, em virtude de
compartilharem “uma origem politica comum (conquista espanhola/portuguesa),
uma heranga linguistica semelhante (espanhol/portugués), uma religido
dominante (catolicismo) e condicdes comparaveis vis a vis local, regional, e
assuntos internacionais” (Rabossi, 2003, p. 507). Os critérios de Rabossi, apesar
de néo serem tdo amplos, enfrentam ainda o problema de serem muito restritivos,
0 que os torna insatisfatérios.

A reflexdo de Guillermo Hurtado (2010) sobre a adequagdo do
qualificador “latino-americano” ilustra o problema pragmatico mencionado acima.
Em primeiro lugar, Hurtado também considera que “América Latina” denota uma
regido culturalmente especifica das Américas, individuada pelo apelo a linguagem,
sendo uma regido das Américas que fala principalmente espanhol, portugués ou
francés. Talvez ciente do problema de ser muito amplo, Hurtado tenta evita-lo
excluindo Quebec da designacdo de “América Latina” com o argumento
aparentemente ad hoc de que a regido € cercada principalmente pelo Canada
“anglo-saxao”. Em qualquer caso, ao se referir a “latino-americano” e “o latino-
americano” parece apontar para um problema pragmatico decorrente de alguns
fatos sobre a introdugdo desses termos no discurso publico. De acordo com
Hurtado, ha evidéncias histdricas de que eles foram introduzidos no discurso
publico no final do século XIX pelos franceses, que o fizeram a fim de promover
seu interesse nacional em lidar com as nagdes latinas e catdlicas das Américas
(em oposigdo a nagdes protestantes e “anglo-saxas”). Uma vez que esses termos
se emaranharam no pensamento e na linguagem, seu papel no discurso n&o foi
afetado pela derrota dos franceses na regido, exceto pelo fato de que “América
Latina” passou a ser apenas “um ideal de unido entre as nagoes que a compdem”
(Hurtado, 2010, p. 11, tradug&o e énfase minhas). No final das contas, no entanto,
Hurtado continua a usar esses termos sem explicar por que devemos fazé-lo, visto
que, segundo a sua propria historia, eles foram introduzidos para fins colonialistas
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e, portanto, enfrentam o problema pragmatico. Além disso, dada essa explicagao,
parece que esses termos se referem a nada de muito objetivo agora.

Seja como for, passemos a considerar algumas outras opgoes. “Ibero-
americano” e “Hispano-americano” sdo os parentes mais préximos de “Latino-
americano”. Nenhuma dessas alternativas esta isenta de problemas, uma vez que
herdam o problema pragmatico enfrentado pelos substantivos do qual derivam,
“‘Iberia” e “Hispania”. Esses antigos nomes préprios designam a peninsula
europeia hoje dividida em Espanha e Portugal. Assim, cada um deles tomados
literalmente tem conotagbes inaceitaveis para os descendentes das vitimas das
politicas coloniais desses paises nas Américas.

Por outro lado, “filosofia hispanica” e “filosofia latina” sdo termos mais
recentes cujas caracteristicas semanticas ainda ndo foram totalmente
estabelecidas pelo uso. Grosso modo, “filosofia hispanica” pode incluir a filosofia
ibérica também (Gracia, 2000), enquanto “filosofia latina” é a filosofia de ou sobre
os descendentes de latino-americanos no exterior, especialmente nos Estados
Unidos (Gracia, 2011b). Como observado acima, nos casos de “Iberoamericano”
e “Hispano-americano”, tanto “Hispanica” quanto “Latina” também parecem ter
herdado o problema pragmatico dos nomes proprios dos quais cada uma deriva,
sendo que agora espera-se ter ficado mais 6bvio para o leitor quais s@o esses
problemas.

Mas pode ser que nenhum desses problemas pragmaticos importe,
afinal, para se justificar o uso atual de “latino-americano” ou alguns dos termos
alternativos. Isso seria um problema se a referéncia ao nome proprio do qual
qualquer termo deriva fosse direta, no sentido de que ndo fosse mediada pelo
significado descritivo do termo. Por isso, a justificativa para o uso do termo precisa
apenas apelar para a convenggo linguistica.
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IV. Colonialismo?®
Margaret Kohn e Kavita Reddy

O colonialismo é uma pratica de dominag&o, que envolve a subjugagéo
de um povo a outro. Uma das dificuldades em definir o colonialismo é a de
distingui-lo do imperialismo. Frequentemente, os dois conceitos s&o tratados como
sinbnimos. Como o colonialismo, o imperialismo também envolve controle politico
e econdmico sobre um territdrio dependente. A etimologia dos dois termos,
entretanto, fornece algumas pistas sobre como eles diferem. O termo coldnia vem
da palavra latina colonus, que significa fazendeiro. Essa raiz nos lembra que a
pratica do colonialismo geralmente envolvia a transferéncia da populagéo para um
novo territério, onde os recém-chegados viviam como colonos permanentes,
mantendo a fidelidade politica ao seu pais de origem. Imperialismo, por outro lado,
vem do termo latino imperium, que significa comandar. Assim, o termo
imperialismo chama a atengao para a forma como um pais exerce poder sobre
outro, seja por meio de assentamentos, soberania ou mecanismos indiretos de
controle.

A legitimidade do colonialismo tem sido uma preocupacéo de longa data
para os filésofos politicos e morais na tradigéo ocidental. Pelo menos desde as
Cruzadas e a conquista das Américas, os tedricos politicos tém lutado contra a
dificuldade de reconciliar ideias sobre justica e direito natural com a prética da
soberania europeia sobre povos néo ocidentais. No século XIX, a tens&o entre o

9 Tradugéo do verbete “Colonialism” de Margaret Kohn e Kavita Reddy publicado pela
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Edicéo de inverno de 2017), editada por Edward N.
Zalta, URL = https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/colonialism/.

The following is the translation of the entry on Colonialism by Margaret Kohn e Kavita
Reddy Latin, in the Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2017 Edition). The
translation follows the version of the entry in the SEP's archives at
https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/colonialism/. This  translated version
may differ from the current version of the entry, which may have been updated since the
time of this translation. The current version is located at
https://plato.stanford.edu/entries/colonialism/. We'd like to thank the Editors of the Stanford
Encyclopedia of Philosophy, mainly Prof. Dr. Edward Zalta, for granting permission to
translate and publish this entry.
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pensamento liberal e a pratica colonial tornou-se particularmente aguda, a medida
que o dominio da Europa sobre o resto do mundo atingia seu apogeu.
Ironicamente, no mesmo periodo em que a maioria dos filésofos politicos comegou
a defender os principios do universalismo e da igualdade, os mesmos individuos
ainda defendiam a legitimidade do colonialismo e do imperialismo. Uma forma de
reconciliar esses principios aparentemente opostos era o argumento conhecido
como “missdo civilizadora”, que sugeria que um periodo temporério de
dependéncia politica ou tutela era necessario para que sociedades “incivilizadas”
avangassem até o ponto em que fossem capazes de sustentar as instituicdes
liberais e o autogoverno.

O objetivo deste artigo € analisar a relagéo entre a teoria politica ocidental
e 0 projeto do colonialismo. Depois de fornecer uma discuss@o mais completa do
conceito de colonialismo, ele ird explicar como o0s pensadores europeus
justificaram, legitimaram e desafiaram a dominagédo politica. A terceira segao
enfoca o liberalismo e a quarta se¢do discute brevemente a tradigdo marxista,
incluindo a propria defesa de Marx contra o colonialismo britanico na india e os
escritos anti-imperialistas de Lenin. A quinta secdo fornece uma introdugdo a
“teoria pés-colonial” contemporénea. Essa abordagem tem sido particularmente
influente nos estudos literarios porque chama a atencao para as diversas maneiras
como as subjetividades pds-coloniais sdo constituidas e resistidas por meio de
praticas discursivas. A se¢do final ira apresentar uma critica indigena do
colonialismo-colonizador que emerge tanto como uma resposta as préaticas
coloniais de dominagao e expropriacao de terras, costumes e histéria tradicional
quanto as teorias pds-coloniais do universalismo. O principal objetivo do artigo é
fornecer uma vis&o geral da vasta e complexa literatura que explora as questoes
tedricas emergentes da experiéncia da colonizagéo europeia.

Defini¢&o e introdugéo

Lei natural e a era de descobertas

Liberalismo e império

Marximismo e leninismo

Teoria pos-colonial

. Reconhecimento e revolta nos Estados colonizados
Referéncias

DW=
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1. Definigdo e introdugao

O colonialismo ndo é um fendmeno moderno. A historia mundial esta
repleta de exemplos de uma sociedade que se expande gradualmente ao
incorporar um territério adjacente e estabelecer seu povo em um territério recém-
conquistado. Os antigos gregos estabeleceram coldnias, assim como 0s romanos,
0S mouros e 0s otomanos, para citar apenas alguns dos exemplos mais famosos.
O colonialismo, entdo, ndo se restringe a uma época ou lugar especificos. No
entanto, no século XVI, o colonialismo mudou decisivamente devido ao
desenvolvimento tecnoldgico da navegacao que passou a conectar partes mais
remotas do mundo. Os velozes barcos a vela permitiam chegar a portos distantes
e manter lagos estreitos entre o centro e as colonias. Assim, o projeto colonial
europeu moderno surgiu quando se tornou possivel mover um grande numero de
pessoas através do oceano e manter a soberania politica apesar da disperséo
geografica. Este artigo usa o termo colonialismo para descrever o processo de
colonizagdo europeia e controle politico sobre o resto do mundo, incluindo as
Américas, Australia e partes da Africa e da Asia.

A dificuldade de definir colonialismo decorre do fato de o termo ser
frequentemente usado como sindnimo de imperialismo. Tanto o colonialismo
quanto o imperialismo eram formas de conquista que deveriam beneficiar a
Europa econdmica e estrategicamente. O termo colonialismo ¢ frequentemente
usado para descrever a colonizagdo da América do Norte, Australia, Nova
Zelandia, Argélia e Brasil, lugares que eram controlados por uma grande
populacdo de residentes europeus permanentes. O termo imperialismo
frequentemente descreve casos em que um governo estrangeiro administra um
territorio sem assentamento significativo; exemplos tipicos incluem a corrida pela
Africa no final do século XIX e a dominagdo americana nas Filipinas e em Porto
Rico. A distingdo entre os dois, no entanto, ndo é totalmente consistente na
literatura. Alguns estudiosos distinguem entre coldnias para assentamento e
colénias para exploragdo econdémica. Outros usam o termo colonialismo para
descrever dependéncias que s@o governadas diretamente por uma nagéo
estrangeira e contrastam isso com o imperialismo, que envolve formas indiretas
de dominagao.

A confusdo sobre o significado do termo imperialismo reflete a maneira
como o conceito mudou ao longo do tempo. Embora a palavra inglesa imperialismo
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ndo fosse comumente usada antes do século XIX, os elisabetanos ja descreviam
0 Reino Unido como “o Império Britanico”. A medida que a Gré-Bretanha comegou
a adquirir dependéncias no exterior, o conceito de império foi empregado com mais
frequéncia. O imperialismo era entendido como um sistema de dominagao militar
e soberania sobre territérios. O trabalho diario do governo podia ser exercido
indiretamente por meio de assembleias locais ou governantes indigenas que
pagavam tributos, mas a soberania ficava com os britanicos. O afastamento dessa
compreenséo tradicional do império foi influenciado pela analise leninista do
imperialismo como um sistema orientado para a exploragéo econémica. Segundo
Lenin, o imperialismo era o resultado necesséario e inevitdvel da logica da
acumulagdo do capitalismo tardio. Assim, para Lenin e o0s marxistas
subsequentes, o imperialismo descreveu um estagio histérico do capitalismo em
vez de uma pratica trans-historica de dominagéo politica e militar. O impacto
duradouro da abordagem marxista € aparente nos debates contemporaneos sobre
o imperialismo americano, um termo que geralmente significa hegemonia
econdmica americana, independentemente de tal poder ter sido exercido direta ou
indiretamente (Young, 2001).

Dada a dificuldade de distinguir consistentemente entre os dois termos,
este verbete usard o colonialismo como um conceito amplo que se refere ao
projeto de dominagao politica europeia dos séculos XVI ao XX, que culminou com
0s movimentos de libertagdo nacional dos anos 1960. O pos-colonialismo sera
usado para descrever as lutas politicas e teéricas das sociedades que vivenciaram
a transicdo da dependéncia politica para a soberania. Este artigo usard
imperialismo como um termo amplo que se refere a dominagdo econdmica, militar
e politica que é alcangcada sem um assentamento europeu permanente
significativo.

2. Lei natural e a era das descobertas

A conquista espanhola das Américas gerou um debate teoldgico, politico
e ético sobre o0 uso da forga militar para adquirir o controle de terras estrangeiras.
Esse debate se deu no marco de um discurso religioso que legitimou a conquista
militar como forma de facilitar a converséo e a salvagéo dos povos indigenas. A
ideia de uma “missé&o civilizadora” nédo foi de forma alguma invengao dos britanicos
no século XIX. Os conquistadores e colonos espanhdis explicitamente justificaram
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suas atividades nas Américas em termos de uma misséo religiosa para levar o
cristianismo aos povos nativos. As Cruzadas forneceram o impeto inicial para o
desenvolvimento de uma doutrina juridica que racionalizasse a conquista e a
posse de terras infiéis. Enquanto as Cruzadas foram inicialmente enquadradas
como guerras defensivas para reclamar terras cristds conquistadas por néo-
cristaos, as inovagdes tedricas resultantes desempenharam um papel importante
nas tentativas subsequentes de justificar a conquista das Américas. A alegagéo
central era que o “Mandato Petrino” para cuidar das almas do rebanho humano de
Cristo exigia jurisdicdo papal sobre assuntos temporais e espirituais, e esse
controle se estendia aos ndo-crentes, bem como aos crentes.

A conversao dos povos nativos, entretanto, ndo forneceu uma justificativa
sem problemas para o projeto de conquista ultramarina. A conquista espanhola
das Américas estava ocorrendo durante um periodo de reforma, quando
estudiosos humanistas dentro da Igreja foram cada vez mais influenciados pelas
teorias do direito natural de tedlogos como S&o Tomas de Aquino. De acordo com
o Papa Inocéncio IV, a guerra ndo poderia ser travada contra os infiéis e eles néo
poderiam ser privados de suas propriedades simplesmente por néo acreditarem.
Sob a influéncia do tomismo, Inocéncio IV concluiu que a forga era legitima apenas
nos casos em que os infiéis violassem a lei natural. Os descrentes tinham dominio
legitimo sobre si mesmos e suas propriedades, mas esse dominio seria revogado
se eles se mostrassem incapazes de governar a si mesmos de acordo com
principios que toda pessoa razoavel reconheceria. Os espanhdis concluiram
rapidamente que os habitos dos nativos americanos, da nudez a falta de vontade
de trabalhar e ao alegado canibalismo, demonstravam claramente sua
incapacidade de reconhecer a lei natural. Esse relato dos costumes nativos foi
usado para legitimar a escravidao dos indios, que 0s colonos espanhgis insistiam
ser a Unica maneira de ensiné-los a civilizagao e apresenta-los ao Cristianismo.

Alguns dos missionarios espanhdis enviados ao Novo Mundo, no entanto,
notaram que a exploracéo brutal do trabalho escravo era generalizada enquanto
qualquer compromisso sério com a instrugao religiosa estava ausente. Membros
da ordem dominicana, em particular, notaram a hipocrisia de escravizar os indios
por causa de sua suposta barbarie enquanto praticavam uma forma de conquista,
guerra e escravidao que reduziu a populacao indigena de Hispaniola de 250.000
para 15.000 em duas décadas de dominio espanhol. Dado o resultado genocida
da “civilizagao” espanhola, eles comegaram a questionar a ideia de uma missédo
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civilizadora. Bartolomeu de Las Casas e Francisco de Victoria foram dois dos
criticos mais influentes da pratica colonial espanhola. Victoria deu uma série de
palestras sobre os direitos dos indios que aplicavam o tomismo a pratica do
dominio espanhol. Ele argumentou que todos os seres humanos compartilham a
capacidade de racionalidade e tém direitos naturais que derivam dessa
capacidade. A partir dessa premissa, ele deduziu que a decisdo papal de conceder
a Espanha o titulo das Américas era ilegitima. Ao contrario da posi¢ao do Papa
Inocéncio 1V, Victoria argumentou que nem o Papa nem os espanhdis poderiam
subjugar os indios pela pratica da fornicagdo ou adultério como puni¢do as
violagdes da lei natural. Ele observou que o Papa nao tinha o direito de fazer
guerra aos cristdos e tomar suas propriedades simplesmente porque eram
“fornicadores ou ladrdes”. Se fosse esse 0 caso, entdo nenhum dominio de rei
europeu estaria seguro. Além disso, de acordo com Victoria, 0 papa e 0s
governantes cristdos agindo sob seu mandato tinham ainda menos direito de fazer
cumprir as leis contra os descrentes, porque eles estavam fora da comunidade
cristd, que era o dominio da autoridade papal (Williams, 1990).

Apesar dessa critica fortemente formulada aos modos dominantes de
justificar a conquista espanhola, Victoria concluiu que o uso da for¢a no Novo
Mundo era legitimo quando as comunidades indigenas violavam a Lei das Nagoes,
um conjunto de principios derivaveis da razdo e, portanto, universalmente
vinculativos. A principio, pode parecer contraditorio que a suposta violagéo da lei
natural pelos indios ndo tenha justificado a conquista, mas sua violagéo da Lei das
Nacdes, ela propria derivada da lei natural, justificou. Victoria enfatiza que a Lei
das Nagdes € vinculativa porque “existe claramente um consenso da maior parte
do mundo inteiro” (391) e porque os principios beneficiam “o bem comum de
todos”. Esta distingdo parece basear-se no pressuposto de que outros principios
geralmente associados a lei natural (como as proibigdes de adultério e idolatria)
afetam apenas aqueles que consentem com as praticas, enquanto as violagdes
do Direito das Nagdes (por exemplo, proibi¢des de viagens pacificas e comércio)
tém consequéncias para aqueles que ndo consentem. Em Ultima analise, o
entendimento de Victoria sobre o Direito das Nagdes o levou a defender a pratica
do colonialismo espanhol, embora ele enfatizasse que a guerra deveria ser
limitada as medidas necessarias para atingir os objetivos legitimos do comércio
pacifico e do trabalho missionario. Dentro da critica de Victoria a legalidade e a
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moralidade do colonialismo espanhol havia uma racionalizagdo para a conquista,
ainda que restritiva ao contexto.

3. Liberalismo e império

A legitimidade do colonialismo também foi um tdpico de debate entre os
filésofos franceses, alemées e britanicos nos séculos XVIII e XIX. Pensadores
iluministas como Kant, Smith e Diderot eram criticos da barbéarie do colonialismo
e desafiavam a ideia de que os europeus tinham a obrigagéo de “civilizar” o resto
do mundo. A primeira vista, pode parecer relativamente 6bvio que os pensadores
iluministas desenvolveriam uma critica ao colonialismo. O sistema de dominagao
colonial, que envolvia alguma combinagdo de escraviddo, trabalho forgado quase
feudal ou expropriagao de propriedade, € antitético ao principio iluminista basico
de que cada individuo é capaz de raciocinar e autogovernar. O surgimento da
teoria politica anticolonial, no entanto, exigiu mais do que uma ética universalista
que reconhecesse a humanidade compartilhada por todas as pessoas. Como
sugerido acima, o universalismo tomista provou ser uma base relativamente fraca
para criticar o colonialismo. Dada a tens&o entre o universalismo abstrato da lei
natural e as praticas culturais reais dos povos indigenas, era facil interpretar a
diferenga nativa como evidéncia de violagdo da lei natural. Isso, por sua vez,
tornou-se uma justificativa para a exploragéo.

Diderot foi um dos criticos mais contundentes da colonizag3o europeia.
Em suas contribuicdes para a Histoire des deux Indes de Raynal, ele desafia a
visdo de que os povos indigenas se beneficiam da civilizagdo europeia e
argumenta que os colonos europeus sdo 0s incivilizados. Ele afirma que a cultura
(“carater nacional”) ajuda a inculcar moralidade e reforga as normas de respeito,
mas essas normas tendem a se dissipar quando o individuo esta longe de seu
pais de origem. De acordo com Diderot, os impérios coloniais frequentemente se
tornam locais de extrema brutalidade porque os colonos estao longe das institui-
cOes legais e das sangdes informais e isso enfraquece os habitos de contengao,
expondo todo o instinto natural do homem para a violéncia (Muthu, 2003).

Diderot também desafia as justificativas dominantes para o colonialismo
europeu. Embora ele conceba que é legitimo colonizar uma area que nao é
realmente habitada, ele insiste que os comerciantes e exploradores estrangeiros
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nao tém direito de acesso as terras totalmente habitadas. Isso € importante porque
o direito ao comércio (entendido como englobando ndo apenas o comércio, mas
também o trabalho missionario e a exploragdo) foi usado como uma justificativa
para a colonizagdo pelos pensadores espanhéis nos séculos XVI e XVIL.
Emblematica dessa abordagem foi a concluséo de Victoria de que um povo
indigena néo poderia excluir os comerciantes e missionarios pacificos sem violar
o Direito das Nagdes. Se os povos indigenas resistissem a essas incursdes, 0s
espanhdis poderiam legitimamente travar a guerra e conquistar seu territorio.
Diderot desafia especificamente essa vis@o, observando que os comerciantes
europeus provaram ser “perigosos como héspedes” (Muthu, 2003, p. 75).

Antes que os pensadores iluministas pudessem articular uma critica
convincente do colonialismo, eles tiveram que reconhecer a importancia da cultura
e a possibilidade do pluralismo cultural. A afirmag&o de que todos os individuos
sdo igualmente dignos de dignidade e respeito era uma base necessaria, mas néo
suficiente, para o pensamento anti-imperialista. Eles também tiveram que
reconhecer que a tendéncia de desenvolver diversas institui¢des, narrativas e
praticas estéticas era uma capacidade humana essencial. O termo francés moeurs
ou o que hoje seria cultura capta a ideia de que a humanidade do ser humano se
expressa nas praticas diferenciadas que adotam como solugéo para os desafios
da existéncia.

O trabalho dos anti-imperialistas iluministas como Diderot e Kant reflete
sua luta com a tensdo entre conceitos universalistas como direitos humanos e as
realidades do pluralismo cultural. O paradoxo do anti-imperialismo iluminista é que
a dignidade humana é entendida como enraizada na capacidade humana
universal para a razao. No entanto, quando as pessoas se envolvem em praticas
culturais que nao s&o familiares ou perturbadoras para o observador europeu, elas
parecem irracionais e, portanto, indignas de reconhecimento e respeito. A solugao
de Diderot foi identificar a particularidade como o trago humano universal. Em
outras palavras, ele enfatizou que todos os seres humanos compartilham desejos
semelhantes de criar regras de conduta viaveis que permitem que modos de vida
especificos florescam sem que eles proprios criem injustigas e crueldades severas
(Muthu, 2003, p. 77). Existem infinitas variedades de solugdes para os desafios
colocados pela existéncia humana. Todas as sociedades precisam encontrar uma
maneira de equilibrar 0 egoismo individual e a sociabilidade e superar as
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adversidades que se originam do ambiente fisico. Nessa perspectiva, a propria
cultura, mais do que a racionalidade, € a capacidade humana universal.

Ao contrario de muitos outros fildsofos politicos dos séculos XVIll e XIX,
Diderot ndo presumiu que as sociedades nao ocidentais fossem necessariamente
primitivas (por exemplo, sem organizagdo politica e social) nem presumiu que
formas mais complexas de organizagdo social fossem necessariamente
superiores. Uma das principais questdes que distinguia os criticos dos
proponentes do colonialismo e do imperialismo era sua visao da relag&o entre
cultura, historia e progresso. Muitos dos filésofos influentes que escreveram na
Franga e na Inglaterra nos séculos XVIII e XIX haviam assimilado alguma versao
da abordagem desenvolvimentista da histdria associada ao lluminismo escocés.
De acordo com a teoria estadual do desenvolvimento historico, todas as
sociedades passaram naturalmente da caga, ao pastoreio, & agricultura, ao
comércio, um processo de desenvolvimento que simultaneamente rastreou um
arco cultural da “selvageria”, por meio da “barbarie”, em direcao a “civilizacdo”. A
“civilizagdo” ndo foi apenas um marcador de melhoria material, mas também um
julgamento normativo sobre o progresso moral da sociedade (Kohn e O'Neill,
2006).

A linguagem da civilizagdo, selvageria e barbarie é difundida por
escritores diversos como Edmund Burke, Karl Marx e John Stuart Mill. Portanto,
seria incorreto concluir que uma teoria desenvolvimentista da histéria é distinta da
tradigdo liberal; no entanto, dado que figuras do lluminismo escocés como
Ferguson e Smith estavam entre seus principais expositores, ele esta fortemente
associado ao liberalismo. O proprio Smith se opds ao imperialismo por razdes
econdmicas. Ele achava que as relages de dependéncia entre a metrépole e a
periferia distorciam os mecanismos de autorregulagéo do mercado e preocupava-
se com o fato de que o custo da dominagdo militar seria oneroso para os
contribuintes (Pitts, 2005). A ideia de que a civilizag&o é o culminar de um processo
de desenvolvimento historico, no entanto, mostrou-se Util para justificar o
imperialismo. Segundo Uday Mehta, o imperialismo liberal foi o produto da
interag&o entre universalismo e histdria do desenvolvimento (1999). Uma doutrina
central do liberalismo sustenta que todos os individuos compartilham a capacidade
de raciocinio e autogoverno. A teoria da histéria do desenvolvimento, entretanto,
modifica esse universalismo com a nogéo de que essas capacidades s6 surgem
em um determinado estagio da civilizagdo (McCarthy, 2009). Por exemplo, de
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acordo com John Stuart Mill (doravante Mill), os selvagens néo tém a capacidade
de autogoverno por causa de seu amor excessivo pela liberdade. Servos,
escravos e camponeses em sociedades barbaras, por outro lado, podem ser tdo
educados na obediéncia que sua capacidade de racionalidade pode ser sufocada.
Somente a sociedade comercial produz as condigdes materiais e culturais que
permitem aos individuos realizar seu potencial para a liberdade e o autogoverno.
De acordo com essa légica, sociedades civilizadas como a Gra-Bretanha estéo
agindo no interesse dos povos menos desenvolvidos, governando-os. O
imperialismo, a partir desta perspectiva, ndo € principalmente uma forma de
dominagao politica e exploragio econdmica, mas sim uma pratica paternalista de
governo que exporta “civilizagao” (por exemplo, modernizagéo) a fim de promover
o0 aprimoramento dos povos nativos. O governo despoético, e Mill ndo hesita em
usar este termo, € um meio para o fim da melhoria e, em Ultima instancia, do
autogoverno.

Mill, um funcionario de longa data da British East India Company,
reconheceu que o governo despético de um povo estrangeiro poderia levar a
injustica e a exploragdo econdmica. Esses abusos, se ndo controlados, podem
minar a legitimidade e a eficacia do projeto imperial. Em Considerations on
Representative Government (1861), Mill identifica quatro razdes pelas quais os
povos estrangeiros, como 0s europeus, por exemplo, ndo sdo adequados para
governar coldnias. Em primeiro lugar, & improvavel que os politicos estrangeiros
tenham o conhecimento das condi¢des locais necessarias para resolver
problemas de politica publica de forma eficaz. Em segundo lugar, dadas as
diferengas culturais, linguisticas e frequentemente religiosas entre colonizadores
e colonizados, os colonizadores provavelmente néo se simpatizarao com os povos
nativos e provavelmente agirdo com tirania. Terceiro, mesmo que 0S
colonizadores realmente tentem tratar os povos nativos com justiga, sua tendéncia
natural de simpatizar com aqueles semelhantes a eles, sendo eles os outros
colonos ou mercadores estrangeiros, provavelmente os levariam a julgamentos
distorcidos em casos de conflito. Por fim, segundo Mill, colonos e mercadores véo
ao exterior para adquirir riquezas com pouco esforco ou risco, o que significa que
sua atividade econémica muitas vezes explora o0 pais colonizado ao invés de
desenvolvé-lo. Esses argumentos ecoam pontos apresentados nos volumosos
escritos de Edmund Burke atacando o desgoverno na india, mais notavelmente o
famoso discurso de Burke sobre o projeto de lei da India oriental de Fox (1783).
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Estudos recentes, no entanto, desafiaram a visdo de Burke que se diz oponente
do imperialismo. Daniel O'Neill argumentou que Burke fora um defensor ferrenho
do Império Britanico no século XVIII (2016). De acordo com O'Neill, a defesa do
império por Burke era ideologicamente consistente com sua oposigao
conservadora em relagéo a Revolugao Francesa.

A solugéo de Mill para o problema do mau governo imperial foi evitar a
supervisdo parlamentar em favor de um corpo administrativo especializado. Os
membros deste 6rgéo especializado teriam formag&o para adquirir conhecimentos
relevantes das condigdes locais. Pagos pelo governo, eles ndo se beneficiariam
pessoalmente da exploragdo econdmica e poderiam arbitrar os conflitos entre
colonos e povos indigenas de forma justa. Mill, no entanto, nédo foi capaz de
explicar como garantir um bom governo onde aqueles que detém o poder politico
n&o prestavam contas a populagéo. Nesse sentido, a escrita de Mill € emblemética
do fracasso do pensamento imperial liberal.

Os pensadores liberais do século XIX tinham uma série de pontos de vista
sobre a legitimidade da dominacao e conquista estrangeira. Alexis de Tocqueville,
por exemplo, defendeu o colonialismo que néo se baseia na ideia de uma “misséo
civilizadora”. Tocqueville reconheceu que o colonialismo provavelmente nao
trouxe um bom governo aos povos nativos, mas isso ndo o levou a se opor ao
colonialismo, j& que seu apoio se sustentava inteiramente na maneira como
beneficiava a Franga. Tocqueville insistiu que as colénias francesas na Argélia
aumentariam a estatura da Franga em relagdo a rivais como a Inglaterra. As
colonias forneceriam uma saida para o excesso de populagdo que causou
desordem na Franga. Tocqueville também sugeriu que os esforgos imperiais
incitariam um sentimento de patriotismo que contrabalancaria as forgas
centrifugas modernas do materialismo e do conflito de classes.

Tocqueville estava ativamente engajado no avango do projeto de
colonizagéo francesa da Argélia. A primeira analise de Tocqueville do colonialismo
francés foi publicada durante sua campanha eleitoral de 1837, no pleito por uma
cadeira na Camara dos Deputados. Como membro da Camara dos Deputados,
Tocqueville defendeu a expansao da presenca francesa na Argélia. Ele viajou para
a Argélia em 1841 redigindo um “Ensaio sobre a Argélia” que serviu de base para
dois relatérios parlamentares sobre o tema (Tocqueville, 1841). Ao contrario dos
defensores mais ingénuos da “missdo civilizadora”, Tocqueville admitiu que a
brutal ocupagao militar pouco fez para introduzir um bom governo ou promover a
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civilizagdo. Em uma aparente reversao da teoria dos quatro estagios do lluminismo
€scocés, ele reconheceu que “agora estamos lutando de forma muito mais barbara
do que os proprios arabes” e “é do lado deles que encontramos a civilizagdo”
(Tocqueville, 1841, p. 70). Essa constatagéo, entretanto, ndo implicava uma critica
a brutalidade francesa. Em vez disso, Tocqueville defendeu taticas polémicas,
como destruicdo de safras, confisco de terras e apreenséo de civis desarmados.
Seus textos, no entanto, fornecem pouco em termos de justificativa filoséfica e ele
descarta toda a tradi¢do da guerra justa, afirmando: “Eu acredito que o direito de
guerra nos autoriza a devastar o pais”. (Tocqueville, 1841, p. 70). Nos escritos de
Tocqueville sobre a Argélia, o interesse nacional francés € primordial e as
consideragdes morais estao explicitamente subordinadas aos objetivos politicos.
A andlise de Tocqueville a respeito da Argélia reflete pouca ansiedade
sobre sua legitimidade e muita preocupagdo com a pragmatica de uma
governanga colonial eficaz. A estabilidade do regime, segundo ele, dependia da
capacidade da administragdo colonial de fornecer um bom governo aos colonos
franceses. Tocqueville enfatizou que a centralizacdo excessiva da tomada de
decisdes em Paris combinada com as praticas arbitrérias da lideranca militar local
significava que os colonos franceses ndo tinham seguranga em suas
propriedades, muito menos os direitos politicos e civis que estavam acostumados
a Franga. Tocqueville ndo se incomodou com o uso da lei marcial contra os povos
indigenas, mas sentiu que era contraproducente quando aplicada aos franceses.
Para Tocqueville, o sucesso do empreendimento francés na Argélia dependia
inteiramente da atragéo de um grande niimero de colonos franceses permanentes.
Visto que estava se provando impossivel conquistar a lealdade dos povos indige-
nas, a Franga nao poderia manter a Argélia sem criar uma comunidade estavel de
colonos. Os nativos seriam governados por dominagdo militar e os franceses
seriam seduzidos a se estabelecer por meio da promessa de ganho econdmico
em um ambiente que reproduzisse, tanto quanto possivel, a vida cultural e politica
da Franga. Apds um breve periodo de otimismo sobre o “amalgama” das ragas em
sua “Segunda Carta sobre a Argélia” (Tocqueville, 1837, p. 25), Tocqueville
entendeu o0 mundo colonial em termos de oposi¢do permanente de colonizador e
nativo, oposigao estruturada para garantir o beneficio econémico do primeiro.
Estudos recentes também chamaram a atengéo para os escritos de
figuras menos canonicas (Bell, 2016). Em Mr. Mothercountry, Keally McBride
(2016) enfoca a carreira de James Stephen e usa novas pesquisas de arquivos
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para explorar a lacuna entre a pratica da administracéo colonial e o ideal do Estado
de Direito. Em Alibis of Empire: Henry Maine and the Ends of Liberal Imperialism,
Karuna Mantena (2010) desafia a ideia de que as nogdes liberais de progresso e
civilizagdo desempenharam um papel central na justificagéo do império vitoriano.
Mantena mostra que o trabalho do estudioso juridico vitoriano Henry Maine
desempenhou um papel importante na mudanga rumo a um novo culturalismo que
enfatizou os perigos e as dificuldades de tentar civilizar os povos nativos.

4. Marxismo e leninismo

Nos Ultimos anos, os estudiosos tém dedicado menos atengdo aos
debates sobre o colonialismo dentro da tradigdo marxista. Isso reflete a influéncia
decrescente do marxismo na academia e na pratica politica. O marxismo,
entretanto, influenciou a teoria pds-colonial e os movimentos de independéncia
anticoloniais em todo o mundo. Os marxistas chamaram a atengao para a base
material da expanséo politica europeia e desenvolveram conceitos que ajudam a
explicar a persisténcia da exploragdo econémica ap6és o fim do governo politico
direto.

Embora Marx nunca tenha desenvolvido uma teoria do colonialismo, sua
analise do capitalismo enfatizou sua tendéncia inerente de se expandir em busca
de novos mercados. Em suas obras classicas como O manifesto comunista,
Grundrisse e O capital, Marx previu que a burguesia continuaria a criar um
mercado global e a minar as barreiras locais e nacionais para sua prépria
expansdo. A expansdo & um produto necessario da dindmica central do
capitalismo: a superproducgao. A competicdo entre os produtores os leva a cortar
salarios, 0 que por sua vez leva a uma crise de subconsumo. A Unica maneira de
evitar o colapso econdmico € encontrar novos mercados para absorver 0 excesso
de bens de consumo. Da perspectiva marxista, alguma forma de imperialismo é
inevitavel. Ao exportar populagédo para territdrios estrangeiros ricos em recursos,
uma nagao cria um mercado para produtos industriais € uma fonte confiavel de
recursos naturais. Por outro lado, os paises mais fracos podem enfrentar a escolha
de admitir voluntariamente produtos estrangeiros que prejudiquem a industria
nacional ou de se submeter ao dominio politico, que tera 0 mesmo objetivo.
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Em uma série de artigos de jornal publicados na década de 1850 no New
York Daily Tribune, Marx discutiu especificamente o impacto do colonialismo
britanico na india. Sua anlise era consistente com sua teoria geral de mudanca
politica e econdmica. Ele descreveu a india como uma sociedade essencialmente
feudal que vivencia o doloroso processo de modernizagéo. De acordo com Marx,
no entanto, o “feudalismo” indiano era uma forma distinta de organizagéo
econdmica. Ele chegou a essa conclusdo porque acreditava (incorretamente) que
as terras agricolas na India eram de propriedade comum. Marx usou o conceito de
“despotismo oriental” para descrever um tipo especifico de dominagdo de classe
que usava o poder de tributagéo do estado para extrair recursos do campesinato.
Segundo Marx, o despotismo oriental surgiu na India porque a produtividade
agricola dependia de obras publicas de grande escala, como a irrigagao, que s
podiam ser financiadas pelo Estado. Isso significava que o estado ndo poderia ser
facilmente substituido por um sistema de autoridade mais descentralizado. Na
Europa Ocidental, a propriedade feudal poderia ser transformada gradualmente
em propriedade privada e alienavel na terra. Na india, a propriedade comunal da
terra tornou isso impossivel, bloqueando assim o desenvolvimento da agricultura
comercial e dos mercados livres. Visto que o “despotismo oriental” inibiu o
desenvolvimento nativo da modernizagdo econdmica, a dominagao britanica
tornou-se o agente da modernizagéo econdmica.

A anélise de Marx do colonialismo como uma forga progressiva trazendo
modernizagao para uma sociedade feudal atrasada soa como uma racionalizagéo
transparente para a dominagao estrangeira. Seu relato da dominag&o britanica, no
entanto, reflete a mesma ambivaléncia que ele mostra em relagéo ao capitalismo
na Europa. Em ambos os casos, Marx reconhece o imenso sofrimento causado
durante a transigdo da sociedade feudal para a burguesa, ao mesmo tempo que
insiste que a transicdo & necessaria e, em Ultima analise, progressiva. Ele
argumenta que a penetracdo do comércio exterior causara uma revolucao social
na India. Para Marx, essa revolugdo tem consequéncias positivas e negativas.
Quando os camponeses perdem seus meios de subsisténcia tradicionais, ha muito
sofrimento humano, mas ele também aponta que as comunidades tradicionais das
aldeias ndo sdo idilicas. Em vez disso, sdo locais de opressdo de casta,
escraviddo, miséria e crueldade. O primeiro estagio do processo de modernizagéo
fora totalmente negativo, porque os pobres pagam pesados impostos para apoiar
o dominio britanico e suportar a turbuléncia econdmica que resulta do excesso de
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algodéo inglés produzido barato. Por fim, no entanto, os comerciantes britanicos
comegaram a perceber que os indianos ndo podiam pagar por tecidos importados
ou pela administragao briténica se ndo produzissem bens para o comércio de
forma eficiente, o que forneceria um incentivo para o investimento britanico em
termos de producéo e infraestrutura. Embora Marx acreditasse que o dominio
britanico fosse motivado pela ganancia e exercido por meio da crueldade, ele
sentia que tal dominio ainda havia sido o agente do progresso. Assim, a discusséao
de Marx sobre o dominio britanico na india assume trés dimensdes: um relato do
carater progressivo do dominio estrangeiro, uma critica do sofrimento humano
envolvido no processo e um argumento final de que o dominio britanico deveria
ser temporario se o potencial progressivo tivesse que ser realizado.

Lenin desenvolveu sua analise da dominagdo politica e econémica do
Ocidente em seu panfleto Imperialism: The Altofay of Capitalism (1917). Lenin teve
uma visdo mais explicitamente critica do imperialismo. Ele observou o
imperialismo como uma técnica que permitia aos paises europeus adiar a
inevitavel crise revolucionaria doméstica exportando seus proprios fardos
econdmicos para os estados mais fracos. Lenin argumentou que o imperialismo
do final do século XIX fora impulsionado pela légica econdémica do capitalismo
tardio. A queda da taxa de lucro causara uma crise econdmica que sé poderia ser
resolvida com a expansdo territorial. Os conglomerados capitalistas foram
compelidos a se expandir além de suas fronteiras nacionais em busca de novos
mercados e recursos. Em certo sentido, essa andlise é totalmente consistente com
Marx, que via o colonialismo europeu como continuo, pari passu ao processo de
expansao interna dentro dos Estados e por toda a Europa. Tanto Marx quanto
Lenin pensavam que o colonialismo e o imperialismo resultavam da mesma légica
que impulsionava o desenvolvimento econdmico e a moderniza¢do das areas
periféricas da Europa. Mas havia um elemento distintivo da anélise de Lenin. Uma
vez que o capitalismo tardio havia sido organizado em torno de monopdlios
nacionais, a competicdo pelos mercados tomou a forma de competicdo militar
entre Estados que poderiam ser dominados para seu beneficio econdémico
exclusivo e néo de territérios.

Teodricos marxistas, incluindo Rosa Luxemburgo, Karl Kautsky e Nikolai
Bukharin, também exploraram a quest&o do imperialismo. A posi¢do de Kautsky
em especial € importante porque sua analise introduziu conceitos que continuam
a desempenhar um papel proeminente na teoria dos sistemas mundiais
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contemporaneos e nos estudos pés-coloniais. Kautsky desafia a suposigéo de que
o imperialismo levaria ao desenvolvimento das areas sujeitas a exploragéo
econdmica. Ele sugere que o imperialismo seja uma relacdo relativamente
permanente que estrutura as interagdes entre dois tipos de paises (Young, 2001).
Embora o imperialismo inicialmente tenha assumido a forma de competi¢do militar
entre paises capitalistas, isso teria resultado em conluio entre os interesses
capitalistas para manter um sistema estavel de exploracdo do mundo néo
desenvolvido. O defensor contemporaneo mais influente dessa visdo é Immanuel
Wallerstein, conhecido pela teoria dos sistemas mundiais. De acordo com essa
teoria, o sistema-mundo é um conjunto relativamente estavel de relagdes entre os
estados centrais e periféricos. Esta divisdo internacional do trabalho esta
estruturada para beneficiar os estados centrais (Wallerstein, 1974-1989) e
transfere recursos da periferia para o centro.

5. Teoria poés-colonial

Do ponto de vista da teoria dos sistemas mundiais, a exploracdo
econdmica da periferia ndo requer necessariamente dominagéo politica ou militar
direta. Na mesma linha, os teoricos literarios contemporaneos tém chamado a
atengdo para praticas de representacdo que reproduzem uma lbgica de
subordinacéo que perdura mesmo apds as ex-colénias ganharem independéncia.
O campo dos estudos pos-coloniais foi influenciado pelo livro pioneiro de Edward
Said, Orientalism. Em Orientalism, Said aplicou a técnica de andlise do discurso
de Michel Foucault a produgéo de conhecimento sobre o Oriente Médio. O termo
orientalismo descreveu um conjunto estruturado de conceitos, suposicoes e
praticas discursivas que foram usados para produzir, interpretar e avaliar o
conhecimento sobre povos ndo europeus. A andlise de Said possibilitou aos
estudiosos desconstruir textos literarios e histéricos, a fim de compreender como
eles refletiam e reforcavam o projeto imperialista. Ao contrario de estudos
anteriores que enfocavam a légica econdmica ou politica do colonialismo, Said
chamava atengao para a relagdo entre conhecimento e poder. Ao colocar em
primeiro plano o trabalho cultural e epistemoldgico do imperialismo, Said foi capaz
de minar o pressuposto ideoldgico do conhecimento livre de valores e mostrar que
“conhecer o Oriente” fazia parte do projeto de domina-lo. Orientalism pode ser
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visto como uma tentativa de estender o terreno geografico e histérico da critica
pbs-estruturalista da epistemologia ocidental.

Said usa o termo Orientalismo de varias maneiras diferentes. Em primeiro
lugar, Orientalismo € um campo especifico de estudo académico sobre o Oriente
Médio e a Asia, embora Said conceba de forma bastante ampla para abranger
historia, sociologia, literatura, antropologia e, especialmente, a filologia. Ele
também a identifica como uma prética que ajuda a definir a Europa ao criar uma
representacgao estavel de seu outro, seu exterior constitutivo. Orientalismo é uma
forma de caracterizar a Europa tragando uma imagem ou ideia contrastante,
baseada em uma série de oposicdes binarias (racionallirracional, mente/corpo,
ordem/caos) que administram e deslocam as ansiedades europeias. Por fim, Said
enfatiza que é também uma forma de exercer autoridade, organizando e
classificando os saberes sobre 0 Oriente. Essa abordagem discursiva é distinta
tanto da visdo materialista de que o conhecimento & simplesmente um reflexo de
interesses econdmicos ou politicos quanto da visao idealista de que o estudo é
desinteressado e neutro. Seguindo Foucault, Said descreve o discurso como uma
forma de conhecimento que ndo é usada instrumentalmente a servigo do poder,
mas ele mesmo é uma forma de poder.

A segunda contribui¢do quase candnica para o campo da teoria pos-
colonial € “Can the Subaltern Speak?” (1988) de Gayatri Spivak. Spivak trabalha
dentro da problematica da representagdo de Said, mas a estende a academia
contemporanea. Spivak questiona a ideia de discurso subalterno transparente.
Quando estudiosos bem-intencionados querem deixar os subalternos “falarem por
si mesmos’, eles esperam que removendo o intermediario (o especialista, o juiz,
o administrador imperial, a elite local) permitira que surja alguma verdade auténtica
baseada na experiéncia. Mas a prdpria experiéncia € constituida por meio da
representagdo; portanto, negar o problema da representagdo ndo o faz
desaparecer, mas apenas o torna mais dificil de reconhecé-lo. A afirmagéo central
do ensaio é que “a representacdo nao definhou”. Ja que o poder esta em toda
parte, até na propria linguagem, transparéncia e autenticidade séo impossiveis;
isso significa que o trabalho confuso e controverso de interpretagao é necessario.

Aijaz Ahmad argumentou que, apesar das afirmagdes de Spivak de estar
trabalhando dentro da tradicdo marxista, seus ensaios exibem desprezo pelo
materialismo, racionalismo e progresso, as caracteristicas centrais do marxismo
(Ahmad, 1997). De acordo com Ahmad, Spivak esta preocupado com as narrativas
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do capitalismo, e ndo com as estruturas institucionais e os efeitos materiais do
capitalismo como modo de produgdo. A forte critica de Spivak aos movimentos
que essencializam os sujeitos subalternos langam duvidas sobre a premissa basi-
ca da politica marxista, que privilegia o proletariado como um grupo com interes-
ses compartilhados e verdadeiros que sao produzidos pelo sistema capitalista.

Vivek Chibber (2013) e Dipesh Chakrabarty (2007) abordaram essas
questdes. Em seu influente livro Provincializing Europe, Chakrabarty argumenta
que conceitos distintamente europeus, como espago desencantado, tempo
secular e soberania, informam as ciéncias sociais. Quando esses padrdes sao tra-
tados como universais, o terceiro mundo é visto como incompleto ou inexistente.
Chibber desafia a posigao. Chibber avanga uma critica dos Estudos Subalternos
e defende categorias universais como capitalismo, classe, racionalidade e
objetividade. Ele argumenta que essas categorias nao precisam ser reducionistas
ou eurocéntricas e que sao Uteis para iluminar a motivagao dos atores politicos e
as restricdes estruturais enfrentadas pelos lideres em paises como a india.

Esse debate reflete uma tensdo que permeia o campo dos estudos pos-
coloniais. Embora alguns pensadores utilizem tanto o marxismo quanto o pds-
estruturalismo, as duas teorias tém objetivos, métodos e suposicdes diferentes.
Nas humanidades, a teoria pés-colonial tende a refletir a influéncia do pensamento
pbs-estruturalista, enquanto os tedricos da descolonizagdo se concentram na
histéria social, economia e instituicdes politicas. Enquanto a teoria pds-colonial
esta associada as questdes de hibridez, diaspora, representacdo, narrativa e
conhecimento/poder, as teorias de descolonizacdo estdo preocupadas com
revolucao, desigualdade econdmica, violéncia e identidade politica.

Alguns estudiosos comegaram a questionar a utilidade do conceito de
teoria pés-colonial. Como a ideia da teoria escocesa dos quatro estagios, uma
teoria com a qual parecia ter pouco em comum, o préprio conceito de pos-
colonialismo parece se basear em uma compreensao progressiva da historia
(McClintock, 1992). Sugere, talvez inconscientemente, que os conceitos centrais
de hibridez, alteridade, particularidade e multiplicidade podem levar a uma espécie
de dogmatismo metodoldgico ou logica de desenvolvimento. Além disso, o termo
“colonial” como um marcador desse dominio de investigagdo também é
problemético na medida em que sugere semelhancas historicamente implausiveis
entre territérios que experimentaram técnicas de dominagdo muito diferentes.
Assim, o impulso critico por tras da teoria pos-colonial voltou-se sobre si mesmo,
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chamando a aten¢do para a maneira como ela pode ser marcada pelo desejo
utdpico de transcender o trauma do colonialismo (Gandhi, 1998).

6. Reconhecimento e revolta nos Estados colonizados

Estudiosos indigenas tém articulado uma critica ao pds-colonialismo,
observando que o conceito obscurece a existéncia continua de estados
colonizados. Um ponto de controvérsia na literatura de teoria politica indigena
contemporénea ¢ até que ponto é desejavel participar das instituicdes juridicas e
politicas coloniais para transforma-las. No centro desse debate esta a questao de
saber se a acomodacdo institucional voltada para a reconciliagdo avanga os
interesses indigenas ou reproduz ainda mais as condigdes de dominagdo que
apenas perpetuam a relagdo histérica entre colonos e colonos. Um grupo de
estudiosos enfatiza a politica de recusa e ressurgimento. Em Mohawk Interruptus:
A Political Life Across the Borders of Settler States (2014), Audra Simpson
argumenta que as praticas democraticas contemporaneas de reconhecimento
transformam os povos indigenas de nagdes soberanas em cidadaos de minorias
étnicas. Ela sugere que a luta pelo autogoverno requer uma politica de recusa. O
problema com a politica de reconciliacdo € que ela permanece em um sistema que
é guiado pela logica do liberalismo ocidental e estruturado por suas hierarquias
concomitantes. O ressurgimento é melhor alcangado por meio da politica de
recusa, que visa a autodeterminagao e soberania por meio da reintegracdo da
cultura e dos costumes indigenas.

Em Wasase: Indigenous Pathways of Action and Freedom (2005),
Taiaiake Alfred argumenta que uma mudanca significativa na condi¢do colonial
requer uma transformagdo duradoura da sociedade por meio do ressurgimento
indigena. De acordo com Alfred, a reintegragdo indigena ndo pode ocorrer dentro
da estrutura liberal ocidental porque os imperativos do capitalismo contrastam
fortemente com os dos modos de vida indigenas. Portanto, as tentativas liberais
de reconciliagdo sempre vdo contra os esforgos de autodeterminacdo das
comunidades indigenas. Em Dancing on Our Turtle's Back: Stories of Nishnaabeg
Re-Creation, Resurgence and a New Emergence (2011), Leanne Betasamosake
Simpson aponta que a reconstrugdo precisa comecar de dentro, e 0s povos
indigenas exigem ndo apenas o restabelecimento da histéria pré-colonial e
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costumes, mas também a reintrodugéo das tradicbes indigenas de governanca e
cultura por meio da tradigdo oral de contar histérias como uma estrutura para
informar a experiéncia social.

Glen Coulthard expande o quadro teérico de ressurgimento e recusa em
Red Skin, White Masks: Rejecting the Colonial Politics of Recognition (2014) e
apresenta uma analise critica das experiéncias historicas e politicas dos povos
indigenas no Canada. Coulthard argumenta que os métodos atuais de
reconciliagdo tendem a desistoricizar e neutralizar atos de expropriagéo, violéncia
e deslocamento de povos indigenas de suas terras e culturas. Para Coulthard, o
colonialismo dos colonos é um processo continuo, ndo apenas o legado de
injusticas do passado. Isso é evidente nas reivindicacdes de terras ndo resolvidas,
na expropriagao de terras, nas limitagdes impostas aos governos indigenas e no
deslocamento dos modos de vida indigenas, que estio vinculados ao acesso aos
territdrios tradicionais. Em vez de confiar no reconhecimento a partir de dentro da
relagdo colonizado-colonizador, Coulthard defende a soberania indigena
informada por um movimento intelectual, social, politico e artistico que incorpora
uma ‘revitalizacdo auto-reflexiva” de valores, principios e praticas culturais
tradicionais.

O titulo do livro de Coulthard alude a Black Skin, White Masks (1952), o
trabalho pioneiro de Frantz Fanon. Escrevendo na década de 1950, Fanon
desafiou o universalismo abstrato da filosofia ocidental, mostrando como o
universalismo serve para estruturar uma relagdo hierarquica entre o colono e o
colonizado. A teoria critica de Fanon desafia a suposicdo de que as nogdes
europeias de progresso realmente promovem a justica e garantem o beneficio
mutuo. Em Black Skin, White Masks, Fanon enfoca o desenvolvimento da
consciéncia negra, explorando a alienagéo psicoldgica e o deslocamento causado
pela dominagéo colonial. Ele descreve um self dividido que se identifica com a
cultura francesa, mesmo quando experimenta a exclusdo dos ideais de
universalismo, igualdade e raz&o. A leitura de Fanon por Coulthard langa luz sobre
sua visao de que o reconhecimento cultural pelo estado colonial € uma solugao.
Seguindo Fanon, ele conclui que o reconhecimento paternalista serve para
legitimar o estado colonial e dividir ainda mais os suditos indigenas.

Outros estudiosos, entretanto, argumentam que é possivel alcangar uma
reconciliagdo bem-sucedida por meio de deliberagdo e procedimentos
democraticos. Em This Is Not a Peace Pipe: Towards a Critical Indigenous
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Philosophy (2006), Dale Turner sugere que a maneira de minar a dindmica de
poder que perpetuam as condigdes do colonialismo é por meio da participagao nas
instituicOes juridicas e politicas do estado canadense. Turner argumenta que 0s
“guerreiros da palavra”, que fazem a mediagao entre as comunidades indigenas e
as instituigdes legais e politicas, devem garantir a preservagao e expansao dos
direitos indigenas dentro da comunidade mais ampla. Turner argumenta que uma
relagdo efetiva entre os povos canadenses e indigenas s6 surgira de um dialogo
baseado em pressupostos democraticos de igualdade e respeito. Esse didlogo
implica que os povos indigenas, para estabelecer reivindicagdes de distingao
cultural, aprendam como se engajar nos discursos juridicos e politicos do estado
canadense de maneiras mais eficazes (Turner, 2006, p. 5).

A luta pela autodeterminagéo indigena néo é exclusiva do Canada. Em
vez disso, movimentos indigenas em dire¢cdo & autodeterminagdo surgiram na
América do Norte e do Sul, Asia, Australia, Nova Zelandia e outros territdrios.
Académicos, como Ronald Niezen (2003), Will Kymlicka (2013) e Sheryl Lightfoot
(2016), escreveram sobre o tema das lutas internacionais dos povos indigenas
pelos direitos individuais e coletivos. Modelos baseados em reconhecimento inter-
nacional ganharam impulso desde a Declaracdo dos Direitos dos Povos Indigenas
das Nagbes Unidas de 2007. Lightfoot destaca o potencial revolucionario dos
movimentos internacionais para permitir uma voz coletiva onde as lutas locais
podem se aglutinar estrategicamente em uma plataforma global. Reconhecendo
as variagdes locais, 0s povos indigenas desenvolveram um movimento além das
fronteiras nacionais que se esforcam para reconhecer a autonomia politica ao
abordar questdes em torno dos direitos a terra e distingéo cultural.
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V. Liberalismo na Ameérica Latina?®
Faviola Rivera

O liberalismo foi o discurso politico dominante na América Latina durante
a maior parte do século XIX. Inicialmente, na primeira metade do século, era um
discurso de libertagdo do dominio colonial na América hispénica. Mais tarde, na
segunda metade, o liberalismo foi firmemente estabelecido como uma ideologia
de construgdo nacional na maior parte da regido. No entanto, em meados do
século XX, o liberalismo havia praticamente desaparecido da cena politica, exceto
no caso da Colémbia, onde o partido liberal continuou a ser uma opgao politica
viva até o final do século. Apesar de ter se tornado o discurso politico dominante
no século XIX, ndo existe “liberalismo” latino-americano ou hispano-americano, se
por este Ultimo entendemos algo como uma teoria politica unificada e
internamente coerente. Em vez disso, 0 que emergiu no século XIX foi um
movimento politico que pode ser apropriadamente chamado de “liberal”, na
medida em que os atores politicos adotaram ideias liberais ou se identificaram
como “liberais”, ou ambos. Embora esse movimento politico tenha comegado a
tomar forma ap6s as guerras de independéncia da Espanha e Portugal, a
autoidentificagdo como membro de um grupo liberal tornou-se possivel em
meados do século, quando a posicao liberal se tornou mais definida em relagdo a
oposicao politica conservadora.

10 Tradug&o do verbete “Liberalism in Latin America” de Faviola Rivera publicado pela
Stanford Encyclopedia of Philosophy (First published Mon Feb 1, 2016), editada por
Edward N. Zalta, URL = https://plato.stanford.edu/entries/liberalism-latin-america/.

The following is the translation of the entry on Liberalism in Latin America by Faviola Rivera,
in the Stanford Encyclopedia of Philosophy (First published Mon Feb 1, 2016). The
translation follows the version of the entry in the SEP's archives at
https:/plato.stanford.edu/entries/liberalism-latin-america/. This  translated version may
differ from the current version of the entry, which may have been updated since the time of
this translation. The current version is located at
https://plato.stanford.edu/entries/liberalism-latin-america/. We'd like to thank the Editors of
the Stanford Encyclopedia of Philosophy, mainly Prof. Dr. Edward Zalta, for granting
permission to translate and publish this entry.
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Uma dificuldade para a reconstrugdo do liberalismo na América Latina
reside no fato de que os atores politicos empregaram principalmente ideias liberais
a fim de pressionar por fins politicos especificos, mas ndo estavam muito
preocupados com a teorizagdo sistematica. Os intelectuais liberais eram figuras
publicas empenhadas na tarefa de defender as ideias liberais a fim de transformar
suas novas sociedades a luz delas. Eles estavam principalmente preocupados
com as tarefas praticas de desenho constitucional e reforma institucional. Assim,
o movimento liberal emergiu principalmente na prética politica e juridica, nédo em
trabalhos tedricos. Os intelectuais liberais expressaram e desenvolveram seus
pontos de vista nas numerosas constituicbes que produziram, em comentarios
juridicos e nos debates publicos que ocorreram em panfletos e jornais. Essa pode
ser a razao pela qual a reconstrugao do liberalismo latino-americano do século XIX
foi dominada por historiadores, enquanto filésofos e tedricos politicos estiveram
em sua maioria ausentes. No entanto, essa reconstrugdo também é de interesse
filosofico por, pelo menos, duas razbes. Primeiro, os intelectuais liberais mais
proeminentes, como Juan Bautista Alberdi na Argentina, José Maria Luis Mora no
México e José Victorino Lastarria no Chile, desenvolveram posicdes liberais
distintas que valem a pena examinar. Alberdi e Lastarria, em particular, também
produziram trabalhos teéricos nos quais sistematizaram suas proprias convicgoes
politicas. Em segundo lugar, embora n&o seja facil identificar o que exatamente
significava “liberalismo” em cada regido em cada momento particular, uma vez que
0s intelectuais publicos expressaram uma pluralidade de pontos de vista, néo é
dificil ver que posigdes distintamente liberais se desenvolveram em resposta aos
problemas politicos locais. Nas varias regides da América Latina, o liberalismo
desenvolveu-se em diferentes dire¢des de acordo com os problemas politicos que
os atores politicos consideravam mais urgentes. Pois, 0 que se entende por
“liberalismo” acaba sendo as vezes surpreendente de uma perspectiva
contemporanea, a consideracdo do liberalismo latino-americano do século XIX
pode contribuir para enriquecer nossa compreensao atual do liberalismo como
uma ideologia muito mais heterogénea internamente do que normalmente se
supde.

A luz da variedade e complexidade das visGes liberais latino-americanas,
este artigo fornece apenas uma introdugéo breve e geral ao topico que esta longe
de ser a historia completa. Como o apogeu do liberalismo latino-americano ocorreu
no século XIX, este texto privilegia esse periodo histérico, embora a ultima segéo
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se concentre no declinio do liberalismo no século XX e seu modesto renascimento
nas Ultimas décadas. Para apresentar adequadamente o movimento politico
liberal, foi indispensavel fornecer os destaques do contexto social e politico que
motivou a apropriacdo entusiastica inicial das ideias liberais, bem como seu
posterior desenvolvimento. Este artigo também fornece aproximagdes mais
préximas, embora breves, das visdes desenvolvidas pelos intelectuais liberais
mais proeminentes mencionados anteriormente, a saber, Alberdi, Mora e
Lastarria. Visto que eles articularam suas proprias visdes em contextos politicos
bastante diferentes, suas respectivas visoes liberais diferem muito umas das
outras. Embora o texto esteja organizado por tema, também segue relativa ordem
cronoldgica. A primeira segéo oferece uma breve visdo geral. A segunda se¢édo
apresenta a influéncia do liberalismo espanhol na recepcdo inicial das ideias
liberais por volta da época das guerras de independéncia no inicio do século XIX.
A terceira secdo apresenta o liberalismo hispano-americano inicial como uma
ideologia emancipatdria que conquistou ampla aceitagdo entre as elites. A quarta
se¢do considera a transi¢do do otimismo constitucional inicial para a busca de
caminhos alternativos para realizar a t&o desejada mudanga social e politica. A
quinta se¢@o enfoca o conflito ideoldgico entre liberais € conservadores em
meados do século XIX. Foi em meio a esse conflito que a facgao liberal adquiriu
uma identidade politica especifica. A sexta se¢do apresenta a resposta anticlerical
liberal ao problema religioso. A sétima segéo considera a influéncia do positivismo
e o triunfo do liberalismo como uma ideologia de construgéo nacional. A segéo
final considera brevemente o declinio do liberalismo nas primeiras décadas do
século XX.

Visao geral

A'influéncia do liberalismo hispano-americano

Os primoérdios do liberalismo hispano-americano

Do otimismo constitucional as alternativas para mudanga social
Liberais, conservadores e o problema religioso

Anticlericalismo liberal

A'influéncia do positivismo

. O declinio do liberalismo
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1. Visao Geral

As ideias liberais se espalharam pela primeira vez na América Latina
devido a influéncia da constitui¢éo liberal de Cadiz de 1812, que vigorou no império
espanhol por dois anos até o restabelecimento do governo absoluto. No inicio do
século, “liberalismo”, neste contexto, significava principalmente o que os liberais
espanhois queriam dizer nos debates que ocorreram nos Tribunais de Cadiz, que
se reuniram como uma assembleia nacional soberana em resposta a invasédo
napolednica da Peninsula Ibérica em 1808. Foi nesse cenario que o termo “liberal”
foi pela primeira vez empregado em um sentido politico para se referir a um grupo
politico (Brefia, 2012). Uma vez que a constituico de Cadiz foi, por sua vez,
fortemente influenciada pelas ideias politicas da Revolugao Francesa, as primeiras
ideias liberais na América Latina também tiveram principalmente esta origem.
|deias como soberania popular, igualdade civil, representacéo individual, natureza
convencional da autoridade politica, liberdade de pensamento e de imprensa e
uma divisdo de poderes que privilegia o legislativo tornaram-se centrais para o
liberalismo latino-americano inicial. Este ultimo n&o era de forma alguma idéntico
ao liberalismo espanhol ou as ideias politicas da Revolugdo Francesa, mas essas
duas sdo suas principais fontes iniciais.

A crise das monarquias espanhola e portuguesa com a invasao
napolednica desencadeou o processo de independéncia de grande parte da
América Latina e abriu caminho para a livre circulacéo, pela primeira vez, de ideias
politicas modernas na regiéo (as inquisigdes espanhola e portuguesa proibiram a
liberdade de pensamento e de imprensa). Embora a constituicdo de Cadis tenha
tido influéncia nas Américas hispanica e portuguesa, o liberalismo desenvolveu-
se em diregdes bastante diferentes nessas duas regides. A razéo para isso esta
nas duas maneiras bastante diferentes pelas quais as monarquias espanhola e
portuguesa responderam a invaséo francesa. Enquanto a fuga do rei espanhol
lancava o império em uma crise politica, 0s portugueses conseguiram manter a
estabilidade politica transferindo a capital do império para o Brasil. Assim, as
questdes sobre a fonte da autoridade politica legitima tornaram-se prementes na
América hispanica, mas ndo eram t&o criticas no Brasil. Embora as respostas
iniciais que os hispano-americanos ofereceram tenham sido formuladas em
termos do pensamento politico escolastico tradicional, eles logo comegaram a
apelar para as ideias politicas da Revolucdo Francesa, especificamente para a
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ideia de soberania popular. De acordo com a visdo tradicional escolastica, a
autoridade soberana baseava-se em um pacto entre o rei e seu povo e, na
auséncia do rei, a soberania voltava ao povo. Nesta visao tradicional, a autoridade
soberana do rei era limitada por consideracdes naturais, divinas e teleoldgicas (ou
seja, bem comum). A transigdo para a concepgdo moderna de soberania popular
ilimitada e indivisivel marcou uma ruptura radical no pensamento politico nas
colonias espanholas. Da mesma forma, nova e revolucionaria foi a concepgdo
relacionada de representagdo individual em uma assembleia constituinte, em
0posicao a representacao corporativa tradicional perante o rei, a qual os suditos
americanos nunca tiveram direito.

O resultado final desse processo politico foi a independéncia de toda a
América hispanica (com excegao de Cuba e Porto Rico) dentro de duas décadas
da invas&o napolednica por meio da revolta armada. O Brasil, ao contrario, obteve
a independéncia no mesmo periodo, mas sem derramamento de sangue quando
o principe regente portugués a proclamou. Essa diferenga na sequéncia de
eventos politicos explica o fato de que a ideologia liberal na América hispanica
estava profundamente comprometida em realizar uma ruptura radical com o
passado colonial, enquanto uma caracteristica saliente do liberalismo brasileiro é
a continuidade do governo monérquico. Enquanto os liberais na América hispanica
rejeitavam uniformemente 0 monarquismo e abragavam uma forma republicana
de governo, o liberalismo brasileiro permaneceu monarquico até as ultimas
décadas do século. O igualitarismo implicito no republicanismo favorecia a
abolicdo da escravatura nas novas republicas. Em meados do século, a
escraviddo havia sido abolida em todos eles. Os liberais brasileiros, ao contrario,
apoiavam a escraviddo, que so foi abolida em 1888.

Depois de ter abragado a doutrina da soberania popular e a linguagem
dos direitos naturais da Revolugdo Francesa, a maioria dos liberais seguiu
Benjamin Constant em sua critica a doutrina da soberania popular e sua defesa
de um governo limitado. Seus escritos sobre o constitucionalismo foram
acompanhados de perto no desenho das constituicdes latino-americanas, tanto
liberais quanto conservadoras. Embora o liberalismo francés tenha exercido a
maior influéncia geral, alguns liberais latino-americanos também foram muito
influenciados pelo parlamentarismo britanico. A maioria deles também admirava a
experiéncia republicana norte-americana. Montesquieu e Jeremy Bentham
estavam, junto com Constant, entre os autores europeus mais citados na primeira
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metade do século (Safford, 1987, p. 68). De Montesquieu, os liberais tiraram a
ideia da separagdo de poderes e sua critica ao despotismo. Embora néo
adotassem uma linguagem explicitamente utilitaria, eles admiravam e seguiam a
abordagem racionalista de Bentham para a legislagéo (Jaramillo, 2001, p. 120).
Em meados do século, o problema politico que entrou em foco e que deu aos
liberais uma identidade contra a oposigéo conservadora foi o religioso. A questao
era como lidar com uma Igreja poderosa que, em algumas regides, representava
o desafio interno mais poderoso a autoridade das republicas recém-estabelecidas.
Os liberais exigiam liberdade de culto religioso e, em alguns casos, a separagao
entre Igreja e Estado. A essa altura, eles haviam se distanciado em grande parte
do discurso dos direitos naturais e do contratualismo & luz das criticas dos
utilitaristas britanicos (especialmente Bentham) e dos doutrinarios franceses
(Constant, Pierre Royer-Collard e Frangois Guizot) Eles voltaram sua atengdo para
a escola de direito histérica alema (Friedrich Karl von Savigny e seu seguidor
francés Eugéne Lerminier) e, acima de tudo, para o positivismo de Auguste Comte,
que se tornou a doutrina filoséfica mais influente (Hale, 1984) junto com o
evolucionismo de Herbert Spencer. Apds décadas de agitagéo civil, uma doutrina
que enfatizava a manuteng&o da ordem em combinag&o com o progresso parecia
altamente atraente. O liberalismo deixou de ser uma ideologia em combate contra
um inimigo, seja estrangeiro (Espanha) ou interno (a facgéo politica conservado-
ra), e se tornou a ideologia triunfante da construgéo nacional (Hale, 1984). Nas ul-
timas décadas do século, o positivismo substituiu o liberalismo no Brasil, enquanto
alguns liberais hispano-americanos realizaram uma sintese das ideias liberais e
do positivismo que, muitas vezes, foi considerada o declinio do liberalismo.

No inicio do século XX, o liberalismo hispano-americano tornou-se objeto
de fortes criticas. Os criticos argumentaram que as sociedades hispano-
americanas ndo foram transformadas com sucesso de acordo com as ideias
liberais porque as primeiras forneceram um terreno hostil para as Ultimas. Nessa
visdo, o liberalismo era uma ideologia estrangeira que nao era adequada para as
realidades hispano-americanas. Esta & uma critica ao liberalismo do século XIX
que permaneceu contundente até hoje. Em meados do século XX, o liberalismo
foi substituido pelo surgimento de movimentos e ideologias politicas alternativas:
socialista, marxista, indigena, agraria e populista. No final do século XX e no inicio
do século XXI, o liberalismo experimentou um modesto renascimento do discurso
politico na América Latina. Isso se manifesta no discurso que afirma o pluralismo
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das formas de vida e as demandas pela protecdo dos direitos das minorias. Na
esfera académica, os trabalhos de estudiosos liberais de lingua inglesa, como
John Rawls, Ronald Dworkin e Joseph Raz, tém recebido muita atencéo e tém
sido amplamente discutidos em publicagdes académicas. No entanto, os
estudiosos latino-americanos até agora nao relacionaram seu endosso atual do
liberalismo anglo-americano recente ao discurso liberal latino-americano do século
XIX (uma excegéo notavel é Gargarella, 2010 e 2013). Na maior parte, ha uma
diviséo acentuada entre os trabalhos atuais de historiadores sobre o liberalismo
latino-americano do século XIX, de um lado, e a reflexdo sistematica de filésofos
e tedricos politicos sobre o liberalismo anglo-americano recente, de outro.

2. A influéncia do liberalismo hispano-americano

Em resposta a invaséo francesa em 1808, o liberalismo espanhol se
desenvolveu como uma ideologia de libertagcdo contra um invasor estrangeiro.
Este foi o primeiro movimento liberal poderoso no império espanhol e o primeiro
questionamento sério do governo absoluto. Em uma sociedade que quase néo
tinha experiéncia em representagéo politica, os liberais buscaram acabar com o
governo despdtico substituindo-o por uma monarquia parlamentar. Eles negaram
autoridade soberana ao Rei e declararam que ela residia ha nagao, que, por sua
vez, foi concebida como tendo a faculdade de fazer e refazer suas proprias leis
fundamentais. Tradicionalmente, a representacdo nos tribunais era corporativa
(nobreza, clero e municipios), enquanto os liberais defendiam a representagao
individualista. Contra o despotismo, os liberais também favoreciam uma diviséo de
poderes e um judiciario independente. O liberalismo espanhol foi uma ideologia
revolucionaria que marcou uma ruptura radical com o status quo monarquico. Os
liberais buscaram acabar com uma sociedade corporativa e criar uma
individualista, abolindo os privilégios e imunidades corporativas e substituindo-os
por igualdade legal e liberdade econdmica. A posicdo liberal foi expressa na
Constituicao de 1812.

A influéncia filoséfica mais importante que moldou a posi¢ao liberal foram
as ideias politicas da Revolugéo Francesa e, mais especificamente, a Constituicdo
de 1791 (Varela, 1995). A Constituicdo de 1812 exibiu a influéncia do racionalismo
iluminista, do discurso racionalista dos direitos naturais e das ideias politicas de
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Montesquieu e Rousseau, para citar os autores referidos mais salientes (Varela,
1987). Os deputados liberais abracaram a ideia de direitos individuais naturais e
inalienaveis. Eles também afirmaram a igualdade natural de todos os homens € a
doutrina da soberania nacional. Seguindo o modelo francés, a constituigo
espanhola estabelecia uma divisao de poderes que privilegiava o legislativo como
o0 poder que representava a nacdo. A constituigdo estabeleceu uma legislatura
unicameral na qual ndo havia disposicbes especiais para a preeminéncia
tradicional do clero e da nobreza. Enquanto o monarca, como executivo, estava
subordinado ao legislativo, o judiciario era considerado independente, ecoando
Locke e Montesquieu (Varela, 1983).

No entanto, existem duas caracteristicas cruciais que distinguem
notavelmente a constituigdo de Cadis do modelo francés. O primeiro, ao contrario
do segundo, fundamentava-se no apelo a historia e exibia 0 peso do catolicismo.
Quanto ao primeiro aspecto, a Constituicdo de 1812 apresentava-se em seu
predmbulo como em continuidade com a velha legislagdo espanhola fundamental
que teria sido subvertida pelo despotismo. De acordo com a vis&o tradicional, a
autoridade do monarca baseava-se em um pacto com seu povo, do qual o pacto
obedecia as leis fundamentais da monarquia que o rei tinha de observar. O apelo
liberal & legitimidade histdrica estava claramente em conflito com a doutrina da
soberania nacional, segundo a qual a autoridade soberana ¢é ilimitada: a fonte
Ultima de autoridade. Na verdade, os liberais introduziram uma concepgéo
convencional de poder politico que subverteu a tradicional concepgéo escolastica
segundo a qual o poder politico era natural e historico. No entanto, a apresentacéo
da Constituicdo em continuidade com a legislagéo fundamental atenuou a ruptura
com o passado (Varela, 1987).

No que diz respeito a segunda caracteristica, a Constituicdo de 1812
manteve a protegao imperial da religido catdlica com exclusao de todas as outras,
apesar de também acabar com alguns privilégios e imunidades de que a Igreja
Catolica tradicionalmente gozava. Argumentou-se, no entanto, que a intolerancia
religiosa ndo era uma caracteristica do liberalismo espanhol, mas uma concessao
que os liberais tinham que fazer as forgas politicas tradicionalistas nos tribunais
(Varela, 1987). No entanto, a linguagem religiosa que permeia o texto
constitucional revela a influéncia da escolastica espanhola segundo a qual existem
limites exteriores a soberania (natural, divina, histérica e teleoldgica). Essa
influéncia foi ainda mais forte na América espanhola, uma vez que a elite
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intelectual na época da independéncia havia sido educada na escolastica
espanhola. A tolerancia religiosa era uma questdo de disputas acirradas mesmo
entre os proprios liberais latino-americanos, e a linguagem religiosa continuou a
estar presente nos documentos legais ao longo do século XIX.

O primeiro liberalismo latino-americano deve ser visto através da
influéncia do liberalismo espanhol que se desenvolveu neste contexto politico,
embora as duas vertentes do primeiro tenham se desenvolvido em diregbes
diferentes. Enquanto a vertente hispano-americana estava firmemente
comprometida com uma ruptura radical com o passado colonial, a brasileira foi
marcada por pontos cruciais de continuidade. Vamos considerar primeiro a
vertente hispanica. A marca da constituicdo de Cadis era evidente na maioria das
constituigdes hispano-americanas na primeira metade do século (Safford, 1987, p.
62). Todos eles reivindicavam autoridade soberana sobre o0 povo ou a nagao e
protegiam alguns direitos individuais basicos (como liberdade de pensamento e de
imprensa) que eram considerados naturais. Todos eles mantinham a protegao da
religido catélica como oficial, bem como a maioria dos privilégios corporativos da
Igreja Catolica. Eles também estabeleciam uma separagdo de poderes e se
afastavam do modelo espanhol criando sistemas bicameral. No entanto, existem
pelo menos dois pontos importantes de contraste entre os liberais espanhdis e
hispano-americanos. O primeiro é que os liberais hispano-americanos nao podiam
apoiar seu constitucionalismo com apelos a legitimidade histérica. Eles néo
puderam apresentar as constituices que produziram em continuidade com as leis
medievais fundamentais da monarquia espanhola. A independéncia da Espanha
levou, apds trés séculos de colonialismo, a conceber as instituigdes liberais como
algo completamente novo, sem precedentes historicos. Em contraste com os
liberais espanhois que olhavam tanto para o futuro quanto para o passado, 0s
hispano-americanos romperam com o passado e olharam apenas para o futuro,
onde a emancipagao e o progresso estavam. As constituicoes liberais prometiam
uma sociedade totalmente transformada, longe das estruturas coloniais e de
acordo com a protecao das liberdades individuais e da igualdade juridica. Quando
o liberalismo hispano-americano emergiu como a ideologia de um grupo politico
em meados do século, sua identidade estava centrada de maneira importante
nessa atitude voltada para o futuro.

O segundo ponto de contraste é que o liberalismo hispano-americano era
mais radicalmente igualitario. Os liberais hispano-americanos rejeitaram a opgao
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monarquica e muito cedo aboliram a escraviddo e os titulos de nobreza. Em
meados do século, a escravidao foi abolida em todos os paises independentes. O
liberalismo hispano-americano tornou-se sindbnimo de governo republicano, o que
significava um compromisso com a igualdade legal, a representagéo e a rejei¢éo
do monarquismo. Apos trés séculos de governo monérquico despdtico, 0s
hispano-americanos associaram 0 monarquismo ao despotismo. Eles temiam que
0 governo de uma pessoa, mesmo quando limitado por um parlamento, se
tornasse inevitavelmente despético, como de fato aconteceu na monarquia de
curta duragdo no México logo apds a independéncia. Esse igualitarismo,
entretanto, ndo se traduziu no estabelecimento de um estado de direito que
garantisse tratamento juridico igual a todos os cidad&os. Nem o discurso igualitério
se traduziu na inclusdo democratica de todos os cidadaos no exercicio dos direitos
politicos. A maioria dos liberais hispano-americanos acreditava firmemente na
necessidade de qualificagbes de propriedade para votar e concorrer a um cargo
publico. Eles eram sistematicamente céticos quanto a estender os direitos politicos
a uma populagao que consideravam incapaz para a cidadania republicana.
Enquanto o liberalismo hispano-americano inicial se definia por sua
rejeicdo da heranga colonial, o liberalismo brasileiro, ao contrario, adquiriu sua
identidade no confronto interno com os defensores do absolutismo monarquico.
Os liberais brasileiros ndo desafiaram o monarquismo. Em vez disso, eles
procuraram estabelecer limites parlamentares a autoridade monarquica (Cyril,
2012), favorecendo assim uma monarquia representativa. Embora absolutistas e
liberais concordassem com a necessidade de uma constituicdo escrita, a protegéo
de algumas liberdades fundamentais (como a liberdade de imprensa) e um corpo
legislativo que representasse a nagéo, as diferencas entre eles dependiam da
extensdo e dos limites de autoridade executiva. Os liberais procuraram subordinar
0 rei a autoridade legislativa, enquanto os absolutistas pressionavam pelo
equilibrio de forcas opostas. O liberalismo brasileiro tornou-se fortemente
identificado com a liberdade econdmica, enquanto os absolutistas favoreciam a
intervencdo governamental na economia nos moldes do absolutismo reformista do
final do século XVIII. Enquanto os liberais desejavam emular o federalismo norte-
americano, os absolutistas estavam firmemente comprometidos com o centralismo
politico e, portanto, com o controle politico de toda a nagdo pelo monarca.
Ironicamente, foram os absolutistas que buscaram acabar com a escraviddo, ao
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passo que os liberais se comprometeram com sua manutengao durante a maior
parte do século.

3. Os primérdios do liberalismo hispano-americano

O discurso liberal herdado da Revolugdo Francesa por meio da
Constituicdo de Cadiz forneceu a linguagem em que os atores politicos exigiam a
emancipagdo do dominio colonial no inicio do século XIX. E por isso que o
liberalismo, embora uma ideologia difusa sem contornos claros, ordenou o
assentimento de muitos dos partidarios da independéncia. O discurso da
libertagdo apelou para a nogao de soberania popular para justificar a emancipagéo
do dominio colonial (Palti, 2007, cap. 2). Representag&o e igualdade juridica eram
demandas sinceras em uma regido que nao tinha experiéncia em representacéo
politica enquanto coldnia, exceto durante o breve intervalo durante o qual a
Constituicdo de Cadiz vigorou de 1812 a 1814 (Palti, 2007, cap. 4). Os direitos
naturais a liberdade de pensamento e de imprensa foram considerados
fundamentais ap6s séculos de rigido controle da inquisi¢éo catdlica, que havia
restringido a livre circulagéo de ideias. Uma forma republicana de governo com
diviséo de poderes era considerada um antidoto contra o governo despético de
uma pessoa e um claro sinal de emancipagdo do absolutismo monarquico. Alguns
dos que mais tarde foram considerados “conservadores”, como Lucas Alaman no
México, ou “republicanos”, como Simon Bolivar na Venezuela, compartilhavam
desse consenso liberal inicial. Ambos afirmaram, pelo menos inicialmente, as
ideias centrais de soberania popular, alguns direitos naturais e uma forma
republicana de governo com divisdo de poderes. Constituigbes conservadoras,
como a chilena de 1833, também afirmaram essas ideias centrais. As ideias
liberais, portanto, forneceram uma perspectiva compartilhada em relagao a qual
as varias posigdes politicas que se desenvolveriam posteriormente se definiam.

As fontes filosoficas desse liberalismo inicial séo bastante diversas, uma
vez que os intelectuais publicos se referiam a todos os tipos de autoridades que
poderiam apoiar suas proprias posi¢des. Embora a lista seja longa, os autores
mais referidos foram Rousseau, Montesquieu, Constant e Bentham (Safford, 1987,
p. 68). De Montesquieu tomaram a defesa de uma divisdo de poderes e a critica
do despotismo; de Rousseau a ideia de soberania popular, o contrato social e a
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igualdade natural dos homens; de Constant a critica @ soberania popular e a
defesa de um governo limitado; de Bentham a abordagem racionalista da
legislagdo. Deve-se notar, entretanto, que a influéncia dessas autoridades néo se
limitou aqueles que consistentemente subscreveram as visdes liberais. Essa
influéncia também se estendeu por um espectro politico que adquiriu contornos
mais definidos nas décadas posteriores. Os ecos de Rousseau sdo evidentes
entre aqueles que defendiam uma vertente igualitaria do liberalismo que exigia
direitos politicos iguais para todos os homens, como na Constituicdo de
Apatzingén de 1814 no México, que nunca entrou em vigor. Esta constituico
menciona a necessidade de uma cidadania virtuosa, que, quando em desacordo
com leis especificas, deve submeter-se a elas como um “sacrificio de inteligéncia
particular & vontade geral’. Mas Rousseau também teve grande influéncia entre
aqueles que defendiam formas claramente autoritarias de governo, como Bolivar,
que estabeleceu um executivo vitalicio na Constituicdo boliviana de 1826. O
mesmo vale para Constant, que foi uma autoridade para intelectuais liberais, como
José Maria Luis Mora, no México, mas também para alguns dos que criaram cons-
tituicdes “conservadoras”, como a constituicdo mexicana de 1836. Isso indica que
os intelectuais costumavam descender das mesmas fontes filoséficas para desen-
volver posigdes politicas que eram, de fato, bastante diferentes umas das outras.

Nesse estagio inicial, os partidarios hispano-americanos das ideias
liberais geralmente ndo se chamavam de “liberais”. Parte da raz&o para isso é que
no inicio do século XIX o uso politico do termo ainda nao estava bem estabelecido
na regido. O termo “liberal” ainda carregava consigo o seu significado moral
original associado a qualidades nobres de generosidade e magnanimidade, que,
na tradicdo catolica hispano-portuguesa, eram virtudes que o monarca devia ter
(Fernandez Sebastian, 2009, p. 703-4). Nesse sentido moral, “liberal” se opunha
a tirania e ao despotismo. Da perspectiva proporcionada por esse uso moral
generalizado do termo, tornou-se extremamente dificil para os atores politicos
hispano-americanos se identificarem como “liberais” nos moldes do liberalismo
espanhol. Embora isso possa parecer paradoxal, a razao é que os tribunais liberais
espanhdis passaram a ser vistos como nao liberais ou “aliberais”, uma vez que
concederam relutantemente direitos de representagéo aoc menor nimero possivel
de deputados americanos. Isso levou alguns liberais hispano-americanos a se
distanciarem do liberalismo espanhol, apesar do fato de que o maior impulso para
a difusdo das ideias liberais na América Latina foi a Constituicdo de Cadiz. De
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acordo com sua propria percepgao, por exemplo, os liberais colombianos nada
deviam a estes. Foi apenas no século XX que os historiadores demonstraram a
inexatiddo dessa autoconcepcao (Martinez, 2006).

O significado moral do termo “liberal” forneceu uma perspectiva a partir
da qual os liberais hispano-americanos construiram sua viséo da monarquia
espanhola como um paradigma de tirania e despotismo. Do ponto de vista das
ideias liberais, de forma mais ampla, eles passaram a ver o passado colonial como
uma era de obscurantismo, ignorancia e atraso (Lastarria, 1844; Samper, 1861;
para discussdo, ver Collier, 1967, cap. 5). Essa concepgéo negativa da heranga
espanhola tornou-se uma caracteristica constante da mentalidade liberal hispano-
americana. A luz de sua aversdo ao passado colonial, os liberais insistiram na
necessidade de construir instituicdes politicas completamente novas e de incutir
uma nova mentalidade politica na populagdo. Também estavam propensos a
culpar o patriménio colonial pelas grandes dificuldades que enfrentaram para
cumprir esses objetivos. Certamente, essa atitude de desprezo em relagdo ao
passado colonial ndo era exclusiva dos liberais, uma vez que foi Bolivar quem
notoriamente culpou o passado colonial pelos males da América hispanica. Em
sua Carta a Jamaica, ele afirmava que, em decorréncia da heranga colonial, “as
instituices totalmente representativas ndo se adaptam ao nosso carater, aos
nossos costumes e aos nossos conhecimentos atuais” (Bolivar, 1815). Como
alguns conservadores frequentemente reclamaram, o repludio a heranga
espanhola impediu os liberais de valorizar positivamente os aspectos de sua
sociedade que poderiam ajudar a construir instituicbes politicas estaveis, a
semelhanca da forca unificadora do catolicismo.

Diante dessa visdo do carater e dos costumes herdados dos tempos
coloniais, a fé liberal na capacidade das constituicdes escritas no sentido de
transformar totalmente suas sociedades, desprendida das estruturas coloniais em
diregdo ao progresso, andava de médos dadas com o forte pessimismo sobre a
capacidade da maioria das pessoas de atender as demandas de tais instituigoes.
Como a maioria da populacdo compartilhava os valores morais da sociedade
colonial e carecia até mesmo das habilidades bésicas de leitura e escrita, a elite
0s considerava atrasados e ignorantes. A maioria dos liberais realmente
considerava a maioria das pessoas inadequada para a cidadania republicana. Em
verdade, a ultima era uma visdo amplamente compartilhada entre os liberais
europeus que também defendiam uma franquia limitada. A maioria dos liberais
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hispano-americanos endossou 0 argumento do doutrinario francés de que a
maioria da populacdo carecia da independéncia necesséria de julgamento para
exercer direitos politicos, seja por falta de instrugdo ou por causa de sua
subserviéncia aos senhores, ou ambos, 0 que geralmente era o caso. Uma
excegao notavel a essa visdo dominante foi a breve constituigao liberal colombiana
de 1853, que concedeu o sufragio universal masculino, seguindo o exemplo
francés apos a revolugéo de 1848 (Bushnell, 1993, p. 108). Em contraste com seus
homdlogos europeus, no entanto, a convicgdo dos liberais hispano-americanos
sobre a incapacidade politica das massas foi agravada em razéo de sua crenga
de que as praticas culturais herdadas dos tempos coloniais eram um obstaculo
avassalador para a realizagdo de ideias politicas liberais. Essa percepgdo motivou
a conclusdo desencantada de que as instituicbes liberais ndo eram adequadas
para as sociedades hispano-americanas, como disse Bolivar, assim como muitos
dos demais conservadores que reclamaram repetidamente dos partidarios do
liberalismo.

4. Do otimismo constitucional as alternativas para mudanca social

Apbés a independéncia, a maioria das nagdes hispano-americanas
produziu constituicdes escritas ja em 1811 na Venezuela, Colémbia (antiga Nova
Granada) e Chile'". Na época, os atores politicos compartilhavam a crenga de que
um codigo de lei escrito tinha o poder de transformar suas sociedades com
direcionamento para ideias liberais. Eles acreditavam que uma boa legislagéo era
a maneira de promover as liberdades individuais e o progresso econdmico. De
acordo com isso, 0s ex-suditos de um regime colonial passariam a se ver como
portadores de direitos e liberdades individuais assim que estes fossem protegidos
constitucionalmente. Da mesma forma, nessa vis@o otimista, o progresso
econdmico se desenvolveria naturalmente assim que os individuos tivessem
liberdade econdmica para trabalhar, contrair e acumular riquezas. Esse

" Nota do revisor: esta frase em inglés esta desta forma: “In the aftermath of
independence, most Hispanic American nations produced written constitutions as early as
1811 in Venezuela, New Granada (former Colombia), and Chile”. A expressdo New Granda
(former Colombia) parece inversa, pois a cidade antiga (Nova Granada) é que cedeu lugar
a atual Colémbia, por isso a inversdo feita na tradugéo.
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constitucionalismo inicial de fato trouxe consigo grandes mudangas: a protegéo
constitucional da liberdade de pensamento e de imprensa acabou com os limites
tradicionais a livre circulacdo de materiais impressos e permitiu uma explosio no
numero de publicagdes periodicas em que as pessoas pela primeira vez tempo
discutiam abertamente questdes politicas. No entanto, a legisla¢éo liberal também
enfrentou forte oposicéo de forgas sociais estabelecidas (como a Igreja Catolica),
as novas republicas foram marcadas por grande instabilidade politica (os regimes
foram frequentemente derrubados) e o progresso econdmico ndo se materializou.
Em meados do século, esse otimismo constitucional inicial havia diminuido e os
atores politicos buscaram solugdes alternativas. As duas alternativas de
proposicao liberal mais salientes eram bastante diferentes uma da outra. De
acordo com a primeira, era preciso inicialmente transformar as praticas sociais se
somente entdo preparar a sociedade para as instituicdes republicanas. De acordo
com a segunda proposta, ao contrario, era necessario ir além do
constitucionalismo e engajar o Estado na tarefa da reforma social e econémica.
Enquanto a primeira alternativa busca produzir transformacg&o social de baixo para
cima (na sociedade civil), a segunda aprofunda a estratégia de produzir mudanga
social de cima para baixo (pelo Estado). Juan Bautista Alberdi defendeu o primeiro
tipo de estratégia como adequada para a situagdo especifica da Argentina. No
México, José Maria Luis Mora afirmou a segunda alternativa (seg&o 6).

Juan Bautista Alberdi (1810-1884) foi um intelectual publico, um teérico
do direito e um diplomata. Ele langou as bases teoricas para a constituicdo
argentina de 1853, que ¢ a constituicio liberal mais duradoura do periodo. A sua
proposta de reforma constitucional em “Bases e pontos de partida para a
organizagao politica da republica argentina” (Bases y puntos de partida para a
organizagdo politica de la Republica Argentina, 1852) gira em torno de duas ideias
centrais. A primeiro é que as republicas sul-americanas rebaixem suas aspiragoes:
em vez de uma “verdadeira” republica democratica, deveriam almejar uma
republica “possivel” que pavimentasse o caminho para a primeira. A segunda ideia
€ que para uma verdadeira republica democratica ter alguma chance de sucesso,
a sociedade deve estar pronta para isso. Para ele, a transformacao da sociedade
civil deve ocorrer antes de conceder direitos politicos a totalidade da populagéo
masculina adulta. Alberdi afirmou que a tdo necessaria transformagdo social
poderia ocorrer por meio da interagdo da populagéo local com os imigrantes do
norte da Europa, que trariam consigo os habitos de ordem, disciplina e industria
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necessarios ao progresso econdmico e a cidadania republicana. Fortemente
influenciado pelos efeitos da imigragdo em massa na Califérnia, Alberdi afirmou
que a América do Sul poderia se tornar civilizada por meio do transplante da
cultura do norte da Europa em solo americano. Assim, sua solugio proposta era
promover a imigracdo em massa do norte da Europa em uma nacao que era em
sua maioria escassamente habitada. Dai sua famosa afirmagdo de que “governar
€ povoar”.

O pensamento de Alberdi foi influenciado de forma importante pela escola
de direito historica alema (Friedrich Karl von Savigny e seu seguidor francés
Eugéne Lerminier) que repudiou tanto a lei natural quanto a ideia amplamente
difundida de que uma sociedade poderia ser transformada com base em uma
legislagdo que néo refletisse seu proprio estado de civilizagdo (Alberdi, 1837). Sua
distingao entre uma republica “possivel” e uma repubica“verdadeira” € baseada na
ideia de que a organizacao politica ndo deve ser orientada por ideais elevados e
utépicos, mas deve estar alicergada na realidade histdrica. Para ele, a lei deve ser
adequada a sociedade que a recebe. Visto que ele também sustentou que um
exame da situagao dos republicanos sul-americanos mostra que eles nao sdo
civilizados o suficiente para se governar por meio de instituicdes democraticas, ele
sustentou que uma possivel republica ndo deveria conceder direitos politicos
iguais a todos os cidadaos. Ele favorecia um tipo de governo que era republicano
na forma, mas altamente autoritario na pratica. Isso, ele pensou, era adequado a
luz do que ele considerava a realidade histérica da América hispanica. Ele se
referiu a famosa afirmagéo de Bolivar de que “os novos estados da antiga América
espanhola precisam de reis com 0 nome de presidente” (Alberdi, 1852, p. 415). No
final, ele favoreceu uma combinagdo de federalismo com centralismo politico:
certo grau de autonomia das provincias aliado a um executivo forte, ja que, a seu
ver, tanto o federalismo quanto o centralismo tinham raizes histéricas importantes
na América do Sul.

Segundo Alberdi, os objetivos que devem nortear a organizagéo politica
de uma possivel Republica sul-americana devem estar de acordo com a histéria e
o estado de civilizagdo desta, que estabelecem os limites da possibilidade politica.
Em sua opinido, o objetivo mais importante de uma possivel republica é educar a
populagéo para a democracia representativa. Por “educagé@o” ele queria dizer a
melhoria do nivel de civilizagdo da populagao local até o nivel necessario para
uma verdadeira republica. Ele defendeu dois meios principais de civilizagdo: a



144

promogao do comércio e da industria, de um lado, e a imigragdo europeia em
massa, do outro. Alberdi se op0s a ideia de que a populagdo pudesse se tornar
apta para a democracia por meio da escolaridade formal, como muitos outros
liberais de fato sustentaram. Domingo Sarmiento, a outra figura intelectual e
politica dominante na Argentina na época, favorecia a escolaridade formal como
o principal meio de civilizagao (Sarmiento, 1849; Botana, 1997). Em contraste com
Sarmiento, entretanto, Alberdi sustentava que os melhores meios de moralizagdo
eram o trabalho laborioso e a interagdo constante com pessoas que ja tinham
habitos de ordem, disciplina e industria. Em passagens que evidenciam a
influéncia de Adam Smith, ele afirmava que a prosperidade social no era obra de
governos, mas um resultado esponténeo. Ele era totalmente cético quanto a
possibilidade de civilizar a populagéo local sem a interagdo com pessoas que ja
eram civilizadas. Ele resumidamente observou que “tudo o que ndo é europeu na
América é barbaro.”

O diagnostico de Alberdi sobre os melhores meios de preparar a
populagdo para uma verdadeira republica norteia suas recomendacbes de
legislagdo. No cerne de seu liberalismo esta sua forte defesa do livre comércio e
da indUstria. Tal defesa era baseada em consideracdes econdmicas e morais: ele
considerava a liberdade de comércio e industria um instrumento para o progresso
material e para a melhoria da moral da populagéo local. Crucialmente, a liberdade
de comércio e industria também era indispensavel para atrair o tipo desejado de
imigrantes europeus. A protegao dos direitos e liberdades civis para todos fazia
parte de sua concepgdo de uma republica possivel, mas também era um
instrumento para a promogédo da imigragdo. Em particular, ele favoreceu a
tolerancia religiosa para atrair europeus néo catélicos. Ao mesmo tempo, porém,
ele sustentou que o catolicismo deveria permanecer a religio oficial. Nesse ponto,
ele diferia da maioria dos liberais hispano-americanos, que ndo apenas defendiam
o fim do reconhecimento oficial do catolicismo, mas também, em alguns casos,
uma separagao estrita entre Igreja e Estado. Mais uma vez, as opinides de Alberdi
baseavam-se nas realidades da nagé&o argentina, onde a Igreja Catdlica era
relativamente fraca e ndo representava uma ameaca politica para a republica em
formagado, como era o caso no México ou Nova Granada.

5. Liberais, conservadores e o problema religioso
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O que deu aos liberais € ao liberalismo latino-americanos uma identidade
clara em meados do século XIX foi sua oposi¢do a um adversario. Na maior parte
da regido emergiu uma reagéo “conservadora” contra a maré liberal dominante.
Embora liberais e conservadores compartilhassem algum terreno politico, eles
tinham pontos de vista opostos em rela¢do ao ritmo da mudanga social e ao lugar
do catolicismo e da Igreja Catdlica na sociedade. Liberais e conservadores
concordaram com a necessidade de uma constituicdo escrita, a natureza
convencional da autoridade politica, a representacéo individual e a separagao de
poderes, entre outras ideias. Em contraste com os liberais, no entanto, o0s
conservadores favoreciam um governo forte e centralizado que pudesse manter a
paz e a estabilidade politica, se opunham a protecdo total da liberdade de
imprensa e também favoreciam a manutengdo de alguns dos privilégios
tradicionalmente desfrutados pela Igreja Catdlica. Os liberais, por outro lado,
defendiam um ritmo mais rapido de mudancga social, a plena protecdo das
liberdades individuais, que incluiam especialmente a liberdade de culto e de
imprensa, o desmantelamento dos privilégios tradicionalmente usufruidos pela
Igreja Catolica e a maior parte do tempo, mas nem sempre, federalismo. Embora
a diferenga entre liberais e conservadores muitas vezes néo fosse clara, a unica
questdo que os colocava consistentemente em lados opostos era a religido
(Bushnell, 1996, p. 288-9). Essa oposicdo era mais ou menos evidente
dependendo do poder que a Igreja Catdlica local gozava em cada contexto
nacional. A identidade liberal foi correspondentemente menos claramente definida
nos lugares onde o problema religioso era menos divisivo, como Chile ou
Argentina, onde os liberais se uniram em torno da defesa das liberdades
individuais e algum grau de federalismo contra o governo autoritario e centralista
(Jaksic & Serrano, 2011, Halperin, 1988). Em Nova Granada, onde a Igreja tinha
raizes mais profundas, a identidade liberal centrou-se em uma combinagao de
acentuado anticlericalismo com a defesa do federalismo contra um regime
conservador pré-clerical, autoritario e centralista. Enquanto as forgas liberais da
secularizagdo haviam vencido na maior parte da regido até o final do século, o
confronto entre liberais e conservadores sobre o problema religioso durou na
Colémbia até o final do século XX (Bushnell, 1993).

O problema religioso na América hispanica era, em algumas regides,
principalmente sobre a tolerancia religiosa, onde a posigao liberal em relacéo a
religido centrava-se na demanda para permitir o culto religioso. Esse foi 0 caso da
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Argentina, onde a Igreja Catolica local era relativamente fraca. Em algumas outras
regides, como México ou Nova Granada, onde a igreja era muito mais forte, 0
problema religioso era mais complexo na medida em que a igreja era poderosa o
suficiente para desestabilizar os novos governos republicanos e desafiar sua
legitimidade. Na segunda metade do século XIX, a Igreja Catélica havia
condenado o liberalismo, o secularismo, a liberdade de pensamento e a tolerancia,
entre outros “males” no Elenco de Erros (Syllabus of Errors) do Papa Pio IX publi-
cado em 1864. Onde tinha o poder de fazé-lo, e a Igreja procurou mobilizar as sen-
sibilidades religiosas morais da maioria da populagéo contra as reformas liberais
tentadas. A Igreja se opds a igualdade civil para proteger seus préprios privilégios
e imunidades legais, rejeitou as liberdades de pensamento e de imprensa como
ameacas a moralidade religiosa e a autoridade clerical, lutou contra as reformas
econdmicas que colocavam em risco sua posi¢cao de maior proprietario de terras
e corporagdo mais rica favorecia uma forma de governo que refletia sua propria
estrutura hierarquica (ou seja, monarquismo absoluto) e buscava manter o
reconhecimento oficial e 0 apoio do Estado. O desafio apresentado pela Igreja as
novas republicas liberais combinava reivindicagdes de poder politico e econémico
com a defesa da moralidade e da religido. Em suma, a Igreja se opds a todos o0s
aspectos da ideologia liberal em nome da religido da vasta maioria.

Embora liberais e conservadores pudessem concordar sobre a
necessidade de proteger a liberdade de culto religioso, como as vezes faziam, eles
tinham opinides opostas sobre os tipos de apoio institucional, se houver, que o
Estado deveria fornecer a Igreja Catdlica dominante. Enquanto os liberais
geralmente pressionavam pela desestabilizagéo, os conservadores preferiam o
oposto. Os liberais favoreceram a aboligdo dos privilégios e imunidades da igreja
em nome da igualdade legal, varios graus de excluséo da Igreja da escola oficial,
0 estabelecimento de um registro civil e matriménio civil, a possibilidade de
divorcio e a secularizagdo de hospitais e cemitérios. Em nome do progresso
econdmico e da liberdade, os liberais, as vezes, defendiam o confisco de todas as
propriedades da Igreja ndo diretamente relacionadas ao culto religioso, a fim de
disponibiliza-las no mercado. Em lugares onde o conflito com a Igreja era mais
profundo, os liberais pressionavam pela separagdo completa entre Igreja e Estado,
bem como pela “neutralidade” do Estado em questbes religiosas. O Ultimo
significava que o Estado ndo deveria favorecer ou desfavorecer explicitamente a
religido como tal. Essa posicgao liberal, embora claramente anticlerical, ndo implica



147

necessariamente hostilidade a religidao. Embora alguns liberais, sem duvida,
tivessem sentimentos anticatdlicos, o ataque contra a Igreja foi politico, na medida
em que visava coloca-la sob a autoridade do Estado. Os conservadores, por sua
vez, defenderam os privilégios tradicionalmente desfrutados pela igreja, que
incluiam o establishment e o alegado dever da igreja de disseminar a moralidade
religiosa por meio da escola oficial. Eles também se opuseram ao confisco das
propriedades da Igreja. Embora alguns conservadores tenham favorecido a Igreja
por convicgdo auténtica (como Miguel Antonio Caro, em Nova Granada, o
intelectual conservador mais proeminente por la), muitos deles o fizeram por
consideragdes instrumentais. Os conservadores ndo queriam antagonizar o que
poderia ser um aliado util na manutengéo da ordem. Essa vis@o pragmatica foi de
Diego Portales, o arquiteto da estabilidade politica chilena (Collier, 2003), e
também de Lucas Alaman, que se referiu ao catolicismo como “o Unico elo que
une todos os mexicanos quando todos os outros foram rompidos” (Safford, 1987,
p. 100) No longo prazo, aqueles regimes que contemporizaram com a Igreja de
fato provaram ser mais estaveis do que os liberais que a antagonizaram.

6. Anticlericalismo liberal

O lugar onde o confronto entre liberais e conservadores sobre o problema
religioso foi mais violento foi o México, onde a Igreja colonial foi a mais poderosa.
O primeiro confronto com a Igreja ocorreu em 1833, mas o golpe decisivo para a
Igreja veio com as “Leis da Reforma” em 1855-1863, que, entre outras medidas,
nacionalizou a maior parte de sua propriedade e estabeleceu uma separagao entre
Igreja e Estado. O desafio politico que a Igreja representou para os regimes
liberais levou alguns liberais mexicanos a ir além de seu constitucionalismo e a
defender a necessidade de reformas sociais e econdmicas. Foi o caso de José
Maria Luis Mora (1794-1850), o liberal mexicano mais proeminente e cuja
identidade liberal passou a ser centrada em seu anticlericalismo. Ele foi um
historiador, politico, legislador e padre. Seu liberalismo foi fortemente influenciado
por sua admiragdo pela constituicdo de Cadiz de 1812, pelos escritos de
Montesquieu e Constant, e pelo curso dos acontecimentos politicos que o levaram
a assumir visdes anticlericais. Mora comegou sua carreira como intelectual liberal
como partidario do constitucionalismo. Um tema constante em seus escritos é a
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defesa da liberdade “absoluta” de opinido e a critica de quaisquer limites a
liberdade de imprensa. Ele argumentou que é impossivel limitar a liberdade de
pensar e ter opinides, uma vez que os homens ndo podem se despojar de suas
opinibes por meio da forga externa. Assim, afirmou ele, ndo é justo nem
conveniente impedi-los de expressar seus pensamentos. O ponto crucial para a
ordem publica, em sua opinido, € que os homens observam a lei
independentemente das opinides que possam ter. Ele sustentou que nenhum
principio de justica pode fundamentar a proibi¢do de doutrinas consideradas
falsas, uma vez que os homens s&o faliveis € 0 melhor ou o Unico meio de chegar
ao conhecimento da verdade é submeter as doutrinas a exame em uma discusséao
livre. A emenda de opinibes erradas ndo pode ser alcangada por meio da
proibicdo, mas por meio da livre circulagéo de ideias (Mora, 1837, p. 491-5).
Seguindo Montesquieu, Mora colocou grande énfase na seguranga da pessoa e
afirmou a concepgao de liberdade civil como a faculdade de fazer tudo o que a lei
ndo proibe expressamente (Mora, 1837, p. 504-6).

Como admirador da constituicio de Cadis, Mora defendia a ideia da
soberania popular, mas, seguindo Constant, afirmava que esta néo era ilimitada.
Em seu envolvimento com Rousseau, Constant afirmou a nogao da vontade geral
como a fonte da autoridade politica legitima, mas negou a autoridade ilimitada da
sociedade sobre o individuo. Segundo Constant, os direitos individuais s&o os
limites que a autoridade politica ndo deve ultrapassar. Mora advertiu que qualquer
autoridade ilimitada era essencialmente tirdnica e, seguindo Montesquieu,
caracterizou o despotismo como o uso sem lei, absoluto e ilimitado do poder
politico, independentemente das méos em que ele cai e da forma particular de
governo que assume (Mora, 1837, p. 475) Segundo Mora, os direitos e liberdades
individuais limitam o exercicio do poder politico para que nao se torne despético.
De acordo com a sabedoria convencional no liberalismo francés do século XIX,
Mora defendeu uma franquia limitada aos proprietarios que, em sua opinido, eram
0s Unicos membros da sociedade capazes de exercer um julgamento
independente, de exibir verdadeiras virtudes civicas e de cuidar do bem publico
(Mora, 1837, p. 633-4). Ao mesmo tempo, porém, ele se empenhava pela melhoria
da “condicdo moral das classes populares” por meio de diversas formas de
educagao. No entanto, Mora se afastou da sabedoria convencional do liberalismo
francés do século XIX de varias maneiras. Primeiro, ele rejeitou 0 monarquismo,
continuou a considerar os direitos individuais como naturais e subscreveu a



149

doutrina do contrato social. Ele sustentou que o propésito dos homens ao
estabelecer a sociedade é a preservagéo de sua “liberdade, seguranga, igualdade
e propriedades” (Mora, 1837, p. 475). Em segundo lugar, Mora rejeitou
explicitamente a defesa de Constant de um “poder conservador”, que foi uma das
concepgdes mais populares deste ultimo na América hispanica, embora nao entre
os liberais (Mora, 1837, p. 681). Constant concebeu o monarca constitucional
como um poder neutro que poderia moderar os conflitos entre os poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario.

A terceira maneira pela qual Mora se afastou do liberalismo francés foi
seu anticlericalismo, motivado por eventos politicos locais. Apesar de sua
admiragéo pela constituicdo de Cadis de 1812, Mora criticou o fato de ela néo
abolir os privilégios especiais de que gozavam os militares e a Igreja. Com respeito
a esta ultima em particular, Mora reagiu contra a oposi¢do da Igreja ao
estabelecimento dos valores republicanos e passou a considera-la como um poder
capaz de desestabilizar a republica, de subverter suas leis e de virar a massa da
populagéo contra ela (Mora, 1837, p. 66). Ele considerava a Igreja como tendo um
esprit des corps que se opunha tanto ao espirito nacional quanto ao sistema
representativo, na medida em que a Igreja buscava manter privilégios e
imunidades especiais que eram contrarios a igualdade civil. Ele enfatizou a recusa
da Igreja em se submeter ao direito civil e criminal, sua oposi¢éo a liberdade de
culto, bem como a liberdade de pensamento e de imprensa. Em sua opinido, a
Igreja se opds a essas liberdades porque seu exercicio ameagava o dominio do
primeiro sobre as consciéncias. Na mesma linha, Mora considerava a Igreja um
obstaculo a educagdo publica, na medida em que a educagao era fundamental
para a emancipag¢do das massas do poder sacerdotal (Mora, 1837, p. 63). Ele
também considerou a Igreja como um obstaculo a colonizagéo de territérios pouco
povoados em virtude de sua oposicédo a liberdade de culto. Ele até criticou o
celibato do clero, que, em sua opinido, isola seus membros da sociedade na
medida em que os lagos familiares s@o o “elo principal que liga os homens a
sociedade” (Mora, 1837, p. 61). Mora defendeu o confisco da propriedade da
lgreja, alegando que o clero ndo era uma classe produtiva e ndo tinha inclinagéo
para o trabalho laborioso. No México, a Igreja era, de fato, o agente financeiro
mais rico e o maior proprietario individual no século XIX, até que a maioria de suas
propriedades foi nacionalizada em 1859.



150

Apesar da condenagdo multifacetada da Igreja, o anticlericalismo de
Mora n&o implicava hostilidade & religido. Ele sustentava que a Igreja deveria ser
livre para se dedicar & sua missdo espiritual, uma vez que “as crencas religiosas
e os principios de consciéncia séo a propriedade mais sagrada do homem
considerado como um individuo” (Mora, 1837, p. 74). Sua preocupagdo era
argumentar pela separagéo entre os “principios” religiosos e politicos. Ele afirmou
que a Igreja ndo deve ter participagdo no exercicio do poder politico, nem deve ter
qualquer poder para coagir os cidaddos, seja na forma de contribuicbes
econdmicas forgadas ou de punigdes que ndo sejam apenas espirituais. Ele
alertou que o principio religioso degenera quando néo é separado do politico. Em
contraste com o argentino Alberdi, que néo teve que lidar com uma Igreja Catélica
comparativamente poderosa, Mora defendeu um estado reformista forte, capaz de
conter a oposi¢ao aos valores liberais pelos poderes sociais estabelecidos. De
acordo com Mora, um estado reformista deve criar as condi¢des para a liberdade
e igualdade dos cidadaos. Esta era uma posi¢éo contraria ao compromisso de
Alberdi com o liberalismo classico.

7. A influéncia do positivismo

Nas ultimas décadas do século XIX, ocorreu uma fuséo do liberalismo
com o positivismo em algumas partes da América Latina. “Positivismo” era 0 nome
de uma abordagem cientifica para a solugéo dos problemas sociais € politicos que
se baseava na experiéncia e na observagéo. Conforme desenvolvido por Auguste
Comte em seu Curso de filosofia positiva, 0 positivismo afirmava que era possivel
descobrir as leis dos fendmenos sociais e organizar a sociedade de acordo com
elas. A tese de Comte de que era possivel combinar liberdade com ordem e
progresso exerceu grande influéncia na América Latina junto com o evolucionismo
de Herbert Spencer. Enquanto alguns liberais, como Victorino Lastarria no Chile,
procuraram conciliar a liberdade individual com a filosofia positivista, alguns
outros, como Justo Sierra, no México, francamente subordinaram a liberdade
individual a8 manutenc&o da ordem social. A filosofia comtiana foi mais influente no
campo do ensino superior, onde os reformadores sociais introduziram novos
curriculos que privilegiavam o estudo das ciéncias empiricas. Essas inovacgoes
destinavam-se a educacgéo das elites. Os educadores acreditavam, seguindo
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Comte, que a chave para trazer o fim da desordem social era a ordem mental: a
educagao era fundamental para acabar com a anarquia mental, emancipando os
individuos do preconceito e apresentando-os a “um reservatorio comum de
verdades” (Zea, 1968, p. 125). Ao mesmo tempo, educadores hispano-americanos
inspirados por Comte evitavam sua religido da humanidade. Este Ultimo teve o
maior impacto no Brasil, onde o positivismo substituiu o liberalismo.

José Victorino Lastarria (1817-1888) foi o liberal chileno mais
proeminente no século XIX. Ele era um intelectual publico, uma figura literaria
central e um politico. Além dos escritos de Comte, seu pensamento foi influenciado
de maneira importante pela tradugéo da filosofia positivista de John Stuart Mill em
seu Auguste Comte e positivismo, e por Emile Littré, que popularizou o positivismo
de Comte. O trabalho tetrico mais importante de Lastarria € Lessons in Positivist
Politics (Lecciones de politica positiva), publicado em 1875. A influéncia do
positivismo é manifesta neste trabalho. Em contraste com Comte, no entanto,
Lastarria era um individualista completo que exaltava a perfeicdo do individuo e o
valor da liberdade individual. Ele se recusou a subordinar a liberdade individual &
ordem social e manteve ao longo de seus escritos politicos que a sociedade
deveria proteger o pleno exercicio da liberdade individual. A ideia central que
Lastarria tirou de Comte ¢ a tese de que as sociedades modernas precisam ser
guiadas pela experiéncia e pela observagéo cientifica. De acordo com isso, a
politica deve ser uma ciéncia experimental baseada na experiéncia e na
observagéo, que sdo a Unica base solida para a organizagéo social. Seguindo
Comte, Lastarria sustentou que é possivel compreender o movimento progressivo
da sociedade ao descobrir as leis que governam os fendmenos sociais. Em sua
opinido, para examinar uma determinada forma de organizagdo social, é
necessario primeiro determinar as leis que regem o progresso da humanidade. A
lei mais fundamental que Lastarria identifica e que, segundo ele, impulsiona a
humanidade para a frente, é a “liberdade moral”: a tendéncia para aumentar e
desenvolver todas as nossas faculdades (Lecciones, 32 Aula). O progresso social,
em sua opinido, é um produto desse desenvolvimento. Esta é uma concepcgéo
perfeccionista da pessoa humana, segundo a qual a perfeigdo ndo € apenas um
fim individual, mas também o fim social mais importante.

Lastarria concebeu sua propria época como uma época de dolorosa
transigdo para o triunfo da liberdade. Seguindo Comte, ele subscreveu a visao de
que a sociedade progride em trés estagios: teoldgico, metafisico e positivo. No
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estagio teoldgico, a sociedade esta sujeita & autoridade de dogmas espirituais e é
governada pela forca. Segundo ele, este é o estado mais vicioso porque é
contrario & natureza moral do homem e impede o desenvolvimento social. Ele
associa 0 estagio metafisico ao espirito francés e o critica por sua anarquia e
confusdo. Em particular, Lastarria critica a concepgao revolucionaria da liberdade
como soberania popular, que ele considera um poder absoluto incompativel com
os direitos do homem, devidamente compreendidos. O ataque a velha ordem
teoldgica e a anarquia nas ideias caracterizam a época de transi¢do para uma
terceira etapa, positiva. Ele identifica este tltimo como “liberal” na medida em que
se baseia na liberdade humana, que, em sua opiniéo, é idealmente exercida no
que ele chama de “autogoverno” (self-government). Por este Ultimo, ele néo
significa apenas o autogoverno individual, mas também o governo do povo pelo
povo, que ele viu realizado na republica norte-americana que ele admirava muito.

Lastarria sustentou que a liberdade consiste no exercicio de varios
direitos: o direito de tomar decisdes sobre a propria pessoa (liberdade pessoal), 0
direito de exercer a propria inteligéncia e examinar as crengas recebidas, o direito
de trabalhar e de adquirir propriedade, o direito a associagdo com outrem, e o
direito de exigir igualdade perante a lei (Lecciones, 5% Aula). Ele estava
particularmente preocupado com a liberdade de culto religioso. Ele considerava a
religido uma ideia fundamental na sociedade, mas também intima e privada.
Seguindo o exemplo da América do Norte, ele defendeu a separagéo entre Igreja
e Estado, tanto para manter a independéncia da Igreja no cumprimento de sua
missdo espiritual quanto para a neutralidade do Estado em relacdo aos dogmas
religiosos. Como muitos outros liberais hispano-americanos, Lastarria estabeleceu
uma conexao entre liberdade de pensamento e liberdade de ensino: em sua
opinido, assim como o Estado deve se abster de favorecer qualquer doutrina reli-
giosa em particular, o Estado também deve se abster de impor qualquer doutrina
politica por meio da escolaridade oficial. Embora essa viséo leve ao desapare-
cimento do ensino oficial, ele concedeu que o Estado tinha o dever de financiar o
ensino basico, mas deveria deixar todas as outras instru¢es em méos privadas.

O individualismo de Lastarria foi uma excegao entre os liberais hispano-
americanos que aderiram a filosofia positivista. Este Ultimo passou a ver a
sociedade como um organismo, do qual o individuo faz parte, sujeito a leis fixas
que determinam seu desenvolvimento. Em sua defesa de uma abordagem
cientifica dos problemas sociais baseada na observacio e na experiéncia, eles
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afirmavam que a lei deveria ser ajustada a realidade social, e ndo o contrario.
Assim, eles rejeitaram as “utopias” dos liberais anteriores e passaram a considerar
a “velha” defesa dos direitos naturais € da soberania popular como abstragdes
metafisicas fora de contato com a realidade. No extremo, os liberais positivistas
apoiaram a defesa de governos autoritarios em nome da ordem e do progresso.
No México, a filosofia positivista tornou-se o credo oficial da elite governante, os
chamados “cientistas”, que nao repudiaram suas credenciais liberais. Sua versdo
positivista do liberalismo, que eles chamaram de liberalismo “conservador”, serviu
como a estrutura ideol6gica para a justificativa do regime ditatorial (Aguilar, 2011).

8. O declinio do liberalismo

Depois de ter sido a ideologia triunfante da construg@o nacional na maior
parte da América Latina no final do século XIX, o liberalismo entrou em uma fase
de declinio no inicio do século XX. Na verdade, a morte do liberalismo comegou
com a subordinagdo positivista dos direitos e liberdades constitucionais a
manutenc¢ao da ordem social. A critica positivista ao que veio a ser chamado de
liberalismo “doutrinério” (constitucional) constituiu um ataque frontal contra a
versdo classica deste Ultimo, que enfatizava a protecao das liberdades individuais.
Na virada do século, essa critica por vezes foi combinada com um ceticismo
crescente em relagdo a adequagdo das ideias e valores liberais para as
sociedades hispano-americanas. No México, esse ceticismo emergiu de dentro do
establishment liberal, na medida em que o regime liberal do final do século XIX
havia sido ditatorial e falhou em proteger os direitos e liberdades constitucionais
(Rabasa, 1912). Segundo essa vis&o, o liberalismo se subverteu porque ndo tinha
as condicBes sociais adequadas para florescer. Na Venezuela, por outro lado, a
ideia de que o liberalismo ndo é adequado para as sociedades hispano-
americanas remete ao ceticismo inicial de Bolivar mencionado anteriormente
(segéo 3). Laureano Vallenilla, um soci6logo positivista venezuelano, afirmou que
as formas autoritarias de governanga séo mais adequadas para as sociedades
hispano-americanas (Vallenilla, 1919). A ideia de que os reformadores liberais
fracassaram porque as ideias liberais foram “importadas” e inadequadas para as
sociedades latino-americanas ndo deixou de ocupar intérpretes desde entdo
(Jaksic e Posada, 2011a). Uma excegédo notavel a essa visdo dominante é a
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reconstrucdo, por um ideélogo oficial, do liberalismo mexicano como a ideologia
oficial e triunfante dos regimes politicos emanados da revolugéo de 1910 (Reyes
Heroles, 1957). Embora os historiadores profissionais estejam divididos entre
aqueles que afirmam que as sociedades latino-americanas eram de fato um
terreno hostil para o liberalismo (Hale, 1984) e aqueles que apresentam mais
simpaticamente o liberalismo latino-americano como um movimento politico que
era sensivel aos problemas locais (Bushnell, 1996), ha uma tendéncia crescente
de abandonar a visdo do “fracasso” do liberalismo e focar na reconstrugao daquilo
que os liberais do século XIX almejavam e realizavam, como mostra uma cole¢éo
recente de ensaios (Jaksic e Posada, 2011b). Independentemente do que se
possa pensar sobre a visdo do “fracasso”’, no entanto, certamente é verdade que
0 liberalismo retrocedeu em toda a América Latina na primeira metade do século
XX. Uma razéo importante para isso é que as ideologias alternativas se tornaram
proeminentes. No inicio do século, o positivismo foi condenado como utilitarista e
materialista na perspectiva de uma nova mentalidade idealista que se desenvolveu
entre as elites intelectuais. Em meados do século, movimentos e ideologias
politicas socialistas, marxistas, indigenas, agrarias e populistas tornaram-se
dominantes e substituiram o liberalismo.

O final do século XX e o inicio do século XXI testemunharam um modesto
renascimento de um discurso politico liberal, em parte devido ao declinio dos
movimentos politicos e ideologias socialistas e marxistas. Dois exemplos salientes
desse renascimento no discurso politico sdo o reconhecimento do pluralismo das
formas de vida e as demandas pela protecdo dos direitos das minorias. Na esfera
académica, muitos académicos acolheram com entusiasmo a influéncia do libera-
lismo contemporaneo anglo-americano. Os trabalhos de John Rawls, Ronald
Dworkin, Joseph Raz e muitos outros receberam muita atencdo e foram ampla-
mente discutidos em publicacdes académicas. E interessante notar, entretanto,
que ha uma separacao nitida entre a reconstrugéo do liberalismo latino-americano
do século XIX, que continua a ser dominio dos historiadores, por um lado, € a refle-
xa0 sistematica sobre as ideias e os valores liberais por fildsofos profissionais e
tedricos politicos, por outro. Pouco esforgo se fez em relacionar os trabalhos atuais
sobre ideias e valores liberais inspirados por autores anglo-americanos a tradi¢éo
latino-americana do século XIX (excegéo notavel Gargarella, 2010 e 2013).
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