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SIGLAS, ABREVIATURAS, MODOS DE CITAR

I. OBRAS POLITICAS DE GUILHERME DE OCKHAM!

1. ARV = Allegationes religiosorum virorum.

2. OND = Opus nonaginta dierum.

3. D I = Dialogus I: de imperio et pontifica potestate.

4. EFM = Epistola ad fratres minores.

5. Cl = Tractatus contra loannem XXII.

6. DPI = De dogmatibus papae loannis XXII.

7. CB = Tractatus contra Benedictum XII.

8. CEPI = Compendium errorum papae loannis XXII.

9. “API” = Allegationes de potestate imperiali.

10. AP = An princeps.

11. D lIl.I = Dialogus Ill. Prologus (et) I: De potestate papae et cleri.
12. D lIl.Il = Dialogus lIL.II: De potestate et iuribus romani imperii.
13. B = Breviloquium de principatu tyrannico.

14. 0Q = Octo quaestiones super potestate ac dignitate papali.
15. CCM = Consultatio de causa matrimoniali.

16. IPP = De imperatorum et pontificum potestate.

17 “EC” = De electione Caroli quarti.

1 As obras entre aspas s&o seguramente espurias (veja-se a Parte Il deste trabalho, em
especial o capitulo 4 sobre a opera politica). Para as edigbes manuseadas, ver as fontes no
final.



Il. ABREVIATURAS, MoDOS DE CITAR

1. A obra fundamental para o presente estudo é o Dialogus, especialmente os
dois tratados de sua parte Ill. E é também aqui que aonde aflora os maiores
problemas formais. A caréncia de uma edigao critica obriga a utilizagéo do texto de
M. Goldast, Monarchia S. Romani Imperii, t. I, Francofordiae, 16142, Este apresenta
dois problemas imediatos para a citagdo: as paginas néo estdo numeradas sempre
de modo consecutivo, de maneira que, por erro, ha repeticdes, paginas fora de lugar
e saltos. Sempre que se tratar dos dois primeiros casos se assinala ao citar um bis
ao nimero da pagina (ocasionalmente um fer, por exemplo a 888, antes da 891).

2. Também o computo das linhas que aparecem na edigdo de Goldast deixa
bastante a desejar, sendo com frequéncia dificil saber se 0 nimero corresponde a
linha superior ou a inferior (sobretudo quando hé na pagina um ou varios titulos de
partes ou capitulos). Com efeito, este € um problema menor, que podera ser
superado tanto nas citagdes literais como nas parafrases, pois o possivel erro é
somente de uma linha.

3. Outro problema menor da mencionada edi¢do do Dialogus é a grafia: nas
citaces textuais manteremos o “u” (no lugar de “v”), e também as cursivas ou outros
signos semelhantes, mas desenvolveremos as abreviaturas

4. As obras politicas de Guilherme de Ockham s&o citadas quase sempre
conforme uma Unica edig&o (a indicada no elenco final das fontes). Para facilitar a
leitura, a edic&o utilizada ndo se mencionaré a cada vez, exceto se se tratar de uma
versdo distinta da usual. Assim, as citaces das fontes tomam esta forma:
abreviatura da obra + estrutura formal interna (partes, tratados, livros, capitulos) +
estrutura formal externa entre parénteses ou colchetes (pagina, linha; esta ultima se
¢ oferecida pelo editor). Portanto, uma citagdo do Dialogus tomara esta forma: D
LI, liv. 11, cap. xviii (885,48), quer dizer: Dialogus, parte Il tratado I, livro I, capitulo
xviii; edicdo de Goldast, M., Monarchia, tomo |l, pagina 885, linha 48. Uma pequena
variante ocorre no caso da Opus nonaginta dierum, editada em dois volumes; para
uma melhor localizagao se precisa de qual deles se trata mediante as siglas OP |,
OP II. Assim, OND 28 (OP II, 484, 54ss.) significara: Opus nonaginta dierum, capitulo
28, em: Offler, H.S. (ed.), Opera Politica, volume I, pagina 484, linhas 54 e

2 Que segue a edigao de Johannes Trechsel, Lyon 1494 (vide Offler, H. S., “The three modes
of natural law in Ockham: a revision of the text”, in: Franciscan Studies 37 [1977] 208).



seguintes).

5. As tradugdes das fontes sdo sempre minhas. Desconhego qualquer versdo
espanhola dos escritos politicos de Ockham, salvo a ndo muito afortunada do
Breviloquium (traducdo de Pedro Rodriguez, Tecnos, Madrid 1992). Se por uma
parte se perde o contato imediato com a obra original, a fluidez do texto parece exigir
que aparega integramente em uma lingua (salvo termos ou expressdes muito
concretos e de facil compreens&o). Além do mais, as referéncias procuram ser o
mais precisas sempre que o original permite, de modo que podem ser confrontadas
a qualquer momento. O mesmo deve entender-se nas tradugdes da bibliografia,
salvo casos particulares.

6. As citagdes bibliograficas tratam de limitar-se ao nome do autor, o titulo
abreviado (que omitido ndo da lugar para confusdo), € o nimero da pagina. As
referéncias completas se encontram na bibliografia final. Assim, por exemplo, “lung,
p. 24" se refere a: IUNG, Nicolas, um franciscano, tedlogo do poder pontificio no
século XIV. Alvaro Pais, bispo e penitenciario apostélico de Jodo XXII, Vrin, Paris
1931, pagina 24. As paginas séo indicadas do modo mais conciso, de maneira que
uma referéncia como “591-9” se refere a todas as paginas entre a 591 e a 599.



“Dichoso el hombre

que se dedica a meditar la ley perfecta de la libertad;
y no se contenta con oirla, para luego olvidarla,
sino que la pone en practica’
(St 1,25).
“Homo sum; nihil humani a me alienum puto, dijo el comico latino.
Y yo diria mas bien: Nullum hominem a me alienum puto (...).
Porque el adjetivo humanus me es tan sospechoso
como su sustantivo abstracto
humanitas (...). Ni lo humano ni la humanidad (...).
El hombre de carne y hueso, el que nace, sufre y muere
—sobre todo muere—;
el que come, y bebe, y juega, y duerme, y piensa, y quiere;
el hombre que se ve y a quien se oye, el hermano, el verdadero Hermano”
(Unamuno, Del sentimiento tragico de la vida).

J



PRESENTACION DEL AUTOR

“De bien nacidos es ser agradecidos”. Esta nota a modo de saludo a la
traduccion portuguesa de mi libro ha de empezar necesariamente como accion de
gracias. En primer lugar, a Alfonso Pérez de Laborda, ahora en su retiro abulense.
El fue no solo quien me dirigio la tesis (y el libro posterior) con su enorme interés
por los estudiantes, especialmente de doctorado, desacostumbrado por estos
lares, sino también el que, desde que le conoci, me ensefié algo fundamental: la
pasion por la universidad como lugar de saber y, en consecuencia, su apuesta vital
por una universidad digna de ese nombre.

También, de otra manera, y en un libro sobre filosofia politica medieval escrito
en Espafia, mi gratitud va, in memoriam, para Bernardo Bayona y Pedro Roche. Y,
por supuesto, para José Antonio de Souza, sin el cual quiza esta traduccion nunca
hubiera visto la luz. La confianza en mi de estos cuatro amigos y maestros
desborda cualquier merecimiento por mi parte.

Una aventura. Acabo de mencionar la pasion por la universidad como lugar
de saber. Mi tesis, luego reformulada en libro con peso propio, fue, humildemente,
un ejercicio en esa direccion y, por eso, una aventura. Frente a una lectura rancia
de Ockham, superada ya en los ambitos lingiisticos inglés, aleman, italiano o
francés, mi trabajo quiso ser una aportacién para hacer lo propio en el ambito
castellano desde la lectura de la opus maior del Venerabilis Inceptor: el Dialogus.
Los limites de la empresa, la reduccion a la (casi) nada de las humanidades y en
concreto de la filosofia en Espafia, y mi propia marginalidad académica han hecho
que pierda de vista si el objetivo se ha conseguido. Pero quedan en el camino
perlas preciosas, aventuras, como la de aquel alumno de una universidad espafiola
que me dijo después de que hablase de Ockham ante su clase: gracias porque es
la primera vez que oigo presentar al fildsofo sin ponerlo ya de principio en la picota.

El futuro (de las humanidades). Escribo estas notas cuando nuestro mundo
estd amenazado por una navaja que no es precisamente la de Ockham. Mi pais
sufre mucho por una pandemia inimaginable hace unos meses. Voces
bienintencionadas prevén que esto nos hard cambiar, que sacaremos lo mejor de
nosotros mismos. Disiento, con perdén. Creo mas en el llamado “principio de (san)



mateo” (cf. Mt 13,12). Pero ojald me equivoque. Frente a la ingenuidad de unos y
el fideismo de otros, no tengo la menor duda en que las ciencias y las técnicas nos
son fundamentales. Pero hay ofra ingenuidad que hoy pasa sin embargo como
principio sin contraste: pensar que esos conocimientos son fodo el conocimiento.
La pandemia de 2020 pone justamente ante nuestros ojos el hecho de que las
decisiones politicas, éticas, sociales, etc. son tan importantes al menos como las
técnicas. Mas aln, que éstas, velis nolis, son guiadas por aquellas. O, dicho de
otra manera, que la neutralidad del puro conocimiento cientifico y técnico es un
espejismo del que, al fin y al cabo, se aprovechan los privilegiados que lo
controlan.

¢Qué tiene que ver esto con la traduccion que tenemos entre manos?
Gracias al trabajo de Pedro Leite y de William Saraiva Borges, el pensamiento de
un filosofo inglés del siglo XIV apasionado por el bien comln estad un poco mas
cerca de los lectores de habla portuguesa. Es cierto que a través de alguien que es
también una suerte de venerabilis inceptor, diletante de las humanidades en un
mundo que se olvida de ellas. En cualquier caso, recuperar la historia de la libertad
nos puede ayudar a cuidar la nuestra aqui y ahora. Y la libertad, que yo sepa, no
se encuentra en ningun manual de fisica 0 de matematicas, sino en la perla que
son las humanidades para todo aquel que, antes que todo, quiera ser humano,
simplemente humano.

Por eso he de terminar como comencé: ahora dando las gracias a los dos
responsables de esta sorprendente traduccion.

Esteban Pefia Eguren
2020
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PROLOGO

Creio que foi no ano académico de 1976-77 quando pela primeira vez me
interessei intelectualmente pelo problema das relagdes Igreja-Estado. O resultado
foi um trabalho de umas vinte paginas sobre este problema na Espanha, desde a
constituicdo de Cadiz (1812) até a recente estreia da democracia (1978). No curso
seguinte estudei pela primeira vez Filosofia com a professora Maria Arroyo, que
nao somente amava a Filosofia, mas ndo se assustou com a pouca ateng¢do que o
assunto nos deu. Algo que teria a ver com minha decisao de estudar Filosofia.

Meu gosto pelos temas de Filosofia Politica, fronteirigos com a Histéria e
outras ciéncias, me inclinou, logo na licenciatura, a fazer um trabalho sobre
Bartolomeu de las Casas, quando ainda estava relativamente longe o ano de 1992.
No verao de 1984, quando buscava um tema para minha tese, li “O nome da rosa”
de Umberto Eco. Ao fim, o livro ndo me agradou, mas me prestou um grande
servico: recordou meu antigo interesse pela Filosofia Politica de Guilherme de
Ockham.

Pode ser que tenham razao aqueles que de um modo ou de outro respondem
negativamente & pergunta sobre a utilidade da Filosofia. Com efeito, pensar a
realidade em sua enorme riqueza ndo me parece patriménio de uma forma de
racionalidade e de estudo. Ao contrario, creio que outras aproximagdes (a
Filosofia, por exemplo) ndo sdo apenas legitimas, mas também produtivas: em
verdade, nos ajudam a compreender a realidade e nos situarmos nela. Em um
mundo aberto e em uma Sociedade aberta, ndo caberia a Filosofia um exercicio
real de compreensao deste mundo e desta sociedade?

Concretamente, meu gosto pela Filosofia Politica é antigo e se encontra
motivado, antes de tudo, por ser este um campo em que o especulativo e o pratico
se ddo as mdos. Nas palavras de um estudioso de Aristételes (Wolff, p.17), a
Filosofia Politica & por sua vez descritiva e prescritiva, analise da realidade guiada
pela conviccdo de que se pode viver de outro modo, ideal proposto contando os
fatos que se tem pela frente.

Nesse sentido, a Filosofia Politica de Guilherme de Ockham é uma excegéo.
Além disso, nessa grande figura do século XIV se entrecruzam muitos aspectos de
grande interesse: uma filosofia poderosa, uma teologia diferente, uma politica na
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busca do equilibrio, uma vida apaixonante em um periodo historico que ndo o é
menos. Tentar contribuir para um maior € melhor conhecimento de um autor de
semelhante riqueza estudando o que é o epicentro de sua politica (a critica da
plenitudo potestatis pontificia e a relagéo de poderes) me pareceu apaixonante.

E verdade que Ockham é um pensador do século XIV; qualquer tentativa de
enraiza-lo no passado anterior ou de projeta-lo para o futuro (imediato ou presente)
deve passar pela fidelidade de sua obra, por sua leitura atenta, por sua
contextualizagdo no século XIV e ndo em outro momento. Com efeito, recordo
agora a perplexidade que me causou ler pela primeira vez os textos éticos e
politicos de Aristoteles: com vinte e quatro séculos entre nés. Tive a impressao de
que muitas coisas haviam mudado radicalmente no ambito da ciéncia e da técnica,
mas muito poucas quando se tratava do homem e da sociedade em si mesma. E
certo que nem Aristoteles nem Ockham podem ser transferidos até atualidade
como se nada tivesse ocorrido até aqui, mas, suas preocupagdes fundamentais,
nao teriam a ver com as nossas? Ler a Immortale Dei de Le&o XIII (1. XI. 1885; no
contexto da luta pelos estados pontificios, ocupados em 1870 apesar da
resisténcia de Pio IX — Syllabus errorum de 1864 - e seus aliados), examinar os
acordos entre a Santa Sé e os Estados seculares, perceber que um pais como 0s
EUA ainda tem na moeda a inscricdo In God we trust (Em Deus confiamos),
comprovar a for¢a do conflito entre o poder civil € o religioso, em um problema
como o fundamentalismo mucgulmano, podem nos fazer ver que de alguma
maneira Ockham n&o é um estranho entre nés.

Quem se interessa pelo autor inglés deve lamentar, todavia, a caréncia de
uma edig&o critica completa da obra politica (diferente do que ocorre com a Opera
Philosophica et Theologica, magnificamente editada pelos franciscanos da St.
Bonaventure University, no estado Nova lorque). Por sua parte, a bibliografia
fundamental esta dispersa em um bom nimero de publicagbes de todo o tipo. Em
muitos casos, tanto as fontes quanto a bibliografia estdo esgotadas a bastante
tempo.

Meu primeiro projeto pretendia a leitura da Opera Omnia do autor inglés
(sobretudo para poder responder de primeira mao a velha pergunta pela relagéo
entre sua obra filosofico-teologica e sua producdo polémico-politica). De fato,
comecei lendo o Comentario as Sentengas, mas o projeto se mostrou demasiado
ambicioso. Sua reconsideracdo e a permanéncia por um ano, em um contexto
favoravel na Université Catholique de Louvain, foram decisivos para terminar essas
paginas.
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O texto cumprira as trés condi¢des que sempre me pareceram elementares:
ser legivel e interessante, oferecer algo novo e néo repetir ordenadamente o que ja
escreveu Guilherme do Ockham? Sera o leitor que podera responder.

Quero terminar este prélogo agradecendo a ajuda de todos aqueles que
colaboraram de alguma maneira para este trabalho viesse a luz.

Em Salamanca tive acesso, além da biblioteca da Universidade Pontificia,
aos Padres Capuchinhos gragas aos meus antigos professores dessa Ordem,
especialmente o padre Enrique Rivera de Ventosa. O tomo | da Opera Politica,
publicada em Manchester e quase esgotada, pude consegui-la através de uma
amiga de Londres. Outros amigos espanhdis me ajudaram em outros encargos.

Na Bélgica, tenho de agradecer a riqueza dos fundos e a facilidade de acesso
a varias bibliotecas, especialmente a da Université Catholique de Louvain.
Agradego aos amigos louvanianos pelo acolhimento e sua paciéncia, posta a prova
por minhas ansiedades ockhamistas. Obrigado também para todos aqueles amigos
que me encorajaram a continuar. Entre eles, Alfonso Pérez de Laborda foi sempre
0 primeiro.

Finalmente, devo agradecer a bolsa de pesquisa que me concedeu na época
o Ministério da Educagéo, o financiamento deste livro pela Fundagdo candnica
Maria Garcia de Norefia (presidida por meu bispo, José Vilaplana, que sempre
apoiou meus trabalhos), e sua publicagdo pela Editorial Encuentro. Para todos:
obrigado.

Entrambasaguas, julho de 2004.
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I
A OBRA POLITICA DE OCKHAM EM
PERSPECTIVA
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1. PANORAMA DO PENSAMENTO POLITICO MEDIEVAL

A. IGREJA E IMPERIO: DOIS PODERES NA BUSCA DE ARTICULAGAO NO
AMBITO DA CRISTANDADE

1. A QUESTAO IGREJA - IMPERIO

Cabe se perguntar se esse problema ndo é tdo velho como as sociedades
nas quais o religioso adquiriu certo grau de institucionalizagéo e, por sua vez, de
alguma autonomia com respeito ao poder civil. Para colocar somente dois
exemplos dentro da tradigdo judaico-cristd, em que se move Guilherme de
Ockham, pode-se recordar o conflito em Israel quando quis instaurar uma
monarquia seguindo o modelo dos povos vizinhos (Cf. 1 S 8, 1ss.), ou as
aspiragdes e poderes ndo somente religiosos, mas também politicos em torno de
Jesus de Nazaré (cuja execugdo teve duas razdes fundamentais: a blasfémia
religiosa de proclamar-se Filho de Deus e sua categoria de rei, em conflito com o
rei fantoche da Palestina e mesmo com o César).

Falando j& da Idade Média, é certo o que os autores como Jodo Morais
Barbosa afirmam sobre esse periodo: a separagdo entre &mbitos como o politico e
o0 religioso-moral ndo chega até mais tarde (a0 menos em sua forma mais
explicita). O conceito de cristandade nos fala, antes de tudo, de uma sociedade
unida por uma fé que penetra todos os poros do conjunto. Dito com as palavras do
autor portugués: “A nocdo de cristandade (...) como ideia de um organismo
politico-religioso em que as necessidades materiais e as exigéncias sobrenaturais
(ndo somente espirituais) do Homem formam um corpo unitério. A Idade Média (...)
foi pouco propicia a divisdes da realidade (...). O Homem medieval estava
suficientemente convencido da solidariedade césmica, refletida, como em um
espelho, na harmonia do universo humano (...). N&o se concebia (...) que a
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dimensao material da vida humana fosse autbnoma em relagdo a sua dimensao
espiritual” (Introdugdo, p. 24).

Assim, simplificando a Idade Média (Cf. Pernoud, para ver esse periodo com
outros olhos), se pode dizer que, dadas as condi¢des socio-politicas, o problema
da relagdo entre Igreja e Império se apresenta com os seguintes dados
fundamentais: Em primeiro lugar, o orbis christianus é um conjunto social mais ou
menos homogéneo, caracterizado, de uma parte, pela influéncia do barbaro (como
forga triunfante sobre o Império Romano), e, de outra parte, por uma Igreja
igualmente triunfante, importante fator de unidade através de uma mesma fé
(estendida pouco a pouco pelos missionarios para toda a geografia conhecida), e
de uma mesma cultura (sobrevivéncia de uma lingua, bibliotecas, uma organizagéo
dos estudos, efc).

Em segundo lugar, e ainda que sob a superficie, encontramos um verdadeiro
puzzle social e politico: ao velho Império Romano sucede no Ocidente um novo
Império, o Sacro Império Romano Germénico. Por cima da multiplicidade de reis,
principes e senhores de todo o tipo que conhecemos sob 0 nome de feudalismo, o
imperador é também o principio de unidade, reconhecida de uma ou outra forma
até que a emergéncia das nacionalidades acabe por tirar-lhe a terra sob seus pés.

Dada essa situagcdo, a harmonia entre os dois grandes poderes era
fundamental para a prépria harmonia de toda a Europa. Em sua dupla verséo
(papa - imperador, papa - reis), o que ocorria neste ambito influia
necessariamente na vida de todo o conjunto social. Como exemplo, quem sabe
extremo, mas muito claro, vale o caso da excomunhdo: se 0 senhor de uma vila
era excomungado por Roma, todo o Povo sofria as consequéncias (desde o
fechamento das igrejas do lugar até as possiveis agdes militares) e deveria
separar-se de seu senhor (de quem em muitos casos dependia sua vida).

2. FORMAS DE PENSAR A RELAGAO ENTRE O PODER CIVIL E O PODER
ECLESIASTICO

Correndo o risco de simplificar a realidade medieval, mas sempre com a
esperanca de poder compreendé-la melhor, as posi¢des dos diversos autores
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podem ser classificadas em trés grandes grupos, como sugeriu Gilson em 1939
(Dante, p. 200)":

(a) Partidarios da primazia da Igreja (sobretudo de Roma e, precisamente, do
papa) sobre o poder temporal. Sdo os chamados hierocratas, curialistas ou
papalistas.

(b) Partidarios da primazia do poder civil (leia-se o imperador em primeiro
lugar) sobre o poder eclesiastico: imperialistas, legalistas ou regalistas.

(c) Via média: os poderes tém uma importancia equivalente e nenhum dos
dois se subordina, por principio, ao outro. Cada um tem seu proprio terreno de
atuagdo (o espiritual e o temporal) onde s&o soberanos. A questdo se reduz a
resolver (harmonicamente, para 0 bem comum) os casos em que um ambito e o
outro entram em contato sobrepondo-se (cf. Pacaut, “La permanence”, p. 272-3).

1 Cf. Garcia y Garcia, Antonio, “Sacerdocio, Imperio y Reinos”, in: Cuadernos Informativos
de Derecho Histérico Publico, Procesal y de la Navegacién, PPU, Barcelona 1987, pp. 509-
40. O professor Garcia y Garcia apresenta quatro grandes teorias ou posturas: (1) Monista
hierocrética: todo poder vem de Deus para o papa ou para a Igreja, os quais delegam ao
principe temporal, mas sempre tendo um poder direto também no a@mbito secular. (Summa
Monacensis, Alano Anglico, etc.). (2) Dualista eclesiastica: os dois poderes sdo autbnomos;
cada um tem sua esfera de agdo. Com efeito, o espiritual é superior ao temporal, de
maneira que prevalece sobre este quando os principios éticos s&o violados (poder indireto).
(Gelasio, Graciano, Inocéncio I, Inocéncio V). (3) Monista laica: toda a jurisdigdo depende
do principe secular, inclusive a espiritual que se converte em um tipo de delegaco. (Felipe,
0 Belo, Marsilio de Padua, Guilherme de Ockham). (4) Dualista laica: independéncia de
poderes, mas prevalecendo o temporal em caso de conflito. A postura (1) equivaleria a (a)
de meu esquema, a (3) equivaleria a (b), e a (4), e sobretudo a (2), equivaleria a teoria (c).
Prefiro 0 esquema triadico porque (4) € uma postura mais préatica do que tedrica (como o
mesmo autor reconhece no artigo citado, ainda que sem dar exemplos dela), e porque
quem sabe contribua mais para uma maior elegancia do esquema (dois monismos e dois
dualismos também). Hamann, G. A., La doctrine de I'Eglise et de I'Etat chez Occam. Etude
sur le “Breviloquium”. Editions Franciscaines, Paris 1942, p. 208, utiliza também um
esquema ftriadico; cesarismo religioso (como o Defensor pacis de Marsilio de Padua),
tedlogos da causa pontifice (Egidio Romano e sua De ecclesiastica potestate, por
exemplo), e a escola moderada (o De potestate regia et papali de Jodo de Paris) (p. 13-17).
O esquema é similar em Lagarde, G. de, “La philosophie de I'autorité impériale au milieu du
XIVe siécle’, in: Lumiére et Vie 9 (1960) p. 41-59, no qual situa Ockham na via imperialista.
Cf. a secéo dedicada a Lagarde na revisdo historiografica, infra.
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Tudo isso sem esquecer que no ambito da cristandade a qual me refiro, a
primazia ontolégica sempre foi a espiritual (ver as quatro caracteristicas dessa

postura assinaladas por Pacaut, “La permanence”, p. 328-9).

Estas trés posturas podem ser representadas graficamente da seguinte

maneira;
Deus Deus
lgreja Sociedade

Império — Imperador

l l

Imperador Igreja

Reino

<>

Deus

/\

Igreja <— Império-
Reinos

B. CURIALISMO OU IMPERIALISMO? Dois MARCOS: ALVARO PAIS E

MARSiILIO DE PADUA

Com o propésito de situar Guilherme de Ockham a luz do esquema triadico
que acabei de desenhar, acredito oportuno dedicar as paginas seguintes a dois
doutores que ilustram bem as duas primeiras posturas referidas, hierocrata e

23



imperialista. Outros também foram significativos nestas teorias, que se
desenvolveram em abundéncia de matizes ao longo da Idade Média e, se possivel,
com especial viruléncia no século XIV, que se abre para as novas formas de
conceber toda a realidade. Entre eles, tanto Alvaro Pais como Marsilio de Padua
reunem as condi¢des suficientes para oferecer um bom exemplo das mencionadas
posturas.

Em primeiro lugar, Pais é contemporaneo de Ockham; sua obra fundamental
para o tema que nos ocupa, De Statu et Planctu Ecclesiae, foi escrita a partir de
1330 por encargo de Jo&o XXII (em cuja cUria 0 autor foi membro da Penitenciaria’,
ainda que Ockham tenha residido em Avinhdo de 1324 a 1328; cf. Garcia
Martinez, p. 34, 37, 38). Ademais, ambos s&o franciscanos e simpatizantes da
pobreza radical, ainda que Pais modere sua postura com o tempo (ver Morais
Barbosa, p. 37-38). Em terceiro lugar, e apesar da intengdo de situd-lo em uma via
media (lung, passim), este bispo representa bem a postura curialista (no que
concordam autores tao dispares como Menéndez Pelayo, t. |, p. 514, e Damiata, t.
l, p. 302), na linha de Egidio Romano ou Agostinho Triunfo. Finalmente, creio
oportuno considerar aqui um dos autores espanhois de reconhecida relevancia no
meio intelectual do século XIV (assim o considera, por exemplo, Ulmann, p. 284).

Quanto a Marsilio de Padua, também o primeiro motivo para ser tratado aqui
€ ser contemporaneo de Guilherme de Ockham; ambos chegaram reclusos em
Munique, a sombra de Luis da Baviera. Porém, o mais importante € que o paduano
encarna a postura radical com a qual Alvaro Pais nunca poderia estar de acordo (e
tampouco Ockham, como veremos mais adiante). Por isso é considerado como a
besta negra (bestia negra) da luta contra o poder da Igreja e do papado em
especial (ver Touchard, p. 164, e, sobretudo, Quillet, La philosophie, p. 16-17).

" NT: Penitenciaria Apostélica (em latim Penitentiaria Apostolica), mais formalmente
Supremo Tribunal da Penitenciaria Apostolica, & um dos trés tribunais da Curia Romana. A
sua competéncia concerne as matérias do foro interno e das indulgéncias.
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1. ALvARO PAIS

Suposta ja as quatro razdes pelas quais escolhi este autor, e 0 desenho de
sua personalidade e pensamento em linhas gerais, quero agora trata-lo com mais
precisdo. Para isso, me servirei de dois textos fundamentais: o classico de N. lung
(Um franciscano...), e a edigdo do De Statu et Planctu Ecclesiae realizada por M.
Pinto de Meneses com introducdo de J. Morais Barbosa. Uma bibliografia mais
extensa pode ser encontrada nos trabalhos citados de Morais Barbosa (p. 59-65) e
Garcia Martinez.

Galego de origem, ndo sabemos a data exata do seu nascimento (lung, p. 7)
(como em muitos casos com autores medievais, Ockham incluido); lung coloca
entre 1275 e 1280. Ele estudou direito em Bolonha e se doutorou em tal ciéncia; &,
portanto, um canonista mais do que um filésofo, embora seu pensamento néo pare
nos canones (como fica claro na lista de fontes citadas, listada por lung, p. 22).
Pode também ter estudado teologia na mesma Bolonha (lung, p. 12).

Pais nédo é apenas um estudioso, mas, como muitos na época, um homem
que aspira a viver sua fé com perfeicdo. Entdo, ele viaja para Assis, onde é
recebido na Ordem Franciscana no dia de Pentecostes de 1304 (lung, p. 10-11).
Isso acrescenta ainda mais interesse a sua pessoa, porque ele vai se encontrar,
pelo préprio fato de entrar nesta Ordem, no centro das polémicas sobre a pobreza,
uma das questdes mais interessantes da a sociedade crista da época. Defensor de
tal pobreza radical como foi reafirmado pelos franciscanos no capitulo de Perugia,
sua a fidelidade a Jodo XXII fard com que ele se afaste de qualquer posi¢éo
extrema. Essa proximidade com o pontifice tornara possivel para ele, mais tarde,
receber o encargo de escrever De Statu et Planctu Ecclesiae.

Grande viajante, ¢ dificil seguir seus passos, mas pelo menos sabemos que
em 1308 ele ensina direito candnico em Perugia, e que em 1316-17 teve que
retirar-se devido a suas simpatias pela estrita observancia da Regra Franciscana
(ver Morais Barbosa, p. 23). Quando recebe a noticia da entrada de Luis da
Baviera em Roma e a nomeacéo por este do antipapa Nicolau V, toma posi¢éo
com o partido guelfo (pré-pontifice), mas isso ndo o impedird de ser denunciado
ante Jodo XXII como um defensor de Miguel de Cesena e seus amigos.

Pais encontra varios apoios, incluindo 0 mesmo papa de Avinhdo que o
chamou em 1329 para fazer parte da Penitenciaria curial. Em 1332 foi nomeado
bispo de Coron (Grécia), mas logo foi transferido para a mesma posi¢cdo em Silves
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(Algarve), onde permanece, com 0s seus pros e contras, até 1350. Entéo se retirou
para Sevilha, onde morreu em uma data ndo especificada de todo, talvez 1353
(lung, p. 16ss.).

Seus trabalhos fundamentais sdo Collyrium  adversus haereses
(especialmente teoldgico, embora também se refira a algumas heresias politicas, e
a autores como Marsilio de Padua que as defendem, como, por exemplo, na Parte
V, erro 2); Speculum Regum (de acordo com o modelo literario correspondente, o
autor examina as caracteristicas ideais de um bom rei e um bom reino, prestando
particular atencdo as virtudes que o principe deve reunir, como fé, temperanga,
castidade, forga, paciéncia, justica, oracdo, efc.; e, acima de tudo, De Statu et
Planctu Ecclesiae. Este Ultimo foi escrito trés vezes (entre 1330-1332 em Avinhao,
em 1335 no Algarve e em 1340 em Santiago de Compostela), e recebeu varias
influéncias, entre as quais se destaca a de Tiago de Viterbo?. Dada a sua
importancia, o De Statu ¢é a principal fonte do que se segue.

(a) Concepgéo de sociedade e poder. Uma primeira informagéo é essencial
para entender Pais. Como a Idade Média em geral, ele se move em termos de
cristandade. Uma realidade com diferentes dimensdes (neste caso, Igreja e
Império), mas tudo isso imbuido do mesmo ideal: a salvagdo eterna de toda a
humanidade através da fé crista.

A servigo desse corpo social e deste ideal, toda a forma de poder, civil ou
eclesiastico, deve ser colocada. Essa € a sua fungdo. Assim, por exemplo, 0
principe, tanto em sua vida privada como publica (que s&o apenas artificialmente
distintas), deve estar em conformidade com as normas da ética (crista). O poder
também é exercido pelos grandes agentes, papa e imperador; ndo sdo as pessoas
que lideram a historia nem a lideram em primeiro lugar. Nem mesmo neles esté a
fonte do poder (civil), que pode vir diretamente de Deus ou através da Igreja (ver
Morais, p. 32). Em suma, longe de uma concepgao democratica no estilo moderno,
Pais concebe o populus como um conjunto de suditos e néo de cidad&os (segundo
a expressao de Morais, p. 28).

2 Sua obra De Regimine Christiano toma diretamente longos textos sem citar a fonte (cf.
lung, Um franciscano..., p. 40, para uma comparagao entre as partes das duas obras, De
Statu e De Regimine). De outra parte, conhece a obra de Marsilio de Padua a qual
responde explicitamente as heresias que defende (Alvaro Pais, Estado e Pranto da Igreja,
lib. 1, art. Ixviii, letras J-R; vol. lll, p. 336ss.).
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Este ultimo é bem explicado pela esséncia que para o autor galego tem o
poder. O pecado original infroduz uma desordem e um egoismo tais que nem os
bens imediatos nem os finais podem ser alcangados se ndo for gracas a
intervencado de Deus, que permitiu 0 poder com seu carater coercitivo, mesmo que
ndo estivesse em seus planos originais (Morais, p. 29).

A esséncia do poder é também expressa pelo termo imperium, que designa o
poder em geral (embora de modo especial o secular, e isto quando inclui outros
principados ou reinos). Tanto o papa como o imperador e o rei tém o imperium,
embora cada um o exerca de certa forma. Essas formas diferentes ndo podem ser
concorrentes, mas, ao contrario, complementares e sempre visando o fim supremo
(sobrenatural). Assim, os dois lados do poder ndo estdo no mesmo plano: a Igreja
ocupa, diriamos, na natureza das coisas, um lugar superior. O papa, vigario de
Cristo, chefe da Igreja, é também o principio que unifica a cristandade. A questao é
ver o que ainda resta para o poder secular em seus diferentes graus.

(b) O poder secular. O que foi dito basta para fazer uma primeira ideia do
lugar que ocupa o poder civil no conjunto da sociedade pensada por Pais. Dito nas
palavras de Morais: “Frei Alvaro desvaloriza as entidades politicas seculares,
consideradas segundas em relagao as espirituais” (Morais, p. 30). N&o poderia ser
outra maneira quando este canonista ndo somente espiritualiza o poder papal
(acaso ele nédo é fundamentalmente espiritual por sua prépria natureza, embora
matizado, mas néo questionado na Idade Média?), mas também o secular: a fonte,
a funcio e a necessidade deste se explicam por razdes espirituais que podem se
resumir em uma, a salvagdo eterna (v. lung, Um franciscano..., p. 141, apoiando-
se em textos, como o de Alvaro Pais, Estado e Pranto, lib. |, art. 37; vol. |, p. 416-
8).

No que diz respeito a fonte de poder, uma vez que nao se encontra no povo,
pode nos surpreender também, que esteja em Deus somente por acidente. O
poder secular ndo seria algo dado quase naturalmente, na medida em que o
homem é um ser social e a sociedade necessita de uma autoridade para sua
ordenacdo e a consecugdo de seus fins (na linha de Aristoteles e Tomas de
Aquino, frente a corrente to bem apresentada por Arquilliére, em sua obra
L’augustinisme politique). Ao contrario, o poder temporal néo pertence ao projeto
inicial de Deus, ainda que, dadas as circunstancias, Ele o consente e Dele
provenha qualquer uma de suas manifestagées. E o pecado (original) que tornou
necessario o poder, o dominio (coercitivo) de um sobre os outros. E um
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instrumento novo para conseguir o fim que a humanidade sempre teve diante de si:
a bem-aventurancga (Morais, p. 36).

Mas a chave para situar Pais em uma ou outra corrente, parte de sua
afirmac&o de que o poder secular procede (mediatamente) da Igreja, quer dizer, do
papa. Nele, a partir de Cristo, reside todo o poder. O que ocorre € que o imperador,
rei ou principe recebe como delegagao a espada material (v. Alvaro Pais, Estado e
Pranto, no lib. |, art. 37, também no lib. I, art. 13, letras A e G; vol. I, p. 346-8, 360).
E certo que o papa ndo delega essas fungbes a vontade (tem que fazé-lo
obrigatoriamente, pois ndo deve exercer a coer¢do, a0 menos em sua forma mais
aguda - nas questdes de sangue). Mas, ndo é menos certo que ao papa
corresponde o direito das duas espadas, espiritual e temporal (Morais, 46). Enfim,
a autonomia do principe secular € maior quando se trata de assuntos de segunda
ordem, isto €, puramente seculares, e diminuida na medida em que se trate de
questdes mais e mais espirituais (ou que incidam sobre essas). E sabemos que no
contexto medieval tudo estava penetrado de uma ou outra maneira pelo espiritual.

(c) O poder da Igreja e do papa. Se em Alvaro Pais o poder civil se identifica
de imediato com o imperador ou com um rei determinado, no caso do poder
eclesiastico é identificado com o poder pontifico. Assim era a mentalidade da
época, que respondia ao encargo recebido por este autor: defender o papa (isto &,
a Igreja) com o De Statu et Planctu Ecclesiae.

A razdo dessa perspectiva pode ser encontrada de entrada em uma
motivacdo teoldgica: Cristo, enviado do Pai, & Senhor universal que encarrega o
papa de reger a Igreja como seu vigario; por isso também, a esse corresponde, ao
menos de iure, um senhorio universal (v. Alvaro Pais, Estado e Pranto, lib. |, art.
13, letra C; vol. |, p. 352; cf. Morais, p. 38). Mas também outra raz&o de indole
mais filosofica-politica. Pais cita Dionisio Aeropagita quando afirma que as
realidades inferiores se integram nas superiores, de maneira que o que se
distingue em um plano inferior se unifica em plano superior (v. Alvaro Pais, Estado
e Pranto, lib. |, art. 60; vol. IlI, p. 20). Isso explica ndo somente que a Igreja inteira
se unifique no papa, mas também que toda a sociedade seja contemplada como
uma pirdmide de hierarquias em cujo apice esta somente o sumo pontifice. Dado o
exposto, resulta coerente que no papa resida a plenitudo potestatis. Veremos a
seguir como essa concepgado é diametralmente oposta a de Marsilio de Padua.
Também este conceberd uma sociedade unificada em suas distintas dimensdes
por um principio Ultimo, mas esse € o imperador — o defensor pacis.
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Perguntamo-nos agora pelos termos da plenitudo potestatis. Para isso
devemos explicar quais so a natureza, o fim e o exercicio do poder exercido pelo
papa. Cristo transmitiu a Igreja e a sua cabega o poder sacerdotal e o poder real
ao mesmo tempo. Nisso consiste primariamente a plenitude do poder pontifice.
Mas, uma anélise posterior descobre que potestas regia tem uma dupla dimensé&o:
espiritual e material (ou temporal). Isso permite afirmar, por sua vez, a plenitude de
poder do papa como sacerdote e como rei, e a possibilidade de uma certa divisdo
de poderes, pois 0 poder material ndo corresponde ao papa exercé-lo de facto,
mas aos principes temporais (ainda que de ure esse poder pertenca ao papa).
Assim, o pontifice tem pleno poder sobre o espiritual de forma imediata, mas sobre
o0 temporal somente de maneira mediata (Alvaro Pais, Estado e Pranto, lib. |, art.
40, letra C; vol. I, p. 516).

E, uma vez mais, todo o conjunto toma sentido no pensamento de Alvaro Pais
pelos fins: a natureza e exercicio do poder sao tais porque sua fungéo é servir ao
fim Gltimo, que todos se salvem. Se o espiritual ocupa o apice da piramide dos fins,
também a instituicdo espiritual predominard sobre qualquer outra no conjunto
social. O material deve, entdo, servir com toda a radicalidade ao espiritual. Essa
abordagem, quem sabe, foi subscrita por muitos autores politicos medievais, mas
nao as consequéncias praticas que disso deriva Pais: a independéncia do temporal
em relagdo ao espiritual, sempre relativa na Idade Média, quase desaparece aqui.
Na medida em que cresce a autoridade pontificia, o espago proprio do principe se
reduz as questdes inferiores e as que sdo indignas do papa (sobretudo, as causas
de sangue) (cf. Morais, p. 31).

Para concluir, este texto do autor examinado € valido: “A razdo natural mostra
de maneira patente que as coisas espirituais sdo mais nobres que as coisas
corporais (...), € que as corporais sdo ordenadas as espirituais como para seu fim.
O poder verdadeiramente eclesiastico é sobre todo o espiritual (...), € 0 secular ou
civil é corporal; portanto, se concede que 0 monarca eclesiastico, em quem reside
a plenitude do poder eclesiastico (...), regula e ordena o principe politico ou civil e
seu poder em virtude do fim (...). E néo se pode dizer que os cristdos tenham um
principado em relagao ao espiritual e outro em relagao ao corporal e temporal, pois
nenhum principe ou sudito cristdo pode possuir ou adquirir algo licitamente se ndo
estd sob o principado cristdo (...). Este principe primeiro e supremo é 0 sumo
pontifice, que é o monarca eclesiastico” (Alvaro Pais, Estado e Pranto, lib. |, art.
40; vol. 1, p. 502, 506, 510).
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2. MARSiLIO DE PADUA

O que foi dito anterior de Alvaro Pais talvez poderia ser transplantado para
esta se¢do dedicada ao politico paduano. Em Ultima anélise seu ideal pode ser
considerado idéntico; com efeito, a concretizagdo desse ideal € justamente a
oposta: sera o imperador, € nunca o papa, quem pode estabelecer a unidade do
mundo cristdo e assim satisfazer os dois fins do homem (a vida em paz nesta terra,
e a bem-aventuranga futura). O grande inimigo desse projeto é a plenitudo
potestatis pontificia, que Marsilio trata de erradicar até seus Gltimos vestigios. Essa
€ a teoria expressa em sua obra maior, o Defensor pacis. O resto de sua
bibliografia atestada incluem: o Defensor minor, o Tractatus de translatione imperii,
e varios titulos sobre o matrimonio, o poder do imperador sobre ele, etc.

Como no caso de Alvaro Pais, me deterei, sobretudo, no escrito capital de
Marsilio, o Defensor da paz (que abreviarei como DP). Para isso, seguirei em
especial a Jeannine Quillet, talvez a pessoa que mais o tenha estudado; entre suas
publicacdes a respeito se destacam a traducdo francesa do Defensor pacis, com
uma magnifica apresentacdo®, e sua obra posterior intitulada “La philosophie
politique de Marsile de Padoue”. Entre a escassa documentagdo com a qual
contamos em espanhol se sobressai a recente tradugdo do Defensor pacis
realizada por Luis Martinez Gémez (que segue a edigdo critica de R. Scholz,
Hahnsche Buchh., Hannover, 1932). Tanto Quillet (La philosophie politique, p. 275-
84) como Martinez Gémez (M. de Padua, El defensor de la paz, p. xIvss.),
oferecem um catélogo de fontes (incluindo duvidosas) e bibliografia oportuna para
uma investigagdo mais profunda. Deve-se destacar aqui o Tomo Il da magnifica
obra de quem é também um dos grandes estudiosos de Ockham: Georges de
Lagarde.

Marsilio de Padua nasce nesta cidade do norte da Italia entre 1275 e 1280,
filho de um notario da universidade e membro de uma das mais antigas familias.
Pelo primeiro titulo, seu nascimento o situava em uma classe distinguida e também

3 Marsile de Padoue, Le Défenseur de la Paix (traduccion, introduccién y notas de J.
Quillet), Vrin, Paris 1968, p. 9-47. (Citarei como Présentation). A tradugao é realizada sobre
a edigdo critica: Previté-Orton, C. W., The ‘Defensor Pacis” of Marsilius of Padua,
Cambridge University Press, Cambridge 1928, 517 p. (Esta sera a edi¢do que citarei
doravante como: DP, seguido da se¢do e capitulos em nimeros romanos e do paragrafo
em numeragcao arabica).
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distinta (frente aos simples laicos e ao clero). Em sua cidade natal, provavelmente,
estudou filosofia, direito e medicina, e seguramente praticou essa Ultima ciéncia
inclusive na corte de Luis da Baviera. Seu primeiro periodo paduano deve ter
acabado em 1311, logo se dirigindo para Paris em cuja universidade foi Mestre de
Artes e, dois anos mais tarde, Reitor. Ali conhece Jodo de Jandun e quem sabe,
também, Miguel de Cesena e Ubertino de Casale. Quillet (Présentation, p. 18)
acrescenta como provavel a essa lista 0 nome de Guilherme de Ockham. A luz dos
dados biograficos que conhecemos deste Ultimo parece bem improvavel, pois néo
esta atestado que estivesse em Paris (ver infra capitulo 3).

Em 1315 esta novamente em Padua e, em 1318 se torna cbnego na mesma
cidade; isso supde em primeiro lugar que era um clérigo em algum grau e,
sobretudo, que sua ruptura com Avinhdo ainda nao havia ocorrido. Mais tarde, o
encontramos novamente em Paris como docente de légica e metafisica de
Aristoteles.

Um fato especialmente significativo é o 24 de junho de 1324: segundo o
proprio autor nos informa, termina de escrever o Defensor pacis. Ja havia, assim,
tomado partido com clareza a favor de Luis da Baviera, ainda que ndo chegue a
sua corte até 1326 (onde também estard Ockham a partir de 1330
aproximadamente, depois de fugir de Avinhao e passar pela Itélia). Sua vida, deste
entdo, passa a ser um servigco a causa imperial. Morre em 1342 ou nos primeiros
meses de 1343.

Agora, uma questéo interessante é como Marsilio, que nasceu em uma
cidade guelfa e estudou em uma universidade do mesmo tipo (cf. Quillet,
Présentation, p. 15 e 19), pdde converter-se ao partido gibelino e de um modo t&o
apaixonado. Quem sabe, se pode distinguir nesse processo trés fatores: um, a
reagao contra o que é percebido como abuso intoleravel de parte do papado; outro,
a convicgéo de que o bem-estar e a independéncia de sua cidade e do norte da
Italia estavam garantidas somente pela opcao gibelina (cf. Quillaet, La philosophie
politique, p. 272); em terceiro lugar, e relacionado com o fator anterior, a forga do
mito da Roma antiga (cf. Quillet, Présentation, p. 46, e ela mesma em La
philosophie politique, p. 272). Quando sua converséo ocorre? Segundo Musato,
isso é dito dele, pouco depois de sua primeira partida de Padua (1311). Outro
indicador possivel tem a ver com o Defensor pacis, que, segundo a Previté-Orton,
ja tinha um primeiro rascunho em 1317 (citado por Quillet, Présentation, p. 26, nota
95), é claro que se ele foi redigido ndo teve muita publicidade entdo seria
inexplicavel que um ano depois ele se tornasse cédnego em sua cidade natal). Em
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qualquer caso, Marsilio, em maior grau e antes de Ockham, esta totalmente
envolvido em eventos histérico-politicos e aceita o desafio apostando claramente
em uma das partes da disputa: o império.

O Defensor pacis reflete bem esses eventos, de modo que esta longe de ser
um tratado puramente teérico sobre filosofia politica (embora também tenha parte
disso, e ndo seja um mero panfleto na maior parte do tempo). Por um lado, € uma
critica radical de tudo o que, para Marsilio, sdo manifestacbes de uma plenitudo
potestatis pontifical que é puro sofisma (DP Il, xxiii, 2), posse de poder arrebatado
das autoridades civis. Por outro lado, é também um programa politico apresentado
a Luis de Baviera para que ele recupere seu poder de fato e de direito, podendo
assim tornar-se o defensor da paz que ele é chamado a ser.# Assim, o trabalho
esta estruturado em trés dictios: um dedicado ao governo civil e a lei; um segundo
que trata do sacerddcio, do poder eclesiastico, do primado, da pobreza, do
conselho, etc., e um ultimo dedicado as conclusdes.

Esta divisdo em duas grandes areas tematicas da origem as principais visdes
historiograficas sobre Marsilio de Padua (ver Quillet, Présentation, p. 33-4, e La
philosophie politique, p. 16-20). Uma se fixaria antes de tudo na discusséo sobre a
teoria do poder civil, para considera-la um avango do lluminismo e seus valores de
democracia e tolerancia (Battaglia, Gewirth); um dos maiores responsaveis pelo
nascimento do espirito laico (Lagarde); em suma, alguém que rompe com o
pensamento anterior. A segunda visdo enfatiza a importancia do segundo dictio, o
eclesiolégico, e consequentemente o vé como um cristdo reformado (Heckel,
Hashagen). Pelo contrario, Quillet esta vigilante ante a dupla tentagdo: o
anacronismo (cf. Black, p. 78) e a antecipagao, e é partidaria, antes de tudo, de se
aprofundar na obra mesma de Marsilio (cf. Quillet, Présentation, p. 34-5). Para a
estudiosa francesa, se trata de um extremista que se opde a outro extremista (os
partidarios radicais do papa), mas isso ndo significa que rompa com o pensamento

4 Cf. Quillet, Présentation, p. 22. Luis da Baviera parece ter assumido de bom-grado e
tentado pdr em pratica tal programa politico. Martinez Gémez afirma sobre a relagéo entre
imperador e conselheiro: “Marsilio quiere decir a Luis, a quien no escatima alabanzas de
rigor, que tiene derechos que usurpa el Papa y lo enciende para que pase a la accion, con
lo que arrancara o cortara la raiz de donde proceden los impedimentos de la paz en su
reino e imperio” (Martinez Gomez, “Estudio preliminar’, in: M. de Padua, El defensor de la
paz, xxi. Doravante citarei como Estudio). Os louvores de Marsilio contrastam com a
relagdo muito mais fria que pareceu ter Ockham com o imperador; cf. Brampton, C. K.,
“Ockham, Bonagratia and the Emperor Lewis IV”, in: Medium Aevum 31 (1962) p. 81-87.
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precedente nem que seja um revolucionario (cf. Quillet, La philosophie politique, p.
17).

a) Fungéo da Igreja dentro do grupo social. Como adiantei no inicio desta
secdo sobre Marsilio de Padua, o autor reconhece que existem dois propésitos
para o homem: o terreno (que é a felicidade alcancada como conditio sine qua non
da paz) e o eterno (a bem-aventuranga). Quer dizer, Marsilio acredita em um fim
espiritual que deve ter alguma repercussdo aqui na terra; por essa razéo, desde o
inicio aceita a existéncia da Igreja, embora a conceba de um modo muito diferente
do que muitos de seus contemporaneos poderiam pensar nela (e em nés mesmos
com eles).

O problema central para 0 paduano é que ha um conflito entre ambas as
esferas, espiritual e secular, e a culpa esta na extralimitagdo por parte da Igreja,
particularmente do papado, nas fungdes que o correspondem dentro do conjunto
social. Partindo do legitimo pasce oves meas (Jn 21,17), o papa assumiu com o
tempo um poder cada vez maior, até deter uma plenitudo potestatis tal que, ndo
somente o converteu em um par do imperador, mas também como uma fonte de
seu poder e seu juiz. (DP Il, xxv, 6-9, 14-16; DP I, xxvi, 1,8,13-14).

Assim, afirma Marsilio: “Crendo [os papas] que tudo lhes é permitido pela
plenitude de poder que seguramente lhes é devida, estabeleceram e estabelecem
algumas ordenagbes oligarquicas chamadas Decretais, pelas quais ordenam
aquilo que acreditam convir a seu beneficio temporal e a seus clérigos e outros
laicos (...), ainda que se deem conta de que se seguira grandes prejuizos para os
principes e o resto dos fiéis. E aos que desobedecem (...) os anatematizam por
palavras ou por escrito, e alguns destes chegaram a tal deméncia de declarar
nestas Decretais que todos os principes e povos do mundo estavam sujeitos a sua
jurisdi¢do coativa e que crer nisso como verdadeiro era necessario para a salvagao
de todos e de cada um. N&o obstante, ja mostramos mais acima o quanto ridiculo
é tudo isso” (DP II, xxv, 15).

A aprovagdo, bengdo e coroagdo, que iniciaram sendo um costume pio
(oragéo para o bom desempenho do cargo, manifestagdo da fé do imperador), se
converteram no maximo expoente desta situacdo disparatada; segundo as
pretensdes papais, o elegido ndo € imperador de modo efetivo até ndo seguir
esses passos ante a autoridade espiritual; a fungdo dos eleitores fica reduzida a
nada (sobre isso ver em especial: DP II, xxvi, 5-6,9). Outra manifestagdo dessas
injusticas ocorre quando a sede imperial fica vacante (como ocorre quando se
escreve o Defensor pacis; cf. DP I, xxii, 20): entdo o pontifice se converte em seu
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substituto e, dados seus interesses, procurard que esse vazio do governo laico se
prolongue o0 maximo possivel, com o consequente dano para a comunidade (dano
que n&o importa ao papa: DP I, xxvi, 6). Como se fosse pouco, esse abuso de
poder se estende também a propria Igreja (DP I, xxiv, 16, paragrafo especialmente
bruto em seu ataque ao papado pelos prejuizos que causa), em consequéncia, a
tarefa que se impde Marsilio € a critica desse estado de coisas e, além disso, a
formulacdo de uma eclesiologia alternativa e integrada em sua concepgéo de
império.

Se a razdo de ser da Igreja estad em atender o fim espiritual, ela ndo pode ser
entendida como um corpo social com seu chefe temporal a frente. Toda a estrutura
desse tipo e todo poder (e o poder para ser verdadeiro deve ser coercitivo) séo
alheios a Igreja. Falar de poder espiritual € uma contradigdo em termos: tanto o
exemplo e o conselho de Cristo contidos na escritura como suas interpretagdes
autorizadas vetam ao papa e a qualquer outro clérigo todo o poder coercitivo,
muito mais se é pleno. Ao contrario, sao eles que devem submeterem-se ao juizo
do legislador humano (sobretudo se é fiel) e rejeitar qualquer desempenho da
jurisdicao coativa que se lhes oferega (DP II, iv).

Portanto, nem o papa nem qualquer outro sacerdote pode ter uma jurisdi¢éo
tal, nem sobre os principes nem tampouco sobre 0s demais sacerdotes. De onde
poderia vir essa plenitude de poder? De Cristo, quem sabe? Néo, pois 0 Senhor
deu exemplo de submissdo a autoridade civil, e ndo quis que fosse de outra
maneira entre seus seguidores (DP I, iv, 3.13; DP Il, vii, 3; cf. Rom 13,1). A Igreja,
portanto, deve submeter-se a parte civil, a Unica que tem jurisdicdo em sentido
proprio; nada que ndo seja puramente espiritual lhe corresponde. Por outra parte,
esta polémica esta relacionada com outra ndo menos azeda: a da pobreza. Cristo,
afirma Marsilio, guardou a pobreza e quis que também os apéstolos o fizessem;
para os cristdos em geral esse é um conselho, mas para os sacerdotes uma
obrigacéo (DP II, xi, 2; DP II, xxv, 10). A pobreza em seu mais alto grau é definida
como a caréncia de toda a propriedade, particular ou comunitaria (DP Il, xiii, 22).

Assim pois, como entende o paduano a Igreja e o sacerdécio? A primeira ndo
€ nada mais do que o conjunto dos crentes; nela ndo pode encontrar-se nenhuma
esséncia universal mais além da soma de individuos. Por isso, se o critério de
pertencimento € a fé, e esta somente é possivel em liberdade, sem violéncia
alguma (DP I, ix, 7), a Igreja carece de toda a jurisdi¢do. Por sua parte, os
sacerdotes s&o elegidos por essa multiddo de fiéis, método que é conforme a
Escritura e a razo, e Unica garantia de que sejam escolhidos os melhores (e ndo
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os favoritos do papa, ainda que sejam ineptos), tal como se argumenta em DP |l
xvii, 5-10. Os sacerdotes tém um carater fundamental ou primeiro, que consiste em
poder consagrar a eucaristia € manifestar o perddo dos pecados, e um carater
secundario que é o oficio ou ministério concreto que desempenham, com sua
organizacdo e hierarquias. Pelo primeiro, todos os sacerdotes sem excegdo séo
iguais e nenhum pode impor-se sobre os demais; todos, assim como o papa
qualquer outro bispo ou presbitero, receberam de Cristo o carater (de maneira
imediata ou mediata). Somente por instituigdo humana ha diferenca entre eles, e
isso, por seu carater publico, corresponde a ordena-lo para 0 maximo responsavel
social, o imperador.

Como consequéncia direta, o primado da Igreja de Roma e seu bispo caem
por terra. Nao somente néo é de direito divino, nem tampouco se sustentam alguns
dos argumentos historicos alegados. Cristo é a Unica cabega, e encomendou a
miss&o a todos sem diferenca. Se a Igreja romana tem algum tipo de preferéncia é
somente por tradicdo, pela exceléncia que é habitual nela e para melhorar a
unidade da fé. (DP Il, xviii, 6-7; DP II, xxii, 1ss.). Como se traduz de maneira
tangivel essa distingdo? Roma ndo pode decidir em questdes de fé discutidas, nem
dominar sobre pessoas ou territrios (sejam esses civis ou eclesiasticos), e
tampouco receber impostos ou beneficios. Nas palavras de Martinez Gémez, se
trata de um “primado de respeito, de ordem e de competéncia, ndo de dominio ou
mando” (Martinez Gémez, Estudio, xxxv).

Ademais, o sumo pontifice tampouco € infalivel. Aqui toma seu lugar um dos
aspectos marsilianos que mais fortuna tiveram nos séculos seguintes: seu
pensamento sobre o concilio. E este que tem capacidade para definir questées de
fé, e outros rituais e organizagdes (DP I, xviii, 8). O motivo se encontra no modo
em que deve ser convocado e em sua composi¢do. A convocatéria parte em
principio ndo de uma pessoa ou colegiado determinado, mas do legislador humano
fiel, isto &, a universitas fidelium; com efeito, esta acabara se identificando com o
imperador como seu delegado. Em relagdo a participagdo, devem ser eleitos
representantes de toda essa universitas, clérigos e laicos (as vezes mais instruidos
que aqueles em muitas questdes, segundo DP I, xx, 2). Assim pois, é o concilio 0
verdadeiro 6rgdo diretor da Igreja, aquele onde reside a infalibilidade, o equivalente
a valentior pars que rege a comunidade civil. E como essa Ultima tem no imperador
a cabega, também o concilio (representante do conjunto dos crentes) tera no
supremo principe cristdo seu diretor ultimo. Para tornar eficaz as decisbes da
assembleia conciliar, necessita-se de uma certa coagao que somente o imperador
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pode exercer. Assim, o Unico corpo social existente, por mais que tenha dois fins,
se unifica e encontra a paz no imperador.

Portanto, o propésito de Marsilio de Padua é colocar a Igreja em seu lugar,
um locus que é puramente espiritual. Com efeito, uma pergunta surge de imediato:
dado que o espiritual esta encarnado, o que acontece quando afeta o corpo social,
como ocorre no caso da heresia, tao presente nas discussdes politicas e religiosas
do tempo? Aqui também o italiano mantém sua postura. Uma falta contra a fé tem
uma dimensé&o espiritual que corresponde somente a Cristo julgar (DP II, x, 2; nem
se quer os sacerdotes tém jurisdigdo. Somente podem declarar, como peritos, se
se trata ou néo de erro). E em caso de que a falta esteja acompanhada de um
dano temporal e, portanto, seja um delito civil, apenas o principe pode julgar e
condenar.

b) O poder civil: sociedade e imperador. Em toda a seg&o anterior, cujo tema
era a Igreja, o império foi aparecendo quase tanto quanto aquela.> E o momento de
verificar como Marsilio concebe tanto o império quanto o imperador.

A grande inspirag&o do autor italiano se encontra em Aristoteles, traduzido e
comentado cada vez mais a partir dos Ultimos anos do século XII. Seguindo a
Politica, Marsilio de Padua acredita que a origem da sociedade responde a
natureza mesma do homem (ainda que a sociedade civil como tal surja apenas
depois do pecado original, desconhecido para o Estagirita). A associagdo para
satisfazer as mutuas necessidades é a cidade; esta, analoga a um organismo vivo,
tem seis partes: trés inferiores ou vulgus (agricultores, artesdos, financeiros), e trés
superiores ou honorabilitas (sacerdotes, guerreiros e governantes ou juizes), tal e
como se reconhece em DP |, v, 1. Essas partes estdo ordenadas de maneira que
possam conseguir os fins do comum, e a pars principans (0s governantes,
equivalente ao coragao do ser vivo: DP |, xv, 5) garanta a boa marcha do conjunto.

A filosofia do poder civil marsiliana é uma sintese de aposta pela soberania
popular (mais por repercusséo do direito romano do que por uma antecipacdo de

5 O titulo mesmo da obra se refere somente ao imperador. Por isso afirma J. Quillet: “Dans
son esprit, le Defensor Pacis est 'exposé rationnel et normatif de I'organisation de I'Empire
romain, tant sur le plan de la raison et de I'experience (Prima Dictio) que sur le plan de la
Révélation (Secunda Dictio)” (Présentation, p. 45). O corrobora Martinez Gémez ao
escrever que Marsilio de Padua foi atraido pelo poder civil encarnado por Luis de Baviera,
“por el que optd con las consecuencias politicas y eclesiasticas de su compromiso. Sin
duda no tuvo ocasién o voluntad para ver los lados oscuros de la parte abrasada” (Estudio,
xliv).
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ideias futuras) e de elitismo (legislator humanus fidelis superiore carens), sintese
mediada pelo conceito de representacdo. Expressées como essa Ultima resumem
muito bem a filosofia politica de Marsilio e, por outra parte, representam uma
inversdo de expressdes papalistas semelhantes em sua contundéncia (DP I, xxi,
1; cf. Quillet, La philosophie politique, p. 269).

Ao fundo, esta Deus como fonte imediata do poder, o que converte o
imperador (a0 menos quando é fiel) em minister Dei com um papel importante a
jogar mesmo dentro da Igreja: remediar 0 mal e 0 pecado (incluindo o castigo dos
hereges; cf. Quillet, La philosophie politique, p. 263ss., que vé aqui a influéncia
agostiniana que converte o estado e o principe em instrumentos privilegiados de
Deus), aplicar as decisdes do concilio, canalizar a nomeagdo do Papa (DP Il, xxi,
5), controlar os beneficios eclesiasticos, etc. (ver em DP Il, xxi, 8, uma lista densa
do que os clérigos ndo podem fazer se ndo for com pela autoridade do legislador).

Por outra parte, como Marsilio concebe a cidade e qual é o fundamento do
poder civil nela? Se temos dito que a Igreja é o conjunto dos fiéis, a cidade é, de
modo andlogo, a universitas civium. E ela mesma é a fonte da autoridade e do
direito ou lei. Nas proprias palavras do pensador: “Afirmamos, pois, de acordo com
a verdade e a opinido de Aristételes manifesta no livro Ill da Politica, capitulo 3,
que o legislador ou a causa eficiente primeira e especifica da lei € o povo ou o
conjunto dos cidadaos ou sua parte preponderante, por meio de sua escolha ou
vontade externada verbalmente no seio de sua assembleia geral, prescrevendo ou
determinando que algo deve ser feito ou ndo, quanto aos atos civis, sob pena de
castigo ou punigéo temporal. Considero essa parte preponderante sob os aspectos
da quantidade das pessoas e de suas qualidades no interior da comunidade,
mediante a qual a lei é promulgada, ndo importa se o conjunto dos cidadaos ou
sua parte preponderante faga isso por si mesmo ou delegue tal mister a uma ou a
muitas pessoas que ndo s&o nem podem ser de modo absoluto o legislador, mas o
sao relativamente, ao menos durante algum tempo e sob a autoridade do primeiro
legislador” (DP |, xii, 3).

E notavel como Marsilio passa de imediato da universalidade para a valentior
pars. Além disso, esta parte se estabelece a partir da condi¢do de cidaddo (ndo
sao cidadaos criangas, estrangeiros, servos e mulheres, como fica claro em DP |,
Xii, 4), e a partir das capacidades de cada um (nem sequer todos os cidaddos tém
a preparacéo e a disponibilidade suficientes; ver DP |, xii, 5). E claro que a parte
escolhida representa e serve toda a comunidade; quando legisla, € a comunidade
que legisla, pois delegou essa fungdo aqueles poucos. O mesmo acontece
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quando, uma vez formuladas as leis, elas devem ser aprovadas pelo comum;
somente aqueles eleitos a frente do povo ddo sua aprovagdo, de modo que as leis
estdo no sentido apropriado (ou seja, forgando todos, e fazendo isso sem
opressao, ja que todos participaram da sua elaboragéo).®

Para alcancar a bem-aventuranga terrena é imprescindivel, segundo Marsilio,
conseguir a concentragao do poder em uma Unica cabega, o imperador. Este é um
tema chave na obra do paduano. Uma vez feita a lei pelo conjunto dos cidadaos
(ou melhor, seus delegados), eles mesmos se encarregam de eleger alguém que a
faca cumprir, inclusive com a forga das armas. Este é o melhor género de governo
entre 0s possiveis, porque, seguindo a Politica de Aristoteles, cumpre as
condi¢des de visar o bem comum e de contar com o assentimento dos subitos.
Mas, o que ocorre se o eleito atua contra a lei? Se o delito € grave, pode julga-lo
toda a comunidade ou aqueles a quem ela delegue; mas, se tdo somente séo
delitos leves, serd mais util fazer vista grossa para ndo acostumar o povo a se
rebelar facilmente contra seu principe (DP I, xviii).

Em suma, o modelo proposto por Marsilio de Padua para Luis de Baviera é
um cristianismo governado em ultima instancia por uma Unica cabega, a imperial
(cf. Martinez Gdmez, Estudio, xliv). O primeiro objetivo & obter a vida em paz dos
suditos e, para garanti-la, apenas reside nela qualquer forma de jurisdigéo
(coercitiva). Por isso, a Igreja é despojada de todo o corporal, reduzida somente a

6 Esta doutrina pode ser um bom indicador dos problemas presentados pela interpretagdo
de Marsilio de Padua. Escreve J. Quillet: “On le voit I'affirmation de la souveraineté
populaire est purement principielle: en fait, l'autorité législative est déléguée a des
représentants choisis en raison de leurs fonctions et de leurs compétences. De méme,
I'approbation par 'ensemble des citoyens des lois @ promulguer reste toute théorique, car,
en fait, c'est également & un petit nombre de représentants de I'ensemble des citoyens que
sera dévolue cette fonction” (Quillet, Présentation, p. 39). Por sua parte, Martinez Gémez
alude a esta opinido para mostrar-se em desconformidade com ela: “Juzgan algunos que
esto [la pars pro toto] imprime un criterio selectivo, cuasi aristocratico, a las audacias
populistas 0 democraticas de Marsilio. Creemos que la intencion de Marsilio no es operar
con un critério aristocratico, sino universal y, podremos decir, populista en un cierto sentido,
(...) con una inevitable resonancia rousseauniana, 0 moderna, a cubierto de todo
precipitado anacronismo” (Martinez Gémez, Estudio, xxiii-xxiv). Em minha opinido, a
estudiosa francesa apresenta Marsilio de maneira mais coerente, fundando-o em sua
filiagao aristotélica (entre o pensamento do grego e o lema moderno um homem, um voto
meio bastante terreno) e citando textos de peso suficiente.
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fé e, mesmo nisso, deve ter o patrocinio do imperador. A hierocracia viu seus
termos invertidos: os objetivos finais podem ser os mesmos, mas a organizagao
das instituicdes ¢ radicalmente diferente. E o papado que se torna uma espécie de
brago (claro, desarmado) do império, uma espécie de delegacdo para questdes
espirituais.

C. GUILHERME DE OCKHAM: UMA VIA MEDIA?

Uma vez examinado o panorama politico do século XIV, sempre em grandes
linhas, mas também com a ajuda concreta dos pensadores significativos, onde
deve se situar Guilherme de Ockham?

Uma primeira resposta pode ser que qualquer enquadramento corre 0 risco
de ndo fazer justica ao autor. Conforme sua prépria ontologia, 0 que existe
verdadeiramente sdo os individuos; com efeito, também de acordo com sua
filosofia, é provavel que nos ponhamos de acordo sobre a utilidade dos conceitos:
instrumentos que nos ajudam a captar melhor o0 mundo, ainda que eles mesmos
tenham um minimo peso de realidade. Por isso mesmo, situar Ockham pode ser
legitimo; mas, onde? De qual das trés posigdes assinaladas inicialmente estaria
mais préximo?

A ideia ndo é nova, mas talvez o trabalho. Marcel Pacaut escreveu faz
alguns anos um artigo intitulado “La permanence d’'une “via media” dans les
doctrines politiques de I'Eglise médiévale”, fruto de uma investigacdo ambiciosa
que compreende os dez séculos que vao de V a XIV (ou de Gelasio a Ockham, se
preferir). Ali ele rastreia aqueles autores que se situam entre os defensores da
teocracia pontificia e quais tomaram partido da plena soberania real (e imperial),
isto é: “os partidarios de uma via média que reconhece a Igreja seus direitos e
nada mais que seus direitos, e ao estado sua jurisdigdo e nada mais” (Pacaut, “La
permanence’, p. 327).

Pacaut insiste em que se trata de uma posigao, a centrista, bem presente
durante todo esse tempo em muitos pensadores, sobretudo, em partidarios da
liberdade da Igreja opostos as brutais pretensdes dos principes temporais.
Infelizmente, se eles ndo foram destacados na historiografia, &€ porque eles
renderam muito menos do que posigdes radicais. Agora, 0 que se entende pela via
media?
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A dificuldade esta na fixacdo dos limites. Podem ser tdo amplos que
finalmente o conceito carece de sentido, ou tdo estreito que valem apenas para um
ou alguns (talvez porque foi construido a partir deles). Pacaut pode cair na primeira
linha: em sua busca dos defensores da via media, ele encontra inclusive que
Inocéncio IV ndo rejeita a separagdo de fungdes entre Igreja e reinos-Império
(Pacaut, “La permanence”, p. 353-4). O problema é que reconhecer uma (certa)
independéncia de jurisdigdes e uma (certa) distribuicdo de papéis ndo é dizer
quase nada: quem simplesmente afirmou que o papa se tornou imperador, ou vice-
versa?

Em qualquer caso, os critérios que o mesmo Pacaut fixa para o
reconhecimento daqueles que se encontram nessa via media sao estes (Pacaut,
“La permanence’, p. 328-9):

a) os dois poderes s&o conferidos por Deus através de caminhos diversos: o
principe recebe seu poder dos eleitores ou por heranga; portanto, o papa néo cria
0 imperador nem tampouco pode dep6-lo.

b) cada poder tem sua prépria esfera de ag¢do: o poder laico sobre o temporal
e o poder eclesiastico sobre o espiritual. Nenhum deles pode invadir 0 ambito
peculiar do outro.

C) o critério anterior ndo implica que a Igreja se ocupe somente do foro interno
e dos sacramentos. A Igreja € uma sociedade real, com suas instituicdes, seus
bens e seus direitos. Por isso também lhe corresponde uma certa administragéo
temporal.

d) como na pratica é tao dificil distinguir claramente o @mbito temporal do
espiritual como a atividade prépria de cada um dos dois poderes, e se trata sempre
de evitar os conflitos e conseguir a paz, se deve buscar a concérdia e a harmonia
entre Igreja e Estado (cf. Garcia y Garcia, A., “Sacerdocio, Imperio y Reinos”, p.
524). Nesse sentido, h&d uma interdependéncia entre eles. Pacaut reconhece que
este é o ponto mais conflitivo, mas também precisa que quando os dois poderes
aceitam definir seu @mbito de atividade e fazem mutuamente as concessdes
necessarias, ocorre a harmonia buscada (Pacaut, “La permanence”, p. 329).

Com estes quatro critérios abro aqui, ao final deste capitulo introdutorio, uma
interrogagéo que espero possa encerrar com as conclusdes deste estudo e em
vista de seu desenvolvimento.’

7 Para citar uma Ultima vez o artigo de Pacaut, sua vers&o sobre o lugar da filosofia politica
de Ockham é essa: “La via media s'infléchit du c6té de I'état [en Marsilio de Padua]. On le
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2. HISTORIOGRAFIA OCKHAMISTA

Como se pode comprovar no apéndice bibliografico, a literatura secundaria
sobre a politica de Guilherme de Ockham é ampla e variada (ainda que nem tanto
como a dedicada a outras vertentes da filosofia). As revisdes bibliograficas mais
importantes que conhego sdo a de A. S. McGrade em The political Thought of
William of Ockham, a de Marino Damiata em “La politica di Guglielmo Ockham e i
suoi interpreti moderni” (também, embora mais reduzida, em Guglielmo d’Ockham:
Poverta e potere. Il, p. 7-15), e a de Alessandro Ghisalberti em Introduzione a
Ockham (p. 113-29). A segunda se concentra no pensamento politico, enquanto as
outras duas se refiram a obra completa.

Desde logo ndo pretendo aqui fazer uma revisdo exaustiva de tal bibliografia,
mas apresentar as linhas fundamentais da interpretacdo de Ockham que elas
contém. Para isso, examinarei algumas das produgbes mais representativas.
Infelizmente, entre elas ndo se encontram nenhuma espanhola.®

Por que tal revisdo? Uma velha maneira de justificar o estudo da histéria é
que devemos conhecer nosso passado para, a0 menos, ndo cair no futuro nos
mesmos erros. E, pois, obrigatdrio em um trabalho como este revisar o que foi feito
e tratar de ir além. Em dois sentidos ha condi¢cdes atualmente para poder fazé-lo
assim. Em primeiro lugar, o melhor conhecimento da opera de Ockham, sobretudo,
no que se refere a parte filoséfica e teoldgica. Gragas ao trabalho magnifico do
Instituto San Buenaventura contamos como uma edigdo critica de todos esses

constate dans 'oeuvre de Guillaume d’Occam qui réve d’'une coopération parfaite entre les
deux pouvairs (...), mais prone en quelque sorte la laicité de I'état en exaltant au plus haut
point l'autorité impériale. Tout cela (..) annonce I'époque moderne” (Pacaut, “La
permanence’, p. 356). Além do mais, é preciso notar que a obra de referéncia que Pacaut
toma é La naissance de I'esprit laique au déclin du Moyen Age (vols. IV-VI) de G. de
Lagarde (vide Pacaut, “La permanence”, p. 356, nota 78).

8 O melhor livro sobre Ockham escrito na Espanha é o de Teodoro de Andrés, O
nominalismo de Guillermo de Ockham como filosofia da linguagem, Gredos, Madri 1969.
Seu objeto é a filosofia do autor inglés e n&o a politica, embora T. de Andrés também tenha
se preocupado com este Ultimo em seu artigo “Sobre o alegado conciliarismo de G. de
Ockham”, em: Sal Terrae 6°, 1973, p. 714-30.
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textos.® Em segundo lugar, tal e como propdem estudiosos como Adams (William
Ockham, vol. 1, p. 628-9) ou Damiata (“La politica di Guglielmo Ockham”, p. 185),
parece definitivamente chegado o momento em que Ockham pode ser estudado
sine ira et studio (sem 6dio e sem preconceito), sem enquadra-lo quase de
imediato no papel de grande destruidor da sintese de pensamento operada no
século XIIl (com Santo Tomas como maximo expoente), e, portanto, responsavel
dos posteriores desastres do pensamento ocidental, tal como consideram outros
como Mulder (1924) nas paginas introdutérias de sua edi¢do do Tractatus de
imperatorum et pontificum potestate de Ockham.

A. EMILE AMMAN E PAUL VIGNAUX

O artigo desses dois autores é uma primeira referéncia quase obrigatoria,
pois, apesar dos anos transcorridos o conjunto de seu Dictionnaire, ndo tem
perdido sua vigéncia como poderia se esperar. Como artigo de dicionario, seu tom
geral é de maior objetividade, mas pretende oferecer uma visdo inovadora a partir
dos textos ockhamista e das investigacdes entéo recentes, como a de Pelzer sobre
os artigos de Ockham impugnados em Oxford (“Les 51 articles de Guillaume
Occam censurés, en Avignon, en 1326” [edi¢do de 1964]).

O franciscano é apresentado como um jovem estudioso cativado pelas
possibilidades oferecidas pela dialética (Amman-Vignaux, especialmente a col.
889). Essas possibilidades que poderiam fazé-lo destacar-se, s&o justamente
vistas com suspeita por seus superiores. Em Avinh&o, aonde é chamado para ser
julgado por suas proposigdes suspeitas, ndo se chega a um resultado definitivo

9 Guillelmi de Ockham, Opera Philosophica et Theologica, 17 vols., Instituti Franciscani
Universitatis S. Bonaventurae, St. Bonaventure (N.Y.), 1974-1988. Infelizmente nao temos
uma edicdo equivalente para a opera politica. A edigao critica iniciada em Manchester s6
chegou a produzir trés grandes volumes: Guillelmi de Ockham, Opera Politica, 3 vols. (ed.
de H. S. Offler), Manchester University Press, Manchester 1940-1963. O primeiro volume
foi inicialmente editado por J. G. Sikes e depois completado em uma segunda edi¢éo por
Offler, que continuou o trabalho até o vol. IV, publicado pela Oxford University Press para a
British Academy em 1997. Continua por ser editado o Dialogus, o principal trabalho da
politica ockhamista. Ha também algumas outras edigdes de obras isoladas como o
Breviloquium.
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sobre elas. Passam-se trés longos anos e em 1327 chega a cidade francesa
Miguel de Cesena, Geral da ordem franciscana, que deve responder ante a Jodo
XXIl pela questdo da pobreza. E entdo, por influéncia de seu superior, que
Ockham se introduz em temas que até aquele momento ndo estavam em primeiro
plano de sua atengdo; quanto as acusagdes vertidas contra ele, ndo foi possivel
encontrar até aquele momento nada sobre a pobreza ou a politica. Sem duvida,
como franciscano, conhecia a polémica, mas néo estava envolto diretamente nela,
como logo ocorreria para mudar sua vida pessoal e intelectual. Com a saida de
Avinhdo, Ockham comec¢a uma etapa de todo diferente, assinalada por Amman
pela expressdo “O imperator defende me gladio et ego defendam te verbo” (se foi
ou néo pronunciada por Ockham ante Luis da Baviera).

E na conclusdo do capitulo dedicado por Amman & filosofia e teologia
ockhamista onde aparecem afirmagbes de maior peso historiografico. Frente a
visdo que apresenta o inglés (e também Duns Scotus) como um mero dialético
longe de uma verdadeira sintese especulativa de cardter metafisico, Amman
considera que ha em Ockham uma verdadeira metafisica porque tem uma nogéo
particular do real, que se expressa no chamado nominalismo (Amman-Vignaux,
col. 883).

Porém, ha mais. Poderia tratar-se de um grande metafisico, mas, ao mesmo
tempo, estaria a frente ou a parte da fé cristd. Amman recorda em primeiro lugar
que sdo (apenas) cinquenta e um os artigos postos em suspeicdo de uma obra ja
consideravel até 1324. E, sobretudo, esclarece que ndo foi produzida nenhuma
condenagéo pontifica contra esses artigos. Ockham € interditado por sua saida de
Avinhdo em 1328 e depois por suas posturas politicas, ndo pelas filosdficas
(Amman-Vignaux, col. 890), tal e como também confirmam trabalhos mais recentes
aos que me referi ao tragar a biografia do inglés. Portanto, alinhado com a
concluséo de Amman (col. 895), é verdade que, se houver algum motivo para
suspeitar gravemente de Ockham, ndo é pela parte filosdfica e teoldgica do seu
trabalho (realizada quase toda antes de 1328, ano da “guinada” (bisagra)* de seu
trabalho intelectual).

*NT: O autor utiliza a expresséo “bisagra” que espanhol significa “dobradi¢a”; de maneira a
adequar o sentido para o portugués doravante, sempre que aparecer a expressao
espanhola, traduziremos pela expresséo “guinada”, significando a “virada” e/ou “guinada”
na vida do franciscano inglés.
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A influéncia de Ockham sobre autores questionados pela Igreja e as
universidades, ndo supde nunca a condenacdo dele mesmo e de sua obra, ainda
que possa explicar as poucas simpatias que foram ganhas entre muitos. O que
surpreende Amman é o fato aparente de que ninguém depois coloque o dedo na
verdadeira ferida: a separacéo absoluta entre a fé e a dialética (col. 903). Por tudo
isso, novamente na linha de Amman e Vignaux, considero que a relagéo entre
Ockham e o protestantismo deve ser examinada com muito cuidado e sem tirar
consequéncias demasiadamente répidas, nem no ambito filoséfico-teoldgico nem
no politico, a partir de fatos mais ou menos secundarios, como o0 conhecimento
que Lutero teve do autor inglés (Vignaux, “Sur Luther et Ockham”, 1950).

Para terminar, Amman dedica umas linhas aquilo que causou problemas a
Ockham: seu pensamento politico (a obstinagdo com a qual se manteve nela,
segundo a expressé@o do intelectual francés). Aqui se encontra a razéo de sua
condenacdo, ainda que nenhum livro seu tenha sofrido uma reprovagdo com
ocorreu com Marsilio de Padua (Amman-Vignaux, col. 903). Por isso a submisséo
que Ockham teria escrito para retornar inteiramente a comunh&o eclesial, e que
Amman transcreve em parte (col. 872). Com efeito, investigagdes posteriores, as
que me referirei no capitulo 3, indicam que essa capitulagdo nunca foi realizada
por Ockham.

B. GEORGES DE LAGARDE

A obra maior deste autor francés é sua célebre La naissance de I'esprit laique
au déclin du Moyen Age, que em sua edigao definitiva conta com cinco tomos, dos
quais talvez os mais conhecidos sejam justamente os dedicados a Ockham. Além
disso, este € um dos autores de referéncia obrigatoria, ndo somente pela amplitude
de seu estudo sobre o fildsofo inglés, mas também pela tese que o emoldura e que
esta reconhecida ja no titulo do conjunto da obra. A maior parte das referéncias no
que se segue serdo feitas aos dois Ultimos volumes (indicados cada tomo com
numeros romanos, seguidos do nimero da pagina). Lagarde escreveu ademais um
expressivo numero de artigos, reconhecendo-se 0s mais importantes no apéndice
bibliografico desse estudo.

Esses dois volumes dedicados a Guilherme de Ockham estdo divididos
conforme um critério tematico, reconhecendo os dois grandes centros de interesse
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da opera politica ockhamista: a saber, Império e Igreja. No titulo de cada um
desses volumes esta claramente expressa a tese de Lagarde: defesa do império e
critica das instituicdes eclesiais. Comentando a fuga de Avinhdo por parte de
Ockham, Miguel de Cesena e outros franciscanos, Lagarde afirma que sobre o
primeiro, j& se manifesta uma tomada de partido (contra Jodo XXII) que nunca
abandonara (Lagarde IV, p. 10).

Seguindo a trajetdria do filosofo inglés, Lagarde distingue nele, como é usual,
duas etapas de sua produgéo literaria: a filoséfico-teoldgica (até Avinh&o) e a
polémico-politica (apos Avinhdo). Mas, diferente de autores como Morrall (1949),
Lagarde defende a interconexao entre os dois momentos, de maneira que Ockham
nao abandonaria nem seu método nem seus grandes principios aoc mudar os
temas de estudo. Em concreto, observa a continuidade ao menos nesses
aspectos: Ockham segue sendo um légico; manteve seu conceitualismo
voluntarista em ética; utiliza principios anteriores como a distin¢do entre potentia
absoluta e potentia ordinata de Deus, e reafirma seu positivismo teoldgico
(Lagarde IV, p. 17). Este é precisamente um dos temas sobre o Venerabilis
Inceptor que permanece aberto, em boa medida pela inexisténcia de citagdes
politicas em sua obra filoséfica-tecldgica (a mudanca de interesse apenas se
produzira uma vez que Ockham esteja em Avinh&o), e pela escassez de
referéncias dessa indole na opera politica. Contudo, a posi¢édo de Lagarde parece
a mais coerente; se é dificil afirmar que o conjunto de sua obra politica vem exigido
por sua filosofia, € impossivel considerar os dois periodos como opostos entre si
ou simplesmente como compartimentos estanques: a filosofia de Ockham continua
presente ainda quando suas preocupacgdes fundamentais tenham variado.

Lagarde examina depois as distintas obras polémico-politicas e, €
especialmente interessante o que diz ao final da primeira parte do tomo IV sobre a
interpretacdo de Ockham (Lagarde IV, p. 57ss.). Essa interpretacdo ndo é nada
simples, como resulta evidente depois de ler as primeiras paginas do Dialogus,
onde o filésofo inglés declara abertamente seu método: para que as opinides néo
sejam julgadas segundo quem as sustentam, mas por seu préprio peso, ele
silenciara quais sdo as suas. Por que Ockham procede assim? Lagarde acredita
que se deve tanto a prudéncia como a honradez do autor (Lagarde IV, p. 65). De
minha parte considero que nem a ma fé nem o ceticismo sdo bem-vindos quando
se fala de Ockham (Mulder, 1923 - 1924)), ainda que, ao mesmo tempo, se tenha
que aceitar a prudéncia e habilidade, mas também a dureza de seus juizos,
sobretudo, quando se ftrata de algum dos pontifices que Ihe foram
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contemporaneos. Pode entender-se este Ultimo como uma psicologia do
ressentimento? (Torrelld, 1955, p. 175ss.). Ou talvez, como um hybris que surge
em situagdes nada faceis? (Boehner, “Introduction”, em: William Ockham,
Tractatus De Successivis, p. 13). Me inclino por essa segunda opgao, como se
podera compreender melhor mais adiante no capitulo 3.

Dito isso, 0 estudioso francés fixa os seguintes critérios para a interpretagéo
dos textos ockhamista:

(1) em primeiro lugar, esbogar as normas puramente mecénicas como, levar
em conta que no Dialogus 0 Magister se identifica (sempre) com Ockham;

(2) em segundo lugar, trabalhar de modo comparativo: em obras como o
Dialogus, onde Ockham nao manifesta com clareza sua opinido, buscar as
posturas mais razoaveis e desenvolvidas; iluminando esses escritos mais dificeis
com aqueles em que ele expressa abertamente seu pensamento (ainda que
sempre com cuidado e sem tomar textos separados);

(3) por fim, comparar com as obras de outros autores para descobrir 0 uso
que deles Ockham faz.0

Enfim, Lagarde pensa que Ockham deve ser lido em seu conjunto para se
observar como suas obras formam um todo construido a partir do modo como seu
pensamento se desenrola progressivamente e que cada escrito tem seu lugar
préprio. (Lagarde IV, p. 68-70).

O estudo do império, como tema central do volume IV da La naissance,
comeca a desenhar as grandes caracteristicas com as quais essa figura politica foi
concebida na Idade Média (universal, crente, romano e germanico), para chegar
logo ao tratamento que dela faz Guilherme de Ockham. A seguir, Lagarde o situa
claramente na primeira das trés posturas que distingui a esse respeito: os

10 Ver Lagarde IV, p. 61-2. Todos eles sé&o critérios validos e que de um modo ou de outro
usei no estudo de Ockham, sobretudo, no que se refere a Parte lll do Dialogus, a obra
central e mais complexa do autor. A edi¢éo critica devera conter muitas indicagdes desse
tipo, em especial, ao que se refere a identificagdo completa de citagdes implicitas (a maior
parte) ou explicitas. Com efeito, como regra geral, ndo se pode identificar a opinido do
mestre com a postura de Ockham; porém, quando outros critérios indicam a possiblidade, a
interven¢do do mestre assegura quase por completo que coloca a voz do autor. Com
frequéncia também ¢ assim quando se trata de opinides colocadas em ultimo lugar, como
um fechamento e chave para julgar o anteriormente exposto. Além do mais, se a forga de
alguns raciocinios serve de critério positivo, ndo é menos Util a debilidade de outros (como
critério negativo).
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imperialistas, Luis da Baviera e os germanicos, e Agostinho Triunfo como
representante dos curialistas (Lagarde 1V, p. 110). Em outra de suas publicagdes, 0
estudioso francés distingue trés posturas mais classicas: curialistas, imperialistas
(entre os quais situa Ockham) e moderados. Uma quarta postura assinalada por
ele seria o siléncio-recolhido (silencio-repliegue) do papado a partir da segunda
metade do século XIV (Lagarde, “La philosophie de l'autorité impérial”, p. 50ss.).
Pelo contrério, a tese fundamental que se defende nessas paginas é que Ockham
escolhe a via media.

Para Lagarde, o grande principio de Ockham &, ja no tratamento do império, a
negagao da plenitudo potestatis da Santa Sé e de seu direito de intervengao sobre
0 império (Lagarde IV, p. 112). Assim, o escolhido pelos eleitores alemées é por
esse mesmo fato imperador e ndo necessita ser confirmado como tal pelo papa
(questdes cujo contexto histérico se esclarece em Lagarde, “La philosophie de
l'autorité impériale”, p. 41-50). O império € uma instituicdo humana de carater
universal. Essa universalidade pode ser entendida de varias maneiras, mas
Ockham, depois de oferecer até mesmo uma nova teoria do direito natural, se
inclina por uma conveniéncia regulariter do império universal, que com efeito, as
vezes pode dar lugar a outras formas de governo quando o bem comum esta em
perigo. O que é sublinhado com énfase por Lagarde € que o argumento definitivo a
favor do império é tomado da teologia positiva; Cristo garante que ha um
verdadeiro império, logo este deve ser de direito natural (e, portanto, independente
da intervencdo pontificia) (Lagarde IV, p. 120-1; IV, p. 159). Com efeito, ndo nos
parece que a justificagéo ultima do império universal encontre seu fundamento na
teologia positiva, como trataremos de mostrar mais adiante nos capitulos 8 e 9.

No que diz respeito as notas de romanidade e germanidade, Ockham se
inclina pela primeira frente a segunda, servindo-se dela para justificar a natureza
propria do império frente ao papado. Um dos argumentos coadjuvantes é a
translatio imperii dos gregos para os francos, que, com efeito, assinala Lagarde,
logo sera posta em causa pelo mesmo Ockham: se por uma parte permitia a
conexao entre 0 antigo e o novo império dando legitimidade a este ultimo, deveria
ser rebaixada ou reinterpretada na medida em que supunha um poder de
intervengdo por parte do papa que o inglés queria negar radicalmente. Ockham
colocara em questdo outro argumento classico da filosofia politica medieval, a
doagdo de Constantino (Lagarde IV, p. 138). Além do mais, o Venerabilis Inceptor
nao ¢ original nesta critica, a ndo ser por sua radicalidade, pois, chega a qualificar
a Donatio de herética.
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Lagarde entdo estuda como o filésofo inglés trata o aspecto cristdo do
império, e o faz seguindo as possibilidades de intervengdo que se atribuiam ao
papa em relagdo ao imperador: exame, confirmagdo, coroagdo, consagragao e
juramento. Conclui o estudioso francés alegando que, se Ockham dessacraliza o
império, ndo chega, no entanto, as Ultimas consequéncias e ao imperador retém
um valor cristdo (Lagarde IV, p. 150, veja infra capitulo 13). Aqui Lagarde ja aponta
0 que ele repetira varias vezes ao longo dos dois Ultimos volumes de seu trabalho:
Ockham é ambiguo como consequéncia de sua busca por um meio termo entre a
distingdo de poderes e a universalidade que ele atribui a cada um deles (embora
em ambitos distintos) (Lagarde IV, p. 153; ver Lagarde, “Comment Ockham”, p.
593ss.).

Em qualquer caso, o filésofo inglés sustenta que o poder secular ndo
depende do poder espiritual, € 0 defende com argumentos racionais, legais e,
acima de tudo, pela teologia positiva. Assim pode reivindicar os direitos do império
e de outros principados seculares contra as tentagdes absolutistas do papado
(plenitudo potestatis papae). Essas pretensbes foram baseadas, entre outros
argumentos, na realeza de Cristo. Para eles, Ockham responde com trés
afirmacgdes importantes: O espiritual ndo tem direito regular sobre o temporal nem
constitui seu fundamento; Cristo encarnado ndo suprime nenhum direito do poder
secular, que detém aqueles que tinham anteriormente; e, finalmente, Jesus Cristo
em sua humanidade se submeteu a autoridade civil e, portanto, aconselhou seus
discipulos a fazer o mesmo (Lagarde IV, p. 175).

No entanto, o peso da prova curialista ndo recaiu sobre a realeza de Cristo
acima mencionada, mas sobre os poderes que Cristo concedeu a Pedro e seus
sucessores: 0s papas. Entretanto, a resposta ockhamista ao argumento anterior j&
estabelece as bases de sua recusa em admitir que o Senhor concedeu ao seu
vigario um poder que ele rejeitou para si mesmo e desencorajou seus seguidores.
O reconhecimento posterior de que a Igreja pdde exercer um certo poder
temporario pro causa aut pro culpa seria para Lagarde uma nova confirmagéo da
ambiguidade de Ockham (Lagarde IV, p. 182, p. 186-7). Também neste caso,
sendo os dados verdadeiros, parece-me que a interpretacao de Lagarde néo é. Na
minha opinido, 0 esquema regulariter-casualiter responde a um esfor¢o nada
casual de articular uma via media, de modo que ndo se trataria nem de
ambiguidades (embora haja, como em todo grande pensamento) nem aparentes
contradigdes.
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Para Lagarde, além da independéncia do poder secular em relagdo ao poder
espiritual, Ockham deveria explicar o fundamento do primeiro. Mas o intelectual
francés sublinha que essa busca & indtil, pois ndo se pode encontrar mais do que
observagdes dispersas e dispares. O peso de toda a argumentacdo ockhamista
recai sobre a razdo negativa da ndo independéncia (Lagarde IV, p. 194-5). Pelo
contrario, o presente trabalho tem como uma de suas ambigbes mostrar a
coeréncia e a racionalidade da politica ockhamista (sobretudo, através da Parte Il
do Dialogus). Com isso quero contribuir precisamente para mostrar os aspectos
positivos deste pensamento e, com isso, desmantelar uma parte das criticas que
foram feitas.

A férmula ockhamista chave para explicar o império (imperium a Deo per
homines) seria também para Lagarde uma amostra (um exemplo) da ambiguidade
mencionada e da constante oscilagdo do inglés entre filosofia racional e teologia
positiva (Lagarde IV, p. 204). Lagarde também coloca em manifesto a relagéo
existente em Ockham e outros autores contemporaneos entre propriedade e
jurisdi¢do (o que me fez decidir a incluir nesse trabalho uma parte correspondente
a pobreza, pois ndo apenas se trata de um tema cronologicamente prévio ao da
potestade, mas que estd na verdade muito relacionado com este). Para salvar a
origem divina da autoridade, Ockham transpde diretamente para a potestas sua
teoria da propriedade: Deus, sem instituir nenhuma delas, tem dado o direito de
utiliza-las, ou, melhor, tem permitido ambas a conceder aos homens todo o
necessario para viver (bem). Mas, “a autoridade nao € um imperativo categdrico”
(Lagarde IV, p. 219-221). Novamente, o intelectual francés encontra aqui a davida,
a tens&@o entre a necessidade (para uma vida bem ordenada) e a gratuidade
(auséncia de imperativo, a0 menos antes do pecado original) da autoridade civil.
Essas duvidas, que ndo podem satisfazer o espirito, e essa teoria filosoficamente
deficiente, podem proceder de uma metafisica, a ockhamista, que nao postula um
prolongamento social. "

11 Ver Lagarde IV, p. 223. E certo que se encontra nos textos uma tensao entre o carater
natural e o carater superveniente da autoridade secular. Porém, a meu juizo, néo se trata
de uma nova manifestagdo de ambiguidade, mas de um meditado equilibrio entre pensar o
poder (ou dominium) em termos absolutos ou bem fazé-lo de um modo tdo suave que ndo
leve em conta as condigdes reais em que se move 0 homo viator. Ademais, Lagarde reitera
suas criticas a obra politica de Guilherme de Ockham, desde a filosofia deste, na se¢éo I
de seu “Comment Ockham comprend”, p. 597-606. Faz isso a partir do que pode ser
chamado de realismo de corte juridico e, quem sabe, sem contar o suficiente com o
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Ao continuar o estudo da justificagdo, agora racional, do poder secular,
Lagarde descobre ainda mais ambiguidades. Se sua necessidade atende ao bem
comum, ha outros textos em que Ockham afirmaria tanto que um poder legitimo
nao se legitima pelo seu bom uso, como também, e essa é a tese surpreendente,
que o abuso de um poder legitimo ndo anula sua legitimidade. 12 Ainda mais, o
outro fundamento possivel, o consentimento do povo, também seria severamente
restringido: mais do que um imperativo, € um fato da experiéncia que sofre
inumeras excecdes (Lagarde 1V, p. 231ss.). Em concluséo, a politica ockhamista
careceria de uma sélida elaboragéo filoséfica em aspectos tdo importantes quanto
o0 direito natural; dai a sua defesa do império ndo tem o poder de convic¢do
(Lagarde IV, p. 233-4).

Para terminar o estudo do poder secular em Ockham, Lagarde escreve um
capitulo, o Xl, cujo titulo expressa bem sua tese fundamental: “A ordem
estabelecida”. Ockham, diferente de outros autores, como Marsilio, raramente
escreveu em abstrato, mas, ao contrario, teve sempre em conta as realidades
concretas de seu tempo (0 império e a monarquia francesa, em especial). Mais
ainda, essa falta de sentido histdrico e de alcance teérico culminaria em uma
justificacdo a qualquer pregco do poder imperial tal e como encarnou Luis da
Baviera. Essa consequéncia, infeliz do ponto de vista politico, estaria
acompanhada de uma outra ndo menos desafortunada: a predominancia de um
positivismo teologico que de tal maneira consagra a diminuicdo da raz&o. (Lagarde
IV, p. 247, p. 255).13

nominalismo ockhamista, tanto em politica quanto em filosofia, seja uma opgéo clara e bem
pensada/ponderada no autor inglés. Mais ainda, é indubitavel que Ockham ndo escreveu
um tratado politico tedrico e sisteméatico como hoje podemos entendé-lo (ou como fez
Marsilio de Padua em se Defensor da paz; cf. Lagarde, “Comment Ockham comprend”, p.
593); porém, & muito mais perto do que Lagarde reconhece. A leitura que este trabalho faz
da obra ockhamista assume que se trata de um todo desenvolvido através dos anos de
modo coerente (no fundamental) e que tem sua maxima expressao sistematica no Dialogus
M.

12 Ver Lagarde IV, p. 226. Porém, textos como D IILII, lib. Il, cap. Xxvii (923,27ss.) ou D
ILIL lib. 11, cap. xxii (956,33ss.) negam respectivamente que o imperador goze de plenitudo
potestatis e afirmam que pode ser deposto.

13 Ockham acredita sem duvida na legitimidade do império que lhe & contemporaneo, mas
é mais dificil admitir que seu pensamento o justifique mais, ou muito menos, que haja
apologia a Luis da Baviera. As duras sentengas contra Jodo XXIl e seus sucessores néo
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O volume V da obra La naissance esta dedicado ao poder eclesiastico. O
autor tratou desse tema de maneira geral ao falar do Império no volume anterior, e
agora, vai fazé-lo, sobretudo, rastreando o tratamento que o filésofo inglés realiza
das diferentes estruturas eclesiais. Estariamos frente ao ponto forte de Ockham.

Um primeiro aviso para centrar o tema: se o aspecto mistico esta presente,
apenas tem importancia, de maneira que é inutil querer situar o Venerabilis
Inceptor entre os partidarios de uma Igreja espiritual em oposic¢do a Igreja juridica
(Lagarde V, p. 35-6 e p. 45). O aspecto prioritario para Ockham é a exterioridade
do corpo eclesial, a congregatio ou communitas fidelium, da qual fala em uma
“linguagem terminista” conforme seu nominalismo (Lagarde V, p. 31, 43). Falar de
sede apostdlica ou do conjunto dos fiéis como uma pessoa imaginaria ou ficticia é
uma pura abstragao. A Igreja compreende a todos (bons e também maus crentes —
Lagarde V, p. 45-6) enquanto ndo é definida em termos de hierarquia nem de
poder, mas de fé e de verdade. Essas podem residir em qualquer membro e
nenhuma instituicio (a Santa Sé, por exemplo) pode garantir a permanéncia nelas.

Agora, a congregatio fidelium n&o é somente um termo espiritual; o crente
nao pode dissociar-se como fiel por uma parte e como civil por outra. Por isso 0s
laicos tém um papel a desempenhar na Igreja (comegando pelos principes, que em
principio sao e estdo na Igreja). O que Ockham n&o admitira € uma assuncdo do
secular no espiritual de tal modo que a Igreja seja fonte (Unica) de qualquer outro
poder. Por isso pode fazer também potestas extra Ecclesiam. Com efeito, o

podem oporem-se a nenhuma glorificagdo do imperador a quem Ockham escassamente
menciona (uma dessas raras vezes no Prélogo da Parte Ill do Dialogus, ao anunciar o
plano da obra; de fato, o tratado dedicado ao principe alem&o nos é desconhecido e quem
sabe nunca chegou a ser escrito). No que diz respeito a irracionalidade, penso que a maior
parte deste trabalho mostrara que, apesar de certo positivismo teolégico, Ockham néo
diminui 0 uso da razdo, mas usa-a a0 maximo, construindo um conjunto com o qual se
pode discordar, mas ndo acusar de irracional ou simplesmente de pobre (na via media que
o0 inglés escolhe estd sua complexidade, sua riqueza, sua contribuigdo). Ignorancia da
realidade social em evolugdo? Sim, é possivel, mas se pode perguntar se um
conhecimento similar da sociedade é comum na primeira metade do século XIV e se é
exercido por autores contemporaneos de Ockham tdo diferentes quanto Alvaro Pais ou
Marsilio de Padua; a resposta que posso dar é negativa. Em suma, daria a impresséo de
que Lagarde se comporta de maneira inversa aquela que ele préprio aponta em Guillermo
de Ockham, ou seja, enquanto seu estudo dos textos € nuangado e objetivo, suas
conclusdes parecem guiadas por um certo pathos anti-ockhamista.
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Venerabilis Inceptor aceitara de malgrado que seu ideal de império se realize na
pessoa de um principe infiel ou herético regendo a um povo fiel: a Igreja é uma
cristandade, ndo uma sociedade separada (Lagarde V, p. 51-2). De novo o autor
francés insiste na ambiguidade de Ockham, mas cabe se perguntar se é ambiguo
reconhecer as condigdes concretas que tem em frente a si (uma sociedade em que
0 conjunto dos cristdos e o conjunto dos cidaddos é quase equivalente) e tratar de
harmonizar as duas potestates mediante o esquema regulariter-casualiter, que por
uma parte subtrai a especificidade de cada uma delas e por outra ndo é tao rigido
que impede atender as necessidades multiplas do bem comum.

Examinando o conceito de Igreja como tal, Lagarde estuda as diferentes
estruturas: concilio geral, primazia da sé romana, magistério doutrinal, poder
pontifice. Em primeiro lugar, Ockham concebe o concilio geral como uma vasta
representacdo (ainda que n&o seja perfeita como parece exigir Marsilio) de todos
os crentes, laicos incluidos; o importante é que sejam verdadeiros fiéis, apesar de
que o concilio ndo é infalivel (Lagarde V, p. 74ss.). Suas decisbes, tanto como as
do papa, devem ser logo revalidadas universalmente pelos crentes (a0 menos com
seu siléncio aprobatério). E por ser falivel, o concilio ndo é mais do que um dos
possiveis juizes do pontifice se este cai em heresia; nem se sequer é seu juiz
ordinario quando se acusa-o de algum crime notério ou escandalo (Lagarde V, p.
86, onde nos previne contra qualquer facil familiaridade encontrada entre Ockham
€ 0 movimento conciliarista).

O segundo grande tema do volume V da La naissance é o primado da sé
romana. Lagarde mostra a evolugdo de Ockham comegando pelo Dialogus | Pars e
Il Pars. Se primeiro submete a critica os argumentos favoraveis a primazia (em
suma, o papa néo a recebeu de Cristo, mas se trata de uma delegagéo fundada
por Constantino: Lagarde V, p. 95), depois a aceitara como verdade de fé
assumida sempre pela Igreja: a primazia de Pedro é de institui¢do divina (Lagarde
V, p. 98). Assim, nega uma a uma as razdes principais que, por exemplo, Marsilio
de Padua, arguia contra (igualdade essencial de todos os apdstolos, proibi¢do aos
discipulos de qualquer autoridade coactiva, etc.).

Além do mais, os sucessores de Pedro também desempenham legitimamente
o0 primado (ainda que néo tenham recebido de Cristo de forma imediata), e hao de
ter os mesmos direitos e prerrogativas que aquele (como no ambito secular o
imperador cristdo herda os direitos do imperador infiel (Lagarde V, p. 107ss.). O
grande problema que se coloca € a sucessdo: quem elege o papa? Com que
direito? O que ocorre se os eleitores habituais caem em heresia? Segundo
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Lagarde, Ockham n&o oferece uma resposta clara a todas estas questdes, e mais,
0 que isso traz € um exercicio escolar pseudo-racional e ginastico, que somente
tem por objeto justificar a intervengdo do imperador na elei¢éo do pontifice. 4

E, uma ultima pergunta sobre o pontificado: a monarquia é a forma imposta
por Deus para sempre a essa instituicdo? Aqui Lagarde também percebe uma forte
tensdo nos textos de Ockham. Se a monarquia pontificia foi instituida por Cristo e
deve ser respeitada, ainda que se encontrem argumentos racionais contra, pode
haver ocasides em que 0 bem comum exija, sem revogar propriamente o preceito,
instaurar por um tempo outra forma de pontificado como a aristocracia.'®

No que diz respeito ao magistério da Igreja, Lagarde ja adiantou dois dados
fundamentais do pensamento de Ockham. Por uma parte, Jesus Cristo prometeu
que a Igreja universal ndo pode errar; por outra parte, nenhuma pessoa nem
instituico concreta tém garantia de néo errar. Tanto o papa como o concilio geral
desempenham uma fungéo importante ao servigo da ortodoxia, mas ambos podem
cair em heresia (Lagarde V, p. 144). O mesmo ocorre com uma assembleia como a
dos cardeais, ou qualquer igreja local como a romana. A Igreja pode salvar-se,
permanecendo na fé, sem papa nem cardeais!

Agora, onde esta a garantia de que se permanegca na verdadeira fé? Lagarde
afirma que para Ockham ha trés critérios:

[1] a Escritura (em primeiro lugar, mas ndo somente);

[2] a razao;

[3] as afirmagdes da Igreja universal (isto &, o credo pela congretatio fidelium,
cujo assentimento é preciso ante a qualquer definicdo dada na Igreja, segundo a
classica afirmagéo retomada por Ockham “Quod omnes tangit, ab omnibus tractari

14 Lagarde V, p. 117-8. O excesso dos qualificativos nessas péginas de Lagarde talvez
possa explicar-se parcialmente pelas dificuldades de alguns textos fundamentais para a
compreenséo do direito natural em Ockham (cf. Offler, “The three modes”, p. 207-9).

15 Lagarde V, p. 126. Novamente, podem ser deixados de lado os qualificativos e se
preguntar se a aristocracia pontifice € mais que uma possibilidade que se contempla entre
outras, mas com remotas oportunidades de chegar a ser real. O capitulo 8 abaixo tratara
de mostrar que a monarquia pontificia € de longe o governo 6timo para a Igreja. Com isso,
ndo se nega a sutilidade ockhamista, mas essa deve ser entendida dentro do conjunto
(como a possibilidade de que Deus houvesse querido que o odiassemos, pretende
sublinhar a liberdade soberana do Criador) e das circunstancias (cf. Tierney, Origins, p.
205).
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et approbari debet’; Lagarde V, p. 159. Cf. Garcia y Garcia, A., “Sacerdocio,
Imperio y Reinos”, p. 507).

E justamente a Igreja universal a que se refere a promessa de Cristo, e todos
seus membros sem exce¢do (dada a légica terminista do filésofo) hdo de dar seu
acordo; uma vez outorgado vale ja para sempre, ainda que nao tenha sido
manifestado de maneira explicita.

Finalmente, o Ultimo grande tema estudado por Lagarde é o proprio poder
pontificio. Depois de um exame do estado da questdo no momento justamente
anterior a Ockham, analisa varias das definigdes oferecidas por este em escritos
distintos e, precisa que, ainda que diferentes, ndo sdo contraditorios, mas
complementares. O poder pontifico ndo é considerado em termos de poder
legislativo e poder judiciario ou punitivo. Distingue-se apenas entre o que tem por
direito divino e o que Ihe corresponde por direito natural, e também aquele que
pode usar regularmente e 0 que somente o convém de modo ocasional (Lagarde
V, p. 189). Esta ultima disting&o tem consequéncias de especial importancia, pois é
a que permite 0 papa poder chegar a transferir reinos e depor reis para castigar
uma falta, ainda que seja de modo excepcional e quando as outras autoridades
sdo negligentes (Lagarde V, p. 202; com efeito, Ockham insere a opinido
mencionada em um dos lugares chaves do Dialogus: IIL.1, lib. I, cap. xvi).

16 Lagarde V, p. 164. Varias observacbes podem ser feitas, que mais tarde serdo
justificadas no estudo do Dialogus. E dificil arruinar algo quando n&o estd totalmente
construido, por exemplo, a infalibilidade pontificia; isto foi constituido como uma doutrina
através de um processo lento e complexo que culmina na declarag&o oficial da Igreja de
1870! Portanto, era uma pergunta aberta, pelo menos. Dizer que Ockham n&o e papalista,
tampouco nesse sentido, ndo €& novidade, mas pode sé-lo afirmar que defende a
infalibilidade pontifice (cf. Tierney, Origens, p. 208-9). Em segundo lugar, o filésofo inglés
n&o subordina 0 mestre ao principe, nem tampouco sempre o papa ao mestre, porque néo
tem uma concepgdo de poder civil como a luterana; o que importa é o servigo da verdade
ortodoxa e a liberdade dos individuos, especialmente na esfera religiosa. Em outras
palavras, Ockham nao proclama o principio sola Scriptura nem reduz a liberdade do cristao
a liberdade interior (ver capitulos 11, 12 e 14 abaixo). No entanto, 0 estudioso francés diz
que ndo considera Ockham como um protestante avant la lettre (Lagarde V, p. 267-8).
Finalmente, parece muito importante distinguir na obra ockhamista aquilo que é
considerado possivel dentro da Igreja in casu (isto é, em situagdes de necessidade,
emergéncia) e aquilo que é sua atividade regular.
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Lagarde examina os critérios ockhamistas para distinguir o &mbito espiritual e
0 ambito temporal, e conclui que nenhum é inteiramente satisfatério. No
franciscano se encontraria melhor uma critica dos critérios ao uso, com énfase
especial na diferenga ordem - jurisdi¢do: aos clérigos somente os corresponde de
maneira regular o primeiro. Ainda que o poder de jurisdicdo (comparavel ao poder
secular) s6 possa exercé-lo ocasionalmente e respeitando os direitos dos outros.
No entanto, esta Ultima concessao teria como contrapartida um prego elevado'”

Em definitivo, para Ockham o importante seria evitar a concorréncia entre
ambas potestades. Cada uma tem seu campo especifico e ha que precisa-lo
adequadamente, assim como 0s casos e circunstancias em que pode haver uma
intersecgao. Nao obstante, Lagarde insiste no desequilibrio ou dissimetria: ainda
que o poder do papa sobre o imperador ndo esta justificado mais do que pela
necessidade, ao contrario, a autoridade do imperador sobre o papa, quando este é
criminoso ou herético, pertence ao oficio daquele (isto é, um poder regular, ainda
que, usado somente ocasionalmente).’® Por isso, o principio importante da
legitimidade do poder secular fica limitada de fato: na cristandade é inadmissivel
um reitor secular infiel ou herético.”® Em suma, Lagarde contempla Guilherme de

17 Lagarde V, p. 218. Como tentarei mostrar de modo especial no Capitulo 13 abaixo,
Ockham concebe a agdo do imperador no ambito espiritual a partir de seu ser cristdo
(especialmente no Dialogus lll); como tal, deve colaborar ao bem comum da Igreja e
contribuir com tudo o que puder. Mas a articulagdo esta longe do esquema marsiliano,
onde n&o ha distingdo propria da esfera secular e da esfera espiritual (enquanto a Igreja é
convertida em uma espécie de secretaria para assuntos religiosos). A distingdo ockhamista
entre 0s dois poderes tem uma boa reputagéo e garante a autonomia da Igreja.

18 Lagarde V, p. 239ss. Se € buscada uma equivaléncia perfeita entre os dois poderes é
dificil encontra-la, uma vez que cada um deles tem um carater peculiar. Outra coisa é que a
dissimetria consiste em uma forma de imperialismo, como Lagarde considera (ver “La
philosophie de [l'autorité impériale”, p. 54). Em particular, creio que a intervencdo no
espiritual ndo pertence principalmente ao oficio do imperador, mas ao seu dever e direito
de participar como cristdo nos assuntos da Igreja.

19 E, no entanto, isso é deduzido coerentemente dentro de uma filosofia politica
evidentemente preocupada com o bem comum, o de toda a humanidade, o da Igreja, o do
cristianismo. O ponto chave é que o principe infiel ndo perde a sua autoridade secular por
ndo ser cristdo (este é também um dos argumentos fundamentais de Bartolomé de las
Casas, dois séculos mais tarde, quando enfrenta os abusos espanhdis na América). Outra
coisa é que um principe herege ou infiel ndo combina com o bem da comunidade concreta
na qual Ockham se reflete.
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Ockham como um imperialista que unifica toda a sociedade cristd na Unica cabeca
do imperador fiel, uma visdo que o fixa na base da Idade Média, mesmo diante de
outras expressdes do mesmo intelectual francés, segundo as quais ele seria,
acima de tudo, um inovador (Lagarde V, p. 273).

C. LEON BAUDRY

Com este autor estamos ante ao caso lamentavel de uma obra prometedora
inacabada. Quando em 1949 publica seu Guillaume d’Occam (doravante, Baudry e
numero da pagina) anuncia ja sua continuag&o, centrada justamente na filosofia
politica do fildsofo inglés (Baudry, p. 249). No entanto, essa segunda parte, da qual
0 volume publicado seria uma espécie de propedéutica, nunca veio a luz. Contudo,
Baudry j& havia se tornado em uma das aproximagdes quase obrigatérias a
Ockham e a sua aventura tdo vital quanto literaria (como pode ser visto na
bibliografia final).

No Prefacio a obra citada apresenta o século XIV como uma época de
polémicas e de mudanca no terreno politico. Novas influéncias, lutas dolorosas,
fazem com que a supremacia do papa sobre os imperadores e reis seja
questionada de uma maneira mais viva do que nunca. Esse periodo deve ser
estudado e a obra presente pretende colaborar nesse trabalho perseguindo como
objetivo concreto a situagéo da opera politica ockhamista em seu contexto (Baudry,
p. 7). No entanto, deixa para investigagdes futuras o vasto campo das influéncias
que Ockham recebe e as que exerce. E, de fato, este segue sendo, a meu
entender, um capitulo pendente: é dificil identificar as citagbes implicitas em sua
obra e rastrear os autores que, conhecendo-o, tampouco o mencionam
explicitamente (Cf. Lagarde, “Marsile de Padoue et Guillaume d’Ockham”, 1937).

Um aspecto ndo menos apaixonante do pensamento ockhamista é a relagéo
entre sua parte filosofica-teologica e sua parte politico-polémica (Baudry, “Le
philosophe et le politique dans Guillaume d'Ockham”, 1939). Se a convicgao
primeira de Baudry foi que no havia nexo entre uma e outra e, portanto, pretendia
deixar a primeira de lado, ao estudar os textos politicos se deu conta de que estes
supunham uma determinada concep¢éo de fé, de razéo e das relagdes entre
ambas. Seguiu um processo similar em relagéo a biografia de Ockham: suas ideias
sociais e politicas refletem de perto os altos e baixos de sua vida e da sociedade

56



em que estava imerso (Baudry, p. 8-9); aquelas evoluem ao ritmo destas (por isso,
por exemplo, a importancia de uma datagéo correta dos escritos).

Baudry néo pretende que tudo o que diz seja absolutamente novo, mas sim
que em alguns casos tenha avangado na investigacdo, e, em qualquer caso,
acredita oportuno apresentar em um Unico volume o estado da questdo sobre
Guilherme de Ockham. Assim, as trés metas concretas que se supdem sao:
estabelecer a ordem cronolégica de suas obras; mostrar como o filésofo se
interessa pela politica; compor uma biografia.

Esses objetivos dao origem a um indice em que, seguindo as diferentes
etapas da vida do Venerabilis Inceptor, séo examinados os trabalhos que ele
produziu em cada uma delas. O primeiro capitulo se ocupa do nascimento até sua
ida de Oxford para Avinhdo; é o momento de sua producéo filoséfica-teoldgica. O
segundo capitulo € consagrado aos anos da “guinada” (bisagra) de Ockham: sua
estada em Avinh&o, sua alianga com Miguel de Cesena e sua fuga para a cidade
de Pisa ao encontro de Luis da Baviera. Segundo Baudry, este é o periodo durante
0 qual se produz uma revolugdo lenta, mas fundamental na alma do franciscano
inglés, produto de vérias circunstancias que ocorreram na Curia de Avinhdo
(Baudry, p. 101ss.).

O terceiro capitulo estad logicamente dedicado a estadia de Ockham em
Munique ao servigo de Luis da Baviera, ou seja, ocupado de maneira exclusiva em
questdes polémicas-politicas. Baudry examina ndo somente o contexto histérico e
a situagdo concreta que o filésofo inglés vivia na cidade alema, mas também sua
produgdo literaria, organizada cronologicamente por sua ligagdo com os fatos que
estavam ocorrendo. De cada obra oferece os problemas criticos que possam
colocar (em especial: datacdo, ocasido em que foram escritas, transmisséo), a
importancia que tém para o conjunto do pensamento politico ockhamista, e
algumas indicagbes de contetido. Muitos desses dados seguem sendo validos
ainda hoje.

As paginas dedicadas ao final da vida de Ockham podem ser especialmente
expressivas do método e da disposi¢do de Baudry. Escrevendo sobre um tema
espinhoso como é a possivel submissao do franciscano a Igreja e a Ordem depois
de sua condenagdo, o estudioso francés coloca diante de nos objetivamente os
dados que sdo conhecidos, e, a partir deles, conclui que Ockham morreu (por
peste negra em 1349 ou 13507), antes de conhecer a formula de submissao que
Clemente VI queria Ihe impor, mas ansioso pela reconciliagéo. (Baudry, p. 240-4).
No capitulo biografico mostrarei as razbes pelas quais hoje se considera 1347

57



como data mais provavel de sua morte e porque parece improvavel que o texto de
submissao que Baudry menciona esteja dedicado a Guilherme de Ockham.

A conclusdo é um resumo breve de suas investigagdes e, finalmente, uma
avaliagao sobre a pessoa e sua obra. Ao primeiro o considera, em geral, dotado de
tais virtudes que parece que estamos diante de um filésofo diferente daquele
estudado por Lagarde; nao é dificil identificar a simpatia que Baudry sente pelo
inglés (Baudry, p. 247-8). No que diz respeito a seus escritos politicos, também
difere de Lagarde, os considera como viva imagem do mundo intelectual do século
XIV, contendo uma doutrina nova e j& moderna (Baudry, p. 248-9). Por dltimo,
entre as quase sessenta paginas de apéndices, deve se destacar o catalogo de
fontes com seus manuscritos respectivos (Baudry, p. 273-294).

D. JURGEN MIETHKE

Entre os estudiosos alemdes de Ockham nos Ultimos anos, sem duvida,
Jirguen Miethke se destaca. Sua obra fundamental € um grosso volume dedicado
justamente a obra politica: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie.

A obra esta estruturada em quatro partes, dedicadas respectivamente, a vida
€ escritos, os principios da teoria ockhamista, a polémica sobre a pobreza contra
Jodo XXII, e, finalmente, os principios do pensamento politico. O capitulo central é,
sem duvida, o segundo, inclusive pelo numero de paginas dedicado ao tema
(quase o dobro que qualquer outro). A numeracdo de suas segles nos oferece
uma ideia clara de quais s&o para Miethke as linhas de forca do pensamento de
Guilherme de Ockham: Liberdade onipotente de Deus, Contingencia do mundo,
Possibilidade do conhecimento, Certeza do conhecimento, Valor de nossos
conceitos, Conceitos absolutos e conotativos, Métodos e analise linguistica,
Verdade da ciéncia, Ciéncia e Fé, Etica ockhamista e, Graca e mérito.

Para uma apresentacao do livro de Miethke, sigo a partir daqui a Damiata em
seu artigo “La politica”, p. 235-242. O intelectual aleméao se dedicou ao estudo de
Ockham porque ndo estava satisfeito com as apresentacdes anteriores, mas,
sobretudo, pela perplexidade a qual o leitor pode chegar ante a exposi¢do do
fildsofo de muitas opinides, inclusive opostas, sobre um mesmo problema. Disso,
nao se pode concluir, de modo algum, que o franciscano ndo acreditava em uma
verdade ou que ndo quisesse comunica-la: contradiria diretamente seu empenho
polemistal

58



Sobre a sinceridade de Ockham, um dos pontos controvertidos da
historiografia, o estudioso alemao se pronuncia a favor da boa-fé. Ver em suas
adesfes a fé romana uma amostra de ironia propria do cético lhe parece um
exemplo de unilateralidade e malicia por parte dos criticos.

O método para resolver o enigma do verdadeiro pensamento ockhamista
deve ser duplo, de acordo com Miethke. A leitura completa de sua obra, atentando
nao somente para os fatos histéricos que Ockham teve diante de si e a sua
biografia, mas também o eco que encontraram em sua consciéncia. Com respeito
ao primeiro aspecto, biografico, um dos problemas é a unidade entre a doutrina
filosdfica e a doutrina politica. Para Miethke, sua filosofia se explica por si mesma,
mas sua politica ndo se explica sem sua filosofia. A passagem de uma para a
outra, ndo deve a interrupgéo de sua carreira pela convocagao em Avinhdo, mas a
opcao que ele fez ante a polémica sobre a pobreza. E, com efeito, acrescentamos,
a conexdo entre filosofia e politica ockhamista parece hoje fora de ddvida, ao
menos, quando isso significa que ndo ha contradi¢do entre um periodo e o outro.
No entanto, afirmar que o nominalismo de Ockham exige de modo preciso e
concreto sua doutrina politica pareceria excessivo (cf. Tierney, “Origins”, p. 207).

Algumas de suas posicOes filosdficas mais notaveis sdo a defesa da livre
onipoténcia de Deus (embora ndo seja entendida de maneira irracional, pois Deus
nao pode fazer algo contraditério), e a separagdo entre poténcia absoluta e
poténcia ordenada de Deus. Em relagdo aos universais, Ockham sempre
reconheceu a validade objetiva dos conceitos, sua relagdo com a realidade, mas
negou hipostasia-los, reconhecendo para eles uma realidade prépria. A traducéo
desse principio para o campo politico lhe valeu a qualificacdo de atomista politico.
Entretanto, Miethke estuda a génese do conceito de pessoa juridica e esclarece
que nesse momento era problematico e dava origem a abusos como os de Jo&o
XXII (dai néo surpreende a indignacdo do franciscano contra este). Algo similar
ocorreria a propdsito do conceito de relagdo contra 0s exageros realistas (frente as
posicdes como a de Lagarde em “Comment Ockham comprend”, p. 597ss.).

A analise preciosa e admirada da linguagem nédo surge em Ockham de um
purismo ilusério, mas do desejo de evitar equivocos e ambiguidades, que sao
justamente alguns dos motivos pelos quais com mais frequéncia acusa seus
adversarios (em especial Jodo XXII). Sobre a navalha, Miethke esclarece que sua
origem ndo é ockhamista, pois pode ser rastreada ja em Odo Rigaldus (T 1275);
ademais, ndo teria carater ontolégico, mas metodoldgico-critico, e ndo seria de
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aplicagdo universal (Deus faz com muitas coisas o que poderia realizar com
poucas).

J. Miethke sublinha a racionalidade do querer ockhamista. A vontade,
seguindo a Aristoteles, € uma poténcia racional, e isso também ocorre em Deus.
Esta ndo é uma vontade arbitraria e despética. O que Ockham pretende € acentuar
a liberdade divina. Por isso pode apresentar a moralidade como obediéncia a Deus
em uns casos € como conformidade com a reta razdo em outros. Em
consequéncia, apenas se pode falar de positivismo moral em um sentido muito
preciso e que ndo implica irracionalidade alguma (Damiata, “La politica’, p. 239).

Damiata considera de grande interesse a analise feita pelo alemao sobre a
questao da pobreza. O que envolve Ockham nessa desagradavel polémica néo é a
vaidade ou impeto pessoal, mas a fé e sua opgao franciscana. Ao servico dessas
escreve sua magna obra, o Dialogus, onde, segundo Miethke, também deixa
transparecer seu pensamento; como se fosse pouco, a comparagdo com 0S
lugares paralelos de suas outras obras polémicas “oferece sempre uma chave
valida para decifra-lo” (Damiata, “La politica”, p. 240, citando a Miethke, Ockhams
Weg, p. 442). A dificuldade do Dialogus estaria mais no embriondrio do
pensamento ockhamista nesse momento?,

Para Damiata, o estudo de Miethke sobre o direito de propriedade merece
uma avaliagdo igualmente positiva. Ockham distingue entre o dominio original,
prelapsario*, € o dominio correspondente ao estado de natureza caida. Porém,
com o primeiro pecado nem tudo ficou destruido. Assim, a propriedade surge por
ocasido da queda, mas ndo causada propriamente por ela, e, é certo, tem um valor
tal que ninguém sem culpa pode ser privado dela. Portanto, a propriedade néo é
julgada em termos maniqueistas, mas tampouco absolutizada, de maneira que se
possa prescindir dela. Ockham opta por a via da modera¢do negando tanto a
propriedade absoluta para todos os cristdos como a redugdo da propriedade
legitima apenas aos cristdos (segundo uma interpretacdo do agostianismo cuncta
justorum sunt).

20 No entanto, o carater complexo e inclusive sistematico do Dialogus e as datas provaveis
em que foram escritas outras grandes obras politicas de Ockham apontam para uma
maturidade considerdvel do Dialogus (Breviloquium, 1340-41; Octo quaestiones, 1340-42;
apenas o De imperatorum et pontificum potestate é escrita mais tarde, 1346-47).

*NT: caracteristica do tempo antes da queda do homem; inocente e intocado-
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Como consequéncia de tudo isso, a avaliacdo global que Miethke faz de
Ockham ¢é altamente positiva. Sem dlvida, se trata de um pensador moderado e
maduro tanto no aspecto humano como no politico (Damiata, “La politica”, p. 242).

E. ALESSANDRO GHISALBERTI

No ambito intelectual italiano, uma das obras que se destacam é o estudo
geral que faz Ghisalberti em seu livro Guglielmo di Ockham (que citarei doravante
simplesmente com o autor e a pagina). O capitulo IX, O pensamento politico, inicia
dando conta dos fatos historicos que levaram a imerséo de Ockham nos problemas
polémicos-politicos a partir de sua estada em Avinh&o (1324-28). Pela importancia
que tem esse contexto, Ghisalberti dedica especial atengéo ao Defensor pacis que
Marsilio de Padua publicou em 1324 e que desde logo foi conhecido (e
respondido) pelo franciscano inglés (Ghisalberti, p. 247-250). Estranha aqui o
aparente desconhecimento dos trabalhos de J. Quillet sobre Marsilio de Padua
(vide supra as paginas dedicadas ao paduano no capitulo 1), mas, em todo caso,
Ghisalberti sublinha suficientemente a distingao entre o paduano e o inglés.

Como marcos fundamentais da opera politica assinala quatro: Dialogus, Octo
quaestiones, Breviloquium e De imperatorum et pontificum potestate. Por ser, a
seu juizo, muito mais lineares e substanciais, Ghisalberti seguira em sua exposi¢éo
as duas Ultimas (Ghisalberti, p. 252). E podemos sublinhar aqui que desde logo as
duas Ultimas tém a enorme vantagem de serem mais ou menos breves e,
sobretudo, de manifestar abertamente as opinides de seu autor (ainda que nas
outras duas obras Ockham opte por um método anénimo que dificulta muito mais
sua leitura).

Frente aos defensores da tese teocratica da plenitude de poder pontificio,
Ockham discutira ndo tanto os argumentos de carater racional, mas os de
inspiracdo teologica (por exemplo, Mt 16,18-19). Destes ultimos oferecera uma
nova interpretagao.

Em primeiro lugar, assenta seus proprios pressupostos. A verséo curialista
contradiz o espirito de liberdade que distingue a lei evangélica da lei antiga; se (os
curialistas) tiverem razdo, todos os cristdos (e com eles os principes e a liberdade
e independéncia conquistada) se converterdo em escravos do papa, 0 que ndo
serve ao bem comum, mas as prerrogativas daquele. Citando o Breviloquium,
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Ghisalberti atesta que para Ockham esta postura é herética; se trata, pois, de
remover o fundamento das ingeréncias pontificias em politica, e, mais ainda, de
limitar sua agéo a esfera espiritual. A Igreja universal deve controlar o exercicio do
poder pontificio (Ghisalberti, p. 255).

Em segundo lugar, Ockham discute os argumentos concretos: o poder que
Cristo conferiu a Pedro ndo & dominativo; Cristo, enquanto homem, recusou
qualquer prerrogativa real, e, portanto, ndo a comunicou a seu vigario na terra; o
papa, no caso de ndo estar sujeito a lei positiva e por direito natural, ndo tem por
ele plenitude de poder.

Por Ultimo, critica os pressupostos mesmos das teses curialistas. Para isso
trata de justificar a existéncia de um poder civil verdadeiro e legitimo com
independéncia da Igreja. Neste labor, Ockham utiliza, sobretudo, argumentos
tomados da Escritura, e, em especial, o reconhecimento por Cristo da autoridade
secular (0 Império Romano). Pensar, como fazem os curialistas, que o batismo
torna legitimo o direito & propriedade e o exercicio do poder leva a consequéncias
graves e absurdas: nesse caso, nenhum principe cristdo que houvesse herdado
seu poder de infiéis o teria legitimamente; os infiéis seriam incapazes de qualquer
forma de autoridade inclusive sobre seus proprios filhos e esposas, etc. O batismo
confere a graga, ndo a propriedade nem tampouco a jurisdi¢éo.

Ockham, na busca de um fundamento coerente para o poder civil, considera
que propriedade e jurisdi¢do estdo intimamente unidas. Ambas procedem de Deus,
que na criagdo concedeu ao homem um dominio genérico sobre todo o universo.
Mas, no estado de inocéncia primigénio, nem a propriedade individual nem o poder
de um homem sobre outros s@o entendidos como necessidade. Surge apenas
depois do pecado, ainda que ndo diretamente causado por este: os homens
descobrem, mediante a razdo, que tanto a propriedade privada como a jurisdigéo
s80 nesse momento necessarias para a boa ordenac&o de suas vidas (Ghisalberti,
p. 259, p. 261-2). Deus providente permite este desenvolvimento segundo a razéo,
que ja ndo pode mais ser violado, exceto por uma causa séria (ndo ha, pois, direito
absoluto a propriedade; Ghisalberti, p. 263).

Assim, Guilherme de Ockham, com sua férmula da origem divina da
propriedade e da jurisdigdo mediada pela razdo humana, se situa em uma postura
intermediaria entre Tomas de Aquino (propriedade privada como direito natural) e
Duns Scotus (propriedade privada apenas depois da queda, ainda que a
comunidade de bens fosse obrigada no estado de inocéncia). Ao primeiro concede
que Deus esta mediatamente na origem de ambas, e a Scotus, que sem a queda é
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provavel que ndo se descobriria necessidade alguma de chegar a estas formas de
potestade.

Agora, no caminho desta justificagdo da propriedade e poder civil extra
eclesiam, o filosofo inglés tropegou na expressao agostiniana iure divino cuncta
iustorum sunt. Antes de se opor a uma autoridade tao alta, escolherd interpretar
essa citacdo a sua maneira (Ghisalberti, p. 262). Que maneira é essa? Distinguir
entre o plano moral e o plano juridico: de acordo com o primeiro, nenhum infiel,
herético, pecador, pode dispor de qualquer coisa; conforme o segundo, isto &,
quando tem direitos adquiridos, pode fazé-lo. E isto é confirmado pelas provas das
Escrituras: se Deus, em sua bondade, assim o tolerar, o que 0 homem pode fazer?

O raciocinio especifico sobre o poder civil & analogo. Em si mesmo néo é
imprescindivel; se pode imaginar uma comunidade ideal que carega desse poder.
No entanto, a reta razéo veio para descobri-lo como conveniente para a
coexisténcia, especialmente, por causa de sua capacidade de evitar o mal e punir
aqueles que em qualquer caso o cometem.? Sua justificagdo é, portanto,
contingente. Se trata também aqui de uma origem divina, mas apenas mediata;
nao é necessario entender a afirmagéo paulina de que todo poder vem de Deus
como se o fizesse imediatamente; é mediado, pela mesma vontade criadora de
Deus, na razéo humana: “o ensinamento ockhamista denota em que conceito
Ockham tinha a raz&o” (Ghisalberti, p. 266).

Examinado a origem, cabe se perguntar agora pela legitimidade do poder.
Ockham rejeita a teoria mais classica, a saber, que 0 homem por natureza nao
pode realizar seus fins fora da sociedade (a natureza humana é uma abstragéo,
apenas existem os individuos)?; e igualmente desacredita a teoria do mérito de
uns poucos para governar, tdo cara a tradicdo aristotélica (cf. Grignaschi,

21 Ghisalberti, p. 266, citando o Dialogus Ill e também o Breviloquium lib. iii. A comunidade
perfeita em que o poder ndo fosse necessario € muito hipotético; o realismo de Ockham
nao lhe permite perder de vista a condigdo prépria do homo viator. O poder civil surge para
atender melhor as necessidades dessa condigdo e por isso € dificil de suprimir. Além do
mais, é certo que Ockham insiste no aspecto negativo de sua fungéo (evitar e castigar
delitos), mas também o faz sobre o positivo (procurar diretamente o bem comum).

22 Da perspectiva nominalista, a sociedade ndo é um universal, mas o conjunto dos
individuos que a formam. Embora, isso ndo signifique que Ockham conceba 0 homem um
singular como capaz de viver fora da comunidade. Ja antes do pecado original havia uma
certa sociedade (Ad&o e Eva); despois a convivéncia ndo somente é um fato, mas que se
faz mais precisa para afrontar as caréncias que a queda deu lugar.
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“L'interpretation”, 59ss.). Portanto, o bem comum permanece, mas mesmo essa
opcdo ndo € em si uma fonte de legitimidade. Juntamente com textos que dariam
origem a considerar Ockham um partidario do avant lettre do contrato social e da
democracia moderna, Ghisalberti cita o célebre lugar do Breviloquium segundo o
qual o abuso ndo destitui do poder legitimo nem o uso bom de um poder injusto o
torna legitimo. Além disso, uma vez eleito, o principe ndo pode ser privado de
poder contra sua vontade. E mesmo direito do povo de eleger seus governantes
nao é inalienavel.2®

Ghisalberti encontra a explicacdo dessas tensdes do pensamento no esforgo
de Ockham de se ajustar a realidade (mesmo a custa de uma perfeita coeréncia de
natureza tedrica), e também no carater polémico do conjunto de sua obra politica.?*

Em uma parte final, Ghisalberti estuda o relacionamento Estado-Igreja. Ndo é
uma tarefa facil, porque o assunto aparece acima de tudo em obras em que
Ockham n3o declara sua opinido abertamente; no entanto, eles tém que ser
confrontados, ja que nos escritos mais pessoais a relagao entre os dois poderes é
dificilmente considerada. Pelo menos, é bastante claro que o Venerabilis Inceptor
rejeita completamente as posi¢ces curialistas, ao mesmo tempo que n&o
subscreve a teoria imperialista de Marsilio de Padua (embora possa demonstrar
maior simpatia por ela). Em vez de construir uma alternativa tedrica em um
contexto abstrato (o que talvez considere impossivel), Ockham trataria de delimitar

23 Ghisalberti, p. 268-9 (cita 0 Breviloquium em nota 57, p. 268). Nao obstante, muitos
outros textos insistem no bem comum e na possibilidade da troca de governo (e de
governantes) quando este se torna intoleravel. A citacdo mais significativa a este respeito
pode ser D IIL1, lib. I, cap. xvi, onde Ockham admite a possibilidade in casu de que o papa
transfira direitos temporais de um principe para outro.

24 Ghisalberti, p. 270-1. E indubitavel que existem tensdes na obra politica do franciscano
inglés, e isso, sem dlvida, é favorecido pelo método anbénimo das duas obras
fundamentais, o Dialogus e as Octo quaestiones. Pelo contrario, a proximidade de
composicao dos escritos politicos fundamentais permite presumir ao menos certa coeréncia
do conjunto. O realismo que Ghisalberti menciona pode ser, com efeito, uma boa
explicagdo para essas tensdes (por outra parte, préprias de qualquer grande sistema).
Embora, isso ndo impedirda o desenho de um certo pensamento. Esta é uma das
convicgdes metodoldgicas do presente trabalho.
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na pratica social as competéncias de ambos os poderes (cuja existéncia separada
nao discute).

Ao papa, cabe apenas de modo regular o que é conveniente para o bem
espiritual, € somente em caso de necessidade e de maneira alternativa ele pode
intervir na esfera secular. Mesmo no &mbito espiritual, onde a instituicao divina do
papa é reconhecida, ele esta sujeito ao controle pelo resto da Igreja (Ghisalberti, p.
276-7). Além disso, o cargo ndo lhe confere o dom da infalibilidade (como a
nenhuma outra pessoa ou instituigdo eclesial); isto foi prometido a Igreja como um
conjunto de crentes, e ndo se pode afirmar a priori que permanecera na fé.

Quanto ao imperador, sua fungéo é salvaguardar a convivéncia evitando toda
a desordem e injustica; €, pois, juiz supremo do conjunto social. Mas, embora ja
saibamos que ha verdadeiro poder civil fora da Igreja, isso ndo impede que o
imperador, para poder servir ao bem supremo, deve ser cristdo. Como tal, deve
trabalhar para que a Igreja permaneca na ortodoxia e tenha nela uma
responsabilidade especial (sempre de acordo com o direito natural, a reta razao, a
utilidade publica e a Escritura). Esse papel do imperador se torna patente na hora
de perseguir a heresia ou de promover o julgamento de um papa herético ou
escandaloso.

De acordo com Lagarde no fundamental, Ghisalberti conclui que a relagdo
Estado-Igreja segundo Ockham se percebe num primeiro momento como
equilibrada, para descobrir logo que a reciprocidade é aparente e que é o
imperador quem leva a melhor parte (Ghisalberti, p. 280-1). Isso conduziria em
Ultima instancia, ainda que Ockham ndo tenha chego a dar esse passo, a negar a
distingdo dos dois poderes.8 Com isso, apesar do mérito de colocar em questdo

25 Ghisalberti, p, 273. Ndo somente ndo discute, mas afirma positivamente a separagéo dos
poderes, embora essa ndo possa ser absoluta, sem poros. Agora, ndo parece ajustado a
realidade sublinhar em excesso o carater pratico (em oposi¢do ao tedrico) do sistema
politico ockhamista. Sendo a distingdo regulariter-casualiter uma pega chave de tal sistema,
esperariamos em um empirista a determinagéo precisa dos casos em que o principe
secular pode intervir no dmbito espiritual, e vice-versa. No entanto, Ockham declara que
isso ndo é possivel e se remete ao terreno dos principios (tedricos) que devem de ser
aplicados na realidade concreta (D IIL.1, lib. I, cap. xvi).

26 Ghisalberti, p. 282. Portanto, se o intelectual italiano pudesse resumir em uma palavra
sua visdo de Ockham, essa seria imperialista. Ao contrario, a tese que entendo prépria do
filosofo € a via media. A simetria perfeita ndo é possivel entre os dois poderes cuja
natureza e cujo exercicio séo diversos. Este é justamente um dos objetivos do autor inglés:
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uma ideia de Igreja excessivamente juridica, alimentara a polémica anti-
eclesiastica posterior devido a seus exageros e a ndo ter muito em conta as
consequéncias desagregadoras de sua obra. Para Ghisalberti, tudo isso &
consequéncia de uma tensdo de fundo: Ockham aspira a uma Unica sociedade
cristd em que todos participam de uma potestade que tem duas caras, espiritual e
secular.

Por ultimo, acerca do classico problema historiografico da relagdo entre o
filésofo e o politico, o estudioso italiano acredita que ha uma distingdo objetiva,
ainda que nao descontinuidade radical. A ponte entre um aspecto e o outro estaria
em principios gerais (densa argumentacao, claridade de premissas, sobriedade de
estilo, importancias das razdes teoldgicas e biblicas), e também em posturas mais
concretas: nem a Igreja nem a Ordem franciscana tém uma personalidade aparte
dos individuos que as formam; Deus é o primus conservans, mas deu ao homem a
razdo para tomar a iniciativa em questdes como a propriedade ou o poder;
distin¢do entre a potentia Dei absoluta e a potentia Dei ordinata; o dado revelado é
indemonstravel (por isso aceita algumas estruturas eclesiasticas, ndo porque
mantenha um voluntarismo ético ou bonum quia volitum); avaliagdo da liberdade;
uso de novos termos e novos sentidos (Ghisalberti, Infroduzione, p. 103-8).

F. ARTHUR S. McGRADE

Dentre a abundante bibliografia em inglés sobre Guilherme de Ockham, se
destaca no campo politico este autor que em 1974 escreve The political Thought of

preservar o especifico de cada poder. Sua critica a alguns pontifices pode ser resumida
dizendo que tentaram um poder coativo (“coactivo” com “c” é portugués de Portugal) que é
alheio a seu oficio espiritual. Mas, isso ndo quer dizer, como defende Marsilio de Padua,
que a Igreja perde sua independéncia sob o controle quase total do poder secular. Assim,
fica patente, por exemplo, em um lugar central da obra ockhamista, onde se admite
inclusive, contra a norma geral, que o papa pode estar isento de jurisdigdo coativa do
imperador, na medida em que este n&o cause prejuizo ao bem comum (D IILI, lib. I, cap.
xvii). Por Ultimo, mesmo correndo o risco de extrapolar indevidamente, caberia perguntar a
Ghisalberti se a submissdo de qualquer Igreja ao poder civil na Europa contemporénea
implica simplesmente que eles ndo s&o independentes.
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William of Ockham (doravante citarei esta obra como McGrade mais o0 nimero da
pagina). O livro se divide em cinco capitulos e uma conclusdo, que quer oferecer a
evolugao da obra ockhamista. O primeiro deles, situa Ockham como um pensador
politico, apresenta algumas interpretagdes contemporéneas que foram realizadas
dele e a prépria visdo de McGrade. O segundo capitulo, “O problema da agéo
radical’, quer dar conta dos principios pessoais que introduzem o Venerabilis
Inceptor nas lutas politicas da época. O terceiro capitulo, & consagrado ao giro
para a teoria das institui¢des, a parte mais politica da obra ockhamista. Por fim, os
dois Ultimos estudam a relagdo entre o0 pensamento politico e o filoséfico e o
teologico.

Em geral, se pode dizer que a tese fundamental de McGrade esta resumida
no titulo da conclusdo: Ockham como pensador politico construtivo. Frente a ideia
tradicional de que o nominalismo destréi a grande sintese escolastica e a ordem
social da ldade Média, o estudioso entende primeiramente a obra ockhamista
como uma tentativa de edificar algo novo (McGrade, p. 4-5). McGrade reconhece a
mudanca brusca produzida pela convocagdo em Avinhdo e a permanéncia ali, mas
nega que esses acontecimentos o conduziram ao abandono da atitude construtiva
que o caracteriza e finalmente ao ceticismo. Os principios fundamentais tanto de
sua filosofia como de sua teologia e as estruturas institucionais e em que acredita
0 separam da via cética (McGrade, p.228-9, e, desde uma perspectiva filosdfica, cf.
Adams McCord, William Ockham, vol. |, p. 625ss.).

A obra politica de Ockham é dividida por McGrade em duas etapas
separadas por uma “guinada” (bisagra), o ano de 1337 e sua obra Contra
Benedictum. Na primeira etapa se situariam as obras Opus nonaginta dierum e o
Dialogus 1, que ja adentrariam em temas politicos, embora de modo assistematico
e com problemas de interpretacdo (comegando por descobrir 0 proprio
pensamento de Ockham, ainda que McGrade acredite que é possivel chegar a ele
pelo procedimento de eliminagdo). Conira Benedictum seria a primeira obra
inteiramente politica com sua critica da plenitudo potestatis pontificia e suas
analises da relagdo do papado com o império e os reinos. A partir daqui surgem o
Dialogus lll e as Octo quaestiones como grandes trabalhos deste periodo.Z” Sobre

27 Junto a estas duas obras deveriam figurar sempre como fundamentais o Breviloquium e
De imperatorum et pontifica potestate, tanto pela importancia que em si mesmas tém como
por servir de critério para compreender melhor o Dialogus e as Octo quaestiones, onde
Ockham ndo manifesta abertamente suas opinides.
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estes anos, McGrade sublinha que a coincidéncia de pontos de vista entre Ockham
e Luis de Baviera ndo foram totais (McGrade, p. 23; cf. Brampton, “Ockham,
Bonagratia and the Emperor Lewis V", p. 81-87).

Adentrando no estudo da primeira etapa da obra polémica, McGrade acredita
que o nucleo esta na substituigéo da autoridade pelo entendimento (understanding)
no processo de corre¢do doutrinal dentro da Igreja e, em concreto, na resposta
ante as heresias. Por um lado, no campo moral, como nenhuma pessoa ou
instituicdo eclesial é infalivel, a qualquer um é permitido errar na condigéo que nao
seja pertinaz em seu erro. Por outro lado, no campo prético, o trabalho de Ockham
serd fundir a dimensé@o de autoridade e a dimenséo fraterna em uma Unica
corregao doutrinal legitima. A novidade desta colocagao esta em que, quem corrige
deve colocar de manifesto qual é o erro (ndo basta somente a autoridade), e quem
¢ corrigido ndo deve mudar sem mais e instantaneamente de opinido. O peso esta
posto na doutrina e por isso os peritos (doutores) s@o, em principio, preferiveis aos
pontifices (autoridades).?

Estas observagdes permitem a McGrade se acercar da maneira com que
Ockham concebia sua prépria fungdo. Por uma parte, como verdadeiro e fiel
crente, opera como um testemunho que escreve obras de caracter eminentemente
pessoal. Por outra parte, como tedlogo experto, deve buscar razdes em favor da
verdade, o que da origem a seus trabalhos mais impessoais. Quando esses
adquirem uma forma abstrata ndo é devido ao passado académico do autor, ao
medo por sua seguranga pessoal ou ao temor de se envolver nos problemas de
seu tempo. Ao contrario, se trata de convencer pela forga dos argumentos: o
pensamento segue sendo primordial (McGrade, p. 69).

No entanto, Ockham n&o estaria propondo um sistema alternativo em que
alguma outra autoridade substituisse o papa como cabega da Igreja. Nem o
concilio nem o imperador, dessacralizado, passam a ocupar a catedra da
infalibilidade, por outra parte, inexistente. Contudo, isso néo converteria a doutrina

28 No plano tedrico isso é assim devido porque o que mais importa para Ockham é a
verdade; no entanto, isso ndo supde que em condi¢des normais o perito seja preferivel ao
papa ou ao bispo. Assentado no terreno dos principios que o critério de autoridade na
Igreja é a verdade e néo o oficio por si mesmo, o filsofo inglés integrard em seu sistema o
dado revelado e a realidade social aceitando a primazia regular do sumo pontifice (cf. o
capitulo 12 infra).
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ockhamista em um anarquismo ou um individualismo anti-societario, mas, em uma
espécie de corporativismo (McGrade, p. 116ss. e p. 222).

A partir de 1337, Ockham se centra nas questdes institucionais e assenta um
principio fundamental: regularmente (regulariter) hé& dualismo de poderes;
casualmente (casualiter) tanto o papa como o imperador podem intervir no &mbito
que habitualmente é préprio do outro. A ideia de que o papa seja julgavel pelo
imperador em um caso excepcional poderia soar como herética para os curialistas,
mas ndo era nova e foi inclusive considerada por alguém pouco suspeito como
Jodo Quidort (ou Jo&o de Paris). Portanto, conclui McGrade, a intengdo
ockhamista de manter o balango entre o poder espiritual e o temporal pode ser
considerada ortodoxa (McGrade, p. 79-80). Ademais, seu dualismo seria quase
uma novidade dentro de um panorama politico dominado pelo monismo, quer
curialista, quer imperialista — regralista (cf. Pacaut, “La permanence”, passim).

A critica ockhamista da plenitudo potestatis do papa se fundamenta, por uma
parte, na repulsa de que o imperador possa ser vassalo daquele, e, por outra, no
carater propriamente politico das ingeréncias pontificas em matéria temporal. O
método dessa critica consistira em interpretar de modo novo a Escritura e o direito
candnico, e seu resultado serd a negagéo do imperium est a papa. Este ndo pode
intervir a seu capricho no &mbito secular, a menos por ratione criminis. Quanto ao
império, segundo McGrade, Ockham afirma que procede inmediate a Deo.?® Contra
0 que se poderia pensar num primeiro momento, isso ndo implicara a glorificacéo
do imperador, mas a garantia de sua independéncia frente ao poder espiritual
(McGrade, p. 218). Esta independéncia é tal que se mantém no plano teérico ainda
quando o principe ndo seja cristdo (McGrade, p. 100ss.). O estudioso britanico
resume nesta formula a postura (dualista) de Ockham: imperium a Deo per
homines. Com ela se nega tanto que de modo regular o poder civil venha de Deus
através do papa como que dependa completamente do povo (assim, unicamente
por causa grave pode este depor a quem foi delegado, que somente responde ante
Deus).

29 McGrade parece se confundir aqui se comparamos esta formula com a que ele mesmo
utiliza pouco mais adiante (imperium a Deo per homines). O poder secular do imperador
procede de Deus somente mediatamente, ainda que isso seja através da comunidade civil
e ndo do sumo pontifice ou da Igreja em geral. Contudo, veja-se mais abaixo a distin¢do de
Gordon Leff sobre o triplo sentido da proveniéncia imediata.
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No que diz respeito ao poder secular, McGrade destaca a dimensao negativa
que Ockham outorga ao governo: deve corrigir a quem trabalha mal e salvaguardar
a paz. Mas, qual é o governo que melhor pode levar a cabo essa atribuicdo? Os
critérios fundamentais para decidir a questdo sdo dois: a utilidade comum (que
pode exigir em circunstancias especiais um governo distinto ao ideal), e a justica
(além do bem comum e o costume). O resultado é claramente favoravel a
monarquia, ao mesmo tempo em que a énfase na liberdade separa Ockham da
tirania.

Vistas as principais fungdes do governo secular, cabe de perguntar se entre
elas hd também alguma de carater espiritual. Para McGrade é claro que o
Venerabilis Inceptor rechaga o desempenho regular do poder espiritual por parte
do principe temporal. Habitualmente somente o pontifice & superior nesse terreno,
de modo que o imperador ndo tem fundamento essencial e cotidiano para se
imiscuir em assuntos espirituais € o papa € independente frente a ele.3

Por outra parte, 0 governante secular pode intervir casualiter no eclesiastico
(por exemplo, quando o papa seja herege), mas com certos limites € sem que
possa definir verdades da fé unicamente por si (McGrade, p. 131). O autor sublinha
que este é um dos poucos pontos em que se observa evolugdo em Ockham: ainda
que no Dialogus | fale de intervencdo do imperador em razéo de seu oficio, no
Dialogus Ill o faz em virtude de seu ser cristdo. Com esta evolugéo se confirmaria
0 carater ndo sacral do império.

No que diz respeito ao governo eclesiastico, 0 que primeiro destaca o
intelectual inglés é o papel que Ockham outorga a 2Tm 2,4 na hora de definir qual
€ o carater do poder espiritual. Se consequentemente o espiritual € o temporal sé&o
poderes distintos, devem ser exercidos, em condi¢des normais, por pessoas
distintas. As fungdes do governo espiritual podem ser exercidas sem o elemento
coercitivo e punitivo que acompanha, junto com as riquezas, o poder temporal para
que esta seja efetiva. A correcdo que corresponde ao papa exercer é, de modo
regular, tdo somente espiritual; por isso néo necessita do poder preciso para uma
punicdo temporal.

30 McGrade, p. 128-31. Esta vis&o se choca diretamente com a de outros estudiosos como
Lagarde, a quem McGrade cita (ver. p. 129, nota 49). Ndo obstante, se pode notar que o
imperador, quando é cristdo, tem um fundamento regular para intervir nos assuntos
espirituais, mas isso ndo esta em seu oficio nem o converte eo ipso em superior e juiz do
pontifice.
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Mas, também no caso do poder eclesiastico ha umas fungdes que podem ser
desempenhadas casualiter, isto €, possiveis intervenges no ambito temporal. Isso
ndo contradiz 0 objetivo primeiro de Ockham, a saber, “dessecularizar” o governo
espiritual (McGrade, p. 138). Nem as decisbes do papa obrigam de maneira
automatica (é preciso examinar se sdo justas), nem € juiz ordinario a quem se
possa apelar regularmente no temporal (tampouco ratione peccati, mas apenas
quando n&o ha ninguém que atue).

O avango a proposito da liberdade em relagéo ao governo civil se converte
em verdadeiro leitmotiv quando se trata do eclesiastico: lex evangelica est lex
libertatis. Por isso, o carater predominante na Igreja néo é o juridico. N&o se trata
somente de limitar a agdo exterior (respeito ao poder temporal), mas de indicar
positivamente quais devem ser as relagdes entre cristdos (McGrade, p. 141).
Tampouco se trata somente de uma liberdade frente ao pecado ou de uma
promessa de liberdade ao modo antigo-testamentario, mas de uma efetiva
liberagdo frente a sujeicdes que sejam similares ou maiores as da lei antiga
(sobretudo, as supostas pela plenitudo potestatis pontificia). Além do mais, é claro
que ndo se trata de uma liberdade total e completa; Ockham cré que a autoridade
€ necessaria dentro da Igreja, mas a limita ao minimo imprescindivel para o
exercicio do trabalho pastoral concebido como ministerium.

Definitivamente, para McGrade “o enfoque que Ockham faz do governo é
similar nos dois terrenos” (McGrade, p. 152-3), incluindo uma viséo
predominantemente negativa e utilitaria das fungdes de cada qual (tal e como
aparece no Dialogus Ill). Sobre esta mesma base funcional assentara sua
preferéncia pela monarquia quando examina as diferentes formas de governo.3' No
entanto, em caso de necessidade, quando convém ao bem da Igreja, Ockham
concebe também a possibilidade de uma aristocracia pontificia. Dado o extenso
tratamento que o franciscano faz deste tema, McGrade pensa que nédo o
considerava uma probabilidade remota (se bem que isso néo signifique que
desejasse a supressdo permanente da monarquia papal). Longe de encontrar

31 McGrade, p. 162-3. Dificimente se pode oferecer uma visao tdo oposta a que Lagarde-
Ghisalberti oferecem do mesmo fildsofo. No entanto, parece excessivo sublinhar o lado
racional de Ockham do modo como McGrade faz. Um fato pode ser significativo: os textos
biblicos (e legais) abundam mais do que os racionais. Mais ainda, na falta de edi¢&o critica
do Dialogus, se pode afirmar de modo provisério que apenas utiliza outros autores politicos
(a0 menos em primeira m&o e com uma minima identificagéo).
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nisso uma incoeréncia, McGrade cré que esta possivel aristocracia encontra seu
lugar no conjunto (McGrade, p. 165, p. 167). E, com este autor, considero também
que Ockham nao pode ser tachado de positivista como sinénimo de irracionalista
ou pouco menos. Assim, por exemplo, a monarquia pontificia é justificada também
desde o ponto de vista racional (como é o império universal). Ademais, que
positivismo biblico é aquele que admite a possibilidade de uma aristocracia
pontificia? Ou haverd que se considerar seriamente que ha um vazio entre o
Ockham filésofo e politico € 0 Ockham tedlogo?

Para terminar as paginas dedicadas ao pensamento institucional de Ockham,
se pode perguntar pela coeréncia de sua abordagem dualista. Para McGrade, a
resposta é positiva no plano tedrico enquanto se trata de um conjunto de ideias
que tratam de prover justica, paz e concérdia e, ademais podem ser levadas a
pratica. No entanto, atendendo as consequéncias histéricas, deveria responder-se
negativamente, apesar de Ockham (McGrade, p. 171-2).

Examinada a politica ockhamista em suas diferentes facetas, as ultimas
paginas do The political Thought estudam a relagdo entre as distintas vertentes da
obra de Guilherme de Ockham. A relaco filosofia-politica € apenas constatavel
nos textos, mas dai néo se segue necessariamente sua inexisténcia (McGrade, p.
173). O principal problema filoséfico que se deve explicar € a mescla de
objetividade e individualismo das obras politicas. E, tanto no problema do direito
natural quanto no da moralidade se pode concluir que existe conexdo entre o
filoséfico e o politico (McGrade, p. 187ss.). Assim, por exemplo, a importancia da
recta ratio na ética académica esta em relagdo com as circunstancias contingentes
que se destacam no campo politico, e igualmente com o uso da lei natural.

Com respeito a relagdo politica-teologia, McGrade a considera muito mais
dificil de rastrear. De modo coerente com seu dualismo institucional, se poderia
afirmar que Ockham foi partidario de uma politica sem fundamentos teoldgicos
(ainda que a Biblia corroboraria uma politica puramente racional, posto que ela
mesma €& conforme a recta ratio). Se isso € assim, ndo se trata de buscar a
fundamentagdo da politica na teologia, mas a fundamentagédo teologica do
individuo (McGrade, p. 203). Nesse sentido, e apesar de alguns esforgos por parte
de Ockham, o efeito mais claro de seu pensamento foi sublinhar o valor do
individuo frente as forgas sociais (McGrade, p.205-6; cf. McGrade, “Ockham and
the birth of individual rights”, 1980).

Essa é, em definitivo, a visdo que McGrade oferece de Ockham, ou seja, um
avangado de uma sociedade liberal em que a parte civil (€ muito especialmente os
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individuos) ganha terreno sobre as estruturas de poder. Isso o permite resgatar o
filosofo da acusagdo de anarquismo vertida contra ele por Lagarde. Mas, é em
verdade um liberal no sentido assinalado? A critica a plenitude de poder, 0 eshogo
de uma (nova) articulagdo entre os dois poderes sdo meras propedéuticas para
sublinhar no final uma vida livre tanto individualmente como na comunidade?
Claro, a interpretacdo de McGrade tem a vantagem de integrar dois elementos
fundamentais do pensamento ockhamista (o individuo € a liberdade), mas parece
exagerado afirmar que seu Ultimo objetivo seja a superagao da politica.

G. GORDON LEFF

Outro exponente da bibliografia anglo-saxénica é o autor da obra William of
Ockham, seguramente uma das melhores apresentagdes de conjunto do filosofo
inglés (a0 menos até a obra monumental de Marilyn McCord Adams, William of
Ockham, que, por outra parte, deixa de lado a faceta polémico-politica). O capitulo
X, e Ultimo, estd dedicado ao pensamento politico do filésofo inglés sob o titulo
“‘Sociedade” (p. 614-43).

O conjunto de escritos politicos de Ockham constituem uma época bem
diferenciada (1327-49, segundo Lefff em que ocupam temas religiosos,
eclesiolégicos e propriamente politicos (pobreza, inerrAncia da Igreja romana,
autoridade do papa, violagao da doutrina crista pela plenitudo potestatis pontificia,
status do papa e condicdes em que pode ser deposto, legitimidade dos
governantes laicos, circunstancias em que um principe laico ou eclesiastico pode
intervir em outro &mbito, etc.). Assim pois, os temas e inclusive 0 modo de serem
tratados (ndo sistematico, de acordo com Leff) diferenciam esta etapa da filosofico-
teologica, da qual ndo pode ser simplesmente deduzida (Leff, p. 614-5). Frente a
dicotomia entre essas duas etapas que propde Boehner (que concebe Ockham
como um espirito tradicional na busca de um balango arriscado entre os dois
poderes da cristandade) e frente a continuidade suposta por Lagarde (que
apresenta o franciscano como um espirito laico tanto no ambito filosofico-teoldgico
quanto no politico), Gordon Leff reconhece que Ockham busca um verdadeiro
equilibrio. Este se faz presente inclusive no contraste entre o radicalidade de seus
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argumentos e a moderagéo de suas conclusdes. Em tudo isso aparecem de algum
modo as posturas filosdficas e teologicas do autor.32

Entre estas posturas se encontram a antinomia entre 0 necessario e o
contingente. Uma das mais importantes e imediatas concre¢bes é a afirmagéo
ockhamista lex evangelica est lex libertatis, t&o caracteristica do filésofo anglo-
saxd0 como contraria ao espirito de Marsilio de Padua. Com esse principio,
Ockham nado nega toda a serviddo, mas aposta na liberdade evangélica frente a
coercdo como critério da autoridade cristd. Daqui deduzira uma redefini¢do tanto
da relagéo entre poderes (agora assimétrica), como da vida interna da Igreja e do
poder espiritual.

No que diz respeito ao primeiro problema (a relagéo entre a potestade civil
a potestade eclesiastica), Ockham distingue entre a lei divina que governa a Igreja
e as leis humanas que governam o império. O exemplo que o papa deve seguir é
unicamente o de Cristo e seus apostolos, pobres e carentes de toda a plenitudo
potestatis, abdicando de qualquer soberania temporal: Ockham “faz da nao-
intervencdo ou, mais estritamente, da n&o-ingeréncia (ndo-envolvimento) nos
assuntos temporais o critério do poder espiritual licito” (Leff, p. 620-1).

Uma segunda distingdo neste terreno ¢ a da lei divina e lei natural frente a lei
humana. As duas primeiras ndo implicam a segunda (e vice-versa), e mesmo
aquelas supdem sempre a reta razdo, nem sempre é assim com a lei humana. O
direito natural é extensao da lei divina e, portanto, sempre justo, enquanto que a lei
humana positiva necessita, para ser justa, estar em conformidade com a recta
ratio. Essa distingdo |he permitira, por exemplo, justificar o uso de bens materiais
(segundo a lei natural) sem que isso implique nenhum direito (positivo) para os
franciscanos, ou também distinguir entre um ato licito e um ato justo (Leff, p. 621-
2). Gordon Leff coloca assim em manifesto a relagéo existente ndo somente entre
a filosofia e a teologia com a politica, mas também entre os primeiros escritos
polémicos de Ockham (dedicados a pobreza) e as obras mais propriamente
politicas.

32 | eff, p. 616. E claro quase sempre que os raciocinios e as hipoteses contidas na opera
politica vao mais além que seus balangos; assim, contra o que se poderia esperar uma vez
assentada a importancia fundamental do perito na Escritura para a definicdo da verdade
catélica, Ockham n&o pretende instituir um governo de sabios ao modo platdnico
substituindo com ele a monarquia pontificia. Além do mais, a critica ockhamista ao poder
eclesiastico é muito mais aguda e continua que a do poder temporal.
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A respeito da relagcdo de poderes propriamente dita, a lei natural fixa de
maneira exata, e sobretudo, de modo negativo, 0 comportamento do governo
espiritual, enquanto que o governo secular carece de um ideal semelhante (ainda
que Ockham reconheca que os legisladores devem guiar-se o0 quanto possivel pela
equidade e pelo consentimento dos sUditos aos quais se aplicara a lei). Isso coloca
a opera politica ockhamista ante uma situagao incbmoda em relagéo ao governo
civil: por uma parte, ha alguns critérios provenientes do direito natural; por outra
parte, as excegdes proprias de uma realidade contingente. Resultado? Liberdade e
despotismo se mesclam no governo secular, anulando o principio de soberania
popular.33 O povo é fonte da autoridade, mas, uma vez instituida essa, ndo é
possivel retird-la no mais, pois € contraditorio ser a0 mesmo tempo senhor e
vassalo. Ao fim, Ockham nos diz pouco da sociedade temporal em si mesma (Leff,
p. 624).

Outro aspecto da separagéo entre lei divina—lei natural e lei humana é que
toda soberania humana, seja essa sobre coisas ou sobre pessoas, procede do
pecado original; portanto, néo é originaria e somente pode ser entendida a luz da
Escritura. Addo e Eva tinham um poder acima de tudo isento de coercdo, mas
somente ap6s o pecado a propriedade surgiu, unida pela lei positiva ao dominio
que eles tinham anteriormente desfrutado pela Unica instituicdo divina. Agora, a
autoridade temporal é analoga a propriedade (dominio com possessdo): procede
do pecado e € de origem humana (regulada pela lei positiva mais do que pela
natural). Ockham pretende assim garantir a independéncia e a legitimidade do
poder civil para todos os homens (posto que todos participam da situagdo
postlapsaria® tanto crentes como pagaos), e concebé-lo ndo como criado por Deus,
mas sim permitido por Ele e apenas por Ele julgavel, ndo pela Igreja (Leff, p. 628,

3 Leff, p. 625. Ao contrario, creio que o direito natural fixa melhor o ideal de governo
temporal que o espiritual. O especifico deste Ultimo, a instancia da qual os excessos
eclesiais e pontificios s&o finalmente criticados, é a lei evangélica, o direito divino positivo.
No entanto, a esséncia, o sentido, o bom exercicio da potestade secular estdo dados,
sobretudo, no direito natural (que ademais néo é idéntico ao direito divino; cf. Offler, “The
Three Modes”, p.212-218, e sua edigao do D IILII, lib. Ill, cap. vi). Enfim, se atentarmos, por
unma parte, ao acento de Ockham na utilidade e no bem comum e, por outra parte, para
seu sublinhado da liberdade (evangélica), o balango é contrério ao despotismo.

*NT: Ocorrendo ou existindo ap6s a queda do homem.
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parafraseando Ockham). E o que McGrade, falando da potestade secular, resume
com a frase do filésofo: imperium a Deo per homines.

Todo isso se explica por uma doagdo de Deus, que torna possivel chegar ao
bem comum inclusive depois do pecado original. Todos os homens tém
capacidade para a propriedade e 0 governo, mas esta neles a deciséo de atualiza-
la ou ndo, e 0 modo de fazé-la. Assim, se apresenta de novo a divisdo entre lei
natural e lei positiva humana (que pode estar ou ndo de acordo com aquela). Em
qualquer caso, se trata de uma capacidade natural (em oposi¢do ao sobrenatural)
que ndo é condenada pelo pecado, do qual é em parte produto. A graga nédo
interfere neste campo natural. Por isso, os infiéis gozam das mesmas
prerrogativas, a esse respeito, como os cristdos. 3

Deus segue sendo a Unica causa do poder temporal, ainda que nao o institua
diretamente. Isso se explica porque Deus pode ser causa imediata de jurisdi¢éo de
trés maneiras: sem mediag&o (0 poder conferido a Moisés), com mediag&o (graga
outorgada pelo batismo), como conservante do que os homens fizeram com sua
colaboragéo (regulariter) a ndo ser que se quebrem as regras e o governante seja
corrigido ou destituido (casualiter). A razao porque Ockham escolhe esse terceiro
modo para o poder temporal é também aqui teoldgica: na Biblia ndo consta que se
trate de nenhum dos outros dois.

Mas, mesmo com todas as tentativas de explicacdo, se mantém a
ambiguidade entre o que é criagdo e 0 que € conservagao por parte de Deus, e
também entre 0 que é desejado ou somente tolerado por Ele, etc. Em termos ndo
problematicos, Ockham afirma que a soberania reside no povo como um direito
garantido por Deus, mas que uma vez delegado, adquire poder coercitivo, de
maneira que o fato voluntariamente somente pode desfazer-se em caso de um
governante acusado de crimes graves. Definitivamente, segundo Leff, o efeito de
tudo isso ¢ a aceitacédo do status quo, da realidade tal e como Ockham a encontra
(de modo consistente com sua filosofia). Dessa maneira, 0 bem comum, que esta
na origem do poder secular, ndo serve como instancia critica desse mesmo poder,

3 Nesse sentido, é certo que a graga n&o interfere com a natureza, mas, ainda assim,
cabe dizer que se complementam. Quando Ockham fala em termos universais, mas que se
concentra no caso da cristandade (o0 que verdadeiramente lhe preocupa), a conveniéncia
racional de um principe Cristdo para essa comunidade se encontra com o que desde o
ponto de vista teoldgico convém para a salvagéo dos fiéis que a formam.
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posto que ndo inclui por si a defesa da liberdade evangélica (o grande instrumento
ockhamista para censurar a potestade eclesiastica, ndo a temporal).%

Ao contrario, em relacdo ao poder eclesiastico ha um claro ideal: o
determinado pela revelacdo contido na Escritura e pela fé da Igreja universal.
Nenhum deles é compativel com a plenitudo potestatis do pontifice. Entre os dados
da revelagéo é preciso atender, sobretudo, a pessoa de Cristo. Ele renunciou toda
a forma de poder temporal, pelo que néo é logico que seu vigario tome e exija
prerrogativas temporais. Quanto ao plano espiritual, o papa é um purus viator,
sujeito ao pecado como qualquer um e ainda com consequéncias mais graves;
tampouco o oficio o santifica de maneira que por ele evite o pecado (nenhum oficio
eclesial tem essa capacidade). E verdade que o pontifice tem um trabalho
especialmente qualificado, mas este foi instituido somente para beneficio dos
crentes (de maneira analoga como o poder temporal foi instituido para o bem
comum), e esse poder ndo alcanga de modo algum ao de Cristo, Unico fundador
primario da Igreja. Por tudo isso, sua potestade ndo é senhorial (nem sobre o
imperador e seus suditos nem sobre a Igreja), mas ministerial (a predicagéo e o
ensino, sem se estender a nada supererrogatorio, ndo necessario por direito
divino).

Finalmente, em que consiste a eclesiologia ockhamista? Seu conceito da
Igreja universal é a comunhao de todos os crentes desde o tempo dos apostolos
até o presente, comunho inerrante na mesma fé (Leff, p. 637s.). Assim, inclui os
mortos, mas ndo aqueles que, como Jodo XXII, erram contra a fé. No entanto,
essa critica ndo o conduz para uma Igreja invisivel que substitua a visivel (como
fara Wyclif, por exemplo). Cristo cumprira sua promessa de que a fé permanecera
até o final, de que a Igreja universal sera infalivel (ndo o papa e nem sequer o
concilio nem nenhuma outra pessoa ou instituicdo, mas o conjunto dos que

3 Leff, p. 631-2. Mais uma vez, a divergéncia de interpretagdes pode ser verificada, mesmo
dentro da mesma esfera cultural como neste caso 0 anglo-sax&o. Diante da leitura
revolucionaria de McGrade, Leff apresenta um filosofo tdo realista que politicamente se
torna um conservador, cuja critica vai unilateralmente a Igreja (gragas ao principio da lex
libertatis), deixando as realidades politicas seculares intactas. No entanto, se poderia
perguntar se é possivel qualificar assim quem, para dar alguns exemplos, mantém suas
distancias com 0 maximo representante do imperialismo de seu tempo (Marsilio) e com o
mesmo imperador (apesar de viver em sua corte), integra em seu pensamento a
possibilidade de que o principe temporal seja deposto (mesmo pelo pontifice, em certos
casos), e insiste repetidas vezes sobre 0 bem comum em todas as suas paginas.
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persistem na ortodoxia, verdadeiro critério de pertencimento eclesial). Se nao o
pode fazer por meios habituais, o havera de fazé-lo através de uns poucos e, em
Ultimo caso, através Dele mesmo, como cabega sem a qual o corpo ndo pode
subsistir (diferente do organismo temporal, em que a cabega ndo tem assegurada
a subsisténcia e, portanto, tampouco a tem o corpo).

Uma das consequéncias desta posi¢ao é que qualquer laico pode intervir nos
assuntos da Igreja, ao menos casualiter, isto é, quando ha necessidade ou
utilidade disso. Assim, em algum caso, o imperador pode intervir na elei¢do do
papa por ser cristdo e, ademais, romano. Mais ainda, para Leff, ndo ha fronteira
determinada entre o oficio temporal e o oficio espiritual tal e como Ockham os
concebe (até o ponto de que ambos poderiam estar nas mesmas maos).%

Com tudo isso, € claro que a questao central da eclesiologia é a definicdo da
fé. E, segundo Gordon Leff, Ockham apenas oferece uma resposta: a unanimidade
dos crentes quando se trata de uma verdade n&o contida expressamente na Biblia
ou no direito candnico da Igreja universal (derivado por sua vez da Escritura ou da
tradigdo). A unanimidade é signo do carater universal que qualquer inferéncia deve
ter, mas também é considerada quase como um milagre e, portanto, equivalente a
revelacdo divina. O desacordo de um Unico crente implica a nulidade da afirmagéo,
postura que estd em consonéncia com a convic¢do ockhamista de que Cristo pode
cumprir sua promessa de infalibilidade ainda que somente um individuo
permaneca na fé. (Leff indica essa postura com qualificagdes, como “uma versao
proto-Crista da teoria da falseabilidade de Popper”, p. 641).

Dessa maneira, Ockham exclui qualquer papel especifico para a hierarquia
eclesial, que deve cumprir algumas fungdes que dependem de sua permanéncia
na fé.3” Ao contrario, o sublinhado da participacéo laica tornara sumamente atrativo

% Leff p. 640. E certo que ex natura rei ndo repugna ao pontifice o desempenho da
potestade secular: por isso, é possivel e legitimo que em certos casos assim o faga! N&o é
menos com relagdo ao imperador e sua intervencdo no espiritual (que, a0 menos no
Dialogus Ill, ndo se produz em virtude de seu oficio, mas na qualidade de cristdo). No
entanto, a separagdo de pessoas e potestades é clara em termos regulares e, néo
esquegamos, 0s casos sdo um estado de necessidade, uma emergéncia, que deve ser
corrigida em favor do bem comum, mas que ndo estabelecem regras. Ockham dedica
paginas inteiras para sublinhar essa distingao (veja-se a Parte V de nosso trabalho).

37 Se deveria indicar aqui que o desacordo de um (ou de muitos) deve ser razodvel, de
maneira que o direito a objetar ndo é absoluto. Ademais, ndo ha nenhuma espécie de
votag&o, mas um processo em que as declaragdes de fé devem ser feitas publicamente de
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esse pensamento para os conciliaristas do futuro. Ao fim, o que importa na Igreja é
a chave do conhecimento, ndo da autoridade. Essa seria uma prova mais da
assimetria fundamental entre potestade civil e potestade eclesiastica que Leff
descobre como a grande dominante do pensamento politico de Guilherme de
Ockham (Leff, p. 643; cf. Andrés, “A propoésito del pretendido conciliarismo”).

H. MARINO DAMIATA

Sua obra para o estudo do Venerabilis Inceptor indica ja no titulo geral,
Guglielmo d’Ockham: poverta e potere, a intencdo do estudioso italiano: fazer uma
apresentagdo global do pensamento ockhamista centrando-se em seus dois
grandes temas: a pobreza primeiramente, e logo o poder. Dai o subtitulo de cada
um dos dois volumes: |. El problema de la pobreza evangélica y franciscana en los
siglos XlIl y XIV. Origen del pensamiento politico de G. de Ockham, e Il. El poder
como servicio. Del ‘principatus dominativus” al ‘“principatus ministrativus”
(doravante citados com o nimero do volume e a pagina correspondente). Uma
simples olhada no indice, especialmente do segundo tomo, nos indica 0 método
seguido pelo autor. Se no caso de McGrade séo as citagdes de Ockham as que
nos indicam que em cada se¢do de seu livro estuda, sobretudo, uma obra do
filosofo inglés, aqui é o titulo mesmo dos capitulos onde se declara este sistema de
trabalho. Deste modo, se presenta quase como uma cole¢do de monografias sobre
as diferentes publicagdes ockhamistas, mas com uma montagem perfeitamente
tecida e coerente.

forma que todos os cristdos as conhegam, prestem seu assentimento ou ocasionalmente
as rechacem. Nesse processo, 0 pontifice e os doutores da Igreja tém um papel
fundamental na hora de definir as verdades, que, por outra parte, ndo necessitam serem
aceitas explicitamente por todos. O que Ockham combate é a unilateralidade abusiva de
que o papa poderia fazer uso segundo as teorias curialistas (vide a polémica sobre a
pobreza e também sobre a visdo beatifica em nosso capitulo 3). Com isso ndo esvazia de
conteldo o poder eclesiastico, mas pretende restabelecé-lo em sua natureza mais
especifica (o servico da verdade catdlica e da Igreja). Essa mesma natureza impede
obviamente que quem tenha se separado da fé possa seguir exercendo suas fungbes
hierarquicas dentro da comunidade de fiéis.
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Como se disse, 0 primeiro volume esta dedicado por inteiro a questdo da
pobreza. O autor o justifica na Introdugdo: seu interesse era apenas a politica
ockhamista, mas no curso de seu estudo descobriu que a pobreza era seu
pressuposto. Por isso tentou fazer uma reconstruc¢éo de tal polémica (Damiata, |, p.
7). Em consequéncia, e partindo naturalmente de S&o Francisco e sua Regra,
Damiata vai desenvolvendo a questdo: a Ordem que se expande, a relagdo com
outras instituigdes eclesiais, autores importantes que tomam parte na controvérsia,
etc. até chegar a Jodo XXII, sua postura e o enfrentamento com os franciscanos,
sobretudo com Guilherme de Ockham. A obra central deste Ultimo a respeito é a
Opus nonaginta dierum, que Damiata estuda no capitulo XI.

Quanto ao segundo volume, interessam aqui o capitulo I, Unidad de
pensamiento, credibilidad y cuestiones metodologicas, e o capitulo X, Los
principios y la logica de un sistema. No que diz respeito ao primeiro, se destaca a
profissdo de credibilidade que Damiata faz sobre Ockham: vencidos hoje muitos
obstaculos provenientes do @mbito teolégico-moral, politico e ainda psicol6gico,
podera atender com mais respeito ao dito pelo autor, ainda que o desacordo possa
subsistir.

De maior importancia, julga Damiata, é a elucidagdo de qual é o verdadeiro
pensamento politico de Ockham. A primeira dificuldade esta em que este toma
parte de um grupo que vivia e, de alguma maneira, pensava em comum. Mas o
maior obstaculo seria o proprio método escolhido por Ockham, sobretudo, quando
recita e ndo afirma. Nesse sentido, o Dialogus e as Octo quaestiones formariam
parte de um primeiro grupo de obras impessoais, enquanto o Breviloquium, De
imperatorum, etc., se encontrariam entre as obras pessoais. O método das
primeiras, que tanto complicam sua interpretagdo, é escolhido por uma raz&o
declarada: evitar que o juizo sobre as opinides expostas (entre as quais estio
incluidas puras hipétese, dado seu afa de buscar a verdade através da analise)
seja emitido segundo o argumento de autoridade ou inclua pré-juizos.

Agora, é possivel aceder ao pensamento de Ockham nesses escritos
impessoais? Que critérios devem ser seguidos para isso? Damiata assume uma
posigao ponderada, reconhecendo que nem sempre se pode estar seguro de qual
€ a postura ockhamista, mas também afirma que n3o & um método t&o
hermenéutico que impede qualquer acesso ao pensamento proprio do autor.
Atentar para sua vida e as opinides que nela fixou, a0 momento histérico em que
se desenvolveu seu discurso, ao contexto em que suas teses se apresentam
(acentos e alusbes), as outras obras que vé@o se convertendo em um corpus
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sistematico, e, finalmente, a uma légica que governa a vida e a obra, seriam os
critérios fundamentais para Damiata. Cada um desses critérios apresenta
peculiares dificuldades de aplicagdo, mas o conjunto pode conduzir até o
pensamento do filosofo inglés (Damiata, II, p. 24s.; a particularidade de Damiata é,
em meu entender, a énfase no contexto; no entanto, n&o perde de vista os critérios
propriamente literérios). Quanto as obras do segundo grupo, pessoais, servem em
si mesmas e como ajuda para discernir 0 pensamento das primeiras; seu carater
polémico ndo deve ser motivo suficiente para exclui-las.

No que toca a possivel continuidade entre a obra filosofico-teoldgica e a obra
politica, o italiano se inclina também por uma postura moderada. Para ele ndo se
trata de uma concordancia literal, mas se de uma certa forma mentis que se reflete
em convicgbes, orientacdes, critérios e estilos de pensamento tanto no campo
filosofico como no politico (Damiata, Il p. 27).

Quatro grandes pressupostos operam na inteira obra politica de Ockham.
Deles, o primeiro é o0 amor a verdade e o sentido de responsabilidade frente a ela;
ser fiel a propria consciéncia (a verdade, portanto) antes que a qualquer outra
instancia. Somente isso explicaria a fuga de Avinh&o, a manifestacéo livre de suas
opinides e sua alianga com Luis da Baviera, Ockham estava disposto a afrontar a
pena de excomunhdo. Estava profundamente convencido que seus opositores
faltavam com a verdade sobre a pobreza e sobre a natureza do poder (Damiata, I,
p. 386). Este juizo de Damiata, apologético, esta nas antipodas daquela psicologia
do ressentido com que nos anos cinquenta se tratava de explicar a Ockham
(Torrello, “El ockhamismo”, p. 175 e p. 177).

O amor a verdade é a Unica razdo que Damiata encontra para a luta do inglés
contra a plenitudo potestatis (espiritual e pontificia, sobretudo, mas também
secular e politica)®®, para sua recomendagao de que os canonistas se impregnam

38 Damiata, Il, p. 387. Se pode comprovar mais uma vez a distancia entre as avaliagdes de
uma mesma obra. Frente a assimetria entre potestades, que para Leff chegava a permitir a
tirania no ambito secular (vide supra), Damiata compreende Ockham como defensor da
liberdade tanto espiritual como temporal. De minha parte, creio que ambas posi¢des podem
ser um tanto exageradas. E certo que o principio lex libertatis é evangélico e serve de
critério para o exercicio da potestade eclesiastica, ainda que ao poder temporal Ihe
corresponda especificamente a capacidade coativa, mas é também certo que a monarquia
néo é por definigo um sistema tiranico, que o bem comum é critério que permite inclusive
destituir os governantes seculares, ou que a insisténcia na liberdade da Nova Lei em meio

81



de teologia, para sua postura ante a lei (a0 mesmo tempo de liberdade e
obrigacdo), etc. Por isso, na figura do impugnans dos textos ockhamistas Damiata
vé o autorretrato do autor: ele é o exemplo vivente de quem sente como grave
responsabilidade reagir frente aos abusos de poder com as armas medicinais da
Biblia e da raz&o.

O segundo grande pressuposto pode ser resumido com a conhecida
expressdo lex evangelica est lex libertatis. Seguramente com a grande influéncia
da regra franciscana da qual era professo, Ockham quis salvaguardar tanto a
liberdade do homem em geral com a do cristdo. E isso sem tornar iluséria de que
uma liberdade perfeita, carente de toda a norma, fosse possivel. A sociedade
perfeita, sem disciplina, somente poderia ter lugar no céu, mas néo enquanto o
homem ainda é viator. Nas presentes condi¢des de natureza lapsa, a auséncia de
toda a lei conduziria a libertinagem. Assim Ockham, distingue entre o subdito
(situag@o inevitavel hic et nunc) e o escravo (condigdo sempre humilhante).®® O
homem nasce livre e 0 € mais ainda quando se torna cristdo. Portanto, essa
liberdade originaria néo € impedida nem pelo direito natural e divino (nele esta
inscrita), nem pelas leis positivas, nem tampouco pela fé. E em relagdo a esse
ultimo campo, da fé, onde o principio lex evangelica est lex libertatis tem seu lugar
mais proprio. Cristo ndo aboliu a lei, mas é redentor e libertador por definicao; seu
preceito & non ministrari, sed ministrare. Desta maneira funda uma liberdade tanto
interna como externa frente a toda forma de despotismo.

O terceiro pressuposto de Guilherme de Ockham é, sempre segundo o
estudo de Damiata, a igual dignidade entre todos os homens e entre todos os
cristdos. O que em nossos dias pode parecer evidente, ndo era tanto para os
contemporaneos de Ockham: o selo religioso, as tendéncias teocrdticas e o
pessimismo agostiniano trabalhavam contra. Frente ao principio ubi sana fides non
est, ibi non potest esse justitia, o pensador inglés afirmava que viver conforme a
reta raz&o ja torna o homem irrepreensivel. A tradugéo politica é clara: qualquer

a cristandade nao parece que possa permanecer no ambito da consciéncia (frente ao que
seré o pensamento luterano).

39 Nao haver compreendido essa distingdo pode estar na origem de que autores como
Lagarde, Ghisalberti ou Leff, falem de assimetria entre potestade secular e potestade
espiritual no sentido de que Ockham deixa a porta aberta para a tirania no ambito temporal
ou de que submeta a Igreja ao dominio do principe.
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governo secular € legitimo na medida em que se ajuste a sua propria natureza e,
portanto, ndo necessita sangao por meio do pontifice (Damiata, II, p. 393-4).

Coerente com tudo isso, os laicos so avaliados frente a qualquer forma de
clericalismo, 0 que tem consequéncias ndo apenas religiosas, mas também civis e
politicas. Os laicos tém tanto uma funcdo ad extra como uma fungéo ad intra em
relagdo a Igreja: todos os membros da comunidade podem intervir nas questdes
sobre a fé e a verdade crista. E o caso dos simplices, dos minoritas, dos romanos,
do imperador, etc. Enfim, Ockham supera a fronteira que separava 0 homem do
cristdo, e o cristdo do clérigo. 40 Mais perigosa, todavia, seria a outra forma de
clericalismo, a politizagdo dos sacerdotes, que debilita a religido uma vez que
despreza os direito do império. O objetivo primeiro das criticas ockhamistas é sem
duvida alguma o curialismo, mas, contra 0 que se tem pensado dentro de um
conjunto moderado (Damiata, Il, p. 399; se vera que esta leitura de Ockham esta
proxima a de McGrade quando este critica a interpretacdo do inglés como um
cético e o considera, ao contrario, como um pensador construtivo).

Finalmente, o quarto grande pressuposto de Damiata é a educagéo
franciscana e a pobreza evangélica, que ele j& mencionou, especialmente no
volume | de sua obra. A primeira, o teria libertado de idolos como riqueza e
ambicdo e, acima de tudo, o teria introduzido espontaneamente em uma
concepcao liberal de vida e teria dado a ele seu senso de responsabilidade e
coragem, como aquilo que chamariamos de obediéncia responsavel.

Quanto a pobreza evangélica, é verdade que, do ponto de vista logico, ela
poderia ser o fundamento de toda doutrina politca, mas, na verdade,
historicamente, esse ndo é o caso em Ockham. Se ndo, teria sido muito mais
radical sobre os bens da Igreja e sobre a possivel intervencdo do papa em
assuntos temporais. No entanto, isso ndo significa que a pobreza n&do tenha

40 As expressOes de Damiata comunicam bem seu entusiasmo pelo Venerabilis Inceptor e
sua versdo dele como um avango dos melhores valores do mundo ocidental
contemporaneo. No entanto, caberia se perguntar se com isso nao se deixa de lado alguns
dos critérios de leitura que ele mesmo indicou. Sendo em parte, certa, essa superagao de
fronteiras de que fala, ndo é pedir demais para um homem do século XIV? O que significa
entdo que, quando Ockham se concentra no cristianismo (e n&o no universo), ele defende
que o principe seja cristdo? Por que a énfase no valor dos entendidos (embora a verdade
também possa ser encontrada em um simples?). Por que defender a institui¢do divina da
primazia e seu valor permanente a frente de toda a Igreja, mesmo que existam papas
indignos?
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influéncia em seu pensamento mais propriamente politico. Acima de tudo, a
polémica sobre a pobreza cria nele um novo estado de &nimo. Em termos de
contetdo, a contemplagdo de um Cristo pobre que abdica de seu poder faz com
que ele pense em uma lgreja diferente daquela dos teocratas.*!

A tarefa urgente seria entdo definir o poder papal, e Damiata acredita que é
no De imperatorum et pontificum potestate que Ockham realiza melhor essa tarefa.
O poder eclesiastico seria caracterizado por trés elementos: primeiro, ele se
estende apenas ao campo espiritual (como diferente do temporal por origem,
exercicio e propdsito), mas nele esta pleno por instituicdo divina, isto €, inclui tudo
0 que é adequado para a salvagdo e o governo da Igreja.*2 Segundo, o poder
espiritual se exerce sempre sobre pessoas livres, inclusive com independéncia das
condicOes politicas seculares. Terceiro, 0 poder do sumo pontifice é elastico no
sentido de que regulariter tem algumas competéncias somente religiosas, ainda
que casualiter podem lhe correspondam muitas outras (até o ponto de que
Damiata fala de carta branca para todo aquele que como homem e como cristdo
acredite necessario para superar a dificuldade do momento) (Damiata, II, p. 415).
Em consequéncia, Ockham n&o nega como tal a figura do sumo pontifice, seu
primado e sua independéncia (Damiata, I, p. 404-5).

Mas entdo, qual € o objeto da critica ockhamista? A besta negra seria a
plenitudo potestatis pontificia mal compreendida, ou seja, a que suprime a
liberdade e a propriedade dos individuos e os direitos dos estados, seja atribuindo
ao pontifice competéncias que sdo apenas de Deus (papa iuste facit, quidquid
facit), seja Ihe permitindo tanto no &mbito espiritual quanto no temporal tudo aquilo
que ndo seja contrario ao direito divino ou ao direito natural (incluindo o desprezo
pelos direitos naturais dos principes seculares, cristdos ou pagéos) (Damiata, p. Il,
427). Ademais, Ockham também combateria aqueles que, como Marsilio de
Padua, responderam com um despotismo de signo oposto que ao fim engole a
lgreja e a imagina talvez de um modo irreal, como se os homens que a formam

41 Em principio, a pobreza (como a heresia) € uma questao teologica e espiritual que nao
teria muito a ver com a teoria dos poderes. No entanto, acredito que em Ockham eles estao
conectados, tanto do ponto de vista genético (a pobreza € o ponto de partida que o levara a
problemas mais propriamente politico) como doutrinal (0 dominium e as potestas sdo na
verdade faces da mesma moeda). Ver abaixo do capitulo 6.

42 De fato, o pontifice goza de todo o poder no espiritual, mas seria necessario especificar
que nem sequer nesse caso pé absoluto de maneira que possa fazer tudo o que ndo é
contrério ao direito divino ou direito natural (vid. D lIL, lib. I, caps. xvi-xvii).
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fossem anjos (Damiata, Il, p. 412s.). Definitivamente, o filésofo escolhe uma via
media, equilibrada entre os extremos que combate (Damiata, II, p. 414), e ndo uma
separagdo entre a potestade secular e a potestade espiritual que ao fim essa
ultima acabe englobada pela primeira, convertendo Ockham em um avangado do
laicismo moderno (Damiata, Il, p. 416-7). Portanto, é evidente o desacordo do
estudioso italiano com Lagarde, com Ghisalberti e com Leff, que entendem
Ockham propugnando uma assimetria claramente favoravel ao império as custas
da Igreja.

No que diz respeito ao poder secular, Damiata primeiro enfatiza a analogia
que existe entre a sua origem € a da propriedade, de acordo com o0 pensamento
ockhamista. Antes do peccatum, tudo era propriedade de todos; no entanto, a
inocéncia primitiva € perdida, uma vez que a natureza se torna avarenta e hostil,
era necessario distribuir os bens. Assim, Deus ndo quis diretamente esta situagao,
mas concedeu aos homens a faculdade de proceder a tal diviséo; o que pertence
ao homem ¢é colocar em pratica essa faculdade (e isso pode ser feito de maneiras
diferentes).

O processo é semelhante em termos da potestas instituendi rectores, isto é, a
origem do estado. Post peccatum, Deus concedeu a todos os homens sem
distingdo o poder de escolher um governante. Damiata vé aqui, na realidade, um
poder duplo: eleger um reitor e conceder-lhe o poder de coer¢do contra os
criminosos (Damiata, Il, p. 429). Para ele, essa € a base do principio democratico
presente em Ockham (resumido no quod omnes tangit, debet tratari per omnes,
sentenca do direito romano recuperada na Idade Média). Esse principio é
inalienavel e pode até mesmo ser contra o governante eleito, caso ele nao
desempenhe adequadamente suas fungdes. 43 Somente por algum motivo ou falha

43 Uma vez mais, é facil constatar a diferenca de leituras da obra ockhamista. Chegados a
esse ponto muitos autores entendem, ao contrério de Damiata, que ndo ha aqui um
principio democratico, posto que uma vez eleito o principe ndo pode ser retirado de seu
cargo nem que se converta em um tirano (salvo em casos muito raros). E certo que
Damiata matiza, mas segue vendo em Ockham os grandes valores de um democrata
moderno. E ademais, sem seus inconvenientes! (Damiata, Il, p. 432-3). Em uma palavra,
Ockham estaria na base do melhor mundo moderno (e ndo pior como parece indicar a
laicizagdo de Lagarde). Mas, néo esta faltando aqui para Damiata a seus préprios critérios
contextualizadores, e sobrevalorizando uns textos, os democraticos, frente aqueles outros
contrarios a sua tese, tanto no ambito secular como no espiritual? Trataremos de verificar
isso na Parte IV deste trabalho.
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grave, o povo pode ser privado dessa capacidade.** Se trata, entdo, de uma
concepgdo contraria a dos teocratas: o poder (e a propriedade) vem de Deus
apenas de forma mediata, enquanto vem dos homens imediatamente.

No entanto, Damiata aceita, que o Venerabilis Inceptor néo propde um regime
governamental formalmente democréatico, mas para ele a monarquia é o governo
ideal. Em primeiro lugar, a Igreja pode servir de modelo para o Estado e aquela
tem como cabega apenas Deus. Além disso, do ponto de vista histérico, o império
tem sido uma monarquia. Em termos filoséficos, a apreciagéo aristotélica pelo
governo monarquico contaria e, finalmente, este é o regime que mais se
assemelha as formas naturais como a familia (através da qual a vontade de Deus
pode ser vista). Também aqui frustra fit per plura, quod aeque bene fieri potest per
unum. Portanto, o concilio e qualquer assembleia, embora importantes, ndo séo a
ultima palavra.

Mas por que ndo uma poliarquia? Ockham reconhece a validade ldgica dos
argumentos em favor da monarquia, mas, no entanto, ndo acredita que obrigam
sempre no campo pratico. A poliarquia é possivel. Especificamente, a escolha
simultdnea de varios pontifices néo € por si contraditéria com as disposicoes de
Cristo. Ele queria dar a Igreja uma autoridade, mas como modalidade deixou a
escolha dos crentes. E, embora houvesse um mandato expresso de Cristo em
favor de uma Unica cabega, nédo obrigaria semper, sed non pro semper?, ndo se
deve aplicar em determinadas situagdes, casualiter, o principio necessitas non
habet legem? Em conclusao, Ockham tem motivos para optar pela monarquia, mas
nao menos forte para fazé-lo pela poliarquia. No entanto, ao pensar sobre o

44 Damiata, Il, p. 431-2. Essa visdo de Ockham na linha de um conciliarismo democrético
reflete a insisténcia do filésofo em definir a Igreja como congregagéo ou a soma de todos
os fiéis, todos os quais s&o chamados a participar nela (vide, por exemplo, D |, lib. I, cap.
29; D 1, lib. VI, cap. 25). No entanto, ainda que Damiata ndo radicalize esse ponto de vista,
se poderia recordar varios fatos importantes: Ockham nunca apela ao concilio geral para
resolver as questbes fundamentais que o preocupam (nem tampouco sua situagao
pessoal), e essa figura eclesial ocupa um escasso lugar no conjunto de sua obra. Além do
mais, ainda que ninguém seja excluido por principio, o sentido pratico de Ockham nao
considerara a possibilidade de uma reunido universal nem supora que em condigdes
normais todos tenham a mesma capacidade para intervir (se € certo que que todos os fiéis
estdo em pé de igualdade e que casualiter a ortodoxia pode ficar reduzida a qualquer laico,
inclusive uma mulher ou um filho, regulariter serdo os prelados e os doutores aqueles que
assumem a lideranga). Cf. Andrés, “A propésito del pretendido conciliarismo”.
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império universal, Ockham rejeita as razdes contrarias a monarquia e a considera a
mais vantajosa em termos gerais (embora sempre subsista possibilidade
aristocratica, Damiata, II, p. 444). Isso explica sua posi¢&o, inequivoca, de acordo
com Damiata, mas versatil. Assim, o estudioso italiano expressa mais uma vez a
sua pouca valorizag&o da leitura de Lagarde de Ockham, que, como vimos, insiste
tanto na alegada ambiguidade do filésofo. Além disso, nosso Capitulo 8 tentaréd
mostrar que o equilibrio ockhamista favorece claramente a monarquia, entre outras
coisas porque a aristocracia é principalmente uma solugdo de substituicdo em
tempos de necessidade (algo evidente no caso da autoridade papal).

Em resumo, o optimus principatus néo é definido a priori. Sera aquele que
melhor buscar o bem comum (deixando de lado o egoismo, especialmente o do
principe), aquele que persegue efetivamente os maus, aquele que permite o
trabalho e a prosperidade dos suditos vivendo em liberdade e igualdade (mais no
plano moral do que no econdmico-juridico). Portanto, insiste Damiata, Ockham
lutaria tanto contra o despotismo religioso como contra a tirania politica, uma vez
que também é contraria & condi¢do dos homens (Damiata, I, p. 447; II, p. 467-8).

Finalmente, sdo também caracteristicas do reino ideal sua indestrutibilidade
(somente com o consenso de toda a humanidade pode ser suprimida) e seu
secularismo (no sentido medieval: independente do poder eclesiastico). Para
Ockham, tanto a Escritura quanto a historia concordam em ignorar a base religiosa
do Estado. O poder civii vem de Deus mediatamente e dos homens
imediatamente, mas nunca do Sumo Pontifice. O imperium est a papa carece de
fundamento e legitimidade (Damiata, Il, p. 455ss.), € ndo pode ser substituido por
um Imperium a solo Deo est que, afinal, tem as mesmas consequéncias.

* k k%

Termina aqui a revisdo bibliografica de obras fundamentais produzidas em
diversos ambitos linguisticos ao longo de boa parte do século. O balango dever ser
por uma parte claramente positivo, pois ndo merece outro juizo o interesse
crescente pela obra politica de Guilherme de Ockham e, principalmente, a tentativa
de se acercar dela sine ira et studio e buscando sempre sua contextualizagdo. Por
outro lado, ndo pode menos que surpreender a divergéncia de pontos de vista
sobre um mesmo autor e uma mesma obra: € Ockham destruidor ou construtor?
Visa o passado ou o futuro? E um laicista quase herético ou um cristdo
democrata? Um imperialista por acaso? As paginas seguintes tentam continuar o
esforgo por situar Ockham em seu préprio contexto e para ler sua obra tal como,
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com toda a sua riqueza e complexidade. A via media que cremos representar,
devera, entdo, ser contemplada como fixada em seu tempo e, sem duvida, como o
século XIV, com um pé no passado e outro no futuro.
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A BIOGRAFIA COMO CHAVE DE
COMPREENSAO DA OBRA POLITICO-
POLEMICA
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3.AVipA

“La vie de 'hnomme doit éclairer la doctrine du penseur”
(Léon Baudry, Guillaume d’Occam, p. 15)

A. Os PRIMEIROS ANOS (12847 —1324)

O Ocidente medieval, mesmo em sua ultima etapa, carece do afa cartesiano
pela determinagado de tudo, até o ponto de que nomes e datas apresentam falhas e
flutuacdes surpreendentes aos nossos olhos. Ockham n&o escapa a essa regra: a
primeira data que conhecemos de sua vida é de 1324, quando foi apresentar-se
em Avinhdo para responder a certas acusagdes contra sua filosofia (Brampton,
1969, p.78).

As dificuldades comegam ja pelo nome do filésofo, Guilherme de Ockham.
Segundo os registros, Guilherme era, nessa época, 0 segundo nome mais comum
na Inglaterra (depois de Jo&o) (Gal, 1982, p. 91). Assim, ndo surpreende possa ter
havido significativas confusGes quanto ao seu nome (como, por exemplo,
identificar simplesmente nosso autor com um Guilelmus de Anglia; cf. Gal, 1982, p.
90ss.). Algo similar ocorre com seu sobrenome. Se tratasse de um patronimico,
isso poderia se referir a trés lugares diversos, nenhum longe de Londres (Baudry,
1950, p. 17). De acordo com uma antiga tradigdo, Ockham teria nascido no
condado de Surrey, ao sudoeste de Londres na vila de Ockham (Amman, 1931,
col. 864, e Boehner, 1994, p. 4-5). Entretanto, essa vila desapareceu atualmente e
somente permaneceu ali a igreja All Saints Church, onde talvez tenha sido
batizado. Mas, ha problemas se ndo se tratar de um patronimico, pois em alguns
dos manuscritos mais antigos ele aparece somente como Guilelmus Ockham e ndo
de Ockham (Boehner, 1994, p. 4). O mais provavel, contudo, é que estamos, de
fato, ante a indicagdo do lugar de seu nascimento.

Outra dificuldade é a flutuagdo com que os documentos (manuscritos de suas
proprias obras, livros e escritos diversos que o citam) lhe apresentam no momento
de cita-lo, 0 que surpreende apenas relativamente, uma vez conhecidos os habitos
medievais a respeito. Occam e, sobretudo, Ockham, séo as grafias mais utilizadas.
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Decide-se por essa ultima grafia (Ockham) de acordo com o uso majoritario nos
ultimos anos, especialmente nas edi¢des criticas da obra filoséfico-teologica e da
obra politica, realizadas respectivamente pelos franciscanos da Universidade Séo
Boaventura (EUA) e pelos vérios estudiosos da Universidade de Manchester. A
edicao da opera politica ainda nao foi completada, nao obstante, em 1997 a British
Academy publicou na Oxford University Press o tomo IV dos textos editados por
Hilary Seton Offler. Segundo Baudry (1950, p. 17s.), outras grafias do autor que
podem ser encontradas sdo as seguintes: Hotham, Ocham, Ockekam, Oquam,
Auquam, Olram, Okam.

E, se é possivel conjecturar sobre o nome, o sobrenome e o lugar de
nascimento, se pode perguntar; quando esse ocorreu? A resposta ndo é simples, e
ainda hoje ndo se pode assegurar com certeza, pela falta de descobertas que
oferegam maior luz. Vale aqui o que foi dito por Brampton na citagdo anterior: a
primeira data razoavelmente segura e atestada sobre a vida de Ockham é de
1324. A partir daqui estudiosos, como Boehner (The Tractatus, 1994, p. 1-180 e
Brampton (em varios artigos), tentam reconstruir os primeiros anos da carreira de
Ockham. O método utilizado por ambos € semelhante:

[1] por uma parte, utilizando o programa académico tipico tal € como chegou
até nos através de diversos documentos, como: os estatutos universitarios
(Courtenay, 1990, p. 331), ¢;

[2] por outra parte, os escassos dados biograficos particulares de Ockham e
qualquer outra referéncia, denominagao, alusdo que possa resultar significativa.

Seguindo as investigagdes de Brampton (1969)*5, é possivel compor um
quadro da trajetéria académica e eclesial de um frei franciscano no inicio do século

45 Brampton, “The probable date”. O esquema de Boehner ndo coincide completamente
com o de Brampton, ainda que o faga em questdes importantes como a duragdo dos
estudos de teologia (treze anos) e o periodo entre o bacharelado e a possibilidade de ser
magister (actu) regens (quatro anos). Uma razéo convincente para escolher a reconstrugao
de Brampton é fornecida pelo proprio autor. Para ele, Baudry (1950), Iserloh (1949),
Boehner (1994) e outros, seguem a H. Felder (1904, p. 539), que se refere a formagao de
Paris e ndo a de Oxford. Os estatutos de ambas eram diferentes, ao menos parcialmente.
Um dos pontos de discrepancia, por exemplo, o tempo entre o fim da lectura das
Sentengas (baccalaureus formatus) e o titulo de magister (actu) regens. Em Paris, havia
quatro anos mais ou menos de intervalo e que em Oxford eram ativos (Brampton, 1965, p.
381-2); (Boehner, 1994, p. 1ss.). Sobre as diferengas entre estatutos Brampton cita a
Gibson, (1931).
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XIV em torno da Universidade de Oxford. No quadro abaixo, assinalamos os
acontecimentos académicos com nimeros e letras e, 0s eclesiasticos com o signo

(+). Sempre em ordem cronoldgica.

ACONTECIMENTOS ACADEMICOS

1. Estudos de Artes (comego aos 14 anos de idade):
a) Bacharel em Artes (depois de 4 anos).
b) Mestre de Artes (4 anos) aos 23. (1306)

2. Possibilidades para quem ja era Mestre de Artes:

a) exercer como tal (em Oxford ou em outro lugar
importante).

b) dedicar-se por completo a Igreja.

c) trabalhar como Magister Scholarum em uma escola de
gramatica (alunos de 14 a 18 anos).

d) passar para alguma das outras faculdades (teologia,
direito, medicina). Nesse Ultimo caso:

3. Estudos de teologia (comego aos 23 anos):

a) estudo basico (durante 6 anos).

b) formagéo intensiva em arte das questdes (3 anos) e das
respostas (1 ano).

Titulo de bacharel em teologia (depois de 9 anos de estudo
desta, e aos 32 de idade).

¢) Comentario as Sentencas de Pedro Lombardo (2 anos).

d) Comentario da Biblia (1 ano).

e) Participagao em discussdes teoldgicas (1 ano).

Titulo de Magister em teologia (depois de 3 anos dedicados
a este saber, e aos 36 anos).

f) periodo variavel de tempo até chegar a ser magister (actu)
regens; este periodo se denominava principium e a quem
estava nele podia ser chamado de inceptor (Boehner, The
Tractatus, 2).

ACONTECIMENTOS
ECLESIASTICOS

+ Entrada no noviciado (1
ano) aos 18.

+ Subdiaconato recebido
em torno dos 22 anos.
(1306)

+ Ordenagdo presbiteral
em torno dos 25 anos.

Sobre 0 esquema acima é preciso alguns esclarecimentos.

1. Embora fossem quatro as faculdades da Universidade de Oxford, nem
todas estavam no mesmo plano: a de Artes era considerada como basica a ponto
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de que ninguém tinha acesso a qualquer uma das outras trés (teologia, direito e
medicina) a menos que fosse ja magister artis (Gibson, 1931, p. 49)

2. No que diz respeito ao noviciado franciscano, ele se realizava durante um
ano em uma casa destinada para esse fim, periodo no qual estava proibido o
estudo da filosofia; se tratava, portanto, de um intervalo entre o Bacharelado em
Artes e 0 Mestrado de Artes, este Ultimo realizado em um convento da Ordem
(Brampton, 1963, p. 54).

3. Entre os estudantes que passavam para a faculdade de teologia e
realizavam os primeiros anos de estudo, os franciscanos escolhiam unicamente o
bacharelado em teologia para continuar a carreira (Brampton, 1969, p. 81s.).

4. Finalmente, o periodo que nos interessa € o interregno entre o termino dos
estudos propriamente dito (0 que em principio dava acesso ao titulo de magister) e
0 exercicio efetivo como tal. Este periodo intermediario*, imposto pelo sistema de
Oxford, ja representava uma dificuldade para os franciscanos, de modo que
usualmente ndo queriam acrescentar outro atrasando os estudos de seus
membros (Brampton, 1969, p, 83).

A partir de uma conjectura do processo de formacdo académica e eclesial de
Ockham, é o momento de verificar como esses dados se entrecruzam com os que
aqui e ali podem ser coletas sobre o filésofo inglés.

[1] O primeiro obstaculo foi referido acima, ou seja, ndo é dificil que se
produzam confusdes sobre nosso Guilherme de Ockham, dado que seu nome era
bem comum e mesmo sua procedéncia.

[2] Conforme Boehner (1994) e Brampton (1969), de acordo com o Registro
do bispo de Winchelsey, Ockham foi ordenado subdiacono em 26 de fevereiro de
1306 na igreja Saint Mary, Southwark, diocese de Winchester (Inglaterra). No total
foram quarenta e quatro ordenados, dos quais treze eram freis (sem meng&o ao
convento de procedéncia). Tendo em vista que os seculares vinham das dioceses
de Canterbury e de Londres (da qual Winchelsey era respectivamente
metropolitana e substituta), é 16gico pensar que Ockham procedia também de uma
delas. Se, em concordéncia com 0 esquema académico esbogado acima, Ockham
realizava nesse momento os estudos de filosofia para obter o grau de magister
artis, o convento mais provavel seria o de Londres, dada sua maior envergadura
académica (Brampton, 1969, p. 85).

46 Segundo Brampton (1969, p. 79, nota 12), magister, doctor e professor sdo termos
sindnimos, contudo, nenhum deles equivale ao de magister (actu) regens).
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[3] Outro conjunto de dados a considerar versa sobre as licengas de
confissdo que Ockham poderia ter recebido.

[a] por um lado, o bispo Dalderbym da diocese de Lincoln (cujos limites
estava Oxford), concede a um Guglielmus de Okkam licenga para confessar a
partir de 20 junho de 1318.

[b] por outro lado, o bispo Martival concede licenga semelhante para um
Wilhelmus de Okam, do convento franciscano de Reading em 5 de setembro de
1320.

O nome Wilhelmus de Okam consta em uma lista em que, ao lado dos
nomes, alguns tém escrito: de novo admisit dominus (novo proprietario admitido).
Porém, ndo ha nada ao lado do nome Wilhelmus de Okam, o que parece confirmar
que ele recebeu anteriormente (1318) alguma outra permissdo.*’

Esses testemunhos indicariam que além de franciscano, Ockham era
sacerdote. Assim o confirmaria também sua lapide funeréria em Munique, cuja
inscrigdo diz pater (embora se desconhega a data em que realizou essa ultima).

Outro dado a mais: a licenga de 1320 mencionada € transferida para outro frei
em 1328 (Brampton, 1965, p. 389). A primeira vista, poderia se tratar de outro
Guilherme de Ockham, pois ndo parece coerente que se mantivesse a licenca a
partir de sua chamada a Avinhdo. Entretanto, raciocina Brampton, quando parte
para a Franga, ninguém poderia imaginar que nunca voltaria, € Ockham foi
chamado apenas para uma inquisigdo (ndo havia sido condenado).

Mais ainda, quando em 1326 finaliza seu processo, tampouco ha uma
condenacdo oficial. As coisas apenas mudam radicalmente de perspectiva quando
foge de Avinhdo em maio de 1328 e o papa o excomunga nos primeiros dias do
més seguinte. Dai a coeréncia com o fato atestado de que o bispo Martival o retire
a licenga de confissdo em agosto de 1328, e dai também o “duplo circulo”,

47 Brampton (1969, p. 83s) trata do diaconato e das duas licengas. Embora Brampton ndo
aponte em seus artigos (conhecidos por mim), a auséncia da expressao de novo admisit ao
lado do nome Wilhelmus de Okam, néo seria estranho na licenca de 1320, e n&o indicaria
somente para a licenga de 1318. Se, de acordo com os dados que o proprio Brampton
coloca (ib., p. 83). A média temporal entre o subdiaconato e o presbiterado era de trés
anos, e sendo o subdiaconato j& em 1306, o processo normal o levaria a ser sacerdote
(presbiterado) em 1309, e ignoro as razdes pelas quais ndo poderia conceder-lhe de
imediato a licenga para confessar, embora isso ndo tenha chegado até nés.
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significando heresia, que um franciscano acrescenta junto ao nome de Ockham em
novembro de 1328.48

No que diz respeito ao aspecto académico, o que mais sabemos de Ockham?
Que projegéo universitaria alcanco? Os autores coincidem, ao menos, que nao
chegou ao grau de magister regens (cf. Boehner, 1994, p. 1ss.; Baudry, 1950, p.
17ss.; Brampton, (1963, p. 53-54). Uma das razbes mais importantes dessa
concluséo é que Ockham n&o aparece como tal em nenhuma das listas de mestres
de Oxford. De outra parte, o titulo pelo qual & mais conhecido é o de Venerabilis
Inceptor. De onde procede essa alcunha, utilizada em varios manuscritos e por
outros autores como Wyclif? (Brampton, 1963, p. 55). Deixando de lado o
qualificativo laudatério, ao qual logo se voltara, notemos com Boehner (1994, p. 4),
0 momento no qual o Inceptor teria um duplo significado: em sentido amplo,
doutorando; em sentido estrito, aquele que, sendo ja doutor, ndo atuava, todavia,
como magister. No mesmo sentido escreve Brampton: “Guilherme era um inceptor,
alguém que estava preparado para comegar (incipere, inceptum) seus trabalhos
como doutor, mas que n&o o havia feito ainda” (1963, p. 55).

Além do mais, o titulo Venerabilis Inceptor schola nominalium teria melhor um
uso técnico, sendo valorativo, do termo inceptor para designar sua importancia a
frente dos nominalistas (Amman, 1931, col. 865; Boehner, 1994, p. 3). A
designacdo baccalaureus formatus, utilizada por Bartolomeo de Pisa, viria a
significar o mesmo, mas a partir de seu conhecimento do plano académico
parisiense (Brampton, 1963, 55; Boehner, 1994, p. 2).

Por que Ockham n&o prosseguiu sua carreira académica até o fim? A causa
principal parece ser a acusagdo de John Lutterell ante a Cdria de Avinhdo. Uma
vez chamado a comparecer na cidade francesa, toda a sua vida toma outros

48 A conclusdo a que Brampton chega, depois de considerar 0 que sabemos de outros
franciscanos € esta: o 6belo significaria distingéo intelectual (por exemplo, ter comentado
as Sentengas); o circulo simples com um ponto no centro, morte, e 0 duplo circulo com
ponto no meio, apostasia (renegado). Assim ficam resolvidas as dificuldades de uma leitura
prévia que considerava o 6belo como falecimento, de maneira que Ockham haveria morrido
em 12 de abril de 1328, e somente por isso sua licenga de confissdo, concedida em 1320,
passaria em 17 de agosto para John of Bledlow. Esta bem atestado, sem divida razoavel,
que nosso Ockham vivia depois de abril de 1328 (para esta discussao, Brampton, 1965, p.
380ss.)).
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rumos. Brampton responde a questédo formulada: Ockham seria demasiado jovem
para haver chegado a magister regens!*°

A dificuldade subsequente é porqué aparece como magister a0 menos em
dois documentos.

[a] no Compendium errorum, Ockham diz de si mesmo: “Frei Guilherme de
Ockham sacrae theologiae professoribus” (Goldast, t. lll, p. 964, lineas 54-55).

[b] e Miguel de Cesena em seu Appellatio de 13 de abril de 1328 o chama
“magister in sacra pagina’.

Contra a facil recusa desses testemunhos como pro domo sua (para seu
préprio beneficio), se deve notar que Ockham néo é dado ao auto elogio e que o
escrito de Cesena estava enderegado, por sua natureza, a Cdria de Avinhdo, bem
zelosa de saber quem e o que era cada qual (sobretudo, em um assunto delicado
como o presente); ndo cabe pensar que o ministro geral dos franciscanos jogaria
para ampliar um dado facilmente verificavel.

Segundo P. Glorieux (1925, p. 14), a discussao quodlibetal estava reservada
aos mestres em teologia, e a autoria dos Quodlibeta Septem de Ockham esté fora
de duvida. Brampton suscita uma dificuldade que ele mesmo responde: as
questdes poderiam ser um mero exercicio literario e ndo transcrigbes verdadeiras
disputas no seio da academia. Porém, o estudo de dois manuscritos dos
Quodlibeta permite concluir que se trata, de fato, de transcricbes de verdadeiras
disputas, pois um manuscrito reconhece as questdes tal como se desenvolveram,
e outro procura ordena-las tematicamente (Brampton, 1963, p. 55).

Parece claro, portanto, que Ockham ensinou, ainda que ndo fosse em Oxford
mesmo® nem como magister regens, de maneira que isso justificaria a designagéo

49 Por um lado, Brampton (1963, p. 54-55) toma como base o estudo de franciscanos
contemporaneos de Ockham que se movem no mesmo ambiente académico. Por outro
lado, a razéo colocada por Brampton nao é contraditéria com a opinido comumente aceita,
a saber, de que Ockham ndo prosseguiu sua carreira académica por causa da acusagao
que sofreu. Entretanto, a opinido de Brampton é complementar, esclarecendo as razbes
especificas pelas quais Ockham nao era ainda magister regens em 1324, no momento de
ser chamado a Avinh&o.

% Conforme Brampton, 1966, p. 12, Reading dependia de Oxford através de Stamford, mas
ndo € seguro que Ockham estivera neste Ultimo convento e nem em algum dos quais,
como Reading, dependia dela e teria importancia académica suficiente (Brampton as
chama de universidades embrides);
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como professor e também como mestre (ainda que, todavia, ndo em posse de
catedra, isto &, em actu regens).

Segundo Brampton, do estudo dos manuscritos da Expositio in libros
Physicorum de Ockham se deduz:

[1] que Ockham teve fortes discussdes intelectuais (chega a falar de odium);

[2] as discrepancias procediam de uma audiéncia desconhecida para
Ockham, escrevendo em diferentes lugares cada uma das duas versdes do
prélogo estudadas por Brampton (1959, p. 447-50).

Este mesmo prologo indica que o comentario a Fisica de Aristdteles era
posterior a Expositio in logicam, e esta por sua vez posterior ao Comentario as
Sentencas. Se no convento franciscano de Oxford parece ndo ter dedicado tempo
a Logica, menos ainda para a Fisica. Por isso se pode conjecturar que Ockham
exerceu a docéncia em um convento diferente ao de Oxford, onde seguramente
viveu até 1318 (data provavel do fim de sua lectio sobre as Sentengas) ou quem
sabe até 1320 (data do término de seu curriculo teoldgico): “Portanto, a inferéncia
deve ser de que o Venerabilis Inceptor deixou Oxford em fins de junho de 1320
para comegar sua carreira como lector” (Brampton, 1965, p. 382-3). Isso supera a
crenca de que Ockham haveria permanecido em Oxford até a chamada para
Avinhdo em 1324. Em qualquer caso, parece descartado que estudou no Merton
College e ali foi discipulo de Duns Scotus. Esses dados (e vérias lendas em torno
deles) sdo incompativeis com o que hoje conhecemos desses autores, e procedem
de tradigbes tardias (Baudry, 1950, p. 19; também, entre outros, Amman (1931,
cols. 864-65).

Mas, se ndo ensinou no convento de Oxford, de qual convento se trataria? A
chave parece ser dada pela licenca para confisséo referida anteriormente: ela é
concedida a um Wilhelmus de Okam (1320) do convento franciscano de Reading.
Assim, recém terminados os estudos em Oxford, Ockham teria ido para Reading,
onde havia uma vaga nas férias em 1320. Porém, deveria ensinar também em
algum outro convento de importancia (com estrutura pré-universitaria), onde
ocorriam graves dissensdes (odium) de que ele se queixa na versao do prélogo no
comentario da Fisica escrito em seu retorno a Reading, e que podem ter sido o
gérmen da denuncia a Avinhao (Brampton, 1965, p. 383).

No entanto, as estadias de Ockham em Oxford, Reading ou outros conventos
e estudos permanecem provaveis. Alguns dos ultimos estudos tém se inclinado por
Londres como o lugar de residéncia entre 1320 a 1324 (a partir de Gal, 1974, p.
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47*-56%), e inclusive ao compor a Reportatio de seu Comentario as Sentengas
(1317 - 1318) (Wood and Gal, 1984, p. 14*-18%).

Em seu “Ockham, Chatton, and the London Studium” (1990, p. 327-37),
Courtenay chama a ateng&o sobre o risco de considerar como seguro aquilo que
tem sido formulado como hipdtese. O historiador americano sublinha que a
Reportatio ndo esta ligada necessariamente a cidade de Londres, e que essa tese
€ na realidade uma modificagdo nem sempre coerente de uma anterior (Courtenay,
1990, p. 328-29). A tese anterior a qual Wood e Gél se referem é a de Maier
(1964). O que ocorre com relagéo ao periodo entre 1320 e 13247 Courtenay (1990,
331y 334) recorda que Gal propds a residéncia de Ockham em Londres durante
estes anos somente como provavel, e assegura que permanece como tal (ainda
que o proprio Courtenay se incline por ela, também frente a hipotese de
Reading).%!

B. A MUDANGA DE RUMO: AVINHAO E A FUGA (1324-30)

Retornamos, entdo, a afirmagdo de Brampton de que a primeira data
conhecida com certeza sobre a vida de Ockham é 1324. Os confrontos aludidos
por Ockham em alguns dos escritos do periodo inglés estouram quando John
Lutterell visitou Avinhdo em 1323. Isso truncou para sempre a carreira académica
de Ockham e, além disso, fez com que suas preocupagdes, seu trabalho e sua
vida inteira fossem na direcdo que até entdo ele nem imaginava.

51 Courtenay, “Ockham, Chatton and the London Studium”, p. 331 e 334. Como é possivel
afirmar, todavia, que Ockham possa ter vivido em Oxford de 1320 a 13247 O autor deste
artigo propée um plano (p. 332) para ilustrar uma distingdo sutil, mas importante: o
convento franciscano estava fora dos limites estritos da cidade de Oxford, de maneira que
seus monges podiam falar de entrar em Oxford. Assim, as referéncias de Chatton e
Wodeham poderiam ser interpretadas como as de quem vivia fora da vila, mas junto a ela.
Entdo, dado que Ockham estava relacionado com ambos neste periodo, também ele
poderia estar vivendo em (aos arredores de) Oxford. Por outra parte, Courtenay ndo parece
levar em conta a hipétese de Brampton, segundo a qual Ockham ensinaria, a0 menos em
dois lugares diferentes entre 1320 e 1324 (ndo somente em um, fosse este Oxford,
Reading ou Londres).
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No entanto, mais além da simples afirmagéo de que Lutterell acusou Ockham,
€ possivel perguntar: por que um ex-chanceler de Oxford vai a Avinhao,
aparentemente, com o Unico objetivo de acusar um frei franciscano que nem
sequer havia chegado a magister regens da Universidade e cuja a existéncia era
nesse momento bastante discreta? Nesse sentido, vale a pena se deter na pessoa
de Lutterell para podermos descobrir parte do mecanismo que mudou a vida e a
obra de Guilherme de Ockham.

John Lutterell era o maior, ainda que ilegitimo, dos filhos de sir Robert
Lutterell de Irnham, familia rica e célebre (Brampton, 1966, p. 11-12). E possivel
supor que fez uma carreira académica normal até obter o grau de doutor em
teologia, e sabemos que em 1317 foi eleito como chanceler da Universidade de
Oxford (Brampton, 1966, p. 9). Seu periodo de governo foi tormentoso, sobretudo,
pela luta entre os dominicanos e a Universidade. Apesar dos apoios que 0s
primeiros contavam, Lutterell conseguiu se impor em 1321, humilhando seus
oponentes. No entanto, essa vitéria ndo lhe serviu para muita coisa, j& que em
1322 foi deposto de seu cargo de chanceler por Henrique de Burghersh, bispo de
Lincoln, diocese da qual Oxford dependia. Quais foram as razbes dessa
deposigao? Ainda que néo se conhega com certeza, parece que sua maneira de
governar foi autoritaria o suficiente para ganhar tal oposi¢do dos mestres de Oxford
que pediram, e obtiveram sua cassacdo. N&o parece que essa tenha sido a causa
de seu violento ataque a Ockham, a quem ele poderia ter conhecido, mas que nao
teria feito muito caso até o momento (cf. Kelley, 1987, p. 5).

Mas, por que acusou Ockham ante o papa? Brampton, apoiando-se em
investigacdes ja citadas, fornece uma primeira resposta. John Lutterell € deposto
em 1322, quando seguramente Ockham se dedicava ao Comentario a Fisica em
Reading, para logo seguir com as Quaestiones Quodlibetais em uma custodia,
uma pré-universidade com presenca de professores e alunos de varias ordens
religiosas. Este centro pode ter sido em Stamford (lugar com o qual John Lutterell
estava relacionado), mas também o convento franciscano de Oxford ou um outro
desses centros (cf. Courtenay, 1990, p. 330). Em qualquer caso, segundo
Brampton, as dificuldades do franciscano se converteram em uma oportunidade
para que o ex-chanceler pudesse querer demostrar seu valor em Avinhdo
(Brampton, 1966, p. 13).

Mas depois dessa explicagao, podemos questionar. Por que o interesse mais
ou menos repentino de Lutterell na obra de Ockham? O que de tao grave Ockham
afirmava nesse momento? Se tratava da busca de novos cargos por parte do ex-
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chanceler? A resposta de Kelley, sem contradizer muitos dos dados colocados por
Brampton, parte de outros documentos e parece decifrar melhor a histéria. Para
Brampton, Lutterell sempre esteve mais ocupado com a politica do que com a
doutrina. Uma vez deposto de seu cargo necessitava de uma questéo teoldgica
qualquer para poder impressionar o papa e alcangar novos postos. Ockham foi
escolhido quase por casualidade (Kelley, 1987, p. 3).

Kelley baseia sua afirmagdo em duas cartas do rei Eduardo Il da Inglaterra
para Lutterell. A primeira carta o proibe com toda a clareza seu projeto de viajar
para Avinhdo, pois levar mais adiante a discussdo entre o ex-chanceler e os
mestres de Oxford poderia prejudicar a ele mesmo, a universidade e ao reino. A
segunda carta lhe permite a viagem e Ihe concede a protegédo real enquanto a
viagem durar. Por que semelhante mudanga por parte de Eduardo 11?7 Kelley
conjectura que a causa deve ser encontrada nas explicagdes dadas por Lutterell
ao rei: 0 motivo de sua viagem n&o era continuar a polémica com a universidade
ou com os dominicanos, mas denunciar as proposicoes teoldgicas erréneas de um
tal de Guilherme de Ockham.52

Aparentemente, isso nos conduz ao ponto de partida, o objetivo
surpreendente da viagem de Lutterell para Avinhdo era acusar um inceptor quase
desconhecido, se ndo queremos ver em Lutterell um dissimulador de primeira
ordem (acusar Ockham como pura desculpa ad hoc ante ao rei para poder logo
apresentar sua polémica com a Universidade ante o papa). Nesse ponto, Kelley
oferece um novo documento que pode nos ajudar definitivamente a entender
porqué a resposta de Lutterell ao rei era verdadeira, e também porque a acusagéo

52 Tomando como referéncia uma lista de proposi¢des condenadas em Oxford em 1314,
Kelley (1987, p. 7) chega a afirmar, que o Ockham leitor das Sentengas dificilmente
perturbaria o chanceler da universidade. No entanto, isso parece ignorar os trabalhos de
Brampton que, a partir dos manuscritos do comentario a Fisica, sublinham que as
dificuldades para Ockham surgiram enquanto realizava a lectio sobre esta obra de
Aristoteles, isto &, ja em torno de 1322. Ademais, a lista de proposi¢des ockhamistas
questionadas em Avinhao corresponde ao Comentario as Sentengas, de maneira que este
nao era de todo indcuo. Em Avinhdo, houve dois relatorios sobre o processo de Ockham. O
resultado benigno do primeiro, pode ser uma boa indicagdo da natureza relativa dos
alegados erros. O segundo relatério, muito mais rigoroso, nem sequer foi seguido de uma
condenag&o pontificia oficial (a condenagdo do 6 de junho de 1328 é motivada pela fuga,
falta disciplinar). Se isso € pouco, Lutterell tinha em Oxford coisas mais graves do que se
preocupar com o pensamento de Ockham.
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contra Ockham era circunstancial (e mais politica do que doutrinal). O documento é
uma carta que um amigo de Lutterell, Stephen de Kettleburg, Ihe escreveu
enquanto este ainda ocupava a chancelaria de Oxford. Se trata de um documento
sem desperdicio, € ndo apenas pelo que nos diz do remetente e do destinatario,
mas também pelo que nos conta da Curia de Avinhao, e 0 que dela se pode extrair
para o resto da Igreja daquele tempo. Kettleburg escreve, de Avinh&o, informando
que papa estava novamente a favor dos tedlogos, de maneira que qualquer mestre
experiente e digno que chegasse a Clria permaneceria nela com grandes honras e
com a possibilidade de ser nomeado bispo. Por isso aconselha Lutterell que
buscasse um motivo para ir a Avinh&o e disputar ali sobre questdes teolbgicas que
tenha preparado, lhe prometendo que obteria muito mais do que com sua carreira
académica (Kelley, 1987, p. 8, nota 26). Parece que o ex-chanceler seguiu o
conselho de uma maneira mais ou menos proxima e isso significaria escolher um
adversario acessivel.

John Lutterell chegou em Avinh&o em final de agosto de 1323 (imediatamente
depois de conseguir a permissdo de Eduardo I, e ndo em 1324 como Kelley
escreve provavelmente rapidamente (1987, p. 1). Lutterell talvez tenha chegado
com o Libellus contra doctrinam G. de Occam debaixo do brago, de acordo com o
conselho de Kettleburg (Hoffmann, 1959, p. 3-102;). Apresentada a denuncia, Jodo
XXII aceitou iniciar 0 processo e enviou para Lutterell uma cépia do Comentario as
Sentencas de Ockham j& no inicio de 1325 ou um pouco antes, a fim de
especificar, tanto quanto possivel, os pontos doutrinarios suspeitos, segundo
Baudry (1950, p. 97) e Brampton (1966, p. 8).

Mas, 0 que ocorreu entre a chegada de Lutterell a Avinhdo em 1323 e o inicio
de 1325 ou final de 1324? Ockham é chamado a Avinhdo em 1324 e talvez chega
ali no final do verdo (entre 21 junho até 20 setembro), depois de um curso normal
na Inglaterra até junho desse ano. Se hospeda no convento franciscano da vila e
pode se movimentar com liberdade dentro de seus limites; no entanto, é proibido
de abandona-la sem permissao. E o primeiro passo que mudara definitivamente o
transcurso de uma vida destinada, em principio, a ser menos polémica e dificil do
que resultara no final (Boehner, 1994, p. 6). Mas, ainda subsiste a pergunta: por
qué transcorre um ano entre a chegada de Lutterell e a de Ockham, sobretudo, se
0 primeiro levava ja elaborada a acusacgéo contra o inceptor. Se pode conjecturar
que os tramites em Avinhdo ocorriam devagar, sobretudo, quando se tratava de
um caso demasiado grave. Por outra parte, o Libellus mencionado ndo esta
datado, e ndo se pode assegurar que tenha sido composto pelo autor ainda na
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Inglaterra e ndo em Avinh&o; inclusive pode ser que Ockham tenha vindo a mente
do ex-chanceler somente quando, na cidade francesa, ele teve que procurar uma
quaestio disputata. Koch (1935, p. 362) somente pode oferecer:

[a] um terminus a quo (limite a partir do qual) (18 de julho de 1323) ¢;

[b] um terminus ad quem (limite até ao qual) (26 de agosto de 1325) téo
amplos que permitem vérias hipoteses.

O que parece atestado é que Lutterell respondeu ao envio do comentario
ockhaminiano as Sentengas remetendo ao papa duas listas:

[1] uma com os textos suspeitos (56 textos) e;

[2] outra paralela com o erro de que se trata em cada caso (56 erros).

A Curia pontificia poderia ter outros defeitos, mas, entre eles parece que ndo
estava a falta de seriedade no momento de tratar desses assuntos. Por isso, a lista
de Lutterell foi confiada pelo papa a Jacobo Concoz, dominicano, arcebispo de Ai-
xen-Provence. Este leva a cabo uma peneira da qual s6 29 citagbes sairam das
listas feitas por Lutterell, ainda que por sua parte acrescente 22, até um total de 51
(Brampton, 1966, 8-9). Esta nova lista, junto com o livro e vérios cadernos dos
quais haviam sido tomados os artigos, foram enviados para a comisséo criada por
Jodo XXII.

A comiss&o era formada por seis membros:

[a] trés eram dominicanos: (Raymundo Béguin (patriarca de Jerusalém);
Durando de Sao Porciano (bispo de Meaux) e Domingo Grima (bispo eleito de
Pamiers);

[b] dois eremitas de Santo Agostinho: Gregorio (bispo de Belluno-Feltre) e
Jodo Paynhota;

[c] o sexto membro era o préprio Lutterell (Brampton, 1966, p. 9, nota 23).

Dentre eles, talvez John Lutterell era o mais importante nesse momento,
ainda que n&do se deva esquecer Durando de S&o Porciano, que seguramente
presidiu a comissdo e que em alguns aspectos seria 0 mais proximo ao
pensamento de Ockham. A comissé&o teria duas tarefas:

[1] examinar se os artigos foram devidamente extraidos dos textos (e assim
foi feito literalmente) e;

[2] manifestar por escrito seu juizo sobre eles.

N3do se conhece em detalhe o trabalho da comissdo, mas sim seus
resultados: foram redigidos dois Relatérios (Informes) sobre a lista dos 51 artigos
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composta pelo bispo de Aix-en-Provence33. O primeiro Relatdrio contém 51 artigos;
nenhum deles é condenado com firmeza, nem as palavras heresia ou herético séo
mencionadas em alguma parte.> Com o primeiro Relatério estava aberto a um final
feliz para Ockham. No entanto, 0 mesmo Jodo XXII pode ter sido o responsavel
direto para que se iniciasse um segundo processo, para o qual a comisséo teria
recebido instrugdes mais severas do mesmo pontifice (caracterizado bem por
Baudry, 1950, p. 96; Brampton, 1966, p. 18, ou Mollat, 1950, p. 44-58, 330-49). Se
foi assim, 0 segundo Relatério (final), seguramente de 1326%, n&o surpreende:
contém 49 artigos (Brampton, 1966, p. 4, sem duvida, por erro, fala de 51 artigos
em cada um dos dois Relatérios, dos quais 7 sdo declarados heréticos, 37 falsos,
outros considerados ridiculos, e 3 ndo censurados.58 Na elaboragéo dos Relatdrios,

53 Editados da seguinte maneira. O segundo Relatério por Pelzer, “Les 51 articles’, 1922 e
uma reedigdo em coluna paralela realizada por Koch, “Neue Aktenstiicke”, in: Recherches
8 (1936) p. 81-93, p. 168-94.

5 Nao se pode datar com preciséo este primeiro Relatério. Porém, a maior parte dos
estudiosos estdo em desacordo com Kelley (1987, p. 2) que o data em 1323, isto &, com
anterioridade da convocagao de Ockham a Avinhdo e tendo Lutterell como responsavel por
ele. Se o envio pelo papa para Lutterell do Comentario as Sentengas esta corretamente
datado, no inicio de 1325 (ou fins de 1324) e, 0 segundo Relatdrio da comisséo se realizou
a partir de marco de 1326, entdo é possivel conjecturar que o primeiro Relatério se realizou
durante o ano de 1325 (ou no inicio de 1326).

%5 O terminus a quo (limite a partir do qual) é o 13.11.1326, data em que Durando de S&o
Porciano se transferiu para Meaux, onde figura como bispo neste segundo relatorio
(Baudry, 1950, p. 99, nota 4). Porém, George Knysh (1986, p. 70) considera que o
processo propriamente dito contra Ockham, apenas inicia em 1327; o primeiro Relatério
nao suporia uma inquisicdo em sentido estrito, e o fildsofo inglés nao estaria implicado em
primeira pessoa até o processo de 1327 (Courtenay, 1990, p. 327-28, aceita os dados de
Knysh, mas critica sua interpretacao).

56 Kock (1935, p. 362-70) faz um significativo estudo comparativo dos dois Relatorios
(Baudry, 1950, p. 98ss.; Brampton, 1966, p. 14). Sobre a mudanca de diagndstico por parte
da mesma comiss&o trabalhando sobre idéntica lista de textos em um periodo de tempo
reduzido (em torno de dois, no maximo), Brampton pensa que os magistri foram claramente
induzidos a isso (1966, p. 15). Isso seria consistente com a tese de Kelley de que o
interesse de Lutterell sobre Ockham era, sobretudo, politico e ndo doutrinal, de maneira
que uma vez colocado na Curia néo estaria disposto a brigar contra os outros membros da
comissdo que ndo estavam convencidos da heresia de Ockham. No entanto, a suavidade
do primeiro Relatdrio também seria explicavel pela proximidade intelectual de Durando de
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em cada caso o julgamento é fundamentado, explicando a razdo da condenagao e
inclusive o significado das proposicdes que seriam condenadas. Certamente o
filosofo inglés foi convocado para ouvir 0 que tinha a dizer, mas ndo conseguiu
convencer o pontifice, embora, sem dlvida, usasse todos 0s meios a sua
disposicéo (Baudry, 1966, p. 99-100).

N&o ha, todavia, testemunho de que fosse condenado pelo papa, como era
necessario dar autoridade ao que era apenas um Relatorio de uma comissdo
consultiva. O que sabemos, enfim, sobre os Relatdrios é que foram enviados por
Jodo XXII a Jacobi Fournier para saber sua opinido (Brampton, 1966, p. 23. O
cardeal Fournier seria futuramente o sucessor de Jodo XXII como Bento XlI). A
condenagdo do dia 6 de junho de 1328 foi motivada pela fuga de Ockham de
Avinhdo e, portanto, ndo tem relagdo direta com as proposigdes de seu
Comentario as Sentengas colocadas sob julgamento (Amman, 1931, col. 868). As
formulas de arrependimento que conhecemos (de aproximadamente uma década
mais tarde) ndo mencionam, em absoluto, aspectos filosofico-teoldgicos, mas
somente politicos, e isso apesar de corresponder a pessoas muito proximas a
Ockham. Disso fardo uso os nominalistas de Paris em sua suplica a Luis XI em
1474 (Baudry, 1950, p. 100, nota 6, que cita a Argentré, Collectio judiciorum, p.
286).

Tomemos agora uma perspectiva mais ampla para observar a atmosfera
europeia do momento, sobretudo, em dois aspectos que interessam aqui
sobremaneira: a pobreza e a relagao império-papado.

Quanto a primeira questdo, a maior parte dos franciscanos, com seu ministro
geral a frente, acreditavam que sua Regra representava a mais alta perfei¢do
(expressa através da pobreza absoluta), segundo o exemplo e o ensino de Cristo e
a aprovacao de Nicolau Il em sua Exiit qui seminat. Miguel de Cesena havia sido
eleito para reger a Ordem no capitulo geral da Napoles (29 de maio de 1316),
quando ja os frades menores estavam fortemente divididos entre espirituais e
conventuais.’” De fato, parece que a elei¢cdo de Cesena, que ndo havia participado

Sao Porciano que, como dominicano e provavel cabega da comisséo, poderia ter
influenciado muito no trabalho desta. E curioso que seja ele o unico dos membros do
tribunal que nao assinou o postcriptum do segundo Relatério (Brampton, 1966, p. 19).

57 Baudry, “Guillaume d’Occam”, p. 103ss. Este autor assinala que o problema teria sua
maior dimenséo na Itilia e Franca (ver também os artigos “spirituels’ e “fraticelles” do
Dictionnaire de Théologie Catholique). Este pode nos ajudar a compreender por que
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até o momento na discussdo, pretendia buscar a reconciliagdo entre os dois
partidos. Esse objetivo é frustrado parcialmente, posto que uma parte dos
espirituais ndo se submeteram a sua autoridade. E curioso observar uma vez mais
0 imprevisivel da histéria: no Ultimo caso, Cesena néo hesitard em castigar e fazer
castigar aos recalcitrantes (1318); Bonagrazia de Bergamo também participard
nesta tarefa; Jodo XXII publicara a bula Quorundam exigit ordenando que os
espirituais se submetam aos seus superiores. Por um golpe do destino, serdo os
espirituais posteriores 0s que tomam os argumentos do ex-geral da Ordem
(Baudry, 1950, p. 105), Bonagrazia tentara até o carcere, e Jodo XXIl mudara
radicalmente de postura frente a este grupo, ao que mais tarde se adicionara
Ockham.

Jodo XXIl, de escassa formacdo teoldgica e cercado, sobretudo, pelos
dominicanos (também mendicantes, mas que néo pleitearam a questdo da pobreza
com o mesmo rigor que os franciscanos), se opds sempre as reivindicagdes dos
espirituais, por mais franciscanos que fossem.%® Contudo, seus pensamentos se
manifestaram com clareza somente a partir da apelagéo que ante ele fazem os
frades menores, molestados pelo inquisidor Jodo de Belna. O papa aboliu as
penas impostas por Nicolas Il contra a discusséo sobre essa matéria (Quia
nonnunquam, 26 de margo de 1322), e pede a opini&o de especialistas. Entretanto,
o0 capitulo geral franciscano de Perugia (1322) se antecipa a deciséo do papa,
aludindo a decretal Exiit qui seminat de Nicolau Ill, e afirmando a pobreza de
Cristo. Indignado, Jodo XXII responde com Ad conditorem (dezembro de 1322).
Por sua vez, Bonagrazia é o encarregado de defender em Avinhdo a postura da

Ockham, franciscano ha muitos anos, néo deixa um registro de seu pensamento sobre o
assunto até mais tarde, quando se envolve diretamente na polémica, que, desde a
Inglaterra, estava longe. Isso n&o significa que desconhecia o0s graves acontecimentos que
tinham lugar no continente nem que n&o tivesse opinido a respeito; mas aponta para uma
vida centrada em aspectos mais académicos.

% Baudry nos apresenta a um papa, Jodo XXII, que sentiu o perigo implicado nas
asserc¢des franciscanas: se Cristo e os apostolos haviam vivido sem nada proprio e, assim,
haviam aconselhado, a Igreja, rica e poderosa politicamente, ndo estaria corrompida?
(Buadry, Guillaume d’Occam, p. 106). Ainda que os franciscanos concebessem a pobreza
somente como um conselho (portanto, ndo obrigatério para seguir a Cristo), e se
distinguem também distintos graus de perfei¢éo, o fato de fundamentar sua propria opgéo
pela pobreza no exemplo do Senhor teria que levantar duvidas e suspeitas contra aqueles
que pretendiam seguir Jesus Cristo mais de perto.
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Ordem; sua Appellatio (14 de janeiro de 1323) tera como primeira consequéncia a
condenagdo de seu autor de quase um ano de prisdo na sede da Curia, mas
também & certo que Jodo XXII modificou alguns pontos de sua Ad conditorem. No
entanto, o papa retoma a postura contra a posigdo oficial dos franciscanos
mediante a bula Cum inter nonnullos (12 de novembro de 1323), onde pela
primeira vez declara que a pretensao franciscana de que Cristo e os apostolos nao
tiveram propriedade alguma é herética.

Havia espaco, todavia, para mais bulas pontificias desqualificando a
pretendida pobreza absoluta, uma delas, Quia quorumdam (10 de novembro de
1324), responde ndo somente aos franciscanos, mas também a Declaracion de
Sachsenhausen (22 de maio de 1324) a Luis da Baviera. Isso nos introduz na
segunda polémica anunciada (império-papado), que influira também decisivamente
na vida e no pensamento de Guilherme de Ockham. Luis da Baviera foi eleito
imperador em 1314, mas de maneira um tanto irregular, o que permitiu ao seu
oponente Federico da Austria reivindicar igualmente o titulo (cf. Boehner, 1994, p.
10). As coisas néo se resolvem sequer por meio da luta armada (vitoria de Luis em
Muhldorf, 28 de setembro de 1322). Ainda que, de fato, Luis atuasse como
imperador (nomeado em 1323 por um vigario geral na Italia), Jodo XXII seguira
reivindicando para si a administracdo do império quando sua sede esta vacante
(como, segundo ele, ocorria naquele momento). A ameaga de excomunhao para
Luis da Baviera, se continuar a exercer o poder como imperador, se torna uma
condenacgdo em 1324, e no mesmo ano o papa o declara sem direitos ao império
(Baudry, 1950, p. 101). Dentro dessa guerra de trincheiras, o aleméo trata de tirar
partido da polémica sobre a pobreza, e publica a Declaragdo mencionada, que
considera Jodo XXII herege por sua postura contra os franciscanos. Porém, o que
na verdade estava em jogo era a concep¢do da potestade civil e da potestade
eclesiastica: o papa reclama uma fungao de arbitro e de gerente, que o bavaro néo
estava disposto a conceder-lhe (ele havia sido eleito e isso bastava, sem a
necessidade de confirmagéo pontificia).

Voltando para a trama sobre a pobreza, Miguel de Cesena aparece de novo
no capitulo geral de Lyon (1325) como o homem da concérdia, pedindo que se
respeite ao papa e a seus documentos (Baudry, 1950, p. 111, acredita que as
acusagdes duplas contra o ministro geral deveriam ser provadas, entre outras
razdes por sua atestada posicdo mediadora e porque nao ha constéancia de que
desobedecesse a ordem pontificia alguma até 1328). De fato, tampouco ha
constancia de que o papa estivesse se enfrentado com ele até que é chamado a
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Avinh3o. Por que entdo essa chamada? Boehner explica que Jodo XXII suspeitaria
dele quando em 1327 Luis da Baviera ocupa a ltalia; por isso preferiria chamar
para ali o geral (8 de junho de 1327) e té-lo na Curia (Boehner, 1994, p. 8). Cesena
se desculpa varias vezes ante o papa por estar enfermo, e finalmente chega a
cidade francesa em 1° de dezembro de 1327, quando Ockham j& estava ali durante
trés anos. Ainda que o primeiro encontro entre Jodo XXl e Cesena parega cortés,
0s pressagios nao eram muito promissores (Baudry, 1950, p. 112), e de fato se
impede o franciscano de abandonar a vila sem permiss&o. A tormenta explode em
uma audiéncia (9 de abril de 1328) em que Cesena adere a declaragdo da Ordem
em Perugia. Como consequéncia imediata, 0 papa o proibe de assistir o capitulo
geral que deveria ocorrer em Bolonha.®® Contudo, este capitulo volta a elegé-lo
como responsavel de toda a Ordem. Por sua parte, Cesena compde a Appellatio
de Avinhdo, na qual Guilherme de Ockham é testemunha, junto com Francisco de
Ascoli y Bonagrazia de Bergamo.

Como teria sido o tempo de Ockham em Avinh&o? Na realidade, se conhece
muito pouco de seu dia-a-dia na cidade francesa. Cabe presumir que, a0 menos
até o segundo relatério da comissdo encarregada de examinar seu Comentario as
Sentencas, estaria ocupado, sobretudo, neste pleito e em escrever ou completar
textos filoséfico-teoldgicos. Seguramente conhecia Bonagrazia ao chegar em
Avinhao; conheceu Cesena quando este foi convocado a Curia. A relagdo com
este ultimo parece decisiva; segundo o préprio testemunho de Ockham, foi o
ministro geral quem solicitou que ele examinasse os documentos de Jodo XXII
sobre a pobreza, e a partir desse estudo chegara a conclusdo de que o papa é
herege (Epistola ad fratres minores, 6, em: OP lll). Mas isso vem da noite para o
dia, como se antes de seu relacionamento com Cesena ele ndo sabia e nao
julgava as circunstancias do momento? Pelo contrario, segundo Baudry, o filosofo
inglés sofre uma evolugao lenta, produto das circunstancias pessoais infelizes que
se reuniram na Cuaria de Avinh&o e da prépria perseguicdo de que era objeto
(Baudry, Guillaume d'Occam, p. 101-2).

Enfim, Miguel de Cesena, Bonagrazia de Bergamo, Francisco de Ascoli e
Guilherme de Ockham escapam de Avinhao em 26 de maio de 1328, de noite (veja

% Baudry (Guillaume d’Occam, p. 113) sustenta que a proibigdo de participar do capitulo é
anterior & discuss&o. No entanto, se, como ele mesmo afirma, as relagdes entre o papa € o
ministro geral haviam sido cortés, & mais coerente a ordem que apresenta Boehner (The
Tractatus, p. 8): a proibicao seria causada pela forte discusséo.
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0 Bullarium Franciscanum, t. V, n. 711 para a noticia da fuga, e n. 714 para mais
detalhes sobre esta e, sobretudo, para a excomunhdo de Cesena e seus
companheiros em 6 de junho de 1328). Chegados ao porto de Aigues-Mortes, o
bispo Pedro de Arrablay tentara sem éxito fazé-los mudar de opini&o, de modo que
tomaram um barco que os levaria até Genova.®® Finalmente chegam em Pisa,
aonde oficiais do imperador, e ao que parece o0 povo mesmo em festa, os recebem
em 9 de junho (Baudry, Guillaume d’Occam, p. 116). O encontro com o imperador
somente ocorrera em 12 de setembro, quando este chega a cidade. E entdo
quando a lenda pde na boca de Ockham estas palavras: O imperator defende me
gladio et ego defendam te verbo (Trithemius, e um cronista do século XIV, citados
por Baudry, Guillaume d’Occam, p. 124; cf. Amman, “Occam”, col. 869; Boehner,
The Tractatus, p. 10). Para o Venerabilis Inceptor havia chegado o que
seguramente foi 0 ponto sem retorno. Jodo XXIl o excomunga com o resto dos
fugitivos em 6 de junho do mesmo ano de 1328, e conseguira que o capitulo geral
franciscano de Paris faca sua a sentenca e nomeie Guiral Ot no lugar de Miguel de
Cesena.

O grupo de franciscanos fugitivos, todavia, permanecerd um tempo na Italia,
junto ao imperador. Quando as coisas se complicam na peninsula, ele estara se
retirando para seus territorios alemées, até chegar a Munique ja em 1330. L4, se
desenvolve inteiramente a ultima parte da vida de Ockham.

C. MuNIQuE (1330-13477?): TERCEIRO E ULTIMO CENARIO

Se a dificuldade maior para reconstruir a biografia de Ockham tem sido até
aqui a escassez de dados pessoais € intransferiveis e, portanto, a necessidade de

60 Até o detalhe do barco tem estado suijeito a controvérsia. Segundo alguns, o barco seria
do imperador, o qual seria possivel supor um acordo prévio. Para Boehner, o barco era
somente gibelino (The Tractatus, p. 9). Knysh (“Biographical Rectifications”, p. 77ss.),
segundo dois documentos estudados, fala de um primeiro embarque em um navio gibelino
(que n&o pode algar ao mar por causa de uma tormenta) e de um trasbordo para outro
barco, desta vez do imperador (que partiria para a Italia em 3 de junho). Para Knysh, isso
desqualifica as cartas pontificias segundo as quais Ockham escapou de Avinhdo uma vez
supds que a nave solicitada por ele se encontrava ja em Aigues-Mortes.
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utilizar de hipéteses mais ou menos fundamentais, a situagdo ndo muda muito a
partir deste momento. Se pode dizer mais dos frades que fugiram de Avinhdo do
que dele em particular; e se pode dizer muito mais das circunstancias politicas e
religiosas que o rodearam do que os pormenores de sua vida. Esta segue sendo
reconstruida a partir de indicios e usando, se é possivel, o sentido comum.
Esperangosamente, que a investigagao historica e literaria possa aportar mais
dados para conhecer o contexto em que se desenvolve o pensamento polémico e
politico de Guilherme de Ockham.

Por sua parte, Baudry situa o filésofo no convento franciscano de Munique, a
sombra do imperador, e pronto para levar a cabo uma luta que durou quase vinte
anos e enfrentou trés pontifices sucessivos (Jodon XXII, Benedito XIl e Clemente
V1) (Baudry, Guillaume d’Occam, p. 123). A primeira vista pode resultar estranho
que sua residéncia fosse o convento dos frades menores, levando em conta a
excomunh&o que Ockham sofreu junto com seus confrades fugitivos de Avinh&o, e
a eleicdo de um novo ministro geral da Ordem, ndo muito regular, em Paris. A
explicacdo poderia estar no papel desempenhado por esses franciscanos em
Munique. Segundo Baudry (Guillaume d’Occam, p. 119), assumem o lugar de
Marsilio de Padua como conselheiros prediletos do imperador. Em troca, ele
apoiaria Miguel de Cesena em sua reivindicacdo de permanecer como geral dos
franciscanos, 0 que poderia ser justificado pela eleigdo irregular de seu sucessor,
pela invalidade das decises tomada contra ele por um papa herético (segundo a
Appellatio de Sachsenhausen, por exemplo), e até pelo depdsito do selo oficial da
Ordem em maos de Cesena.

Mas, qual era a verdadeira situagdo do grupo em Munique? Em primeiro
lugar, os textos (e o sentido comum) nos falam de uma estreita convivéncia,
pessoal e intelectual. Assim, as ideias de Cesena, Bergamo e Ockham podem as
vezes se confundir; inclusive, segundo algum autor, as diferengas nunca seriam de
fundo, mas sobre pontos secundarios, ou de estilo (cf. Baudry, Guillaume d’Occam,
p.143). Os trés estavam embarcados em um trabalho continuo para justificar suas
posigbes sobre a pobreza e também contra os abusos do papa em relagdo ao
império.

Com efeito, nem tudo eram facilidades. Luis da Baviera era antes de tudo um
politico e atendia mais as razdes de estado do que de pensamento e doutrina. Por
isso, cada vez que a razdo politica (e as circunstancias) lhe ditava a conveniéncia
de entender-se com o papa, impunha siléncio a Ockham e a todo o grupo, e
inclusive ameacara seu refugio em Munique. O apoio prestado e o conselho
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recebido eram, pois, de oportunidade (Baudry, Guillaume d’Occam, p. 130). Desde
logo, as negociagbes entre o poder imperial € o pontificio eram delicadas e
nenhuma das duas partes se mostrou disposta a ceder o suficiente. Quando se
rompem em 1333, o imperador tinha além disso uma razéo a mais para atacar
Jodo XXII, seus sermdes sobre a visdo beatifica (cf. Dykmans, Les sermons de
Jean XXII). Estes produziram um verdadeiro escandalo (Baudry, Guillaume
d’Occam, p. 148), e ndo deixaram de ser aproveitados por Ockham e seus
confrades, que viam nele uma inesperada confirmacdo de suas condenagdes ao
papa como herege.

Jodo XXII morre em 4 de dezembro de 1334, e parece que em seu leito de
morte pediu perdéo e se submeteu a toda a ortodoxia da Igreja (cf. Boehner, The
Tractatus, p. 13). Poucos dias mais tarde, em 16 de dezembro, é eleito papa
Benedito XII; diferente de seu antecessor no pessoal, no entanto, seu governo ndo
supora mudanga fundamental alguma, nem quanto a polémica sobre a pobreza
nem quanto as relagdes império-papado (cf. Baudry, Guillaume d’Occam, p. 185, e
Mollat, Les Papes, p. 68-81, p. 350-4). Contudo, as negociagdes entre pontifice e
imperador a partir de 1335 interessam aqui especialmente. O papa ja ndo exige a
renuncia de Luis da Baviera ao império, mas sim que expulse de sua corte os
maus conselheiros como Cesena, Ockham, etc.; por sua parte, o imperador se
mostra disposto a fazer concessdes, entre elas a entrega de seus assistentes
religiosos se estes resistrem a autoridade do papa. Eles devem ter visto o
desastre muito perto se soubessem os termos exatos das conversagdes, mas, por
fortuna para eles o rei da Franga empurrou Luis da Baviera para a alianga com a
Inglaterra, 0 que supds uma nova ruptura com o papa. O mesmo ocorrera em
1338, com o acréscimo de fortes escritos de parte do imperador e dos principes
alemaes, que uma vez mais o apoiam: Fidem catholicam (com a assinatura do
imperador e, segundo Baudry, a inspiragdo provavel de Bonagrazia — Guillaume
d’Occam, p. 196); reunido dos principes alemées em Rense (Luis havia sido eleito
legitimamente e ndo precisa confirmacdo papal, pelo que se pede ao papa que
revogue os decretos contrarios de Jodo XXII); e colaboragdo de Rense no
documento Licet iuris da dieta de Frankfurt (também em 1338).

Clemente VI, eleito apds a morte de Benedito XIl em 1342, e diferente tanto
deste quanto de Joao XXII, teria em comum com eles os velhos problemas, e sera
objeto igualmente da critica de Guilherme de Ockham (cf. Baudry, Guillaume
d’Occam, p. 226-7; Mollat, Les Papes, p. 84-92, p. 354-7). O que mudou foi a
situacdo politica. A Alemanha parecia cansada da luta com o papa (que teria
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consequéncias ndo somente doutrinais), e 0 matriménio do filho de Luis da Baviera
com Margarita de Maultasch escandalizou a muitos, enquanto outros ndo se
ajustaram devido a interesses politicos (além de ser o motivo da Consultatio de
causa matrimoniali de Ockham). As conversagdes entre o papa e o imperador, que
uma vez mais deverdo colocar entre parénteses seus conselheiros religiosos, néo
chegam a nada. Como se néo bastasse, varios eleitores escolhem Carlos IV de
Luxemburgo como novo imperador. Com efeito, este n&o foi acolhido totalmente na
Alemanha, e Luis ndo se da por vencido, ainda que conhecesse as dificuldades do
momento.

O que ha de Ockham nesse momento? Se a situagdo do grupo nunca foi
muito lisonjeira (excomunh&o, deposicdo de Cesena aceita paulatinamente na
Ordem, isolamento, dependéncia das condigbes politicas), as circunstancias em
que vive o filésofo inglés séo de especial gravidade. Cesena morre em 29 de
novembro de 1342 deixando para Ockham o selo oficial da Ordem e tornando-o
vigario desta; Bonagrazia havia morrido em 19 de junho de 1340; Francisco de
Ascoli se submete ao papa um pouco mais tarde, em 1° de dezembro de 1343;
enfim, Henrique de Talheim se subordina também por essas datas (ainda que
tenha reincidido depois). Assim, Ockham estava cada vez mais isolado e, no
entanto, como seus calculos ndo eram de natureza politica, seguiu adiante e ndo
se separou de Luis da Baviera (Baudry, Guillaume d’Occam, p. 230-1). Ao
contrario, segundo a versdo comum até a pouco, vai ser o imperador que de
repente desaparece, deixando ao franciscano mais intemperes.t' De fato, o
imperador morre em 11 de outubro de 1347 ao cair do cavalo em um jogo de caga;
mais do que um veria nisso o julgamento de Deus contra aqueles que resistem ao
seu vigario na terra.

O que resta, segundo a expresséo de Boehner, “a cortina cai”? (Boehner, The
Tractatus, p. 15)? Em primeiro lugar se tem discutido muito sobre uma possivel
reconciliacdo de Guilherme de Ockham com a ordem franciscana e com a Igreja.
Boehner e Baudry coincidem em assinalar seu provavel desejo a respeito, talvez
motivado ndo somente pela pressédo das circunstancias e o temor de ser entregue
ao papa por parte dos principes aleméaes, mas também levado por sua propria
consciéncia e a previsivel aproximacdo de sua morte (Boehner, The Tractatus, p.

6 Ver infra a discussdo sobre a data da morte de Ockham. Se, conforme a inscri¢éo
funeraria de Munique, morreu em 10 de abril de 1347, foi o imperador quem sobreviveu a
seu conselheiro.
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15; Baudry, Guillaume d’Occam, p. 241). No entanto, ainda que Boehner creia
verossimil que a reconciliagdo se tornasse efetiva, Baudry se inclina pela negativa,
pois uma submissao notdria como esta deveria ter deixado uma constancia da qual
até se carece. As fontes mais proximas a Ockham (como Conrado de Megenberg)
nao o mencionam entre os reconciliados e as vezes se o incluem positivamente
entre os hereges. As primeiras fontes em que aparece a submiss&o sao tardias.2

Investigacbes posteriores colocam nova luz sobre tudo isso. Em 1960
Brampton apresenta as duas tradices fundamentais sobre a morte de Ockham, e
faz uma critica das fontes que tém permitido datar em 1349 (deixando assim
espago para a reconciliagdo). O autor discute em especial quatro documentos
basicos para esta tese; deles, dois sdo relegados como falsificagdes, e um terceiro
questionado como obra de Ockham (Brampton, “Traditions related”, p. 442-9, e
também seu “Ockham and his alleged authorship”, p. 30-38; Gal, “William of
Ockham”, p. 90-5). O quarto € uma carta de Clemente VI a Guilherme Farinerius
com data de 8 de junho de 1349 (reconhecida no Bullarium Franciscanum, t. VI, n.
508a). Na carta, o papa concede permisséo para reconciliar, sob certas condigdes
e uma férmula especial, a varios franciscanos que o pediram; menciona ademais a
um Wilhelmus de Anglia, que devolveu o selo franciscano para Farinerius (eleito
geral dos franciscanos no capitulo de Verona de 1348). Entretanto, para Brampton
tanto a carta mesma como a histéria do selo séo testemunhos muito débeis.

As duvidas de Brampton se confirmariam em 1982 por Gedeon Gal (“William
of Ockham”). Este aceita logo a autenticidade da carta de Clemente VI para
Farinerius e descobre ademais a peti¢do que origina a missiva pontificia (que Gal
transcreve no sumario dentro de seu articulo). Gragas a este achado pdde
confirmar suas suspeitas sobre este Wilhelmus de Anglia, pois em nenhum outro
documento pontificio se chama assim ao filosofo inglés (mas que se acrescenta
sempre, de uma ou outra maneira, Ockham). Aquele para quem se pede ao papa a
reconciliacdo & “Guillelmus de Anglia socius fratris Guillelmi Ocham”. Foi este
quem devolveu o selo para Farinerius (depois de haver recebido de Ockham, como
socius seu) e que pediu para se conciliar com a Igreja. Por que designar ao outro
Guilherme dessa maneira, em relagdo com Ockham? Justamente, pensa Gal, para
evitar qualquer confusdo e obter sem problemas o pedido, coisa ndo facil se se

62 Trithemius (f 1516), Chronicon, 279; Aventinus (T 1534), Annalium, p. 279. Este tltimo
texto atribui a Ockham Quia saepe iuris (= De electione Caroli IV), que, por referéncias
internas, deve ter sido escrito entre janeiro e maio de 1349.
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tratava de Ockham. A resposta de Clemente VI mostra que o procedimento
funcionou, e, acrescenta Gal, a mencdo de Guilelmus de Anglia na resposta
apontaria ao que ja ndo era possivel a ambiguidade: Ockham estaria morto (ao
menos antes de junho de 1348, data da petico de Farinerius ao papa).

Com este Ultimo fica avancada ja que a convicgdo generalizada em alguma
bibliografia contemporanea importante ndo é certa (cf. Boehner, The Tractatus, p.
15, ou Baudry, Guillaume d’Occam, p. 244): Ockham ndo morreu em 1349, nem
pela peste negra. Quando entdo? A segunda tradigdo a que se refere o artigo de
Brampton recém mencionado é a fundamentada em uma inscrigdo funeraria da
igreja franciscana de Munique: “O ano do senhor de 1347, em 10 de abril, morreu o
reverendo e doutissimo padre frei Guilherme, chamado Ockam de Anglia, doctor
na sacrossanta teologia”.®3 Superadas as suspeitas sobre lapide, ndo ha evidéncia
que permita negar sua exatiddo. Segundo o testemunho de Vogl®, Ockham foi
enterrado no lado esquerdo do altar maior, entre o altar e o coro, e o lugar foi
marcado com uma pedra da inscrigdo. Junto a ele jazem Bonagrazia de Bergamo
(com a data de 13 de junho de 1347, talvez arranjado para fazer coincidir com o
desaparecimento de Ockham e do imperador — Brampton, “Traditions™, p. 444) e
Miguel de Cesena (29 de novembro de 1342).

Se pode fazer um balango? Se é assim, talvez possam servir como tal as
palavras moderadas de Boehner, que, se referindo primeiro a carta de Ockham ao
capitulo de Assis, e logo ao conjunto de sua obra, desaprova a desobediéncia, a
linguagem subindo de tom (ainda que o situando em seu contexto medieval) ou a
falta de espirito franciscano, mas nao duvida de sua sinceridade nem de sua boa-
fé (Boehner, The Tractatus, p; 12-13). Se a estas podemos acrescentar um
pensamento valente, mas mais moderado do que as vezes se pensou, estara
justificado situé-lo na via media do pensamento politico medieval.

63 “Anno Domini MCCCXLVII iv idus Apriles obiit admodum reverendus et doctissimus pater
frater Wilhelm dictus Ockam ex Anglia sacrosanctae theologiae doctor’ (transcrigdo de
Brampton no artigo “Traditions’, p. 442, nota 4). O epitafio diz literalmente; “A. DNI
MCCCXLVIL. IV. ID. APR. O. A. R. ET DOCTISS. P. F. WILHELM DICTUS OCKAM EX
ANGLIA SS. THEOL. DOCT". (Gal, “William of Ockham”, p. 95).

64 Vogl, Narcissus (T 1755), “Primus fasciculus monumentorum Ecclesiae Fratrum Minorum
Monachii®, in: Ms. Munich clm 1755, p. 33-34 (devo a citagdo a Brampton, “Traditions”, p.
442).
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A BIOGRAFIA DE GUILHERME DE OCKHAM EM DATAS
Resumo cronoldgico do capitulo

1284 — Guilherme nasce na vila de Ockham, Surrey.

1298 — Comega a estudar Artes aos catorze anos.

1302 — Ingressa como novigo na ordem franciscana aos dezoito anos.

1306 — Ordenado como subdidcono pelo bispo Winchelsey (Southwark,
diocese de Winchester) aos vinte e dois anos.

1307 — Magister Artis aos vinte e trés anos. Com 0 novo curso comegaria 0s
estudos de teologia.

1309 — Pode ter sido ordenado sacerdote aos vinte e cinco anos.

1316 — Bacharel em teologia.

1317-18 — Reportatio sobre as Sentengas em Londres?

1318 — Recebe licenga para confessar do bispo Dalderby (diocese de
Lincoln, da qual dependia Oxford).

1320 — Termina os estudos de teologia, mas, todavia, ndo é Magister regens
(e os acontecimentos posteriores o impediram que chegasse a sé-lo; dai o titulo
Venerabilis Inceptor).

1320 — Guilherme de Ockham, do convento franciscano de Reading, recebe
licenca para confessar do bispo Martival (diocese de Salisbury).

1320-24 — Ensina, ao menos, em dois estudios, que podem ser em Londres,
Reading ou Oxford.

1322 — Lectio sobre a Fisica de Aristoteles; primeiras obje¢des sérias a seu

ensino.
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1324 — E chamado a Avinhdo, onde chega seguramente ao fim do ver&o
(depois de um curso normal na Inglaterra).

1325 — Primeiro Relatorio da comisséo pontificia encarregada de examinar
uma lista de 51 artigos extraidos do seu Comentario as Sentengas (como
consequéncia da acusacgéo de J. Lutterell).

1326 — Segundo Relatério da comissdo pontificia, desta vez incluindo
acusacdes de heresia. No entanto, ndo ha condenacéo pontificia oficial.

1328 — Fuga de Avinhdo em companhia de Miguel de Cesena, Bonagrazia
de Bergamo, Francisco de Ascoli e Henrique de Talheim. Embarque para a Itélia
no porto de Aigues-Mortes.

1328 — Jo&o XXII excomunga Ockham por sua fuga.

1328 — Chegam a Pisa depois de desembarcar em Genova.

1328 — A licenga de confissdo recebida do bispo Martival é transferida para
outro frade.

1328 — Se encontram pela primeira vez com Luis da Baviera.

1330 — Chegada a Munique, sempre acompanhando o imperador. Ali residira
no convento franciscano até o final de sua vida.

1330-47 — Atividade como escritor (politico, sobretudo), propagandista e
conselheiro, interrompida ou amenizada cada vez que o imperador estabelecia
tratos com os papas sucessivos (Jodo XXII, Benedito XIl, Clemente VI). Seu
isolamento se faz cada vez maior: desaparecem Bonagrazia (1340), Cesena

(1342), e também Marsilio (ca. 1343); Ascoli se submete a Inquisic&o.
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1347 — Morre impenitente (segundo a expressdo de Gal) no convento
franciscano de Munique, em cuja igreja € enterrado junto a Bonagrazia de

Bergamo e Miguel de Cesena. Tem aproximadamente sessenta e trés anos.

116



4. A OBRA POLITICA DE GUILHERME DE OCKHAMS3

A. ALLEGATIONES RELIGIOSORUM VIRORUM

Entre a producéo literdria do grupo de franciscanos fugitivos de Avinhdo em
1328 (e inclusive entre um grupo mais amplo de autores na mesma linha de
pensamento) nem sempre é facil distinguir a autoria dos textos, sobretudo, tendo
em conta as dificuldades de transmiss@o como s&o os siléncios ou 0s erros nos
manuscritos. Ainda hoje, um autor como Richter expressa enormes duvidas sobre
obras classicamente atribuidas a Ockham, embora ele mesmo admita que seus
argumentos néo sdo um recibo para a maioria da critica (Richter, p. 94). Além do
mais, € comumente aceito que a primeira obra em que se pode ver com clareza a
pluma de Guilherme de Ockham é este texto, escrito junto a Henrique de Talheim,
Francisco de Ascoli e Bonagrazia de Bergamo (Baudry, Guillaume d’Occam, p.
122).

Miguel de Cesena, j& declarado por Jodo XXII na questdo antes de fugir de
Avinh3o, é deposto também pelo capitulo geral dos franciscanos celebrado em
Paris (11 de junho de 1329), o mesmo que nomeia a Guiral Ot, homem de
confianga do papa, como novo ministro geral. Cesena e seus companheiros néo
podiam deixar de considerar invélida tanto a deposi¢do como a eleigao posterior, e,
para dizer a verdade, tinham algumas razdes de peso a seu favor (sobretudo no
que diz respeito ao processo eletivo de G. Ot — cf. Baudry, Guillaume d’Occam, p.
122). A obra expressa essa reagao, e pode ser datada no segundo semestre de
1329.

Quanto a seu contetido, comega dando conta dos fatos para logo provar com
diversas razbes que tanto a deposicdo de Cesena quanto a eleicdo de seu
sucessor foram invalidas inclusive do ponto de vista juridico (nesse aspecto deve

85 A ordenagédo dos titulos corresponde a cronologia que se considera mais provavel. O
catalogo das obras politicas de Ockham com suas siglas se oferece acima (no inicio) na
parte referente a “Siglas, abreviaturas, modos de citar”, e também, de modo mais completo,
infra “Fonte e Bibliografia”. Quanto a obra filosdfica e teoldgica tem sido editada
criicamente em sua integralidade pela Universidade de Saint Bonaventure no Estado de
Nova York (cf. Beckmann, p. 13-4).
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ter intervindo em especial o jurista do grupo, Bonagrazia de Bergamo). Mas o que
mais importa para a filosofia politica é o tratamento do poder pontificio e seus
limites, e é seguramente aqui onde Ockham pode ter tido um papel maior na
composicao.

B. OPUS NONAGINTA DIERUM

A primeira obra maior que se atribui unicamente a pena de Ockham esperara,
todavia, alguns anos para vir a luz (cf. Offler, Guillelmi de Ockham. |, p. 289, que
cita a Miethke, Ockhams Weg). A motivacao desse trabalho é clara: responder aos
escritos de Jodo XXII sobre a pobreza evangélica (em especial Quia vir reprobus),
e mostrar os erros e heresias em que caiu. O método quer ser uma espécie de
comentario de textos; paragrafo por paragrafo, examina os textos do papa, da
conta de seus erros, denuncia quando ndo entende ou ndo faz justica as
apelagdes de Miguel de Cesena, etc. Agora, seria ingénuo considerar que se trata
de uma exposicao puramente objetiva de uma disputa em que o relator ndo toma
partido no texto; seu temperamento, sua formacdo académica, e também suas
ideias politicas estdo ali (embora de modo embrionario — cf. Baudry, Guillaume
d’Occam, p. 155-7, e também Offler, Guillelmi de Ockham. 1, xvi).

Quanto ao titulo, Ockham mesmo explica que se deve a sua redagdo em
noventa dias, escrevendo rapidamente, razao pela qual pede desculpas pelas
possiveis obscuridades e falhas de estilo que contenham. Se isso é correto,
Ockham deveria ser um grande trabalhador, o qual é possivel se admitir a luz do
volume de escritos filosofico-teoldgicos que compds até 1328 (em sua maior parte
até 1324). Além do mais, embora se trate de um texto complexo e nem sempre
claro, o autor deve ter pensado sobre esses temas com anterioridade e
amplamente. Isso explicaria de alguma maneira que, & excegdo de AVR, néo
escreveu nada desde a fuga da Curia pontificia (a0 menos, nada que
conhecemos).

No que diz respeito a sua datagéo, néo é facil fixa-la. O terminus ad quem
mais seguro é a morte de Jodo XXIl (4 de dezembro de 1334), pois o texto
claramente o supde vivo. Afinando mais, se pode arguir que é também anterior a
primavera de 1334 (se € a OND a obra a que se refere Ockham na carta ao
capitulo de Assis que se celebra nessa data), e inclusive anterior a 19 de
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dezembro de 1333, quando Guiral Ot teve que se retratar ante uma comissdo de
tedlogos pelo apoio prestado em Paris aos sermdes sobre a visdo beatifica de
Jodo XXII (o que seria um argumento a mais, ndo somente contra 0 papa, mas
contra o novo geral da Ordem). Por outra parte, a OND se refere aos mencionados
sermdes do papa, em especial os pronunciados em 5 de janeiro e 2 de fevereiro de
1332 (cf. Dykmans, Les sermons de Jean XXIl). Além do mais, suporia um certo
desenvolvimento da polémica sobre a visdo beatifica, pois menciona a proibigao de
Guiral Ot aos franciscanos de predicar teses contrarias as do papa. Em
consequéncia, Baudry se inclina pelo ano de 1333 como data de sua composi¢ao
(Baudry, Guillaume d’Occam, p. 150ss.).

Permanece, pois, como um dos textos fundamentais do autor inglés, em
especial pelo que concerne ao problema da pobreza evangélica. Nao cabe duvida
de que se trata de expressar opinides que vao mais além de sua prépria, € que
utiliza livremente fontes alheias (Offler, Guillelmi de Ockham. I, xviii), mas ndo é
menos certo que a estrutura, o estilo e os conteudos o s&o proprios em sua maior
parte.66

C.DiaLoGus |

A obra fundamental de Guilherme de Ockham devia constar de trés partes, da
qual essa primeira é a Unica que nos tem chegado em sua integralidade e também
a mais extensa.®’

8 Entretanto, ndo chega a maturidade e a altura dos conteudos do Dialogus (sobretudo, em
sua Parte Ill, no que respeita ao pensamento politico). Por isso se deve descartar a
hipotese de Goldast que considera a OND como parte do Dialogus Ill (Goldast, Monarchia.
1, 993). Baudry rechaga esta tese por razdes evidentes: a OND nao tem forma de dialogo,
e, se é certo que defende Cesena, o verdadeiro objeto da obra é a Quia vir reprobus e seu
autor, Jodo XXII (Guillaume d’Occam, p. 154). Ademais, inclusive Richter aceita sua autoria
(“In Search”, p. 100).

67 Pode ser que ndo conhegamos a segunda parte em absoluto (e talvez nunca tenha sido
escrita; ver infra De dogmatibus papae loannis XXIl). Da terceira parte somente contamos
com os dois primeiros tratados, os de indole tedrica (também cabe duvidar se o resto foi
escrito ou n&o). A primeira parte ocupa umas 340 paginas na edigdo em folio de Goldast
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Quanto a sua datag&o, a tendéncia primeira foi situa-la em 1338 ou inclusive
depois, posto que as preocupagdes que se manifestam na obra seriam alheias a
Ockham antes dessas datas (assim, por exemplo, Brampton, “Introduction”, em:
Guglielmi de Ockham epistola ad fratres minores, xviii-xix). Agora, essa Suposi¢ao
parece cair por terra quando se 1& com ateng&o obras como ARV ou OND: é certo
que os principais temas politicos nao estdo ainda desenvolvidos, mas ja aparecem
de maneira embriondria (cf. Baudry, Guillaume d’Occam, p. 157). Mais ainda, a
heresia (0 grande tema do D I) estd claramente em qualquer um dos textos
anteriores.%8 Atendendo ao préprio texto, ele supde que Jodo XXII (morto em 4 de
dezembro de 1334) vive ainda e menciona seus sermdes sobre a visdo beatifica
pronunciados nos primeiros dias de 1332. Ademais, pode pressupor certa difusao
dessas predicacbes e as primeiras condenagdes contra os adversarios do papa.
Por outra parte, parece posterior a OND, pois essa ndo menciona D | tratando-se
de uma obra maior cujo conteudo estd em relagdo com o daquela (Baudry,
Guillaume d’Occam, p. 161ss.). Assim pois, poderia ser datada entre 1333 e 1334.

No que se refere a seu contelido e estrutura, se tem adiantado j& que o tema
central é a heresia. O desenvolvimento, em sete livros, permite conhecer o
pensamento do autor sobre o conceito de heresia e da verdade catdlica, as
condicbes para que alguém seja declarado herético ou protetor de hereges (com
atengao especial a pertinacia), quem pode declara-lo e julga-lo como tal (sobretudo
no caso do pontifice, que pode errar como qualquer outro cristao), e de que penas
sao dignos. Ndo obstante, 0 método seguido faz com que a interpretagao do texto
deva ser cautelosa, e sempre a partir de uma leitura muito atenta da prépria obra e
de sua comparagdo com outras do autor (quando isso seja possivel): a petigdo do

(frente a umas 30 paginas do De dogmatibus (...) e quase 200 da suposta segunda parte,
sempre na mesma edicao).

8 Sobre um tema como o concilio, importante para a heresia (e para a verdade catdlica
como termo correlativo), escreve Teodoro de Andrés: “Todo o pensamento de Ockham
referente ao Concilio se pode dizer que estd plena e definitivamente desenvolvido no
Dialogus, sendo por isso ndo somente, ndao necessario, mas até inutil tentar recorrer a
alguma evolugdo histérica de seu pensamento sobre o particular ao longo de suas
restantes obras politico-eclesiologicas” (Andrés, “A proposito del pretendido conciliarismo”,
p. 720). Isso supde uma certa maturidade de pensamento de que n&o ha necessidade de
atrasar temporalmente, ao menos pelo menos no que diz respeito a assuntos como heresia
e outros relacionados a ela; Ockham comegou a pensar sobre esses temas ao menos a
partir de 1327, quando entra em contato direto com Miguel de Cesena.
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discipulo, 0 mestre intervira recitando as opiniées que convenham as perguntas
daquele, mas sem indicar qual é seu préprio critério (“Prologus in Dialogum”, em:
Goldast, Monarchia, t. Il, p. 398).

D. EPISTOLA AD FRATRES MINORES

Do ponto de vista formal, se trata de uma carta que Ockham dirige aos
franciscanos reunidos no capitulo geral de Assis (15 de maio 1334, festa de
Pentecostes). Frente a suposi¢do de Baudry, que explica o texto como resposta a
uma possivel tentativa da Ordem para recuperar Miguel de Cesena e seus
companheiros (Baudry, Guillaume d’Occam, p. 170), Offler considera que a
importancia em si do capitulo (que convocava cada trés anos a representantes de
todos os frades menores) justifica a intengdo de Ockham por explicar sua postura,
ao menos ante seus confrades e talvez também ante a um publico mais amplo
(Offler, Guillelmi de Ockham. Ill, p. 2). Quanto a sua datagdo, a data de
Pentecostes de 1334 pode servir como indicio; a epistola seria composta algumas
semanas antes para que pudesse chegar sem contratempos em Assis.

Sem a profundidade da OND ou do Dialogus pelos mesmos imperativos do
género literario escolhido, a EFM é, contudo, uma fonte preciosa para a vida e a
personalidade de Guilhnerme de Ockham (Offler, Guillelmi de Ockham. lll, p. 3), e
também para seu pensamento politico-polémico: a (in)falibilidade e o poder
pontificio, os erros de Jodo XXII sobre a pobreza evangélica e franciscana, a
concepgao de Igreja como o conjunto dos crentes em Cristo através dos tempos e
a possibilidade de que fique reduzida a um pequeno nimero de fiéis, a intervengdo
dos laicos em matérias de fé (cuja discussdo ndo fica reduzida a Igreja como o
conjunto dos crentes em Cristo através dos tempos e a possibilidade de que fique
reduzida a um pequeno numero de fiéis, a intervengéo dos laicos em matérias de
fé (cuja discussdo néo fica reduzida aos prelados ou ao concilio), tudo isso esta
presente em um texto tdo breve e relativamente antecipado ao conjunto da obra
politica ockhamista (1334) (cf. Baudry, Guillaume d’Occam, p.171, e Offler,
Guillelmi de Ockham. 1ll, p.4).
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E. TRACTATUS CONTRA IOANNEM XXII69

Uma das intervengbes pouco afortunadas de Jodo XXII em questbes
teologicas foram os ja aludidos sermdes sobre a visdo beatifica. Amigo dos
dominicanos, devoto de Tomas de Aquino (que sob seu reinado foi declarado
santo), ndo era tao estranho que o papa defendesse a demora da visdo de Deus
pelos santos até o juizo final, isto é, até que se produzisse a ressurei¢do dos
corpos e haveria pessoa em termos proprios (e ndo somente a alma separada).
Tudo isso estava de acordo com uma corrente primitiva da Igreja, e em teoria
podia ser defendida por qualquer catélico, posto que ainda a Igreja ndo havia se
pronunciado a respeito oficial e definitivamente. No entanto, ao menos a partir do
principio do século XIll, a evolugdo do pensamento teoldgico havia ido por outros
caminhos, e a opinido comum era que os santos viam a Deus de maneira imediata
depois da morte (cf. Mollat, Les Papes, p. 54, e, com muito mais detalhe,
Dykmans, Les sermons, p. 34-9; quanto a Tomas de Aquino, ver, Summa
Theologica 1.ll, q. 4, sobretudo, o artigo 5). Sendo assim, os tedlogos da propria
clria pontificia (como o cardeal Jacobo Fournier, despois Benedito XIl), a
Universidade de Paris ou a ordem franciscana se opuseram a Jodo XXII de tal
maneira que por duas vezes teve que submeter sua doutrina & fé da Igreja. A
primeira foi em um consistério publico que ele mesmo convocou (de 28 de
dezembro de 1333 a 3 de janeiro de 1334), e a segunda através de uma carta
apostdlica, ja em seu leito de morte (3 de dezembro de 1334).

Essa carta € o objeto quase exclusivo da nova obra. Ao atrevimento por parte
do papa em entrar em uma matéria delicada sem o suficiente aviso e contra o que
ja era opinido recebida da Igreja (Offler, Guillelmi de Ockham. lll, p. 20), se uniam
agora algumas circunstancias um tanto confusas aproveitadas por seus
adversarios. Como a morte chegou a ele no dia seguinte, ndo pode selar a carta de
retratacéo (o fez Benedito XIl em margo do ano seguinte). Isso facilitou a acusagéo
de que o papa ja ndo estava em pleno uso de suas faculdades quando escreveu o
dicto, ou que inclusive se tratava de um texto composto pelos cardeais. No
entanto, Ockham ndo podia demonstrar isso e se concentra em provar a

69 Este titulo se deve a R. Scholz, primeiro editor (parcial) da obra (Unbekannte
kirchenpolitische Streitschriften, p. 396-403). O incipit do Unico manuscrito que até agora se
conhece ¢ “Non invenit locum poenitentiae loannes XXII".
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insuficiéncia do documento. Se Jodo XXI| havia caido em heresia (como se mostra
através do exame de seus erros), o documento pontificio é invalido, ndo cumpre as
condi¢cdes necessarias, € inclusive supde uma reiteragao de suas posturas prévias.
Por sua vez, para esclarecer tudo isso, Ockham trata também o problema tedrico
da heresia (cuja chave é a pertinacia) e das verdades catolicas (distin¢do entre
aquelas que devem ser cridas explicitamente por qualquer cristdo e aquelas que
nao sdo necessarias de se afirmar de tal maneira). Por fim, o franciscano inglés
implica também Benedito XII na polémica: se este ndo trata seu predecessor como
herege, ele mesmo se tornara seu cumplice. Cl se converte assim no complemento
de DI, ao expor em primeira pessoa 0 que se oculta sob a forma de dialogo
objetivo no caso da primeira parte da obra magna (da qual esta separada por um
espago de tempo maior de dois anos).

A datac&o ndo oferece especiais dificuldades. Como terminus a quo serve a
propria retratacdo (3 de dezembro de 1334), que tardaria algum tempo em ser
conhecida e discutida. Por outra parte, Cl ndo menciona em absoluto a bula
Benedictus Deus de Benedito XIl, sendo este um possivel argumento a seu favor
(datada de 29 de janeiro de 1336, encerrada a polémica iniciada por seu
antecessor defendendo a vis&o imediata de Deus depois da morte dos santos). Em
consequéncia, se pode data-la em 1335, talvez ja avangado o ano.

Por Ultimo, duas anotagdes sobre os valores da obra, destacados por Baudry.
Em primeiro lugar, o esforco por situar as palavras de Jodo XXII em seu contexto
histdrico, algo proprio da critica moderna, mas ndo usual naquele momento. Em
segundo lugar, e mais importante ao que nos concerne, a distancia que esse texto
ockhamista estabelece com as doutrinas de Marsilio de Padua, muito mais
radicais, mas também menos ricas e matizadas (cf. Baudry, Guillaume d’Occam, p.
184).

F. DE DOGMATIBUS PAPAE IOANNIS XXl

Conforme alguns manuscritos e a edigdo do texto com que contamos
(Goldast, Monarchia, Il, p. 740-70, que reconhece por sua vez o editio princeps de
J. Trechsel, Lyon, p. 1494-98), esta obra foi tomada durante muito tempo pela
segunda parte do Dialogus. No entanto, hoje a critica a considera como um texto
independente. Em primeiro lugar, por uma razéo formal: frente ao dialogo objetivo

123



das outras duas partes do Dialogus, este € um trabalho expositivo em que o autor
apresenta abertamente seu pensamento. Em segundo lugar, se o titulo responde
ao anunciado no prélogo geral (“De dogmatibus lohannis 22”: Goldast, Monarchia,
I, p. 398), néo é assim que o conteudo concreto se projetava em varias passagens
da primeira parte (opinides do papa sobre a pobreza, potestade temporal do papa
e do imperador, capacidade deste para depor o pontifice quando caia em heresia,
etc.). Finalmente, quando Ockham redige a parte terceira do Dialogus, a segunda
estava, todavia, em projeto, enquanto a DPI possa ser datada em 1334 (cf. Baudry,
Guillaume d’Occam, p. 174-5; cf. Knotte, Untersuchungen, p. 31ss.).

Quanto as circunstancias que motivam a obra, s&o as mesmas que
originaram o tratado Cl. O projeto da critica é, nesse caso, as primeiras das
retratagbes de Jodo XXII, que tiveram lugar no consistério convocado por ele
mesmo nos Ultimos dias de 1333 ante a reagdo contraria causada por seus
sermdes sobre a viséo beatifica.”® No entanto, a ideia de depor o papa seguia em
pé; inclusive o intrigante cardeal Napoledo Orsini havia entrado em contato com o
imperador neste sentido. Agora era preciso refutar o valor da submisséo pontificia
ao credo eclesial no espinhoso tema da visao beatifica. Para isso, Luis da Baviera
recorre uma vez mais a Cesena, e na primeira quinzena de junho Bonagrazia
compde seu Appellatio de 1334 (Baudry, Guillaume d’Occam, p. 172). Ainda que
se desconhega se DPI foi também escrita a pedido do imperador e do ex-geral
franciscano, seu objetivo € 0 mesmo da apelagdo mencionada: o gesto de Jodo
XXII é indtil e insuficiente, ndo o livra de sua heresia.

Quanto a datagéo, parece claro que se trata de uma obra de 1334. Por outra
parte, o consistorio criticado se celebra nos Ultimos dias de 1333 (e se necessita
de um tempo para que a noticia, e talvez copias das declaragdes, chegassem a
Munique). Por outro lado, DPI supde vivo o papa Jodo XXII (que morreu em 4 de
dezembro de 1334).

0 Na realidade, mais que retratagbes propriamente ditas, sao declaragdes em que
manifesta ndo haver desejado nunca predicar algo contrario a fé da Igreja, e se mostra
disposto a corrigir tudo aquilo que por inadverténcia sua o seja. Ockham e seus
companheiros tinham ent&o raz&o em falar da condicionalidade dessas declaragbes, mas
no que provavelmente erravam era em exigir outra coisa. O que Jodo XXII havia ensinado
sobre a visdo beatifica (e sobre a pobreza evangélica) poderia ser desafortunado, pouco
avisado, improprio de um papa, mas néo herético (cf. Dykmans, Les sermons, p. 60ss.;
especialmente p. 61).
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Enfim, esta obra tem o valor acrescido de mostrar abertamente as opinides
do autor sobre a heresia e a verdade catélica, que na primeira parte do Dialogus se
encontram cobertas pelo véu do que se tem chamado diélogo objetivo.

G. TRACTATUS CONTRA BENEDICTUM Xii

Com o novo papa se inicia um dos periodos de conversagdes entre Luis da
Baviera e a Cdria. As intransigéncias das partes e os interesses da Franga
arruinaram a possibilidade de reconciliagéo e conduziram a alianga de Luis IV com
Eduardo Il da Inglaterra frente ao papa. E mais provavel que durante este periodo
(1334-1337) os conselheiros franciscanos de Munique estivessem bem avisados
contra qualquer interferéncia; além disso, eles figuravam como uma das pegas de
intercAmbio no projeto de acordo (Offler, Guillelmi de Ockham. I, p. 161). Ndo se
pode estranhar, entdo, que o grupo de fugitivos se sentisse aliviado com a ruptura
do dialogo, e somente entéo pudesse retomar sua atividade ordinaria.

Com efeito, esta obra é posterior a Redemptor noster de Benedito XII (28 de
novembro de 1336); CB é um documento que ataca frontalmente ao papa por ndo
condenar Joao XXII como herege e por proibir que se opine sobre uma questio de
fé enquanto estiver sendo considerada pela Santa Sé (por tudo isso, 0 novo papa
se converte ele mesmo em um herege e favorece a outros hereges). Por outra
parte, é anterior ao Compendium errorum papae loannis XXII (1338), pois algumas
alusbes deste somente podem ser entendidas se se refere a CB. Finalmente,
parece conhecer a confirmagdo por Benedito XIl das penas impostas por seu
predecessor a Luis da Baviera (1337), mas ndo os graves acontecimentos
produzidos no ambito da politica alema a partir de maio de 1333. Portanto, CB
deve ser situada entre estas duas Ultimas datas, isto &, o inverno de 1337 a 1338
(Baudry, Guillaume d’Occam, p. 189).

No que diz respeito a seu valor, tanto Baudry como Offler coincidem em
assinalar que se trata de uma obra de transigdo, que indica a plena imerséo
ockhamista em assuntos propriamente politicos (cf. Offler, Guillelmi de Ockham. |,
p. 162-3; Scholz, Wilhelm von Ockham, p. 10; Baudry, Guillaume d’Occam, p. 191).
Nesse sentido anuncia ja a plenitude de seu pensamento politico na terceira parte
do Dialogus. Se estdo presentes as polémicas sobre a pobreza e a visdo (e, em
consequéncia, as questdes sobre a fé, a heresia, etc.), o verdadeiro centro de
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interesse se encontra nos Livros IV e VI, onde entra no seio da controvérsia Igreja
versus Império, criticando a plenitudo potestatis pontificia como contraria a
liberdade evangélica e responsavel por numerosos males da época, ao mesmo
tempo que defende a independéncia do poder secular em questdes concretas
(como a suficiéncia da eleigdo por parte dos romanos para que haja um imperador
para todos os propositos).

H. COMPENDIUM ERRORUM PAPAE IOANNIS XXII

Uma vez mais, Jodo XXII é objeto de critica neste inventario de seus erros,
que, ao mesmo tempo, é uma defesa da postura de seu autor. A origem do conflito
que o papado enfrenta esta na condenagdo da pobreza franciscana por parte do
pontifice, nas heresias deste sobre a visdo beatifica, e em sua intengdo de
submisséo do império. Por isso, Ockham declara, que ele teria o direito de fugir de
Avinhdo e manter posteriormente sua luta (Benedito Xl ndo havia resolvido a
questdo aberta, mas se fez cumplice e herege através da Redemptor noster).
Sobre a datacdo e o carater da obra, Baudry considera que foi composta em 1338,
quando persistia em Ockham o temor de ser abandonado pelo imperador; o
resultado s@o algumas das mais violentas paginas que escreveu em sua vida
(Baudry, Guillaume d’Occam, p. 192-3, que cita como exemplo o prélogo da obra:
Goldast, Monarchia, Il, p. 957-8).

|. ALLEGATIONES DE POTESTATE IMPERIALI

E essa a segunda das obras de autoria ockhaminiana discutida. Afirmada por
varios autores (R. Scholz entre eles), & questionada ao menos desde a obra
classica de L. Baudry (Guillaume d’Occam, p. 199, para um resumo das distintas
opinides). E certo que o texto corresponde as preocupacdes fundamentais do
filésofo anglo-saxdnico, mas isso n&o implica que seja sua (a0 menos
exclusivamente). De uma parte, ha manuscritos que a atribuem a Ockham, mas
também existem outros similares que provavelmente se confundem na referéncia
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ao autor. Mais importante, ha contetdos concretos do texto que nao parecem, em
principio, que Ockham houvesse sido o responsavel (Unico) de sua redagdo: se
concede ao papa poder absoluto no &mbito espiritual, ndo se contesta o valor da
doagao de Constantino, nem a potestade pontificia de mudar o império em caso de
heresia, nem se menciona o grande argumento ockhaminiano ao caso (a liberdade
evangélica como oposta a pretendida plenitude de poder pontificia). Por outra
parte, a interpretagdo literal da passagem biblica das duas espadas nao é
exclusiva de Ockham, e o estilo geral de API |he seria alheio (cf. Baudry, Guillaume
d’Occam, p. 200).

Tais observagdes parecem de suficiente peso para duvidar de que estamos
diante de um texto original de Ockham. No entanto, Baudry da por seguros trés
elementos nédo contestados pela critica posterior; a obra provém do entorno de
Miguel de Cesena (seu tema € a negacdo de qualquer direito que justifique a
plenitudo potestatis pontificia); foi composta por varios tedlogos e juristas na corte
de Luis da Baviera (segundo o testemunho de Nicolds Minorita), e Ockham deve
ter participado em alguma medida, ainda que seguramente no a redigiu (Baudry,
Guillaume d’Occam, p. 202).

Por dltimo, se aceita na bibliografia a respeito da data de composigéo
oferecida por Baudry, situando API entre 5 de agosto e 5 de setembro de 1338. Em
todo o caso, o terminus a quo mais seguro é a primeira promulgagdo de Fidem
Catholicam (18 de margo de 1338), e parece que a obra ja € mencionada em um
documento do mesmo ano 1338 (e desde entdo em uma carta de Luis da Baviera
de 1340).™

J. AN PRINCEPS

™ Cf. Baudry, Guillaume d’Occam, p. 202-3. Este autor ndo explicita com clareza em seu
texto o que |he permite afinar até essa margem de um més entre 5 de agosto e 5 de
setembro de 1338. Parece que alude as dietas de Frankfurt e de Coblenza, que se
celebram respectivamente nessas datas. A dependéncia de autores como Ghisalberti em
relagdo a Baudry se comprova em um caso como este; o estudioso italiano cita as mesmas
datas sem maior esclarecimento (Guglielmo di Ockham, p. 33).
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Obra incompleta tal e como chegou até nos?2, esta redigida mais uma vez
pelas circunstancias, sem bem que ao tratar de problemas concretos Ockham se
remonta até os que sdo seus grandes principios politicos (Offler, Guillelmi de
Ockham. |, p. 222-3). A circunsténcia e o tema fundamental da obra devolvem
literariamente o autor a pétria inglesa, que deixou em 1324 para nunca mais voltar.
A partir de 1337 se produz uma aproximagao entre o imperador e o rei Eduardo Il
da Inglaterra, ambos embarcados na luta contra Felipe VI de Francia e ameagados
por Benedito XIl com diversas penas. A questéo colocada para Ockham (e que ele
resolve a favor do rei inglés) é se Eduardo Ill pode solicitar ajuda econdmica da
Igreja de seu pais e cobrar impostos de suas propriedades para manter o cofre do
reino cheio, na medida em que é ameagado pelos permanentes conflitos da
politica internacional.

Estas circunstancias permitem uma aproximagao a data de composicdo. A
alianga entre Luis da Baviera e Eduardo Ill (aludida na obra) se mantém entre
agosto de 1337 e outubro de 1340. Em fins de 1338 e durante 1339 se produzem
os momentos de maior tensdo entre a coroa inglesa e o papado, 0 que seria
ocasido propicia para um escrito como AP, apologético do modo de proceder do rei
inglés frente as pretensdes de Avinh&o (Offler, Guillelmi de Ockham. |, p. 222). E
Baudry de novo quem nos oferece as observagdes mais férteis para completar
este panorama. No principio do capitulo 1, Ockham fala da boa presenca do rei
inglés, o que bem pode ser eco da visita deste a dieta de Coblenza (5 de setembro
de 1338); também pode se referir a esta dieta quando no prélogo anuncia como
um dos temas a tratar é se Eduardo Il pode pedir a ajuda do imperador e seus
partidarios (o que com efeito se havia negociado em Coblenza). Por outra parte, 0
autor de AP ignora a autorizacdo de Benedito XIl ao clero francés para ajudar
economicamente a seu rei (1 de margo de 1340), o0 que seria um argumento a mais
para demostrar a parcialidade pontificia contra a Inglaterra (Baudry, Guillaume
d’Occam, p. 208; cf. Offler, Guillelmi de Ockham. |, p. 223, nota 1). Em
consequéncia, ficam mais provaveis os Ultimos meses de 1338 ou o ano de 1339.

Quanto a seu conteudo, ele se estrutura em treze capitulos (tal e como nos
chegou o texto). Os seis primeiros capitulos formam uma unidade dedicada a

2 Termina em meio a uma frase no capitulo 13, pelo que é razoavel pensar que ao menos
uma parte do texto foi perdido. Os dois manuscritos que se conhecem dependem um do
outro ou bem de uma fonte comum; assim se explica que ambos terminem abruptamente
no mesmo ponto (cf. Offler, Guillelmi de Ockham. |, p. 224).
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negar a plenitudo potestatis pontificia, a assinalar o auténtico carater do poder
espiritual, e as relacdes entre esta potestade e o poder secular. O restante dos
capitulos se dedica ao problema concreto dos bens da Igreja em relagdo as
necessidades do bem comum. Por regra geral, as propriedades eclesiésticas néo
sao de direito divino sendo de direito humano; assim, seu uso depende da vontade
dos doadores ou, em seu defeito, do que mais convenha ao bem comum. Por isso
0s clérigos estdo obrigados a ajudar a seu rei (sobretudo, em caso de
necessidade), e nenhuma ameaga ou condenagdo por parte do papado pode
separa-los de sua obrigagdo. Os Unicos bens temporais que 0 papa € a Igreja
podem exigir por direito divino séo aqueles imprescindiveis para sua subsisténcia e
para o cumprimento de sua missao.

K. DIALOGUS Il

Essa é seguramente a obra politica de maior plenitude que nos legou
Guilherme de Ockham. Por isso é uma lastima que somente conhegamos os dois
primeiros tratados dos nove que anuncia no prélogo, ainda que, talvez, sejam eles
0s que, em qualquer caso, propiciem maior interesse. Estes sdo titulados: De
potestate papae et cleri e De potestate et iuribus romani imperii. O resto deveria
ser de indole historica e tratar respectivamente sobre Jodao XXII, Luis da Baviera,
Benedito XlI, Miguel de Cesena, Guiral Ot, o préprio Guilherme de Ockham e o
resto dos protagonistas das polémicas em que o autor se viu comprometido. A
identificagdo mais ou menos provavel que faz Brampton entre o tratado terceiro e 0
CEPI, o quinto e CB, e o sexto e OND ndo parece suficientemente atestada
(Brampton, “Introduction”, em: The “De imperatorum’, p. 57).

N&o esta claro se foi Ockham quem deixou seu trabalho inacabado ou foram
0s copistas que 0 mutilaram por uma ou outra raz3o. A descoberta por Scholz de
um fragmento desconhecido (Unbekannte. Il, p. 392-5), continuagao do ja editado
por Goldast, torna razoavel pensar que talvez somente foram escritos em sua
integridade os dois primeiros tratados (os tedricos), enquanto que a composi¢éo do
resto ndo era tdo importante para Ockham despois de obras como OND, CEPI, Cl
0 CB (cf. Brampton, “Introduction”, em: The “De imperatorum”, p. 4, lineas 7-9, e
Miethke, Wilhelm von Ockham Dialogus, p. 247).
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De que data procede entdo o que conhecemos? Para Baudry é posterior a
CB (1337-1338) e seguramente também a AP (1339), que ndo menciona D llI
quando seria bem oportuno. Ademais, esse mesmo prologo suporia vivo o
sucessor de Jodo XXII (Goldast, Monarchia. Il, p. 771, lineas 30-1). Em concluséo,
Baudry situa D Ill entre 1339 e 1341, formando assim um importante bloco literario-
politico com outras obras fundamentais como B. Estamos, pois, ante o periodo de
maior maturidade e de maior produgdo ockhamista no ambito politico (Baudry,
Guillaume d’Occam, p. 215-6).

Quanto ao conteudo, e posto que serd o objeto central do presente estudo,
basta aqui indicar que responde bem ao titulo dos dois tratados: sobre a potestade
do papa e do clero, e sobre a potestade e direitos do império e o imperador. Por
ultimo, j& que segue em pé a necessidade de uma edigo critica de D Ill, pode ser
oportuno citar aqui os manuscritos a partir dos quais se devera trabalhar:

Prologo e Tratado I:

Paris, Mazarine, 3522 (478), fols. 200-246b (s. XIV).

Basiléia, A VI (s. XV).

Frankfurt am Main, Staatsbibliothek, lat. quart. 4, fol. 272d (s. XIV).

Londres, Lambeth 168 (s. XV).

Tratado II:

Paris, Nacional, lat. 3657, fols. 210-87 (s. XIV).

Paris, Nacional, lat. 14619, fols. 122a-159c (s. XV).

Paris, Nacional, lat. 15881, fols. 185a-229b (s. XIV).

Paris, Mazarine 3522, fols. 149a.-198bis; outra cépia em fols. 246b-297b (s.
XIV).

Paris, Univ. 226, fols. 189a-212d (s. XV).

Paris, Arsenal 517 (s. XV).

Auxerre 252 (213), fols. 88-140 (s. XIV).

Dijon, 340 (249), fols. 299v-377v (s. XV).

Toulouse, 221 (1, 162) (fin del s. XIV).

Basiléia, A VI, 5.

Napoles, Nacional VII.

Frankfurt am Main, Staatsbibliothek, lat. quart. 4 (fim do s. XIV).

Londres, Lambeth 168 (s. XV).

Roma, Vaticana lat. 4115, fols. 27r-133v (s. XV).
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Roma, Vaticana lat. 4098 (s. XV).7

L. BREVILOQUIUM

“Comega (...) o breviléquio acerca do principado tiranico sobre as coisas
divinas e humanas, especialmente sobre o império e seus subditos, usurpado por
alguns chamados sumos pontifices” (Scholz, Wilhelm von Ockham, p. 39; somente
se conhece um manuscrito — Ulm 6076-08, D 4 —, descoberto e editado aqui por
Scholz). Com este incipit suficientemente significativo se abre uma das obras mais
importantes de Ockham e talvez a que maior eco tem.” Isso se explica, sobretudo,
por sua intencionada brevidade e pelo método de exposigcdo aberto de suas
opinides (frente a extensdo e a mudanga da forma de didlogo objetivo que
apresenta a obra magna do escritor inglés).

Assim, estdo presentes atributos primordiais da politica ockhamista como a
concepcao de lei evangélica como lei de liberdade, ou a distingdo regulariter —
casualiter (chave para distinguir o dmbito de atuagdo tanto do poder espiritual
como do temporal). Desta maneira, contribui para uma leitura mais segura de
obras como D Ill, e aclara alguns aspectos concretos como a relagédo de Ockham
com Marsilio de Padua (um dos temas de maior interesse para Baudry, Guillelmi

3 Baudry, Guillaume d’Occam, p. 291-2, onde contém também outros dados
complementares como alguns incipit e explicit.

™ Inclusive contamos com uma tradugdo espanhola do texto integro que até hoje se
conhece: Guillermo de Ockham, Sobre el gobierno tiranico del papa (Estudio preliminar,
traduccién y notas de Pedro Rodriguez Santidrian), Tecnos, Madrid 1992, 221 pp. E uma
léstima que a Unica obra ockhamista vertida para nossa lingua apresente algumas
caréncias notaveis: o estudo preliminar se fundamenta em bibliografia de segunda ordem
(como a Historia de la Filosofia de Copleston), e oferece dados de duvidosa exatiddo ou
incompletos (como a enumeragdo das fontes politicas de Ockham) quando néo silencia
outros (como ndo mencionar a magna edigdo critica da Opera Philosophica et Theologica
quando na bibliografia sdo citados estudos sobre este dmbito de pensamento?). Mais
importante, ndo se indica qual é a fonte da tradug&o (o Unico manuscrito que se conhece,
as edigdes criticas de Scholz ou Baudry, ou bem alguma tradugdo); apenas identifica as
citagdes que faz Ockham no texto, e, sobretudo, a tradu¢do mesma deixa bastante a
desejar (por exemplo, nas paginas. 7, 9, 15, 24, 33, 39, 56, 104, etc.).

131



de Occam Breviloquium, xix, onde sublinha a distancia entre ambos autores
medievais). Se fosse pouco, oferece também dados de interesse para o estudo da
personalidade e a biografia do autor.

E por isso uma lastima que B nos tenha chegado incompleto, truncado em
uma frase do capitulo 5, libro VI. Diversas indicagbes da obra mesma permitem
conjecturar que o resto trataria da potestade pontificia no &@mbito espiritual, a
possivel sujeigdo do papa as leis civis, € quem pode julga-lo em caso de heresia
(Baudry, Guillelmi de Occam Breviloquium, pp. xiii-xiv). No entanto, ndo parece
possivel por agora precisar a extensdo ou 0 peso do que falta; tendo em conta a
segunda parte do titulo (... specialiter autem super imperium et subiectos imperio...)
se poderia afirmar que contamos com a maior parte da obra.

Quanto a datagdo. Um dos termos esta fixado na referéncia da Redemptor
noster de Benedito Xl (28 de novembro de 1336) e outro pela aluséo a este
pontifice como, todavia, reinante (morreu em 25 de abril de 1342).75 Se a alusdo ao
prologo ao Dialogus se refere a sua terceira parte (1339-1341), ficaria como
provavel uma lacuna entre 1339 e 1342. A critica se inclina a pensar em 1340 ou
1341 (Miethke, Wilhelm von Ockham Dialogus, p. 247, coincide nisso com Baudry,
Guillaume d’Occam, p. 218, que revisou a data que ele mesmo havia oferecido
anteriormente em Guillelmi de Occam Breviloquium, vii), mas néo ha por agora
dados definitivos.

M. OcTo QUAESTIONES

A origem e o titulo posterior desta obra estariam motivados por oito perguntas
que foram feitas para Guilherme de Ockham, talvez em relacdo ao Tractatus de
iuribus regni et imperii Romani (1340) de Lupold de Bebenburg. A desculpa é
credivel a Ockham por ser conselheiro da corte imperial e bem conhecido dos
meios pelos quais se desenvolvia a polémica papado-império na primeira metade
do século XIV. Ademais, o autor do Tractatus se situava em um ponto

5 Um dos textos de Baudry apresenta uma errata sobre esta ultima data (Guillelmi de
Occam Breviloquium, vii), embora aparece corretamente em outro (Guillaume d’Occam, p.
218).
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intermediario perigoso para as pretensdes de Luis da Baviera: o titulo de rei dos
romanos Ihe concederia a eleicdo mesma dos principes, mas para ser imperador
seria preciso além disso o reconhecimento, aprovacgao, coroa¢do e consagragao
por parte do papa (Baudry, Guillaume d’Occam, p. 219ss.).

Portanto, o tema principal do texto € o modo de sucessao dos imperadores e
os direitos que lhes séo proprios. Para desenvolvé-lo, Ockham tem que realizar
uma investigacao historica que, como é natural, ndo se ajusta em seu rigor aos
canones atuais, mas que é um dos principais valores do texto (Offler, Guillelmi de
Ockham. |, p. 10, que pouco mais adiante — p. 12 — assinala também outro valor
fundamental da obra: sua via media). Além do mais, também aparecem outros
assuntos de sobra conhecidos como a pobreza franciscana ou a viséo beatifica (e
as heresias de Jodo XXIl a respeito).

A discussdo das oito questdes é levada a cabo recuperando o método do
Dialogus, isto é, recitando as distintas opinides sem que o autor tome partido
abertamente por uma delas. A justificacio esta aqui também a servigo da verdade,
de maneira que o leitor atente néo para a personalidade de quem escreve, mas ao
conteido. Contudo, parece possivel rastrear a postura de Ockham em cada caso
seguindo duas regras que também s&o aplicaveis ao Dialogus: examinar o peso de
cada argumentacdo e desde qual delas se passa revista as demais (critério
interno), e comparar o pensamento de OQ com suas outras obras politicas
fundamentais (critério externo) (cf. Offler, Guillelmi de Ockham. I, p. 13, que,
seguindo estes critérios, oferece ali mesmo um elenco das que seriam opinides do
autor; em qualquer caso, o dialogo objetivo de OQ reforca a importancia de B
como a Unica obra dos escritos politicos nucleares de Ockham em que este mostra
as claras seu pensamento, ainda que néo tenha a estatura de D lll).

A datagéo ndo é tampouco facil neste caso, embora se possa oferecer umas
datas limite. Por uma parte, Lupold de Bebenburg termina seu Tractatus em
fevereiro de 1340 (Baudry, Guillaume d’Occam, p. 220); por outra, parece que
ainda ndo havia chegado até Ockham a noticia da morte de Benedito XIl em 23 de
abril de 1342 (Offler, Guillelmi de Ockham. |, p. 2; cf. Offler, “The origin of
Ockham’s Octo Quaestiones”, p. 323-32). Isso nos deixa, todavia, uma margem
entre meados de 1340 e o primeiro semestre de 1342.

133



N. CONSULTATIO DE CAUSA MATRIMONIALI

A luta entre as principais familias nobres pelo controle da Europa Central iria
se mesclar, mais uma vez, assuntos estritamente politicos com outros de indole
religiosa. A dinastia de Luxemburgo havia conseguido casar Juan Enrique de
Moravia com Margarita Maultasch para controlar Tirol, da qual essa era herdeira.
No entanto, a auséncia de sucessores (da qual se culpa o marido) e as intrigas dos
nobres (com a colaboragdo de Luis da Baviera) acabaram na expulséo de Juan
Enrique do Tirol. O plano do imperador era simples: casar agora seu filho vidvo,
Luis de Brandenburgo, com Margarita (Offler, Guillelmi de Ockham. |, p. 270-1).
Entretanto, dois problemas se interpbem: o primeiro matriménio dela e o
parentesco em terceiro grau dos futuros contraentes (Baudry, Guillaume d’Occam,
p. 223). Dado o enfrentamento com o papado, o imperador ndo poderia esperar a
dispensa de nenhum desses impedimentos (uma competéncia que, além do mais,
sempre se havia reconhecido ao pontifice); por outra parte, os bispos alemaes,
que, propensos ao império, cuidaram agora de intervir em uma matéria sobre a
qual haviam sido expressamente prevenidos pelo papa. Ndo obstante, apesar das
dificuldades, o novo matriménio foi celebrado em fevereiro de 1342 (Offler,
Guillelmi de Ockham. 1, p. 271).

Sem conhecer muito bem os detalhes do processo, sabemos que Luis da
Baviera tomou a méao de seus conselheiros para resolver o caso. Como resultado,
vem a luz o Defensor minor de Marsilio de Padua e a Consultatio de causa
matrimoniali de Guilherme de Ockham. O primeiro apresenta questdes similares as
do Defensor pacis, mas além disso coloca o problema especifico de quem é
competente para declarar o divércio em caso de impoténcia ou consanguinidade;
dificilmente surpreende que sua resposta seja o legislador humano (cf. Defensor
minor, XV-XVI; o capitulo XV esta reproduzido completamente em sua obra
Tractatus de jurisdictione imperatoris in causis matrimonialibus).

A resposta de Ockham é, como de costume, muito mais matizada. Os
grandes principios nos quais fundamenta sua solugéo nao s&o novos; ja aparecem
em B, OQ ou AP (lei evangélica como lei de liberdade, plena sucesséo dos
imperadores pagdos por parte dos cristdos, negacdo da plenitudo potestatis
pontificia baseada em textos como Mt 16,19). A partir desses principios, 0 autor
desenvolve duas linhas argumentativas: Como convinha aos imperadores pagaos
entender os casos de matrimdnio (inclusive depois de Cristo, quando ndo ha nada
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contrario a isso na lei divina, e posto que a lei cristd ndo suprime os justos direitos
dos infiéis), assim também corresponde ao imperador atual, Luis da Baviera. Mais
ainda, inclusive se se aceita que o matriménio néo era competéncia imperial, neste
caso, por epikeia, o imperador tem direito a intervir, pois se trata de uma situagao
de urgéncia em que estd comprometido o bem comum. Como nao houve um
verdadeiro matriménio entre Margarita e Juan Enrique, ndo h& nenhuma lei divina
que impega as novas nupcias, € em consequéncia o imperador pode seguir
adiante com seus planos.

Esta apresentacdo do problema supde claramente que o matriménio entre
Luis de Brandenburgo e Margarita Maultasch (fevereiro de 1342) ndo se havia
produzido, todavia. Quanto ao terminus a quo deve ser a expulsdo de Juan
Enrique, de Tirol (novembro de 1341). Esses dados deixam como data de
composicdo uma estreita margem entre o final de 1341 e inicio de 1342.

N. DE IMPERATORUM ET PONTIFICUM POTESTATE

O que é talvez o ultimo escrito de Guilherme de Ockham pode estar motivado
por seu desejo de oferecer um compéndio englobante, inteligivel, em primeira
pessoa, de sua obra politico-polémica (cf. Offler, Guillelmi de Ockham. lll, p. 164).
Esse propdsito estd relacionado a B, embora talvez agora o projeto possa
impulsionar a antecipagdo de uma morte futura.”® Contém duas partes claramente
distintas por tema de estudo e por disposigao formal. Na primeira remete mais uma
vez, através de vinte e seis capitulos, contra a plenitude de poder que se ha
arrogado alguns papas; contraria a lei evangélica, tal plenitude é ademais
responsavel por muitos males que afligem a sociedade do momento; assumindo o
carater proprio de sua fungédo espiritual, 0 papa néo perde, mas ganha em gléria. A
segunda parte nos remete as primeiras preocupagdes politicas de Ockham: se

6 Se admitirmos 1284 como data aproximada de seu nascimento, Ockham teria ja
sessenta e dois anos em 1346, idade avangada para aquela época. Recordemos que
Marsilio vive cerca de sessenta e quatro anos (1275/1280-1342/1343), Agustin Triunfo
aproximadamente cinquenta e seis (1270/1273-1328), Santo Tomas talvez ndo chegou ao
cinquenta (ca.1225-1274) e Pais ultrapassa os setenta quase de maneira excepcional
(1275/1280-ca.1353).
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trata de uma lista de vinte e oito erros de Jodo XXII sobre a pobreza e outros da
bula Redemptor noster de Benedito XII.

Se desconhece a data exata da composi¢do, porém uma vez mais o texto
contém alguns dados significativos. Se a aluséo do prdlogo ao Dialogus se refere
como parece a terceira parte deste, a obra foi escrita depois de 1341; mais ainda,
se sugere que ja se havia sido produzida na eleicdo de Carlos de Moravia como
imperador (11 de julho de 1346). Por outra parte, supde que Luis da Baviera,
todavia, vivia (morreu em 11 de outubro de 1347), e se toma cada vez mais como
certo que Ockham mesmo morreu em abril de 1347. Isso nos deixa um prazo de
varios meses entre o verdo de 1346 e a primavera de 1347 (Brampton,
“Introduction”, em: The “De imperatorum”, p. 97-98; cf. Baudry, Guillaume d’Occam,
p. 232).

O. DE ELECTIONE CAROLI QUARTI

As circunstancias em que surge esta obra sdo mais claras do que as
questdes sobre ela. Luis da Baviera morre de maneira tragica em outubro de 1347,
despois de ter sido protagonista da pugna papado-império em um de seus Ultimos
episddios. O caminho esta livre para Carlos de Moravia, que recebe inclusive o
apoio de Clemente VI. Este oferece a reconciliagdo aos partidarios do imperador
defunto a condigéo, entre outras cosas, de reconhecer Carlos de Moravia como
cabega do império. No entanto, a dureza das clausulas e algum escandalo em sua
aplicagao produzem uma reagdo contraria tanto ao novo imperador como ao papa
(Baudry, Guillaume d’Occam, p. 236-7).

EC seria a resposta de Ockham ante essa situagdo. Na realidade, se frata,
sobretudo, de uma critica a Clemente VI, que notoriamente havia se desviado da fé
e dos costumes da Igreja; por isso perdeu todo privilegio que poderia ter, merece
ser deposto como papa e € menor que o Ultimo dos catélicos. Neste caso, o
imperador, com o clero e o povo romano, pode julga-lo.

E claro que ressoam aqui as ideias e o espirito de Ockham e, no entanto, sua
autoria ndo é clara. O primeiro problema esta na transmiss&o: apenas conhecemos
a obra através da reprodugédo de Conrado de Megenberg em um tratado seu de
1354 que pretende refutar o autor inglés, e, se é certo que cita Ockham como
autor, admite também que o faz de segunda mé&o. Assim, embora estudiosos como
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Mulder ou Scholz tenham considerado boa a autenticidade, outros como Hofer tem
0 posto em duvida (além do problema da transmissao, por outras razdes como 0
silencio sobre o Dialogus ou a busca de reconciliagdo por parte de Ockham em
seus Ultimos anos) (Baudry, Guillaume d’Occam, p. 237-8). Entre os que se
inclinam pela duvida se deve acrescentar ao menos Brampton (“Ockham and his
alleged authorship of the tract ‘Quia saepe iuris™, p. 30-38). Baudry, por sua parte,
rechaga os argumentos destes Ultimos, mas conclui desta maneira: “A obra parece
ter a Guilherme por autor. Mas, como a divida segue sendo possivel, ndo o
utilizaremos [EC]” (Baudry, Guillaume d’Occam, p. 239).

A tentativa de datagdo pode oferecer um pouco mais de luz. Por uma parte,
nao parece que o conflito ja tenha sido solucionado (a favor de Carlos de Moravia),
0 que remete a uma data anterior a agosto de 1348. Por outra, a formula de
submissao criticada pode ser a publicada pelo papa em 29 de novembro de 1347.
Sendo assim, o periodo mais provavel de composi¢do é o primeiro semestre de
1348. Agora, se aceitamos abril de 1347 como a data da morte de Ockham,
dificiimente pdde escrever EC. Portanto, 0 mais prudente parece duvidar que o
escrito tenha saido da pluma do franciscano, ao menos tal e como hoje o
conhecemos. Nessa linha, Miethke oferece a hipotese de que pode ter sido escrito
por um estudante utilizando materiais de Ockham (Miethke, Wilhelm von Ockham
Dialogus, p. 247).

* % %

O pensamento politico de Ockham, que comegou a ser gestado em boa parte
devido as circunstancias nas quais o autor se encontrou, seguiu marcado por estas
como temos tido a oportunidade de comprovar. As obras mais polémicas sdo fruto
direto dessa proximidade com a realidade de seu tempo. E, no entanto, esses
escritos estdo supondo ja uma teoria mais ou menos completa, que se colocara em
manifesto nas grandes obras teoricas. Entre essas, apesar da dificuldade do
método escolhido pelo autor, 0 Dialogus se destaca tanto por sua profundidade
como por sua extensdo. Nunca perde de vista as condigdes reais da politica
contemporanea, mas alcanga uma altura tedrica superior a muitas outras que
podem ter fundado uma espécie de lenda negra ockhamista. Tudo isso justifica
que o Dialogus seja eleito como centro do presente trabalho.
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Il
PONTO DE PARTIDA:
A DISPUTA SOBRE LA POBREZA
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5. NA SENDA DE SAO FRANCISCO

Como se teve a oportunidade de comprovar nas paginas precedentes,
Guilherme de Ockham, deixa de lado a ocupacéo direta de seus tratados filoséfico-
teoldgicos para se introduzir logo em outros @mbitos de pensamento. A primeira
obra segura atribuida a ele nessa nova etapa é a Opus nonaginta dierum, um texto
dedicado a polémica sobre a pobreza, problema suscitado pelo perturbador
carisma de S&o Francisco, um pouco mais de um século antes. A OND é um dos
ultimos expoentes dessa disputa (e nesse sentido néo oferece nada radicalmente
novo), mas também é um dos mais ricos e extensos textos (frente aos multiplos
panfletos que o proprio Ockham escreveu).

Com efeito, isso ndo seria suficiente para lhe dedicar um espago como o
presente. H& algo mais, que, sem aparecer a primeira vista, pode se descobrir
através da leitura dos textos: paupertas e potestas ndo sdo temas estranhos ao
pensamento do autor. Por isso, parece oportuno dedicar uma parte desse trabalho
a questdo da pobreza. Por uma parte, realizando a historia superficial desta
controvérsia apaixonante (no presente capitulo); por outra, examinando o
pensamento ockhamista a respeito (capitulo 6).

A. SA0 FRANCISCO: VIDA E OBRA?7

Uma aproximagao do ponto de vista intelectual ao conceito de pobreza em
Sé&o Francisco tropeca logo em uma dificuldade: em véo se buscara uma defini¢do
como tal, uma aproximacao filoséfica do tema. Em primeiro lugar porque o santo

7 Para uma bibliografia minima a respeito me parecem notaveis estas referéncias. Uma,
classica, é a dos artigos do Dictionnaire de Théologie Catholique (vid., por exemplo,
“spirituels”, “fraticelles”). Outra citagdo obrigatéria € Lambert, Franciscan Poverty. Mais
recente e na perspectiva de Ockham o tomo | de Damiata, Guglielmo d’Ockham, intitulado
“O problema da pobreza evangélica nos séculos Xl e XIV. Origem do pensamento politico
de G. de Ockham”; até a pagina 389 é realizada a histéria da questdo em dez capitulos,
desde S&o Francisco a Ockham. Qualquer uma dessas obras oferece abundante
bibliografia complementar. De outro ponto de vista, mais literario, sdo muito interessantes:
Pardo Bazan, San Francisco de Asais (Século XIlI), e Green, Frere Frangois.
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de Assis ndo tinha nem formagdo nem mentalidade académica, e, mais importante
ainda, porque sua relagdo com a pobreza ndo foi de gabinete, mas, primaria e
quase unicamente, uma experiéncia profunda de sua vida, que procede da
intimidade (mistica) com Cristo e seu Evangelho (cf. Lambert, Franciscan Poverty,
p. 33). Daqui surgem suas reservas na hora de dar uma regra para a comunidade
franciscana, e as dificuldades para interpreta-la uma vez escrita de maneira que
pudesse responder as necessidades de todo o tipo, préprias de uma Ordem em
processo de expansdo.’

N&o obstante, acima das diferengas historiograficas (cuja reviséo se pode
fazer comegando pelo capitulo 1 de Lambert, Franciscan Poverty, p.1-30), parece
claro que com respeito ao problema fundamental de se Cristo e os apdstolos
viveram a pobreza, Sao Francisco esta convencido de que assim foi. Por isso, se
trata antes de tudo, de imitar a Cristo tal e como o conhecemos no Evangelho: “A
regra e a vida dos frades Menores é esta, convém saber: guardar o Santo
Evangelho de Nosso Senhor Jesus Cristo, vivendo em obediéncia, sem préprio e
em castidade”.”®

Agora, pobre de fato ou pobre de direito? A pergunta parece alheia ao santo
italiano, que n&o se colocou a questdo em termos juridicos como se fara logo em
um contexto j& abertamente polémico. Pobre de espirito ou pobre na
exterioridade? T&o pouco essa pergunta teria sentido para S&o Francisco, ao

8 QO proprio Francisco entende que ndo se deve glosar a Regra (cf. Damiata, |, 14).
Lambert, com efeito, estabelece uma distingéo inteligente entre a observancia da Regra
sem glosa (como escrita no Testamento) e a observancia ad litteram. N&o é causalidade
que essa Ultima expressdo nunca aparega nos textos de Francisco: seu desejo era a
observancia da Regra ndo em sua letra, mas enquanto a vida e o espirito dos que eram
expressdo (Lambert, Franciscan Poverty, 36). Em consequéncia, afirma também o
estudioso inglés, se desacredita a tradigéo espiritual que pretende o seguimento ad litteram
da Regra (ib., 35); a justificagdo dessa tendéncia estaria em outra parte.

9 “Regra segunda dos frades menores”, em: Francisco de Assis, Seus escritos (...), 21. A
“Primeira Regra diz: “A regra e vida desses frades € esta, convém a saber: viver em
obediéncia, em castidade e sem proprio, e seguir a doutrina e vida de Nosso Senhor Jesus
Cristo” (ib., 3). Se pode notar que os textos das regras estdo repletos de citagdes
evangélicas, mas ndo de outras fontes (a0 menos de maneira explicita). Se entende agora
que a discussao tedrica sobre a pobreza de Cristo e dos ap6stolos no século XllI e inicio do
XIV tinha seu fundamento na questéo pratica da pobreza franciscana tal e como a viveu o
fundador da Ordem, isto é, como imitatio Christi.
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menos como disjuntiva; a resposta € necessariamente conjuntiva. Ainda quando se
possa ganhar a vida com o proprio trabalho, ser mendicante € parte do frei menor
como uma maneira de se sentir sempre estrangeiro, peregrino, humilde (Francisco
de Assis, Seus escritos (...), p. 9 — “Regra primeira®). Quanto ao dinheiro, a
proibigdo é radical; S&o Francisco conhece bem seus perigos e trata de iludi-los,
sempre por associagdo com o Senhor (Francisco de Assis, Seus escritos (...), p. 8
— “Regra primeira”).

Assim pois, somente a enfermidade do irm&o pode permitir o uso do dinheiro,
nem sequer as outras necessidades como o vestuario, a comida ou o estudo.
Ademais, a palavra pectinia, que acompanha com certa frequéncia a palavra
dinheiro, acrescentaria a proibicdo de moeda a qualquer um de seus substitutos
(Lambert, Franciscan Poverty, p. 40). Se estende este veto a propriedade ou
dominio? Uma vez mais verificamos que conceitos como esses (sobretudo no
sentido juridico, precisaram ser buscados depois) séo alheios a Regra. Assim, no
mesmo capitulo da Regula non bullata, o dedicado ao trabalho, S&o Francisco
reconhece por uma parte que é licito aos frades ter os instrumentos necessarios
para seu labor, €, na continuagéo, proibe a propriedade dos lugares onde morem
(Francisco de Assis, Seus escritos (...), p. 8 — “Regra primeira”). Se se tem em
conta o principio de cada Regra (viver sem proprio) e, 0 que é mais, seu espirito de
radicalidade (Lambert, Franciscan Poverty, p. 38, que sublinha a frequéncia com
que aparecem termos como nullus, nihil, nullo modo e similares), a balanga se
inclina claramente para a auséncia de qualquer propriedade dentro da Ordem; mas
as discussdes juridicas posteriores foram estranhas ao santo. Em todo o caso, a
renlncia ao dinheiro € mais constante e uniforme que a renlncia a propriedade, ao
menos em comum (Damiata, |, p.18-9, matizado por Lambert, Franciscan Poverty,
p. 43, 66). A solucdo que se aplicara geralmente sera, por exemplo, 0 uso de
lugares cuja propriedade estd em méos de instituigdes ou particulares. Mas é certo
que ja hd uma certa tenséo entre o ideal de altissima perfei¢do e o crescimento da
Ordem que visa tanto a uma vida eremitica como ao apostolado popular. Contudo,
na mente de Francisco ndo pareceria haver diferenga entre um estado de vida e
outro com respeito a pobreza (Lambert, Franciscan Poverty, p. 57); de fato, as
referéncias nas Regras na passagem da primeira missdo apostélica (Lc 10 e
paralelos) sdo constantes.

Estas tensbes se expressam a partir da viagem do santo ao Oriente (1219).
Durante a viagem, os dois vigarios que deixa na ltalia ja tratam de adocar o rigor
de uma pobreza vivida até entdo com alegria, provocagdo para muitos. A Regula
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non bullata (1221) manifesta essa briga, € muito mais a Regula bullata (1223),
ainda que ambas sejam da m&o de Sao Francisco. Digamos que mostram um certo
compromisso entre a ordem dos principios e o principio de realidade. Este ultimo
se ira impondo de tal maneira que, caso pouco frequente na histéria das ordens, o
fundador deixou de ser ministro geral em vida, ocupando seu lugar Pedro Cattani e
depois frei Elias.

Junto as Regras, 0 outro grande documento de S&o Francisco a esse respeito
€ o Testamento. Segundo Damiata € fruto tanto do realismo como da fidelidade do
santo. A primeira Ihe permite ver que ha na Ordem novas necessidades e também
vontades diferentes da sua; lhe permite também temer os perigos que possam se
derivar desta situagdo. A fidelidade, por sua parte, Ihe impede de abandonar seu
carisma. Por isso, o Testamento aceita realidades novas (como as sedes fixas),
mas proibe o recurso a Santa Sé e também qualquer glosa a Regra com o Unico
motivo de manter-se fiel ao ideal da pobreza. Nesse sentido, o Testamento nao
contém nenhuma prescrigdo nova a respeito da Regra. S&o Francisco o entende
antes de tudo como confirmagdo desta, animado por seus companheiros mais
proximos e ante a proximidade de sua morte. Com efeito, em um futuro imediato se
converterd em um dos cavalos de batalha de toda a controvérsia (cf. Damiata, |, p.
30).

B. DO CARISMA A ORGANIZAGAO DE UMA GRANDE ORDEM

O propésito desta se¢do & mostrar, sempre em grandes linhas, qual foi a
evolugdo da Ordem desde a morte de seu fundador (3 de dezembro de 1226) até o
amanhecer do século XIV, nas vésperas da profissdo franciscana de Ockham e de
sua posterior tomada de partido sobre a pobreza. Para isso nos servem trés
personagens que podem ser considerados os expositores de outras tantas vias
dentro da Ordem. Se trata de frei Elias (ou a reforma conventual), Hugo de Digne
(pai dos espirituais), e Sao Boaventura (ensaio da via media).2° De lado ficam os
pormenores de uma luta muitas vezes virulenta (resulta as vezes com a
intervengdo do braco armado — cf. Lambert, Franciscan Poverty, p.195 e p.197

80 Vide, por exemplo, Oliger, “spirituels’, em: Dictionnaire de Théologie Catholique, t. XIV-II,
col. 2525, 2626-7; Vernet, F., “fraticelles”, em: ib., t. XVI-I, col. 773.
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sobre a intervencdo de Bonagrazia; p. 211 e p. 215 sobre a de Cesena), e que tem
multiplos protagonistas (mais importantes quase sempre por sua vida que por sua
obra intelectual).

1. FREI ELIAS (ca. 1181-1253). Foi um dos que tomou as rédeas da Ordem
ainda com seu fundador em vida. Personagem complexo, seguramente foi eleito
como ministro geral porque se esperava que mediasse os conflitos entre as
tendéncias: por uma parte tinha grande afeto por Francisco, por outra a
capacidade de governo e as simpatias dos ministros (que em geral estavam em
desacordo com o santo).

Com efeito, 0 que com ele se produziu na Ordem se pode considerar uma
verdadeira revolugao, pois nem em sua vida privada nem na publica se pareceu
demasiado a S&o Francisco. Com ele os frades menores caminharam
decisivamente para o poder € a grandeza. E, para isso, ndo lhe faltaram nem
capacidades nem apoios (cf. Lambert, Franciscan Poverty, p.71ss., que resume a
figura de frei Elias como “a grande oportunidade perdida” — ib., p.74). Ele foi, por
exemplo, quem fez construir a basilica de Assis, ou quem pela primeira vez passou
por alto a proibicdo de manejar dinheiro. As queixas e mal-estar suscitadas por
essas medidas foram respondidas com energia por frei Elias (Damiata, I, p. 38). A
solugdo ja antes aludida veio agora a se institucionalizar cada vez mais como meio
para justificar os novos rumos:; o ministro geral atuava em nome do papa ou dos
doadores, verdadeiros proprietarios de todos os bens.8' Como quer que seja, o
descontento contra Elias foi aumentado e culminou em sua deposicdo pelo capitulo
geral de 1229. No entanto, a radicalidade do carisma, primeiro em termos de
pobreza, ja havia sido tocado, certamente para sempre.

Pode ser que, chegado a esse ponto, estejamos tentados a desenhar uma
vers@o maniqueista da histéria da Ordem. Entretanto, o fato de que o mesmo
Francisco de Assis acolhera de algum modo as novas situagbes que se
colocavam, e o fato ndo menos relevante de que eram muitas, € em ocasides de
grande estatura, os que optavam por uma via conventual, nos colocam sobreaviso
(cf. Lambert, Franciscan Poverty, p. 93). Frei Elias e seus sucessores tinham
diante de si uma tarefa nada facil, e para cujos interrogantes nao havia quase

81 O impulso definitivo a esta férmula, seria dado por Gregorio IX em Quo elongati (1230) e,
mais ainda, por Inocencio IV em Ordinem vestrum (1245). Seguira em vigor até que Jo&o
XXII renuncie a propriedade dos bens franciscanos na primeira verséo de Ad conditorem
(1323; se retratara na segunda, da mesma data).
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nunca respostas concretas nem a Regra nem o Testamento do fundador: como
organizar uma Ordem que em muito tempo passou de uns poucos irmaos para
varias centenas, espalhados rapidamente pela Europa? Como aproxima-los do que
a Ordem realmente era, quando eles n&o tinham o testemunho proximo de seu
fundador? Como preparar os membros para a tarefa apostélica, cada vez mais de
maiores dimensdes? Como regular a vida das comunidades? Como atender o
sustento e moradia de tantos frades? Poderiam rejeitar os privilégios pontificios
que tentaram facilitar todas essas tarefas? (cf. Oliger, “spirituels”, in: Dictionnaire
de Théologie Catholique, t. XIV-II, col. 2525).

Estas necessidades e dificuldades tanto ad infra como ad extra ndo poderiam
deixar de afetar ao alto ideal de perfeicdo evangélica e de pobreza. Para construir
conventos, igrejas, capelas, oratorios, para os frades e para os fiéis que a eles se
acercavam, ja ndo bastavam os humildes meios do inicio. Para oferecer uma
preparacao intelectual digna eram necessarios estudos, bibliotecas e professores.

Este dltimo problema pode ser um bom exemplo para observar a
transformagao realizada a respeito do espirito de Francisco. Os conventuais néo
buscavam a formagéo intelectual por si mesma, por vangloria, ou razao similar.
Diante das crescentes necessidades pastorais, pensavam, os freis tém que ter
uma adequada preparagao para pregar, confessar, etc. Assim compreendiam (e a
promoveram dentro da Ordem), em especial aqueles que, como Pedro Cattani
(primeiro sucessor de Sdo Francisco como ministro geral), tinham ja uma solida
educagdo. Mas aqui mesmo estava a discrepancia. Em primeiro lugar, S&o
Francisco, acentuando uma vez mais as diferengas frente as ordens monasticas,
promoveu a atividade pastoral dos frades; no entanto, essa deveria ser secundaria
em relagdo a uma vida evangélica, pobre, quase eremita. Se fosse pouco, na hora
de pregar (e ele mesmo, ndo sendo sacerdote, pediu permissdo para poder fazé-
lo) ndo se tratava de chegar ao povo através da oratéria, mas do testemunho de
vida; portanto, até a pregagao deveria ser pobre (Damiata, |, 40-3). Entretanto, e
com a concorréncia de causas variadas, 0 que no inicio era acessorio chegou a ser
uma das ocupagdes fundamentais da Ordem, até o ponto de que, de alguma
maneira, também podia se chamar de pregadores.

2. HUGO DE DIGNE. Outro personagem franciscano dos primeiros tempos
que pode nos permitir uma melhor compreenséo da polémica sobre a pobreza, em
que Ockham se introduzira mais tarde, € Hugo de Digne (morto ca. 1255). Autor de
varios tratados sobre a pobreza, interessa aqui sobretudo, sua Expositio super
Regulam fratrum Minorum (Sisto, Figure del primo francescanesimo (...), 1569-324;
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a Expositio sera citada com as paginas correspondente a essa edigdo). Foi o
primeiro comentario privado da Regra franciscana, e suas posturas lhe valeram a
seu autor o apelido de pai dos espirituais (ver, por exemplo, Oliger, “spirituels”, col.
2532 e também 2522). Por isso merece que tenhamos uma perspectiva delas,
ainda que sumaria.

Ministro provincial, bom orador, bem formado intelectualmente, préximo ao
joaquinismo®2, Hugo de Digne carece da intensidade do carisma primogénito, e
acredita que a Ordem perdeu tanto que deve se reformar de acordo com a pessoa
mesma de S&o Francisco e segundo o ideal da Regra (oportunidade que pode ter,
talvez tardiamente, sendo ministro geral seu amigo Jodo de Parma). Mas, escrever
um comentario a Regra, querendo ser fiel ao fundador, quando este havia proibido
formalmente toda a glosa? Confessa fazé-lo por obediéncia e depois de ter-se
informado bem; além do mais, dada a sua brevidade e a obscuridade em alguns
lugares, a Regra necessita dessa espécie de comentério literal minimo.

Para Hugo, a primeira coisa que se destaca na obra de Francisco é a
indissociabilidade do vinculo entre a Regra mesma e os Evangelhos, e entre estes
€ a pobreza e a humildade (cf. Expositio, p.162; o titulo do primeiro capitulo, que
comega nessa pagina, diz: “Regula et vita minorum fratrum hec est, scilicet Domini
nostri Jesu Christi sanctum evangelium observare”). Segundo isso, os franciscanos
estédo obrigados a pobreza, que é sua marca, aquilo que os distingue. E certo que
se trata, antes de tudo, de uma virtude interior, mas justamente a medida que tal
virtude é constituida por seu exercicio efetivo, individual e comum (Expositio, p.
244, citando Mt 19,21).

Tal principio é incompativel com a propriedade e, mais ainda, precisa Hugo
de Digne (versado tanto no direito candnico como no civil) é incompativel com o
direito a propriedade. Igualmente fica vedado qualquer contrato, e o uso do
dinheiro inclusive através da figura do economo (alguém alheio a Ordem que podia
exercer a fungdo como tesoureiro da comunidade; S&o Francisco ja havia
prevenido os amicus spiritualis: “Regra segunda”, p. 23; cf. “Primeira Regla”, .9; cf.
Lambert, Franciscan Poverty, p. 84-85, p. 93, p. 96-97). Tampouco se consente
litigar (em seu sentido mais técnico de recorrer ao juiz para resolver uma disputa),
nem guardar provisdes (ainda que o autor da Expositio reconheca que se trata de

82 Cf. Oliger, “spirituels”, col. 2544. Ainda que dedique escasso espago ao caso concreto de
Hugo de Digne (p. 76-7), vale sempre ser consultado sobre esses temas a Henri de Lubac,
La posterioridad espiritual de Joaquin de Fiore. |.

145



um problema complexo, e que em caso de necessidade ou de uma utilidade maior
se possa fazer uma excegao, sempre limitada em quantidade e tempo).

Hugo de Digne n&o ignora possiveis objecoes: é possivel uma abordagem
semelhante quando é licito privar-se do necessario para a vida? Nao se faz
necessario contar com os meios imprescindiveis quem se dedica ao louvor a Deus
€ ao apostolado? Mais uma vez aparece nesse texto a distingo entre 0 uso e a
propriedade: o primeiro ndo implica o segundo (outro tema que aparece com
frequéncia em Ockham), e a propriedade deve ser alheia aos franciscanos em
todas as suas formas. A pobreza efetiva, no interior e no exterior, € sinal e
bandeira dos frades menores, tal e como expressa a mendicidade. Isso é assim
até o ponto que nem sequer o papa pode ser aliviado do voto de pobreza nem
modificar seu contetido (Hugo de Digne, “De finibus paupertatis”, in: Sisto, Figure
del primo francescanesimo, p. 332-3).

Surgi aqui j& o problema de como se deve considerar o estudo em relagéo a
pobreza, e as tensdes que isso criava quando, por exemplo, a fraternidade se
rompia ao haver dentro da Ordem mesma magistri que tinham socius, secretarios
ou servidores a eles destinados (Damiata, |, p. 43; cita Felder, Storia degli studi
scientifici nell'Ordine francescano, p. 331-2). O assunto esta presente também em
Hugo de Digne, e de uma maneira significativa. Segundo a Regra, todos os
franciscanos estdo obrigados ao trabalho. Agora, ha um trabalho material e outro
espiritual; neste Ultimo se incluiu também o estudo. As duas maneiras de trabalhar
sd80 para ele equivalentes; ndo ha duvida da legitimidade do estudo para um
franciscano e o Unico que ha de evitar é permanecer ocioso (Expositio, p.237-8).
Assim, também um autor como o que acabamos de nos ocupar (nada suspeito de
conventualismo) parece fazer concessdes em relagdo ao conteldo primeiro da
Regra, pois os unicos livios mencionados nas duas versdes que conhecemos s&o
0s breviarios (e isso limitados aqueles que efetivamente podem rezar com eles), e,
antes, voltamo-nos para o0 exemplo do despojo dos primeiros discipulos enviados
(cf. Lc9).

3. SAO BOAVENTURA. Uma terceira figura dos primeiros tempos da Ordem,
cujo estudo pode ser Util aqui, € Sdo Boaventura (ca. 1217-1274). Nele se relinem
seguramente uma vocagao certa e sincera pela pobreza, e um animo equilibrado,
moderado, que sem duvida necessitava em sua tarefa a frente dos franciscanos.
Seus escritos sobre o tema que nos ocupa sdo numerosos: Quaestiones
disputatae de perfectione evangelica, Apologia pauperum contra calumniatorem,
Determinationes quaestionum circa Regulam fratrum Minorum, Expositio super
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Regulam fratrum Minorum, etc.83 Frequentemente se frata de composicbes de
indole polémica, respondendo a outros autores, conhecidos (como, nos dois
primeiros escritos mencionados, Guillermo de Santo-Amor ou Gerardo de Abbeville
respectivamente) ou desconhecidos. Ademais, o que em S&o Francisco havia sido
uma experiéncia vital é agora teoricamente justificado desde o ponto de vista
teoldgico, incluindo, como ja o fazia Hugo de Digne, a preciséo de que a pobreza é
antes de tudo a rendncia ao direito de propriedade (cf. Lambert, Franciscan
Poverty, p. 102; cf. p. 66; Damiata, I, p. 137).

Um dos pontos que exemplificam bem a questdo é a disputa em torno da
bolsa (loculi) de Judas Iscariotes, um dos apostolos escolhidos por Cristo (cf.
Lambert, Franciscan Poverty, p. 63-65, especialmente a nota 4 da p. 63). Para Séo
Boaventura nao constitui obje¢éo contra a pobreza do Senhor; ele concordou com
isso sempre peremptoriamente e em vista de uma utilidade maior (ajudar aos
necessitados, ensinar aos bons, etc.). Mas aqueles motivos desapareceram, de
maneira que ndo ha ja justificacdo para ndo abragar a pobreza absoluta
(Boaventura, Apologia de los pobres, c. vii, nn. 35-37, p. 535-7; cf. Cuestiones
disputadas, c. ii, art. 1, p. 65ss.).

Portanto, o uso do dinheiro por parte de Cristo (ndo a propriedade) cumpre
uma fungdo pedagégica (valida também para a Igreja do momento) que
representa, ndo obstante, uma excegédo a regra de sua vida e de seu ensinamento:
€ssa ndo € outra coisa que a pobreza absoluta. N&do ha momento da vida de Jesus
Cristo em que a pobreza ndo esteja presente, € o0 que ele experimentou de
maneira radical e recomendou aos apéstolos, que sem duvida o levaram a cabo
(Boaventura, Apologia de los pobres, c. vii, n. 7, p. 497-9). O estudo dos Atos dos
Apobstolos leva a diferenciar propriedade comum e propriedade particular.
Boaventura acredita que a pobreza de Cristo e dos apdstolos supde a caréncia de
qualquer dominio, mas, mostrando uma vez mais sua moderagéo, adverte contra
qualquer desprezo daqueles que abragam a pobreza mantendo a propriedade em
comum. A pobreza tem seus graus, que indicam, por sua vez, as escalas de
perfeicdo; mas que alguém abrace um modo de vida menos perfeito ndo equivale a

8 Na edigdo critica do Collegium S. Bonaventurae de Quaracchi (1882-1902), as obras
mencionadas ocupam esses lugares: Quaestiones disputatae, t. V, 117-98; Apologia
pauperum, t. VIII, 233-330; Determinationes quaestionum, t. VIII, 337-56; Expositio super
Regulam, t. VIII, 391-438. Em espanhol contamos com a edigéo bilingue da BAC, de onde
extrai as citagbes que seguem: Buenaventura, Obras. VI.
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afirmar que viva em imperfeicdo. Como se fosse pouco, Cristo aconselhou a
pobreza, ndo a mandou como obrigagdo universal (cf. Lambert, Franciscan
Poverty, p. 131).

Como se verd mais adiante, falando j& de Ockham, o que no fundo
Boaventura fala de alguém como Gerardo de Abbeville, é que esse ndo entendeu,
nao discerniu as diferentes realidades comprometidas no problema. Assim, ndo
distingue os niveis de perfei¢do, nem tampouco, a diferenca entre o simples uso (0
unico que tém os franciscanos), o usufruto, a possesséo e a propriedade. Portanto,
os franciscanos séo como filhos que voluntariamente nao estédo libertos, todavia:
tudo o que usam, incluidas as coisas fungiveis, é propriedade da Igreja, que atua
como paterfamilias (algo no que insistira Ockham até afirmar que ndo sdo nem
sequer donos do que comem e bebem). Desde o ponto de vista econdmico-juridico
pode ter razéo Abbeville, mas ndo da perspectiva espiritual, que é a que conta
nesse caso; por isso a distingdo mencionada, que uma e outra vez encontramos
como chave da disputa, ha sido reconhecida inclusive pelo papado (Gregorio IX,
Quo elongati; cf. Damiata, I, p. 146).

De acordo com isso, a pobreza é entendida por Sdo Boaventura em sua
dimens&o interior, espiritual, mas, ao mesmo tempo, essa reclama a realidade
tangivel, a privag&o vivida na carne. Somente assim a pregagéo do Evangelho sera
crivel e, mais ainda, se adiantard a experiéncia do Paraiso (Buenaventura,
Apologia de los pobres, c. ix, n. 19, p. 597ss.).

E, contudo, essas posturas estdo em consonancia com o carisma primitivo®,
hdo de ser contempladas junto as outras em que esse carisma fica matizado e
adequado as novas circunstancias (cada um julgara ser para o bem ou para o
mal). Um caso paradigmatico é de novo o estudo (Boaventura, Apologia de los
pobres, c. xii, n. 13, p. 673). O trabalho manual, tao encarecido inicialmente, fica
quase excluido da vida franciscana sob o governo de Boaventura; pelo contrério,
insistira no estudo, apresentando um S&o Francisco preocupado pelo saber. O que
0 levou por essa via média? E provavel que seu carater moderado o empurrasse,
por uma parte, a uma sincera admirag@o do carisma de Francisco e, por outra, a

84 Até inclusive chegar, mesmo a despeito de si mesmo, a posi¢des joaquinistas préximas
as de Jodo de Parma (ministro geral em cuja condenag&o ele participou) e, em principio,
fora do fransciscanismo (vide Lambert, Pobreza Franciscana, p. 114, para uma
comparagdo entre os dois ministros gerais). No entanto, sua moderagdo pode ser
claramente expressa em um texto como Apology of the poor, c. vii, n. 16, p. 511.
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ouvir a voz da prudéncia (sobretudo, em suas tarefas de governo), buscando um
certo compromisso e equilibrio que, ademais, tornava mais acessivel a muitos o
ideal franciscano (cf. Damiata, |, p. 186-7).

C. TOMADA DE POSIGAO DOS PAPAS

Mais uma vez, o topico vai além dos limites que podem ser dedicados a este
trabalho. Dai a necessidade de realizar um esbogo, que nesse caso tera trés linhas
fundamentais, sempre tomando como ponto de referéncia algumas das
declaragbes pontificias mais importantes: em primeiro lugar, farei aluséo as mais
proximas a Francisco; depois as de Nicolau I, Clemente V e, finalmente, as de
Jodo XXII, ja em relagdo direta com Ockham. Opus nonaginta dierum, a primeira
obra fundamental do periodo polémico-politico deste, pode ser considerada como
um comentario a Quia vir reprobus de Jodo XXII contra Miguel de Cesena. Nos
escritos sucessivos, as constituices de Jodo XXII (ou melhor, destituicdes, como
as chama Ockham as vezes) apareceram uma e outra vez.

1. HONORIO Il E 0OS PRIMEIROS TEMPOS. Foi esse papa que confirmou
definitivamente a Regra mediante a bula Solet annuere de 29 de novembro de
1223 (Bullarium Franciscanum |, n. XIV, p. 15-19). O carisma de S&o Francisco era
assim reconhecido de pleno direito pela Igreja. Foi um primeiro passo. A historia
até aqui esbogada, contém também frequentes intervengdes pontificias que, de
uma maneira ou de outra, afetaram a pobreza. As razdes séo multiplas: desde a
ajuda bem compreensivel a uma Ordem que iniciava, até a necessidade de
articular a organizagédo concreta de um grupo que crescia com enorme vigor, a
pretensdo de converter a Ordem em um instrumento apostélico de primeira fila, ou
o0 imperativo de resolver as querelas internas e salvaguardar a ortodoxia (pois, 0
que em principio era apenas um carisma, em seguida levou a questdes
dogmaticas, e ndo somente exegéticas ou pastorais).

De qualquer modo, essas intervengbes da maxima autoridade eclesial foram
muito discutidas em seu momento, e ainda hoje a historiografia ndo se mostra
unanime ao dar um juizo a respeito: foi uma adaptacdo necessaria (dadas as
mudancas das circunstancias) e legitima (feita pela Santa Sé, sem cuja aprovagao
a mesma Regra nao teria validade)?; dissolugdo do mais caracteristico da nova
Ordem (a pobreza rigorosa) e traigdo ao espirito de Sdo Francisco (por exemplo,
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deixando de lado o Testamento e sua proibi¢do de glosar a Regra)? Para entendé-
lo, Damiata sugere uma dupla leitura: no terreno dos principios, se afirma a
dignidade e o valor da pobreza; mas no campo da aplicagio préatica se consente e
se mitiga a radicalidade primeira (Damiata, I, p. 110 e p. 122).

Entre as bulas que aqui interessam especialmente, talvez a primeira é a Quo
elongati de Gregério IX de 28 de setembro de 1230 (Bullarium Franciscanum |, n.
LVI, p. 68-70; Eubel, Bullarii franciscani Epitome, p. 229-31). O papa afirma em
primeiro lugar seu direito como pontifice a interpretar a Regra, que, ademais, é
distinguida do Evangelho com claridade (a primeira consequéncia é que 0s
franciscanos ndo estavam obrigados por tudo contido nesse, somente pelos trés
conselhos reconhecidos no voto). Também se separa a Regra do Testamento de
S&o Francisco, de maneira que os preceitos deste Ultimo ndo obrigam
(notadamente os contrarios a glosa da Regra e ao recurso ao papa). Por outra
parte, aceita que os franciscanos ndo possuam nada nem em particular nem em
comum; tudo o que tém o usam simplesmente, e se mantém a propriedade dos
doadores. Com efeito, aceita duas das figuras que véo ser as mais problematicas
no futuro, a do ndncio e a do amigo espiritual. Seu risco? Converter-se na pratica
em personagens interpostos para o manejo livie e amplo de bens, algo
expressamente proibido na Regra.

Esses perigos cresceram sob Inocéncio IV. Sua Ordinem vestrum de 14 de
setembro de 1245 (Eubel, Bullarii franciscani Epitome, p. 238-9) segue limitando a
relacdo Regra-Evangelho, converte o nincio em um verdadeiro ecénomo do qual
podem langar m3o os superiores quando acreditam oportuno, e acentua a figura
juridica segundo a qual o papa é o proprietadrio de todos os bens que os
franciscanos usam. Este ltimo ponto, por exemplo, colocara problemas de indole
juridica (é possivel uma propriedade que talvez nunca se use porque estd em
outras méos?), e moral (que auséncia de propriedade é aquela que permite, de
fato, 0 uso sem limites?). Estas objecdes, sobretudo, a primeira, estardo presentes
nos escritos de Jodo XXII contra Ockham e seus companheiros.

2. DE NICOLAU Il A CLEMENTE V. Com Nicolau Ill e sua Exiit qui seminat
de 14 de agosto de 1279 (Bullarium Franciscanum Ill, n. CXXVII, p. 404-16; Eubel,
Bullarii franciscani Epitome, p. 290-300) entramos em periodo de maior interesse
tedrico. Despois da experiéncia carismatica originaria, o problema fundamental foi
sua tradugéo pratica, a organizagdo da Ordem. No curso das fortes dissensdes
que este segundo passo criou, um esclarecimento tedrico sobre a pobreza estava
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faltando. Concluiremos seguramente, ao final deste capitulo, que o ideal primeiro
também sofreu nessa etapa.

O documento de Nicolau Ill que aqui interessa, tdo invocado depois por
Ockham, afirma de entrada a inspiragao divina da obra de Francisco, e quer ser fiel
a sua intencéo. Seu ideal se inspira verdadeiramente na vida e no ensinamento de
Cristo e dos apostolos, e se a Regra corresponde ao Evangelho, ao mesmo tempo,
ndo contradiz a justica ou a prudéncia, nem tenta Deus (a fé na providéncia se une
0 mandato de uma vida mendicante e de trabalho) (Bullarium Franciscanum Ill, p.
405; ver também p. 406-7).

Para compreender melhor o uso que os franciscanos fazem dos bens, a Exiit
qui seminat distingue estes dois conceitos: propriedade, possessao, usufruto,
direito de uso, e simples uso de fato (Bullarium Franciscanum Ill, p. 408). Os frades
menores carecem na verdade de todo o direito, e apenas Ihes corresponde
chamado simples uso. Essa precisdo conceitual-juridica, que garantia a
possibilidade, digamos legal, da vida franciscana em pobreza, sera um dos centros
da controvérsia posterior, sobretudo a que tera lugar entre Jodo XXII e Guilherme
de Ockham. Adiantando as objecdes do primeiro deles, Nicolau lll admite que o
direito civil tem razdes para rechagar a distingdo entre uso e propriedade nos
termos em que ele a faz, mas, a0 mesmo tempo, reclama sua legitimidade do
ponto de vista cristdo. O direito can6nico deve abrir uma lacuna para uma figura
que permita a santificacdo, ainda que nao esteja contemplada no direito romano
que inspira majoritariamente a legislacao civil.8°

Agora, 0 uso que fica legitimado desta maneira é do todo particular: se trata
do chamado usus pauper, isto é, o de quem professa e vive em uma pobreza
radical e efetiva.88 Portanto, a figura juridica do simplicem facti usum nao justifica

85 Bullarium Franciscanum Ill, 408-9. Me parece esse um bom exemplo da via media ou, se
preferir, de distingdo coordenada: se proclama a especificidade por natureza dos dois
ambitos (uma faceta mais da distingdo natural-sobrenatural), mas se estabelece um ponto
de encontro. O uso carente de qualquer direito que os franciscanos exercem pertence
somente ao direito candnico; por outra parte, 0 papa (ou o doador) € o proprietario dos
bens afetados, de maneira que o direito civil pode saber a quem se ater em caso de
conflito.

8 Este termo, usus pauper, chegara a ser um dos mais denotados pelos conventuais (ou
Comunidade), e posto em relagdo com a polémica figura de Pedro de Jodo Olivi. (Para uma
informag&o minima, mas adequada sobre este, pode ser consultado dois classicos: o artigo
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tudo aquilo que supere o necessario para uma vida sébria; em concreto, segue
vigente a proibigdo de manejar dinheiro, salvo em caso extremo, algo que deve
discernir a prudéncia dos superiores (Bullarium Franciscanum Ill, p. 408). Em
consequéncia, a postura global da bula é claramente favordvel as teses
franciscanas, e o é do ponto de vista assumido no seio da Ordem por Sao
Boavenntura (Lambert, Franciscan Poverty, p. 143-5).

O outro grande documento pontificio que é obrigatério tratar aqui nos situa ja
na véspera mesma da atividade polémico-politica de Guilherme de Ockham. Se
trata da Exivi de paradiso, tornada publica por Clemente V em 6 de maio de 1312
(Bullarium Franciscanum V, p. 80-6). Esta bula buscava o equilibrio assumindo, por
uma parte, 0 que o papa considerava como o melhor espirito franciscano, e, por
outra, condenando qualquer abuso, tanto dos espirituais como dos conventuais (cf.
Lambert, Franciscan Poverty, p. 199-201, e a valorizagdo um tanto otimista, ao
menos do ponto de vista espiritual, de Damiata, I, p. 221).

Como fez Nicolau lll, comega afirmando a consonancia do carisma
franciscano com a vontade de Cristo. Os freis estao obrigados pelo preceituado na
Regra e pelos trés conselhos evangélicos principais (ndo por todo o Evangelho). A
pobreza toca a propriedade em particular e em comum, e quando chega a eles é
propriedade da Igreja; assim pois, se mantém que os frades menores apenas tém
um uso de fato. Por isso ndo podem intervir em contrato algum. Se corrigem
abusos contra a pobreza (hortas, vinhedos, granjas, efc.), e se insiste na vida
mendicante; somente quando ndo é possivel lograr o suficiente sao licitos outros
meios que, como questao de principio, seguem sendo extraordinarios. No entanto,
muitas dessas medidas ficam a mercé da discricdo dos superiores (Bullarium
Franciscanum V, p. 84).

Bem recebida pelos espirituais, ndo terminara por satisfazer-lhes, em especial
a0 n&o admitir que o usus pauper se deduza necessariamente do voto de pobreza.
Com efeito, a0 mesmo tempo, gera a insatisfagdo dos conventuais, ao negar que a
postura a favor de tal usus seja herética, reconhecendo assim de alguma maneira
sua relagdo com a vocagdo franciscana (Bullarium Franciscanum V, p. 85; cf.
Oliger, “spirituels”, col. 2534).

3. JOAO XXII. E o dltimo grande protagonista pontificio na disputa sobre a
pobreza evangélica. Nascido em Cahors ca. 1245, estudou em Paris e em Orleans,

correspondente no Dictionnaire de Théologie Catholique e Lambert, Franciscan Poverty, p.
151ss., em especial p. 156 e sua nota 3).
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sendo seu forte o direito civil e candnico, mas néo a teologia (uma das reprovagdes
que Ockham lhe fard). Chanceler de Roberto de Napoles, foi logo bispo de
Avinh3o, para onde, eleito papa em 1316, transferiu a clria. Quanto a sua
personalidade, as fontes o apresentam como frugal em sua vida privada e
trabalhador, mas demasiado espontdneo e apaixonado em suas reagdes, e
confiante em si mesmo em excesso (Boehner, The Tractatus, p.10; Baudry,
Guillaume d’Occam, p. 96; cf. Mollat, Les papes, p. 44ss.).

Se se trata de referir dessa maneira a pessoa do papa é porque, em geral, é
aqui onde se tem encontrado razfes para compreender suas tomadas de postura,
seguramente menos heréticas do que pensava Ockham, mas também mais
escandalosas do que o mesmo papa estava disposto a admitir. Assim, sua
escassa formacgdo teoldgica, juntamente com autoconfianga, o levaria a intervir
com pouca fortuna ndo somente na disputa sobre a pobreza evangélica, mas
também no campo da escatologia, com varios sermdes sobre a visdo beatifica que,
nao por estarem inspirados de alguma maneira na doutrina de Santo Tomas,
causaram menos estupor (cf. Infroduccion de Dykmans nos Les sermons de Jean
XXII). Enfim, assinala Damiata®”, sua mentalidade de jurista e de homem de
governo o impediria de apreciar em si mesmas as delicadas questbes de indole
espiritual (Damiata, |, p. 307). As intervengBes que veremos na continuagao
parecem dar razdo ao estudioso italiano, inclinando a duvidar de que Jodo XXII
entendera a especificidade franciscana ou, ao menos, que lhe fora simpatica.

O primeiro de seus documentos que importa ressaltar aqui € Ad conditorem
canonum de 2 de dezembro de 1322 (Bullarium Franciscanum V, p. 233-46). Jodo
XXII havia feito uma consulta a diversas pessoas sobre a questdo tedrica da
pobreza. Para garantir uma resposta livre, havia levantado inclusive a proibi¢éo
feita por Nicolau lll de ndo acrescentar nada de importancia a Regra, 0 que ja
podia ser significativo da atitude do novo papa (Bula Quia nonnunquam de 26 de
margo de 1322)8. Diante dessa situagdo e o fato surpreendente de que néo havia

87 Damiata, I, p. 307.

8 Bullarium Franciscanum V, p. 224-5. A questdo fundamental sobre este ponto era o
alcance dogmatico da bula Exiit qui seminat de Nicolau Ill; se se tratava de um documento
administrativo, nada impedia que um sucessor seu tomasse medidas contrarias ao que
nela estava determinado; mas se se pretendesse ser um texto com autoridade dogmatica,
como Jodo XXIl poderia modifica-lo? E provavel, como observa Lambert, que ndo ha
resposta facil (Franciscan Poverty, 145; cf. p. 227-8): formalmente, a bula carecia do peso
imprescindivel para ser inatingivel; no entanto, a inten¢do do pontifice parecia firme. O
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pedido a opinido da Ordem (cf. Damiata, I, p. 337), o capitulo geral de Pertgia (30
de maio a 7 de junho de 1322) redigiu um manifesto cujos pontos principais sdo 0s
seguintes: pedir ao papa que revogue a permissdo de glosar a Regra concedida
em Quia nonnunquam; comunicar a toda a cristandade que a pobreza absoluta de
Cristo e dos apdstolos havia sido confirmada pela Exiit qui seminat, Exivi de
paradiso, e inclusive pela Quorundam exigit (Jodo XXII, em: Bullarium
Franciscanum V, p. 128-30 —7 de dezembro de 1317); e a imutabilidade das
declaragdes papais de maior alcance.

Esses trés temas tinham suficiente importancia e suficientes consequéncias
para que Jodo XXIl respondesse de imediato (por exemplo, a alegada
imutabilidade dos documentos precedentes sobre a pobreza Ihe atava as maos
frente a uma posterior declaracdo). Ad conditorem canonum foi certamente uma
resposta contundente. Em primeiro lugar, rentincia a qualquer direito que os papas
tiveram sobre os bens da Ordem, e suprime a figura do procurador que era o
intermediario entre a cabecga da Igreja e os franciscanos. A razdes expostas, além
do tom, séo fortes: a propriedade da Igreja nesse caso é imaginéria, e o frades
fingem carecer de interesses. Em segundo lugar, a perfei¢do evangélica ndo esta
ligada intrinsecamente com a pobreza, mas com a caridade; a op¢ao pela pobreza
€ inclusive um obstaculo para esta ultima, pois a caréncia de bens ndo implica
auséncia de preocupagdes (por eles), ao contrario. O terceiro assunto importante é
a declaracdo de que o uso é inseparavel da propriedade; nas coisas consumiveis
isso € evidente; nas coisas que ndo o0 sdo, 0 uso implica ao menos um certo
direito, 0 usus iuris, e quem tem direito é proprietario.

A resposta por parte da Ordem n&do se fez esperar, e ficou a cargo de
Bonagrazia de Bérgamo, nomeado procurador no capitulo de Perugia. Sua
Appellatio é respeitosa formalmente, mas dura em contelido. Por sua parte, a
réplica de Jodo XXII sera imediata e enérgica: Bonagrazia ingressara em prisao
por ordem sua e ali permanecera durante quase um ano. Mas, ha mais ainda: o
papa faz uma segunda redagdo da Ad conditorem em que reconhece a
propriedade eclesial de todos os bens ndo consumiveis da Ordem. No entanto,
isso ndo se pode considerar como uma mudanga radical: menos de um ano
despois, em 12 de novembro de 1323, a bula Cum inter nonnullos (Bullarium
Franciscanum V, p. 256-9) declara herege a quem afirme que Cristo e seus

ponto de vista de Baudry é mais conciliador, assinalando que a dificuldade estava na pouca
vontade de ambas as partes de se entenderem (Baudry, Guillaume d’Occam, p. 109-110).
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apdstolos ndo tiveram nada nem em particular nem em comum, querendo significar
que careceram de direito algum sobre as coisas. Ainda se poderia argumentar que
salvava 0 conteudo Ultimo da Exiit qui seminat enquanto esta, seguindo S&o
Boaventura, reconhecia que Cristo e os apdstolos haviam tido bens em algum
momento, ainda que apenas por condescendéncia. Com efeito, a condenagéo da
pobreza de Cristo, tal e como era entendida na Ordem, n&o deixava lugar a
davidas (Lambert, Franciscan Poverty, p. 239-40).

Em 10 de novembro de 1324, Jodo XXII publicou ainda outro documento com
forte implicagao pessoal e criticas sem matiz alguma contra seus inimigos. A Quia
quorumdam (Bullarium Franciscanum V, p. 271-80) pretendia acabar com a
polémica de uma vez por todas. Jodo XXIl critica, sobretudo, a distingdo
franciscana entre o que é afirmado pelo papa per clavem scientiae in fide ac
moribus (ex cathedra, de maneira infalivel), e o dito per clavem potestatis (isto &,
as questbes administrativas, certamente faliveis). Logo, tudo o declarado pelo
papa é, em verdade, imutavel; o que ocorre é que, a seu juizo, ele ndo modificou
nada do que foi sustentado por seus sucessores, mas sdo os frades menores que
interpretaram mal (pro domo sua) suas afirmacgdes a respeito da Regra-Evangélica,
da perfeicdo cristd, da propriedade, do uso, etc. Enfim, denuncia mais uma vez
como herética a doutrina franciscana da pobreza absoluta de Cristo e dos
apdstolos, fundamento de sua prdpria pobreza (Damiata, I, p. 360).

A pretensdo pontificia de resolver de uma vez por todas a questdo ficou no
terreno dos desejos. Ja sabemos que ndo sera assim e que as circunstancias
reuniram personagens de primeiro interesse para nos como Bonagrazia de
Bérgamo, Miguel de Cesena e, sobretudo, Guilherme de Ockham. O
enfrentamento entre o ministro geral da Ordem e o papa Jodo XXII chegou a ponto
em que aquele optou por evadir-se da Curia de Avinhao junto com seus confrades
mais préximos.

A resposta do papa seré prontamente. Além de depor Miguel de Cesena de
seu cargo, redige a bula Quia vir reprobus (Bullarium Franciscanum V, p. 408-449)
de 16 de novembro de 1329. Respondendo a primeira apelagéo do ministro geral,
Jodo XXII reafirmou que suas posturas ndo entravam em contradicdo com as de
seus predecessores; que a pobreza de Cristo e dos apdstolos ndo é uma questdo
de fé, mas que certamente o Senhor teve direito a todo bem (ainda que de uma
maneira como homem e de outra como Deus), e que sua pobreza consistiu, entéo,
em eleger ndo desfrutar deles; que os apostolos tiveram coisas em propriedade
particular ou comum (ainda que seja preciso distinguir varios momentos em sua
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vida) e que Ihes era licito litigar ante os tribunais; enfim, que a perfeicao crista é
viver na caridade e ndo na pobreza (que, por outra parte, é definida como auséncia
de cupiditas e ndo de riquezas), e que o uso de fato, comunitario além do mais, é
uma pura invengdo franciscana, uma forma de falar. Por tudo isso, disse, a
condenacéo de Miguel de Cesena como herege esta mais que justificada.

* % %

Em suma, percorrido mais de um século do desenvolvimento da questao
franciscana, se pode concluir, com Lambert, a pouca fortuna da intervencdo na
polémica por parte de Jodo XXII. Talvez nenhum de seus predecessores chegou a
tanto, pois ndo somente destruiu as pretensdes dos menores mais radicais, mas
também o conceito mesmo de pobreza tal e como haviam defendido individuos de
estatura intelectual e de moderag&o, como S&o Boaventura (Lambert, Franciscan
Poverty, p. 208).

Assim pois, chegou 0 momento de examinar o0 préprio pensamento de
Ockham. Levar em conta todo o anterior ndo explicara seu pensamento more
geometrico, nem tampouco justificara a dureza panfletaria de algumas passagens
contra seus inimigos, mas sem dUvida ajudara a compreender o texto, aquele que
se desenvolve desde a Opus nonaginta dierum (como a grande obra sobre a
pobreza) até o Dialogus (como o escrito fundamental no terreno propriamente
politico).

156



6. A POBREZA SEGUNDO GUILHERMO DE OCKHAM

A. RELEVANCIA DA DISPUTA SOBRE A POBREZA PARA A POLITICA DE
OCKHAM

1. ORIGEM CIRCUNSTANCIAL

A questéo da pobreza mudou a vida pessoal, intelectual e também académica
de Guilherme de Ockham. N&o conhecemos algum escrito dele de indole politica
nem que se refira concretamente ao tema da pobreza que seja anterior a sua fuga
de Avinh&o (1328). Com efeito, a discuss@o em torno da pobreza foi uma das mais
intensas em toda a Igreja, a0 menos, desde a vertiginosa ascensdo da Ordem
franciscana (principios do século XIlI), ou seja, muito antes que o proprio Ockham
abragasse essa mesma religio (ca. 1302). Como franciscano Ockham n&o poderia
escapar de tal problematica, mas somente podemos fazer hipéteses sobre sua
verdadeira postura, antes de seu encontro em Avinhdo com Miguel de Cesena
(ainda geral da Ordem; foi deposto em 1328, sucedendo-lhe Guiral Ot) e com
outros franciscanos chamados a cidade francesa precisamente para responder
sobre esses problemas, ainda que Ockham somente havia sido chamado por
causa de proposicOes de indole filosofico-teoldgica denunciadas por Jodo Lutterell
(ver capitulo 3).

Foi em Avinhao, portanto, onde Ockham se viu envolto em uma questao que,
dentro de sua trajetoria intelectual, ndo era propriamente sua. De outro modo,
Ockham haveria de voltar algum dia para Oxford para retomar sua carreira
académica como magister, se ocupando com a teologia e a filosofia? Do que
poderia ter acontecido, nada é possivel dizer, mas é certo que a fuga de Avinhdo e
a subsequente condenagao ndo foram causadas pelas proposicdes que o levaram
até a cidade do midi francés, mas pela polémica em torno da pobreza (EFM [OP lIl,
6, p. 9ss.]).
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2. CONEXAO DO PENSAMENTO

Agora, a pergunta que pode surgir de imediato é se o problema da pobreza
conecta-se ou ndo com os temas politicos que sdo objeto desse trabalho
(sobretudo, a relagdo entre a potestade civil e a potestade eclesiastica) ou bem se
trata apenas de uma circunstancia que conduziu Ockham até as questdes politicas
através do enfrentamento direto com um papa, Jodo XXII, que ele considerou
como herético e do qual a historia da Igreja guarda uma recordagdo ambigua (cf.
Mollat, Les papes, p. 38ss.; e também a introdugéo de Dykmans, Les sermons).

A Parte Il deste trabalho quis deixar claro que ao menos se da a segunda
possibilidade: se Ockham ndo se preocupou antes de questdes relacionadas a
pobreza ou da articulagdo de poderes (a0 menos intelectualmente e deixando
escritos sobre isso), cabe pensar que nao haveria feito se ndo se encontrasse em
Avinhdo com seus irmaos franciscanos convocados ali diante da perseverantes
disputas em torno da pobreza.??

Entretanto, se agora atentarmos para a evolugdo dos escritos ockhamianos, a
partir de 1328, poderemos observar uma coeréncia interna que vai mais além da
circunstancialidade. Sua primeira grande obra é OND (ca. 1333), cujo tema unico,
através de tantas paginas que a compdem, é a pobreza. Para Ockham, Joao XXII
havia caido em heresia ao condenar a pobreza de Cristo e dos apdstolos tal e
como a definiam aqueles que queriam seguir mais de perto a letra e o espirito da
Regra e do Testamento de Sao Francisco. E é precisamente a heresia a ocupagdo
central da primeira parte do Dialogus, ainda que o De dogmatibus papae loannis
XXl esta dedicado antes de tudo a outra grande polémica que suscita Jodo XXII: a
visdo beatifica. Por sua vez, a heresia coloca o problema de quem pode julgar o
sumo pontifice, e, uma vez declarado herege, quem pode tornar efetiva a
deposigdo pertinente. Com isso estamos diante das preocupagdes das quatro
grandes obras politicas de Guilherme de Ockham, a saber o Dialogus Ill, o
Breviloquium, as Octo quaestiones e o De imperatorum et pontificum potestate:

8 Por outra parte, é conveniente recordar que nem Miguel de Cesena nem Bonagrazia de
Bérgamo eram personagens prontos para extremos faceis; o primeiro havia sido eleito
geral pelo conjunto da Ordem (também pelos conventuais o ramo mais flexivel) e como tal,
e junto a Bonagrazia, havia reprimido aos espirituais e fraticelli. Ver Oliger, “spirituels”, e
Vernet, “fraticelles”.
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qual é a origem, qual a natureza, qual o ambito do exercicio do poder civil e do
poder eclesiastico; quais sdo seus limites; como se distinguem, como podem se
articular, se complementarem, sobrepor-se ocasionalmente, etc.

Mas a relagdo entre as duas questdes, a pobreza e a politica, vai mais além
até adentrar em similitudes de fundo. Citando apenas algumas, a primeira consiste
na origem remota do dominium e da potestas: ambos surgem por ocasido do
pecado original, mas ndo causados por este; se trata, pois, de duas realidades que
convém aos homens dada sua atual condi¢do de homo viator. Em segundo lugar, a
origem préxima da pobreza tal e como queriam vivé-la os franciscanos e a origem
imediata do poder da potestas ecclesiastica é também somente uma: a palavra e o
exemplo de Cristo, Filho de Deus que como homem renunciou a toda a
propriedade e a todo poder coativo ou politico. Por Ultimo, a via que Ockham
escolhe [e a mesma em ambos 0s casos, a intermediaria: nem ¢é imperialista nem
tampouco joaquinista ou fraticello, critica 0os excessos pontificios, mas aceita o
primado e fungdo da hierarquia, procura por todos 0s meios recuperar o carater
espiritual da potestade eclesiastica, porém néo Ihe nega a propriedade dos bens
nem o desempenho ocasional do poder temporal. Consequentemente, valera a
pena comegar pelo caminho por onde o proprio Ockham iniciou. Nesse caminho,
um trabalho brilha com sua prépria luz, a Opus nonaginta dierum.*

3. OPUS NONAGINTA DIERUM

Se Ockham fugiu de Avinhdo em maio de 1328, até 1333 ndo encontramos
uma obra sua, pessoal e de peso. Essa é justamente a que ele dedica ao tema da
pobreza (cf. Offler, Guillelmi de Ockham. 1, p. 289, que cita a Miethke, Ockham’s
Weg). O que fez Ockham até entdo? Parece que estava ocupado no estudo dos
escritos € na composicdo de pequenos tratados ou panfletos que teriam uma

% Como exemplo de textos do Dialogus em que pdem de manifesto explicitamente a
relagdo entre a primeira e a segunda etapa do pensamento politico do Venerabilis Inceptor,
ver, D lILI, lib. Il, caps. i e xxix, e D IILII, lib. Il, cap. xxiii. Para mais detalhes sobre o carater
e a dataco da OND, ver supra, a parte B do capitulo 4.
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dire¢do comunitaria, o do grupo de franciscanos exilados sob a protecéo de Luis
da Baviera.”'

A Opus nonaginta dierum € denominada assim pelo autor, que na conclusdo
pede desculpas pelos possiveis erros na escrita tendo em vista a pressa com que
teve de trabalhar (OND 124 [OP I, 857, 459ss.]), compondo a obra em apenas trés
meses. O proposito de Ockham é realizar um comentério de texto de trés
documentos de Jodo XXI| referentes a pobreza, ainda que sempre partindo de um
quarto texto, a Quia vir reprobus. Assim, cada capitulo apresenta uma estrutura
comum: reprodugéo textual deste ultimo documento pontificio, critica por parte dos
impugnadores, e um comentario ad litteram de algumas expressdes concretas.
Ockham pretende tomar uma distancia e uma objetividade frente a discussdo que
correspondem aos fatos. Ele esta, fisica e mentalmente, com os impugnantes de
Jodo XXII, ainda que sua opini@o possa diferir em algum momento (ver, OND 124,
ib.).

O conjunto da obra se estrutura da seguinte maneira: Comega com um
prélogo (que incluiria o capitulo 1, referido a Quia vir reprobus e a ilegitimidade da
deposicdo de Miguel de Cesena que ali estd contida), continua com o tratado
propriamente dito (estudo da Ad conditorem canonum, capitulos 2 a 81; Cum inter
nonnullos, capitulos 82 a 119; Quia quorundam, capitulos 120 a 123), e termina
com um capitulo, o 124, a modo de conclusao.

No que segue, trato de rastrear o pensamento de Ockham sobre a
propriedade, desde sua origem remota até o século XIV, e a fase da polémica
sobre a pobreza que se desenrola nesse periodo. Do ponto de vista pessoal, é
claro que foi esse Ultimo o que levou o Venerabilis Inceptor a adentrar-se nas
investigacdes que até esse momento lhe haviam sido mais ou menos alheias.

91 Por certo, um grupo que, como se viu na biografia de Ockham, estava vez mais isolado e
que, mesmo em Munique, ndo recebia sempre a compreensao e simpatia; sem ddvida, por
tudo isso, a convivéncia e o intercambio intelectual deveriam ser intensos.
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B. ORIGEM DA PROPRIEDADE: SITUAGAO PRE E POS QUEDA

No contexto da disputa com Jodo XXIl sobre a pobreza de Cristo e seus
apodstolos e discipulos, Ockham distingue entre o dominio e o uso das proprias
coisas por Adao e Eva antes da queda: “O dominio de todas as coisas temporais
dadas aos primeiros pais foi 0 poder de reger e governar racionalmente o temporal,
sem que a isso se oponha a resisténcia violenta, de modo que nenhuma violéncia
ou dano pudesse ser inferido pelos homens. (...) Além desse dominio, foi dado a
eles e a todos os seres animados da Terra o poder de usar certas coisas
determinadas, de maneira que pudessem usar algumas e n&o outras” (OND 14
[OP II, 432, 74ss.]; Cf. Si 17, p. 1ss.; Gn 2,15 ¢ 1,28).

Embora em alguns casos um e outro se confundam, Ockham distingue entre
0 senhorio concedido exclusivamente ao homem e a mulher para 0 governo das
coisas temporais®, e 0 uso, comum com outros animais e que supde uma certa
exclusividade, posto que com frequéncia dois ndo podem usar 0 mesmo objeto ao
mesmo tempo. Dominio e uso também sao distinguidos porque o segundo pode
ser mais amplo que o primeiro (caso de anjos, que podem ser usados por homens,
mas ndo sdo dominados por eles) e, o segundo também, pode ser estendido ainda
mais (com o pecado original desaparece um certo dominio, mas néo o uso das
coisas). Agora, por que a distingdo entre os dois conceitos?

Ockham pretende com essas precisdes diferenciar o dominio que os
primeiros pais tiveram antes do pecado original, e aquele outro do qual a
humanidade dispds depois da queda: o primeiro era um dominio ad libitum, sem
encontrar resisténcia por parte das coisas, dos animais, etc. Assim, se tornou
possivel algo adicionado a natureza, de carater absoluto, que permitia controlar
sem esforco as energias da criagdo que, estando sempre ali, somente poderia se
manifestar como obstaculo para 0 homem uma vez este tenha perdido esse plus
primordial. Quanto a relagdo de Adéo e Eva a respeito das coisas, se tratava de
dominio comum mesmo quando apenas existia o vardo. Ockham exemplifica essa

92 Aparece ja aqui a expressao potestas rationabiliter regendi et gubernandi, caracterizada
neste caso por trés notas importantes: se trata de uma potestade sobre as coisas (ndo
ainda sobre as pessoas); que ndo vai encontrar resisténcia violenta, cabe pensar que
tampouco esse poder é violento, e, finalmente, como préprio e exclusivo dos homens, é
racional.
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situacdo, aparentemente paradoxal, com o caso de frade que funda um convento
ou que acidentalmente permanece sozinho nele: ele ndo tem o dominio préprio
sobre 0s bens, pois estes sdo iguais a outros frades que podem chegar. Assim,
quando Eva foi criada, Addo n&o tinha nenhum bem préprio. Além disso, nao
tiveram propriedade comum tal como essa é entendida depois da queda, mas
tiveram um dominio comum® (que n&o era exclusivamente seu, pois dele também
participavam os anjos) (OND 28 [OP II, 493, 53s.]). A partilha que se pode dar
entre Adao e Eva ndo era uma divisdo de propriedade, mas distribui¢do do uso de
umas coisas e outras, mantendo o dominio comum de tudo, como ademais &
razoavel pensar em virtude da concérdia e do amor matrimonial (OND 88 [OP II,
656, 118ss.]).

Ockham, conhecedor do relato do Géneses e franciscano, além disso, ndo
poderia pensar a situacdo original sendo como harmonia. Assim, o dominio pds-
lapsério precisard da forga para ser exercido; a natureza ja ndo obediente ao
homem e a mulher, esses terdo que trabalhar contra a oposicdo que encontram na
realidade em seu entorno, uma vez que estdo submetidos aos limites naturais.
Portanto, concluird Ockham, seguindo sua linha argumentativa, até o dominio dos
apostolos e dos discipulos de Cristo sobre as coisas é diferente do dominio dos
primeiros pais (cf. OND 14 [OP II, 434, 153ss.]).

Qual é entdo o dominio proprio da situagdo pos-lapsaria, do homo viator?
Justamente depois da queda ha, todavia, um estado intermediario até chegar o
dominio como propriedade, que é o estado atual. E um dominio que se distingue
tanto da propriedade em especial (ou pessoal), posto que até entdo ndo tem
havido nem tampouco se ha dado os canais ou a ocasiéo para que se dé, como da
propriedade comum, pois nesse caso deveria se contar com toda a comunidade

93Por isso a comparagao de Addo com 0 monge € como uma analogia. Se esse monge &,
por exemplo, beneditino ou dominicano pode ter propriedade em comum (com os outros
monges), 0 que de nenhuma maneira era o caso dos primeiros pais (que néo tinham o
dominio que se identifica com a propriedade, nem em especial nem em comum). Se o
monge ¢é franciscano, a semelhanga é maior, posto que apenas tem sempre o uso de fato
das coisas, e isso em comum com seus irmaos, mas ha um proprietario das coisas que ele
usa (a Igreja, o papa), e na vida presente se trata de uma exce¢do mais do que uma regra.
Ver, OND 28 (OP I, 492, 37ss.), capitulo dedicado a demonstrar a auséncia de
propriedade em comum por parte de Addo e Eva como doutrina afirmada no Dilectissimis
do papa Clemente V.
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para decidir sobre os bens. Ockham caracteriza este dominio intermediario como a
potestade de se apropriar das chamadas res nullius (OND 14 [OP 11, 435,1, 90ss.)).

Quer dizer, 0 que hoje pode acontecer quando se encontra uma coisa sem
dono, se dava em relagdo a todo bem no momento posterior a queda. Mas, nao
era esse mesmo dominio o que existia previamente? O filosofo inglés sublinha que
essa potestas appropiandi, ou seja, a possibilidade de uma propriedade
propriamente dita (a que, bem entendida, se pode renunciar), aparece somente ex
natura corrupta. De maneira que, por sua vez, a propriedade em ato a qual da
lugar tal potestas néo é prépria do estado de inocéncia, mas consequéncia do
pecado: “Tanto o direito das gentes como o cuidado dos homens foram causa da
diviséo dos dominios feito entre os mortais. (...) A iniquidade dos primeiros pais foi
a ocasido da divisdo dos dominios; portanto, se ndo houvesse o pecado, de
nenhuma maneira haveria tido lugar a divisdo de dominios; e, ndo obstante,
[aquele pecado] néo foi a causa primeira dessa divisdo, mas a vontade humana
consequentemente. Por sua vez, somente a vontade divina foi a causa de outros
dominios” (OND 92 [OP II, 669, 35ss.]; ver também um texto n&o menos claro em
OND 26 [OP I, 484, 54ss.]).

A propriedade é assim uma realidade secundaria, ndo originaria. E o veremos
mais adiante da perspectiva do direito. Mas, o que se entende por essa
propriedade introduzida por ocasido do primeiro pecado? Ockham, assumindo,
segundo ele, a definicdo de Miguel de Cesena, diante os tribunais (OND 26 [OP I,
484, 33)).

Portanto, duas notas definem a propriedade em sentido estrito: a apropriagao
atual de bens e a defesa de tal dominio em juizo frente a outros. Ambas s&o
proprias da nova situagao a qual o pecado joga os homens: quando tudo é comum
em harmonia ndo ha lugar para os juizes; quando cada um (ou cada grupo) afirma
sua propriedade sobre estes ou aqueles bens, o conflito espera a porta. Com
efeito, a propriedade ndo é uma realidade propriamente negativa; ndo € ma nem
pecado.® Ao contrario, € a natureza racional que determina como oportuna a
posse de bens para 0 homem pecador, e isso até o ponto que a propriedade se

9 Se acaso, pode inclinar ao pecado. Com efeito, o realismo de Ockham Ihe impedira de
considerar que todos devem se privar daquilo que ocasionalmente pode conduzir ao
pecado. Outra coisa é que os franciscanos, ao optar seguir 0s conselhos evangélicos pela
pobreza absoluta e abandonar assim o0s riscos que a propriedade implica, aproximam-se
mais do que outros da méxima perfeicao. Cf. OND 85 (OP II, 651, 134ss.).
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converte em caso regular: se pode renunciar livremente a ela, mas ninguém pode
ser obrigado a tal coisa (OND 14 [OND I, 435, 202ss.]). E, ndo se pode esquecer,
o carater racional da possesséao é criatura de Deus, capacidade dada ao homem e
a mulher para guiar adequadamente sua vida. Por isso pode ser afirmado que é
Deus mesmo quem, em ultima instancia, torna possivel a propriedade, ainda que,
e isso ndo é um detalhe sem importancia, ndo de forma imediata.

Isso nos introduz em outros dois aspectos da disputa: a consideragdo do
dominio do ponto de vista do direito. Jodo XXII, ao se empenhar em dar a
propriedade um viés de direito divino, torna-se novamente o inimigo natural de
Ockham. Se houvesse sido introduzida de maneira imediata por Deus, a
propriedade gozaria de uma importancia que o franciscano nega intelectual e
vitalmente. Garantida como criagdo de Deus, néo cairia 0 caminho trilhado para
afirmar sem rubor que Cristo e os apdstolos também tinham sido proprietarios?
Mais ainda, ndo cairia as posturas franciscanas situadas fora de jogo como
pretenciosas e, sobretudo, infundadas?

Ockham reconhece que, segundo o testemunho da Escritura, é verdade que
Deus introduziu de modo imediato o dominio de algumas coisas (cf. Dt 2,4-5.9; Ex
12,36). Com efeito, isso ndo é sendo uma exce¢do. Assim o demonstra a auséncia
do dominio como propriedade no estado de inocéncia, e seu surgimento posterior
iure humano: “Depois da queda, o primeiro dominio préprio das coisas temporais
foi introduzido pelo direito humano ou a ordenagdo e vontade humana. (...) A
primeira divisdo de dominios que se |é na Escritura foi a que ocorreu entre Abel e
Caim. (...) Esses dois tiveram dominios distintos das coisas divididas. Mas, ndo se
Ié que essa divisdo foi feita por preceito divino, logo a primeira divisdo dos
dominios foi introduzida pela vontade humana” (OND 88 [OP II, 656, 97ss.]).

Em geral, depois da promulgagao do Evangelho e das leis temporais, toda a
propriedade nova foi estabelecida por direito humano e nao por direito divino nem
por alguma disposi¢do especial de Deus (OND 88 [OP Il, 657, 161ss.]). Sem
duvida, os papalistas estariam prontos para objetar que as propriedades da Igreja
sdo de direito divino, e Ockham mesmo adianta a dificuldade. Sua resposta é
contundente embora matizada: esta ordenagdo de Deus é geral, sem determinar
alguma coisa temporal. Por isso, como é de ordenacdo divina dar esmola aos
pobres (mas estes ndo possuem iure divino a esmola recebida), assim é de
ordenacao divina manter os clérigos; no entanto, a propriedade desses bens é jure
humano, pois somente a vontade humana determina que bens temporais vao ser
entregues para a Igreja. Mais ainda, mesmo que se deva manter com o necessario
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aqueles que anunciam o Evangelho e a outros clérigos, ndo € imprescindivel
outorgar-lhes o dominio da coisa. Se se transfere também este ou ndo, isso
depende da vontade do doador. O usus ndo conduz necesariamente ao ius, algo
fundamental para Ockham frente a pretensdo de Joéo XXII de que um e outro sdo
inseparaveis (caindo entdo por terra a figura segundo a qual os franciscanos
somente usavam os bens que lhes eram doados, ainda que a Igreja na pessoa do
papa era sua proprietaria). Tudo isso foi logo ordenado no direito canénico por
pontifices e concilios gerais, de maneira que somente se se entende este direito
como divino se pode dizer que a propriedade dos bens temporais por parte da
Igreja & iure divino.

Em resumo, hd segundo Ockham dois tipos fundamentais de dominio. O
primeiro, é originario, introduzido por Deus com a prépria criagéo, e se define como
a potestade de governar as criaturas sem oposi¢ao; se assemelha mais ao uso de
fato do que a propriedade. O segundo, é introduzido pela lei positiva divina ou
humana e se distingue claramente do uso de facto das coisas; equivale a
propriedade em alguma de suas modalidades. Entre ambos os tipos de dominio,
um terceiro, proprio da situagao transitoria, e que se define como a possibilidade
de se apropriar de bens sem que, todavia, a propriedade tenha de fato sido
efetivada.

C. RENUNCIA A PROPRIEDADE: CRISTO E 0S APOSTOLOS COMO
MODELOS DE UMA VIDA EM POBREZA

Cristo, os apostolos e o resto dos discipulos viveram no periodo pés-queda
da humanidade. Esse era o ponto de partida necessariamente comum para
Ockham e para seus oponentes (Jodo XXII, sobretudo). No entanto, também aqui
as opcdes divergiam até se tornarem irreconcilidveis. Se a Biblia foi até aqui umas
das referéncias obrigatérias da discussdo, € muito mais a partir desse momento;
os Evangelhos e os Atos dos Apdstolos sao fontes de primeira ordem, além dos
Pais da Igreja e os documentos pontificios.

O que esta em jogo aqui é o carater e a extens&o da pobreza evangélica, e,
sendo uma questao tedrica, tem imediatas consequéncias préaticas. Dependendo
de qual pobreza viveram e aconselharam Cristo e seus apéstolos, a legitimidade
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das pretensdes franciscanas sera uma ou outra. Em qualquer caso, o papa do
momento ndo parecia ter empatia suficiente com os seguidores de S&o Francisco,
€, por sua parte, se viram impulsionados pela disputa a raciocinios e exegeses que
forgavam os proprios textos sobre os quais versavam. Algumas vezes, Ockham
nao sera excegdo (apesar de que em uma obra como a Opus nonaginta dierum
declare que seu propdsito é recitar as distintas opinides).

1. O EXEMPLO DE JESUS CRISTO

Cristo é o Filho de Deus feito homem para nossa salvagédo, segundo o0 dogma
da fé cristd. Aceito isso pelos distintos protagonistas da polémica, ficam abertas,
porém, varias questdes: Cristo teve dominio sobre os bens temporais? E, se teve,
de que tipo? Ockham dedica alguns capitulos centrais da Opus nonaginta dierum
(do 93 a0 96) a discusséo precisa dessa questdo, como sempre com os textos de
Jodo XXII, por uma parte, e a critica dos impugnantes, pela outra.

Em primeiro lugar, Ockham distingue varios modos de entender dois dos
qualificativos de Cristo mais comuns: Rei e Senhor. Pode alguém ser chamado de
Rei em dois sentidos: o mais amplo se refere ao governo do temporal e a todo o
necessario para seu desempenho (assim, se inclui tanto a um Rei propriamente
dito como a um paterfamilias); o segundo sentido compreende o governo espiritual
de outros (e assim, se pode chamar Rei tanto 0 papa como os bispos); por fim, se
chama Rei também aquele que governa segundo a reta raz&o (e assim, o pode ser
qualquer homem). Quanto ao Senhorio, esse se obtém ou por algum poder sobre
0s outros, ou por sobressair em algo, seja pela santidade, virtude, sabedoria ou
riqueza (OND 93 [OP II, 673, 110ss.]).

Quanto a pessoa de Cristo, também se faz varias distingdes. Em primeiro
lugar, sua natureza humana e sua natureza divina, de modo que podem ser-lhe
préprias algumas notas segundo uma natureza, mas ndo segundo a outra. Depois,
e conforme Jodo XXII, se diferencia também o que ao Senhor lhe é préprio
enquanto homem desde 0 momento de sua concepcao, € 0 que recebe depois.

Uma vez feita essas consideragdes, vale a pena conhecer o que Ockham
teria em frente e queria combater com todas as suas forgas. Apresentado como a
critica dos impugnantes a Jodo XXIl, escreve este paragrafo que, por seu
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interesse, prefiro reproduzir em sua integridade: “Esse [Jodo XXII] ndo somente
pretende que Cristo enquanto homem mortal fosse rei no ambito espiritual, ou de
algum modo [também] no temporal, sendo que teve a suprema potestade reitora
no temporal. De modo que nao somente enquanto Deus, mas [também] enquanto
homem mortal e pelo oficio que lhe foi encarregado, lhe pertencia julgar em
matéria temporal; dividir herangas; dar leis seculares; castigar adequadamente os
homicidas, ladrées e malfeitores; conceder auxilio temporal ao peregrino, ao 6rfao
e a viliva quando oprimidos pelos fortes, e outras coisas cujo exercicio pertence ao
cargo secular. Nem tampouco pretendeu unicamente que Cristo fosse Senhor de
tudo, da mesma maneira que alguém &, de alguma forma, o Senhor de tudo (se a
humanidade tivesse dominio comum de todas as coisas), mas pretendeu que tudo
fosse de Cristo como homem mortal da mesma maneira ou mais verdadeiramente
que cidades e vilas pertencem a algum rei. Assim, ele tinha dominio em particular
e ndo apenas em comum” (OND 93 [OP I, 675, 190ss.]).

Deixando de lado a fidelidade da intengéo do papa, 0 que essa citagéo coloca
de manifesto é um dos fios condutores de toda a filosofia politica de Ockham. Joéo
XXII converte Cristo em rei dos reis no sentido propriamente temporal do termo
(portanto, com todas as responsabilidades desse oficio), € em senhor com dominio
ou propriedade pessoal de tudo. Aqui, portanto, intimamente relacionadas na
pessoa de Cristo, duas formas de dominio, em principio, diversas: o governo das
gentes e a propriedade dos bens temporais. O resultado é que Jesus Cristo tem
plena potestade no temporal e no espiritual sobre toda a criagdo, ndo somente
como Filho de Deus ao modo como o Pai € também Senhor de dono de tudo e de
todos (ponto de acordo necessario entre Ockham e Jodo XXII), mas como homem.

Ja em 1332, portanto, e em um escrito aparentemente alheio ao nucleo do
problema estudado neste trabalho (a relacdo entre a potestade espiritual e a
potestade temporal), surge o miolo que anima a obra politico-polémica de
Guilherme de Ockham. A plenitudo potestatis pontificia ndo pode buscar seu
fundamento em Cristo para exercer a autoridade frente ao poder civil. Ao contrario,
ainda que o fildsofo seja bastante realista para compreender que nao é possivel
um seguimento total, em seu fundador tem a Igreja seu melhor testemunho de
como se deve entender e se viver a potestade espiritual, a Unica que Ihe é prépria
por natureza a assembleia dos cristdos. Vejamos de que maneira Ockham entende
a missdo de Jesus Cristo desde a perspectiva da propriedade e da pobreza, mas
sempre no horizonte dos problemas politicos.
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A) REALEZA DE CRISTO

Em primeiro lugar, se trata de provar que Cristo enquanto homem nao foi rei
temporal supremo. Em matéria tdo importante, Ockham se ampara em um arsenal
de argumentos e autoridades, muitos dos quais, segundo o modus agendi escolar
medieval, ndo sdo seguramente de fatura pessoal (sobre as fontes provéveis de
Ockham, em especial a Apologia pauperum, cf. Offler, Guillelmi de Ockham. Il, xv-
xix). Surpreende um fato: em escasso espago e sempre no capitulo 93, o autor
oferece duas listas de fungdes proprias do rei secular. Entre elas ha coincidéncia
apenas de modo parcial, e, 0 que mais importa agora, nenhuma delas é utilizada
para o estudo do motivo de que Cristo n&o foi rei temporal. Ockham oferece, por
outro lado, uma série de razdes que podem ser classificadas em positivas e
negativas, das quais somente uma tem relagéo direta com as listas referidas.

Entre as razles negativas, a primeira consiste em que ndo se pode
considerar como rei temporal aquele que néo € juiz dos pleitos seculares nem se
encarrega de dividir herangas e riquezas. Tampouco, é razoavel pensar que quem
se considera rei ndo se preocupe do governo, como fez Cristo, logo é mais
coerente pensar que ele ndo se considerou rei. Em terceiro lugar, Ockham
considera o principio segundo o qual no mesmo reino secular ndo pode haver dois
verdadeiros reis que ndo se reconhegam um ao outro e ndo tenham o reino pro
indiviso (OND 93 [OP Il, 683, 533ss.], aonde cita a Francisco de Ascoli). Assim,
como César foi verdadeiro rei da Judéia, e ndo compartilhava seu oficio com
Cristo, este ndo o foi; além do mais, nenhum deles deveria recolher o outro de
maneira especial, pois 0 César ja era rei antes da encarnagao, e Cristo, enquanto
homem, n&o era rei temporal.

Uma quarta razdo, posta como de costume em forma de silogismo, tem
peso especial na perspectiva das consequéncias politicas que implica: Cristo
nomeia Pedro seu vigario para todas as fungdes, e Pedro ndo atuou como vigario
de um rei temporal, logo Jesus Cristo n&o foi tal, e seu reino foi somente espiritual.
Como pode se assegurar que Pedro ndo teve as fungdes de um vigario temporal?
Se Cristo foi rei de todo o universo, o apdstolo teria jurisdi¢do sobre todos os
homens sem disting&o alguma, logo também sobre os infiéis, coisa que néo é certa
(cf. 1 Cor 5,12). Essa universalidade incluiria também o imperador e todos os reis
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temporais daquele momento. Mais ainda, a jurisdicdo temporal sobre todos eles
deveria se estender até o presente por meio dos papas, sucessores de Pedro.
Com isso se chega novamente ao epicentro da questdo politica. O que
observavamos até o0 momento a respeito da interpretagédo da figura de Cristo, se
transporta de imediato ao presente do século XIV. As questdes teoricas se tornam
logo praticas: a auséncia de plenitudo potestatis temporal na natureza humana de
Cristo implica a mesma auséncia em seu vigario através da histéria. O papa nao
pode se arrogar um poder que néo corresponda a natureza de suas fungdes. Na
Parte IV de nosso trabalho veremos que essa afirmagéo, nicleo da critica
ockhamista, se acrescenta um advérbio importante, regulariter, de maneira regular
ou como questdo de principio.

Como tantas outras vezes quando chega a questdes espinhosas, Ockham
mantera que essa ndo é uma doutrina nova ou que ele perigosamente a inventou,
mas, ao contrario, um pensamento tradicional e catélico. Para mostra-lo, apela
para autoridades como Nicolau |, Inocéncio Il e S&o Bernardo, citando-os
literalmente (OND 93 [OP II, 686, 668ss.]). Seguindo um método escolar,
apresenta objecdes ndo menos autorizadas (comegando por Nicolau ) que
mostram o papa depondo imperadores e reis, transferindo o império romano,
recebendo o juramento de fidelidade do imperador, etc.; enfim, a bateria de
argumentos com que os papalistas armavam seu edificio (ver a nota do nota do
editor na OND 93 [OP I, 696)).

Ockham ira respondendo a cada uma das objecfes com paginas preciosas
para seu pensamento politico. Basta agora, um adiantamento, de maneira que néo
se perca a perspectiva do capitulo; a essas paginas se voltard mais adiante. A
autoridade do papa é somente espiritual, e as intervengdes em que o imperador
fica submetido se explicam ratione criminis, nao pela natureza propria de seu
cargo. Com efeito, a autoridade temporal ndo o repugna, mas somente pode
caber-lhe por delegagao (do povo, por exemplo) e in casu. Isto &, as fungdes que
Cristo encarregou a Pedro e a seus sucessores ndo sdo proprias da jurisdicdo
temporal, em consonancia com seu proprio ministério entre os homens. Por isso,
nao havera que supor o direito pontificio de interven¢do nas questdes seculares,
mas, ao contrario, perguntar quando é possivel. E Ockham n&do respondera
negativamente a questdo, mas tentara definir a0 maximo possivel quais sdo as
situagdes em que a intervengdo é justificada e inclusive exigida. O franciscano
propde uma certa relacdo de poderes a partir da critica do que a seus olhos s&o
abusos flagrantes; com efeito, como j& se notou, isso néo o impede de ser realista
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(OND 93 [OP 11, 689, 755ss.]). Ockham, a partir de uma posicao idealista, poderia
exigir o abandono de uma certa potestade temporal que os papas tém de parte dos
fiéis, e da que Pedro careceu. No entanto, seu interesse sera outro: limita-lo ao seu
devido lugar e medi-lo para o bem de todos.

Mas Ockham também oferece varias razdes positivas para provar que
Cristo nao foi rei temporal. A primeira delas é que quem ensinou com a palavra e 0
exemplo a menosprezar (contemno) os reinos temporais, ndo deve ser
considerado como rei secular. Em segundo lugar, 0 Senhor é forma e exemplo de
toda a perfeigao cristd, logo como tal, teve que exercitar tudo o que € Uil para a
perfei¢do dos fiéis, e isso implicava 0 abandono do reino temporal (OND 93 [OP II,
689, 761ss.]). Por Ultimo, profetas como Isaias ou Jeremias falaram certamente do
reino de Cristo, mas néo conceberam este como temporal, mas como um reino
espiritual com uma prosperidade propter abundantiam gratiarum et spiritualium
carismatum (OND 93 [OP Il, 685, 630s.)).

Finalmente, além das razdes negativas e positivas, também a autoridade da
Escritura contribui para provar que Jesus Cristo ndo foi rei temporal. O texto
fundamental é Jn 18,36. Os judeus acusam Jesus ante Pilatos de pretender-se seu
rei e 0 acusado reconhece que o é; com efeito, 0 governador nao encontra culpa
nele. Como poderia ser isso, sendo porque ao romano era claro que se tratava de
um reinado espiritual, e, portanto, que ndo entrava em concorréncia com o do
César? Essa leitura é confirmada por Ockham mediante os comentarios de Jo&o
Criséstomo e de Agostinho na passagem citada, e com o apoio de outro texto
biblico, Lc 1,32-3 (cf. OND 96 [OP II, 730, 60]).

B) DomiNo DE CRISTO

A segunda grande afirmagéo que Ockham quer provar a respeito de Cristo é
que nao foi senhor ou dono de todo o temporal. Isso é 0 que mais nos concerne
nesse capitulo e é o aspecto mais desenvolvido na Opus nonaginta dierum. Essa
prova se desenvolverd em dois momentos: Cristo néo foi dono secular de todas as
coisas nem desde 0 momento mesmo de sua concepgao, nem depois.

Que ndo o foi desde 0 momento de sua concepgdo quer ser provado
mediante nada menos do que catorze citagdes de autoridades, as quatro primeiras
biblicas e o resto da tradicdo da Igreja, desde Jer6nimo até a decretal Exiit qui
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seminat. Quase todas sdo muito breves, a excegdo da primeira, tomada de Mt
8,20. O conjunto coincide em mostrar a Cristo pobre e fazendo-se pobre, de
maneira que n&@o pode ter dominio (nem reino) universal (OND 93 [OP II, 690ss.]).

Importam mais as razdes apresentadas para provar 0 mesmo. Duas sao
anélogas as ja utilizadas para demostrar que Cristo néo era rei e sentido secular. A
primeira afirma que o Senhor fez tudo que ensinou e convém a perfeicéo e
utilidade dos fiéis, e nesse caso se encontra a abdicacéo da propriedade e do
dominio das riquezas temporais. N&o sobra aqui nenhuma palavra, de maneira que
na mesma formulagdo do raciocinio previne ja uma das possiveis objecOes: que
Cristo ndo viveu pessoalmente tudo o que aconselhou; pode ser certo, mas, em
qualquer caso, fixou tudo o que nos convém, pois assim cumpria sua missdo
salvadora. Tudo isso se justifica apelando ao Evangelho como fonte imprescindivel
para conhecer a pessoa de Jesus Cristo. Assim, que a abdicagdo da propriedade
convenha a perfei¢éo se prova por Mt 19,21 (OND 9 [OP I, 389, 331ss.]).

A segunda razdo é paralela também a outra das mais importantes
apresentadas sobre a realeza de Cristo. Vejamos o préprio texto em sua nitidez,
observando, sobretudo, o transito da consideragéo da figura histérica do Senhor
até a do papa: “Cristo, ao instituir vigario seu a S&o Pedro, Ihe concedeu tudo
aquilo que lhe pertencia [a Cristo] e que era necessario para apascentar as
ovelhas. Portanto, como os bens temporais s&o oportunos para apascentar as
ovelhas, se Cristo houvesse tido o dominio e a propriedade de todo o temporal, se
segue que Cristo haveria concedido a S3o Pedro a disposicdo e a ordenacdo de
tudo isso. Mas daqui se segue que correspondiam a Sdo Pedro a disposi¢éo e
ordenacéo de todo o temporal, 0 que é absurdo. Entdo, também é falso que todo o
temporal pertenca ao pontifice romano, sucessor de Sao Pedro” (OND 93 [OP I,
696, 1036ss.]). Ockham n&o tem dificuldade em aceitar o primado ainda que esse
se exer¢a dentro dos limites que lhe s&o proprios, fundamentalmente espirituais. A
monarquia universal, regime 6timo para o poder civil, também serd para o
eclesiastico (tanto por argumentos racionais como de teologia revelada), como se
vera mais adiante na Parte V deste trabalho.

Em terceiro lugar, Ockham compara o0 Senhor, como modelo supremo de vida
evangélica, e os religiosos. Se a pobreza destes ndo € maior nem mais alta nem
mais perfeita que a de Cristo (posto que aqueles imitam a este), e ha religiosos
que renunciam a propriedade, a0 menos em especial (pessoalmente), Cristo ndo
foi dono dessa maneira; e como tampouco consta que ninguém tivera com ele
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propriedade em comum, se conclui que careceu de toda propriedade, em especial
€ em comum.

Um segundo passo é provar que Jesus tampouco teve algum dominio
temporal adquirido depois de sua concepgéo. Nao se trata de mostrar que como
homem n&o foi proprietério de todos os bens em geral, mas, mais precisamente,
de examinar que relagdo mantinha com as coisas mais imediatas em torno de si, o
pao ou o vinho, as roupas € o cal¢ado, a casa ou o dinheiro que usasse, etc. Esse
ambito é, talvez, 0 mais aspero que o anterior e provavelmente mais exposto a
exageros. A propriedade desse tipo de coisas, impediria Cristo de cumprir sua
misséo salvadora ou o separava do modelo de perfeicdo evangélica? O que
provavelmente hoje ndo se colocaria, a0 menos com crueza, era entao um aspecto
tedrico mais como uma polémica as vezes azeda, posto que tocava em profundas
formas de vida e de pensamento.

Ockham afirma sem duvida que Cristo néo teve dominio temporal de nenhum
bem, mas abdicou de toda a propriedade (OND 94 [OP Il, 707, 54ss.]). A primeira e
fundamental prova é a Exiit qui seminat, pega chave na argumentacao ockhamista.
Seu reconhecimento da pobreza de Cristo em particular e em comum, com a
palavra e com o exemplo, parece definitiva aos olhos de Ockham (OND 94 [OP II,
707, 63ss.], citando literalmente a decretal). As declaragbes da Igreja ndo podem
contradizer o que foi definido por Nicolau Ill e aceito por todos os cristaos.

O resto das provas nao oferecem novidades a respeito das ja oferecidas até
aqui. Assim, por exemplo, volta a aparecer o raciocinio de que o senhor fez tudo o
que ensinou € era util para os crentes, como era o caso da pobreza; e também
aquele outro segundo o qual Cristo € modelo insuperavel de perfeicdo evangélica
(incluindo nesta, a abdicacdo de toda a forma de propriedade). Baseados nesse
dois, se repete igualmente o argumento que partindo da pobreza dos primeiros
cristdos, leva a afirmar o proprio de Cristo, a quem ninguém pode superar.

Por Ultimo, Ockham dedica a bolsa uma prova especial, pois era um dos
pontos classicos da disputa (como vimos ao falar de S&o Boaventura no capitulo
5). Quem era o proprietario da bolsa de moedas a que se refere o Evangelho? Néo
participaria Cristo dessa propriedade ou inclusive seria exclusivamente sua como
lider do grupo? O franciscano aplica aqui duas das razdes ja mencionadas. Em
primeiro lugar, o senhor ndo teve propriedade em especial da bolsa porque
careceu de todo o dominio temporal. Além do mais, Cristo mesmo seguiu a forma
de vida que instituiu para seus discipulos, e a estes os prescreveu que nhao
tivessem dinheiro algum (por exemplo em Mt 10,1ss.). Mas, ainda que né&o tivesse
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propriedade em especial, se a bolsa era comum, ndo participaria nessa
propriedade comum? Com efeito, Ockham reconhece pela voz dos impugnantes
que aquele dinheiro era comum, porém era em um sentido tdo amplo que incluia a
todos os crentes (aos pobres de maneira geral) e ndo somente ao senhor e aos
apostolos. No entanto, a comunidade nao era proprietaria da bolsa, mas pertencia
a todos “com a potestade licita de usa-la para mitigar as necessidades” (OND 94
[OP I, 711, 220s.]; entre os textos mencionados por Ockham para justificar esta
opinido, ver Jn 12,56, Mt 26,8-9 e Jn 13,29, ademais de suas glosas e
comentarios).

Como vocé pode adivinhar, isso deixa o caminho aberto para afirmar que
também os franciscanos poderiam usar os bens sem serem seus proprietarios.
Mas, como nesse ultimo caso havia um proprietario (a Igreja romana), a
comparagao leva a perguntar quem era entdo dono da bolsa que manejavam os
primeiros discipulos de Jesus. Era essa uma questdo comprometida e sobre a qual
dificilmente se poderiam buscar respostas concretas no Novo Testamento.
Ockham parece tomar aqui as respostas de Francisco de Ascoli®, e o fato que
sejam duas (e ndo de todo compativeis entre si) pode indicar o incomodo de
Ockham a respeito.

A primeira explicagdo consiste em que o dominio ou propriedade sobre
aquele dinheiro era certamente de todos os crentes (incluindo Cristo e os
apdstolos), mas ndo consistia em uma possessao plena e livre como a habitual,
mas que que somente a reclamagao em juizo dos bens. Essa distin¢do é assumida
por Ockham em muitos lugares dos primeiros capitulos da Opus nonaginta dierum.
Com efeito, apresenta aqui um novo elemento que poderia distinguir Ockham de
Ascoli. No capitulo 4 da obra mencionada, se distingue dois tipos de dominio como
propriedade: o civil e mundano, definido como o poder de reivindicar em juizo a
coisa e de dispor dela liviemente; e aquele outro que consiste somente na
possibilidade de reclamar a coisa ante o juiz (OND 4 [OP I, 336, 295ss.]). Qual é o
elemento novo? Nesses primeiros capitulos da Opus nonaginta dierum (além do
capitulo 4, ver também entre outros o0 2 e 0 20), Ockham tomando a opinido dos
impugnantes, afirma que os primeiros discipulos apenas tiveram propriedade do
segundo tipo, e que dela deve se excluir os apdstolos, que néo tiveram nenhuma
propriedade. Ao contrario, na citagdo de Ascoli se inclui os apostolos entre aqueles
que poderiam litigar em juizo pelos bens da comunidade. Quem sabe isso é mais

9 Ver notas de Offler na sec&o critica de OND 24 (OP II, 713).
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verossimil historicamente, mas apresenta dificuldades para manter a pobreza
absoluta dos apéstolos.

A segunda resposta ockhamista a pergunta pela propriedade da bolsa é que
os doadores conservavam o dominio do dinheiro e que por vontade de Cristo o
colocavam a disposic¢do dos pobres e das mulheres do grupo que o administravam
(cf. Lc 8,3). Deixando de lado a veracidade histérica, esse argumento soa
anacronico, pois era parte do recurso legal dos franciscanos para manter por sua
parte o simples uso de fato.

Por fim, no comentario ad litteram, Ockham, sem citar as fontes, acrescenta
outras duas possibilidades: que esses dinheiros fossem somente de Deus (como o
Templo do Antigo Testamento), ou que ndo fossem de ninguém (OND 94 [OP II,
714, 323ss.]).

C) LIBERDADE OU NECESSIDADE DE RENUNCIA?

Se até aqui Ockham pensou Jesus Cristo pobre de fato, fica, todavia, um
espago para considerar se acaso 0 senhor era verdadeiramente rei e dono de
todos e de tudo, mas renunciou a isso. H& aqui uma relagéo entre dois planos: o
que Cristo era e ndo podia deixar de ser e 0 que chegou a ser por vontade propria,
por opcao pessoal. E certo que as caracteristicas cristologicas de que até agora se
tem falado ndo s&o necessérias (ndo excluem o dever voluntario feito da liberdade
divina e humana), mas nesse momento a questdo toma o giro que trato de
expressar com esta pregunta: enquanto homem, o que lhe era inato e que era fruto
da livre e conveniente escolha? Nas palavras da Quia vir reprobus, que Ockham
comenta: “E se [Cesena] quer dizer que [Cristo] renunciou a esse reino e dominio,
mostre-o0 se assim sabe; (...) ndo pode pela Sagrada Escritura. (...) Parece
evidente que [Cristo] ndo renunciou ao reino e dominio dessa maneira; até se vé
que ele ndo podia renunciar e que, se o tivesse feito, seria contra a ordenagédo do
Pai” (OND 95 [OP Il, 715, 1ss]; pode se comprovar o texto pontificio no Bullarium
Franciscanum V, p. 442-3).

Os impugnantes responderam em primeiro lugar que em verdade Cristo néo
renunciou nem ao reino nem ao dominio, pois nao se pode renunciar ao que nunca
se teve, e 0 Senhor, enquanto homem, n&o foi rei nem dono. No entanto, a
resposta vai mais além e coloca um problema a primeira vista inesperado nesse
contexto: a necessidade. Se Jodo XXII assevera que Cristo ndo pode renunciar (e
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o fez contra a ordem do Pai) é porque mantém que tudo ocorre por necessidade,
isto &, segundo a ordenacdo feita por Deus desde a eternidade (OND 95 [OP II,
718, 115]). Isso daria ocasido para Ockham pudesse se manifestar como grande
filésofo especulativo que foi. E um dos poucos textos da segunda parte de sua
obra, a politica, que nos conduzem diretamente até a primeira. Basta aqui remeter
a essa, fazendo apenas um resumo dos que mais afeta o tema em curso.

A distin¢do entre potentia Dei ordinata e potentia Dei absoluta ndo quer dizer
que haja Nele duas poténcias realmente separadas, mas que Deus é
verdadeiramente livre para operar, e nem sequer esta preso pelo que se chamaria
uma decis&o primeira e originaria sua que depois nao possa ser mudada (pois se 0
fizera seria tanto como dizer que é mutavel). Sua onipoténcia consiste justamente
em poder fazer muitas coisas que de fato nédo fez. Portanto, a contingéncia dos
seres ndo é a miséria de Deus, mas, ao contrario, sua grandeza (OND 95 [OP II,
719, 156ss.]). Esse sera um dos grandes leitmotive ockhamistas: defender a todo o
custo a liberdade de Deus (OND 95 [OP I, 724, 738]). Nao por acaso que a
expressdo lex evangelica est lex libertatis se encontra em algumas das passagens
politicas maiores da obra de Ockham (como veremos sobretudo na Parte VI deste
trabalho): tem seu fundamento ultimo no ser mesmo do Criador. Mutatis mutandis,
ocorre entre as criaturas racionais 0 mesmo que em Deus, pois ndo fazem muitas
coisas que poderiam fazer. Em conclus&o, nem tudo ocorre por necessidade e ha
um espago real para o comportamento livre. De outra maneira, seria possivel o
mérito e o demérito dos quais fala Agostinho ou Aristoteles? (OND 95 [OP II, 723,
306ss.]).

No que diz respeito ao nosso tema, isso significa que, ainda no caso de que
Cristo enquanto homem houvesse sido principe secular de todo o universo (tese
certamente falsa aos olhos de Ockham), teria sempre a possibilidade fisica e moral
de abdicar, e néo estaria sujeito por um suposto designo do Pai segundo o qual
seria rei ab et ad aeternum.

Desde logo, essa prova a partir da liberdade pode ser aplicada também a
Cristo pobre, mas além disso, Ockham a completa no curso de sua discussao com
Jodo XXII. Ndo torna pobre e necessitado a mera renuncia ao fruto dos bens que
se possui (posicdo do pontifice), mas a abdicagdo do dominio ou propriedade
sobre eles (0 que, segundo o papa avinhonés, ndo poderia ocorrer no caso de
Cristo). Agora, o Senhor poderia levar a cabo essa Ultima renuncia e ademais, o
fez pela perfeita coeréncia que ocorre, em seu caso, entre vida e ensinamento;

175



dado que predicou a abdicagdo da propriedade, ndo cabe duvida de que ele
mesmo foi pobre dessa maneira.

Ockham considera também aqui um argumento que desenvolvera
especialmente no caso dos apostolos e dos franciscanos. A propriedade de algo é
supérflua porque ndo imprescindivel para seu uso; propriedade e uso ndo sao
inseparaveis, logo, os frades menores podem utilizar bens que no lhes pertencem
nem em especial nem em comum. De novo, se observa o interesse pratico,
politico, da discussao tedrica.

Por dltimo, Ockham completa essas provas sobre a pobreza de Cristo
recorrendo ao dogma da encarnagédo. Cristo assumiu a condi¢do humana com
todos os defeitos que convinham a sua missao salvadora, exceto o pecado. Agora,
a caréncia de dominio e de propriedade sobre o temporal é um tipo de defeito que
convinha tanto a Ele como aos homens, logo o assumiu (OND 96 [OP II, 731,
73ss.]; cf. Hb 4,15). As partes do silogismo se provam dessa maneira: toda a
provacdo pode ser considerada um defeito; convinha a Cristo assumir um estado
de vida o mais semelhante possivel ao estado de inocéncia, e nos fosse Util, e é
util que possamos captar o que € mais admiravel e ndo suspeitar que quem
predica o Evangelho o faz por interesse.

* k% %

Até aqui, pois, a argumentagéo de Guilherme de Ockham apresentou Cristo
como modelo supremo de pobreza e de renlncia a qualquer potestade temporal.
Chegando a esse ponto, podemos perguntar se a negacdo absoluta de todo o
reinado e dominio nao vai além do razoavel e realismo, forcando os argumentos de
todo tipo. Com efeito, é facil que a resposta ndo possa ser tdo radical como a
opinido do franciscano sobre o inspirador da vida evangélica: “Cristo enquanto
homem mortal ndo teve de nenhuma coisa o dominio que na Escritura se chama
propriedade. N&o obstante, se |he poderia chamar senhor (dominus) por
exceléncia devido a prerrogativa da uni@o nele entre natureza humana e divina e
da santidade e de outras gragas” (OND 93 [OP II, 675, 182ss.]; quase com as
mesmas palavras, se repete nesse mesmo capitulo que somente desse modo se
pode chamar Cristo de dominus [OP II, 699, 1163ss.]).

2. O EXEMPLO DOS APOSTOLOS
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Em um segundo momento, se trata de examinar o modelo oferecido pelos
apostolos e pelos primeiros discipulos quanto ao uso e a propriedade dos bens
temporais. A primeira comunidade de crentes teve uma autoridade especial na
Igreja e sempre tem recebido atengao primordial. A polémica sobre a pobreza ndo
foi uma excecdo a esse respeito, e um documento como os Atos dos Apostolos
estava em primeiro plano nas discussdes, frequentemente para corroborar
posigdes encontradas.

A tese defendida por Ockham é facil de imaginar: os ap6stolos ndo foram
proprietarios de nenhum bem secular, nem em especial nem em comum.
Tampouco aqui ha duvida sobre a motivagdo do autor, pois sendo uma questao
tedrica, tem consequéncias praticas quando se pensa na ordem franciscana e os
dificeis momentos que atravessou e atravessava no século XIV em busca de uma
conjugacao de carisma e instituicao.

A) JUSTIFICAGAO TEORICA

A pobreza dos apéstolos se justifica, sobretudo, pelo ensinamento e vida de
Jesus Cristo, que mostrou como a abdicacdo de toda a propriedade propter Deum
convém a perfeicdo evangélica em seu mais alto grau (quem abandona toda
propriedade, ou faz por algum motivo temporal — e entdo é stulfus, pois atua
contra seu préprio interesse — ou bem por amor a Deus). Para Ockham, esse
principio € indubitavel, pois se fundamenta na Escritura, nos santos padres e em
documentos aceitos por toda a Igreja (sobretudo a Exiit qui seminat de Nicolau Ill):
a pobreza convém a mais alta perfeicdo evangélica.

Além do mais, o Venerabilis Inceptor considera que este principio também se
pode provar racionalmente. Em primeiro lugar, a perfeicdo dos ap6stolos convém a
renuncia a todo o supérfluo e a propriedade o é. Mas, o que se entende aqui por
supérfluo? Ockham distingue trés possiveis sentidos: o que é diretamente nocivo,
0 que é ocasido de dano e o inutil. Em qualguer de suas modalidades, a
propriedade ndo é ma por si mesma (primeiro sentido)®. Com efeito, a retencéo

% Se pode observar uma vez mais que Ockham ndo demoniza a propriedade como
tampouco o governo temporal (por si ndo repugna a pessoa do papa; cf. D LI, lib. ). O
dominio como propriedade sabemos que surge por ocasi@o do pecado original, mas nédo é
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dos bens em comum é supérflua no segundo sentido, pois inclina a se desejar
vencer pelas solicitagdes temporais. Por ultimo, toda a possessdo € indtil no
terceiro sentido; ndo é necessaria para a vida porque a natureza prové sem que se
precise da possessédo de bens (OND 11 [OP II, 411, 201ss.]; por exemplo, segundo
o direito natural é licito tomar o necessério para a vida no caso de necessidade), e,
ademais, um religioso pode realizar suas tarefas sem dominio algum (OND 11 [OP
I, 412, 231ss.]).

Pode parecer curioso que Ockham n&o mencione a propriedade pessoal em
relagdo ao segundo sentido, mas o fara em seguida e com a mesma contundéncia:
a possessao em especial inclina mais ainda para as preocupagdes do século que
somente a propriedade em comum; portanto, também separa mais do fim espiritual
(OND 11 [OP 1, 413, 273]). Ockham reconhece que a inclinagdo pelo temporal
pode se dar por igual naquele que néo tem propriedade alguma, mas lhe parece
mais normal que quem & proprietario em especial se preocupe mais dos bens do
que aquele que é apenas em comum, e esse € 0 que mais carece de toda a
propriedade. Seja como for, a perfeicdo evangélica convém o abandono de toda a
propriedade, tanto pessoal como comunitaria, e desde logo a rendncia da
solicitude pelas coisas temporais. Assim foi no caso dos apostolos.

No entanto, Jodo XXII objetava que o pretendido uso dos bens sem direito a
propriedade sobre eles, ndo excluia por si a solicitude pelo século (OND 24 [OP II,
479, 7ss.)); se pode comprovar o texto de Jodo XXII citado em Bullarium
Franciscanum V, p. 421-2; a outra obje¢édo do papa era menos ad hoc, a saber, a
preocupacao que deve ter o servo pelas coisas de seu senhor).

Para responder, Ockham distingue nada menos do que quatro modos de
solicitude. A primeira é prdpria da necessidade natural de sustento; esta ndo é
abdicavel de modo algum. A segunda é do servo e desta se é possivel renunciar,
mas néo ad libitum (por isso néo se admite o ingresso na religido de quem esta
obrigado como servo). O terceiro tipo de solicitude é aquela que se deve por
piedade compassiva e se exerce ao dar esmola ou hospedar quem necessita; é
uma obriga¢do que nunca se pode abandonar. Enfim, o quarto tipo é a de quem
pode reivindicar em juizo os bens, e para isso deve ser proprietario (OND 24 [OP
II, 479, 20ss.]).

causado por ele, porém pela capacidade racional de responder as novas circunstancias.
Por isso, a propriedade néo é primaria na ordem das coisas nem da graga, mas é legitima.
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Desses quatro tipos, apenas o Ultimo esta indissociavelmente relacionado
com a propriedade. Portanto, a perfeicdo evangélica que deveriam seguir os
apostolos e que conduzia a renuncia de todo o dominio ndo exclui nem pode
excluir qualquer cuidado, mas todo aquele que nao seja necesséario (OND 11 [OP
I, 415, 349ss.]; cf. Mt 6, 25ss.).

B) REALIZAGAO PRATICA

Enfim, comprovada mais que a rendincia ao dominio pertencente ao ideal de
perfeicdo que os apostolos deveriam perseguir, vejamos como Ockham manifesta
que realmente foi assim. N&o poderia estar ausente um dos textos mais
controversos da polémica, Mt 19,27. Jodo XXII oferece na Quia vir reprobus duas
leituras possiveis da passagem que deslegitimaram a de Cesena e a consequente
de Ockham: além de ceder a propriedade, ha outros modos de renlncia, e 0s
apodstolos abandonaram tudo em termos de afeto e cuidado (affectionem, curam),
ou bem, segunda leitura, somente abandonaram aquilo que nao era imprescindivel
para a vida.

A primeira parte da réplica de Ockham consistira em mostrar que, se é certo
que o mérito estd em que o temporal néo arraste o coragdo do homem, suposto o
abandono do cuidado e do afeto por isso, este abandono nédo basta, mas que ha
de estar acompanhado por uma renuncia efetiva dos bens, ao menos quando se
persegue a perfeigdo evangélica em seu mais alto grau. Portanto, se os apdstolos
abandonaram de modo perfeito toda a vontade de possuir (como parece admitir
Jodo XXIl), sua renuncia também deveria se produzir realiter (isto é, como
abdicagao efetiva de toda a propriedade, pessoal ou comunitaria). Nao somente é
mais proprio da perfeicdo, mas além disso evita o defeito de ser dono sem se
cuidar das coisas possuidas, o qual repercute negativamente na respublica (OND
12 [OP 11, 426, 111ss.)).

Em segundo lugar, em termos de afeto pelo temporal, Ockham distingue trés
possiveis renuncias dos apdstolos. A primeira delas, a renincia a todo amor pelo
secular (seja ou nédo de necessidade), € viciosa, pois nesse mundo néo se pode
suprimir toda inquietude pelo temporal, j& que dela depende nossa subsisténcia. A
segunda é a renuncia, indispensavel para a salvagéo, a certos bens que ndo séo
necessarios para a vida nessa terra; portanto ndo é supererrogatéria para quem
quer viver cristdmente. A terceira renuncia é ao nao imprescindivel para a vida, ao
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supérfluo (como para Ockham é a propriedade). O ecce nos reliquimus omnia de
Pedro somente pode se referir a este Gltimo modo. Portanto, o problema consiste
em que Jodo XXII ndo entende a radicalidade da vida evangélica e por isso
concede uma extensdo diferente ao termo supérfluo e admite apenas que os
apostolos abandonaram o afeto pelo temporal, mas ndo toda a propriedade. Ao
contrario, a renlincia dos apostolos ndo pode ser entendida sendo como efetiva e
nunca com a intengéo de reassumir mais tarde o0 que entdo abandonaram (ver, por
exemplo, OND 22 [OP II, 467, 13ss.)).

Enfim, a renuncia a propriedade das coisas expressa nas palavras ecce nos
reliquimus omnia inclui também, segundo Ockham, o dominio daquilo necessario
para a vida. Observamos, pois, que o adjetivo necessario (ou inecessario) se
aplica a trés realidades diversas: as coisas mesmas, ao afeto e cuidado delas, e a
sua propriedade. Ha bens que sdo imprescindiveis para a vida e ao quais nao se
pode renunciar sem cometer um crime contra o direito natural e divino; em
consequéncia, ha entdo alguma solicitude pelo temporal que é igualmente
irrenunciavel. Mas o dominio das coisas, incluindo 0 que é necessario para a
subsisténcia, isso que nédo é necessario em absoluto para nossa vida, logo pode
ser completamente abandonado, e com ele, a preocupagao a que conduz.

Deixemos o texto de Mt 19, 27 para atender a outro dos temas preferidos de
Guilherme de Ockham quando se trata de provar a pobreza efetiva dos ap6stolos.
Segundo ele, estes ndo somente abdicaram de toda a propriedade, mas ademais o
fizeram mediante votos, ou seja, de forma permanente, oficial e publica. O
franciscano prova em primeiro lugar que o voto se estendeu ao menos para a
admissdo da propriedade em especial. Se os apostolos assumiram uma vez
(semel) esse tipo de pobreza, conviria a perfeicdo de sua vida ndo deixar tal
exceléncia; dai o voto (OND 17 [OP 11, 445, 53ss.]; cf. Lc 9, 62). Ademais, se prova
por um argumento ja conhecido: nem os escribas e fariseus nem os religiosos
posteriores puderam ser mais perfeitos que os apdstolos, e consta que os
primeiros faziam votos sobre os conteidos do Antigo Testamento e que os
religiosos fazem voto de pobreza (uns, como os agostinianos, somente em
especial, e outros, os frades menores, também e comum); portanto, o voto inclui a
abdicagao em especial € em comum de toda a propriedade.®”

9 A estrutura do argumento vai e vem do passado ao presente, dos apéstolos aos
franciscanos. Tomando como principio de que Cristo e também os apdstolos sdo modelos
acabados e supremos de perfeicdo evangélica, e observando a forma de viver a pobreza
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Como se fosse pouco, afirma Ockham, fazer algo bom com voto € ainda mais
meritdrio que realiza-lo sem ele; por isso os apostolos ndo somente seguiram a
Jesus Cristo, mas que o fizeram com voto, logo “onde ha a mesma causa deve
haver o mesmo efeito”, como “onde se da a mesma razao, deve dar-se 0 mesmo
direito” (OND 17 [OP I, 448, 164s.], citando a Glosa ordinaria). Mas, por que uns
conselhos se converteram em votos e outros ndo? Como no caso da obediéncia e
da castidade, era apropriado que a pobreza fosse votada devido a énfase especial
que delas o Senhor havia feito e porque estava entre as obras exteriores a que
mais poderia atrair os infiéis para a fé (OND 17 [OP Il, 448, 177ss.]).

* k k

Em conclusdo, o que Ockham quer demostrar com tal carga de razdes,
silogismos, distingdes e autoridades é que também os apostolos, seguidores fiéis
de Jesus Cristo, viveram e ensinaram a pobreza como renuncia a todo o dominio
ou propriedade secular, quer em especial, quer em comum.® Tecnicamente a
figura utilizada, conforme as definicdes dos primeiros capitulos da Opus nonaginta
dierum, se pode resumir como segue: “O uso segundo direito de que falam os
juristas ndo pode ser separado da propriedade. Nao obstante, o uso do qual fala o
apostolo (...) pode ser separado da propriedade em comum e da propriedade em
especial. Porque (...) € o ato de comer e beber e semelhantes, ou a potestade licita

prépria de sua Ordem (e certamente aprovada pela Igreja), Ockham retorna as origens
para afirmar em concreto que Cristo e os apéstolos viveram a pobreza pelo menos nesse
grau. Mais ainda, se, portanto, essa forma de pobreza pertence a perfeigdo crista, as
pretensdes franciscanas sao legitimas. Por esse ir e vir parece que Ockham cai as vezes
na falacia de utilizar na prova precisamente aquilo que quer demonstrar. Este problema se
agrava quanto mais concreto & aquilo que quer provar como préprio de Cristo e dos
apostolos. Para outros argumentos sobre as ordens religiosas, ver, OND 17 (OP II, 449,
229ss.).

9 Ver, OND 11 (OP Il, 417, 436ss.) sobre o ensino recebido de Jesus Cristo, incluindo a
pobreza. Com efeito, nesse lugar admite que é necessario pedagogicamente se adaptar as
circunstancias, de maneira que em tempo de perseguigdo pode ser conveniente n&o
renunciar a propriedade e poder assim litigar em juizo se os bens lhe forem arrebatados
injustamente. Em outros lugares aclara também que, em todo o caso, os apostolos ndo
participaram dessas exce¢des e se mantiveram na rendncia total da propriedade (ver, por
exemplo, OND 6 [OP [, 357, 103ss.]). O que é chamado realismo ockhamista se manifiesta
em consequéncia desde o principio de sua obra politica.
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de exercer um ato similar. (...) Os apéstolos somente buscavam tal uso (...), logo
[ndo buscavam] nenhuma propriedade nem comum bem especial” (OND 11 [OP I,
416,421ss.]).

D. A POBREZA DOS FRANCISCANOS (O INTERESSE PRATICO DA
DISCUSSAO TEORICA)

1. A POBREZA FRANCISCANA, FIGURA DA POBREZA APOSTOLICA

O trénsito entre a era apostdlica e os séculos XlIl e XIV, com 0 nascimento e
expansao da ordem franciscana, € oferecido pelo proprio Ockham quando fala dos
frades menores como figuras dos apdstolos (por exemplo, em OND 18 [OP II, 453,
1ss.]). Quer dizer, a maneira de ser, o carater, a configuragdo da vida daqueles
tem sido assumida por estes. Esse era justamente o interesse central de toda a
disputa. A legitimidade da Regra franciscana, de suas glosas € do modo de vida
que a propunham, dependia quase por completo da correspondéncia com a
perfeicdo evangélica encarnada por Cristo e os apostolos. O cristianismo é religido
do livro, mas, sobretudo, € religido do seguidor de Cristo; a pessoa do Senhor, tal e
como esta reconhecida na Escritura (e na tradigdo) € normativa para a vida da
lgreja. A inovagdo podia entdo estabelecer-se em relagdo a esta ultima, mas néo
em relag&o a vida de Cristo.

Jodo XXIlI e qualquer outro bispo ou tedlogo inimigo das pretensdes
franciscanas (ou, ao menos, parte de suas pretensdes) conheciam o caminho para
enfrenta-las: mostrar que ndo estavam em correspondéncia com a vida de Cristo
nem dos apdstolos. Pelo contrario, o trabalho de Cesena, Ockham e outros frades
menores consista em mostrar que a Regra de S&o Francisco era em sua
radicalidade verdadeira figura do Evangelho proclamado pelo Senhor e vivido
pelos apdstolos. Dois textos ockhamistas sdo especialmente importantes nesse
sentido. O primeiro diz assim: “Ainda que os frades tenham a figura dos apdstolos
quanto a renuncia dos bens proprios, ndo obstante, o estado dos frades que tém
possessdes em comum ndo é em todo 0 mesmo que o dos Apdstolos, nem
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alcanga ao estado de perfeicdo desses, mas os imitam parcial, mas n&o
totalmente. (...) Ter bens imdveis ou possessdes em comum, ainda que de nenhum
modo repugne a perfeicdo, ndo obstante, ndo pertence a perfeigdo, e inclusive
impede evidentemente a altissima perfeicdo da pobreza” (OND 18 [OP I, 454,
24ss.]; ver também OND 9 [OP Il, 390, 401ss.]).

Palavras duras de escutar para os que abragcaram a regra de Santo
Agostinho ou a de Sao Bento, e dificeis de dizer de maneira humilde e ajustada.
Mas ditas ao fim e ao cabo e seguramente conforme com o espirito de S&o
Francisco, que quis se diferenciar das ordens quanto ao uso. Em sintese: os frades
que mantém a propriedade em comum se encontram no caminho da perfeigao,
mas nao chegam a viver a pobreza segundo a mais alta perfeicdo (a de Cristo e
dos apostolos) (OND 18 [OP I, 454, 59ss.]; OND 18 [OP I, 456, 130ss.]). O que
ocorre, pois, com aqueles frades que renunciam ao dominio das coisas, inclusive
em comum?

O segundo texto a que me referi compara os minoritas com os primeiros
crentes no contexto da discussdo sobre se estes Ultimos tinham ou néo
propriedade das coisas fungiveis com capacidade para reivindica-las em juizo se
fosse necessario. Transportando o caso para os frades menores, Jodo XXII afirma,
segundo Ockham, que teriam em propriedade muitas coisas (fungiveis e
infungiveis). A isso responde Ockham: isso é falso tanto dos primeiros discipulos
como dos franciscanos, ainda que ndo haja completa semelhanga entre uns e
outros como nao ha entre o conjunto dos fiéis e uma comunidade particular. Assim
como ndo convém que toda a Igreja faga voto de castidade, ainda que se algum
grupo dentro dela o faga, do mesmo modo € conveniente para uma ordem
especifica renunciar a qualquer direito de uso, mesmo que néo seja adequado a
toda a comunidade de fiéis, pois alguém hé de ter a potestade de defender os bens
destes (OND 6 [OP I, 360, 211ss.]). Portanto, como no seio da primeira Igreja os
apdstolos renunciaram a toda a propriedade (aquela civil ou mundana que conduz
ao direito de renunciar em juizo), também o fazem assim os frades menores dentro
da comunidade de cristdos do momento.

Uma dificuldade surge imediatamente: onde ficam o papa e os bispos como
sucessores dos apostolos? Ndo se desqualificava de modo mais ou menos
explicito os principes da Igreja que viviam em palacios, manejavam com grandes
somas de dinheiro, organizavam festas ao modo dos governantes seculares, ou
participavam na politica como mais um senhor? Jodo XXII imediatamente capturou
esse tipo de desafio implicito quando acusou os franciscanos de pretensiosos. Se
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poderia salvar a situagdo dizendo que os ministros atuais ndo sucedem os
primeiros nesses aspectos, mas em outros de seu oficio espiritual? A dificuldade
permanece, posto que, em principio, todos os cristdos séo igualmente chamados a
perfeicdo evangélica em seu mais alto grau (e mais ainda se cabe ao papa e aos
bispos). No entanto, se pode encontrar uma via para conciliar identidade e
diferenga, a saber, a distingao dos aspectos concretos em que a semelhanga néo é
demasiadamente fiel. Assim, a situacdo da Igreja no mundo contemporaneo
podera explicar algumas divergéncias com Cristo e os apostolos que Ockham
parece admitir sem problema (destaca em especial que aceite 0 desempenho da
potestade temporal por parte dos prelados, ainda que seja in casu, como veremos
mais adiante no capitulo 11). Contudo, ha outras diferencas inadmissiveis que se
devem, ndo a necessaria adaptagdo aos tempos, mas somente a corrupgao
(moral) e o desvio até a heresia (doutrinal) de alguns dos sucessores.

Em qual das duas vertentes fica a possesséo de riquezas, na legitimada ou
na reprovavel? Mais uma vez, encontramos aqui uma analogia entre a potestade
ou governo temporal e o dominio como propriedade. Nenhum dos dois pertence
por si ao oficio espiritual; ambos conduzem a modos de atuagdo e a possiveis
riscos que em principio devem ser alheios a potestade espiritual, cujo fim, se nao
contrario, ¢ bem diferente do secular. No entanto, tanto o governo como a
propriedade ndo repugnam essencialmente, nao séo contraditorios per se com o
espiritual (a0 menos no estado de homo viator através do qual a humanidade
agora passa). Em consequéncia, ambos podem pertencer aos clérigos per
accidens (in casu, ndo regulariter): “A possessao de riquezas nao corresponde por
si ao estado dos prelados. Porque a causa da solicitude que requer e a causa do
amor desordenado e outros vicios que frequentemente nascem dessa possessao,
retrai de outros elementos que correspondem ao estado dos prelados. Pelo que os
Apostolos abandonaram totalmente ndo somente a possessao e a propriedade das
riquezas, mas também sua dispensa de alguma propriedade (a0 modo de alguns
frades menores) (...). E que algo pertenca ao estado dos prelados se pode
entender de duas maneiras, a saber, ou per se e essentialiter (como a pobreza, a
castidade e a obediéncia) (...) ou bem (...) per accidens, a causa do defeito ou
negligéncia de outros, como dizem os juristas que frequentemente corresponde ao
prelado suprir a negligéncia do juiz secular”.%

9 OND 76 (OP II, 615, 435ss.). O conceito de supléncia sera fundamental na obra politica
posterior; a intervengao in casu do pontifice nos assuntos temporais se funda precisamente
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2. EM QUE CONSISTE A POBREZA FRANCISCANA?

Os franciscanos, assumindo o caminho da perfeicdo mais alta, renunciam a
toda propriedade que implica o direito a reivindicacdo em juizo quando os bens
que se possui sdo alienados por alguém. Esse é o sentido lato do dominio como
propriedade; o sentido estrito, que inclui ademais a disposicdo ad libitum dos bens,
deve estar ainda mais separado dos frades menores (OND 2 [OP |, 306, 319ss.]).
Mas € evidente que também os minoritas tém bens, pois, ainda que de acordo com
a Regra vivam com sobriedade, devem atender sua sustentagdo e o cumprimento
dos ministérios que como frades lhes correspondem. Livros de oracéo e estudo,
utensilios liturgicos, capelas e mosteiros, inclusive o obtido mediante a
mendicidade e que néo era consumido de imediato, colocavam com vivacidade a
dificuldade. Qual é, pois, a relagdo da Ordem com todos esses bens? Para
Ockham somente ha uma resposta: se trata do simples uso de fato ou licenca de
uso de que também Cristo e os apostolos gozaram. A propriedade, o direito sobre
esses bens pode ser da Igreja ou dos doadores (ou inclusive de ninguém em
algumas circunsténcias), mas ndo é dos franciscanos.

Agora, tal regime era contestado por Jodo XXII em varios sentidos. Em
primeiro lugar, daria origem a que os minoritas presumissem uma pobreza irreal
fundada em uma figura juridica ficticia. Mais ainda, a Quia vir reprobus insiste em
que a retengdo por parte da Igreja do dominio ou propriedade sobre os bens
usados pelos franciscanos ndo contribuia ao estado de perfeicdo destes. A
perfeicdo consiste principal e essencialmente em viver na caridade, evitando a

nele (cf. capitulo 14 infra). Um pouco mais adiante, no mesmo capitulo da OND e no
mesmo contexto (a discussdo sobre se ao ministério clerical corresponde a propriedade de
bens), Ockham transita quase sem sentir do afirmado respeito a riqueza para o que agora
assegura respeito ao governo temporal e suas fungdes, também fazendo uso do conceito
de supléncia: OND 76 (OP I, 618, 522ss.). Além disso, a distingdo entre algumas
caracteristicas essenciais € outras acidentais dentro do oficio sacerdotal ndo é nada novo;
Marsilio de Padua o converte em das pegas chaves de sua eclesiologia, ainda que ndo se
trate da mesma caracterizagdo que desenha Ockham no texto que acaba de ser citado
nem é claro que Ockham conhecia de perto o Defensor pacis (ver, DP II, ¢. xv).
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solicitude pelas coisas temporais que aparta dela; a pobreza material é nesse
sentido secundaria, e os minoritas, que a alcanga mediante a propriedade
pontificia dos bens, no entanto, ndo tém diminuido sua solicitude pelo temporal
(OND 76 [OP 11, 605, 1ss.]).

A resposta de Ockham comeca precisando quatro modos segundo aos quais
algo pode ser prefeito; aquele que é por si e essencialmente; o arduo e dificil que
predispde para o perfeito por si e evita 0s obstaculos para chegar a ele; o que
procede de uma grande perfeigao, seja dificil ou n&o; e, finalmente, o que dispde
de qualquer maneira para o perfeito.' A pobreza ndo se encontra entre aquelas
realidades perfeitas no primeiro sentido (o essencial), mas no segundo, primordial
e instrumento para o anterior (ainda que a propriedade, segundo a mesma
distingao, pertence somente ao terceiro grau e ndo ao segundo, como a pobreza
ou a virgindade: OND 76 [OP I, 615, 398-414]). Por isso, a pobreza contribui para
anular ou diminuir a solicitude pelas coisas do século e evita ocasides de pecado.
Esse cardter secundario da pobreza permite entender que seja vivida
hipocritamente, sem ter como motivo a perfeicdo. Mas também permite penséa-la
como um plus que, acrescentado ao essencialmente perfeito, faz que quem a viva
supere em exceléncia ao que por hipocrisia somente alcanga o primeiro grau (OND
76 [614, 374ss.)).

A segunda linha de prova contra a objec&do de Jodo XXII é mostrar qual é o
verdadeiro cuidado dos franciscanos pelas coisas temporais e qual sua
legitimidade. Ao que ja foi dito sobre a solicitude, Ockham acrescenta nesse
momento uma nova distingéo, a saber, a que existe entre 0 amor pelo temporal e 0
cuidado por ele. Com efeito, uma coisa é o afeto do coragdo pelos bens seculares
e outra distinta a diligéncia em seu uso. O amor (amor) causa o cuidado indevido
(OND 76 [OP I, 620, 620s.]), mas pode haver um cuidado do temporal que
procede da caridade (caritas) e que, portanto, € bom. Com realismo, Ockham
afirma que se trata entdo de excluir o amor desordenado ou afeto mau pelas
coisas, mas ndo aquele cuidado que provém da (sa) inteligéncia, o trabalho e a
responsabilidade (OND 76 [OP Il, 620, 639s.]; cf. Pr 24,30-1; dependendo do oficio
de cada um, pode ser preciso aumentar o cuidado pelos bens).

100 Esta quadrupla distingdo ajuda a compreender as questdes anteriores sobre o perfeito.
Assim, sobre a dificil situagdo em que caem o papa e os bispos a ndo seguir o exemplo de
Cristo quanto a pobreza: OND 76 [OP II, 613, 354ss.; OP Il, 614, 359ss.]).
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Em terceiro lugar, frente a objecdo pontificia de que o estilo de vida
franciscano se funda sobre uma ficgdo juridica'®!, Ockham trata de mostrar que a
Igreja tem verdadeiro dominio daqueles bens usados pelos franciscanos e de cuja
propriedade estes tém abdicado solenemente mediante voto. O recurso juridico a
que se chegou desde os primeiros tempos da Ordem segue sendo valido e é
inclusive verdade de fé, posto que foi definido pela Igreja (OND 123 [OP I, 837,
222ss.)). “O dominio das coisas que utilizam os frades, reservado a Igreja romana,
€ verdadeiro dominio. Pois aquele dominio a que alguns atribuem a potestas
agendi et defendendi e também a potestas utendi et dispensandi é verdadeiro
dominio (...). E o dominio reservado a Igreja romana em tais coisas é deste modo
(...), pois se fosse entregue aos frades menores a estes corresponderiam tais
poderes (...). Portanto, esse dominio é verum dominium, ainda que n&o seja pleno
como € aquele que tém os laicos em suas coisas. Em consequéncia, como pela
aquisicdo de tal dominio se diz que alguém é mais rico, deste modo por sua
caréncia se pode dizer que alguém é mais pobre” (OND 77 [OP Il, 626, 87ss.)).

A excecao aludida (ndo é o mesmo caso que o dos proprietarios laicos) ndo
parece um privilégio dos franciscanos, mas que expressa a particularidade com
que os prelados possuem todos os bens eclesiais. Estes ndo sdo seus como
propriedade pessoal, mas que os clérigos atuam ao modo de delegados de toda a
comunidade para sua administragdo. Mais ainda, o ideal sera que haja laicos
qualificados que desenvolvam esses trabalhos (como os apostolos elegeram
diaconos que se ocupassem disso enquanto eles se dedicavam a seu ministério
mais especifico) (ver, por exemplo, OND 76 [OP Il, 617, 512ss.]; cf. Hch 6, p. 1ss.).
Esta distincdo entre a propriedade pessoal e a propriedade comunitaria se
corresponde com aquela outra entre o dominio no sentido estrito (implicava o
direito de dispor ad libitum dos bens) e o dominio no sentido lato (somente
corresponde o direito de reivindicar em juizo os bens se s&o injustamente
ameacgados). O papa goza unicamente deste ultimo tipo de dominio sobre as
coisas comuns da Igreja, de maneira que carece de plenitudo potestatis sobre elas
(OND 77 [OP I, 632, 352ss.]; outro texto precioso enquanto permite estabelecer as

101 A objegao de Jodo XXII (Ad conditorem canonum) de rechagar a propriedade pontificia
dos bens franciscanos originou tal agitagdo que o papa a revogou em uma segunda edi¢do
da bula. Os franciscanos citavan a seu favor varios documentos da Santa Sé, em especial
Exiit qui seminat de Nicolau IIl.
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distancias entre Ockham e posturas radicais como a de Marsilio de Padua ou a
dos valdenses: OND 77 [OP Il, 633, 405ss.)).

Ockham manifesta aqui com toda a clarerza a razdo dos limites impostos ao
papa como proprietario dos bens eclesiais. Ndo é uma motivagéo estranha, mas
radicada na mesma esséncia de sua missdo espiritual. De novo aqui, e j& havia em
1333, encontramos o que parece o fio condutor da opera politica ockhamista, isto
¢, a determinagéo precisa da potestade religiosa de maneira que se possa evitar
todo excesso e assim se consiga o fim que pretende e o que lhe é especifico.

* k%

Até aqui, portanto, vimos o estudo da pobreza na maior das obras
ockhamistas dedicadas a ela. Vejamos as principais conclusdes que se pode tirar,
sempre na perspectiva do pensamento politico do autor.

Guilnerme de Ockham, fiel a tarefa encomendada pelo ministro geral dos
franciscanos, defende a postura da Ordem na polémica sobre a pobreza e o faz
através de uma via media. Separado das posturas espirituais extremas ou das
tentagbes joaquinistas, tratard de mostrar, frente a Jodo XXII, que a pretensdo
franciscana de viver uma pobreza radical sem direito nem propriedade esta
perfeitamente legitimada.

O estudo da origem da propriedade cobra especial importancia. Por uma
parte, no dmbito da prépria polémica sobre a pobreza: a propriedade nédo é
negativa por si, pois somente nasce por ocasido do pecado original, mas, por isso
mesmo, & secundaria e implica uma certa inclinagdo ao pecado que € mais
anulada quando se carece de propriedade (estado mais semelhante ao original,
mas, sobretudo, mais conforme a perfeicdo evangélica, pois o0 propésito ndo é
recuperar o selvagem inocente). Por outra parte, na perspectiva mais propriamente
politica, a origem da propriedade e a da potestade do governo sdo analogas:
também este Ultimo surge ratione peccati, e, por isso, talvez se possam tirar
algumas conclusdes comuns para os dois ambitos.

O fundamento supremo do modo de viver franciscano se encontra na
perfeicdo evangélica tal e como se encontra em Cristo e nos apéstolos, os
verdadeiros modelos insuperaveis para o crente. Os frades menores, ao menos
quanto a pobreza, seguem seu exemplo de maneira mais atenta e proxima. Por
iss0, ndo somente é legitimo seu caminho, mas também meritorio para quem o
escolhe. Ockham procurara aqui também encontrar uma via media que o aparta da
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facil desqualificagéo de outros (papa e os bispos em especial) e da glorificagdo do
préprio modo de vida. Assim, por exemplo, admitird que a semelhanca entre os
apostolos e seus sucessores ndo pode ser exata (uma copia melhor), mas, por sua
vez, distinguira aqueles aspectos que deverdo ser corrigidos para que a potestade
espiritual se conforme a sua prépria natureza e cumprir assim as fungdes que em
verdade Ihe séo proprias.

Neste sentido, cabe assinalar uma aplicagdo imediata da analogia entre
dominio (ou propriedade) e governo (ou potestade). Como o poder temporal ndo
corresponde por si ao oficio espiritual do papa, mas nao se repugnam de modo
absoluto, de maneira que per accidens (in casu) o pontifice pode desenvolver
fungdes que sdo de ordem secular, assim também a propriedade ndo pertence
tampouco a potestade espiritual €, no entanto, pode e até deve ser desempenhada
pelo papa sob certas condicdes (ver em especial OND 76).

A partir do exame dos documentos de Jodo XXII referentes a pobreza,
Ockham descobre que o papa é herético (ver o capitulo 124 e Ultimo, ou
concluséo, da Opus nonaginta dierum). 1sso o conduzira ao tratamento por extenso
das condigbes em que a heresia se da e dos modos de afronta-la e corrigi-la,
especialmente quando é o sumo pontifice quem incorre nela (uma eventualidade
contemplada sem demasiado escéndalo na Idade Média, a qual ndo se pode
estranhar em vista da histéria do momento). Desde entdo, se colocaram também
questdes que chamo mais propriamente politicas, ou seja, a relagdo entre
potestade temporal e potestade espiritual. Se cada cristdo deve procurar a solugao
da heresia na medida em que Ihe € possivel, e o principe secular forma parte da
Igreja, devera também nela intervir: em que casos?; até aonde?; de que maneira?
As péaginas seguintes tratardo de esclarecer a resposta de Guilherme de Ockham.
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V.
A POTESTADE CIVIL O IMPERADOR E 08
PRINCIPES
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7. ORIGEM REMOTA DA POTESTADE TEMPORAL

Se de um ponto de vista cronoldgico a origem da potestade civil ndo constitui
o0 principal objeto das preocupagdes de Ockham, ndo obstante, é do ponto de
partida l6gico que ele busca fundamentar uma teoria do poder politico. Por que
existe 0 governo de uns sobre os outros? A resposta ndo tem porqué ser evidente
e a melhor prova se pode encontrar na variedade delas que se tem oferecido ao
longo da histdria das ideias. Essa potestas regendi, é da mesma natureza de tal
maneira que esta em nossa natureza de tal maneira que o devir mesmo do homem
0 conduz para a vida politica em alguma de suas manifestagdes? E algo
contingente que somos capazes de inventar assim como criar cultura?

Para um pensador cristdo, a fé traz um dos pressupostos para integrar a
reflexdo sobre a origem absoluta da potestade. Agora, como seres criados, 0
homem e a mulher teriam ja em si desde o primeiro momento essa potencialidade?
E, pelo contrario, consequéncia do pecado original, da queda que transforma as
relagdes dos homens entre si e com Deus e com a natureza? Como e quando se
pbe em ato essa capacidade? Quais s&o seus fins, cobrir as necessidades mais
elementares e que ndo se podem resolver pela soliddo, ou bem encaminhar para a
bem-aventuranga Ultima? Essas ou parecidas sdo questdes levantadas por
Ockham, ainda que a origem de sua reflexdo e a motivagéo primeira seja outra:
evitar os abusos da potestade eclesiastica sobre a secular e articular as duas para
0 bem comum da cristandade e do universo. Portanto, a primeira pergunta no
caminho para as origens sera porque o imperador tem potestade temporal com
independéncia da Igreja, do papa.

A. ANALOGIA ENTRE A ORIGEM DA POTESTAS E A ORIGEM DO DOMINIUM

A colocagdo ockhamista desta questdo é similar a que faz a respeito do
dominio no contexto da polémica sobre a pobreza. Com efeito, a preocupagio
imediata de Ockham é justificar a paupertas tal e como a entende a ordem
franciscana, cujo ministro geral o encarregou de examinar os escritos do papa
Jodo XXII, a quem enfrentava em uma disputa cada vez mais acida. No entanto,
no curso de suas investigagdes surge a pergunta de por que existe esse dominio
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que chama propriedade em lugar de, por exemplo, um regime comunitario e
universal de simples uso (tal e como dentro da Ordem se pretendia levar a efeito
segundo o carisma fundacional de S&o Francisco). Ao menos para estabelecer o
marco fundamental (dentro da qual se podem integrar depois dados concretos),
Ockham recorre como elemento explicativo alguns dos dogmas fundamentais da fé
cristd, isto é, a criagdo e o pecado original. Em meu entender, essa colocacédo
oferece um marco perfeitamente valido do ponto de vista cristdo, pois, salvando os
conteidos dogmaticos fundamentais, permite integrar dados histdricos e
antropolégicos posteriores mais além da Biblia (para Ockham fonte arqueoldgica
seguramente de primeira ordem, na falta de avangos posteriores, cientificos, em
tais campos).

Qual foi, entdo, a resposta do filésofo a questdo da pobreza? Em resumo,
Deus cria os primeiros pais em um estado de inocéncia caracterizado por um certo
dominio primordial comum que nao implica nenhuma distribuicéo de bens além do
essencial para o uso. Agora, como vimos no capitulo anterior, a queda perturba
essa situagao paradisiaca de tal maneira que surge uma nova forma de dominio, a
que chamamos propriedade (pessoal ou em comum, o Ultimo modo que nao deve
ser confundido com o dominio comum primogénito). Por qué? Perdida a
concordancia prépria do estado de inocéncia, a disposi¢do pacifica das coisas nao
€ mais possivel sem a distribuicdo. Nesse sentido, a divisdo de bens é uma
limitagdo, um declinio real no que a vida humana poderia ter sido. No entanto, note
que Ockham ja ndo insiste no aspecto negativo, pelo contrario, enfatiza que é uma
resposta a novas circunstancias, as novas necessidades. Assim, o dominio como
propriedade é uma possibilidade gerada pela raz&o humana para o bem comum e,
ainda mais, tem como causa Ultima Deus que criou homens capazes de dar essa
resposta.

Nesse mesmo contexto, e sempre na Opus nonaginta dierum (1333), surge
por sua vez primeiro a potestade politica posta em paralelo com o dominio dos
bens. Portanto, estas paginas retomam o mesmo problema fundamental colocado
pela pergunta sobre a origem da propriedade, mas do ponto de vista do poder. A
similitude entre os dois aspectos pde em manifesto de novo uns anos mais tarde,
nas obras propriamente politicas.
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B. A ORIGEM DA POTESTADE TEMPORAL

1. INDEPENDENCIA DA POTESTADE TEMPORAL

O Livro IIl do Breviloquium (escrito em alguma data entre 1339 e 25 de abril
de 1341 — falecimento de Bento XII) se dedica precisamente a estudar a origem
da potestade e do dominio e a quem Ihes correspondem um e outro. O fio condutor
do livro é uma unica expressao de Agostinho, cuncta iustorum sunt (Agostinho,
“Epist. 93’, cap. 12, in: Migne, Patrologia Latina 33, p. 345; para a reinterpretacéo
ockhamista deste texto, ver B IlI, 12; cf. D lILII, lib. I, cap. xxvii [900], e OND 88 [OP
Il, 663, 393ss.)). Bastava identificar justos com fiéis cristdos para defender, com a
autoridade de um padre da Igreja, que apenas o0 que pertence a seus membros
tem sua propria legitimidade. Portanto, ou a propriedade dos infiéis & ilegitima e
deve passar as maos cristds (salvo conversdo), ou bem seu direito é apenas
menor, permitido por Deus e pela Igreja, mas sem verdadeira entidade propria. 02
Surge entdo uma segunda pergunta para as origens: por que os infiéis tém
potestade secular com independéncia dos fiéis?

A questao ultima que aqui se coloca é, do ponto de vista teoldgico, a relagéo
entre natureza e graga (nesse caso a ndo identidade entre os dois &mbitos). No
entanto, Ockham fica, sobretudo, no plano filoséfico para examinar de onde vem a
legitimidade de que gozam os infiéis. A chave esta em negar a equivaléncia entre
fiéis e justos, por uma parte (isto &, os que estéo dentro da Igreja catdlica), e infiéis
e pecadores, pela outra. Se os infiéis ndo pecam sempre em tudo o0 que fazem
pelo fato mesmo de serem [infiéis], entdo ndo sdo sempre injustos e inclusive,
segundo o texto agostiniano, s&o dignos de possuir os bens terrenos e a potestade
temporal. Segundo o Breviloquium: “A benevoléncia divina ndo cessa de modo

102 Essas razdes, seguramente com os mesmos argumentos de autoridade, foram também
esgrimidas mais tarde, a proposito da questdo americana e a legitimidade das aquisices
de terrenos e riquezas por parte dos conquistadores. Como infiéis, os indios ndo teriam
direito nem a propriedade nem a jurisdigdo (também nesse caso dominium e potestas se
consideravam como duas caras de uma mesma moeda). A polémica de Valladolid entre
Juan Ginés de Sepulveda e Bartolomé de las Casas coletada na Apologia pode dar boa
ideia de tudo isso.
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algum de encher os infiéis com beneficios continuos, lhes dando vida e espirito,
sustentando e nutrindo com seus bens, lhes conservando frente ao poder do mal, e
sem a misericordia dele, cairiam em um golpe para as tristezas do inferno. Assim
como, permanecendo infiéis, sdo capazes de sustentacdo corporal, de forga e
beleza e outros dons que sdo dados gratuitamente, tanto espirituais como
corporais, também desse modo, ainda que permanegam infiéis, sdo capazes de
dominio das coisas temporais e da jurisdicdo temporal e de outros direitos e
honras seculares” (B Ill, 6 [124, 27ss.]). Esta argumenta¢do se complementa com
outra também contundente: como a infidelidade e o pecado estariam no mesmo
plano, qualquer cristdo perderia seus direitos de propriedade e de jurisdigéo
enquanto pecasse (B Ill, 12 [132, 26ss.)).

Portanto, os infiéis tém propriedade e potestade por graga de Deus. Ndo
somente sdo dignos de tudo aquilo necessario para a vida, mas também do
dominio das coisas e da potestade politica secular. O capitulo 6 do Breviloquium
insiste formalmente em que se trata de uma concessao divina, e por isso nao pode
ser nunca anulada se ndo € por causa justa ou por alguma culpa (e nesse caso
pelo juiz). De todos os modos, adianta-se ja que essa forte defesa dos direitos dos
infiéis sera logo matizada por Ockham em um caso significativo. Quando concentra
seu estudo a christianitas (e ja ndo no universo inteiro), notara que corresponde a
essa comunidade um principe fiel, pois assim convém tanto a fé como ao bem
comum. No entanto, ainda é teoricamente possivel que haja um governante infiel
sobre os fiéis (enquanto que seja em beneficio da fé e da utilidade comum), e
muito mais que conservem suas propriedades.

Mas, qual é a razdo Ultima desta consideracdo dos infiéis? Esta na
generosidade gratuita de Deus, sem maior explicagédo, e deve ser obedecida como
tal? Nao havera outro raciocinio de fundo? O texto do Breviloquium que se acaba
de citar aponta para uma coloca¢do mais razoavel da questdo. Aqui é onde
Ockham deve ter olhado para trés, para as origens, para dar uma resposta mais
coerente ao problema. Eis aqui, pois, a terceira pergunta sobre a origem: por que
ha potestade politica, jurisdicdo de uns homens sobre outros, e ndo uma
fraternidade universal sem relagdes de poder? Quando foi introduzida e por quem?
Segundo que direito, divino ou humano?

O indicio de uma abordagem mais elaborada a que referi mais acima é a
comparagao entre o dominio das coisas e a jurisdigdo temporal, por uma parte, e
alguns bens necessarios para a sobrevivéncia, por outra. Os infiéis so capazes de
tudo isso como presente de Deus. No Ultimo caso, para um crente (seja ou ndo

194



filésofo) ndo ha nada que tenha outra procedéncia que a divina. Pensaria de outra
maneira um discipulo de S&o Francisco, que desde jovem havia feito parte da
ordem mendicante fundada por aquele? Além disso, o crente, especialmente se ele
€ um filésofo como Ockham, deve perguntar como essa origem € articulada, quais
s80 seus graus e modalidades.

Assim, o dom de Deus aos infiéis ndo € pensado como puro arbitrio, isolado e
sem coeréncia especial com o resto da obra divina, mas, ao contrario, como
consequéncia da agéo criadora. Na origem esta o fundamento da comunhao, um
mesmo tronco do qual precedem os justos e pecadores, fiéis e infiéis, membros da
Igreja e estranhos a ela, papa e imperador. A afirmacdo, fundamental para
Ockham e para a teologia catolica, de que todos somos criaturas de Deus, voltara
a aparecer no Dialogus /Il para fundamentar a unidade de todos os homens como
um Unico povo (por mais que esteja disperso pelo mundo). Em consequéncia,
convird um unico principe temporal para todo o universo (ver infra o capitulo 8).

Em consequéncia, a criagdo € o fundamento de que também entre os infiéis
se dao as qualidades e capacidades, as potestades e os direitos para uma vida
digna. Mas, ndo os perderiam, ao menos parcialmente, se permanecerem como
infiéis (em um orbis christianus)? Na medida em que o pensamento cristdo
relaciona criacdo e providéncia, concebe Deus n&o apenas como quem da a
existéncia ao homem, mas também como quem a conserva, lhe dando os meios
para sobreviver (B Ill, 7 [126, 31ss.]). Portanto, Deus ndo volta atras e permite a
todos, inclusive pecadores ou infiéis, aqueles elementos minimos que sdo precisos
para a vida boa. Assim, tampouco a Igreja podera reduzir a nada o que é néo
somente cronologicamente anterior a ela mesma, mas que além disso tem carater
originario. Essa solugdo, talvez tedrica enquanto é elaborada a partir de um
contexto da cristandade, tem, no entanto, uma tradug&o imediata: se os infiéis néo
podem ser despojados ad libitum de seus direitos, muito menos podera sé-lo o
imperador cristdo. Assim pois, por onde quer que transitemos na obra ockhamista,
0 caminho se fecha para as pretensées curialistas.

Tentando desvendar o fio condutor da filosofia de Ockham sobre a origem da
potestade politica, fiz até aqui trés perguntas que, segundo creio, supdem outros
tantos marcos na investigacdo do filésofo. A primeira: por que o imperador tem um
poder temporal com independéncia da Igreja e do papa? Ela acaba de ser
respondida com brevidade, mas ocupara muitas paginas deste trabalho de agora
em diante. A segunda: por que os infiéis também tém essa potestade com
independéncia dos crentes? Essa também foi respondida, e constitui o ponto de
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partida para a solugcdo do problema anterior. A terceira; por que ha potestade
politica (quando talvez poderia ndo havé-la) e quando e como surge? Essa fica
ainda por ser respondida.

2. POR QUE HA POTESTADE TEMPORAL?

Eis aqui onde devemos retomar plenamente a analogia apontada entre a
origem da propriedade e a origem do poder politico. Assim o faz o resto dos
capitulos do terceiro livro do Breviloquium que agora nos concerne. Neles, a
primeira coisa notavel é que tal correspondéncia ndo somente se mantém com
forca, mais do que se afirma do limite do dominio de bens temporarios, como se
Ockham se sentisse mais a vontade nesse campo (que ele teve que estudar bem
na ocasido da controvérsia sobre a pobreza) ou como se considerasse que poderia
ser um ambito mais facil para iluminar o problema da potestade politica (frente a
possibilidade de enfrentar diretamente os problemas que esta supunha quanto sua
origem). Parte disso pode ser quando sua expressdo sempre parece mais precisa
ao falar mais de dominium do que quando fala de iurisdictio.

A) ESTADO DE INOCENCIA

Assim define o Breviloquium a situagéo prelapsaria a respeito da propriedade:
“O primeiro dominio, ou seja, 0 comum a todo género humano, aquele no estado
de inocéncia, haveria permanecido se 0 homem n&o houvesse pecado, mas sem o
poder de alguém se apropriar de algo que ndo seja pelo uso (...). Isso se explica
porque [no estado de inocéncia] ndo havia ganéncia ou desejo de possuir ou usar
algo contra a reta razdo; portanto, tampouco havia necessidade ou utilidade de
possuir em propriedade qualquer coisa temporal” (B Ill, 7 [126, 12ss.]).

Se confirmam, portanto, os dados fundamentais que ja conheciamos através
da Opus nonaginta dierum, isto &, um dominio primordial comum a todo o género
humano em que nao ha nenhuma divisdo de propriedade (apenas de uso) e que é

196



possivel gragas a um comportamento perfeitamente ordenado conforme a razéo.
Agora, no estado de inocéncia, qual é o equivalente deste dominio comum no
ambito da potestade politica? Ha alguma? De que tipo? Exercida por quem?

Visto que ha uma jurisdi¢do divina universal (como também é universal seu
dominio), mas, em relag&o ao homem, Ockham ndo se manifesta com igual clareza
seu pensamento. O que se pode conjecturar buscando a coeréncia com o resto
desse pensamento? Por uma parte, poderia se tratar de uma potestade genérica,
uma espécie de autoridade de um sobre o outro que, no entanto, ndo se
fundamenta na coer¢do, mas na concordia (como entre amigos: B Ill, 9 [130, 3ss.]).
Isso poderia ser um equivalente do dominio comum pré-lapsario. Ndo obstante,
creio que se pode considerar uma segunda possibilidade. Se desde a origem
homem e mulher os criou (Gn 1,27) ndo supde isso que Deus institui a primeira
familia desde o principio, antes do pecado original? Nao utiliza também Ockham
expressdes comuns que podem apontar neste sentido? (Ver, por exemplo, B IIl, 8
[128, 30ss.] ou B Ill, 7 [125, 30s.]). Se esse é o caso, a potestade original
compreenderia ao menos duas modalidades: a do marido em relagdo a esposa
(nupcial) e a do pai em relagao aos filhos (paterno-filial) (B Il, 11 [131, 26ss.]). Nao
ha duvida, pois, de que Ockham considera estas duas relagbes como formas de
potestade, mas é menos claro que as conceba como tais ja antes do pecado
original. Por uma parte, o texto de Gn 3,16 que cita pertence a expulsdo do
paraiso, € além disso Ockham fala da potestade do marido e do pai como potestas
regendi et cohercendi quando em principio a coergédo esta alheia ao estado de
inocéncia (vide, B Ill, 11 [131, 20ss.]). Por outra parte, como antes da queda ha um
certo dominio comum, também se poderia falar de uma potestade conjugal ou
paternal suavizada.

Tudo isso faria uma ponte entre Ockham e a filosofia politica de Aristételes
quando este concebe a familia como nucleo primeiro a partir do qual surgem,
primeiro 0 povo, depois a cidade e com esta a potestade politica em sentido
proprio. No entanto, uma comparagéo entre o Dialogus IIL.1, lib. I, cap. 3, e aquelas
passagens do Breviloquium que se dedicam as origens, oferece uma diferenca: se
no primeiro caso a escraviddo aparece como a terceira grande relagéo no seio da
casa, no segundo se silencia (vide, por exemplo, B Ill, 6 e 11). O que ali soa
estranho € a concepgéo da potestade como despética, que se exerce sobre 0s
servos como se fossem coisa em favor préprio, teria sua resposta, a0 menos
implicita, no siléncio do Breviloquium? O se escreve no Dialogus com vontade de
expor Aristételes, se converte aqui em expresséo pessoal de Ockham, rechagando
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ou ao menos colocando entre parénteses a escraviddo? Em qualquer caso, se
minha conjectura sobre a existéncia da potestade nupcial e paternal desde a
origem pode ser verossimil, parece mais dificil que um filésofo cristdo como
Ockham aceite que no estado de inocéncia exista j& uma potestade que se exerca
sobre sujeitos ndo livres (de uma maneira similar ao dominio sobre as coisas) e
que suponha mais um possivel conflito de interesses, mal combinado com a
concoérdia original (cf. D lILI, lib. 11, cap. iii [792-3]).

Se parece, como vimos no capitulo biografico, que as diferengas com
Aristételes comegaram no periodo inglés e iniciaram uma via de conflitos que
acabou levando Ockham até Avinhdo, talvez se possa comprovar aqui sua
continuagdo no ambito da filosofia politica. Por outra parte, o parentesco do inglés
com o grego se consistiria em afirmar a intrinseca sociabilidade dos homens que
se expressa em primeiro grau na familia (modo maximamente natural), e depois
em associagdes maiores até chegar a civitas ou polis (Aristoteles) e ao regnum
(Ockham) como sociedades propriamente politicas. Nestas se desenvolvem as
distintas formas de governo (conforme a classificacdo aristotélica que o filésofo
inglés aceita em principio), mas estas formas, sendo consequéncia da natureza
social dos homens, s&o, no entanto, artificiais, contingentes. Com efeito, isso ndo
significara que todas sejam igualmente vélidas; a similitude com o regime de
governo mais originario (o do paterfamilias) e o servigo ao bem e a utilidade
comum se converteram em critérios fundamentais a partir dos quais Ockham
concluira que o governo 6timo é a monarquia (universal), tal e como veremos no
capitulo seguinte.

B) PRIMEIRAS CONSEQUENCIAS DO PECADO

Até aqui tenho tratado de esbogar qual seria a situagdo pré-lapsaria em
relagdo a potestade. Mas, que repercussdes tém em tudo isso o primeiro pecado?
O que ¢é do dominio comum e da potestade primitiva, qualquer que esta seja, uma
vez que tudo foi modificado com a queda? A resposta em relagdo ao dominio dos
bens é colocada por este texto: “Depois do pecado, como abundava nos homens a
avareza e a concupiscéncia de possuir e utilizar as coisas temporais em desacordo
com a razdo, foi Util e conveniente por causa do apetite imoderado dos maus por
terem bens temporais, de modo que fosse refreado e sacudida a negligéncia sobre
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as disposicOes e cuidados devidos pelas coisas temporais (porque é habitual que
as coisas comuns sejam descuidadas pelos maus), [foi Util] que as coisas
temporais fossem apropriadas e ndo [ja] todas comuns. Portanto, apés a queda
houve potestade de se apropriar do temporal ademais do dominio proprio do
estado de inocéncia, mas a propriedade ndo chegou imediatamente depois do
pecado” (B Ill, 7 [126, 20ss.)).

Portanto, o pecado original introduziu tal desregramento nos apetites que se
fez necessario (ou pelo menos Util) a apropriagdo das coisas. Surgiu, entdo, a
propriedade ou, ao menos, sua possibilidade. Com efeito, Ockham distingue entre
a potestade de fazer algo apropriado (que agora aparece como 0 dominio comum
original) e sua implementagdo. Com o pecado, apenas a primeira emerge
imediatamente; seu exercicio vira mais tarde.

O que ocorre em relagdo ao governo? De maneira analoga ao dominio, com a
queda surge a ‘potestas instituendi rectores habentes iurisdictionem temporalem”
(B I, 7 [128, 5s.]), algo cuja conveniéncia somente se ha deixado sentir com a
desordem introduzida pelo primeiro pecado. No entanto, também neste caso a
potestas é, todavia, potencial e somente sera atualizada mais tarde, ao instituir os
primeiros governantes.

Mas, se esses sdo os fatos, Ockham estd mais interessado nos direitos, a
saber, segundo que direito foi introduzido em cada uma das modalidades que se
acabam de ser citadas? A que direito pertence cada uma? Ao divino, ao natural, ao
humano? Sem entrar aqui na concepgdo ockhamista de direito, vejamos como
trata 0 tema desde essa perspectiva (para saber mais sobre o direito em Ockham
se pode consultar especialmente a McDonnell, “Does William of Ockham Have a
Theory of Natural Law?”; e a McGrade, “Ockham and the birth of individual rights”).
E claro que o filésofo inglés tem grande interesse nesse ponto, pois, dependendo
onde se situe o poder politico, este terd uma legitimidade intangivel (como a do
direito divino) ou mutavel (como a do direito humano). Por isso, a pergunta pelo
direito inicia na realidade uma viagem de volta até o presente historico de Ockham
e seu interesse primordial: os direitos que soberanamente tem o império, cujo
fundamento se busca ja na origem.

Com efeito, o interesse do autor se mostra na orientagdo que tomam os
capitulos do Breviloquium aos quais venho me referindo. Em primeiro lugar, a
potestade de governo (se efetivamente existiu) e 0 dominio comum pré-lapsario
sao sem duvidas de direito divino, pois foram introduzidos imediatamente com a
criagdo mesma. Em segundo lugar, Ockham considera o problema a respeito da
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potestade de se apropriar dos bens temporais e da potestade de instituir
governantes. Estas duas potestades, todavia, ndo sdo postas em ato, mas
capacidades a serem desenvolvidas pelo homem uma vez que lhes séo dadas por
Deus (B Ill, 9 [129, 4ss.]). Assim, se estabelece colaboragéo entre Criador e
criatura, de modo que Aquele concede as capacidades para a digna sobrevivéncia
dos homens e sdo estes que as pdem em ato quando descobrem a necessidade e
0 modo concreto de satisfazé-la (B ll, 7 [126, 29ss.; 128, p. 3ss.]). Esta articulagéo
entre 0 dado e o contingente, entre os principios e sua realizagdo pratica
percorrera de fato toda a filosofia politica de Guilherme de Ockham, como veremos
ao estudar sua forma ideal de governo: tanto no que se refere a potestade secular
como a espiritual, se inclinara a favor da monarquia (universal); com efeito, nos
dois casos prevera a possibilidade de que em situagbes mais ou menos
passageiras seja mais oportuna uma aristocracia que uma monarquia (cf. capitulos
8e11).

Assim pois, ja sabemos que ambas as potestades séo de direito divino, e
conhecemos a resposta a duas questdes: Algo pertence ao direito divino quando é
outorgado por Deus aos homens de maneira imediata, sem intervengéo desses
ultimos. E, concretamente, as duas potestades referidas o sdo porque se
encontram entre aqueles elementos necessarios e uteis para uma vida que por
uma parte conta com as condigbes materiais suficientes (gragas, sobretudo, a
potestade de apropriagdo), e por outra permita uma forma pacifica e ordenada de
sociedade (fato possivel porque a comunidade pode eleger quem vai ter a
jurisdicdo sobre ela e assim se dispor ao bem comum apesar das dificuldades
engendradas pela perda do estado de graga inicial).

Ockham expressa isso de uma outra maneira. Tanto a potestade de
apropriagdo quanto a de governo sdo contadas “entre as coisas puramente
morais”, isto é, s&o prévias a relagao explicita do homem com Deus (religi&o) e por
isso ndo somente pertencem ao direito divino, mas também a sua expressdo no
direito natural (B Ill, 8 [128, p. 13ss.]; cf. B Ill, 11). Desta maneira, se fundamenta
que a potestade de dominio e a potestade de governo sejam comuns a todos, fiéis
e infiéis. Agora, quando talvez esperariamos que fossem direitos inalienaveis e
perenes sob ndo importa que condi¢des, Ockham se serve de uma distingdo de
provavel procedéncia legal para explicar porque nao € assim. Deus da aos homens
essas potestades como preceito, mas um preceito afirmativo obriga semper, sed
non pro semper (B lll, 8 [128, p. 21s.]; cf. D lILII, lib. I, cap. viii [878, 55s.]). Desta
maneira se fundamenta mais ainda o caréater contingente daquilo que, com efeito,
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tem sua origem em Deus mesmo e que serve bem para satisfazer as necessidades
dos homens.

Mas, quem e quando podem carecer da potestade de dominio e da potestade
de eleger seus proprios governantes? Todos 0s homens sem distingéo (fiéis e
infiéis), sempre que ndo haja necessidade e por alguma dessas razdes: a propria
renuncia ou privagdo por alguma culpa ou por alguma causa justificada. Com
efeito, examinando esses dois Ultimos motivos, se pode comprovar em seguida
que, se é sempre possivel, ndo é facil a abolicdo da potestade entrar em vigor. Em
primeiro lugar, porque é provavel que a condicdo do homo viator torne dificil
encontrar circunstancias em que se possa renunciar a potestade politica (como
direito de outorgar liviemente a alguém a jurisdicdo temporal em vista ao bem
comum). Em segundo lugar, anota cuidadosamente Ockham, ndo consta que Deus
privara os infiéis (a fortiori aos fiéis) de nenhuma das duas potestades de que
vinhamos falando, logo podem as colocar em jogo inclusive fora dos casos de
necessidade (B Ill, 8 [128, 30ss.]). E certo que em algum caso podem ser privados
por outros homens, mas estes hdo de ter a potestade legitima para fazé-lo;
portanto, ndo se trata de uma abolicdo completa e absoluta, posto que ao menos
subsiste sempre a do juiz.

Consequentemente, conhecemos ja que séo de direito divino tanto o dominio
de bens comuns a todo o género humano existente antes da queda (e que talvez
um certo governo), quanto a potestade de apropriagdo desses bens e a potestade
de instituir os proprios reitores estabelecidos a partir do pecado original. E
sabemos também que seu carater de preceitos positivos do direito divino nao
reside em que sejam validos universalmente, semper et pro semper, mas que
tenham sido instituidos por Deus sem interven¢do humana. Fica agora por saber
segundo quais direitos s&o introduzidas a propriedade e a jurisdicao efetiva. Aqui
também Ockham parte do dominium para extrapolar logo os resultados da
investigacao para a origem da potestas politica.

C) CONSEQUENCIAS POSTERIORES DA QUEDA

Em nenhuma parte da Escritura consta que o dominio préprio tenha sido
introduzido por Deus de maneira imediata, sem que o homem tome parte ativa.
Nem no caso de Adao e Eva nem no de Caim e Abel se pode falar de verdadeira
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intervencado divina para dividir os bens (cf. Gn 3,21 e Gn 2,3-4 respectivamente).
Antes da queda, os primeiros pais somente tiveram dominio em comum e Ockham
nao os menciona em relagdo a situagdo posterior, mas aponta que Abel como o
introdutor da diviséo de bens: “A primeira divisdo das coisas que constituiu dominio
em sentido préprio foi a que ocorreu entre Caim e Abel (...). O mais verossimil &
que, como Caim era mal e avaro e em sua malicia queria oprimir com violéncia a
Abel e se apropriar indevidamente de tudo, Abel fosse impulsionado de alguma
maneira a procurar essa divisdo das coisas” (B Ill, 9 [129, 13ss.]).

Em continuidade com o ja anotado a proposito da propriedade, se pode notar
duas perspectivas sobre essa divisdo. Em primeiro lugar, é introduzida a causa da
malicia de Caim, isto &, como consequéncia mais ou menos direta do pecado
original; é nesse sentido, uma realidade sob suspeita, proxima ela mesma ao mal.
Com efeito, é Abel que introduz de fato, estabelecendo assim uma ordem mais
justa frente a ameaga que supde a avareza sem limites de Caim (que acabara
tomando até a vida de seu irmao). Se instaura assim uma espécie de direito
positivo primitivo que contribui ao bem dos justos. Dessa maneira, se a origem da
propriedade tem uma vertente miseravel (acontece ratione peccati), néo & menos
notavel seu aspecto positivo: sua instituicio se realiza para procurar 0 bem e é
levada a cabo por um justo; além disso, seu estabelecimento somente é possivel
porque Deus mesmo a introduziu de maneira imediata a potestade de se apropriar
dos bens materiais.

Em consequéncia, o dominio adquire plena legitimidade entre o humano
como um dos recursos para enfrentar a situagdo de necessidade generalizada
produto da queda. Mas, ao mesmo tempo, a propriedade n&do € sacralizada se
convertendo em algo intangivel: sua proximidade ao pecado, e, mais ainda, sua
instituicdo humana tornam possivel que se possa renunciar ou também se possa
ser privado dela (por culpa do sujeito ou do grupo, ou por causa justa). Isso mesmo
também ocorria com a potestas appropiandi no periodo imediatamente posterior ao
pecado original, mas segundo Ockham essa potestade néo pode ser identificada,
todavia, com a propriedade em sentido estrito (sobre esses conceitos, vide, por
exemplo OND 4 [OP I, 336, 295ss.] e nosso capitulo anterior em geral). Como se
mostrou na Opus nonaginta dierum, é possivel prescindir de toda forma de
propriedade em qualquer situagdo e sem pdr em perigo a propria vida, mas néo se
pode renunciar a todo o poder de apropriacdo quando ha necessidade. Com a vida
em perigo ¢é licito se apropriar do que é preciso para a subsisténcia, ainda que nao
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se trate de um direito (nem a propriedade nem sequer ao uso), mas tdo somente
de um simples uso de fato.

Mas, o que ocorre no ambito politico? Como chega a se colocar em ato a
potestade outorgada por Deus aos homens? Até aqui Ockham teve o cuidado de
distinguir entre a condi¢do pré e pds-lapsaria, entre o que é potestade outorgada
por Deus e posta em cena pelo homem, entre a primeira vez que acontece essa
posta em cena e as sucessivas Com efeito, o tratamento que faz quanto a origem
da jurisdicdo secular € muito menos explicito e detalhado. Todo ele parte dessa
primeira definicdo: “Sobre a jurisdigdo temporal entendida em sentido lato (préprio
ou improprio, ndo me importa agora) como toda potestade de reger e coagir a
outros como subditos, se diz que uma foi introduzida pelo direito divino e natural e
outra pelo direito humano” (B Ill, 11 [131, 13ss.]).

Ao que se refere com a potestade temporal tomada em seu mais amplo
sentido? Na continuagéo, nesse mesmo lugar, Ockham fala de trés exemplos de
jurisdi¢io: o do marido sobre a esposa, 0 do pai sobre os filhos e, finaimente, do
juiz sobre os que lhe estdo sujeitos. Mais acima, ao perguntar pelo equivalente
dominio comum do estado de inocéncia, eu conjecturava, ante o siléncio do autor,
que se poderia tratar da potestade natural estabelecida diretamente por Deus na
criagao, isto &, a nupcial e a paternal. Agora é o filésofo mesmo quem afirma que
estas duas potestades sdo sempre de direito divino e natural (B Ill, 11 [131,
26ss.]), ainda que a do juiz na cidade, reino ou regido ndo é sempre de direito
divino ou natural, mas as vezes de direito humano.

Parece entdo que a jurisdicdo temporal em sentido impréprio sera a que ele
denomina natural, ou seja, a do esposo sobre a mulher e a do pai sobre os filhos.
Estas duas sdo introduzidas por Deus desde a origem, e em consequéncia
Ockham afirma que sdo sempre de direito divino ou natural. No entanto, a
jurisdicdo temporal em sentido proprio, que seria a do juiz (poderiamos dizer
“principe” em sentido amplo), é a estabelecida depois da queda e, portanto, depois
que Deus outorgasse aos homens a potestade (como possibilidade) de se dar seus
proprios governantes para ordenar a vida social para 0 bem comum. Isso seria a
politica em sentido estrito, e apenas de maneira figurada se poderia afirmar que o
marido principia politicamente sobre a mulher ou que o pai reina sobre os filhos (B
I, 11131, 23ss.]).

Agora, alguma forma de organizag&o politica pode surgir as vezes por direito
divino, isto &, quando ha uma intervencdo direta de Deus para designar o
governante (como Ockham pensava que ocorreu com Moisés e outros no marco
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da teocracia anticontestamentaria: B Ill, 11 [132, 6ss.]). Como a potestade do
marido sobre a mulher, essa jurisdicdo propriamente politica € de direito divino
porque cumpre a condicdo que ja conhecemos: € instituida por Deus sem que 0s
homens intervenham. Com efeito, ha uma diferenga fundamental: a potestade
natural vem de origem, foi instaurada por Deus no que chamariamos 0 curso
regular de sua agéo criadora, ainda que uma jurisdi¢do temporal de direito divino
implique uma interven¢do singular e de alguma maneira extraordinaria da
Providéncia. E, sendo certo que a criagdo e providéncia ndo podem ser
contraditérias, mas que formam um continuo, ndo é menos que elas possam se
distinguir e, assim, dar um carater especial a cada realidade afetada.

Mas seguramente 0 caso mais comum € do governo instituido pelos povos de
maneira imediata, ou seja, segundo o direito humano. Este serd o caso do império
romano, segundo Ockham, foi @ Deo per homines (como veremos mais adiante no
capitulo 9). Com esta formula se quer assinalar, por uma parte, a intervengéo
humana direta e imediata, mas também a causalidade ultima de Deus enquanto
torna o homem capaz de viver politicamente para resolver as necessidades que
surgem a partir do pecado original. Com efeito, frente a insisténcia ockhamista em
que a instauracdo primeira da propriedade e o estabelecimento do império séo de
direito divino e ndo humano, ndo buscard de maneira analoga qual foi a primeira
instituicdo politica em sentido proprio e segundo que direito foi constituida. Lhe
bastara aqui em afirmar que ha umas formas de governo segundo o direito divino e
outras, as mais comuns, segundo o direito humano (de modo analogo como em B
Ill, 10, classificou os dominios ou propriedades posteriores a cronologicamente
primeira). Seu interesse se centrara de modo natural nestas Ultimas, as formas de
governo de direito humano, que ndo sdo apenas o caso regular, mas também
aquele em que se compreende a verdadeira preocupagdo de Guilherme de
Ockham: o império e sua relagdo com a potestade eclesiastica.

* % %

Até aqui pois, fiz a analise ockhamista sobre a origem da potestade de
governo. Apesar de que essa analise seja muito mais ampla no caso do dominio,
também nesta ocasido temos podido comprovar que o Venerabilis Inceptor se situa
em uma postura intermédia que néo considero fruto da ambiguidade (como opina
reiteradamente Georges de Lagarde, segundo vimos no capitulo historiografico),
mas de uma busca entre os grandes principios de seu pensamento politico e da
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fidelidade ao real que caracteriza o filosofo nominalista. O poder néo & originario,
mas se aceita com pleno direito entre as condicdes fundamentais da existéncia do
homo viator. Portanto, como no caso da propriedade (com a qual esta intimamente
unida a potestas), ndo ha espago nem para sua sacralizagdo nem tampouco para
seu desprezo. Se se pode falar nesses termos quando se trata de Ockham, o
poder politico é uma espécie de segunda natureza e como tal ha que atendé-la.
Isso é o que fara o autor em seus principais escritos da segunda época, mas néo
com um interesse arqueoldgico (como o que de algum modo nos tem guiado neste
capitulo), mas com toda a sua preocupagéo centrada no presente do final da Idade
Média que viveu. Assim, frente a seu estilo, claramente assertivo ao falar da
atualidade, Ockham se move com relativa insegurancga ao pensar sobre a origem
remota (como na passagem acerca da primeira divisdo da propriedade, realizada
por Abel ante a ameaga que suponha Caim, onde fala de verossimilitude: B IlI, 9
[129, 13ss.)).

Por isso, ndo é de estranhar que a discussdo em torno ao melhor governo
que convenha a comunidade dos homens seja muito mais intensa que a que nos
tem ocupado até aqui.

8. O GOVERNO OTIMO DA COMUNIDADE CIVIL

O capitulo anterior respondeu a pergunta de porque ha alguma potestade e
nao nenhuma. No entanto, o problema fundamental n&o sera a conjectura de qual
foi o principio, mas a encarnagdo que o poder pode tomar no presente, suas
formas, sua conveniéncia, sua legitimidade. E um tema classico, a0 menos e,
sobretudo, a partir de Aristoteles e do Livro Ill da Politica. Por sua parte, o
Dialogus, a obra fundamental da filosofia politica de Guilherme de Ockham,
apresenta em dois livros a questdo de quais séo essas formas de governo, sua
classificacédo e a eleigdo do regime mais justo e mais conveniente.

O primeiro dos livros aludidos se encontra no tratado primeiro do Dialogus /Il
Sobre a potestade do papa e do clero. Por sua parte, o titulo do livro pode ser o de
seu primeiro capitulo, Se convém a toda a comunidade dos fiéis “uni capiti principi
et praelato fideli subesse sub Christi” (ainda que o titulo possa ser do editor, se
ajusta ao conteldo real). Neste contexto, de aparéncia eclesiolégica, é onde se
trata o problema do melhor governo e isso com terminologia aristotélica e alusdes
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continuas a obra do Estagirita. A pergunta surge em seguida: por que colocar o
assunto da potestade civil, pois Aristoteles ndo fala de outro, quando se inquere
pelo melhor governo da Igreja? A resposta facil na falta de uma planificagdo no
Dialogus cai por seu proprio peso ao recordar que ja no prélogo se anunciam com
detalhe os tratados e livros de sua terceira parte (Prologus [771, 21ss.]). Além
disso, e sob uma aparéncia de confusdo, o texto dispde de uma estrutura
sumamente cuidadosa, podendo inclusive se encontrar uma correlagdo entre o
primeiro tratado e o segundo. Entéo, isso quer dizer que o governo eclesiastico
deve ser considerado desde 0 mesmo ponto de vista que o0 governo civil? Nao tera
a potestade espiritual uma especificidade que a distinga da potestade secular?
Deixemos agora essas questdes, que deverdo ser retomadas ao tratar do poder
eclesiastico na parte V deste trabalho.

O segundo livro a que me referia tem uma construgdo mais logica, o tratado
segundo do Dialogus Ill, ou seja, Sobre a potestade e os direitos do império
romano. Com efeito, surpreende agora a auséncia de referéncias a Aristoteles
justamente aqui onde se fala com propriedade do governo civil, aquele sobre o
qual refletiu o filésofo grego.

A explicagdo de tudo isso se encontraria, do meu ponto de vista, em dois
aspectos: primeiro, o interesse primordial de Ockham que repercute na estrutural
formal do Dialogus, e, segundo, um problema de fundo como € a relagdo entre
razéo e revelagdo. O franciscano inicia, aquela que sera sua obra central, pela
parte tedrica da reflexdo sobre o poder que quer levar a cabo. Agora, por que
escolher a potestade espiritual para comegar? O titulo do livro |, sobre a plenitudo
potestatis pontificia, pode nos dar a chave. O que o conduziu até aqui ndo foi um
puro interesse especulativo pelas questdes do poder, mas que, ao contrario, foram
as circunstancias as quais lhe empurraram a pensar sobre estas realidades. Seu
convencimento era de que 0 abuso de autoridade por parte de alguns papas (tal e
como ele havia experimentado com Jodo XXIl na controvérsia sobre a pobreza)
acarretava a todo o orbe males que deviam ser evitados. Por isso, 0 primeiro
tratado do Dialogus dificilmente poderia estar dedicado a outro tema que nao fosse
a potestade espiritual (e o que esta deve evitar).

Agora, como se vera em seguida, Ockham descobre que de um primeiro
ponto de vista, o da razdo natural, a natureza da potestade espiritual e a da
potestade temporal s&o andlogas. Por isso, o filésofo inglés langa méo da
referéncia comum e obrigatéria: a politica de Aristoteles. A segunda metade do
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tratado sobre o poder do papa e dos clérigos mostrara que para Ockham ha,
ademais, outro ponto de vista para trata-lo, o da revelagéo, e que este néo coincide
sem mais com o da raz&o (natural). Desta maneira, quando no segundo tratado se
discute a potestade secular, se supde a exposigao propedéutica de Aristoteles e se
passa diretamente a discutir qual é o melhor governo e quem é o melhor
governante para a comunidade humana (debate que no fratado primeiro, sobre a
potestade eclesiastica, se interrompe para dar lugar ao paréntese aristotélico que
se considera como dado prévio).

A. O PARENTESE ARISTOTELICO

O contexto da exposicdo sobre Aristoteles € o seguinte: para a pergunta do
discipulo pela conveniéncia de uma Unica cabega para todos os fiéis, 0 mestre
respondera afirmativamente nada menos que com dez razdes, que apenas sdo
objeto de discussao por parte de seu interlocutor (D LI, lib. Il, cap. i [788, 32s.]). O
discipulo declara fazer essa pergunta para chegar ao que verdadeiramente lhe
interessa e que se converterd em objeto do quarto e Ultimo do tratado, isto é, o
primado pontificio e os termos exatos em que podera ser aceito (vide infra a Parte
V' e, sobretudo, o capitulo 14). Além do mais, que algumas opinides ndo sejam
contestadas nem pelo mestre nem pelo discipulo pode ser indicio de que estamos
ante o pensamento préprio de Ockham.

Através de algumas dessas dez razbes expostas pelo mestre, vai se
estabelecendo uma correspondéncia ou analogia enfre o que convém a
comunidade humana universal e 0 que convém a Igreja, comunidade de todos 0s
crentes. Este paralelismo se expressa de maneira especial na décima razéo: Nao
se requer menos unidade em toda a comunidade dos fiéis do que na comunidade
inteira dos mortais; e a esta lhe convém que um (somente) seja em tudo o
principal, logo também a Igreja Ihe convird (D IILI, lib. II, cap. i [790, 31ss.]). A
conex&o deste livro e capitulo com o livro | do tratado Il do Dialogus, “Se convém a
toda a humanidade ter um Unico imperador e principe ou varios”, aparece de novo
ao fim desta prova com uma citagao explicita (vid. ib.).

Mas o paralelismo de que falamos aparece, sobretudo, na nove. Diz essa
ultima: “Convém a comunidade dos fiéis que naquilo que se refere a religido Crist,
seja governada por aquele regime que se assemelha maximamente a 6tima
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politica secular. E essa é o reino, segundo Aristételes no Livro 8 da Etica, que diz:
Ha trés espécies de governo e outras tantas transgressées ou corrupgdes destas.
Sé&o o reino e a aristocracia € a terceira se pode denominar timocracia; das quais a
Otima é o reino, e depois, falando da tirania, acrescenta: posto que essa é
manifestamente péssima, o contrario do péssimo é o étimo (D IILI, lib. I, cap. i
[790, 22ss.]; italicas proprias da edigao).

O é&pice do argumento é que como um reino tem somente um rei, assim
também toda a lIgreja devera ter somente um governante. Portanto, a
correspondéncia entre um e outro ambito se estabelece de maneira explicita (ainda
que nao haja de ser total). Assim se confirma o que se conjecturou até 0 momento:
o dito aqui sobre o melhor sistema de governo no contexto do estudo da potestade
espiritual vale também para a potestade temporal. Dito de outra maneira, a nogao
do mestre sobre a politica aristotélica que abre o Dialogus |l esta ai porque a
universalidade de seus conteudos se estende em parte também sobre a potestade
eclesiastica.

1. AS TRES COMUNIDADES NATURAIS

A lectura que Ockham faz do Estagirita’® comega por distinguir com estes
trés tipos de comunidades em que é necessario o governo de alguém sobre os
demais: a casa (domus), a aldeia (vicus) e a cidade (ciuitas).

103A questdo a respeito € sempre o qué Ockham teria de Aristételes diante dele. Se as
queixas de Ockham sobre a caréncia da maior parte dos livros necessarios para
empreender uma obra como o Dialogus tém fundamento (vide, por exemplo, o Prdlogo
geral ao Dialogus em [771, 40ss.]), ndo se encontrariam as obras de Aristdteles entre as
imprescindiveis das que nao dispunha? Ou, precisamente pela enorme importancia do
Filésofo (de maneira especial com seu redescobrimento a partir do século XlI), suas obras
estavam em todos os lugares e poderia contar com elas? Supondo que manejasse as
obras de Aristdteles, por que ndo poderia suceder que se tratava de antologias ou
summulae com citagdes fundamentais, unidas talvez as de outros autores, e que poderiam

208



A) A casa

Na casa sdo discernidas trés relagbes, que podem ser postas em
correspondéncia com outros tantos tipos de principado: o vinculo do homem com
sua mulher (principado nupcial ou politico), o do pai com os filhos (paterno ou
quase-real), e o do senhor com os servos (despotico). Este Ultimo é o que merece
uma considerag¢do maior, devido uma vez mais, segundo Ockham, a confusao no
significado dos termos.

Dominus & um termo equivoco segundo se entendia na filosofia moral ou
filosofia natural, no direito ou no modo vulgar de falar. Mas o campo que mais
importa ao filésofo inglés é o da Escritura, que para ele naturalmente tem mais
autoridade que o Estagirita. Na Biblia se diferencia o dominio sobre suijeitos livres
e sobre sujeitos que ndo o0 sao, ou seja, sobre servos que sao possessao do
senhor (como o sdo as coisas temporais). Neste segundo caso, o governo
compreende apenas a utilidade do dono (ainda que possa coincidir com a do
escravo), e por isso Aristoteles chama ao senhor de despotes e seu principado de
despotico. Este se distingue tanto do principado real, que se exerce sobre sujeitos
livres, como do principado tiranico, que consiste em tornar servos aqueles que por
si ndo o sdo. Portanto, 0 governo do déspota, tal e como Ockham € Aristoteles, é
legitimo na medida que se desempenha sobre servos, que podem sé-lo por
natureza, ou chegar a sé-lo por alguma causa justa (D IILI, lib. II, cap. iii [793,
1ss.]). Somente a tirania é inadmissivel.

circular com maior facilidade? N&o cabe duvida da existéncia destas ultimas (as Sentengas
de Pedro Lombardo sdo elas mesmas uma fonte enorme de textos), mas é mais dificil
conhecer de maneira exata os instrumentos de trabalho de Ockham. Para uma ideia do
contetido das bibliotecas da Idade Média pode se servir de Becker, Gustavus, Catalogi
Bibliothecarum Antique. Para a analise de um exemplo concreto da presenga aristotélica na
obra politica de Ockham, vide Grignaschi, “L'interpretation” (sobre D IILI, lib. 2). Para
comprovar até que onde Aristételes era ponto de partida imprescindivel para qualquer
intelectual da época, se pode ver os primeiros capitulos do Defensor pacis | de Marsilio de
Padua; a terminologia é de raiz aristotélica e, portanto, similar @ que Ockham esta
utilizando nas passagens que agora nos ocupam; no entanto, as conclusdes serdo
diferentes (como temos visto ja no capitulo 1).
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Mas, ha também outro sentido biblico do termo dominus, a saber, o
principado do pai sobre os filhos. Estes, por serem livres, ndo podem ser
governados de modo despdtico, mas de uma maneira que recorda ao principado
real em sentido estrito. O pai, como o rei, existe para a utilidade dos suditos
segundo sua vontade pessoal e ndo segundo a lei (Ockham cita a Politica Ill, 15).
Com efeito, isso apenas é assim quando se trata de uma familia isolada, que néo
forma parte de uma aldeia ou de uma cidade; neste caso, o paterfamilias deve se
submeter a lei. Mas, em uma situagdo ou na outra se persegue sempre 0 bem dos
filhos e néo o préprio, de maneira que este principado se distingue claramente da
tirania.

Em terceiro, o governo sobre a mulher é também sobre alguém livre (logo néo
despotico), e ademais deve se sujeitar sempre a lei do matriménio e ndo implica
tanta autoridade como a que se pode exercer sobre os filhos (assim pois,
tampouco real). Por suas caracteristicas este principado se chama politico, isto é,
se assemelha, sobretudo, aquele préprio de quem rege a outros por sua
exceléncia sobre eles em virtude ou sabedoria: assim 0 homem em relagéo a sua
esposa (D IILI, lib. Il, cap. lii [793, 36ss.]). Este é o terceiro tipo de regime que
convém e é justo dentro da casa (por isso os trés correspondem, diz Ockham, ao
que Aristoteles chama oeconomia: cf. D IILII, lib. Il, cap. iii [793, 44s.]). Isso é
assim, n&o por institui¢do humana, mas conforme a raz&o natural.'%

B) A ALDEIA

104 As questdes sobre os escravos e as mulheres nos remetem, antes de tudo, para a
pergunta pelo que seja a natureza humana, tanto em Aristételes como em Ockham. Sobre
0 primeiro basta aqui recordar o livro introdutério a Politica do Filésofo: Wolff, Francis,
Aristote et la politique. No apéndice sobre a escravidao (p. 77-82) chama a atengdo sobre
varios pontos. Em primeiro lugar, o fato tdo certo como surpreendente da comum aceitagéo
dos escravos como algo natural. Depois, o reconhecimento aristotélico de tal fendmeno,
mas somente enquanto propriamente natural (e ndo politico, histérico, contingente). Por
Ultimo, apresenta algumas das Ultimas interpretagdes que se tém feito sobre este aspecto
de Aristoteles, sublinhando como é possivel uma leitura a partir do interior de sua obra que
permita descobrir alguns matizes e intengdes distintas as que Ihe podem atribuir em um
primeiro momento.
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Esta é a segunda das comunidades que Aristoteles menciona, sempre na
exposicdo de Guilherme de Ockham. O vicus representa o intermédio entre a casa
(comunidade menor) e a cidade (sociedade maior e mais perfeita). Nela se
distinguem somente dois tipos: quando procede de apenas um paterfamilias se
pode reger segundo a vontade deste; quando depende de vérios, deve se governar
ao modo da cidade (ou seja, em conformidade com a lei).

C) A CIDADE

Enfim, este é o terceiro e principal tipo de comunidade segundo Aristételes. O
mestre do Dialogus precisa que a ciuitas € a comunidade dos que vivem no
mesmo lugar, ainda que a sociedade dos que vivem em distintas localidades se
denomine reino ou ducado. Mas, para construir a cidade ndo basta a simples
coincidéncia fisica em um determinado espaco; a conditio sine qua non é a ordem
ou politia. Em que consiste? Basicamente € a existéncia de um ou varios principes
e aqueles que lhe estdo sujeitos, cidadaos ou servos. Assim, a policernia
aristotélica significa trés coisas segundo Ockham: o ato de impor ordem; a prépria
ordem imposta (politia), aquele que Ihe impde (dominus ou principans) (D lILII, lib.
I, cap. v [794, 9ss.]). A andlise desses elementos dara lugar a um dos capitulos
mais célebres da filosofia politica de Aristételes, cuja exposigdo enfoca agora o
magister, sempre dentro de seu propésito analitico e, sobretudo, prescritivo.
Apesar da pretendida neutralidade do autor em obra de tal peso como o Dialogus,
iremos descobrindo, espero, qual é sua proposta em vista da natureza de cada um
dos governos.

2. AS TRES FORMAS DE PRINCIPADO

O critério fundamental para classificar os governos e os governantes é
qualitativo, a saber, 0 bem comum. Se estdo ordenados a ele serdo justos, retos e
temperados, e tudo ao contrario se ndo o estdo. Um critério posterior é o
quantitativo, aplicado aqueles que regem a comunidade (um, varios, muitos) (cf.
Wolff, Aristote, p. 86; sobre a relagdo entre o critério qualitativo e o quantitativo,
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vide as p. 85-89). A combinagdo desses dois critérios da origem a seis tipos de
governo.'%® A monarquia sera o estudado em primeiro lugar € o que se converte
em principado-referéncia de todo o Dialogus.

A) A MONARQUIA

Como questao de principio, a monarquia é sem ddvida o governo ideal. Ainda
que ndo seja 0 Unico, a possibilidade mesma de que haja outro regime depende
deste e sera sempre secundaria (sobre a possivel lectura pro domo sua da
Politica, vide Wolff, Aristote, p. 88; p. 97ss.; p. 120-1).

Ockham define a monarquia deste modo: “O primeiro [governo] acontece
quando o que principia € um, e se chama monarquia real; nela domina um unico
em favor do bem comum e n&o principalmente em favor de sua prdpria vontade e
beneficio. (...) Se diz que alguém principia e reina segundo sua vontade e néo
segundo a lei, quando reina em favor do bem comum de todos e n&o esta obrigado
por nenhuma lei humana puramente positiva nem por nenhum costume, mas que
estd acima de todas essas leis (ainda que sujeito as leis naturais) (...), e [também]
quando procura 0 bem comum, ndo o privado, em tudo 0 que concerne ao
principado assumido. Tal rei se pode dizer tem a plenitude de poder (plenitudo
potestatis) sobre aquilo que concerne ao bem comum, néo ao privado” (D IIL1, lib.
I, cap. vi[794, 33ss.]).

105 Vide, D IILI, lib. Il, caps. vi, e vii-viii. (Cf. M. de Padua, Defensor pacis 1, vi). Em forma de
esquema se representariam como segue:

NUmero / Fim Bem comum Bem provado

Um Monarquia (ideal) Tirania

Varios Aristocracia Oligarquia

Muitos Timocracia Democracia (menos mau)
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Compreendemos agora por que ao falar de paterfamilias em sua relagdo com
os filhos se havia dito que seu principado era quase-real (a0 menos em algum
caso). O modo mais caracteristico de monarquia se caracteriza porque o
governante rege segundo sua propria vontade, isto é, sem estar sujeito a leis
positivas ou costumes, mas tdo somente pela lei natural. Nesse sentido se pode
dizer que 0 monarca é a lei, e que dispde de plenitude de poder (ainda que, nunca
absoluta).

Mas que governe segundo sua vontade nao significa que governe para seu
proprio beneficio. Isso € justamente o que lhe diferencia tanto do despotismo
(dominio sobre servos em favor préprio) quanto da tirania (opressdo de suditos
livres para bem privado), e 0 que constitui sua vantagem sobre eles ao visar um
bem maior. O Unico parecido com esses principados & que o rei é de alguma
maneira senhor de tudo enquanto goza de plenitude de poder. Por isso, aclara o
magister, como ha regimes que se diferenciam do ideal monérquico porque o rei
busca, antes de tudo, seu proprio beneficio (abusando dessa maneira de seu
poder), assim também ha outros que se distinguem porque o governante ndo
dispde da plenitude de poder suficiente. Este é o principatus regalis secundum
legem (D IIL.1, lib. II, cap. vi [795, 16s.]), que, se pode conjecturar, ndo é muito do
agrado de Ockham, pois o principe necessita poder suficiente para levar a cabo
seu objetivo, 0 bem comum; tudo o que lhe imponha reservas injustificadas esta
operando contra a utilidade comum. Contudo, nunca se pode esquecer dos limites
que o filésofo inglés coloca para a plenitude de poder e sua ordenagéo permanente
ao bem comum.

Se até aqui a exposi¢do se centrou em que governo é a monarquia, se trata
agora de saber quem deve ser o monarca. Continuando com a exposi¢do do
Filésofo, 0 mestre do Dialogus afirma que ninguém é digno do principado real se
carece de sabedoria e virtude, se ndo é bem-dotado no corpo e na alma, e enfim
se ndo dispde de amigos e riquezas. A razdo é simples: ja tendo tudo isso, é dificil
que se converta em tirano, ou seja, que queira conseguir aquilo de que carece por
meio da forca e escravizando seus sUditos. Portanto, ainda que tenham sido
constituidos licitamente, os reis podem chegar a ser tiranos (quando de maneira
involuntaria perseguem seu proprio bem) ou déspotas (quando o fazem de modo
voluntario — Ockham cita o livro VIII da Etica de Aristoteles). Por Ultimo, também
segundo o filésofo grego (Politica V, 8; IV, 3), podem se converter em tiranos os
que governam o povo como advogados ou demagogos (sem direito algum ao titulo
de principes) e que, embora saibam como obter o consentimento dos suditos no
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inicio, os regem em beneficio préprio até chegar ao dominio pela forca e contra a
vontade popular.

B) A ARISTOCRACIA

Este é segundo tipo de governo justo, reto e temperado. Nele uns poucos, 0s
melhores, governam em favor do bem comum de todos e ndo para beneficio
préprio (D IILIL lib. 11, cap. vii [795, 48ss.]). Portanto, se mantém a articulacdo do
critério numérico com aquele da causa final (0 bem comum) na hora de definir este
tipo de principado. Quanto a quem deve encarna-lo, o magister insiste agora nas
virtudes intelectuais e morais, e ndo nas riquezas, poder, amigos ou qualquer outro
bem exterior que possa se dar sem bondade e sabedoria. Isso se aprecia
especialmente ao ter em conta que o protétipo de regime contrario a aristocracia é
a oligarquia, caracterizada como o governo de um grupo gragas a Unica razdo de
sua forca ou riqueza (ndo por suas virtudes interiores) e em proveito proprio.

C) A TIMOCRACIA

Este é o terceiro tipo de governo. Como os anteriores pode apresentar varias
modalidades, mas sempre distintas da aristocracia e da monarquia. Seu contrario é
a democracia (definida em D IILI, lib. Il, cap. viii [796, 16s.]). Em todo caso, de
acordo com a graduagao estabelecida no principio (e que fecha agora essa parte
da obra ockhamista apoiada em Aristételes), & esse 0 menos mau dentre os
principados corrompidos: “Como entre todos os modos temperados de governo o
6timo é o reino e despois a aristocracia e por ultimo a timocracia, deste modo entre
0s governos intemperados ou viciados o péssimo € a tirania e depois a oligarquia,
mas na democracia se encontra a menor perversidade, segundo o livro 8 da Etica
de Aristételes” (D IILI, lib. Il, cap. viii [796, 16ss.]).

B. A MONARQUIA UNIVERSAL COMO REGIME OTIMO DE GOVERNO
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Contando com esta taxonomia, em que Ockham faz pouco mais que ler
Aristoteles, abordamos agora o seguinte problema: qual seré o melhor entre todos
os tipos de governo. Ndo se trata j& de descrever, mas, antes de tudo, de
prescrever (ainda que sempre tendo em conta a comunidade concreta cujo bem se
persegue). Agora, o ponto de partida ndo seré imparcial. O titulo do livro que se
ocupa da questdo no que respeita a potestade temporal é significativo neste
sentido: “Se convém a salde e utilidade de todos os homens ser governados por
um unico principe secular” (D lILIL, lib. I; cf. D lIL1, lib. II, onde se faz uma pergunta
semelhante sobre a potestade eclesiastica).

Ockham, fiel ao método anénimo escolhido para o Dialogus, responde com
cinco opinides, das quais nenhuma é declarada como propria. Com efeito, entre
elas se destacam duas em seguida, cada uma por razdes distintas. A favor da
primeira se alegam nada menos que onze argumentos (cuja resposta, ademais,
ocupa cinco capitulos). Pelo contrério, a quinta somente é tratada de modo direto
em um capitulo, quase separado no centro do livro |. Mas, ha mais sobre esta
ultima opinido; é apenas um detalhe, mas me parece revelador de qual é a
engrenagem de fundo de todo este livro: a postura quinta parece passar tdo
discretamente que ndo merece nem sequer discussao, e, no entanto, em teoria se
replica a todas as demais desde seu ponto de vista! (D IILII, lib. I, cap. vi [876,
60ss.]). Nas paginas seguintes estudaremos cada uma das cinco posturas, ainda
que, de modo especial, as duas que acabam de se destacar. O que faremos
perseguindo a “lebre de perto” (liebre de cerca), ainda que isso possa requerer
certo esforgo suplementar; mas é nos detalhes dos argumentos e de suas réplicas
que jogam os grandes principios do pensamento politico ockhamista.

1. IMPERIO UNIVERSAL

A primeira das cinco opinides aposta em um imperador que estende seu
principado temporal a todo 0 mundo; somente assim se podera encontrar a paz
como grande bem da comunidade humana (D lILII, lib. 1, cap. i [879, 39ss.]). Nela
se destaca a unidade numérica do principe, mas ndo é menos notavel a pretensao
de universalidade fundamentada sobre o fato de que a fotius societatis humanae
forma um todo unico. Além disso, os fins primeiros que deve perseguir este
principado ndo s&o novos: a paz e a tranquilidade (fins positivos que na realidade
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supde também outros negativos: como o castigo dos malfeitores, a prote¢do contra
0 mal, etc.). Vejamos entdo os detalhes desta postura através dos onze
argumentos expostos a seu favor e da discussdo em torno deles. Na exposigéo
nao sigo sempre a ordem original dos argumentos de D IILII, lib. I, cap. i. A
correspondéncia é esta: a (1° do original), b (5°), ¢ (6°), d (7°), e (4°), f(8°), g (99), h
(29,1 (3%, j (10°) e k (11°). Considero em primeiro lugar as razes que visam 0s
fins do governo (negativos, sobretudo), e logo as que se ocupam da pessoa do
governante.

A) CoERGAO

O primeiro desses argumentos indica que convém a todo o universo o
governo que mais facil, justa, eficaz e saudavelmente coage os maus e faz com
que o0s bons possam viver em paz e tranquilidade. Para isso se instituem as leis e
os principes temporais'%, e por isso esses Ultimos sdo ministros da lei e podem ser
chamados lex animata (D IILII, lib. I, cap. i [871, 42ss.]; Marsilio de Padua também
insiste na relagdo do principe com a lei, ainda que dentro de um contexto
imperialista, por exemplo no Defensor pacis |, xi-xii). Agora, 0 governo de um s6
principe secular para todo 0 mundo torna possivel tudo isso: tem maior poder para
coagir 0s maus e dar seguranga aos bons, seriam menos 0S Opressores e 0s que
favoreceriam os maus, e, finalmente, evitaria as guerras que surgem com
facilidade entre senhores que ndo admitem uma autoridade comum.

106 O que ao enunciar a primeira opinido s&o fins positivos, se expressam aqui sob sua face
negativa. A insisténcia de Ockham no aspecto negativo dos fins que persegue o poder civil
(em qualquer de suas modalidades) estd em relagdo com seu pensamento sobre o
dominium. Este ndo é por si mau, mas surge ratione peccati, como resposta do homem
racional ante as necessidades surgidas a partir da queda. Por sua parte, a potestade
secular também surge ratione peccati, para resolver uma caréncia, ndo porque estivera na
ordem criatural primigénia. Em consequéncia, Ockham é coerente com tais pressupostos
de seu pensar politico quando insiste na dimens&o negativa (curativa se se quer) que
caracteriza a potestas. Além do mais, 0 que se disse do poder temporal pode se extrapolar
até certo ponto ao poder eclesiastico, também préprio do homo viator; nem in statu
innocentiae nem in statu gloriae é previsivel a existéncia de uma hierarquia como a que
conhecemos aqui e agora.
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A resposta a este primeiro argumento marca com clareza a pauta das réplicas
aos raciocinios posteriores e por isso merece ser citada textualmente: “Por mais
que ocorra regularmente e seja 0 mais frequente, a saber, que quando um unico
principe secular domina a todos os maus sejam coagidos com mais rigor e 0s bons
vivam mais tranquilos entre os maus, néo obstante, essa falha em casos especiais”
(D HLIL lib. 1, cap. vi [876, 64ss.]).

Que casos sdo esses em que a monarquia universal pode ndo ser
conveniente? Ockham assinala dois, 0 primeiro deles concerne aos suditos: se
uma multiddo destes, por malicia, se negam a obedecer um Unico governante e
tém tal poder que sua oposigao causaria grandes males, ainda que a instituicdo de
varios principes nas distintas partes do mundo os satisfaria, deve optar-se por essa
ultima via. O segundo caso se coloca a partir do ponto de vista do governante: se a
Unica cabega temporal de todo o universo utiliza seu poder secular contra os bons,
favorecendo ao contrario aqueles que ajudam a manter sua tirania, convém
também suspender este regime. A intervengao do discipulo, retomada logo pelo
mestre, amplia ademais este Ultimo exemplo aos casos em que o governante é
ignorante ou negligente. A consequéncia em ambas circunstancias é a mesma, a
saber, se deve adiar o principado de um Unico sobre todo o mundo. E a razéo que
se alega é também comum e de ordem dos grandes principios: quod prouisum est
ad concordiam, non debet tendere ad noxam (D. lILII, lib. |, cap. vi [877, 58s.]; 0
mesmo principio é citado por Ockham quando no tratado | do Dialogus lll se fala
do possivel estabelecimento de varios a cabega da Igreja em lugar, a0 menos
temporalmente, da monarquia pontificia).

Desta resposta se podem sublinhar ao menos trés consequéncias, por outra
parte, intimamente relacionadas entre si. A primeira é que o principio da monarquia
como governo ideal e a conveniéncia de um império universal ndo ficam
invalidados. O objetivo da réplica é sublinhar que o fim ultimo do governo, o bem
comum, esta acima do médio que é habitualmente 6timo para sua consecug&o. Por
isso, quando as circunstancias da comunidade humana mandam outra coisa, deve
se optar por uma solugdo de compromisso, transitéria, até que a situagdo permita
restaurar o principado real (e uma destas solugdes pode ser a pluralidade de
monarquias: o principio de unidade se mantém ent&o, ainda que tenha perdido sua
dimensao universal). A segunda consequéncia é justamente o carater secundario
de toda forma de principado que substitua o império; este carater se manifesta de
forma aguda quando temos em conta as causas negativas que levam a sua
instauragdo: malicia de um grupo poderoso de sujeitos (primeiro caso), e tirania,
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negligéncia ou ignorancia do principe (segundo caso). Por fim, a dlima
consequéncia que desejava sublinhar se refere precisamente a tirania: ainda que
se passe quase na ponta dos pés sobre ela, neste texto de Ockham aparece como
um motivo que deslegitima a quem a exerce, dando lugar inclusive a mudancga
temporal de regime.

B) SUPRESSAO DE DISCORDIAS

A segunda raz&o apontada em favor do império universal € que 0 governo
otimo deve suprimir as discordias entre os fiéis de todo 0 mundo, de maneira que
se conserve a concordia e a justica. Este fim se consegue melhor se ha um Unico
principe para todo o mundo mais do que varios, pois ubi pluralitas, ibi discérdia (D
LI, lib. 1, cap. i [873, 7s.]; cf. Lc 11,17). Agora, como um reino em particular se
desdobra em divisdes internas, assim também o conjunto da humanidade se néo
tem uma Unica cabeca (D lILII, lib. I, cap. i [873, 3ss.]).107

Pela segunda vez, a resposta ndo negara propriamente o afirmado, a saber,
que o governo 6timo para suprimir as discordias seja 0 de um principe universal.
Ao contrario, admitira que isso é assim regulariter, mas notara, com efeito, que ha
casos em que o principio falha (D IILIL, lib. I, cap. x [879, 59s.]). A obje¢&o ndo faz
constar que regime deve substituir o imperial durante o tempo que este ndo seja
oportuno, mas cabe supor que 0 principio mondrquico fica intacto e se trata entéo
de instaurar monarquias parciais nas distintas partes do mundo.

107 Neste argumento surpreende que o mestre fale por duas vezes de uniuersitas fidelium e
outras duas de uniuersitas mortalium, sem que aparentemente se estabeleca diferenca
entre ambos os conceitos, mas, ao contrério, usando-os como convertiveis. A melhor
explicagdo, se se ha de respeitar essas expressdes, € que Ockham visa por uma parte em
sua teoria politica todo 0 mundo sem excegdes; com efeito, consequente com seu realismo
(quantum est possibile pro praesenti vita), concentra seu esforgo na christianitas, o ambito
politico em que vive. A respeito dos direitos dos infiéis, ndo Ihe impede sublinhar os direitos
préprios dos cristdos. Para uma distingdo explicita entre o orbe universo e o orbis
christianorum, vide D IILII, 1i.1ll, ¢.xvii.
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C) FACILIDADE DO Juizo

O terceiro argumento insiste também na capacidade do melhor governo para
abolir as discérdias e litigios (aos que a natureza humana é tdo propensa). E isso
se pode realizar de maneira mais equitativa e conveniente quando ha um s6
principe, senhor e juiz. De outra maneira, chegado o caso, ndo se saberia buscar o
juiz que corresponde ao ofendido ou ao que corresponde ao ofensor, e qualquer
deles seria suspeito de parcialidade para a parte contraria (de fato, a multitude de
direitos na Idade Média criava um caos legal). A resposta ja nos é conhecida: o
que é certo regulariter, ndo é, com efeito, in casibus.

D) Juizo EQUITATIVO

O regime otimo é aquele em que sdo castigados justamente quando
delinquem néo somente os inferiores, mas também os superiores, pois de outro
modo a paz e a justica ndo poderdo se conservar. Pois bem, o governo do
imperador torna isso possivel porque todos os senhores estdo submetidos a ele
como principe supremo. Assim, todos eles terdo cuidado de nao perturbar os
direitos dos pequenos, pois em tal caso serdo castigados legitimamente pela
jurisdigdo coactiva de que dispde o imperador (D lILII, lib. I, cap. 1 [873, 40s.]). A
objecéo, tal e como cabia esperar, consiste em que sendo certo o principio, ndo
obstante falha em alguns casos, isto é, quando o principe universal ndo governa
de maneira justa.

E) UNIDADE UNIVERSAL

A quinta justificacdo do império afirma que todos os que tém ou podem ter
coisas temporais em comum formam um s6 povo, e lhes convém um governante
supremo. Ainda que a unidade verdadeiramente universal de todos os homens
esta presente de uma ou outra maneira em todos os argumentos que 0 magister
vai soltando, € talvez o que apresenta com maior robustez: “Todos os que tém ou
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podem ter comunicagdo entre si constituem uma cidade, um colégio, um pais, um
reino, € se ndo formam tal unidade ndo estio ordenados de modo algum, pois o
corpo, a cidade, o colégio, 0 pais ou o reino que tem ou nenhuma ou muitas
cabecas é monstruoso. (...) Todos os mortais, sem importar o espago que distem
entre si, podem ter comunh&do, de modo que formem ou queiram formar um sé
povo, um rebanho, uma classe, um corpo, uma cidade, um colégio, um pais, um
reino, salvo que os divida a malicia (...). Por mais que a causa dos pecados dos
maus haja muitos reis constituidos pelo Senhor {(...), ndo obstante, 0 mundo inteiro
€ um reino” (D IILII, lib. I, cap. i [872, 36ss.]).

Do ponto de vista desse argumento, a unidade de todos os homens néo tem
davida. Qual poderia ser o obstaculo? N&o a distancia, como se tem visto. Agora,
pode sé-lo a f6? O comentario que o mestre faz a Rm 12,5 pode ser significativo a
esse respeito (D LI, lib. |, cap. i [872, 58ss.]). A comparagdo com o caso da
lgreja, a qual todos estdo chamados, incluidos os infiéis, nao afirma in recto que
estes formam parte da comunidade universal, mas, em que consiste a ordenagéo
requerida para ser membro? A imagem das partes e o corpo o acaba de indicar:
como em qualquer organismo vivo, a ordem correta do corpo politico comega pela
integracéo das partes e somente a malicia pode impedi-lo. Portanto, os infiéis ndo
sdo excluidos, ainda que as atuais condi¢des recomendem alguns limites (assim,
posto que nesse momento a maioria dos suditos do império séo cristdos, somente
in casu sera conveniente a eleicdo de um imperador infiel: D IILII, lib. I, cap. xi
[880bis, 1ss.)).

Assentada com intensidade a premissa de que ha somente um povo em todo
o0 orbe, se justifica (de acordo com a linha argumentativa do livro 1) que essa
uniuersitas deva ser idealmente governada por um unico, o imperador. Os motivos
sao trés nesse caso. O primeiro é, a meu ver, 0 mais complexo de entender tal e
como nos o transmite a edi¢do de Goldast: do ponto de vista dos bens materiais
sempre se pode encontrar alguém que seja igual a outros e possa prejudicar (D
LI, Tib. 1, cap. i [872, 36ss.]). Isto é, se ndo h& um superior a todos, cada um
podera se colocar a mesma altura que os demais e ninguém podera resolver como
juiz comum as discérdias que se originam. A essa razao de indole pratica, politica,
segue esta metéafora biologica; o corpo ordenado tem uma Unica cabeca, nem
muitas nem nenhuma. Por ultimo, se utiliza profusamente como prova a autoridade
da Escritura: convém um Unico governante para todo o mundo porque assim foi
revelado, e se Deus permite outra coisa € por causa do pecado e da malicia
humana (cf. Pr 11,14; Jn 10,1-18, e Mt 26,32).
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A resposta ao conjunto desta quinta razdo retoma precisamente esta
dificuldade que se acaba de assinalar, e sempre no mesmo sentido das réplicas
prévias. E melhor abandonar o regime étimo de governo quando se converta em
prejudicial pela malicia dos suditos ou a incapacidade do principe.

F) CONEXAO HIERARQUICA

O sexto argumento parece ter sido anunciado j&, ainda que confusamente, na
prévia. Deve se estabelecer uma conexao entre todos os mortais, de maneira que
um respeite ao outro seja sempre inferior ou superior, ou bem os dois sejam
inferiores com relagdo a um terceiro. O que soa como um principio légico, sem
maior importancia pratica, quer representar, com efeito, uma garantia da concérdia.
Por sua parte, a réplica admitira o dito como regra geral, mas assinalara também
que ha casos em que a malicia impede uma relagéo entre todos como a proposta
e, portanto, também a existéncia de um principio ultimo de governo.

G) ORDENAGAO DIVINA

A sétima raz&o tem sido adiantada também no quinto argumento. O regime
que Deus suprimiu pelos pecados dos homens (posteriores ao original) € melhor
que o introduzido para castigar esses mesmos pecados e, segundo Pr 28,2, por
este ultimo motivo se estabeleceu a multiplicidade de principes. Uma vez mais, no
argumento se contém ja a resposta: como questdo de fato e por um tempo (ou
seja, in casibus) ha que se admitir outro governo que néo seja o ideal.

H) ANALOGIA COM A POTESTADE ESPIRITUAL

A razdo oitava é uma das mais desenvolvidas e que mais pode interessar
aqui. Seu fundamento consiste na analogia entre as duas potestades, temporal e
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espiritual, e formula na verdade toda uma tese sobre a natureza de ambas. Como
as coisas espirituais sdo administradas pelos sacerdotes e eclesiasticos, assim as
temporais devem sé-los pelos principes seculares e os laicos; é assim que, ainda
que todo 0 mundo se convertesse, conviria que todos obedecessem a um s6 papa,
logo também convém que todos os homens no mundo inteiro estejam sujeitos a
um s6 principe, o imperador. Até aqui ndo ha nenhuma novidade, pois seria mais
uma variagédo da imagem do corpo: a Igreja, comunidade de todos os fiéis, € um
corpo e por isso deve ter uma cabeca, e por sua vez, como ela, também o conjunto
de todos os homens formam um corpo que deve ter tdo somente uma cabega.
Com efeito, 0 mestre do Dialogus leva mais além este argumento. Se pode
comprovar na conclusdo: “Portanto, convém ao orbe universal se sujeitar no
temporal a um Unico imperador, ndo somente enquanto as coisas temporais
concernem aos laicos, mas também enquanto concernem aos clérigos e ao sumo
Pontifice, se submeter a um s6 principe secular” (D lILII, lib. I, cap. i [871, 30ss.]).

A énfase nao esta tanto no corpo que formam todos os homens ou no que
formam todos os cristdos, mas, sobretudo, na potestade mesma que se exerce
sobre uns e outros. Assim, o imperador, ao desempenhar o poder temporal, tem
jurisdicdo em matéria secular sobre todos sem distin¢do alguma; portanto, também
sobre os clérigos, e em principio nenhum, nem sequer o papa, tem privilégio
contra. Por sua parte, a jurisdigdo espiritual do papa toca a todos enquanto
crentes, logo também aos laicos, sem que tampouco haja excegéo de principio (D
LI lib. 1, cap. i [872, 29ss.]). Portanto, se desenha aqui um valioso esbogo de
como devem se ordenar os dois poderes, fixando qual é seu ambito proprio e quais
seus suditos. Se a extens@o e convicgdo com que esta exposto este argumento
adicionamos o peso das autoridades que se alegam a seu favor (em especial a do
papa Nicolau lll, querendo sublinhar que nenhum dos dois principes deve usurpar
o0 oficio e os direitos do outro: D IILII, lib. I, cap. | [872, 15ss.]), podemos
conjecturar com verossimilitude que se trata da prépria opinido de Ockham. Mas
retomemos agora, com a réplica, o curso fundamental desta explicagéo.

Tal réplica é dupla e conduz sempre para a mesma concluséo. Em alguns
casos, 0 governo secular étimo (o império universal) deixa de sé-lo temporalmente
e ha de ser substituido por outro. O que muda entre uma resposta e outra é a
perspectiva: a primeira justifica a concessao a partir do direito humano, a segunda
a partir do direito divino. Em especial, vale a pena citar aqui a primeira, pois matiza
a mencionada andloga de potestades, chave para o presente estudo: “Nao é
similar por completo o caso do presidente no espiritual e 0 caso do presidente no
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temporal, pois que no espiritual haja um Unico que presida a todos os fiéis do
universo (inclusive se todo o mundo se convertesse) procede imediatamente da
ordenacéo divina e ndo da humana (...). Portanto, se Deus n&o o ordenasse de
outro modo e o revelasse aos fiéis, todos estes (inclusive se todos os mortais do
universo aceitassem a fé) devem obedecer no espiritual a um sumo pontifice, pois
ndo estd em poder dos homens mudar de algum modo a ordenagéo divina. Mas
que haja um sé principe secular que presida a todo mundo no temporal procede da
ordenagdo humana, a qual pode ser transformada licitamente pelos homens (pois
nao é de direito divino, mas de direito natural). A razdo esta em que tudo o que
nasce por uma causa pode ser dissolvido por ela mesma (...). De modo similar, se
por alguma causa fosse em detrimento notavel do bem comum que um principe
assumisse a monarquia sobre todo 0 mundo, ndo haveria que promové-lo entéo ao
império” (D IIL.I1, lib. I, cap. viii [878, 38ss.]).

A correspondéncia entre o poder secular e o poder eclesiastico se mantém,
mas estabelecendo uma diferenga fundamental que provém da origem préxima'e:
um é instituido pelo direito humano e outro pelo direito divino. Portanto, segundo a
norma do direito conforme a qual o0 que nasce por uma causa por ela mesma pode
ser dissolvida, os homens poderdo mudar por causa razoavel o que eles mesmos
estabeleceram a respeito do império como forma de governo ideal (e a lesdo do
bem comum é uma boa razéo para isso), mas apenas Deus podera fazer o préprio
com o que ele mesmo estabeleceu em Jesus Cristo para a diregdo da Igreja.
Pressuposto de tudo isso? Uma concepcado de direito, por agora ao menos nada
inovadora, segundo a qual os preceitos divinos e os naturais sdo comuns a todo o
homem e intangiveis, ainda que os direitos e os costumes humanos caregam do
mesmo grau de universalidade e de imutabilidade.

A segunda resposta a esse oitavo argumento continua a anterior, mas se
inclina para o direito divino, tomando-o como referéncia. O preceito de Cristo a
todos os fiéis para que obedecam a um s6 pontifice é positivo, afirmativo, e,

108 Denomino aqui origem proxima a potestade temporal que o imperador tem nos romanos
e a potestade espiritual do papa em Cristo. E isso por oposigéo a origem remota, isto €, o
pecado original enquanto ocasido que surge tanto a propriedade dos bens como o governo
de uns homens sobre outros. Se poderia distinguir ainda uma origem mais préxima ou
imediata nos eleitores (tanto do imperador como do pontifice), que atuam como uma
espécie de delegados do povo ao que corresponde inicialmente escolher a quem o
conduza.
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portanto, obriga ad semper, sed non pro semper (D lILII, lib. I, cap. viii [878, 55s.]).
Por isso nao se podera estabelecer nada contrario a esse preceito, mas se pode
colocar entre parénteses (como ocorre quando a sede pontificia esta vacante e ha
causas razoaveis para manté-la assim durante um tempo). Agora, de modo
anélogo (similiter) se pode dizer o mesmo sobre o império. O raciocinio de Ockham
nao quer converter no divino o que apenas é ditado de maneira direta pela razao
humana (o carater étimo de um Unico principe para todo o universo), mas se
justificar que também este principio afirmativo pode ser posto entre parénteses in
casibus. Por isso, essa réplica € complementéria da precedente: se os preceitos
positivos de Deus podem ser suspensos temporalmente, a fortiori também os
humanos.

A objecgéo imediata do discipulo servira para que o mestre sublinhe o sentido
em que se pode evitar um preceito afirmativo, tanto divino como humano. Como se
mencionou, se pode colocar em suspenso, mas néao ser contradito diretamente e
para sempre. No caso concreto do imperador, o magister aclara: “De modo regular,
€ conveniente ao bem comum de todos que um s6 principe presida o conjunto dos
mortais, ainda que in casu possa ser prejudicial. Portanto, em termos absolutos
nao se pode estabelecer que nunca deva ser eleito um imperador, ainda que se
possa ordenar licitamente com algumas modificagdes, especificagbes ou
condicdes que por um tempo ninguém seja promovido a tal dignidade” (D IILII, lib.
|, cap. viii [877bis, 4ss.]).

Em consequéncia, se valida de novo o que denomino principio monarquico,
isto é, a opgdo de Ockham pela monarquia como o melhor dos governos (no
quadro da taxonomia aristotélica) e sua aplicagdo a comunidade universal (ndo
para a polis grega) que tem como resultado o império como a via que em principio
(regulariter) pode trazer maior bem comum. Isso segue em pé inclusive nos
momentos em que de fato se deve colocar entre parénteses o principado 6timo?
Assim &, ainda que se possa distinguir dois sentidos. O mais evidente j& foi
mencionado: as excegdes nado invalidam o principio geral. Mas ha ainda outro
sentido possivel; inclusive nas situagdes excepcionais nao é claro que a monarquia
possa ser verdadeiramente substituida por outro tipo de regime, como por exemplo
a aristocracia; mas, a op¢do € um conjunto de monarquias nas distintas partes do
mundo (D LI, lib. 1, cap. vii [878, 25ss.]). O problema sera retomado mais tarde,
quando surge in recto (primeiro sobre o poder temporal, depois sobre o pontificio)
se cabe 0 governo de Vvarios.
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[) ANALOGIA ENTRE O TODO E A PARTE

O nono argumento parte dessa regra dialética segundo a qual convém o
mesmo ao todo e a parte, ao pouco e ao muito. Logo se é conveniente a qualquer
regido particular se submeter a um unico principe (de outra maneira todos os
reinos existentes seriam iniquos, o0 que é absurdo), assim também a todo o mundo.
A objec&o principal contesta a norma mencionada como pressuposto: nem sempre
convém 0 meu juizo e 0 mesmo direito ao todo e a parte, ao pouco e ao muito, pois
também a quantidade da coisa pode introduzir mudangas em sua qualificagéo.
Com efeito, esses casos serdo excepcionais pelo que o argumento fundamenta se
sustenta (D lILIL, lib. 1, cap. ix [877bis]).

J) IDONEIDADE DO IMPERADOR

A décima razéo se centra na pessoa do Unico imperador. Se este ndo servir
serd porque ndo se pode encontrar alguém capaz, ou porque exerce um poder
temporal abusivo sobre os stditos (D LI, lib. I, cap. i [873, 57s.]); mas nenhuma
dessas dificuldades anula o principio de que convém um Unico principe a todo o
mundo, logo se deve fazé-lo. Por sua parte, a resposta aclara que as verdadeiras
razdes para que temporalmente n&o haja tal regime sdo a malicia insélita de
alguns suditos ou o desconhecimento de alguém idéneo para o cargo (D LI, lib. I,
cap. X [878bis, 20ss.]).

K) BONDADE DO IMPERIO

O Ultimo dos argumentos, também em forma condicional, supde que se néo
convém o governo universal de um sé é porque € iniquo. Mas n&o é assim, nem
segundo o direito natural nem segundo o positivo, logo tal principado é justo. A
réplica distingue entre o direito natural absoluto (ao que pertence um preceito
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como o anti-testamentario de ndo adorar deuses estrangeiros) e o direito natural
nao absoluto (se ha necessidade se pode cortar um membro para preservar a
saude do corpo inteiro) (D IILII, lib. I, cap. X [878bis, 29ss.]). O principado universal
do imperador é regulariter conforme o direito natural do primeiro tipo, mas in
casibus pode ser contrario ao segundo, de maneira que havera de ser extirpado
como membro podre que coloca em perigo o bem de toda a comunidade (D IILII,
lib. I, cap. x [878bis, 34ss.]; cf. D IILII, lib. Ill, cap. vi; ainda que a primeira leitura
possa resultar confusa e sugerir inclusive uma legitimacéo dos abusos por parte do
imperador, 0 objetivo de Ockham é justificar uma vez mais o carater étimo do
governo imperial, que, por si, ndo contradiz nunca os preceitos do direito natural
absoluto; somente pode se chocar contra o direito natural relativo quando em
alguns casos o dominio se converta em ftirania; entdo deve ser erradicado
temporalmente, mas néo por isso se invalida o principio).

2. NEGACAO DO IMPERIO UNIVERSAL

Se a primeira das cinco opinides foi a resposta claramente positiva para a
pergunta pela conveniéncia de um principe para todo 0 mundo, a segunda é sua
contraria (D IILII, lib. 1, cap. ii [874, 21s.]). E, como no caso anterior, se justifica por
varias razoes, respondidas sempre a partir da primeira opinido.

A) ORDENAGAO DIVINA

Em primeiro, ndo convém o contrario do que Deus ordena, pois é pernicioso e
maligno; e Deus ordenou a diviséo em diferentes reinos que ndo tém superior a
que se sujeitar (cf. a divisdo do reino de Davi em 2 R). A este argumento se
responde aclarando que ha algumas obras de Deus feitas em vista ao castigo dos
maus e que, portanto, ndo convém quando € outro o objetivo; assim, a diviséo dos
reinos pode ser oportuna como pena, mas ndo quando se persegue o0 bem e a
utilidade dos bens. Entdo € melhor um so principio de governo.
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B) ANALOGIA ENTRE O TODO E A PARTE

O segundo argumento parte dessa regra ja utilizada durante a discusséo da
primeira postura (0 mesmo direito convém a parte e ao todo, ao pouco e ao muito)
Agora, nenhum reino particular é oportuno, pois ndo é aquilo que agrada a Deus, e
este ndo desejava que se estabelecesse tal forma de governo no povo de Israel.
Logo a fortiori tampouco é conveniente o império. A réplica recorda claramente
outras sobre a primeira opinido: a monarquia nédo é prejudicial regulariter e em si
tampouco era para os israelitas naquela ocasido; o que desgostou a Deus foi sua
intengdo (assemelhar-se aos infiéis) e seus modos (sem Ihe consultar antes o que
lhes convinha mais) (D IILII, lib. I, cap. xi [879bis, 24s.)).

C) ESTADO DE INOCENCIA

A terceira razdo remete ao regime de governo proprio do estado de inocéncia
como o melhor e 0 mais conveniente; portanto, como certamente entdo ndo foi um
imperador de todos os outros, 0 império ndo é oportuno para a humanidade. O que
ficou indicado no capitulo dedicado a pobreza, me parece que surge aqui com
clareza na resposta. Ockham ndo cré em um regresso ao estado de inocéncia,
perdido para sempre, nem no bom selvagem que os homens ja podem ser desde o
pecado original. Por outra parte, o franciscano se separa também daqueles que
podem desejar adiantar radicalmente o futuro na linha joaquinista (cf. Henri de
Lubac, A posterioridade espiritual de Joaquin de Fiore, |, p. 67). A situagéo do
homem tem alguns condicionais concretos (resumidos na expressdo homo viator)
que é necessario ter em conta quando se trata da vida politica: “Pela diversidade
entre o estado de inocéncia e a natureza caida, se exclui que sempre seja melhor
aquele regime no estado de natureza caida que mais se assemelha ao regime
proprio do estado de inocéncia, como tampouco é melhor no estado de natureza
caida aquele regime que mais se assemelha ao estado de gléria, porque entao
seria melhor que cada um governasse a si mesmo e que ndo houvesse nenhum
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regime ou prelagéo sobre os outros, pois no estado de gléria ndo haveria regime
ou prelagdo” (D IILII, lib. 1, cap. xi[879bis, 28ss.]; cf. nosso capitulo 7).

Portanto, pelo fato de que ndo existira antes da queda ndo pode se concluir
que o império seja inconveniente no estado presente e, sobretudo, outras muitas
razdes indicam positivamente que é o modo étimo de governo.

D) O DIREITO DAS GENTES E OS CONFLITOS

A quarta razdo e as objegdes que Ihe fazem sdo também reveladoras, mas
tanto do que Ockham pensa como do que rejeita. O direito das gentes pode se
identificar com o direito natural enquanto é igual para todos e ndo pode ser
revogado por nenhum direito positivo ou costumes humanos. Agora, o império
universal evita o direito das gentes porque suprime as guerras e a escravidao;
essas sao proprias do ius gentium, posto que proibe a convivéncia com os
estrangeiros, entendendo por tais 0s que ndo tém comunh&o alguma entre si; e
essa falta de comunicagao (que se converte em discérdia quando os povos tomam
contato ocasionalmente) néo é possivel se todo 0 mundo tem um sé principe. A
resposta aproveita a distingéo ja conhecida entre direito natural absoluto e relativo:
o direito das gentes é apenas direito natural em sentido néo absoluto, de maneira
que guerras, cativeiros, etc., podem ser suprimidas licitamente (0 que ndo seria
possivel se correspondesse ao direito natural absoluto, que € intangivel).

E) CONVIVENCIA ENTRE FIEIS E INFIEIS

O quinto argumento é ainda mais importante, posto que questiona um dos
pressupostos chaves da primeira opinido, pressuposto que considerei ali como
proprio de Guilherme de Ockham. N3o podem obedecer a um s6 principe os que
nao devem submeter-se a um mesmo jugo nem recorrer a um mesmo juiz nem
conviver pacificamente entre eles; e isso é o que ocorre entre fiéis e infiéis (D 11111,
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lib. 1, cap. ii [874, 54ss.]; cf. 2 Cor 6,14ss.; Mt 10,5; Dt 7,2ss., e Si 13,21s.). Em
consequéncia, ndo haveria um s6 povo em todo 0 mundo ao que corresponda ser
governado por um so principe segundo o principio monarquico. A universalidade
cai por terra e o faz em razédo da fé como critério diferenciador; a sociedade deve
ser perfeitamente homogénea nesse sentido, de modo que todo infiel é alheio a
corporagéo dos fiéis. Dito de outra maneira, Igreja e a sociedade (crista) devem se
identificar ao menos em algum caso, 0 que ndo impede que possa haver outros
principados compostos por infiéis.

A resposta permite uma vez mais ao mestre raciocinar em favor da
monarquia universal. Agora, quem devera ser o principe em uma sociedade mista?
Por uma parte, Ockham aceita o testemunho-preceito biblico da ndo convivéncia
com os infieis. Com efeito, sua interpretacdo desse testemunho permitira
conclusbes diversas as do quinto argumento. E proibe o trato quando os pagaos
combatem os fiéis, tentam conduzi-los ao pecado mortal, ultrajam os governantes
OU seus juizes subordinam os cristdos que recorrem a eles. Pelo contrario, quando
nao se dao estas condicdes, entdo se é licita a relagdo com os infiéis. Por outra
parte, 0 magister introduz aqui uma distingéo fecunda para a comunidade politica,
para sua convivéncia e universalidade: os fiéis ndo devem compartir o mesmo jugo
espiritual que os pagéos, mas podem participar de idéntico jugo quando este é
temporal. De tudo isso se seguira a possibilidade real de uma sociedade mista,
sobre cujo principe se conclui: “Portanto, ainda que n&o fosse licito aos fiéis se
sujeitar a um imperador infiel de todos os mortais, ndo obstante, tanto os infiéis
como os fiéis podem se suijeitar licitamente a um s6 imperador fiel. (...) Ainda que
os fiéis recorram ao juiz infiel para que emita juizo (segundo o exemplo de muitos
santos que assim o fizeram), e deste modo pode ser conveniente in casu que
também um imperador infiel presida a todos os mortais” (D IILII, lib. I, cap. xi
[879bis, 58ss.)).

Ou seja, a prudéncia politica indica que de maneira regular o imperador deve
ser cristdo, pois de outra maneira pode se seguir graves perigos para os fiéis.
Contudo, ndo é impossivel que in casu o principe de toda a comunidade universal
seja pagdo, posto que os fiéis podem compartilhar com ele e outros infiéis o
mesmo jugo temporal (a0 menos enquanto este ndo implique riscos espirituais).

F) INCAPACIDADE DE UM UNICO PRINCIPE
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A sexta e Ultima razdo em apoio da segunda postura é de muito menos peso
0 que de novo pode ser indicio de que ndo estamos ante o pensamento proprio de
Ockham), e se centra em quem deve dirigir a suposta uniuersitas mortalium. O
problema é que ninguém seria capaz de cuidar de todos apropriadamente, logo
nao poderia haver um imperador para todo o mundo. De um lado, a réplica reduz
ao absurdo este argumento (ninguém é capaz tampouco de atender a todas as
necessidades de um pequeno reino, e, com efeito, ha muitos legitimos), mas,
sobretudo, insiste em que basta com aquele o que permite a natureza caida. A
cura ideal, a que impede todo perigo e incomodidade, néo é possivel na situagdo
presente, a Unica real para 0os homens em busca da melhor ordenagao de sua vida
em comum (e assim podemos comprovar uma vez mais a importancia do conceito
homo viator e, sobretudo, o realismo de Ockham). Em concluséo, o governo
universal de um Unico principe segue sendo o 6timo.

3. IMPERIO UNIVERSAL DE UM ECLESIASTICO

A terceira das cinco opinides que respondem & questdo principal (se é
apropriado que um Unico principe governe o mundo) € a seguinte: convém
efetivamente um s6 governante para todo o universo, mas ha de ser eclesiastico.
O discipulo do Dialogus remete aqui ao primeiro tratado da obra, De potestate
papae et cleri, mas pede de todas as maneiras uma pequena explicagdo dessa
postura (para o estudo desse tratado, vide especialmente o capitulo 14 deste
trabalho). A discussdo versa agora somente sobre um ponto, a saber, se ao
principe universal lhe convém de maneira principal 0 conhecimento das coisas
divinas (ademais da sabedoria mundana), e nisto os eclesiasticos se destacam
sobre 0s laicos. 109

109 Cf, Dt 17,14ss. Se se pergunta pela paternidade desta postura, a resposta exigira o
exame dos textos hierocratas, onde se localiza em termos gerais. Além disso, a questdo
posterior & como se entende de maneira exata este governo de um eclesiastico: governo
temporal direto, tal e como parece assinalar o contexto? Mas, que curialista defenderia esta
postura? Seguramente nenhum e nem mesmo Alvaro Pais. Se trata entdo de uma posigao
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A resposta € claramente ockhamista tanto por sua coeréncia com o que
considerei sua no debate sobre a primeira opinido, como o equilibrio concreto que
trata de sustentar entre as duas potestades. Sendo essa uma parte de sua obra
que tem bem presente a motivagéo primaria de toda ela (nega a hierocracia e os
abusos a que conduz), com efeito, ndo esquece tampouco nesse caso matizar sua
postura. Como questdo de principio o pontifice ndo deve usurpar a potestade
temporal, mas tampouco o principe deve fazer o préprio com o poder espiritual. De
acordo com o anotado em torno da segunda opinido, se supde aqui que o
governante é cristdo, mas, por agora, isso ndo implica mais que um certo
conhecimento das coisas espirituais (que também pode ter qualquer crente).
Segundo o0 magister. “Por mandato, os sacerdotes de Deus devem se aplicar mais
a este tipo de ligdes, e portanto, ainda que o rei ndo deva ignorar por completo a
sabedoria divina, nem tem que preceder nela aos sacerdotes, sobretudo porque
nao deve ensinar publicamente a sabedoria divina, ja que ninguém deve usurpar
para si o oficio da predicagéo, oficio que corresponde aos sacerdotes” (D IILII, lib.
|, cap. xii [880bis, 18ss.)).

Em consequéncia, como ao principe nédo lhe é necessario a ciéncia propria
dos clérigos, ndo ha razéo para ser um destes. Ao contrario, os prelados terdo o
suficiente para saber o que é peculiar a eles sem que sejam capazes a0 mesmo
tempo de adquirir a sabedoria temporal precisa para o governo (D IILII, lib. |, cap.
xii [880bis, 50ss.]). Por isso, regulariter, ndo deverdo intervir no que concerne a
potestade secular e somente in casu sera legitimo.

4. ARISTOCRACIA

A quarta opinido sobre se convém um sé principe para todo o universo,
introduz pela primeira vez a aristocracia como uma possivel opgdo. De igual
maneira que é conveniente para algumas cidades serem regidas por varios, assim
também convém ao mundo inteiro, e ndo o0 governo de um sé ou o de varios nas
distintas partes do orbe (tanto se s&o seculares como clérigos). A razdo, Unica
nesse caso, se apoia em que varios sabios e virtuosos conservam melhor a justiga,

que Ockham constroi para iluminar melhor o problema discutido e dar-se literariamente a
oportunidade de aportar novas provas para sua propria teoria? Isso € o mais possivel.
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a paz e a concordia, cometendo menos erros e pecados que em qualquer outro
sistema de governo.

Como em outras ocasides, a réplica aceitara a motivagao ultima da proposta
(ao fim e ao cabo, se trata sempre de buscar o maior bem da comunidade politica),
mas reconduzira o argumento até nega-lo. Com efeito, esta opinido supbe more
socratico que os males e pecados de quem desempenha a potestade procedem da
falta de sabedoria e de experiéncia, de maneira que um grupo de excelentes por
esses dois conceitos podera governar melhor que um s6, pois este ndo alcangara
nunca 0 mesmo grau que varios. Por uma parte, o mestre admitira que esta é uma
fonte importante de defeitos, mas, no entanto, negara que invalide a preeminéncia
da monarquia, posto que este regime pode ignorar o problema elegendo o mais
sabio, prudente e virtuoso, e fazendo que o governe com o conselho de outros
(aos que um s6 pode convocar e reger com mais facilidade que muitos). Por outra
parte, o mestre pde em relevo outra fonte de males com a que aparentemente néo
conta o quinto argumento: a ma vontade e a negligéncia. Proprias do estado pds-
lapsario, ndo encontram resposta na sabedoria e ndo podem deixar de ser
tomadas em conta quando se pensa no governo mais conveniente. Portanto, qual
dos dois, monarquia ou aristocracia (universais), evitam melhor tais perigos? A
resposta é clara: “Portanto, regulariter, o principado de um s6 virtuoso e prudente
prevalece sobre o principado de varios virtuosos e sabios. Pois 0s mortais estdo
inclinados para a discordia e a querer aquilo que é imoderado e ndo aquilo que
convém ao bem comum. Pelo qual, a desordem da tranquilidade, a corrupgéo da
paz e outros males quase infinitos provém, sobretudo, daqueles que tém poder
sobre os outros. Quando havia varios reitores, entre os quais ndo havia superior, a
discordia ocorreria mais facilmente do que se houvesse um superior acs demais,
pois ninguém discorda de si mesmo. (...) Portanto, regulariter, se ha um Unico reitor
ha de temer-se menos a desordem da paz e da justiga e outros males que se sabe
provém do defeito do bom regime (...), sobretudo, porque é mais facil ao povo
corrigir a um reitor (se este extrapola) e deve ser castigado ou inclusive interditado,
que corrigir a muitos” (D IILIL, lib. 1, cap. xiii [883, 15ss.]; note-se que entre os
beneficios de ter um s6 reitor se encontra a possibilidade de corrigi-lo ou destitui-lo
com mais facilidade do que se forem muitos, como ocorrera também no caso da
potestade pontificia.

Assim, 0 jogo de conceitos regulariter-in casu segue sendo fundamental na
hora de definir o sistema politico 6timo. Agora, se em principio (regulariter) um
unico principe é mais conveniente, isso quer dizer que em alguns casos sera mais
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oportuna a aristocracia? Em teoria, assim é. Ockham aceita a classificagdo
aristotélica que considera a aristocracia como o governo de varios, ordenado ao
bem comum e, portanto, bom em si (cf. o paréntese aristotélico neste mesmo
capitulo). Nada impediria seu advento quando o regime ideal néo é possivel. Com
efeito, a diferenga do que uma e outra vez ocorre no debate sobre a primeira
opini&o, no texto recém citado somente aparece o termo regulariter (por duas
vezes), mas nao in casu. Acidente em meio a tantas paginas? Pode ser possivel,
sem dlvida; mas se o consideramos dentro do fio condutor do texto também esse
detalhe pode ter seu significado. O que Ockham contempla como verdadeiro
acidente é a instauracdo de uma aristocracia universal no lugar do império; é
provavel que a fragmentacdo temporal em diversos reinos seja uma solugdo
melhor.

5. CONTINGENCIA DOS REGIMES

Finalmente, a quinta opinido ensaia um caminho distinto, intermediario entre
as anteriores e caracterizado sobretudo pela atencdo as circunstancias
particulares: “Convém que os regimes e dominios dos mortais variem segundo a
diversidade das qualidades e a necessidade dos tempos. Desta maneira, algumas
vezes serd vantajoso que um so principe secular ou eclesiastico presida a todos os
homens; outras, convém que vérios (seculares ou eclesiasticos) governem
simultaneamente todo o universo. E outras vezes sera Util em verdade que varios
principes sem superior algum presidam as diversas partes do mundo” (D IILII, lib. I,
cap. v [876, 19ss.]; segundo Wolff, Aristote, p. 97ss., esta seria a verdadeira
postura de Aristoteles).

O desenvolvimento da proposta é escasso. Para justifica-la conta somente
com trés razOes, que carecem da forca de muitas outras antes expostas e que nem
sequer sdo respondidas. A primeira delas compara o principe (secular ou
eclesiastico) com as leis: ambos séo estabelecidos pro communi utilitate (D 11111,
lib. I, cap. v [876, 24ss.]); e ocorre que 0 bem comum esta melhor servido em umas
ocasides por varios e em outras por um s6. O segundo argumento identifica o
regime 6timo de governo com aquele disposto por Deus para o povo de Israel, e
neste havia formas diferentes (um s6 principe, secular ou eclesiastico, ou varios
nao sujeitos a um superior). Por dltimo, seria conveniente a ordenagdo da

233



potestade que alguma vez foi legitima para todo o universo, e isso ocorre tanto
com o governo de um s6 como com o de varios.

* % %

Até aqui o exame destas cinco opinides, cuja discussdo ocupa a quase
totalidade do livro | do Dialogus IIL.Il. Agora, qual delas é definitivamente a postura
que podemos atribuir a Guilherme de Ockham? Suprimida como candidata a
terceira, expressao do curialismo que o filésofo britanico combate, sao a primeira e
a quinta as que mais probabilidades tém de levar sua assinatura. Desde o principio
se anotou a singularidade de que gozam ambas, ainda que seja por distintos
motivos. A primeira ocupa de um modo ou outro a maior parte do livro, embora a
quinta € quase invisivel se tomamos em conta sua extensdo. Com efeito, esta
ultima é em teoria o critério a partir do que se julgam todas as demais (D IILII, lib. I,
cap. vi [876, 60ss.]). E digo em teoria, porque se pode observar como as objecoes
contrarias a primeira postura sdo respondidas desde ela mesma e como esta
mesma opinido segue operante na réplica as seguintes. Além do mais, o que
significa a escassez da quinta postura? E indicio de que Ockham a considera
como verdadeira e, portanto, ndo deve ser discutida? Ou é sintoma de tudo ao
contrario, de que é uma construgéo ad hoc, uma espécie de sintese das anteriores,
oferecida como possibilidade logica, mas sem verossimilitude dentro da realidade
politica que contempla o autor? Ademais, recordando paréntese aristotélico, néo é
certo que Ockham entende como monarquico ao Estagirita e o aceita como tal, de
modo que a primeira postura seria a versao atualizada do que o grego defendeu
dezoito séculos antes?

Em definitivo, se pode constatar uma tensdo entre essas duas posturas
fundamentais, a primeira e a quinta, sem que apareca a vista nenhum critério
definitivo para optar por uma delas como a prépria de Ockham. Agora, se
atendermos ao esquema requlariter-in casu (fundamental para a filosofia politica
que estudamos) talvez se possa oferecer uma solugéo coerente. No terreno dos
principios, Ockham n&o duvidaria de que a monarquia universal convém regulariter
para a comunidade de todos os homens. A razdo e a autoridade de Aristételes e
mesmo da Escritura se inclinariam por este regime. E, com efeito, a atencéo as
condigdes reais do mundo de seu tempo obriga Ockham a admitir outras
possibilidades que in casu sirvam melhor ao bem comum. A circunstancialidade
desta quinta postura se confirmaria, sobretudo, se levarmos em conta de que
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considera os principes eclesiasticos de plena igualdade com os seculares, quando
€ inegavel que no conjunto do Dialogus lll os primeiros devem se conformar
(regulariter) com o exercicio da potestade espiritual, enquanto que somente de
maneira suplente (in casu) podem intervir no temporal (cf. toda a Parte VI deste
trabalho; de fato, um dos eixos de toda a filosofia politica ockhamista é a critica as
ingeréncias dos eclesiasticos no temporal). Por Ultimo, o critério comparativo
externo apontaria também para a monarquia universal como o governo ideal desde
o0 ponto de vista de Guilherme de Ockham (a modo de exemplo sirva este texto do
Breviloquium, cujo método, diferente do Dialogus, é de indole assertiva: B IV, 14
[166]).

Em consequéncia, concluimos esse capitulo examinando quem pode e deve
encarnar a monarquia universal. E a pergunta pelas condicées que deve reunir o
principe secular.

C. As CONDIGOES DO MONARCA IDEAL

Uma vez examinado que governo convém mais a comunidade humana,
Ockham da um novo passo: quem deve encarnar a potestade, isto &, que
qualidades fisicas, que dotes materiais, que faculdades animicas, que gracas
espirituais se devem buscar para que alguém seja posto a cabeca da sociedade
politica. A equivaléncia formal entre o primeiro tratado do Dialogus € o segundo se
mantém também aqui: aos capitulos onze e seguintes do livro de De potestate
papae et cleri respondem os capitulos catorze a dezessete do De potestate et
iuribus romani imperii, livro segundo. As paginas seguintes se centram no estudo
destes ultimos, enfrentando sempre o véu com que Guilherme de Ockham tenta
dissimular sua prdpria opinido para maior servigo da verdade. Nao obstante, sendo
essa uma dificuldade permanente em todo o Dialogus, ndo € aqui onde apresenta
sua maior intensidade. Ao contrario, essa parte da obra pode servir para confirmar
0 conjecturado ja sobre a opiniéo pessoal de Ockham: ainda que este seguindo um
esquema tradicional (que governo, que governante), ndo é também claro indicativo
de sua opiniao a respeito do regime 6timo que a pergunta seja pelas qualidades do
imperador universal? (D IILII, lib. I, cap. xiv [883, 42ss.]). Se houvesse mantido a
penumbra sobre seu pensamento com todas as consequéncias, ndo deveria haver
tratado por igual as condigdes que devem reunir os membros de uma aristocracia
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(ou inclusive os requisitos para um povo se governe democraticamente)? Sob essa
perspectiva, vejamos com Ockham que qualidades deve reunir o principe.

1.FE

Em primeiro lugar, ante a pergunta do discipulo pela fé como condi¢&o para o
governante, o mestre distingue entre o que convém a qualquer com uso da raz&o
(e isso é sem duvida abragar a fé), e 0 que seja necessério para um verdadeiro
imperador. Pode haver sem ser fiel e catélico? Neste lugar do Dialogus, 0 mestre
se conforma com anunciar que ha varias opinides, mas, contrariamente ao que
esperariamos, nao as discute e nem sequer as enuncia. Com efeito, ja no debate
sobre a segunda opinido se adiantava uma postura que apresentei como
ockhamista: se € certo que regulariter convira ao império universal um imperador
fiel, no entanto, é possivel in casu que este ndo o seja (D IILII, lib. I, cap. xi [879bis,
58ss.]; 0 texto tem sido citado literalmente a propdsito do quinto argumento da
opinido segunda, supra). Por que essa distingdo? O motivo primeiro e mais
importante que Ockham oferece nesse mesmo contexto é que os fiéis podem
conviver e compartilhar um mesmo jugo com os pagdos no temporal enquanto
estes ndo os subjuguem ou, mais ainda, os inclinem ao pecado. Portanto, a
natureza das coisas ndo tornam impossivel que os crentes sejam dirigidos por um
principe infiel. Com efeito, por que segue sendo uma possibilidade secundaria
frente ao principio de um imperador catolico? Ockham reflete antes de tudo
motivado pelos acontecimentos que tem diante de si e ndo perde de vista aquelas
realidades sobre as quais escreve. Agora, o império em cuja defesa se havia
empenhado estava constituido em sua maior parte por cristdos, logo 0 mais
razoavel € 0 que mais perigo podia evitar a respeito era justamente a elei¢do de
um principe fiel.

2. CONHECIMENTO DA ESCRITURA
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Supondo entdo que o imperador seja catdlico, se pergunta, todavia, se deve
conhecer a Escritura (ou seja, a lei divina revelada, positiva) e até que ponto. Essa
questdo se suscitou j& a proposito da terceira postura sobre o governo mais
conveniente, ainda que de outro ponto de vista (D IILII, lib. I, cap. xii [880bis,
18ss.]). Se ali se tratava de negar a oportunidade de que o Unico reitor fosse
eclesiastico (posto que ndo ha de estar dotado de sabedoria das coisas divinas),
aqui se supde ja seu carater laico. Isso limita a resposta, que ndo podera ser
completamente negativa. Como crente lhe sdo precisos certos conhecimentos
sobre as coisas espirituais, mas em que grau? Similar a de qualquer outro cristdo?
Ou bem seu oficio precisara de maiores conhecimentos?

O magister cita duas opinides diversas em resposta para essas
interrogagdes. A primeira é que o imperador deve ser perito na Biblia e na lei divina
porque nao convém que seja menos conhecedor delas do que os reis do antigo
testamento, e porque, razéo de maior interesse, corresponde ao imperador catélico
defender a fé que se contém na Escritura (D IILII, lib. I, cap. xv [884, 1ss.]). Por sua
parte, a segunda opinido afirma a conveniéncia para o imperador de algum
conhecimento a respeito (a0 menos para poder ler a Escritura e interpreta-la
literalmente), mas continua precisando que n&o lhe é necessario simpliciter, pois
sem tal saber pode desempenhar o oficio que lhe é proprio, isto €, 0 desempenho
da potestade temporal (D IILII. lib. I, cap. xv [884, 6ss.]).

Qual dessas posigdes pertence a filosofia politica de Ockham? A leitura dos
textos permite levar em conta que a primeira delas exige a sabedoria teolégica do
imperador como conditio sine qua non para poder cumprir seu oficio (a0 menos em
termos ideais), uma de cujas tarefas é a defesa da fé e a condenagdo de seus
inimigos. Com efeito, a segunda néo o considera necessario (em grau de pericia),
ainda que néo o impega. Isso recorda de novo o texto mencionado por ocasido do
possivel governo universal de um principe eclesiastico: ndo convira que ignore
tudo, mas néo ha razéo para que seja um verdadeiro conhecedor (D IILII, lib. I,
cap. xii [880bis, 18ss.]). O peculiar do governador temporal é cuidar do ambito
secular, logo sera neste onde deva ser auténtico perito; e o que lhe corresponde
de modo absoluto nao é mais do que a busca do bem comum e evitar os males. Se
dira talvez que a defesa da fé e a perseguicdo de seus inimigos forma parte
intrinseca da atividade temporal do principe enquanto afetam o bem comum. Mas,
ainda que admitindo essa observagéo em sua forma mais aguda (ou seja, que este
trabalho corresponde ao imperador enquanto tal, seja cristdo ou nao, e isso
regulariter), devera ser ele pessoalmente especialista na Escritura e em teologia
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para poder defender a fé? Nao bastard que deva se aconselhar quando seja
preciso por aqueles que tém como oficio peculiar conhecer a Biblia e a lei divina,
ou seja, os clérigos? N&o sera mais oportuno que o principe se dedique as
questdes temporais, aquelas que lhe sdo peculiares, sobretudo, quando é dificil, se
nao impossivel, ser por sua vez perito no espiritual e no secular?

Tudo faz pensar que assim &, e que, portanto, Ockham é partidario de um
imperador centrado em seu comprometimento temporal (seu @mbito proprio de
atuagdo) e que ndo assuma tarefas que em principio lhe sao alheias e o podem
distrair de seus fins. Se o eleito como principe é versado em outras ciéncias além
das que precisa para exercer seu potestado, tanto melhor, mas essa dedicacao
nao pode Ihe apartar da que mais intimamente Ilhe cabe. Por isso, quando mais
adiante se pergunta se também o imperador deve conhecer o direito civil, a réplica
(também vélida a respeito do direito divino positivo) precisara: “Seria laudavel que
o imperador ou rei se dedicasse quando pudesse e com discri¢ao a tal estudo. Nao
obstante, de tal maneira que esse estudo néo lhe impedisse [0 exercicio de] seu
comprometimento. Descuidar de seus suditos e encarregar outro 0 reino ou o
império para insistir em tal estudo deve ser considerado como repreensivel e
condenatério para o imperador € o rei, pois ndo deve impedir o cuidado devido a
seus suditos” (D IILII, lib. I, cap. xv [884, 27ss.)).

Quanto aos conselheiros, Ockham insistira em diversas ocasides sobre esta
dimensao do governo. Por isso tampouco poderia faltar no contexto das virtudes
proprias do principe. Se ele ndo é convertido em homem de palha nas méos de
seus conselheiros (cf. D IILII, lib. I, cap. xv [884, 43ss.]), deve se rodear deles tanto
quanto seja necessario, e sobre muitos temas e ocasides, e por varios motivos
(para uma lista consideravel e curiosa a respeito, vide D IILII, lib. I, cap. xv [885,
20ss.]). Além do mais, este marco especulativo encontra pleno sentido quando se
coteja com as circunstancias da biografia de Ockham. Desde 1328, este se
encontrava sob a prote¢do de Luis da Baviera, que se considerando imperador
cristdo e desejando atuar (e escrever) como tal, e ndo sendo ele mesmo perito em
teologia, buscava conselhos com, entre outros, Marsilio de Padua primeiro e
Guilherme de Ockham e seus companheiros depois.

3. CONHECIMENTO DA LEI CIVIL

238



Esta € a terceira das caracteristicas do imperador sobre as que se pergunta.
As duas opinibes, contrarias entre si, que o mestre pde sobre a mesa sao
equivalentes as que acabamos de examinar. Por uma parte, se o principe tem que
ser juiz supremo deve conhecer as leis pelo menos tanto quanto os juizes
inferiores. Por outra, ainda que lhe seja util e conveniente, ndo lhe é necessério,
pois diferente dos juizes subordinados nao esta submetido a lei nem ha de julgar
segundo ela (D IILII, lib. I, cap. xv [884, 17ss.]). A réplica admitird que quando se
trata de eleger alguém como principe deve se escolher entre iguais a quem
conhece aa leis; com efeito, se ja tem sido eleito um que n&o é perito nelas, ndo
deve abandonar por seu estudo aquilo que Ihe é mais peremptério.

4., JUSTICA

Agora, fica no ar a raz&o principal pelo que se justifica a falta de pericia na lei
civil por parte do governante: é certo que pode julgar ad libitum, sem ter em conta
as leis civis, ou seja, as que pertencem ao direito humano positivo? O problema se
coloca, sobretudo, quando Ockham afronta o modo de fazer a justica que
corresponde ao imperador. Quando se pergunta ao mestre se essa administragéo
pode ser arbitréria, distinguira duas opinides. Ambas admitiram que o soberano
estd acima do direito positivo, mas enquanto a primeira lhe concede plena
arbitrariedade, a segunda a limita em virtude da equidade natural: “Como onde 0
direito ndo estabelece uma pena concreta, o juiz inferior deve proceder observando
a equidade (...), deste modo o imperador, que ao exercer a justica esta sobre o
direito positivo mas ndo sobre a equidade natural, se por alguma causa ndo quer
infligir a pena estabelecida pelo direito, ha de infligir necessariamente a pena
observando a equidade, segundo o que postule 0 bem comum e a salde dos
suditos, sobretudo, dos bons” (D IILII, lib. I, cap. xii [888bis, 12ss.]).

Em consequéncia, é certo que o principe pode carecer de um conhecimento
tao preciso das leis civis como é preciso aos juizes inferiores, mas isso ndo
significa que seu capricho se converta em lei. A chave se encontra entdo na
distin¢do tradicional entre o direito humano, o direito natural e o direito divino. O
governador supremo estd acima do primeiro (como de alguma maneira o esta
qualquer juiz, diz o texto, quando o caso de que trata ndo esta previsto pelo
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direito), mas ndo acima do segundo nem do terceiro. Por isso seu critério deve
guiar-se pela equidade em vista do bem comum e da salvagéo (salus) dos suditos.

5. PERICIA NO SECULAR

Assim chegamos ao n6é das qualidades que o imperador deve possuir.
Quando o discipulo pergunta se aquele deve ser perito nos assuntos seculares, 0
mestre usard a distin¢do entre o que é desejavel encontrar quando se trata de
eleger o principe, e 0 que é verdadeiramente necessario para que j& o é. Entre
iguais deve se escolher quem tenha alguns sentidos naturais e melhores
raciocinios, mas o imprescindivel é outra coisa: “Depois que alguém havia sido
elevado ao império ou governo do mundo, deve insistir na pericia dos assuntos
seculares, no conhecimento do direito natural e, sobretudo, naquele sobre o qual
podem errar ou duvidar inclusive os eruditos, e que pertence principaliter a seu
oficio [0 de imperador], € mais que o conhecimento das Escrituras sagradas ou das
ciéncias seculares ou de leis quaisquer, salvo que adquira a pericia do secular por
elas mais que de outro modo” (D lILII, lib. I, cap. xv [884, 43ss.]).

Somente isso é imprescindivel, o absolutamente peculiar do principe.
Inclusive a pericia, a discricao e a veracidade, a coergéo, a fortaleza, a riqueza e a
liberalidade, qualidades que também Ihe convém de uma e outra maneira, passam
a segundo plano, e sdo secundarias em comparagao ao conhecimento do direito
natural (cf. D lILII, lib. 1, cap. xvii).

Chegados a esse ponto podemos concluir que Guilherme de Ockham se
inclina na terceira parte do Dialogus por um sistema monarquico que ademais tem
uma caracteristica muito especial, a universalidade. Com efeito, além do
dogmatismo extremo, fica aberta a possibilidade de que exista outras formas de
governo quando as circunstancias o aconselham. N&o creio que isso seja fruto de
ambiguidade, mas do realismo de quem atende as condi¢des concretas em que a
vida politica se desenvolve. Consagragao entdo do statu quo vigente? A insisténcia
no 6timo sistema de governo, nos fins que este deve atender ou nas condi¢cdes
que deve reunir o principe secular ndo permitem afirma-lo assim. Ockham propde
um ideal que ndo Ihe parece descabido, u-tépico, mas, enquanto isso, esta
disposto a admitir outros (ndo sem condigdes). Por isso, enquanto ao regime
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politico e também em relagdo ao principe (centrado em seus proprios assuntos
temporais, mas ndo opaco aos espirituais), Ockham também se situ em uma via
media que nao é fruto da casualidade, mas do esforgo por responder de modo
inteligente as interrogagdes que se Ihe apresenta.

Assim, estamos dispostos para dar um passo a mais, a saber, examinar a
figura histérica a partir da qual o império universal pode tornar-se realidade. Como
bem podemos prever, se trata do Império Romano.

9. ORIGEM PROXIMA DO PODER TEMPORAL: O IMPERIO ROMANO

Se a questdo da origem remota da potestade civil é importante tanto em
relagdo ao dominio (propriedade) quanto porque permite adiantar em parte a
natureza desse poder, a origem préxima nos situa na polémica entre partidarios do
império e partidarios do papado, uma discussdo que ndo foi constante nem em
seus termos nem tampouco em sua crueza (de maneira que nem tudo foi pugna,
mas também harmonia entre os dois poderes). A primeira € uma questéo teorica
como pano de fundo dessa segunda, também especulativa, mas sem duvida com
algumas consequéncias préticas, politicas, muito mais imediatas. E & que para
Ockham perguntar pela origem imediata do poder civil é tanto quanto fazé-lo pela
origem e legitimidade do Império Romano.

A segunda parte do livro primeiro do Dialogus IIl.Il comega indicando o tema
com toda precisao: se o Império Romano procede de Deus ou dos homens (D IILII,
lib. I, cap. xviii [885, 48]; este tema ja havia sido anunciado no Prélogo do Dialogus
1.1l ao adiantar o programa de trabalho [889bis, 52]). Conforme o método geral da
obra, Ockham indicara as distintas possibilidades e néo desejara revelar qual é sua
propria posicdo para assim melhor servir a verdade (D lILII, Prologus [871, 3ss.]).
Com efeito, 0 exame atento dos textos permitira seguramente descobrir qual é o
pensamento do autor a respeito.

As duas possibilidades evidentes ja enunciadas na colocagdo da questao, a
saber, que o Império Romano proceda de Deus (somente) ou bem que proceda
dos homens (em especial do papa), o filosofo inglés acrescenta mais uma, uma via
media que se pode resumir nesta formula: a Deo per homines (os romanos neste
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caso0)."% O capitulo precedente nos permitiu observar algo por demais nada
estranho: Ockham, como seus contemporaneos, pensava que em Ultimo caso
também o poder civil viria de Deus. A questio estava em determinar a articulagao
dessa procedéncia com a intervengao e a responsabilidade dos homens em uma
das atividades mais substanciais da vida humana.

A confecgdo de um indice dos capitulos dedicados ao tema neste livro do
Dialogus (11111, lib. 1) indica em seguida uma assimetria notavel: enquanto as duas
primeiras opinides ocupam de maneira expressa tdo somente um capitulo cada
uma, a terceira (a procedéncia necessaria através do papa) se discute em nove
capitulos. Em principio, um dos critérios para poder distinguir qual é a opinido
propria de Ockham entre um mar de distingdes e matizes é justamente a extenséo
que lhe concede. Com efeito, nesse caso a quantidade estd associada ndo a
melhor das posturas, mas aquela que requer ser combatida a fundo. Desta
maneira, 0 peso esta, mais que na terceira opinido em si mesma, nas razdes que a
negam. Se pode comprovar entdo que a fidelidade do magister ao propésito de
nao mostrar suas cartas é total e, por sua vez, relativa. Em absoluto quer dizer que
todas as razdes se exponham da mesma maneira e com idéntico peso de verdade!

A. TEOCRACIA

A primeira das opinides sobre a procedéncia da potestade temporal consiste
em afirmar que procede de Deus, mas com um sentido de exclusividade e
imediatismo que a separa das outras posturas (D IILII, lib. I, cap. xxvi [899, 7]). Se
trataria de uma abordagem teocratica em sentido forte. Ainda que quem governa

110 Essas trés possibilidades podem ser entendidas como a expressao de tantas outras
posturas politicas: teocratica (solum a Deo), hierocrética ou curialista medieval (mediagéo
pontificia) e via media (a Deo per homines). A postura imperialista € uma inversdo da
segunda, isto ¢, a potestade secular procede dos homens, do povo, mas néo do papa. Se
pode notar que é um mundo fundamentalmente crente como é o medieval, todos estariam
de acordo em admitir Deus como fonte Ultima do poder (incluindo aqui mugulmanos e
judeus); com efeito, esta dependéncia podia variar tanto em sua articulagéo concreta que
dava lugar a sistemas incompativeis entre si. Cf. nosso capitulo 1.
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nao € Deus, este intervém na eleigao do principe de modo direto, imediato e Unico,
sem que a concorréncia humana seja considerada.

Sem duvida, os defensores desta postura também tinham seus argumentos.
Alguns deles, tomados da Escritura ou da tradigdo da Igreja, tinham uma forga
especial. Como costuma fazer, Ockham n&o os nega de pronto, mas os interpreta.
Assim, por exemplo, quando os pontifices falam de uma procedéncia a Deo do
poder secular estariam se referindo a Deus como fonte nao imediata da potestade,
mas mediata, em colaboragéo com os homens (D IILII, lib. I, cap. xxvi [898, 55ss.]).
Algo similar ocorre com a Escritura quando o mestre afirma no mesmo lugar que
nao se encontra nenhuma citagdo que fale da instituicio divina imediata do
imperador. Portanto, o argumento geral de Ockham para responder a teocracia é
em boa parte uma modulagao das razdes dessa postura até leva-las a seu préprio
pensamento, isto €, o poder civil € a Deo per homines (D lILII, lib. I, cap. xxvi [899,
11ss.]); em consequéncia, essa potestade se distingue radicalmente da
eclesiastica, que é de instituicio divina imediata: o primado ou monarquia de Pedro
e seus sucessores é estabelecido por Cristo diretamente, segundo veremos no
capitulo 12).

B. CURIALISMO

A segunda postura é a mais discutida. Ockham enfrenta ela como seu inimigo
natural, a pretensdo pontificia segundo a qual toda a potestade secular legitima
(especialmente a imperial) depende do poder eclesiastico de um ou outro modo.
Tal plenitudo potestatis é formulada desta maneira: “O verdadeiro império romano
procede do papa. Dizem [os curialistas] que Constantino o Grande, depois de que
se converteu a fé catdlica, entregou humildemente para a Igreja (isto é, ao sumo
pontifice) aquela potestade desordenada que talvez antes usava de modo
delegado, e recebeu de novo do vigério de Cristo (a saber, 0 sucessor de Pedro) a
potestade do império ordenada divinamente, a qual utilizou na continuagéo de
forma legitima para castigar os malfeitores e louvar os bons. E que antes usava
uma potestade permitida, logo desempenhou uma potestade concedida. Portanto,
dizem estes [os curialistas] que antes de que Constantino recebesse o império
romano do sucessor de Sdo Pedro ndo teve verdadeiro império, mas usurpado
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pelos homens e permitido por Deus, ndo concedido nem ordenado” (D IILII, lib. I,
cap. xviii [885bis, 50ss.]).

O primeiro livro do Dialogus lILIl, de onde é tomada esta citagdo, aparecem
nada menos que onze razbes a favor desta opinido, ou seja, um verdadeiro
arsenal. Com efeito, as respostas do magister as converteram de pronto em outros
tantos argumentos contra. De novo devo pedir desculpas pelo esforgo que requer
seguir a pista das provas e contraprovas, mas creio que isso estd justificado
porque estamos no miolo do pensamento politico ockhamista. Aqui enfrenta o
autor os titulos alegados pelo poder pontificio para justificar sua primazia sobre o
poder secular e o faz refletindo sobre a natureza e fungdes de cada um deles.

Entre os onze argumentos que véo ser estudados se pode distinguir varios
grupos: um primeiro fundamentado na relacdo entre as duas potestades; o
segundo, menor, que se baseia nas capacidades do papado, e por Ultimo um
terceiro, menos desenvolvido ainda que, constituido antes de tudo, por razdes
teoldgico-biblicas.

1. DEPOSICAO DO IMPERADOR

A primeira razdo € que o império romano procede de quem pode depor 0
imperador. E sempre segundo as glosas ao decreto de Graciano e as Decretais, o
papa ha feito assim, logo dele depende o império (D IILII, lib. I, cap. xviii [885bis,
63]). A objecdo subsequente € que a glosa citada como prova principal se refere a
deposigao do rei dos francos pelo papa Zacarias e a transferéncia da potestade
para Pepino, pai de Carlos Magno. Isso permitira ao magister distinguir entre a
relagdo que o papado tem com o império em si e a que tem com 0s reinos,
sobretudo, quando estes estdo sujeitos ao imperador. Velis nolis, o reino franco
depende do império tanto de fato como de direito, de maneira que se o papa
Zacarias talvez interveio legitimamente naquele caso foi porque o imperador o
encarregou da deposigéo do rei franco.

Com efeito, a situagéo é diferente quando se trata de depor o imperador, pois,
de onde vem ao papa a potestade necessaria para isso? Como o imperador néo
tem superior temporal, ninguém pode delegar ao sumo pontifice o poder de depd-
lo. A tese hierocratica responderia de imediato que ao papa nao é necessaria tal
delegacdo, posto que ex officio pode proceder ele mesmo a depb-lo. Esta €
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justamente a tese que o0 mestre nega de modo explicito: “O papa, em virtude da
autoridade que lhe é prépria, ndo pode depor nem ao imperador nem ao rei da
Franga (salvo por heresia). Nao obstante, o papa pode depor por outras causas ao
imperador em virtude da autoridade que Ihe confiaram os romanos, e pela
autoridade dos francos pode depor por outras causas o rei dos francos” (D IIL1I, lib.
1, cap. xviii [886bis, 30ss.]).

E este um texto denso que, em meu entender, expressa em verdade a prépria
opinido de Ockham (ndo somente a do magister). O papa ndo tem capacidade
para depor nem o imperador, nem, a fortiori, qualquer outra autoridade temporal
em virtude da potestade que lhe é propria (a espiritual). Ou melhor dito, esta
potestade Ihe permite a deposi¢do em caso de heresia, um assunto religioso da
maxima gravidade. Deixemos agora as outras causas que permitem a intervengéo
pontificia e tomemos somente o titulo que a faz possivel, a delegagdo: néo se trata
unicamente do imperador, mas que também os romanos ou os francos puderam
encarregar 0 papa que atuasse contra o principe. Assim, s&o trés as possibilidades
que legitimam aquela intervengdo, mas somente uma razéo de fundo, a delegagao.
E esta é uma justificacdo externa a potestade espiritual, a Unica que é peculiar ao
papa. Devido a isso, se fala, todavia, que o papa Zacarias poderia ter-se
intrometido de maneira ilegitima ao depor o rei franco, usurpando uma potestade
que de nenhuma maneira lhe correspondia (tal e como fizeram outros papas) (D
111, lib. 1, cap. xviii [886bis, 38ss.]).

Por ultimo, se prova de uma perspectiva mais teorica que ao papa néo lhe
corresponde de iure a deposi¢ao do imperador. A comparagdo deste com os reis €
aqui o nucleo da prova. O imperador ndo pode estar mais sujeito ao papa do que
0s outros principes, pois ndo tem superior no temporal enquanto ele prevalega
sobre 0s reis. Isso é corroborado pelo direito divino, identificado nesse caso com a
Escritura, na qual ndo se encontra que o papa tenha algum direito sobre o
imperador que ndo tenha sobre outros reis. E também corrobora pelo direito
humano, pois segundo este nem o imperador nem outro inferior a ele podem
outorgar ao sumo pontifice a capacidade de depor ao maximo senhor temporal, ja
que isso suporia destruir de algum modo o reino a cujo servigo esta o principe (D
111, lib. 1, cap. xviii [886bis, 52ss.]).

2. TRANSFERENCIA DO IMPERIO
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A segunda das onze razbes a favor de que o império procede do papa &,
todavia, de maior alcance. Nao se trata ja da deposi¢io de quem o encarna em um
momento determinado, mas da possibilidade mesma de que o império seja
transferido pelo pontifice de um povo para outro, possibilidade histérica a0 menos
quando foi transferido dos romanos para 0s germanos.

A légica do argumento é similar ao caso anterior. Se o papa pode fazer isso &
somente porque dele depende o império como tal. E também a resposta é analoga:
se a potestade pontificia de transferir o império € legitima, 0 mesmo poderia fazer
com qualquer reino, cristdo ou n&o, pois Cristo ndo deu a Pedro nenhuma
potestade espiritual sobre o Império Romano que ndo Ihe dera sobre o reino da
Franga ou qualquer outro (D HLII, lib. I, cap. xx [888ter, 33ss.]; se prova por textos
biblicos emblematicos para a discussdo medieval sobre o poder como Gn 1,16; Jr
1,10, e Lc 22,38; também trata de provar pelo fato histérico de que todos os reinos
mencionados estavam contidos no Império Romano no momento em que Cristo
concedeu a Pedro e seus sucessores a potestade necessaria para ser seu vigario).

Mas que Cristo houvesse dado a Pedro tal potestade de transferir qualquer
poder civil levaria ao absurdo de pensar que o reino da Franga pode ser transferido
aos hispanicos ou aos aleméaes. Carece entdo de toda a legitimidade o translado
do império dos romanos aos germanos? Em realidade, pode haver uma resposta
que torne possivel tal intervengdo do papa, mas ndo se encontra em sua potestade
espiritual, a que lhe convém como sucessor de Pedro (a que lhe foi confiada por
Cristo), mas na que circunstancialmente pode ser-lhe delegada pelos povos
(nesses caso os romanos). Ou seja, uma vez mais ha que comegar o discurso com
uma distinggo, pois do contrario, a falta de rigor conduzira para consequéncias
indesejaveis. (D IILII, lib. I, cap. xx[891, 5ss.)).

3. SUPLENCIA DO IMPERADOR

Um terceiro titulo curialista pretende que se o papa pode suprir ao imperador
quando a sede imperial esta vacante é porque imperium est a papa. E a resposta
do magister é rotunda, especificando, se possivel, o que ja foi dito: “Como o papa
pela autoridade que lhe deu Cristo ndo pode se intrometer no temporal quando ha
outros reinos vacantes nem quando os titulares dos reinos ou herdeiros ndo hao
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chegado ainda a idade legitima [para assumir o cargo], assim o papa, pela
autoridade propria que Ihe foi dada por Cristo, ndo pode se intrometer quando esta
vacante o império. E se intervém e o faz devidamente é pela autoridade dos
romanos ou dos eleitores, aos quais convém em especial suprir o defeito do
império quando esta vago, e que pode transferir sua potestade ao papa” (D IILII,
lib. I, cap. xxii [891bis, 4ss.]).

A razdo da intervengdo pontificia ndo pode ser sua potestade espiritual
(portanto, ndo ¢ de direito divino), mas uma ordenagdo humana que estabelece
com se deve exercer a supléncia em algo necessario para 0 bem comum como é o
governo dos povos através do império. Os romanos sdo 0s primeiros a quem toca
intervir em uma situagdo de emergéncia como é a vacancia imperial, pois a fonte
imediata do poder que encarna o imperador esta neles e nao no papa. Ou talvez
sdo alguns eleitores determinados os que devem intervir, eles mesmos como
delegados de todos os romanos. Somente depois, também de maneira delegada,
pode intervir o pontifice, a0 menos se quer fazé-lo rito (ou seja, conforme as regras
e normas estabelecidas). Portanto, a interveng@o no temporal ndo é negada ao
pontifice de modo absoluto, mas se condiciona de tal modo que se converte em
verdadeiramente secundaria. Em uma palavra, o papa ndo tem a plenitude de
poder temporal que o converta em fonte da potestade civil exercida por outros, o
imperador de maneira especifica. "

4. CONFIRMAGAO DO IMPERADOR

111 Se pode notar aqui a dissimetria entre o imperador e o sumo pontifice. O primeiro pode
intervir na elei¢do do papa porque é cristdo, ndo pelo cargo civil que ocupa. Agora, 0 papa
nao poderia intervir quando a sede imperial fica vacante em raz&o de ele seja romano (ou
ao menos bispo dos romanos) e que aos romanos lhes toque de maneira especifica
resolver a questdo vacante? N&o sdo equivalentes? Ndo se poderia dizer que o papa
intervém enquanto romano na eleigdo do imperador, ainda que ndo enquanto pontifice?
Voltarei a esse ponto na Parte VI deste trabalho.
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Uma quarta razdo afirma que o imperador romano recebe seu oficio daquele
que, uma vez eleito, 0 examina, confirma e unge, consagra e coroa, e ante quem
jura seu cargo (D HLIL lib. 1, cap. xxi [891, 25ss.]). Ockham ira analisando cada um
desses titulos através da voz do mestre, para concluir uma vez mais que a
concluséo que obtém os curialistas é falsa (D IILII, lib. I, cap. xxi [890bis, 59s.]). O
fildsofo mostrara de novo sua capacidade para reinterpretar um texto ou um fato
historico até chegar ao que lhe parece seu verdadeiro sentido. Nesse caso
particular, Ockham ndo negara que 0 exame, a ungao, o juramento, etc., dos
imperadores e reis por parte dos clérigos seja um fato, mas sua explicagao
desmontara a versao curialista até converter tais acontecimentos em signos de
respeito (para o pontifice e, sobretudo, para Deus) ou de prudéncia da comunidade
politica. Nunca se trata de manifestagbes da plenitudo potestatis temporal da
cabeca da Igreja.

Assim, o exame do eleito como imperador por parte do papa se explica ndo
porque a potestade daquele proceda deste, mas porque é preciso comprovar que
aquele que todos recebem como imperador é o eleito legitimamente. A
confirmagéo é também submetida a critica, de tipo mais histérico desta vez: ndo ha
nenhuma escritura antiga que confirme este proceder, de modo que se em algum
momento se levou a efeito foi somente por humildade do imperador, mas sem que
possa se converter em lei que obrigue a este (D IILII, lib. I, cap. xxi [891, 49s.]).
Tratamento similar recebem outros titulos como a ungdo, a consagragdo e a
coroagdo, mas é o juramento o que merece uma analise especial. A partir de um
dos juramentos conhecidos e da suposi¢do de que o resto ndo é diferente,
Ockham tratara de demonstrar que ndo se trata de um juramento de fidelidade
como é a do vassalo para seu senhor. A diferenca esta claramente expressa em
varios exemplos biblicos (D IILII, lib. I, cap. xxi [890bis, 20ss.]), como esta também
em outro tomado do presente e que enfatiza as limitagdes do poder pontificio,
inclusive no espiritual: os bispos juram fidelidade ao papa, mas néo séo seus
vassalos. Por que entdo chamaria senhor o imperador ao pontifice? A Unica razao
esta na especial dignidade deste Ultimo, isto é, o principe pode reverenciar a quem
representa uma potestade mais alta que a sua (a espiritual), mas disso ndo se
deduz que tenha nesta a fonte de seu proprio poder. Acaso, pergunta Ockham, os
senhores deste mundo se consideram vassalos dos freis mendicantes quando lhes
chamam senhor? N&o sera mais em raz&o de sua santidade e de seu oficio?
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5. POTESTADE DAS CHAVES

A quinta razéo a favor de que a potestade do imperador tenha seu principio
na do papa pretende que este ultimo haja recebido as chaves do céu e da terra,
significando com esta metafora que também dele depende o poder secular (cf. Mt
16,18). O peso da prova recai em um texto do papa Nicolau Ill nessa linha (D IIL.II,
lib. I, cap. xix [887bis, 20ss.]). E é entdo quando podemos ver claramente como
procede Ockham ante um documento cuja existéncia e autoridade s&o inegaveis:
criticard a interpretagéo anterior (frequentemente reduzindo-a ao absurdo, como
nesse caso) e propora uma nova que, salvando o texto, apoie suas teses.

Se a citagao de Nicolau Ill for entendida a favor da plenitude de poder, entdo
todos os reinos seriam do papa e ninguém seria verdadeiro rei se néo recebesse
do papa sua potestade (na Biblia ndo consta que Cristo dera maior potestade a
Pedro sobre o império romano que sobre os outros reinos do mundo). Em
consequéncia, como de fato nenhum rei ou muito poucos recebem seu poder do
pontifice, pode que nenhum seja rei em verdade (D lILII, lib. I, cap. xix [887bis,
35ss.]). Ademais, ha outro absurdo ndo menor que se deduziria deste quinto
argumento: posto que liga o império terrestre e o celeste, entdo também este
segundo seria a papa, inclusive por cima de préprio Cristo.

Como se entende entdo o texto do papa Nicolau IlI? O que é o império
terrestre 0 que o império celeste tal e como se encontram ali citados? N&o se trata
do reino préprio da Igreja triunfante e tampouco daquele que desempenha o
imperador, mas dos bons e maus da Igreja militante, sobre todos os quais tem
potestade o papa (D LI, lib. I, cap. xix [888ter, 8s.]). Portanto, uma coisa é afirmar
que o papa pode ter potestade (inclusive temporal) sobre os maus e outra, bem
distinta, que a tenha sobre o imperador. Ademais, Ockham acrescenta outra leitura
do texto pontificio sobre o juramento prestado ante o papa: “O papa Nicolau ndo
disse que se concedeu a Sdo Pedro o dominio do império celestial e terreno, mas
direitos; portanto o império terreno nao procede do papa. E, ndo obstante, o papa
tem algum direito no império terreno quando este é governado por um cristdo, pois
tem potestade espiritual sobre o imperador. E quem administra o espiritual tem
direito a participar das coisas carnais do império” (D IILII, lib. |, cap. xix [888ter,
10ss.)).

O império ndo significa entdo potestade, mas alguns direitos que o papa tem
somente quando se d&o certas condigbes, a primeira das quais é que o imperador
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seja cristdo. Entdo o pontifice tem alguma potestade sobre ele, mas é potestade
espiritual e destinada unicamente a participar de alguma maneira nos bens
temporais (0 que precisa para a sustentagdo e para 0 desempenho de seu oficio,
se aclara em outros textos), nunca aquela que converte o papa em cabeca secular
do império, ao menos de iure.

6. AS DUAS ESPADAS

A continuidade desta Ultima linha argumentativa se encontra de modo
especial na resposta a sexta razéo, bem conhecida na Idade Média. Segundo a
teoria das duas espadas em sua versdo curialista, 0 papa teria tanto a espada
temporal quanto a espada espiritual (cf. Lc 22,38). Ockham expde essa tese com
0s matizes precisos. Se os imperialistas ndo pretendiam converter a maxima
autoridade secular em pontifice sem mais, ndo é menos certo que os curialistas
por sua parte tampouco aspiravam uma suplantagdo completa do poder secular
por parte do papa. A proposta que Ockham enfrenta € mais sutil, mas de enorme
eficicia na pratica: “A Igreja ndo pode exercer mais que a espada espiritual; néo
obstante, tem a espada material, mas como escondida na bainha e encarrega sua
execucdo ao imperador. Portanto, as duas espadas estdo escondidas na Igreja fiel
€ quem nao pertence a ela ndo tem nenhuma das duas. Isso se prova porque 0
Senhor néo disse a Pedro ‘empunhe a espada’, mas ‘coloca-a na bainha’ [Mt
26,52], de maneira que Pedro participa da potestade da espada n&o por si mesmo,
mas através do imperador. A potestade da espada material esta implicita na Igreja
e se explicita pelo imperador, que a recebe. Como signo disso, 0 sumo pontifice
mostra a César quando lhe coroa a espada posta na bainha e, ao aceita-la, o
principe a saca e fazendo-a vibrar indica que aceita sus execugao” (D LI, lib. |,
cap. xxii [891bis,18ss.]).

Segundo essa versdo curialista, 0 papa nao exerce diretamente a potestade
temporal, mas a delega ao imperador. A legitimidade de todo o dominio secular e
de todo poder politico se encontra somente na Igreja e nunca fora dela. Portanto,
quem é cabeca da Igreja por encargo divino € de igual maneira cabeca da
sociedade inteira na medida em que esta ordenada cristdmente.

Tanto o discipulo quanto o mestre coincidem em opinar que se trata de uma
postura herética. Sem davida, Ockham esta do seu lado e sua voz é o que
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ouvimos ao recorrer a réplica mais contundente a este sexto argumento curialista.
Ademais da resposta exegética (o dialogo de Jesus com Pedro teve lugar quando
este ndo era, todavia, pastor de toda a Igreja), e a reiterada afirmagéo de que
antes de qualquer interveng&o pontificia os reis e os imperadores ja o séo de pleno
direito, destaca a defesa do que chamariamos direito natural ao governo civil:
também entre os pagéos ha verdadeira potestade secular, de maneira que esta
nao é constituida ou conferida pela Igreja e por sua cabega (D IIL.II, lib. 1, cap. xxii
[891bis, 37ss.]; o melhor fundamento para esta razéo se encontra na origem
remota da potestade secular, de que falamos no capitulo 7).

7. AS DUAS LUMINARIAS

Outra das mais famosas metaforas dentro do pensamento politico medieval é
a fundamentada no texto de Gn 1,16 onde se menciona a criagdo de duas
luminarias, o sol e a lua. Também nesse caso as interpretagbes foram multiplas,
pois cada um lia a passagem como argumento a favor de suas posturas prévias.
Enfim, a leitura curialista padrao consistia em afirmar que como a lua recebe sua
luz do sol, assim o imperador recebe sua potestade do papa.

A resposta é um novo sinal de fineza do raciocinio ockhamista. Semelhante
comparagao poderia ter sido rechagada de pronto; com efeito, 0 método sera
também aqui reconverté-la ao servico de prdpria opinido de Ockham. A
interpretacdo se transforma em dois sentidos, para fora e para dentro da mesma
metafora. Em primeiro lugar, a comparagdo nao € univoca, pois somente se
mantém em alguns aspectos; é certo que o imperador se € catdlico deve aceitar a
direcdo do papa (como a lua recebe sua luz do sol) e que o0 sumo sacerdocio é
mais nobre e mais digno que o império (como sol o é em relagéo a lua), mas, nao
obstante, ha outras dimensées em que a similitude ndo se mantém (como a lua
tem alguma virfus e alguma potestas que nao recebe do sol). Ademais, em
segundo lugar e mais importante, os dois termos da comparagéo dependem de um
terceiro, onde esta sua verdadeira fonte: “Como a lua ndo procede do sol, mas que
ambos procedem de Deus, deste modo o império ndo depende do sumo
sacerdocio, mas que ambos dependem de outro” (D lILII, lib. I, cap. xxiv [893bis,
61ss.]).
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Portanto, a via media que Ockham defende estad operando no exame desta
imagem das duas luminarias. Por um lado, a prioridade do espiritual fica fora de
davida, mas em um plano diferente ao da potestade temporal, de modo que nao é
concorrente com esta. Isso se confirma precisando que em principio o pontifice
tem autoridade sobre a pessoa do imperador tdo somente quando este é cristao.
Por outra parte, o remeter a uma fonte comum, ndo é somente fundamento para a
emancipagéo do império em relagdo ao papado (enquanto a potestade temporal
tem sua propria legitimidade de maneira autbnoma), mas que garanta também a
independéncia da potestade espiritual: uma procedéncia e duas potestades que
como questdo de principio sdo soberanas cada uma em seu préprio ambito de
competéncia, espiritual e secular.

8. O sUMO SACERDOCIO

A oitava razdo parte da suposta primazia do sumo sacerdote do Antigo
Testamento sobre rei e reinos para afirmar que entdo também o sumo sacerdote
do Novo Testamento deve estar sobre as potestades temporais, j& que esta
alianga é superior a antiga. Por sua parte, a resposta ¢é tripla: a primazia do sumo
sacerdote anti-testamentario foi espiritual e ndo temporal; ademais, como uma e
outra alianga ndo sdo assimilaveis, tampouco 0 papa e 0 sumo sacerdote; por
ultimo, o texto aludido de Jr 1,10 provaria ndo somente a superioridade do papa
sobre o imperador, mas também a de qualquer sacerdote (posto que Jeremias ndo
era o primeiro deles), o que é obviamente falso (D IILII, lib. I, cap. xxiv [893bis,
43ss.]).

9. UNIDADE DO CORPO

A favor da tese curialista se esgrime igualmente a metafora do corpo. A
unidade entre a sociedade civil e a Igreja seria tdo forte que em Ultimo caso se
identificam. Por isso se pode falar de um unico corpo que necessita de uma
cabeca. O corpo é a Igreja e naturalmente a cabega néo pode ser o imperador,
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mas o papa. Por fim, como da cabeca deriva a virtus dos membros, assim do
pontifice procede a potestade desse membro da Igreja que deve ser o imperador.
A resposta é breve, mas forte e concluinte: “O papa é a cabega da Igreja, que € a
congregacdo dos fiéis. Portanto, o imperador se sujeita ao papa no espiritual e
deve receber do papa a virtus espiritual e a direcdo. Mas como o papa néo é
cabeca no temporal, o imperador ndo lhe esta sujeito no temporal, nem deve
receber dele o império” (D IILII, lib. I, cap. Xxiv [896, 10ss.]).

De novo a afirmagdo explicita € a separagdo de potestades que séo de
naturezas distintas. Ademais, Ockham considera também que se pode falar de
dois corpos, um dos cidaddos e outro dos fiéis. Entre eles ndo tem raz&o para se
identificarem sempre, ainda que este fosse o ideal do fildsofo franciscano, que,
com efeito, deixa um lugar para os ndo cristdos dentro do conjunto social. O
exemplo de um imperador ou qualquer outro principe que sendo pagio governa
com todo o direito € sintomético a esse respeito. Pode que, dadas as condigbes
reais da sociedade do momento (majoritariamente cristd), um imperador pagao
seja pouco mais que uma possibilidade, mas o fato de que se formule tem ja um
significado (como vimos também na seg&o B do capitulo 7 no C do capitulo 8).

10. CRISTO, SACERDOTE E REI

A décima razdo nos remete a algo que ja discutimos aqui a proposito da
polémica sobre a pobreza. Segundo a tese curialista, Cristo ndo foi somente sumo
sacerdote da nova alianga de Deus com seu povo, mas também rei de todos no
temporal, ou seja, imperador. Portanto, quem € seu vigario herda também a
dimensao secular até se converter em senhor do império (D lILII, lib. I, cap. xxiv
[893bis, 35ss.]). Como ao falar da propriedade, tampouco aqui Ockham duvida em
qualificar tal postura como herética em seu mesmo fundamento. Cristo, enquanto
homem, néo foi rei deste século. Mas, inclusive se houvesse sido, 0 vigario nunca
tem toda a potestade de seu senhor, de maneira que tampouco se seguiria que o
sucessor de Pedro tivesse poder temporal sobre o império fazendo-o depender
dele.
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11. POTESTADE PARA LIGAR E DESLIGAR

Por fim, a Ultima das razbes coloca abertamente a plenitudo potestatis
pontificia. Cristo deu a Pedro e a seus sucessores o poder para ligar ou desligar
tudo sem excecao (cf. Mt 18,18, e, também Mt 16,18), logo aqui se deve incluir a
potestade secular. Quando o discipulo pede ao magister uma opinido, este
tampouco duvida nesta ocasido para qualificar tal postura como herética. Tomando
como referéncia o direito divino e o direito natural, ndo somente é proibido ao
pontifice tudo o que é contrario a estes, mas também muitas coisas que, ndo
sendo vedadas pela lei divina ou lei natural, séo permitidas a outros homens. E
enumera nada menos do que quinze exemplos em tudo isso se verifica: 0 papa
nao pode determinar seu sucessor nem impor-lhe ou determinar que ndo possa ser
julgado por heresia; tampouco alienar ad libitum as riquezas da Igreja nem obrigar
os infiéis a crer ou a um qualquer a fazer-se religioso; ndo tem capacidade para
impor a alguém o que € supererrogatério, nem tampouco dispensar um monge
para que tenha algo proprio ou se case, ou a qualquer outra pessoa para que nao
cumpra um voto formulado, etc. (D IILII, lib. I, cap. xxiii [892 [894]s.]).

O dultimo exemplo dessa panoplia interessa especialmente por sua
capacidade para resumir com clareza o que segundo Ockham se joga aqui''2 “O
papa, mais além das metas que lhe estdo sujeitas na potestade temporal, ndo
pode o que o senhor temporal pode sobre seus servos enquanto servos” (D IILII,
lib. I, cap. xxiii [893bis, 3s.]). Esta afirmacdo do mestre é saudada pelo discipulo
com total acordo, pois se da conta de que em outro caso todos os homens seriam
vassalos do papa e este a Unica pessoa livre. Por isso se solicitam novas razdes e
exemplos para mostrar que algo assim nao € certo e que, em consequéncia, 0
papa ndo tem tal plenitude de poder. Somente assim se explica que reis, principes
e outros laicos tenham propriedade de bens temporais. Que haja diferengas entre
os servos da Igreja e os de outros senhores; que o papa ndo pode alienar

112 Neste caso parece razoavel admitir tal montagem de argumentos como indicio da
opinido prépria de Ockham, sempre em vista de seu conteudo concreto e da persisténcia
de muitos deles através dos textos ockhamistas. Segundo Brampton (“Introduction”», em:
The “De imperatorum”, p. 59, em nota), varios dentre eles seriam comuns com o Defensor
minor 18-22 de Marsilio de Padua: o papa ndo pode obrigar os infiéis a aceitar a fé, nem
compelir alguém a fazer-se religioso, nem preceituar nada espiritualmente supererrogatério,
nem tampouco dispensar de um voto sem causa.
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livremente os bens de outros senhores; que o papa néo pode alienar liviemente 0s
bens raizes da Igreja, o que tampouco pode dominar sobre o clero como senhor.
Uma constatagdo a mais confirma em especial o texto citado mais acima: o papa
nao tem a mesma potestade sobre os que estdo submetidos a sua potestade
temporal e sobre o resto. Logo, se admite que o pontifice possa ter um certo poder
secular, mas sempre limitado as metas determinadas; mais além, o senhorio do
vigario de Cristo ndo é de ordem temporal e, em consequéncia, seus suditos nao o
sdo dessa maneira.

12. A MODO DE CONCLUSAO: O CURIALISMO E HERETICO

Enfim, o curialismo é combatido até o ponto de dedicar um capitulo inteiro do
livro | do Dialogus LIl para provar o que ja havia sido manifestado em varios
lugares do mesmo livro, a saber, que € herético sustentar que nenhum império é
verdadeiro se ndo procede do papa. Os raciocinios, até agora, sobretudo, de
ordem propriamente filosofica, tornam neste momento para a teologia (a exegese
de modo especial) em consequéncia com o carater de acusagdo. Em qualquer
caso, textos biblicos como Gn 23, Dt 2, Mt 17,24 ou Jn 19,10-11 s&o citados para
confirmar uma tese ja manifestada de passagem e que mostra as claras a
autonomia da potestade temporal frente a potestade espiritual: “Houve e pode
haver verdadeiro império, verdadeiro dominio temporal, verdadeira jurisdigao
temporal e verdadeira potestade da espada material entre os infiéis e fora da Igreja
catdlica. E ainda que os infiéis abusem da potestade legitima alguma vez e talvez
muitas, disso ndo se pode inferir que a dignidade ou potestade sejam menos
verdadeiras” (D LI, lib. I, cap. xxv [896, 16ss.]).

E, comentando uma das autoridades também aludidas a respeito (nesse caso
sobre o exemplo particular de Juliano o Apéstata), o mestre acrescenta algo mais.
O pensamento medieval do ocidente cristdo (é claro, sobretudo, a teologia,)
distinguia bem entre o caso dos infiéis e 0 caso dos hereges. Ambos estavam fora
da Igreja, mas enquanto os primeiros podiam se converter pelo efeito da misséo,
0s segundos eram vistos com frequéncia como pecadores (por sua rejeigao
pertinaz de verdades de fé fundamentais), mas, ademais, também como
criminosos enquanto perturbavam a ordem social (cf. Le Goff, La civilizacién del
Occidente medieval, 421ss. e 646-7).
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Com efeito, Ockham esta a ponto de romper por completo a distingdo que
acaba de ser referida. Em primeiro lugar, a respeito dos infiéis, texto que se acaba
de citar literalmente é notével comegando pela terceira reiteragdo do adjetivo
verdadeiro/a (cinco aparigdes), que sublinha a legitimidade do dominio sobre os
bens e do governo sobre os homens que tém os principes infiéis. Isso é assim até
0 ponto de que nem sequer o abuso desse poderes os converte em falsos.!'3 Mas,
em segundo lugar, o que verdadeiramente surpreende é que para o magister do
Dialogus os hereges ndo carecem de potestade por direito divino, de maneira que
se séo privados do dominio e do governo é somente por direito humano positivo,
mutavel portanto (D IILII, lib. I, cap. xxv [898, 25ss.]; por exemplo, isso explica
porque Juliano o Apéstata foi verdadeiro senhor e verdadeiro proprietario). Dada a
importéncia desta postura e o acordo com outras partes da obra ockhamista tudo
faz pensar que pertence ao autor do Dialogus.

C. VIA MEDIA

Se certamente o curialismo é a tese que mais espago ocupa no Dialogus IILII,
lib. I, ndo é neste caso porque pode se atribuir a Ockham, mas bem ao contrario
porque esta é a opinido que quer combater até as Ultimas consequéncias, até
declara-la herética, voltando-a contra si mesma. O filésofo colocou tal esforgo
nesta tarefa, que a exposicdo de sua prdpria postura ndo apresenta um
desenvolvimento tdo amplo como se poderia esperar. Muitos dos argumentos,
razdes e interpretagbes que teriam lugar aqui ja tinham sido adiantadas nesse
labor critico. A biografia do autor e a génese de seu pensamento politico-polémico

113 Fica aberta aqui a questdo de até que ponto Ockham legitima excessivamente a
potestade secular, inclusive até fazé-la impermeavel a qualquer corre¢do de abusos
cometidos em seu desempenho (por exemplo, a deposi¢éo do principe que se converta em
tirano). Em principio, nada impediria que o imperador ou o rei pagdo possa sofrer corregéo,
mas isso ndo invalida a potestade mesma que exercem. O que Ockham propde aqui in
recto é o direito natural ao governo, também entre e pelos pag&os. A ordem politica ndo
depende do espiritual. Sobre a discussdo em torno de se Ockham admite ou n&o certo grau
de despotismo, vide as paginas dedicadas a Miethke, Leff e Damiata no capitulo
historiogréfico.
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podem explicar bem porque a parte critica tem nele semelhante relevancia. Nao se
trata de que néo tenha um projeto politico préprio, mas de que concebe sua fungéo
antes de tudo como vigilancia ante os abusos procedentes da plenitudo potestatis
associada ao sumo pontifice.

Com estas anotacdes em mente, vejamos qual é a terceira opini@o sobre a
fonte do poder secular imperial, a que considero propria de Guilherme de Ockham.
O Dialogus a expressa com toda simplicidade: “O império romano foi instituido
principalmente por Deus e, ndo obstante, o foi através dos homens, a saber, dos
romanos” (D lILII, lib. I, cap. xxvii [899, 23s.]). Isso é 0 que anunciava o principio
deste capitulo mediante a formula a Deo per homines. Agora, como entende
Ockham exatamente a intervencédo de Deus e como a intervengao dos romanos?

1. A (soLo) DEo

No capitulo mencionado (D IILII, lib. I, cap. xxvii) ndo se explicita a instituigao
por parte de Deus e cabe se perguntar se o franciscano pensa em uma
intervencdo particular ademais da origem divina ultima que tem toda potestade,
posto que esta é ao fim e a cabo um recurso da razéo humana (criada por Deus)
para buscar a vida boa, e 0 bem comum. Se isso é assim, entdo a obra do Criador
e a obra dos romanos € uma so, ndo concorrem, mas que convergem.

E chegado o momento de afrontar uma das distingbes mais sutis de Ockham.
Em vérios lugares tem surgido ja a questdo de se a procedéncia da potestade civil
em relacdo a Deus é mediata ou imediata (vide, por exemplo, as paginas
dedicadas a Ghisalberti, McGrade, Leff e Damiata no capitulo historiografico). O
que significa para este problema a expressdo “principalmente por Deus” (primo a
Deo) que acaba de ser citada? A resposta mais comprimida a encontramos no livro
IV do Breviloquium (B IV, 5-6 [149-51]; todo o livro é importante para esta quest&o).
Ali, depois de expor duas opinides contrarias, a saber, que o império procede de
Deus ou procede do povo, distingue trés sentidos segundo os quais uma jurisdigao
pode vir de Deus. O primeiro € sem nenhuma colaboragdo humana (como foi a
potestade de Moisés sobre o povo de Israel), enquanto o segundo conta com
alguma contribuicdo das criaturas ou do homem (como o batismo ou a
consagragao eucaristica). Mas o que aqui interessa sobremaneira € o terceiro: a

257



jurisdicdo que depende a solo Deo ndo no momento de ser conferida, mas a partir
de entdo (B IV, 5 [150]).

Para Ockham, este terceiro modo permite sintetizar o melhor do curialismo e
do imperialismo, isto é, a procedéncia de Deus e a responsabilidade do povo,
dando lugar a formula a Deo per homines que tao bem expressa a via media em
que seu autor busca se situar. Portanto: “O império é a solo Deo segundo o
terceiro modo, pois procedeu de Deus convergindo a ordenagdo humana que
verdadeiramente conferiu a jurisdigdo ao imperador (segundo a potestade dos
homens para conceder a alguém a jurisdigdo temporal). (...) Ndo obstante, depois
de que Deus e os homens fizeram essa entrega (collatio) da jurisdi¢do, nédo
dependia de nenhum outro senédo de Deus, por muito que casualiter dependera
também dos homens, posto que in casu o povo tinha a potestade de corrigir ao
imperador” (B IV, 6 [151]).

Em definitivo, Ockham é coerente com seu pensamento sobre a origem
remota da potestade secular ao reconhecer que em principio esta & conferida,
sobretudo, pela comunidade de homens, que depois do pecado original descobre o
poder politico como uma forma conveniente para seu bem. Neste primeiro
momento, Deus esta subentendido em sua agéo criacional que constitui a criatura
humana com o dom da razao, gragas a qual pode colocar por si mesmo 0s meios
que precise para a vida boa. Mas, uma vez instituido o império, aquele que é sua
cabega somente depende de Deus, enquanto os governados passam, por assim
dizer, a segundo plano, quase como os servos frente ao senhor (B IV, 6 [151]).

Agora, este ultimo, ndo gera a inversdo do que & primeira vista soa a teoria
democratica? Mais ainda, simplesmente, ndo acaba Ockham admitindo a tirania do
principe sobre 0 mesmo povo que o elegeu, pois uma vez que sua potestade se
constitui de maneira legitima nada nem ninguém pode examina-la ou suprimi-la
(salvo Deus!)? Uma vez mais, a resposta se encontra no jogo de conceitos
regqulariter-in casu. E certo que o Venerabilis Inceptor ndo &€ sem mais um
democrata tal como hoje se pode entender (e nesse sentido parece excessivo a
énfase posta por Damiata no carater democrético do pensamento politico
ockhamista, tal e como vimos no capitulo 2). No curso normal da vida politica, o
imperador (o principe em geral) esta acima dos suditos até o ponto de que
somente responde perante Deus. E, com efeito, e essa & uma matizagdo muito
importante se se tem em conta a relevancia do casualiter ockhamista, 0 mesmo
texto admite que o povo pode corrigir seu governante. Como pode se explicar essa
aparente ambiguidade, ou seja, este ir e vir entre Deus e 0os homens, entre a
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comunidade e seu reitor? A chave parece estar no bem comum, como o fim ultimo
da vida politica. Por uma parte, o principe é constituido como verdadeiro senhor a
frente de seus suditos e a utilidade mesma destes ndo recomendara seguramente
a mudanga e a instabilidade em sua cabega. Contudo, 0 mesmo bem comum é o
sentido da tarefa do governante e seu critério. Quando o poder se acha despético
(isto é, in casu), o povo pode recuperar seu protagonismo corrigindo o principe.
Portanto, a dependéncia desse respeito a Deus uma vez que tem sido entronizado
nao é garantia de que possa se converter impunimente em tirano. Ainda no
duvidoso suposto de que Deus o quis ou permitiria, também os homens tém aberta
a possibilidade de intervir para corrigir seus excessos.

2. PER HOMINES

As Ultimas paginas tém permitido examinar ndo somente como Ockham
entende a intervencdo divina, mas também os tracos da intervengdo humana (em
concreto dos romanos) na origem imediata do império. Podemos ver agora com
mais detalhe como se argumenta esta Ultima, que obje¢bes podem ser
apresentadas contra ela e as solugdes aportadas pelo autor.

Trés sdo os argumentos principais para provar que em efeito o império
procede dos homens. Em primeiro lugar, por uma glosa que ndo tem desperdicio
em sua concisdo e que marca com clareza a diferenga de fundo entre as duas
potestades: a Igreja romana tem a autoridade de Deus, mas o imperador a tem do
povo (glosa citada em D lILIL, lib. 1, cap. xxvii [899, 24s.]). Em segundo lugar, é o
povo (romano) quem confere ao imperador o poder de dar as leis, capacidade que
originalmente a corresponde a comunidade e que esta transmite a quem governa.
Por ultimo, o povo romano é também fonte da potestade secular porque sujeitou a
outros o império e entregou o0 dominio a quem quis, estabelecendo a forma de
governo (cf. 1 M 8).

Esta ultima raz&o provoca um reparo nao pequeno por parte do discipulo. Se
foi um império alcangado mediante a opresséo de outros povos n&o foi verdadeiro
império. O magister trata de salvar o obstaculo mediante uma dupla resposta. Por
desgraga, nenhuma delas parece carregar muita convicgdo (sobretudo, se se
atende a sua verificagdo histdrica), mas estdo pensadas para ter um alcance
consideravel. Enquanto a primeira atende ao possivel consentimento dos que

259



forma em principio subjugados, a segunda visa aos fins segundo os quais 0 povo
romano e seus governantes dominaram o mundo.

A) CONSENTIMENTO DOS POVOS DOMINADOS

A primeira resposta do mestre consiste em afirmar que as gentes primeiro
subjugadas haviam consentido de bom grado o governo dos romanos depois de
um certo tempo, a partir do qual o império seria verdadeiro, justo e bom, ainda que
nao houvesse sido desde sua origem. Com efeito, também isso suscita em seguida
a obje¢éo do discipulo: consentiu a seu dominio todo o orbe regido pelos romanos,
fazendo assim legitimo seu governo? Esta é a reposta do magister: “Todos os
mortais s&o um corpo e um colégio; deste modo foi necessariamente no tempo em
que 0s romanos comegaram a dominar a todos os mortais. Portanto, a maior parte
do mundo, inclusive se outras estavam em desacordo, pode colocar o imperador a
frente de todo 0 mundo e ndo se requeria o consenso de todos. Inclusive quando
reis e principes estavam a frente [dos povos] ndo foi necessario que todos
consentissem, como também se algum pais fora invadido pelos inimigos, a maior
parte pode eleger uma cabega para defender o pais, inclusive se alguns se opdem”
(D HLIL lib. 1, cap. xxvii [899, 54ss.])).

Ademais do reconhecimento da humanidade como um todo (algo talvez nédo
original do pensamento cristdo, mas que sem duvida este acentuou), e a
vinculagdo desta unidade ao império, o que de verdade importa aqui é o
argumento da maior pars. Quando se recorda o principio de direito romano quod
ad omnes tangit per omnes tractari debet, mencionado outras vezes por Ockham
(vide, por exemplo, D lILII, lib.1ll, cap. vi [934, 17-18]), estranha que em algo que
diz respeito ao bem comum como é o império e sua imposi¢do sobre outros povos
diferentes ao romano nao se precise 0 consentimento de todos estes. Além disso,
aparece também a disparidade com o procedimento a seguir dentro da Igreja:
todos sem excecdo devem aprovar as decis6es, a0 menos de forma implicita.

Com efeito, a assimetria entre a potestade civil e a eclesiastica fica patente
uma vez mais, pois enquanto uma verdade de fé deve ser aprovada por toda a
Igreja universal sem excegao, ao menos implicitamente (uma mostra em OND 32
[OP Il, 506, 268ss.]), no que respeita a potestade secular basta com a maior parte.
Em meu entender, a razdo esta em que os contetdos de fé néo tém sua fonte na
inteligéncia e na vontade humanas, de maneira que nao podem depender do jogo
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majoritario por muito que esse atenda ao bem comum. Se uma verdade é
ortodoxa, 0 signo externo sera sua aceitacdo por todos os crentes como
proveniente de Deus. Sua rejeicdo por algum membro da Igreja supora pelo
contrario um novo exame dessa verdade, e isso porque € justamente quem
permanece na fé o que pode distinguir o verdadeiro do falso. "4

Quanto a observagéo sobre o principio juridico quod ad omnes tangit, este
nao significa que se requeira um acordo completo dos interesses para tomar uma
decis&o. Mais ainda, & provavel que nem sequer exija uma interpretagdo material,
matematica, segundo a qual todos devem ser consultados."5 Por isso, importa
nesse caso a maior pars que se inclina pelo bem comum do conjunto, de toda a
humanidade. E o império universal contribui melhor que nenhuma outra forma de
governo para esse bem comum, tal e como temos visto no capitulo anterior.

B) FINS DO DOMINIO ROMANO

Por outra parte, os romanos teriam com justica 0 governo universal desde o
primeiro momento porque compreenderam que o governo de um unico principe, 0
imperador, era necessario para a utilidade de todo o mundo, de maneira que
aqueles que contradisseram essa unidade poderiam ser subjugados justamente. E
a objecdo do discipulo contra a legitimidade do império, posto que este viria do
libido dominandi dos romanos, de sua intengéo corrupta, responde o0 mestre: “Se
0s romanos ao ordenar o império foram movidos somente pelo amor do bem
comum e da republica e néo por libido dominandi, nem pretendiam vangléria, nem
tinham alguma intencdo corrupta, atuaram sem pecado e talvez alguns deles ao
adquirir o0 império ou consentir sua aquisicdo pecaram minimamente. Pelo
contrario, se pretendiam o bem préprio ou a dominagao de outros ou 0 aumento de

114 |sso leva a considerar os distintos niveis que existem na Igreja, niveis de capacitagéo e,
sobretudo, de pertencimento. Por isso, em principio, os peritos em teologia e em Escritura
tém uma palavra mais importante que dizer que os ignorantes (sera esta uma das obje¢des
constantes de Ockham contra Jodo XXII). Com efeito, a promessa de Cristo a sua igreja
assegurando que permanecera na fé (Mt 28,20) pode se verificar em Ultimo caso em uma
SO pessoa, inclusive se & um filho, uma mulher ou um ignorante.

115 |sso ndo tem porqué ser assim tampouco no &mbito eclesial, se se entende, por
exemplo, que todos devem assistir ao concilio geral ou que deve fazer um processo
rigoroso de delegacdo Cf. Andrés, T. de, “A propésito del pretendido conciliarismo”, passim.
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riquezas, pecaram. (...) Trabalhar para submeter [a todos] a um so principe néo é
pecado, mas fazé-lo por vangloria ou para infundir temor a outros ou por libido
dominandi, é condenavel” (D lILII, lib. I, cap. xxvii [899, 63ss.]).

Algo pode nos surpreender de imediato nesse texto. Por quatro vezes se fala
de pecado (categoria religiosa), mas nunca se mencionam conceitos mais proprios
do &mbito politico secular como poderia ser a legitimidade. Portanto, uma cita¢éo
filo-aristotélica a respeito dos fins da potestade temporal (bem comum ou bem
privado) se converte aparentemente em um apartado de manual para confessores.
Agora, se poderia identificar o pecado com a auséncia de legitimidade, de maneira
que Ockham deveria se esforcar em mostrar que nao houve pecado se queria
admitir como legitimo o império romano? Se esse é 0 caso, o afd por fazé-lo assim
nao é muito grande e o autor se conforma com um forti aliqui eorum minime
peccauerunt (confirmado mais tarde quando se assegura que os infiéis, pelo fato
sé-lo, ndo pecam mortalmente em todo ato: D IILII, lib. I, cap. xxvii [900, 32s.)).
Para onde aponta entdo o texto citado?

Em uma passagem posterior, 0 magister precisara com toda a clareza que,
nao obstante a intengéo corrupta, o Império Romano adquirido pelo consenso dos
povos foi verdadeiro império, pois a intencionalidade ndo impede adquirir auténtico
dominio (D IILII, lib. 1, cap. xxvii [900, 14ss.]; sobre a tensdo entre mérito e
dignidade do governante por um lado e bem comum por outro, se pode consultar
também os capitulos xiii e xiv do mesmo livro; em Ultimo caso, sei ha que optar
entre ambos, é preferivel a utilidade comum). Em consequéncia, 0 ambito religioso
€ 0 ambito politico ndo se identificam, nem os valores e critérios do primeiro séo
validos sem mais para 0 segundo (apesar da maior dignidade que corresponde ao
espiritual). Isso permite que a potestade imperial siga sendo licita, ainda que a
intencdo com a que se ha obtido ou consentido seja perversa e, portanto,
pecaminosa. De onde vem essa legitimidade quando falta a intengéo justa e s&?
Nesse caso, do consentimento dos povos dominados, ainda que seja concedido a
posteriori. Também este podia estar motivado por intengdes malignas, mas o que
importa é a verdade do acordo, como mostra bem o exemplo com que Ockham
ilustra a diferenca entre intencéo corrupta e perda de potestade (os bens dados ou
recebidos com ma intengdo, apesar do qual ambos atos cobram valor juridico,
legitimo). De oufra maneira, os pecadores perderiam automaticamente
propriedades e governos em favor dos justos e isso conduziria a situagdes
absurdas ou perigosas inclusive para o bem comum. Os pecadores podem ser
indignos do que tém, mas néo por isso perdem seus direitos. Isso mesmo ocorre
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no caso dos pagaos, como coloca em manifesto o mestre ante uma Ultima objegéo
a favor da identificagdo do ambito espiritual com o politico e da plenitudo potestatis
pontificia (cf. D IILII, lib. I, cap. xxvii [900, 28s.]).

Em consequéncia, para concluir, o caso paradigmético de Constantino perde
todo o seu valor como argumento a favor das teses curialistas. Ao contrério,
mostra com clareza que a potestade temporal que possa ter o pontifice procede
melhor da concessdo dos principes seculares, sobretudo, do imperador romano.
Este, apesar de seus proprios pecados ou os de seu povo, recebeu dos romanos a
legitima potestade de governar todo o orbe e nédo é alienavel. “Constantino ndo
entregou ao papa o império como quem nao tem potestade legitima de receber o
império ou como quem antes ndo teve verdadeiro império, mas por devogao e
liberalidade (...). De maneira que de todos os bens temporais dos que se faz
mengdo, o papa Silvestre nada teve se néo foi por doagdo de Constantino, ndo
pela devolugédo de algo detido anteriormente de modo injusto, nem nunca
reconhece Constantino que ndo tivera verdadeiro império antes de seu batismo”.116

* %k %

Enfim, Ockham também se mantém na via media escolhida quando se trata
de pensar a origem imediata da encarnagao ideal da potestade secular, isto &, do
Império Romano. Como temos visto, o faz ndo sem dificuldades. Quando entra no
apartado histérico, os argumentos se complicam. Em definitivo, de onde vem a
legitimidade do Império frente as duvidas que surgem a respeito devido as
intengdes e os modos com que 0s romanos O criaram e 0 mantiveram? As
intencdes sdo importantes, mas o que conta é a objetividade das relagdes e do fim
ultimo que persegue a comunidade politica. Se se estabelecem acordos entre os
suditos e o senhor e eles contribuem ao bem comum, isso é o que conta. Mas
ainda assim, Ockham tem dificuldades para mostrar que os povos dominados
consentiram o dominio dos romanos, fazendo-se assim legitimo. Mas em vez de
provar, ele o postula.

16 D 1ILII, lib. I, cap. xxvii (900, 57ss.). Sobre a Donatio Constantini, cf. Fuhrmann, Das
Constitutum Constantini. Ockham talvez ndo tenha, todavia, em suas maos os meios para
afirmar a falsidade do documento como fara mais tarde Lorenzo Valla do ponto de vista
filolégico (De falso credito et ementita Constantini donatione declamatio, ca. 1440), mas sim
que o interpreta em sentido contrario ao dos curialistas, para cujas pretensdes havia sido
um instrumento t&o importante.
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Sem davida, a parte mais relevante deste capitulo é a réplica as teses
curialistas e, sobretudo, a prépria solugdo ockhamista. Em sua via media, Deus e
os homens tém cada um seu lugar perfeitamente articulado e equilibrado. Nao se
trata de uma teocracia nem de um sistema democratico nem tampouco de uma
tirania. Como toda potestade, o império vem de Deus, mas, a diferenga do poder
eclesiastico, o faz com uma interven¢do humana fundamental quando o império se
constitui e que também depois pode ser relevante como elemento corretor. O
imperador romano e universal se converte assim na melhor encarnagdo do
principio monarquico ao servigo do bem comum de toda a humanidade, que forma
um so6 corpo politico apesar das vicissitudes que a realidade imponha. Ockham
atende essa Ultima, mas isso nao |lhe impede de propor um sistema que em seus
tracos concretos (mais que em seus principios Ultimos) perdera sua batalha com a
histdria.
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V.
O PODER ECLESIASTICO: O SUMO PONTIFICE
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10. O GOVERNO OTIMO DA IGREJA

A. ORIGEM REMOTA DO PODER ESPIRITUAL

Como se pode falar de uma origem remota da potestade secular (cf. nosso
capitulo 7), teria também a potestade espiritual um principio semelhante? N&o se
traduzira a especificidade desta Ultima também nesse aspecto? Os textos néo
parecem permitir uma resposta afirmativa. E certo que o poder espiritual difere do
temporal em um aspecto tdo importante como a auséncia de coer¢do de maneira
regular. Com efeito, ao fim e ao cabo é também uma potestas, ou seja, uma certa
relacdo de uns que governam sobre outros que Ihes estdo submetidos como
suditos. Por isso se pode dizer da potestade espiritual como da secular que surge
ratione peccati, isto €, com ocasido do pecado original. Que Ockham considerasse
o0 problema desde ponto de vista racional-natural se confirma pelo tratamento que
faz sobre o governo 6timo da Igreja, que adota em sua maior parte a mesma
perspectiva. Dito de outro modo, é evidente que nao teria sentido nem a Igreja nem
as hierarquias nem o sumo pontifice antes da queda (como n&o teriam tampouco
in statu gloriae).

Ha, no entanto, outra perspectiva que se pode afirmar que a potestade
espiritual surge ratione peccati. Essa ¢ estritamente teolégica e seu estudo preciso
escapa aos limites destas paginas. Desde ponto de vista se pode perguntar pela
necessidade de que a economia da salvagdo se realizasse tal e como a
conhecemos. Isto ¢, dado o pecado original, era imprescindivel que o Filho de
Deus se encarnasse e estabelecesse uma comunidade em cuja cabega 0s
apodstolos colocaram Pedro e seus sucessores (cf. Mt 16,18)? Deixando de lado
essa pergunta mais radical, o que se pode afirmar é que Ockham aceita a
coeréncia do primado uma vez que a encarnagao ocorreu: convém a comunidade
de fiéis que ajam de modo regular uma s6 cabeca abaixo de Cristo que cuide dela
de forma viaria e visivel (D IILI, lib. II, cap. i [788, 64ss.]; cf. Marsilio de Padua,
Defensor pacis |, vi). Isso, dira o filésofo, &€ de todo congruente com a capacidade
natural de todo grupo humano para se dar seus proprios governantes em ordem ao
bem comum (cf. B Ill, 7 [125ss.; em especial a p. 128, lineas 3-9]). Mas isso nos
introduz ja no problema de qual seja a origem remota da potestade espiritual, mas
no do qual seja a forma concreta mais idonea que esta potestade deve adotar.

266



B. A MONARQUIA PONTIFiCIA COMO REGIME OTIMO DE GOVERNO

A sistematizacdo do Dialogus lll, a obra politica fundamental de Guilherme de
Ockham, ja foi posta de manifesto ao estudar o governo temporal. No entanto,
convém recordar aqui um aspecto especialmente importante. Nao somente se trata
de uma estruturacéo forte em cada um dos tratados do Dialogus que se conservam
(talvez os Unicos que foram escritos), mas do paralelo observado entre eles. Com
efeito, se o primeiro capitulo do De potestate et iuribus romani imperii (D 1I.I1) se
titula “Se convém ao género humano para a saude e a utilidade comuns se sujeitar
a um sé imperador ou principe secular’, o primeiro capitulo do livro Il do De
potestate papae et cleri (D lIl.l) se titula por sua vez “Se convém a toda a
comunidade dos fiéis se sujeitar a uma sé cabega” (ademais e abaixo de Cristo).

Portanto, Ockham segue um esquema comum ao estudar tanto o regime que
deve encarnar a potestade temporal como aquele que deve fazé-lo em relagéo a
potestade espiritual: que governo é o melhor € quem deve governar. Somente ao
final, quando o autor colocou se ha outras opgdes diferentes a que considera 6tima
(problema também colocado a respeito da potestade secular), se colocara
plenamente de manifesto a peculiaridade do poder espiritual. A instituicdo divina
deste marcara a diferenca no plano tedrico, ainda que o especial interesse que o
filosofo tem nesta potestade fica claro ao observar que o Dialogus Il comega
precisamente por um livro dedicado a plenitudo potestatis do papa. Inimigo
acirrado desta, Guilherme de Ockham, diferente de Marsilio de Padua, nao
pretendera reduzir o poder espiritual a uma faceta ou dimensdo da potestade
temporal (e, portanto, pd-la sob esta todos os efeitos para seu controle). Ao
contrério, tratard de compreendé-lo a luz da potestade genérica de governo para
logo examinar o que € especifico.

1. MONARQUIA UNIVERSAL

Em consonancia com o o dito a propdsito da origem remota da potestade
espiritual, também ao se perguntar por qual seja o melhor governo para a
comunidade dos cristdos pode se comegar por uma analogia com o caso da
potestade secular. Com efeito, Ockham introduz um capitulo no livro Il do Dialogus
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[Il.I equivalente ao que chamei de paréntese aristotélico (cf. a se¢do A do capitulo
8). Esse capitulo ix insiste em que a Igreja Ihe convém o sistema politico que mais
se parega ao governo 6timo do ponto de vista natural. Agora, frente ao nupcial e ao
despotico, o melhor regime natural é o paterno (aquele que se estabelece entre o
paterfamilias como senhor e os filhos como sUditos, mas suditos livres) e sai
equivaléncia em termos propriamente politicos é a monarquia. Essa é preferivel a
aristocracia e, ainda mais, uma monarquia universal é superior a pluralidade de
monarquias eclesiasticas dispersas pelo mundo (cf. D IILI, lib. Il, cap. ix [796,
27ss.]).

Portanto, Ockham nos situa do ponto de vista racional ante um ponto de
partida similar ao da potestade secular. Mais além deste predmbulo natural,
examinemos agora com detalhe os argumentos que utiliza para justificar sua
eleicdo da monarquia pontificia. Seu nimero, 0 peso das razdes neles contidas e a
escassez da réplica indicardo que estamos ante a propria opinido de Ockham (a
Unica resposta as dez razbes que se ira expor em continuagdo se encontra no
ultimo capitulo do livro, D LI, lib. II, cap. xxx [818,7-819, 12], e sua brevidade
choca com a extens&o dos argumentos aos que responde). Esta preferéncia pela
monarquia pontificia somente sera matizada mais adiante quando nos ocupemos
da aristocracia pontificia como possibilidade de governo que n&o contraria in casu
nem a razdo nem a revelagdo (sobre este Ultimo aspecto, vide as paginas finais
deste mesmo capitulo).

A) A IMAGEM DO CORPO

Essa metéafora, tradicional e rechagada por Ockham em sua leitura curialista,
€ a primeira razao a favor do que denomino monarquia pontificia. Como o corpo
deve ter uma cabega e somente uma, pois de outra maneira € um monstro, assim
também o corpo formado por todos os fiéis deve ter a frente uma sé cabega (e
essa deve ser fiel para que ndo corram perigo 0s bens espirituais perseguidos).
Observe-se que o argumento ¢ similar a verséo curialista (se¢do B. 9 do capitulo 9)
exceto por um detalhe chave: aqui se refere somente a comunidade dos cristdos, a
Igreja, e ndo a comunidade civil.

Por sua parte, a obje¢do do discipulo ndo € menos tradicional na historia da
critica a autoridade dentro da Igreja (cf. Mt 23, 1-12): é certo que deve haver uma
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cabega, mas ndo se prova que deva ser sub Christo, mas que Cristo mesmo é a
unica cabega. Como em tantas outras ocasides, esta dificuldade do discipulo
servira para que o magister precise mias ainda este argumento primeiro e
fundamental: “Ainda que Cristo seja cabega da Igreja, ndo obstante, deve haver
um reitor vigario abaixo de Cristo (sub Christo), que esteja presente de modo
corpéreo na Igreja e que a dirija de modo visivel e a que os fiéis quando seja
necessario possam acessar corporalmente para [a solugdo de] suas necessidades.
Cristo ndo dirige quase nunca a Igreja dessa maneira [visibiliter], pois o faz
somente de modo invisivel, salvo em algum caso. Portanto, ainda que Cristo seja
cabega, no entanto, deve haver uma cabeca que seja homem mortal ¢ fiel, ainda
que submetido a [outra] cabega. E por isso o corpo ndo deve ser considerado
como monstruoso. Consta que o bispo é cabeca daqueles que lhe estdo sujeitos e
0 rei 0 é de seus suditos, e, ndo obstante, todos tém como cabeca a Deus.
Portanto, ainda que o corpo natural seja monstruoso se tem duas ou mais cabegas
naturais das quais uma ndo € a cabecga da outra, no entanto, um corpo mistico
pode ter varias cabegas espirituais das quais uma esta sob a outra. E ndo por isso
€ monstruoso, mas natural e conveniente e linda para muitos” (D IIL.1, lib. Il, cap. |
[788, 47ss.)).

A imagem do corpo segue sendo admitida por Ockham, mas estabelece
varios niveis de organicidade, a saber, visivel e invisivel. E certo que Jesus Cristo
€ a Unica cabega em sentido pleno. Mas depois da ressurei¢do sua presenga entre
0s homens é de indole distinta a que exerceu durante sua encarnagdo. Ficara
entdo a Igreja militante, a que corre neste mundo como assembleia de todos os
crentes que sé@o ainda homines viatores, sem uma cabega tangivel que possa
socorrer as necessidades daqueles que ndo tém alcangado a patria? A distingao
regulariter-in casu joga de novo aqui um papel importante na filosofia politica de
Guilherme de Ockham. Ela lhe permite distinguir entre a dire¢do que Cristo leva a
cabo em condi¢des normais, e a que por sua condigdo divina e onipotente pode
assumir em um momento determinado (isto é, a presenca visivel em sua Igreja).
Ela também Ihe permite descobrir a fun¢do primeira do papa: é o vigario de Cristo
para a diregdo visivel da comunidade dos cristdos em condigbes normais
(regulariter). A objecdo posta pelo discipulo se resolve entdo ao descobrir que o
papel reitor do Senhor e o trabalho do papa como pontifice ndo sdo concorrentes,
mas complementares. Portanto, a organicidade do corpo se mantém integra, sem
nenhum risco de monstruosidade. Em sentido estrito nao se trata de um corpo com
duas cabegas, mas de uma integragéo da Unica cabega primeira com os membros,
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entre 0s quais um € eleito como vigario, representante, delegado, em &mbito do
visivel."?

Esta insisténcia na visibilidade permite afirmar de novo o sentido realista de
Guilherme de Ockham. Ele, que defende a poténcia absoluta e a liberdade de
Deus e também a capitalidade absoluta de Cristo sobre sua Igreja (como se
comprova no texto que se acaba de citar), conhece bem a condi¢do precaria,
terrena, visivel, dos homens e mulheres que formam a Igreja. Os Ultimos tempos
ndo ha chegado, todavia, e tanto quanto se faz necessario um governo tangivel,
corporal, para a Igreja.1'8

Mas ha, ademais, nesse primeiro argumento um texto que passa quase
desapercebido, sobre o que o autor ndo insiste nem tira consequéncias e que em
aparéncia somente cumpre uma funcdo comparativa: “O bispo & cabeca em
relacdo a seus suditos e o rei é cabega dos seus, ndo obstante, todos tém uma sé
cabega que € Deus” (D IILI, lib. Il, cap. | [788, 53-54]). Qual é o alcance dessas
palavras? E certo que sdo antes de tudo uma constatagdo para abrir os olhos
daquele que I&. Disse alguém que o corpo seja monstruoso quando se trata dos

17 Contudo, Ockham, pouco propicio a falar da Igreja em termos que ndo sejam os de
assembleia ou comunidade do todos os fiéis, reconhece aqui que ha um corpo natural ou
biolégico e ha outro que é mistico, a Igreja. Essa observagdo parece vir forgada pelo
contetdo do argumento: somente assim pode reinterpretar a imagem do corpo mais além
do uso que o discipulo faz em sua dificuldade. Para a definicdo da Igreja como
congregagao dos cristdos, vide, por exemplo D IILI, lib. I, cap. xx (806, 52ss.), D lILII, lib. I,
cap. xxiv (896, 10ss.) ou D lILII, lib. Il cap. iv (929, 47).

18 Se pode constatar assim a distancia de Ockham frente a posturas espiritualistas
(joaquinistas, por exemplo) igualmente frente a posturas radicalmente seculares. As
primeiras, crendo chegado o periodo Ultimo da histéria, o tempo do Espirito, queriam
substituir toda a dire¢éo da Igreja pela guia livre e direta da terceira pessoa divina; 0s
homens estdo ja perto da meta que podem prescindir de elementos que s&o parte do
passado carnal (ao menos no que se refere a Igreja; pode ser que os de fora, os
pecadores, necessitem desses instrumentos, mas ja ndo os de dentro). Por outra parte, as
tendéncias seculares chegariam a mesma conclus&o, mas por via diretamente oposta: no
meio do século, o Unico verdadeiro poder é o das autoridades temporais, de tal maneira
que também a Igreja deve se submeter a elas, perdendo visibilidade e carnalidade na
medida em que seus assuntos s&o considerados de maneira tao espiritual que, ou bem se
condena 0 homo viator a uma espécie de esquizofrenia ou o reduz ao ambito conventual.
Especialmente para o primeiro aspecto é classica a obra de Henri de Lubac, La
posterioridade espiritual de Joaquin de Fiore.
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bispos e dos reis? Entdo, por que ha se sé-lo quando se trata do papa, também
reitor visivel, como um rei ou um bispo, ainda que nessa ocasido com carater
universal (em relagéo aos fiéis)? Sabemos j& o empenho com que Ockham
pensava em todo o universo como somente um s6 povo por maiores que fossem
as distancias (vide, por exemplo D IILII, lib. I, cap. xxvii [899, 54ss.]), e que, de seu
ponto de vista cristdo, o princeps absoluto ndo é outro sendo Deus, criador na
origem e reitor para sempre. Agora, esse corpo maior cuja cabega € Deus se
articula de maneiras diversas, néo é flacido nem uniforme. Uma articulagéo é a do
invisivel e o visivel (Jesus Cristo e 0 papa como cabegas da Igreja); outra é a do
universal e do particular (Deus como reitor supremo; bispos e reis como reitores
menores). Ndo se aponta ja para uma terceira articulagdo, a do espiritual e do
temporal? E certo que ndo se afirma aqui explicitamente e deveremos esperar a
confirmag&o proveniente de outros textos. No entanto, a citagdo anterior nos indica
j& a diferenga entre o dmbito da potestade temporal e a da potestade espiritual,
que n&o se unificam em nada que nao seja Deus, a Unica cabega de todos.

B) UNIDADE DA CABEGA AO SERVIGO DA FE

A segunda razéo a favor da monarquia pontificia continua e completa o
argumento anterior, desta vez do ponto de vista da raz&o teolégica. A um rebanho
convém um Unico pastor (cf. Jn 10,16) e este ha de ser fiel para que a cabeca se
corresponda com o corpo (a Igreja) e o instrumento com os fins perseguidos, que
sdo unicamente de natureza espiritual. A necessidade de um reitor visivel, em
consonancia com o carater terreno da lIgreja, se acrescenta, portanto, outra
condicdo ndo menos realista: a cabecga dos fiéis, enquanto fiéis, havera de ser
também ela crente, de maneira que tal harmonia torne possivel o cumprimento da
funcdo que Ihe é prépria e ndo seu impedimento. 19

19 Cf. D IILI, lib. I, cap. i (788, 64s.). Portanto, 0 papa ndo pode se converter em uma
espécie de ministro para assuntos religiosos cuja cabega sempre sera o imperador como
defensor da paz universal (segundo Marsilio de Padua). Os fins do &mbito espiritual néo
tém porqué ser contraditérios com os do &mbito secular, mas suficientemente especificos
como para quem esta a frente da Igreja deva ser ele mesmo crente. E precisar a intengéo
de Ockham ao escrever o texto que se acaba de citar; sem dlvida se referia aos infiéis em
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C) UNIDADE DA IGREJA UNIVERSAL

O terceiro argumento abunda no mesmo com palavras referidas ao governo
em geral e postas pela Biblia na boca de Salomé&o: “Onde ndo ha governo, o povo
corre” (Pr 11,14). Agora, Ockham faz notar, todos os fiéis formam um povo (ainda
que esteja composto por partes diversas — cf. D IILII, lib. I, cap. xxvii [899, 54ss ],
do ponto de vista secular), de maneira que também ele Ihe correspondera o Unico
governo de que fala Salomao (D L1, lib. Il, cap. i [788, 59ss.]).

D) UNIDADE DA FE

Ainda se acrescenta um quarto argumento centrado na unidade da Igreja
como razédo fundamental para que Ihe convenha uma s6 cabega sub Christo. Neste
caso se explicita uma fungdo do pontifice que até agora somente estava suposta.
Os argumentos anteriores partem de que hd uma comunidade de fiéis unida
(inclusive na distancia fisica, mas néo doutrinal). Agora Ockham observa a unidade
como uma tarefa ao servico da qual estd o papa: a unidade de governo é
instrumento para a unidade doutrinal, para evitar o rompimento naquilo que nuclear
para a comunidade (ndo a coexisténcia em um mesmo lugar ou tempo, mas a
confissdo de uma mesma fé, definida na Escritura e também pela tradicdo da
Igreja): “Os que hao de estar de acordo em uma sé fé e em certos e observancias
convém que tenham uma s6 cabega, que salvo outro direito (salvo alio iure),
obrigue ou ao menos induza aos transgressores a tal verdade, pois sem essa
cabeca se dividiriam facilmente em diversas seitas, heresias, observancias e ritos
ilicitos” (D HLI, lib. 1, cap. 1 [789, 32ss.]).

Ademais, este texto coloca um problema que tera sua continuidade nos trés
argumentos seguintes, centrados na necessidade de um juiz (frente aos anteriores,

sentido geral, mas também poderia apontar para os hereges (em especial quando se trata
do papa).
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cujo eixe é a unidade da Igreja). Manter a unidade pode néo ser facil; as vezes
bastara com a exortagdo, mas outras devera se recorrer a coergao. Isto é, quando
surge o conflito se faz preciso uma autoridade que o dirima com o poder suficiente.
O assunto se segue colocando entdo de maneira paralela e andloga ao da
potestade secular. Também no ambito da potestade espiritual se necessita de um
juiz, e nesse caso o juiz superior, 0 que garante a unidade, é o papa. N&o é dificil
adivinhar que é aqui, no conflito, onde surge com maior agudeza a pergunta de
qual relagdo deva haver entre papado e império. A questdo da ortodoxia, em
principio teoldgica, interna a Igreja, leva assim ao terreno da interse¢éo entre os
dois poderes. Dai que, em consonancia com a filosofia politica de Ockham, o
magister introduza no texto comentado uma observagdo minima, mas significativa:
salvo alio iure. Portanto, a potestade espiritual compreende também uma certa
dose de jurisdigdo (recordemos o estado postlapsario em que nos encontramos!).
Mas basta por hora assinalar que a consequéncia desse argumento é também
nesse caso a conveniéncia de um governante superior e visivel para a Igreja.

Assim pois, os trés préximos argumentos se centram nos problemas de
jurisdicdo mencionados. S0 argumentos de especial importancia porque nos
situam ante os verdadeiros conflitos que moveram a pluma de Ockham durante
largos anos. Como no caso do melhor governo secular, o sistema que mais
convém se prova por razdes de indole negativa, mas talvez por aquelas outras de
indole positiva como as que acabamos de examinar (sobre a unidade do corpo). A
idoneidade do governo se experimenta na medida em que é capaz de resolver 0s
conflitos que surgem entre os suditos, para estabelecer a paz, a tranquilidade, a
consecucdo do bem comum. Essa é a faceta juridica do poder, que somente mais
tarde ficara separada das outras duas segundo o esquema triddico que nos é
conhecido.

E E F) UNIDADE DE JUizO

O quinto argumento afirma a conveniéncia de um s juiz supremo para evitar
perigos para a comunidade. A dispersdo em provincias, dioceses e cidades tornara
necessaria a multiplicagdo dos juizes, mas onde ha muitos critérios ai se encontra
0 maior risco de desacordo. Por isso deve haver um juiz que em ultimo caso e
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acima de todos resolva os conflitos, e este juiz deve ser fiel e ndo infiel para que
possa se garantir assim a verdade (cristd) do juizo (D IILI, lib. II, cap. i [789, 14s.]).

O sexto argumento é em realidade uma variedade do anterior. Convém uma
unica cabega quando os suditos se encontram sob vérios juizes que podem errar
em questdes maiores referentes a religido cristd. E este é o caso nas diferentes
partes do orbe onde estdo dispersos os fiéis, posto que pode haver juizes que nao
tenham suficiente pericia.

A semelhanca dos dois Ultimos argumentos permite ao discipulo pdr sobre a
mesa uma obje¢do comum a ambos e que interessa sobremaneira na medida em
que pode refletir a opinido concreta de um autor como Marsilio de Padua (cf. DP I,
iv e xxi). O discipulo divide os casos que hao de ser considerados em dois tipos, a
cada um dos quais corresponde um juiz. O primeiro engloba somente os assuntos
religiosos (quando se transgrida ou recusa a fé, os ritos e observancias da Igreja,
mas também nos assuntos mais importantes); para estes se deve recorrer ao
concilio geral, que se entende, pois, como autoridade maxima no interior da Igreja.
Pelo contrario, 0 segundo tipo compreende aos casos que afetam tanto ao
espiritual como ao temporal; entdo € o supremo juiz secular quem deve dirimir o
conflito; este é, por conseguinte, a maxima autoridade para todo o orbe.

A resposta do mestre é de suma importancia por seu contelido e porque,
ademais, dada sua coeréncia com o conjunto de razbes que estdo sendo
examinadas, podemos pensar que & a propria de Guilherme de Ockham. O
discipulo representa neste momento a postura de alguém, Marsilio de Padua, que
em principio se encontrava do mesmo lado que o filésofo inglés, pois os dois eram
conselheiros de Luis da Baviera. Com efeito, isso ndo implica a comunhdo de
posturas entre um pensamento laico radical e outro muito mais matizado e mais
respeitoso da natureza diversa e a independéncia entre a potestade temporal e a
potestade espiritual como questéo de principio.

A resposta ao primeiro tipo de casos (os de tipo religioso que devem ser
julgados pelo concilio geral) se fundamenta em razdes praticas, sem entrar em
questdes que chamariamos de principio. Dito de outra maneira, Ockham n&o
enfrenta neste momento a questio de um ponto de vista teolégico, mas de razéo
politica, de conveniéncia pratica, se segue deixando de lado por agora a
especificidade do governo da Igreja, em sua determinagdo por Cristo. Desse ponto
de vista, o concilio ndo é um beneficio para a boa marcha da comunidade, mas, ao
contrario, um inconveniente. Congregar o concilio geral cada que surge um
problema doutrinal de certo peso é dificil e oneroso em tempo, trabalho e gastos. A
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mais sabia e conveniente € a opgdo de um Unico juiz supremo que reuna as
condi¢Oes suficientes para poder dirimir os conflitos em Ultima instancia: “Nesses
casos, para precaver os perigos de modo mais leve, convém que a comunidade
dos fiéis tenha uma Unica cabega e prelado que tenha potestade nessas coisas e a
qual se recorra para que resolva 0s casos em que os prelados superiores se
excedem nos castigos ou outros assuntos maiores nos quais € suficiente a pericia
e a forga de um s6 homem” (D lIL1, lib. II, cap. i [789, 58ss.]).

A resposta ao segundo tipo de casos (0s que segundo o discipulo
compreendem por sua vez uma parte temporal e outra espiritual, e que devem ser
julgados pelo supremo juiz temporal) é ainda de maior interesse, dado seu
contetdo politico tedrico. O mestre comega argumentando a partir da situagdo
historica comum, sobretudo, no periodo pré-constantiniano. O juiz secular supremo
ndo era fiel e laico, e, com efeito, a comunidade crista devia resolver conflitos em
que o espiritual se entremescla de alguma maneira com o temporal. Dai a
necessidade de um juiz supremo, fiel, que possa decidir em Ultimo lugar sobre
esse tipo de problemas sem colocar em perigo a Igreja (D LI, lib. II, cap. | [789,
64ss.]).

Assim, a partir de uma questéo circunstancial como é a caréncia de um juiz
com jurisdi¢do secular capaz de entender sem riscos em questdes de fé, Ockham
chega a afirmar algo de um alcance muito maior. A potestade temporal ndo se
estende sobre os fiéis ex officio suo (poderiamos dizer, com uma expressdo
querida do filésofo, de modo regular). Se trata de reduzir a nada o poder dos
principes seculares, ao menos em relagdo aos fiéis? Se uma primeira leitura pode
dar a impressdo de que se propunha aqui a constituicdo de uma dupla hierarquia
(uma para os infiéis e outra para os fiéis), algumas particulas chaves do texto
podem indicar que n&do é assim (huismodi, in talibus). Se trata de que os assuntos
religiosos sejam examinados por um juiz, um principe, que seja fiel (além de perito,
como assinalava a resposta a obje¢éo do discipulo sobre o primeiro tipo de casos).
Nesse ambito é precisamente onde se restringe o alcance da potestade do
principe secular, ainda que o mesmo texto deixe aberta a possibilidade de alguma
intervencdo também nesse terreno; ndo se trata de uma proibigdo absoluta, mas
modulada pelo ex officio. Isso querera dizer que o principe temporal podera intervir
por outro titulo que ndo seja este? Teremos oportunidade de voltar a isso, mas
podemos adiantar aqui que o principe também tera uma palavra que dizer nos
assuntos da Igreja, sobretudo, quando se trata de questdes fronteiricas com o
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temporal, e na medida em que o governante seja fiel e, portanto, membro da
Igreja. Voltaremos sobre isso na VI Parte deste trabalho.

G) CORREGAO DOS PECADORES

Depois das duas Ultimas razdes, uma sétima insiste na importancia do juiz
para o governo 6timo da comunidade de fiéis, e o faz de um ponto de vista muito
pratico. A Igreja segue sendo considerada antes de tudo como um corpo social que
necessita recursos equivalentes aos da organizagao politica secular (cf. D lILII, lib.
|, sobre a monarquia secular). E certo que a Igreja, sendo corpo mistico, ndo tem
uma corporeidade fisica ou bioldgica, mas sim uma Vvisibilidade e uma
corporeidade social que implicam elementos comuns com o corpo da sociedade
puramente secular (cf. D lILI, lib. Il, cap. i [788, 47ss.]). Se isso esta presente nos
argumentos anteriores, é sem duvida pega chave desse sétimo e dos seguintes.
Vejamos como se apresenta neste caso.

Sempre do ponto de vista da comunidade de fiéis, é perigoso e inconveniente
que haja simples membros ou também prelados que possam delinquir com toda
insoléncia porque ndo temam a corre¢cdo nem o castigo temporal se ndo ha
ninguém com suficiente potestade para aplica-los (D LI, lib. II, cap. i [790, 5ss.]).
Pode surpreender uma afirmagé&o assim quando se fala da Igreja, mas Ockham
(pela vos do magister) o explica bem em linha continua. O que se espera dos fiéis
€ que se apartem do pecado por temor a Deus (isto &, por razbes de natureza
espiritual). Mas, quando isso ocorre, 0 bem comum exige que haja um elemento
coercitivo externo, tangivel, temporal, que corrija ou inclusive castigue sem fazer
licenca de sua tarefa (D IILI, lib. I, cap. i [790, 7s.]). Esse elemento se encontra em
uma s6 cabega que em toda a Igreja possa cumprir a funcdo corregedor potencial
ou atual. “E n&o vale dizer, como parece a alguns, que tal corre¢éo corresponda ao
juiz laico, pois (...) antes n&o havia nenhum laico fiel que tivera alguma jurisdigao e,
portanto, seria possivel que todos os laicos fiéis se submetessem a potestade dos
infiéis. Portanto, ademais (praeter) do juiz laico, convém que nestas coisas (in
huismodi) tenha potestade algum prelado fiel” (D llL1, lib. I, cap. i [790, 13s.]).

Se pode notar em seguida a correspondéncia com o discutido a propésito dos
argumentos quinto e sexto. Em primeiro lugar, pela obje¢do que 0 mesmo mestre
adianta. Ainda que posta no plural (quibusdam), seguramente aponta para a
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postura de Marsilio de Padua: o juiz supremo que se encarrega em Ultimo caso de
resolver os conflitos entre os sUditos e o Unico que esta dotado de poder coercitivo
suficiente é o imperador. Em segundo lugar, a relagdo com os argumentos quinto e
sexto esta na resposta a este problema. Da necessidade de um juiz fiel no periodo
pré-constantiniano para evitar os riscos que para a fé implicaria que o juiz dos
conflitos religiosos fora infiel, se extrapola a toda circunstancia e se converte em
principio a conveniéncia desse juiz fiel ademais (praeter) do juiz laico (seja ou ndo
cristdo). De novo poderemos duvidar se néo se trata de constituir uma via paralela
a da jurisdigdo secular, mas a precisdo da passagem citada permite afirmar que
ndo é exatamente assim: ndo se frataria de constituir um juiz para os fiéis de
maneira que estes ficassem subtraidos de competéncia do juiz temporal. Mas se
tenta uma distingdo de ambitos jurisdicionais, de maneira que para salvaguardar a
natureza especifica da fé convém que haja um juiz (supremo) peculiar para os
conflitos religiosos (in huismodi).

H) ANALOGIA ENTRE A PARTE E O TODO

Enquanto o oitavo argumento em prol de um Unico principe eclesiastico
superior, a equivaléncia é completa com o terceiro daqueles que pretendiam provar
0 mesmo a respeito da potestade temporal (cf. nosso capitulo 8, se¢do B. 1).
Tomando como ponto de partida a maxima de que 0 mesmo convém a parte € ao
todo, ao pouco e alo muito (D IILI, lib. I, cap. | [790, 18s.]), sera proveitoso para
todos os fiéis terem uma sé cabeca no espiritual, igual ao que é a uma parte deles
(a diocese, regida por um sé bispo) (D LI, lib. Il, cap. i [790, 19s.]). Uma objecéo
imediata que poderia ser colocada seria que na realidade se esta propondo a
coexisténcia de varias cabecas e ndo somente uma. Com efeito, Ockham nem
sequer considera este problema, que seguramente cré resolvido j& com a distingao
de niveis que foi fazendo quase em todos os argumentos. Se no primeiro deles a
chave para distinguir esses niveis era a visibilidade (que diferencia a fungao reitora
do papa daquela de Cristo), neste argumento e em outros como o quinto a chave é
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a generalidade; posto que seu dmbito ndo € o mesmo, podem coexistir os bispos a
frente de porgdes do povo cristdo e 0 sumo pontifice como juiz supremo.'20

| E J) ANALOGIA COM A POTESTADE TEMPORAL

Por ultimo, os argumentos nono e décimo estéo intimamente ligados entre si
e tém grande interesse porque colocam em claro o que varias vezes tem sido
aludido: a analogia entre potestade temporal e potestade espiritual, ao menos do
ponto de vista da raz&o natural que agora nos ocupa. Em consequéncia, o governo
otimo para um desses ambitos o sera também para o outro. Dessa maneira, se
Ockham defendia em relagao ao poder temporal que sua melhor estruturagéo era a
monarquia (principio mondrquico) e ademais de carater universal (império), estes
Ultimos argumentos concluem de modo similar a favor da monarquia pontificia
universal. Assim, na nona razdo, citando inclusive Aristoteles, o magister
argumenta: “Convém a comunidade dos fiéis que naquilo se refira a religido Crista,
seja governado por aquele regime que se assimile maximamente a 6tima politica
secular. E esta é o reino segundo Aristételes no livro 8 da Etica, que diz: Ha trés
espécies de governo e outras tantas fransgressées ou corrupgdes destas. Séo o
reino e a aristocracia, € a terceira pode se denominar timocracia; das quais a 6tima
é o reino, e depois, falando da ftirania, acrescenta: posto que esta é
manifestamente péssima, o contrario do péssimo é o 6timo” (D LI, lib. I, cap. i
[790, 22ss.)).

E a unidade de governo e governante implicada por este nono argumento é
rubricada pelo décimo que insiste sobre o alcance universal desse governo

120 |sso converte de alguma maneira 0 papa em um bispo de bispos. De fato, episcopos
significa originalmente em grego vigente, 0 que bem se pode colocar em relagao direta com
a fungdo judicial que estes ultimos argumentos lhe atribuem. Com efeito, Ockham, ao
estudar a eleicdo do sumo pontifice, também o considerara enquanto bispo particular de
Roma. Se sua elei¢do corresponde aos romanos (e ndo é essa uma circunstancia banal) é
justamente porque é seu Unico bispo. De algum modo, a concepgéo do papa como bispo
de bispos € analoga a do imperador como principe de principes. Este ndo tem somente
mando direto e Unico sobre alguns territrios, mas que o império se estende também sobre
outros territérios que ndo estavam governados imediatamente pelo imperador.
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monarquico 6timo tanto para a comunidade dos fiéis quanto para a comunidade
dos mortais (D IIL1, lib. II, cap. 1 [790, 32]; cf. D IILII, lib. I, cap. i).

2. NEGAGAO DA MONARQUIA PONTIFICIA UNIVERSAL

Sem duvida, o peso das razdes a favor da monarquia pontificia universal é o
suficientemente grande como para que possamos afirmar que esta é a opinido
propria de Guilherme de Ockham. Com efeito, em uma obra como o Dialogus,
onde se faz profissdo de neutralidade expositiva, 0 magister ndo podia deixar de
colocar sobre o tapete outras opinides ou ao menos a contraria a que se vem
expondo até agora. Com efeito, 0 ndo a monarquia pontificia se convertera ao fim
em um pretexto para afirmar novamente o que denomino principio monarquico
universal. A importancia das razdes em favor do sim e a quase auséncia de réplica
direta a estas, se unem agora ndo tanto a debilidade dos argumentos contrarios
como o peso das respostas a estes Ultimos. Expostos no Dialogus L1, lib. I, cap.
ii, se converteram assim em uma oportunidade para completar o proprio ponto de
vista, primeiro desde a apresentagdo de posturas contrarias (modo implicito) e
depois desde a resposta a estas posturas (modo explicito). Com efeito, o
pensamento surge frequentemente ndo somente como afirmagéo pacifica, fruto de
evolugdo positiva, mas também como recusa e negagdo de outras posturas. As
obras mais polémicas de Guilherme de Ockham (Tractatus contra loannem XXl ou
Tractatus contra Benedictum XII) o mostram com clareza, mas também é o caso de
escritos de muito maior peso tedrico como é o Dialogus. Teremos oportunidade de
examinar na continuagao até que ponto isso é verdade quando se trata de discutir
sobre 0 governo 6timo da Igreja.

A) IMPOSSIBILIDADE DE ELEGER O PRINCIPE

O primeiro argumento contra a conveniéncia de um prelado a frente de toda a
comunidade de fiéis procede da dificuldade para escolher de maneira justa o
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governante oportuno e digno. Entre os fiéis ha muitos que sdo iguais ou que ndo
sabem ser desiguais em prudéncia, virtude e outras qualidades requeridas para ser
principe. Mas que um seja cabeca de quem sdo semelhantes ou iguais a ele é
injusto, logo n&o convém a Igreja (D IIL1, lib. I, cap. ii [790, 53ss.]; Ockham cita el
livro lll da Politica de Aristoteles, cap. 15, ainda que em realidade se trate do cap.
16).

A primeira resposta do mestre supde as trés opinides principais sobre quem
deve governar (para seu desenvolvimento vide infra a seldo C desde mesmo
capitulo, “As condicdes do pontifice ideal”). A primeira opinido, especialmente
importante, afirma que somente pode governar quem de fato supere a todos os
demais em sabedoria e virtude, e como isso resulta dificil, se ndo impossivel, dela
se deduziria que ndo se pode eleger a um sO principe sobre o resto. Agora,
responde Ockham, este ponto de vista conta com uma comunidade em que todos
sa0 bons e carecem de malicia; em tal caso, é certo que ndo ha razéo para que
um presida aqueles que lhe séo iguais ou semelhantes, mas isso é proprio do
estado de inocéncia, nao do atual (cf. D IIL.1, lib. II, cap. xv [800, 4s.]). Como de fato
em nossa sociedade ha membros corruptiveis, e as vezes podem ser muitos e
dotados de forga suficiente para colocar em perigo 0 bem comum, havera que
atender essas circunstancias, inclusive pondo entre parénteses temporalmente o
modo 6timo de proceder. Partindo de que este ideal € o governo de um s6, 0 sumo
pontifice, no estado postlapsario podem ocorrer dois casos.

Em primeiro lugar, se a parte maior e mais potente da comunidade sustenta
voluntariamente o governo de um so, entdo se ha de proceder dessa maneira, ao
menos sempre que se encontre alguém digno do oficio (D ILI, lib. II, cap. xv [800,
7ss.]). Para Ockham esta situacdo néo sera ideal, mas sim desejavel para o bem
comum: se repete o0 que denomino principio monarquico € se encarna talvez nao
no melhor, mas sim em alguém que seja merecedor e capaz de estar a cabega de
um povo que o aceite e o sustente. Encerrar-se no terreno dos principios e postular
como somente digno do principado sobre todos os fiéis ao melhor destes, suporia
tais problemas que ndo parece desejavel do ponto de vista politico, ou seja, da
busca concreta do bem comum (como encontra-lo entre tantos? Como estar
seguro de que ndo ha outro superior ao escolhido? Quem o buscara?). Além do
mais, tanto melhor se ha alguém ideal e é elevado principe de todos! De novo se
impde o Ockham realista, que busca a melhor realizagdo concreta dos grandes
principios.
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O aspecto pratico dessa filosofia politica se mostra também quando Ockham
pensa em uma segunda possibilidade. Pode que essa parte maior e mais potente
dos fiéis, por malicia, ndo esteja disposta a sustentar um s6 governante, de tal
maneira que, se fosse eleito, se seguiriam males tdo graves e inevitaveis que a
mesma eleicdo de um semelhante aos demais se converteria nessas
circunstancias em um mal. O que se deve fazer nesse segundo caso? Adiar a
nomeacgdo, segundo a regra que permite um mal menor para evitar um maior.
“Assim, as vezes se pode adiar a instituicdo do que principia a causa da malicia de
alguns. Portanto, por muito que regulariter convenha a toda a comunidade dos fiéis
que seja eleito para 0 sumo sacerdécio um que presida a todos os demais, ndo
obstante, se fosse tanta a malicia de alguma parte dos cristdos que pudesse por
em perigo toda a cristandade e ndo queira obedecer de nenhum modo a um sé6
sumo sacerdote, entdo néo se elegeria ninguém para tal oficio, mas que a eleigéo
fosse adiada” (D IIL.1, lib. I, cap. xv [800, 17ss.]).

Tal é o acordo de fundo com as razdes expostas a favor da monarquia
pontificia universal, que podemos receber essa opinido como propria de Ockham.
Assim, o manifesta em concreto a (palavra) malicia como causa da perturbagdo em
relagdo a ordem politica ideal e, sobretudo, o jogo de conceitos regulariter-in
casu.'?" Tudo isso também estd presente no tratamento de ockhamista da
potestade civil, 0 que serve para corroborar que estamos ante seu pensamento
pessoal e que se estabelece uma verdadeira correspondéncia entre a potestade
civi e a potestade espiritual (ainda que depois possa se distinguir sua
especificidade).

Ademais, este primeiro argumento contra a ideia de um sé pontifice para
todos os fiéis merece, todavia, uma segunda resposta, neste caso dirigida para o
texto de Aristoteles citado a favor da negativa (Etica, livro 8; vide D IIL.1, lib. II, cap. i
[790, 22ss.]). Segundo uma maneira de proceder comum em Ockham, ndo
contradiz diretamente a autoridade alegada, mas que introduz as distingdes
suficientes (segundo ele presentes no texto ao menos de forma implicita) como
para converter a citagdo em um argumento mais da propria postura ou, ao menos,
para esvazia-lo de sua capacidade de objecdo. Nesse caso sdo trés as
observacgdes que faz ao texto de Aristoteles. Por uma parte, o Filésofo entende que

121 Ainda que a express&o in casu, in casibus, ndo esteja presente no texto citado, € claro
que se trata disso: se se da o caso de que a malicia seja tdo grande, ent&o ... (frente a
norma geral que é eleger um sumo pontifice).
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¢ injusto que um igual governe aos iguais quando néo haja alguma utilidade ou
necessidade que dite outra coisa; mas se ha, entéo é licito e justo escolher a um
como cabega de todos os demais, ainda que seja igual a eles (D IILI, lib. II, cap. xv
[800, 30ss.]). Por outra parte, a semelhanga entre a comida e o vestido que cada
um necessita e a honra e dignidade que lhe s&o devidos nem sempre se mantém,
ao contrario, o que € justo no plano natural-biolégico ndo tem porque sé-lo no
plano politico (D IIL1, lib. I, cap. xv [800, 37ss.]). Em termos politicos o critério de
valor é o0 bem comum (acima do bem e da honra privada), e este é mais bem
servido pelo governo de um do que pelo de muitos (D IILI, lib. II, cap. xv [800,
47ss.]). Logo, o principio monarquico permanece inalterado.

B) INUTILIDADE COERCITIVA DO PONTIFICE

0 segundo argumento contra a conveniéncia de um sumo pontifice se refere
como o primeiro as qualidades que este deve reunir, mas agora ndo se trata
daquelas que motivam sua eleicdo, mas da que necessita posteriormente no
desempenho de seu oficio. Assim, este argumento nos levara até uma das
questdes nevralgicas de toda a filosofia politica de Guilherme de Ockham: pode ter
0 principe espiritual alguma potestade temporal? Ao mesmo tempo, mostrara de
novo a imbricag&o entre a polémica sobre a pobreza e o nucleo da filosofia politica
de Ockham (a concepgéo das duas potestades e sua articulacao).

Com efeito, argumenta 0 mestre'2, entre as fungdes que o principe da Igreja
deve desempenhar estd a luta contra as iniquidades mediante a coer¢do dos
impios com penas adequadas. Agora, o sumo pontifice ndo pode castigar aos

122 Este argumento pode ser uma boa mostra de porque ndo se pode identificar
simplesmente ao mestre anénimo do Dialogus com Guilherme de Ockham. Na passagem
que se estuda a continuagdo (D IILI, lib. Il, cap. ii) este personagem expde um segundo
argumento contra a opinido defendida por ele mesmo no cap. i e que considero prépria de
Ockham. Além disso, serd também o mestre quem responde a este argumento no cap. xxix
(sempre do livro II). Ainda mais, no mesmo argumento posto na boca do magister se
fundem elementos proprios da filosofia ockhamista (o papa ndo deve ter potestade
temporal regulariter) com outros que lhe s&o alheios (converter o pontifice em uma figura
inutil).
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delinquentes (sobretudo se sdo muitos e dotados de poder) porque carece da
potestade e das riquezas imprescindiveis para isso. Portanto, alguém assim € inutil
(ndo pode levar a cabo seu oficio) e ndo convém a igreja (D lILI, lib. Il, cap. ii
[790,60ss.; 791, 2ss.]). Mas, qual é a razdo dessa caréncia do principe espiritual?
A resposta reenvia em primeiro lugar ao grande escrito ockhamista sobre a
pobreza, Opus nonaginta dierum. Como j& examinamos no capitulo 6 (secéo C. 1),
Ockham considera que Cristo viveu e ensinou o despojo de toda propriedade e que
assim o viveram e ensinaram por sua vez seus apostolos (dai, entre outras razdes,
a possibilidade, a licitude, e 0 mérito de um uso desprovido de toda propriedade,
tal e como o entendem e querem vivé-lo os franciscanos). O filésofo anglo-saxao
insiste em sua argumentacdo até o ponto de abandonar quase o tom tedrico,
moderado e n&o violento que predomina no Dialogus (como exemplo da mudancga
de tom vale a seguinte passagem: D IILI, lib. II, cap. i [791, 23ss.]). Se 0 sumo
pontifice tivesse abundantes riquezas surgiriam facilmente entre ele e os
imperadores, reis € demais principes seculares conflitos e guerras com grave
prejuizo do bem comum, pois isso € 0 que ocorre entre 0s que sendo ricos
participam de muitas coisas comuns (in multis communicant) e vivem no mesmo
lugar (D IILI, lib. I, cap. i [791, 12ss.]). Em consequéncia, tanto o poder coercitivo
como as riquezas sdo alheias a natureza da potestade espiritual e isso torna indtil
eleger um s6 principe que a desempenhe em todo 0 mundo.

Como se responde a essa objecdo contra o que venho chamando de
monarquia pontificia universal? Em realidade, e aparentemente de forma
paradoxal, ndo se trata tanto de uma resposta quanto de uma confirmagao, que
ademais nos situa no centro mesmo do pensamento politico ockhamista e de sua
concepgéo da potestade espiritual (D IILI, lib. Il, cap. xxix [817, 50ss.]). Até aqui a
discussao sobre o0 governo 6timo para a Igreja se tem mantido, sobretudo, no
ambito da razdo natural e isso tem permitido estabelecer seu paralelo com a forma
ideal de governo temporal. Em um caso e em outro, a monarquia universal é
proclamada como regime ideal através de um bom nUmero de razbes (e de
respostas aos argumentos contrarios). O elemento novo da resposta é que para
descobrir a especificidade do governo dos fiéis a pluma de Ockham se desloca ao
ambito da revelagdo e do direito divino, ainda que sempre o inserindo em um
verdadeiro conjunto de filosofia politica.

E, havendo um ar de familia entre ambas as potestades, no entanto, a
espiritual tem uma dimens&o especifica que ndo permite sua plena homologacao
com a potestade temporal. Isso é determinante na politica de Guilherme de
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Ockham; deste principio se seguirdo consequéncias de enorme repercussao
pratica. Se a natureza do poder espiritual é diversa a do poder secular, se os fins
concretos (tradugéo da conquista genérica do bem comum e evitar o prejuizo) séo
também distintos, seus instrumentos e seus comportamentos ndo poderéo ser 0s
mesmos. A assimetria entre ambas potestades esta servida.

Com efeito, a natureza prépria da potestade espiritual é tal que que quem a
encarna em seu mais alto grau néo necessita poder nem riquezas de indole
temporal. Instituida a solo Deo, através de Cristo, se exerce unicamente no que
concerne a lei crista, isto €, nos assuntos espirituais. Por isso, ao papa ndo lhe
pertencem de modo regular os meios de castigo temporais, que correspondem a
quem encarna a potestade secular (castigos para cujo exercicio € preciso poder e
riquezas). Isso significa que ao principe temporal concernem em principio todos os
assuntos néo espirituais, inclusive quando afetam aos fiéis (que, portanto, ndo
estéo isentos da jurisdicdo civil enquanto tais!).

Fica entdo o papa desarmado frente aos conflitos, que surgirdo, sem duvida,
também no ambito espiritual uma vez perdido o estado de inocéncia? Em
realidade, ndo é assim. O pensamento de Ockham ndo é tdo ingénuo para
conceber uma sociedade eclesial sem disputas (cf. os argumentos e, fe g a favor
da monarquia pontificia). Seu objetivo é que os instrumentos se acomodem aos
fins, evitando assim o risco de perturbar esses Ultimos quando aqueles ndo os
correspondem. Em consequéncia, ao pontifice somente lhe incumbe a aplicagao
de penas espirituais e receber a obediéncia dos suditos. Portanto, ndo se
estabelece uma hierarquia dupla e paralela, segundo os sujeitos sejam ou néo
fieis, mas um duplo canal de assuntos (seculares e espirituais), cada um deles com
sua propria cabega. Naturalmente os problemas vém em seguida quando se trata
de determinar os casos que correspondem a uma e outra jurisdi¢cdo; nem na vida
publica (nem na privada) é possivel estabelecer sempre uma linha de demarcagéo
reta entre o espiritual o temporal. A este fato responde uma distin¢édo fundamental
que aqui somente se deixa adivinhar: assim como ha um &mbito que pertence
regulariter a cada um dos dois principes, secular e espiritual, ha também um
campo de intersec¢do que podem exercer circunstancialmente, ou seja, in casu.

Até aqui, pois, a confirmacdo que aporta a prdpria resposta ao segundo
argumento contra a existéncia de um sumo pontifice. Mas, ndo ha entio resposta
em sentido estrito a esse argumento? Em realidade, ha, mas somente de maneira
implicita (a0 menos tal e como aparece na edigdo de Goldast utilizada aqui). No
capitulo xxix do Dialogus IIl.I, lib. Il, se resume desta maneira a objeg&o contida no
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capitulo ii; “Aquela alegagdo se funda em que sem riquezas (das quais deve
carecer a cabeca dos fiéis) nada pode principar sobre siditos de modo eficaz e
atil” (D 1ILI, lib. 11, cap. xxix [817, 50s.]). E posto que o indtil ndo convém a Igreja,
disso se conclui o capitulo ii que ndo deve haver sumo pontifice. Para Ockham, o
problema é que esse raciocinio é tendencioso: posto que a fun¢éo do papa néo é
castigar os crimes temporais e os crimes espirituais devem ser corrigidos com
distintas ferramentas, o pontifice ndo precisa de poder e riquezas. Portanto, a
caréncia destas qualidades, longe de converté-lo em inutil para a Igreja, o fazem
mais ajustado a ela, a natureza desta e ao oficio que lhe é proprio dentro dela
(longe, pois, do abuso de poder, plenitudo potestatis pontificia, que segundo o
Venerabilis Inceptor & responsavel por tantos males). Na ordem espiritual ha
caréncias que advém beneficios. Ockham, como franciscano, o sabia bem;
Ockham, como filésofo, o sublinha em algumas passagens fundamentais de sua
obra.

Para terminar com este segundo argumento contrério a monarquia pontificia,
quero aclarar onde esta o paradoxo a que me referia mais acima, ao comecar a
examinar a resposta que o magister dava a este segundo argumento. O que
afirmei até aqui implica que o pensamento préoprio do filésofo inglés se encontra
tanto na objecdo como na respostal Como isso é possivel? Do ponto de vista
formal, a explicagdo se acha na maneira mesma em que esta concebido o
Dialogus. Ao principio da Il Parte (Prologus [771, p. 40ss.]), a central para sua
filosofia politica, Ockham estabelece seu modo de proceder através do dialogo do
mestre e discipulo: para melhor servigo da verdade se expora tanto as opinides
que o mestre considera verdadeiras como aquelas julgadas falsas; em
consequéncia, , umas e outras (ou seja, as que refletem o pensamento de Ockham
e as que sao criticadas por ele) se expdem sem correspondéncia univoca com as
intervengdes do mestre e do discipulo.

Por outra parte, do ponto de vista do contetido, o paradoxo se explica porque
Ockham pensa, de acordo com a critica que se faz a existéncia do papa (capitulo
i), que este ha de carecer dos poderes e riquezas prdprios de quem castiga ao
modo secular. Mas igualmente esta de acordo com a resposta a essa critica
(capitulo xxix), que precisa e sublinha a divergéncia entre a potestade espiritual e a
potestade secular (primeira obje¢ao a plenitudo potestatis). O ponto de inflexdo se
encontra nas consequéncias que se extraem em cada um desses lugares:
enquanto o capitulo ii conclui que o papado é inutil e entdo carece de justificacao
(contra o critério de Ockham), o capitulo xxix, assinalando a especificidade do
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poder espiritual, mostra (com Ockham) que o sumo pontifice é util, eficaz e
conveniente a Igreja precisamente quando carece regulariter de alguns meios que
nao lhe correspondem nem conforme o direito divino nem conforme a raz&o natural
(cf. D IILL, lib. 11, cap. ii [791, 8ss.]) e que supde um grave risco de desvirtuar a
natureza espiritual de sua missao.

C E D) A ARISTOCRACIA REUNE MAIORES QUALIDADES

Os argumentos terceiro e quarto contra uma sé cabega ou principe para
todos os fiéis séo analogos a um dos empunhados contra o império universal e a
favor da aristocracia (cf. o final do capitulo 8 supra). Em realidade, esses
argumentos podem ser considerados como apenas um, pois 0 raciocinio €
praticamente o mesmo ainda que de dois pontos de vistas diferentes e
complementares.

O terceiro insiste na aptiddo ou capacidade intelectual do governante. O mais
conveniente para a comunidade é ser regida por quem tenha melhor juizo e
discernimento sobre o que deve se procurar e 0 que se deve rechagar. Sem
dlvida, varios poderdo fazé-lo melhor que um s6: “Dai que para os assuntos
maiores e mais dificeis, quando sejam iminentes, se congregue o concilio geral” (D
LI, lib. 11, cap. i [791, 54ss.]; cf. Mt 15,14; Hch 15,6; Aristoteles, Politica lll, 13 e
14).

Por sua parte, 0 quarto argumento se fixa na virtude e bondade que devem se
pedir ao principe; este ndo deve ser corruptivel por nenhuma causa (D IILI, lib. II,
cap. ii [791, 57ss.]). Agora, varios sdo menos corruptiveis que um so, logo a
aristocracia, e ndo a monarquia, € o governo que convém a comunidade dos fiéis
(D LI lib. 11, cap. ii [ib.]; cf. Pr 28,3 e 29,2; Aristételes, Politica lll, 2,8, e 14 — em
realidade o capitulo 15 € mais importante a respeito, pelo que se pode tratar de
uma falha na citag&o do Dialogus).

A resposta a estes dois argumentos € a cada uma das autoridades vertidas
neles é comum e no essencial se fundamenta sobre principios que j& temos
encontrado anteriormente, sobretudo, o estudo do melhor governo temporal. No
entanto, se deve notar que, de acordo com um procedimento caro a Ockham, ndo
se negam por completo os argumentos contrérios, ndo se lhes priva de todo
fundamento, mas se tenta reduzir a zero a forga de sua conclusdo. Nesse caso, o
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magister admite que quando se relnem em concilio geral os mais sabios
(conhecimento) e os melhores (virtude) de toda a cristandade, seu juizo sera
também mais certo e preferivel ao de um ou uns poucos que vivam em um sé lugar
(DAL Tib. 11, cap. xix [804, 21ss.]). Agora, disso ndo podera deduzir que o melhor
governo para a Igreja seja a aristocracia. H& ao menos quatro razdes,
pertencentes a distintos &mbitos, para que isso nao seja assim.

A primeira delas é de indole pratica: o concilio geral € um inconveniente para
a boa marcha da comunidade dos fiéis, pois, sua convocagéo € dificil e custosa.
Desde ponto de vista ndo cabe nenhuma duivida de que o governo de um (ou uns
poucos) é muito mais Util que o de muitos, em especial se se tem em conta que
possa contar com outros muitos como conselheiros, com as vantagens que implica
e sem os inconvenientes de que todos eles sejam principes (D IILI, lib. 1I, cap. xix
[805, 36ss.)).

A segunda razdo, ndo é estranha a primeira, é de especial importancia na
medida que segue mostrando o carater pratico, politico, realista, de Ockham e,
sobretudo, a conex@o entre seu periodo filoséfico-teoldgico e seu periodo
polémico-politico. Quando o discipulo objeta que se ndo se pode contar com
muitos para o governo, tampouco para o conselho, o mestre responde: “Quando
basta um de modo que nao necessita nem o conselho nem o favor de outros, ndo
ha que convocar vérios. Quia frustra fit per plures, quod aeque bene potest fieri per
unum. Mas quando um nao é suficiente para ver ou fazer perfeitamente aquilo que
se deve realizar, entdo convém chamar varios para o conselho, para a ajuda ou
para o favor. Porque como entre varios e na multitude se pode encontrar a
perversidade, também entre varios e entre muitos se pode achar maior ciéncia,
prudéncia e bondade (D IILI, lib. II, cap. xix [805, 56ss.]).

Assim, encontramos formulado com toda a nitidez o principio de economia ou
navalha de Ockham no centro mesmo da filosofia politica do autor. Ao menos os
grandes principios de sua primeira etapa parecem sobreviver na segunda; a
mudanca radical de preocupacdes imediatas ndo o condena a esquizofrenia
intelectual. Mas interessa aqui antes de tudo a aplicagao do principio: o ponto de
partida, 0 modelo, segue sendo a monarquia, também no ambito espiritual.

A terceira razéo que impede o principio aristocratico responde em especial ao
terceiro argumento (sobre a aptiddo e conhecimentos do principe). De modo
anélogo ao dito a proposito da potestade temporal, para contar com a sabedoria de
varios ou muitos no governo dos povos nao € necessario que todos sejam parte da
cabeca; basta com que sejam convocados e escutados oportunamente. Tal e
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como aparece no ultimo texto citado, o trabalho dos assessores é qualificado de
trés maneiras: aconselhar, auxiliar e favorecer. Assim, com as modalidades que
estes verbos podem compreender, & facil abragar uma ampla gama de
necessidades de governo (eclesiastico, nesse caso) e por sua vez salvar os
inconvenientes préaticos do concilio geral. No demais casos, bastara o critério de
um s06.12 Este raciocinio em prol de que o principe governe com a ajuda de
conselheiros sempre e somente quando seja indispensavel é recorrente em quase
todas as respostas as autoridades alegadas pelos argumentos terceiro e quarto,
Aristételes, sobretudo, (D lILI, lib. 1I, cap. xix [804, 36.41s; 57ss.;
805,5.10.32.40.59]).

Finalmente, a quarta razéo contra o governo aristocratico se refere a virtude
como condi¢do necessaria para o governante. O argumento d contra a monarquia
pontificia afirmou que é mais facil a perversdo de um mais do que de muitos e que,
em consequéncia, € melhor o governo de muitos (cf. o final da se¢éo B do capitulo
10, e Aristoteles, Politica Ill, 15). Com efeito, tomando mais uma vez de seus
conhecimentos filosoficos e l6gicos, Ockham mostrara que isso nem sempre é
certo. O raciocinio € simples: se se considera a vontade de varios de modo
sincategorematico, ou seja, como um todo, sem atender as partes, entdo é menos

123 “Saepe etiam pro agendis sufficit deliberatio et iudicium unius solius” (D IIL1, lib. Il, cap.
xix [804, 45]). A via media do pensamento de Ockham se pode observar também na
relagao individuo-comunidade. N&o se trata de voltar atras de sua postura nominalista (anti-
realista) segundo a qual somente os singulares existem na realidade extra-mental; neste
sentido, a comunidade n&o é outra coisa do que o conjunto dos individuos por mais
importante que esta seja. Assim, por exemplo, Ockham afirma que uma verdade catélica
deve ser recebida, ao menos de forma implicita, por toda a Igreja (vide OND 32 [OP I, 506,
268ss.]), e também defende que a ortodoxia pode ficar reduzida a um s6 individuo
(inclusive uma mulher ou uma crianga). Contudo, se pode rastrear no filésofo inglés uma
certa suspeita para a comunidade. A isso o levariam principios de ordem tedrica como o de
economia que se acaba de citar, mas também seu aspecto realista (“‘melius est nihil agere
quam malum facere”; D IILI, lib. I, cap. xix [806, 2ss.]; contar com muitos pode ser um
verdadeiro peso) e suas experiéncias pessoais (como o capitulo franciscano de Paris que
segundo vontade herética de Jodo XXII depde a Cesena e nomeia a Ot como ministro
geral, enquanto uns poucos permanecem na verdade, a saber, Cesena, Ockham e seus
partidarios). Enfim, o Venerabilis Inceptor ndo € um individualista ao extremo (acredita nas
instituicdes e em grupos), mas tampouco é um conciliarista nem um democrata em sentido
proprio.
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corruptivel que a vontade de um s6; com efeito, € mais facil que se perverta um
que muitos simultaneamente. Nao obstante, considerando a vontade de varios
secundum partem, é mais facilmente corruptivel um entre muitos governantes que
um so (sobretudo, se tem sido eleito conforme a sua virtude); mas ao corromper-
se, um afeta todo o conjunto fazendo-o assim indigno para o governo (D IILI, lib. I,
cap. xix [805, 17-28ss.]); 0 argumento se repete um pouco mais adiante quase nos
mesmos termos [lineas 41ss.]). Desde logo, o argumento é reversivel a favor da
aristocracia e o mestre do Dialogus no pretende outra coisa; com efeito, sua forca
reside também na associacdo com as outras razbes que até aqui se tem
examinado.

O que concluir entdo a propdsito dos argumentos terceiro e quarto, que
propunham a aristocracia como governo 6timo para a comunidade dos fiéis? Uma
vez mais, a chave se encontra no jogo requlariter-in casu. Este serve para
estabelecer uma dupla distingdo. Em primeiro lugar, nos textos que acabam de ser
examinados o mestre insiste na fungdo que os conselheiros devem desenvolver
em ocasides, mas o faz sublinhando que se trata de apoios para o principe, sem
que eles mesmos tenham a categoria de cabega. Para que um governo de muitos,
quando o de um sd pode contar com todas as vantagens que aporta a sabedoria e
prudéncia de muitos e nenhum dos inconvenientes? Portanto, a potestade
(eclesiastica) se encarna regulariter no sumo pontifice. O importante deste ponto
de vista é que o principio monarquico néo é alterado nem sequer quando em
alguns casos se precisa da ajuda de outros: que o papa seja aconselhado nao
converte em aristocracia o governo da Igreja.

Com efeito, isso ndo é tudo. Se pode tirara uma segunda consequéncia. O
paragrafo final do capitulo xix (D IILI, lib. Il) se produz uma reflexdo sobre o que
acabo de dizer, e, também, nesse caso servindo-se do jogo regulariter-in casu.
Afirma o mestre: “Aristoteles nao pretendeu concluir que a aristocracia seja sempre
e simplesmente melhor e preferivel ao reino. Quando a multitude dos que
governam na aristocracia néo é pervertivel toda ela secundum se (em cada um dos
que formam essa multitude) e a prudéncia e também a virtude ou bondade é maior
em tal multitude que em um s, entdo pode ocorrer que seja melhor que muitos
governem de modo aristocratico (...). E pior que um seja pervertido quando
governa s6 do que quando o faz com outros (...), pois pode fazer regulariter males
mais pequenos € menos numerosos (...). Nao obstante, frequentemente e mais
comumente, e, portanto, quase simpliciter, o reino é melhor que a aristocracia por
sua utilidade. E por isso os antigos razoavelmente mudavam as vezes a
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aristocracia em reino e as vezes o reino em aristocracia” (D IIL.I, lib. I, cap. xix
[806,7ss.]; respondendo a citacdo de Aristoteles, Politica lll, 2, 8 e 14, no quarto
argumento contra a monarquia pontificia).

Aqui j& ndo se trata somente de conselheiros do principe, mas de uma
aristocracia em sentido proprio aceita como uma possibilidade real e uma realidade
conveniente. E certo que o reino, a monarquia, segue sendo como regra o melhor
governo (communius, simpliciter melius), mas a inflexdo estéd dada quando se
considera razoavel a mudanga de governo que realizavam os antigos segundo
suas circunstancias. O que permitiu a mudanga de perspectiva, a possibilidade da
aristocracia? Se secundum partem esta é mais corruptivel que a monarquia, do
ponto de vista sincategorematico ocorre todo o contrario: a vontade de um sé pode
se perverter com mais facilidade, e, ademais, com maiores perigos para a
comunidade que se se tratasse de um governo aristocratico.

* % %

O que significa esta inflexdo? Ockham se desdiz parcialmente do que até
aqui tem mantido quase sem concessdo alguma? Sera que em Ultima instancia o
principio monarquico do qual tenho falado nao é tdo radical como parece? A
resposta seria melhor que Ockham, sem se aperceber de tal principio (claramente
ganhador e comparagdo com outros sistemas de governo), aproveita o livro que
dedica, sobretudo, ao exame racional da potestade eclesiastica para mostrar que
também a aristocracia pontificia seria razodvel de um ponto de vista simplesmente
tedrico (como pode sé-lo no caso dos antigos). Nao € ao fim um exercicio racional
a reversao do argumento sobre a perversdo da vontade, tomada agora de maneira
sincategorematica e ndo secundum partem? Mais ainda, a presenga deste
paragrafo dedicado a aristocracia ao final do capitulo xix ndo seria uma espécie de
introducdo ao capitulo xx e seguintes onde se coloca justamente o problema de se
convém a Igreja um ou varios governantes, afrontado a partir deste momento (e,
sobretudo, no livro IV do Dialogus IIl.1) do ponto de vista racional teolégico?

A ultima palavra sobre o governo da Igreja se encontrara no direito divino se
se quer atender ao carater especifico da comunidade de fiéis, sua instituicdo por
Jesus Cristo. Mas, atencdo, o livro Il do Dialogus toma este rumo depois de
dedicar intensos capitulos ao ponto de vista racio-natural e entrincheirando a
potestade eclesial nada menos que na filosofia politica de Aristételes (capitulos iii-
viii). Por outra parte, o paragrafo ac que me refiro, recém citado, nem sequer poe
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em termos de estrita igualdade monarquia e aristocracia, deixando para aquela ao
menos a vantagem de uma cabega.

C. As CONDIGOES DO PONTIFICE IDEAL

Tratado até aqui o tema de qual seja 0 melhor governo para os fiéis, se trata
de ver agora quem pode ou deve ser escolhido com reitor, que condigdes tem que
reunir. Portanto, se segue o esquema logico o qué e quem no tratamento da
potestade espiritual como antes em relagdo a potestade temporal. E assim tanto
um manual para eleitores (que devem buscar estes), quanto um manual para
principes (que condigbes devem reunir para aspirar a sé-lo, que qualidades devem
exercer quando ja o sdo). Entretanto, esta parte do estudo remeterd com
frequéncia a anterior. Com efeito, as qualidades do pontifice colocardo problemas
também sobre quantos devem presidir a Igreja e, em consequéncia, sobre o
regime que Ihe corresponde regulariter e in casu.

O mestre do Dialogus considera trés posturas ante a pergunta por quem deve
governar o povo cristdo (D IILI, lib. Il, cap. xi [798, 1ss.]). Segundo a primeira, é
imprescindivel eleger ao melhor de todos em sabedoria e virtude. A segunda, por
sua parte, considera a possibilidade de que ndo se possa encontrar nenhum
excelente; entdo se havera de eleger um simplesmente bom; mas se tampouco se
encontre um bom, nesse caso 0 cargo deve ficar vacante. Por Ultimo, a terceira
opinido se fundamenta no principio de que melhor é ter uma cabega que nenhuma
para afirmar que sempre ha de se eleger um principe (D IIL.1, lib. II, cap. xi [798,
6ss.]). O problema, como em todo o Dialogus, sera chegar a conhecer qual é a
verdadeira opinido de Ockham a respeito.

1. DEVE GOVERNAR O MELHOR DE TODOS

Aceitada a monarquia como o melhor governo, ndo devera ser encarnada em
quem é mais bem dotado por sua inteligéncia e por sua vontade, por sua sabedoria
e por sua santidade? N&o sera este o Unico que os demais possam aceitar como
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cabega e 0 Unico que seja capaz de levar a cabo com éxito a empresa do bem
comum? (D LI, lib. 1, cap. xii [798, 26ss.]). Parecem perguntas retdricas, onde a
resposta ja estd bem dada pelo adiantado. No entanto, o magister quer aportar
provas, tanto da autoridade quanto da raz&o. Essas Ultimas interessam de modo
especial, posto que também s&o justificadas por autoridades (Aristoteles,
sobretudo) e ademais contemplam a possibilidade de que ndo se possa encontrar
o principe ideal (que fazer entdo?).

A) ANALOGIA COM O PRINCIPE SECULAR

Por uma parte, ndo se requer menos sabedoria e virtude para o governo da
Igreja universal que para o governo de um rei temporal sobre seus suditos, e, por
outra, segundo Aristételes, ndo é justo que um presida a todos os outros se néo
Ihes excede como excedem os deuses e o0s herois aos homens (D L1, lib. Il, cap.
xiii [798, 50s.]; Ockham cita Aristdteles, Politica VII, 13, ainda que se trate melhor
do livro 1ll, capitulo 15). Portanto, de maneira analoga, o sumo pontifice devera
superar a todos os fiéis; o contrario seria injusto e nada injusto conviria a potestade
espiritual. Agora, o que fazer quando essas condi¢des ndo se cumprem? O mestre
oferece esta primeira resposta: “Quando ndo se encontram tais (...) entdo ndo é
justo que algum deles principie sobre os outros o resto de sua vida, mas que o
justo serd que todos compartilhem de algum modo o principado. De maneira que
todos os que sdo iguais em sabedoria e virtude principiem alternativamente,
primeiro uns e depois outros (...). pelo que, o papa deve presidir durante sua vida
os fiéis do universo, é injusto que alguém seja eleito para se se encontram outros
que Ihe sdo semelhantes em sabedoria e em virtude. Portanto, é injusto que
alguém seja papa se ndo supere a todos os fiéis em sabedoria e virtude” (D IILI,
lib. 11, cap. xiii [798, 55ss.]).

Se enfrentam aqui duas perspectivas, cada uma com peso diferente. De um
lado, a razdo natural indica essa primeira possibilidade quando sdo varios ex
aequo os dignos do governo: que se sucedam entre eles na tarefa. No entanto,
intervém aqui o que é especifico do governo espiritual eclesiastico, a saber, sua
instituicdo por Jesus Cristo; dai vem que Pedro e seus sucessores ocupam 0
pontificado de modo vitalicio. Mas, como isso entra em conflito direto com o que
teoricamente seria desejavel em caso de ndo encontrar alguém superior a todos o0s
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demais, qual sera a solugdo? Nao eleger ninguém sera preferivel a cometer uma
injustica (escolher a quem nao é suficientemente digno de desempenhar o oficio).

Em consequéncia, essa primeira razdo a favor de um governante ideal nos
conduz a uma situagéo dificil. Cada vez que ndo se encontre o principe excelente,
a lgreja ficard sem governo universal! Assim, a postura que poderia parecer mais
de acordo com a monarquia pontificia universal, se volta de fato contra ele, pois
nada impede conjecturar que as dificuldades para encontrar o cristdo que a todos
supere em sabedoria e virtude conduza frequentemente a essa situagao de vazio
de poder. E conviria algo assim a comunidade dos fiéis, a mesma que deve ser
regida por um so principe em todo 0 mundo? O mais provavel € que néo. Vejamos,
pois, que saida oferece o filosofo a esse atoleiro.

Ockham responde também a citacdo de Aristételes a propdsito da diferenca
entre a cabega e os membros do corpo politico (cf. Politica Ill, 13). Em primeiro
lugar, que esta diferenca deve ser tanta quanto a que ha entre deuses e homens
somente se é certo se atendesse ao mérito e dignidade do principe mais que ao
bem comum, que é o mais importante (D LI, lib. Il, cap. xvii [802, 1ss.]). Além do
mais, a diferenga devera ser como a de deuses e homens se se entende a justica
em termos naturais (entdo o principe devera se distinguir dos suditos como o pai
dos filhos ou o0 marido da esposa), mas néo se se entende em termos de direito
positivo. Quando em uma sociedade se encontram varios iguais em dignidade para
0 governo, como ndo convém que todos sejam eleitos nem que a comunidade
figue sem cabega, o direito positivo estabelecera quem deve principiar sobre seus
iguais e se é por um tempo ou de modo vitalicio (D IIL1, lib. II, cap. xvii [802, 3ss.]).
Por ditimo, a diferenga mencionada somente sera precisa quando se teme com
probabilidade que os outros iguais, em lugar de aceitar o principado de um como
devem e ¢ justo do justo do ponto de vista do direito positivo, se rebelem com
perigo para 0 bem comum; entdo, se devera recorrer a justica natural, segundo a
qual unicamente o superior é digno do governo (D IIl.1, lib. I, cap. xvii [802, 44ss.]).

Enfim, tudo parece apontar para que se deva eleger a uma Unica cabega da
Igreja (ainda que néo seja a melhor) antes de que a busca do ideal possa se voltar
contra 0 bem comum. Isso ficara especialmente patente na segunda postura, mas,
enquanto isso, Ockham oferecera outra possibilidade, desta vez de todo inovadora.

B) SUPERIORIDADE QUALITATIVA DO PRINCIPE ESPIRITUAL
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Este segundo argumento em prol do governo de quem exceda a todos os
demais, difere apenas do anterior no ponto de partida, mas muito na concluséo
final. A potestade pontificia € mais perfeita que a secular e ninguém seria digno
desta se ndo superasse o0s outros em sabedoria e virtude. Portanto, o papa eleito
tem que preceder a todos tanto em uma quanto na outra. Até aqui nada novo. Mas,
0 que se devera fazer segundo esse argumento se ndo se encontra alguém que
relna essas condi¢des? “Quando ndo se encontra alguém cuja exceléncia seja
indubitavel e manifesta (...), entdo ndo se deve eleger ninguém como sumo
pontifice, mas que devem ser nomeados varios mais excelentes que o resto, que
rejam todo os outros mediante a aristocracia” (D lIL.I, lib. Il, cap. xiii [799, 17ss.]).

Essa é a resposta mais peculiar dentre as que se oferecem ao problema da
auséncia de um governador ideal, pois se as outras supdem sempre a
monarquia'?, essa propunha sua substituicdo pela aristocracia ao menos
temporalmente (quando non inuenitur). De novo, esquema regulariter-in casu esta
operante na hora de explicar como se articula o principio monarquico e a
possibilidade de uma aristocracia pontificia. Diante da auséncia de um governador
universal, postulada pela primeira postura quando nao pode se encontrar alguém
idbneo em termos absolutos, pode ser preferivel um sistema aristocratico. No
entanto, € provavel que estejamos aqui mais ante uma possibilidade que se
aventura do que ante um projeto procura se fazer (cf. por exemplo D IIL.I, lib. I,
cap. xvii [803, 14ss.], texto claramente contrario a aristocracia). Em qualquer caso,
voltaremos a isso no capitulo 11.

2. DEVE GOVERNAR UM SIMPLEMENTE BOM

Conforme o tom realista de sua obra, Ockham parece concordar com o refrdo
espanhol que lo mejor puede ser enemigo de lo bueno (o melhor pode ser inimigo
do bom). Se do ponto de vista ideal, a primeira postura é sem divida a mais

124 Na argumentag&o anterior, inclusive quando a monarquia universal deveria ser posta
entre paréntese por um tempo (possivel vacancia da sede apostélica), seu substituto era
em realidade um conjunto de monarquias particulares, tal e como desta ética se podem
conceber os bispados dispersos pelo mundo inteiro.
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desejavel, apresenta dificuldades dificeis de resolver: como se devera buscar esse
reitor 6timo? O que ocorrera quando seja possivel encontrar a quem exceda a
todos em conhecimento e virtude? Ficara vacante a sede pontificia nesse caso? A
monarquia serd substituida por uma aristocracia eclesidstica? N&o se seguirdo
daqui maiores inconvenientes e perigos que se sucedem de alguma maneira em
relagéo ao ideal?

Essas interrogagfes serdo as que daréo passo a segunda postura, que, na
realidade, ndo negam a primeira: se é possivel eleger o melhor dos governantes,
aquele que se destaca acima dos demais por suas qualidades, isso é o se deve
fazer (D lILI, lib. Il, cap. xvi, respondendo as autoridades favoraveis a Unica eleigao
de mais exceléncia, e D IILI, lib. Il, cap. xvii [801, 45ss.]; cf. Aristoteles, Politica lll,
18 — no texto de Goldast figura o livro Il em lugar do lIl que é o correto). E mais,
quem tente impedir a elei¢do do melhor pecara contra 0 bem comum (D lIL1, lib. II,
cap. xvi [800, 62]). O mais justo regulariter é, em consequéncia, que reine quem
supera o resto. Com efeito, a segunda opinido trata de responder ao problema
posto pela mais que previsivel impossibilidade de encontrar alguém que reuna
essas condi¢des. Portanto, que fazer in casibus? A resposta estad bem condensada
nesse texto, que distingue varios sentidos na afirmagéo de principio: “Um é que se
eleja alguém em relagao a qual [todos] os outros, bons e maus, possam chamar
com razéo rei. Outro [sentido] é que deva se eleger um em relagdo ao qual, posto
que na Igreja sempre hd maus, estes possam se chamar rei. Ndo obstante, ndo é
possivel que seja eleito um em relagdo ao qual os eminentes em sabedoria e
virtude possam se dizer rei” (D IIL1, lib. II, cap. xvi [801, 7ss.)).

Em consequéncia, se estabelecera trés niveis de relagdo do principe com seu
povo para aclarar assim que qualidades devem ter aquele. O primeiro nivel indica
algo nao pouco importante em relagéo a essa postura, pois adianta o que poderia
ser uma objecao de peso: admitir a possibilidade de que alguém governe sem ser
o melhor ndo é dizer que qualquer um possa governar. Se os dois fins
fundamentais do poder sdo a busca do bem comum e a perseguigdo do mal e dos
maus, o pontifice ndo podera estar entre esses Ultimos, mas sobre eles (por
exemplo, o0 papa que é herético tem que abandonar ou ser deposto de seu oficio
por incompatibilidade manifesta; ao tema da heresia Ockham dedica
especialmente sua De dogmatibus papae loannis XXII). O segundo nivel pde ao
principe sobre os bons e maus, significando bons (em contraste com os excelentes
ou eminentes, de uma parte, e com maus, de outra) 0s que s&o sabios e virtuosos
em um termo médio. Isso também parece razoavel conforme a segunda postura. O
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que se estima como (quase) impossivel é que o principe deva destacar ainda por
cima dos que sobressaem entre todos por sua ciéncia e sua vida boa. Em uma
palavra, ndo é necessario que o pontifice seja o fiel mais excelente, mas que
bastara com que seja um bom cristdo; como diz 0 magister em um momento, que
seja superior em tudo aos maus e a ignorancia/insensatez do povo (D IILI, lib. Il
cap. xvi [801, 16s.]).

3. DEVE SE ELEGER SEMPRE UM PRINCIPE

Depois de expor os argumentos a favor da primeira postura (tem que
governar apenas quem excede todos os demais) e suas dificuldade, o discipulo
pede a seu mestre que aplique o dito ao caso do papa. A resposta se situa em
continuidade com a segunda postura e mostra também como esta ndo é
propriamente contraditdria com a primeira; “se se encontra algum catélico cuja a
exceléncia seja bem conhecida tem que ser preferido a toda a comunidade dos
fieis (salvo que algo o impega de maneira especial). Do mesmo modo que se
alguém elegesse a outro ou houvesse anteriormente e fosse menos perfeito, este
deveria ceder [seu posto] por amor do bem comum (salvo que alguma razéo
especial impega tal transferéncia). Agora, se ndo se encontra alguém que exceda
[aos demais] dessa maneira, se deve escolher um entre os iguais. Pois, ainda que
isso ndo seja justo a partir do direito natural ou divino, ndo obstante, é justo
segundo o direito natural que se eleja alguém. Portanto, como nem todos os iguais
devem presidir, convém que se ndo é razoavelmente de outra maneira do que pela
forca, por esta se escolha um entre os iguais. De modo que se alguém se
distingue por algum motivo, ainda que n&do seja por sabedoria ou por virtude, se
pode ter por algum tempo como qualidade [para sua elei¢do]” (D IlL.I, lib. II, cap.
xvii [803, 14ss.]).

O ideal da exceléncia (primeira postura) segue presente também aqui, de
maneira que se pode se eleger o melhor dos fiéis isso é o que se deveré fazer. E
isso até o ponto de que, salvo inconvenientes maiores que 0s ja causados porque
nao governe o melhor, se surge depois alguém assim deve ser elevado ao oficio
substituindo a quem nao chega a sua altura, e, em consequéncia, ndo é tdo digno
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nem pode servir tanto ao bem comum.'? N&o obstante, também nesse caso se
considera a dificuldade bem conhecida de que pode ndo se encontrar alguém
perfeito. Que fazer entdo? O texto citado exclui a auséncia de governador universal
(ut aliquis assumatur). A vacéncia ndo pode ser aceita, a0 menos como situagao
regular por um tempo prolongado ou indefinido, por quem tem defendido a
conveniéncia de um governo universal tanto no ambito espiritual como no
temporal. Contudo, Ockham pode prever situagdes em que vague a sede pontificia
(por exemplo, enquanto se elege um novo prelado); o que nega € que se trate de
uma verdadeira solugdo de reposi¢do (in casu) ou, muito menos, que seja uma
situacdo ideal (regulariter).

O texto que se acaba de citar exclui ademais outra possibilidade, a
aristocratica (non omnes aequales debent praesse), considerada como uma
possivel opgdo no exame da primeira postura. Que possibilidade fica entdo? De
acordo com a segunda postura, eleger um dos iguais. E certo que isso coloca
problemas de justica natural, pois desse ponto de vista é injusto que alguém
principie sobre outros sem ser verdadeiramente superior a eles. Com efeito, se
introduz nesse caso um novo matiz: também da perspectiva natural é justo que
alguém presida aos demais, que todos os povos tenham uma cabega.

Por ultimo, a exigéncia de escolher um reitor (peculiaridade da terceira
postura) ndo vém tdo somente do direito positivo, mas também do direito natural. O
critério para eleger o principe deve ser em principio de ordem racional
(rationabiliter), mas se por essa via ndo é possivel desfazer o ex aequo, entdo
havera de se apelar a outros critérios menos racionais, mais além (ou mais aqui)
da sabedoria e da virtude como valores primeiros com os quais deve contar o
principe (por exemplo, a forga). Entenda-se bem, Ockham n&o substitui esses
valores fundamentais, mas ante a impossibilidade de eleger um superior aos
demais por esses conceitos, faz intervir outros critérios, sempre secundérios e
contingentes.

125 Esta é uma possibilidade que oferece a raz&o natural segundo o principio que se
formula nessa terceira postura, a saber, que alguém deve ser eleito a frente do povo. Mais
adiante se adotara o ponto de vista da revelagdo para explicar e justificar a monarquia
universal do pontifice como vitalicia (mais além da Unica razdo, mas sem necessaria
contradicdo com ela). Cf. nosso capitulo 12.
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4. O QUE DIZER DO PONTO DE VISTA REVELADO

Até aqui o exame das trés posturas, que, ainda aplicadas ao papa, séo
sempre a partir do ponto de vista racional-natural. Por ele, ainda que se tenha
respondido ja os graves pontos de fricgdo com o que conhecemos como instituigao
pontificia (a aristocracia ou a auséncia de sumo pontifice), fica, todavia, ao menos
essa possibilidade de que o papa néo o seja de maneira vitalicia (e isso sem uma
culpa por sua parte como a heresia, mas em raz&o do bem comum, a saber, que
se encontre um principe melhor). E ainda que, todavia, exista outro ponto de vista,
que até agora somente tem aparecido de maneira leve e tangencial. Me refiro ao
que se denomina racional-teoldgico ou, se se prefere, ao papel que joga a
revelagdo divina na filosofia politica de Ockham. Por esta via se mostrara que o
filésofo € mais conformista com as instituicdes do que em principio poderia parecer
(sobretudo, se se parte dos paragrafos mais contundentes de seus escritos
polémicos, que, com efeito, sdo quase inexistentes em sua grande obra politica, o
Dialogus IlI).

Como bom filésofo cristdo sabe que tem ante de si duas fontes de verdade, a
razéo e a revelacdo. Também no &mbito da filosofia politica ambas devem ser
levadas em conta e, com efeito, vemos como do exame mesmo das origens da
potestade (e da propriedade) os dados de uma e outra fonte se entremesclam.
Agora, chegado ao terreno mais proprio da potestade eclesiastica, Ockham
encontra um elemento especifico do que carece a potestade temporal: 0 papado
tem sido instituido de maneira direta por Jesus Cristo. O que isso significa? Caira
em nada a reflexdo a partir da razéo sobre o governo, suas formas, as qualidades
do principe, etc? Havera plena conformidade entre o @mbito racional e o dmbito
revelado? A vontade divina supora uma modulagdo do que racionalmente é
possivel? Vejamos: “Convém maximamente a toda a congregacgéo de fiéis aquele
regime com o que Deus quis governar a seu povo tanto no Antigo Testamento
como no Novo, pois Ele é instrutor 6timo e sapientissimo de todo regime virtuoso e
util. E Deus (...) quis que todo seu povo fosse governado por um que fosse
governador de todos de modo vitalicio, e isso ainda que nao prevalega sobre todos
o0s demais em sabedoria e em virtude. (...) Assim, ndo se observa que Sao Pedro
fosse mais santo que todos os Apdstolos e o resto dos cristdos ortodoxos. (...)
Portanto, ainda que nao se encontre nenhum cristdo que exceda a todos os outros
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em sabedoria e em virtude, deve se eleger a alguém como sumo pontifice que seja
prelado de todos os cristdos” (D LI, lib. II, cap. xiv [799, 40ss.]).

E possivel notar que todos os dados mais importantes examinados até aqui
sdo recolhidos dessa perspectiva. Uma vez mais, a monarquia pontificia é
assinalada sem duvida como o governo que corresponde a toda a Igreja. Isso é
assim até tal ponto que se devera eleger um ainda que nao seja superior aos
demais, e 0 melhor exemplo é o de Pedro, o primeiro papa, designado diretamente
por Cristo a quem negou trés vezes. Portanto, nem sequer se trata de um limite
que as circunstancias impdem (in casu), mas inclusive de algo nao primordial, que
nao se deve buscar como critério (regulariter). A monarquia pontificia universal
como preceito divino supde também a negagéo clara de outras possibilidades, ao
menos se se as pretende considerar na mesma altura ou como verdadeiras
opcdes: a inexisténcia do sumo pontifice (que deixaria o governo da Igreja
fragmentado em uma espécie de monarquias particulares que sao os bispados) ou
a coexisténcia de varios, isto &, a aristocracia. Se confirma assim o rechago a
essas outras possibilidades que previamente surgiram do ponto de vista racional.
Por ultimo, se acrescenta uma nota mais ao papado: ndo somente se trata de uma
monarquia de carater universal, mas que é ademais vitalicia. Enfim, afirmado que
nao € necessario encontrar ao mais excelente dos fiéis para o governo da Igreja e
determinado também seu carater vitalicio (salvo razdes graves para sua
deposi¢ao), ndo fica nenhum espago para uma sucessdo de iguais a cabega da
Igreja ou, mais simplesmente, a substituigdo de um por outro mais sabio e virtuoso.

* % %

Em consequéncia, ao término do exame sobre quem deve ser eleito como
cabega de todos os cristdos e sobre que qualidades deva gozar, temos chegado
até o especifico da potestade espiritual, sua instituicdo divina. Deste modo,
Ockham determina em todos os seus detalhes e mais além da razéo (mas nédo
contra ela, mas ademais dela) que se deve eleger um papa para toda a Igreja, que
a governe de modo vitalicio e que seja sabio e santo, ainda que nao
necessariamente em tal grau que se destaque sobre todos os demais fiéis. Assim
o tem instituido Cristo e isso é o que como principio (regulariter) deve reger na
lgreja, pois ademais isso confirma e consagra o ditame da raz&o natural (favoravel
a monarquia universal). N&o obstante, sera possivel em algum caso transformar
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este regime 6timo de governo em outro que atenda melhor as necessidades de
momento? O préximo capitulo trata de responder a essa interrogacao.

11. E POSSIVEL OUTRA FORMA DE GOVERNO NA IGREJA?

O capitulo anterior quis mostrar como Guilherme de Ockham se inclina por
uma monarquia universal como o melhor governo da Igreja. Os argumentos que
lhe tém conduzido a essa postura sdo, antes de tudo, de indole racional, mas
finalmente se entrelagam com os dados revelados até formar um todo coerente
que vem a dar conta da instituicdo do primado do sumo pontifice tal e como a
conhecemos. Também desse ponto de vista se comprova que o objetivo de
Ockham néo é transformar de cima para baixo as instituicdes propondo formas
alternativas como o conciliarismo. Como critério, o governo étimo para a Igreja ndo
€ outro que a monarquia, de maneira que ficam excluidas outras possibilidades
como a auséncia de um principe universal para todos os fiéis, sua substituicdo por
um modelo monarquico atomizado (cada bispo em sua diocese), a sucessao nao
vitalicia entre os melhores e a aristocracia.

Com efeito, a segunda parte do Dialogus Ill.1, livro I, coloca de novo a
questao de se a monarquia pontificia pode ser substituida em algum momento (in
casu) por outro regime de governo. Com isso néo se pdem entre parénteses todo o
dito até agora, pois de fato o primado segue em pé como o sistema mais
conveniente para a Igreja. Mas, por que Ockham complica nesse momento um
quadro que ja havia harmonizado, postulando um principado sobre o que a razéo é
a revelagdo estdo de acordo? A que necessidade responde e a onde quer
conduzir? Em verdade, se trata apenas de uma possibilidade que em algum caso
hipotético pode satisfazer melhor as necessidades do bem comum eclesial ou
aponta para alguma realidade histérica? As paginas que seguem tratardo de
responder a essas interrogagoes depois de examinar em que termos concretos se
considera o tema. Para isso, ndo remédio sendo seguir de perto as posturas e 0s
argumentos tal e como sdo expostos pelo autor, sempre com a dificuldade do
método andnimo escolhido por Ockham no Dialogus.
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A. MONARQUIA OU ARISTOCRACIA SEGUNDO AS NECESSIDADES

Para a questdo proposta, se se pode transformar o governo estabelecido na
Igreja, Ockham responde em primeiro lugar com esta solugéo: “Permanecendo a
opinido segundo a qual para alguns e em alguma ocasiao e melhor o principado
aristocratico e outras vezes € preferivel o principado real, ha uma [opinido] que
afirma convir a comunidade de fiéis a potestade de transmutar o principado
aristocratico no principado de um sumo sacerdote e o reverso, segundo seja a
necessidade e a qualidade do tempo que exige e requer um principado ou o outro”
(D NI, lib. 11, cap. xx [806, 36ss.)).

Como no capitulo anterior, 0 ponto de partida segue sendo racional-natural e,
portanto, comum com o estudo da potestade civil. Com efeito, ao estudar essa
ultima um dos possiveis sistemas politicos era também a aristocracia (cf. supra
capitulo 8). No entanto, o discipulo coloca sua objegéo justamente desta suposta
analogia entre o terreno secular e o terreno espiritual: 0 que pode ser legitimo no
primeiro ndo tem razdo de sé-lo no segundo, posto que no governo da Igreja
intervém a revelagdo divina além da razdo natural. Deus instituiu de maneira
imediata a monarquia pontificia e, portanto, a vontade humana ndo pode
transforma-la em aristocracia. Por sua parte, 0 magister respondera aduzindo dez
argumentos em favor da aristocracia e outras tantas réplicas. Vejamo-las.

1. O GOVERNO ECLESIAL E EM PARTE DIVINO E EM PARTE HUMANO

Se é certo que o governo da Igreja é divino enquanto foi instituido por Cristo,
em outros aspectos como quem deve ser eleito, quem sejam os eleitores, quem
pode corrigir o pontifice, etc., € também humano (de acordo com o principio da
encarnagdo ou, se se quer, com a condigdo do homo viator). Concretamente,
corresponderia aos fiéis decidir se convém que sejam um ou Varios 0s que
presidam a Igreja (D lIL1, lib. I, cap. xx [806, 47ss.]).

A resposta por sua parte distingue entre 0 que séo estatutos ou estruturas
humanas e aquilo que esta divinamente ordenado. Somente o primeiro pode ser
transformado e, em consequéncia, ndo é licito atuar contra o determinado por
Cristo ao eleger um papa para a cabega da Igreja. A especificidade do poder

301



pontificio (a instituicio divina) impediria sua mudancga, ao contrario do que pode
ser possivel no caso da potestade temporal (D lIL.1, lib. Il, cap. xxvii [815, 62ss.]).

2. UTILIDADE DA MUDANGA DE GOVERNO

O segundo argumento reune, por uma parte, uma razéo teoldgica, a saber,
que Cristo deu a sua Igreja todo 0 necessério para levar a cabo o labor que lhe
conferiu, €, por outra, a analogia entre potestade temporal e potestade espiritual no
sentido de que uma e outra tém o poder suficiente para realizar o que lhe € mais
conveniente. Agora, a Igreja estara melhor provada se tiver o poder de mudar um
governo que chegue a ser prejudicial para ela (D IILI, lib. I, cap. xx [806, 52ss.]).

A resposta ndo trard solugdo para a dificuldade que coloca o segundo
argumento (que fazer quando a presidéncia de um sé principe € prejudicial) nem
parece acreditar na provisdo suficiente por parte de Cristo para sua Igreja através
da monarquia pontificia. Além disso, ao admitir que em ocasides seria melhor a
presidéncia de varios papas do que apenas um, por sua vez, considera ilegitima
qualquer transformagédo neste sentido, enfrenta o que pode ser o bem comum do
ponto de vista racional com o que pode sé-lo segundo a ordenagéo divina (D Il1.1,
lib. 11, cap. xvii [816, 4ss.)).

Desde a analogia observada entre a potestade secular e a potestade
eclesiastica, cabe duvidar que esta resposta seja um recibo para Ockham (sobre a
analogia, vide especialmente o capitulo 10 e, também, o paréntese aristotélico do
especial agudeza, pois ndo se trata ja de que a revelagdo module a razdo, mas
que a contradiga. Como até o momento uma e outra tém andado de par (ao
postular a monarquia como governo ideal tanto no temporal como no espiritual, por
exemplo em D IILI, lib. II, cap. xx [807, 5ss.]), € pensavel que Ockham busque
algum modo para que a aristocracia seja admissivel também do ponto de vista
revelado se o € da perspectiva racional.

3. E LEGITIMO MUDAR O ONEROSO
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Como é possivel rechagar os costumes onerosos, assim também se pode
impugnar um governo que perde sua utilidade ou se converte em uma carga e um
prejuizo para a Igreja. Portanto, se esse é o caso em relagdo a monarquia
pontificia, os cristdos devem poder mudar de sistema. Por sua parte, a resposta
que apresenta o texto parece dificilmente se casar com a obra e até com a
biografia de Ockham: ainda que se convertam em onerosas, 0s costumes que s&o
conformes a ordenagédo de Cristo ndo podem ser descartadas pelos cristdos, mas
toleradas. E 0 mesmo ocorrera entdo quando o papa se converta em oneroso para
0 povo cristdo, como se obedece a um mal prelado (D LI, lib. Il, cap. xxvii [816,
10ss.]). Se bem que é certo que n&o se precisa até que ponto ou em que pode ser
0 principe eclesiastico uma carga para 0 povo, parece pouco provavel que essa
seja a verdadeira opinido de alguém capaz de enfrentar a autoridade de trés
pontifices sucessivos e da maioria de sua prépria Ordem para defender a verdade.
Ao contrério, o filésofo inglés advoga pela intervencdo da comunidade de cristdos
para corrigir problemas como a heresia do papa e ndo os tolerar de nenhum modo
(cf. De dogmatibus papae loannis XXII).

4. A IGREJA NAO ESTA OBRIGADA AO PESSIMO

O quarto argumento continua o anterior precisando que a Igreja ndo pode
estar obrigada por completo (alligari) e de tal maneira que ndo possa muda-lo por
um tempo (pro tempore), um governo que pode se converter em péssimo, com é o
caso da monarquia (ainda que seja o sistema 6timo do ponto de vista natural).

A resposta é também um prolongamento da prévia. Em virtude da obediéncia,
o0s cristdos devem se sujeitar ao principado ordenado por Deus, apesar de que
possa chegar a ser péssimo e, portanto, inutil, como se obedece a um prelado
péssimo (D LI, lib. Il, cap. xxvii [816,14s.]). A obediéncia ao bispo a todo o custo,
tomada como termo de comparacgdo, parece chocar de frente com o fato de que,
quando escreve o Dialogus Il (em 1340), Ockham ja estava firmemente
enfrentando ndo somente o pontifice, mas também a autoridade oficial de sua
Ordem.

5. O GOVERNO, COMO AS LEIS, PODE SER MUDADO
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O quinto argumento defende que como se pode transformar o direito quando
se trata de uma utilidade evidente, assim também se podera mudar o governo da
Igreja de monarquia para aristocracia quando pare¢a mais Util, racional e justo,
sobretudo, tendo em conta que as leis sdo mais intocaveis que o governo (D L1,
lib. 11, cap. xx [807, 12s.]).

A Unica resposta néo oferece nada novo. Somente se poderia transformar o
instituido pelo direito humano, mas néo aquilo que estabelece o direito divino,
ainda que a mudanga seja til e justa (D lILI, lib. Il, cap. xxvii [816,17ss.]). Por uma
parte, isso nos remete de novo a questao da analogia entre as duas potestades,
espiritual e temporal, e a seus fins. A utilidade, segundo essa resposta, parece
corresponder per se somente ao governo secular, ao instituido pelos homens e
para o beneficio dos homens. Agora, no caso do governo eclesiastico pesa tanto a
instituicdo divina que advoga em ultima insténcia a utilidade e o bem comum como
fins da potestade (D IILI, lib. Il, cap. xxvii [816, 20s.]). A pergunta imediata neste
campo (em que predomina a raz&o natural) & como fica entdo a analogia entre
ambas potestades, estabelecida por Ockham também em relagdo aos fins. Pode
ser outro indicio de que estas respostas contra os argumentos favoraveis a
aristocracia, ndo séo identificaveis com o pensamento do autor.

6 E 7. O PREVISTO PARA O BEM NAO PODE PRODUZIR MAL

Esses dois argumentos sdo na realidade variagdes de um unico que se
poderia formular assim: o que se proporciona para a utilidade e concérdia de um
grupo néo deve se converter em perda ou dano para esse mesmo grupo. Dito com
as proprias palavras do magister: “O que se proporciona para a concordia tem de
suprimir-se se tende ao prejudicial. E o principado de um sumo pontifice tem sido
proporcionado para a concérdia de todos os fiéis, de modo que um presida o resto
para que néo se produza cisma algum (...). Portanto, se o principado de um sumo
pontifice tende ao prejudicial, isto &, ao amor do condenado ou ao principado
tirdnico ou também ao cisma perigoso entre os cristdos, como se a parte maior ou
mais forte do ponto de vista temporal ou uma parte igual dos cristdos ndo quisesse
de nenhum modo se submeter ao principado de um sumo pontifice, e néo obstante
quisesse se submeter ao principado aristocratico (em que reinam varios
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simultaneamente dos quais qualquer um é sumo pontifice, como alguma vez houve
varios imperadores ao mesmo tempo) (...): entdo, ao menos por um tempo, ha de
se suprimir o principado real de um sobre seus semelhantes e ha de se instituir o
principado aristocratico, a0 menos até que cessem 0s males, perigos e coisas
similares” (D lIL1, lib. I, cap. xx [807, 25ss.]).

De novo estamos em um esquema de pensamento que, a0 menos em um
ponto, coloca a potestade eclesiastica em analogia com a potestade temporal e
estuda estes problemas de um ponto de vista preferentemente racional. Por isso o
fim do governo eclesiastico € o bem comum e, concretamente, a unidade. Isso,
além do mais, tem também um forte significado para a teologia e completa assim a
perspectiva da qual Ockham contempla o papado. Daqui se pode determinar
melhor, como faz o texto citado, em que consiste concretamente o prejuizo, a
perda ou diminuig&o da utilidade do governo monarquico pontificio.

Por uma parte, quanto ao governante, esta a ameaca de que se converta em
um tirano, invertendo os fins para os quais foi instituido; isso anuncia ja o que sera
0 a problema central da Parte VI deste trabalho, a saber, a plenitudo potestatis
pontificia como abuso e usurpagéo de poder. Por outra parte, se assinala também
0 risco de que o principe inverta a funcdo que lhe corresponde tanto do ponto de
vista racional como do teoldgico (a unidade), e se converta ele mesmo em causa
da diviséo dentro da Igreja. Por dltimo, pode que os suditos sejam a causa do
problema, de maneira que se por malicia se opdem com forga suficiente ao
estabelecimento de um so6 pontifice e optam por varios, havera que escolher a
aristocracia. N&o se trata entéo de que este seja o melhor governo nem de que as
circunstancias que conduzem a ela sejam boas, mas ha que tentar evitar os graves
males que para toda a comunidade se seguiriam em um caso semelhante. A que
males concretos pode se referir o texto? Bem poderia ser que a tirania indicara o
intento pontificio de subjugar o imperador e aos senhores temporais, enquanto o
cisma se apontaria para outros como a incapacidade doutrinal do pontifice (que
inclusive pode chegar a heresia). Umas e outras calamidades eram aos olhos de
Ockham mais frequentes do que se poderia pensar. Dessa maneira, se adianta
talvez a resposta aos porqués surgidos na introdugédo desse capitulo. Se o filésofo
se coloca questdes que ja acreditdvamos superadas sobre 0 governo que mais
convém a comunidade de fiéis € seguramente porque a situagdo que vive a Igreja
pode ser em ocasides de verdadeira urgéncia e necessidade. E segundo a
afirmac&o classica, o estado de necessidade dispensa a lei (necessitas legem non
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habet). Ou, como poderiamos traduzir em termos ockhamistas, pode ser legitimo in
casu 0 que nao se pode regulariter.

Por ultimo, o sétimo argumento apresenta com certa clareza o que Ockham
parece ter em mente como possivel figura histérica. Nao se trataria do concilio
como Orgdo de governo, mas da eleicdo de varios papas que regem
simultaneamente, de comum acordo e com igual dignidade, toda a Igreja. Inédita
na historia, e nada tradicional na doutrina, a presenga desta figura no Dialogus
deve ter suscitado muitas suspeitas e inimizades contra seu autor. Com efeito, as
condicbes assinaladas para seu possivel advento permitem afirmar que nem
sequer segundo Ockham é uma situagéo desejavel: junto a necessitas esta ligada
a temporalidade e contingéncia do regime aristocratico (ad tempus; quousque...
mala). E sempre uma possibilidade limite e in casu, nunca regulariter.

O que se responde a tudo isso, ou seja, 0s argumentos sexto e sétimo a favor
da aristocracia tomados conjuntamente? A réplica sublinha que o estado de
necessidade estd motivado pela malicia, quer da parte do governante, quer da
parte dos suditos. Em consequéncia, a solu¢do ndo estara na mudanga de
modalidade de governo, mas na corregdo dos maliciosos (D IILI, lib. I, cap. xxvii
[816, 25ss.]). Agora, 0 que entende o magister por tal corre¢do? Em especial,
prevé a substituicdo do principe por outro melhor? O texto n&o responde de
maneira explicita, mas cabe conjecturar que dependerd do conteldo e da
gravidade de cada caso. O ponto central da objecdo ndo € a forma precisa de
corrigir, mas a manuteng@o da monarquia como Unico governo conveniente, acima
da possivel malicia de uns e outros.

Agora, depois de tantos argumentos a favor da monarquia como se
expuseram no capitulo sobre o melhor governo temporal, ndo estara Ockham mais
de acordo com essa réplica aos argumentos sexto e sétimo que com os
argumentos mesmos? Talvez possa se distinguir entre 0s dois casos previstos na
discussao. No primeiro (a malicia do principe) é certo que a monarquia poderia
subsistir mediante a admoestagéo ou inclusive a deposicdo do principe. Salvo
poder imenso do papa, a comunidade dos fiéis podera operar este remédio com
um custo minimo, a saber, somente um é afetado e se mantém o governo 6timo (a
monarquia). Portanto, Ockham poderia estar de acordo em que a crise se
resolvera desse modo e que a hipdtese aristocratica fosse nao necessaria. Com
efeito, no segundo caso, isto é, a malicia da maior parte ou de um numero
significativo de suditos que se negam a admitir a monarquia, como podera se levar
a cabo sua corre¢do? Nao imporiam de qualquer modo sua vontade, fazendo-se
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temiveis pelos graves e numerosos males que podem causar? N&o sera nesse
caso mais conveniente para 0 bem comum se dobrar a sua demanda em favor da
aristocracia até que passe 0 perigo (quousque praedicta mala seu pericula et
consimilia cessent)? 1sso parece o mais provavel, de maneira que Ockham seguiria
considerando a possibilidade aristocratica como solugéo as graves circunstancias
que pode acontecer no seio da Igreja.

8. SE CESSA A CAUSA DEVE CESSAR O EFEITO

O argumento oitavo é muito mais breve que os anteriores e se fundamenta
neste principio de indole filosdfica: se cessa a causa também cessa o efeito; e se a
causa do regime monarquico ¢ a utilidade comum, quando essa ndo seja satisfeita
0 principado real devera desaparecer (D L1, lib. Il, cap. xx [807, 36ss.]). Por sua
parte, a resposta é breve e insatisfatdria; como o principio filoséfico do que se
parte nem sempre é certo (ainda que ndo se mencione nenhum contraexemplo),
assim tampouco pode se inferir com seguranga semelhante conclusdo politica.
Com isso, o problema pareceria remetido ao ambito da metafisica, ao exame do
principio de causalidade, em particular dentro do pensamento de Guilherme de
Ockham. Ainda que isso escape aos limites destas paginas, se se pode fazer,
todavia, uma consideragdo dentro do ambito da filosofia politica (sobre a
causalidade em Ockham vide, por exemplo, Adams, William Ockham, vol. 2,
741ss.). Ainda supondo que seja certo que o efeito ndo desaparece ao cessar a
causa, ocorreria outro tanto no terreno politico? Dito de outra forma, como ha
correspondéncia entra a potestade secular e a potestade espiritual, mas essa é
somente parcial, ndo ocorreria também que nem tudo o que é préprio do ambito
fisico é verdadeiro quando se fala dos homens e das comunidades? (Para uma
diferenciagdo semelhante veja-se D lILI, lib. II, cap. i [788, 47ss.], onde se matiza
que a imagem do corpo biolégico nao se pode aplicar de todo a Igreja porque esta
€ um corpo mistico). Tem razdo de ser a potestade que néo serve aos meios para
os quais foi instituida. Ou seja, 0 bem comum, evitar o mal e o castigo dos
malfeitores? A taxonomia de Aristdteles que Ockham recebe, néo introduz um juizo
de valor, sobretudo, pelo cumprimento (ou a inverséo) desses fins? Se é assim, e
nao ha outro remédio, entdo sera coerente que quando cessa a causa 9° bem
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comum) cesse o efeito (a monarquia) e se abra a possiblidade de um novo sistema
de governo.

9. RESPEITO DA VONTADE MAJORITARIA

Este argumento é o mais extenso e complexo e um dos mais interessantes
dos que o Dialogus propde a favor da possivel aristocracia pontificia. O ponto de
partida & uma afirmacdo plenamente democratica segundo a qual na Igreja deve
se observar a vontade da maior parte. Portanto, a aristocracia devera se
estabelecer quando a maior parte acredite que é mais oportuna como sistema de
governo (D L1, lib. Il, cap. xx [807, 40s.]). A diferenca do argumento sétimo, que
falava da maioria se referindo, sobretudo, a uma atuacdo maliciosa e a uma
opinido imposta pela forga, aqui se trata da vontade da maior parte como critério
de decisdo, entendendo que a verdade pode estar em sua parte e que ela se
impora por si mesma e nao pela forca.

Agora, onde se encontrara a verdade? Na maioria ou na minoria? A primeira
objegéo do discipulo se fundamenta na qualidade como critério de valor (frente ao
numero), de maneira que a parte maior sera definida pelo peso de suas razdes e
de sua piedade (D IIl1, lib. II, cap. xx [807, 47s.]; como no estudo de quem seja
mais conveniente para o governo da Igreja no capitulo anterior, os dois polos s&o
sempre a inteligéncia e a vontade, as razbes e as virtudes). Ndo estara Guilherme
de Ockham de acordo com esta postura, ele que durante uns vinte anos manteve
seu pensamento contra a maioria, apesar de ficar cada vez mais isolado? Vejamos
como responde o magister a dificuldade sobre a maioria € a minoria: “Ainda que
nem sempre haja que se ater a maior parte, mas as vezes a menor, nao obstante
sempre ha de se seguir a opinido da maior parte se a parte menor nao prova
abertamente o contrério (...). Portanto, quando ndo se pode provar que néo ha que
seguir a maior parte, se essa queira mudar o principado de um sumo pontifice pelo
principado aristocratico em virtude do bem comum, se infere que nisso ha que se
ater a maior parte dos fiéis” (D IIl.1, lib. II, cap. xx [807, 54ss.]).

O eixo do argumento segue repousando sobre a presungdo de que como
critério (regulariter) a maioria é depositaria da verdade. Agora, para precisar seu
significado conviria perguntar a que maioria se refere o texto. Se confirmam entao
dois qualificadores que ja adiantei: se trata de uma parte maior sempre por
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referéncia a verdade (ndo porque possa impor sua vontade manu militari) e por
referéncia ao bem comum (sem malicia ou perseguicdo do seu prdprio bem que
possa corromper a verdade). Dai que o problema se estabelega em termos de
discussao razodvel e de categoria moral. Por outra parte, 0 que se entende aqui
por minoria? Ainda que o texto do argumento nono n&o o indique expressamente,
o0 contexto dos outros argumentos e o fato de que a atuacdo da maioria seja pro
utilitate commune, indica que pode se tratar na realidade do papa, do principe
eclesiastico (e aqueles que lhe favorecem), que se arroga a verdade contra 0 bem
comum e contra a maior parte dos cristdos. Em uma palavra, € uma minoria que
nao pode provar sua postura como a mais conveniente, pois simplesmente nao o
é. Por isso a minor pars que Ockham tem em conta aqui no é a sua ou seu grupo,
que se haviam tentado anexar suas posi¢des doutrinais sobre diferentes temas em
discordia (pobreza, visdo beatifica, relagdo entre os poderes secular e
eclesiastico).’® N&o & que Ockham n&o se reconhecesse como minoria (era tdo
6bvio!), mas que faz uma distingdo chave: a prova, a racionalidade, estd de sua
parte nesses temas (in casu), frente ao que é certo regulariter (a verdade se
encontra na maioria). Somente a forca teérica desta parte do Dialogus (junto com o
método de exposigdo, ocultando a prépria postura) parecem impedir o autor
colocar nomes e alcunhas a cada um desses grupos, minoria e maioria.

A pergunta pela maioria e a minoria e sua relagdo com a verdade € a primeira
dobradiga [quicio] desse argumento nono. Qual é a outra? A interpretagdo da
verdade ou dos preceitos divinos. Com efeito, a segunda objegao do discipulo €
que se pode provar de modo racional (rationabiliter) que a maioria ndo teria
justificacdo para mudar a monarquia pela aristocracia como governo de toda a
Igreja. O ordenado por Deus (aqui a monarquia pontificia) prevalece sempre sobre
o0 ordenado pelos homens (a aristocracia possivel). Como responde 0 mestre a
essa objecdo tao radicalmente formulada? “Parece para alguns (nonnullis) que,
ainda que admitamos que Cristo ordenasse que um sumo pontifice deveria
governar a todos os fiéis, a Igreja pode instituir outro principado em favor da
utilidade comum. Se prova porque a necessidade e a utilidade sao pares (...).
Agora, a necessidade permite atuar contra um preceito divino, inclusive expresso,
em coisas que ndo sd0 mas por si, mas somente por estar proibidas. (...) Portanto,

126 Cf. obras como Allegationes religiosorum virorum, Opus nonaginta dierum, Epistola ad
fratres minores, Tractatus contra loannem XXII, De dogmatibus papae loannis XXII,
Tractatus contra Benedictum X1l ou Compendium errorum papae loannis XXII.
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se permite aos fiéis instituir outro principado em favor da utilidade comum, ao
menos por um tempo” (D lILI, lib. II, cap. xx [808, 1ss.]).

Portanto, a Igreja pode mudar a monarquia em aristocracia, ainda que Cristo
tenha ordenado diretamente somente a primeira. No entanto, o principado de um
unico pontifice segue sendo a regra (regulariter) e esta ndo pode ser abandonada
ad libitum, mas unicamente em casos concretos. A primeira condicdo para a
legitimidade da mudanga é que o fim perseguido seja sempre 0 bem ou a utilidade
comum. Mas, ndo é util também e preferentemente a monarquia pontifice? Como e
quando perdera sua utilidade? Este argumento nono (em especial por meio das
autoridades que cita) acrescenta algo aos anteriores na determinagdo das
condicbes necessarias para a mudanga: utilidade se faz equivaler a necessidade
no sentido de excecdo ou emergéncia. Assim se explica, seguindo o principio
tradicional (quod non est licitum in lege, necessitas licitum facit, e outras
formulagdes semelhantes: D IIL1, lib. II, cap. xx [808, 12ss.]), que possa se superar
a lei sem transgredi-la, que se mantenha regulariter a monarquia como governo
6timo para a Igreja e que abra uma porta (talvez pequena, mas porta ao fim) a
aristocracia em casos extremos. Isso mesmo se sublinha com uma expressao
frequente no conjunto dos argumentos pré-aristocracia: se trata de institui-la ad
tempus. E ainda que ndo se precise, 0 mais coerente & pensar no tempo
imprescindivel para que a situacdo de emergéncia seja superada. Nesse momento,
0 normal sera retomar a monarquia como governo mais conveniente.

Assim pois, se permite obrar contra a lei, contra os preceitos, mas, contra
todos eles? Se pode colocar entre paréntese os preceitos da lei divina, inclusive se
estdo expressamente formulados, na condi¢do de que com isso ndo se permita o
que € mau por sua propria natureza, mas somente pelo fato de que Deus o ha
proibido (de forma direta ou indireta). Agora, o primado ou monarquia pontificia a
que tipo de direito pertence? Nao se trata da lei divina nem da lei natural
(absolutas e intangiveis), mas de um mandato positivo € menor em comparagao
com aquelas. Dai a possibilidade de que a monarquia possa se mudar em
aristocracia dentro da Igreja. Como preceito da lei positiva é possivel desobedecé-
lo quando esta em jogo 0 bem comum e a bem-aventuranga Ultima (D IILI, lib. II,
cap. xx [808, 21ss.]; sobre o preceito semper sed non pro semper aplicado a lei
divina, vide D ILI, lib. I, cap. viii [878, 55s.]).

Poderemos identificar agora o nonnullis que encabega a Ultima citagéo literal?
Se atendemos ao numero de autoridades empregadas neste argumento (notavel
frente ao resto) e, sobretudo, a extensdo que Ihe é outorgada, podemos ver que se
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trata do nd dos capitulos dedicados ao problema da aristocracia. Se ademais
notamos que também estara presente entre os argumentos a favor da segunda
postura (e ndo a permuta ad tempus da monarquia em aristocracia) e que ainda se
lhe dedicam expressamente dois capitulos (D LI, lib. Il, caps. xxiii-xxiv), sempre
em conformidade com o exposto até aqui, poderemos conjecturar que estamos
ante a propria opinido de Guilherme de Ockham.

10. A IGREJA PODE MUDAR DE GOVERNO COMO OS JUDEUS

No ultimo argumento o mestre alega que a instituicdo por Cristo de um s6
papa ndo € inconveniente para a mudanga temporal de tal monarquia por uma
aristocracia, pois os cristdos tém ao menos tanta potestade para transformar a
forma de governo quanto a que teriam os homens do Antigo Testamento e estes
podiam assumir o governo aristocratico (D IILI, lib. I, cap. xx [808,24ss.]; 0
magister cita 1 Cro 24 — a edi¢éo de Goldast cita erroneamente o capitulo 44 — e
Lc 22,66 —Goldast diz Lc 2). A resposta objeta que os exemplos
anticotestamentarios procedem de uma inspiragdo de Deus e dela cobram a
legitimidade, ainda que caregam dela outras mudancas que podem realizar os
homens naquilo instituido por Deus (D IILI, lib. II, cap. xxvii [816, 40s.]). Uma vez
mais, ficamos assim remetidos ao problema da ordenagdo divina e sua
interpretacdo, que nos ocupara na se¢ao C deste capitulo.

B. NAO E POSSIVEL ABANDONAR A MONARQUIA PONTIFICIA

A segunda postura sobre a pergunta acerca da possivel permuta da
monarquia pela aristocracia no caso de utilidade e ad tempus e diretamente
contraria a anterior. Seu argumento fundamental ja tem surgido no curso das
objegdes contra a primeira postura: o primado é uma instituicdo divina que nao se
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pode modificar por vontade humana. Agora se analisa esta postura em
profundidade, através de sete argumentos e suas respostas respectivas. Apesar
do esforgo que supde seguir Ockham através destes passos (visto que o Dialogus
nao se parece em nada com um livro de cabeceira), creio que vale a pena tenta-lo,
pois segue sendo aqui onde surgem as grandes questdes (as vezes de maneira
inesperada) e também os matizes que constroem as diferengas do pensamento
ockhamista.

1. NAO SE PODE MUDAR A INSTITUICAO DE CRISTO

Segundo o primeiro argumento, o discipulo ndo esta acima do mestre (cf. Mt
10,24), e todos os cristdos sdo discipulo de Cristo, logo ndo poderdo mudar a
instituicdo por este de um sd pontifice a cabega de todos os cristdos. Este
raciocinio, que parece um entre tantos, merece, com efeito, uma resposta que
ocupa todo o capitulo, ainda que a metade seja de exemplos (D IIL.I, lib. Il, cap.
xxii; exemplos como Mt 5,39; Mt 5,34, o Mt 10,9-10). Sobre qualquer destes,
precisa 0 mestre, ha testemunhos de transgressdo in casu, por necessidade.
Portanto, em uma situagao analoga, também poderao se instituir varios pontifices
simultaneamente (D IILI, lib. I, cap. xxii [810, 17ss.]; sempre se enfatiza como
condicdes fundamentais pro utilitate e pro tempore). Uma dessas situagdes pode
ser o atraso da eleicdo do pontifice por alguma causa justificada. Ademais,
também se pode distinguir entre os preceitos de Cristo alguns que sdo mais
expressos e firmes e outros que sdo menos; no caso da sucessdo de Pedro, a
vontade do Senhor n3o é tdo manifesta para que sempre presida a Igreja um so.
Mas, a parte da resposta que maior importancia tem é uma espécie de continuagéo
do argumento nono a favor da aristocracia: “A necessidade e a utilidade tornam
licito algo que de outra maneira seria ilicito como contrario a ordenagao de Cristo
(...). Por razéo de necessidade ou de utilidade, algo pode ser contrario a sua
ordenacdo, isto é, a suas palavras e fatos tal e como soam prima facie. Nao
obstante, ndo contra sua inten¢do” (D IILI, lib. II, cap. xxii [809, 48ss.]; cf. D llLI, lib.
II, cap. xxiiii [811, 45]).
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E esse o raciocinio que torna licito e da sentido aos casos e exemplos recém
mencionados. Por isso, como ja observei a respeito do argumento nono, néo se
trata propriamente de uma transgressdo, mas de uma posta em suspenso,
motivada pela utilidade ou necessidade (aqui também consideradas como
equivalentes), e que ndo contradiz em verdade o sentido Ultimo do mandado por
Jesus Cristo.

2. A ARISTOCRACIA ROMPE A UNIDADE DA IGREJA

O argumento seguinte continua a discussdo aberta pela sétima razéo
favoravel a mudanga da monarquia para a aristocracia. Como aquele, e ainda que
seja para concluir de modo oposto, se fundamenta na relagdo entre 0 papa e a
unidade da Igreja. Essa relagéo seria tdo estreita que a pluralidade de pontifices
romperia a unidade garantida pela existéncia de um sé sub Christo. Portanto,
quem procura a aristocracia, por potente que seja, se converte em cismatico (D
LI, lib. 11, cap. xxi [808, 52ss.]). Portanto, se aquele argumento sétimo tratava de
prevenir contra 0s abusos do Unico papa propondo a aristocracia como via de
solugdo, agora pelo contrério se pretende que o sumo pontifice seja a Unica
garantia para manter a unidade da Igreja, de maneira que a aristocracia conduzira
inevitavelmente ao cisma.

Recordando a enorme importancia que Ockham concedeu a unidade (e
universalidade) na discuss&do sobre o regime ideal de governo, tanto no ambito
secular como no espiritual, poderemos nos dar conta de que este € um elemento
chave. Se admitir a aristocracia conduzira sem remédio a romper a unidade da
lgreja, o fildsofo renunciaria provavelmente a mudar a monarquia ainda que fosse
por um tempo. Dai que o mestre responda a este segundo argumento com
especial interesse. Em primeiro lugar, dissocia o vinculo absoluto estabelecido
entre a presenga de um unico pontifice a frente da Igreja e a unidade desta;
quando, por exemplo, a sede apostdlica estad vacante nem por isso se perde a
unidade de toda a Igreja, logo tampouco é necessario que isso ocorra se chega a
haver varios pontifices (D LI, lib. Il, cap. xxv [812, 60ss.]). A unidade dos cristéos,
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confessada no artigo de fé (credo in) unam sanctam ecclesiam catholicam, ndo
estd dada unica ou preferentemente pela existéncia de um s6 papa, mas por
outros elementos como a unidade na fé, nos sacramentos, etc. (cf. Ef 4,3ss.). No
caso de que a aristocracia se tornasse realidade, a esses elementos se
acrescentaria a concérdia dos varios pontifices governando de modo simulténeo (D
LI, lib. 11, cap. xxvi [814, 9ss.]).

Agora, a dissolugao anotada entre monarquia e unidade ndo é muito menos
completa. Como no resto da argumentacao que estimo prépria de Ockham, aqui se
marcam as diferengas entre o que é admitir uma possibilidade de solugo para um
caso extremos e 0 que &€ mais conveniente no curso regular das coisas. Dai as
condi¢des que sao precisas para a instituicdo da aristocracia em substituigdo do
unico pontifice. A primeira e fundamental nos é de sobra conhecida: o motivo tem
de ser a utilidade ou necessidade que ndo satisfeita ou coberta pela monarquia
(como a monarquia segue sendo o Unico governo 6timo se entende que é capaz
de satisfazer regulariter as necessidades que se apresentam a comunidade dos
cristdos; cf., por exemplo, a resposta a um texto de Cipriano citado contra, em D
LI, lib. 11, cap. xxv [814, 14ss.]).

H& também outras condicbes que devem ser cumpridas pela aristocracia
pontificia e que ajudam a completar a figura que Ockham tem em mente. O caso
de Cornélio e Novaciano serve como exemplo ao contrario: os papas que formam
a aristocracia deverdo manter a concérdia entre eles (sem pretender cada um ser o
unico) e ser todos eles de maneira legitima pelo consenso unanime dos cristios (D
L1, lib. 1l, cap. xxv [813, passim]). Dadas estas condigdes, entdo a aristocracia
pontificia ndo rompe a unidade da Igreja, valor também fundamental para
Guilherme de Ockham.

3. A ARISTOCRACIA ROMPE O PRINCIPIO APOSTOLICO

O terceiro argumento se refere ao principio teoldgico da apostolicidade. Nao
pode haver bispo ou pontifice em sentido verdadeiro e licito se ndo é apostolico, ou
seja, se ndo se conecta na sucessdo de bispos na sede apostélica. Agora, a
aristocracia ndo manteria este carater fundamental proprio do governo eclesiastico
€, em consequéncia, ndo é de recibo (D lILI, lib. II, cap. xxi [809, 1ss.]). Como 0
mestre responde (aqui identificavel com Ockham) a esse raciocinio ndo pouco
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importante? Uma vez mais, ndo tenta negar o principio (a sucessdo apostélica
como norma do auténtico governo eclesiastico), mas reinterpreta o conjunto do
argumento e isso a luz das caracteristicas proprias da possivel aristocracia
pontificia. Se em caso de necessidade e utilidade, varios pontifices governassem a
Igreja a0 mesmo tempo de modo unanime, em vistas ao bem comum e conforme a
vontade dos fiéis, entdo seu principado seria apostdlico e qualquer deles seria
verdadeiro sucessor de Pedro e vigario de Cristo (D LI, lib. I, cap. xxvi [814,
52ss.]).

4. NEM SEQUER O PONTIFICE PODE MUDAR O GOVERNO

Quanto ao quarto argumento, € um bom indicio (uma confirmagdo na
realidade) de que nessa segunda postura sobre se se pode mudar a monarquia em
aristocracia somente encontramos o0 pensamento de Ockham nas respostas. Com
efeito, o ponto de partida é agora a plenitudo potestatis do papa, isto é, aquilo que
€ objeto primeiro do combate ockhamista. Se o pontifice, apesar de seu poder, ndo
pode mudar o regime de governo existente posto que forma parte do estado geral
da Igreja (generale statum Ecclesiae), entdo nenhum cristdo pode transformar seu
governo (D IILI, lib. 1I, cap. xxi [809, 13ss.]). A resposta tem igualmente seu
epicentro no problema da plenitude de poder, mas nesse e caso para negé-la. Em
realidade, o argumento prévio ja tem sido deixado facil'?”: se o papa nao pode
realizar mudancas ad libitum no governo da Igreja, é porque carece de plenitude
de poder! Agora, isso ndo é tudo. Carece dele regulariter, mas dadas as devidas
circunstancias (ou seja, in casu) se pode introduzir inovagdes que ndo repugnem a
fé e dispensar do contetido na Escritura e no direito (D IILI, lib. II, cap. xxvi [815,
11ss.]; sobre a importancia que podem ter as interpretagdes do pontifice, vide,
sobretudo, D lILI, lib. I, cap. xxiiii [811, 52ss.]).

5. A ARISTOCRACIA ROMPE O PRIVILEGIO DA IGREJA DE ROMA

121 Ockham parece facilitar-se as vezes o trabalho formulando as teses contrérias de tal
maneira que ¢ facil desmonta-las. Este pode ser um bom exemplo, pois a tese quarta é
débil, ja que contém em si mesma o que seréa a resposta.

315



O quinto argumento é muito mais breve: instaurar a aristocracia em lugar da
monarquia é herético porque suprimiria o privilégio da Igreja romana, ainda que o
haja uma multitude ou a maior parte dos fiéis (D IIL1, lib. Il, cap. xxi [809,19ss.]). A
resposta, na linha das anteriores, fixa a continuidade da Igreja acima do sistema de
governo vigente nela. Assim, embora haja causa suficiente, a instauracéo de uma
aristocracia pontificia ndo é herética (D IIl.1, lib. II, cap. xxvi [815, 23ss.)).

6. UNIDADE DA CABEGA

N&o maior importancia tem o sexto argumento, construido sobre o principio
de que ndo pode haver dois bispos em um bispado, logo tampouco dois ou mais
papas na sede pontificia; como, por outra parte, ndo é conveniente carecer de
principe, entdo deve haver uma e somente uma cabega de toda a Igreja (D IIL.1, lib.
Il, cap. xxi [809, 25ss.]). A resposta se centra na discussao da parte histérica do
argumento, que é de relativo interesse aqui, uma vez que temos comprovado que
Ockham ndo pretende que a figura propugnada haja tido lugar na histéria (ao
menos no que ao papado se refere). Em qualquer caso, 0 mestre defende como
muito provavel que no caso de Agostinho e Valério se deu em Hipona um governo
simul dos dois bispos, em que por isso se transformasse em ordem eclesial, posto
que foi uma situacéo excepcional, ex causa (D IILI, lib. Il, cap. xxvi [815,27ss.]; cf.
D IILI, lib. 11, cap. xxv [813, 20ss.] para a coexisténcia de dois bispos em Hipona).

7. A MONARQUIA E MELHOR QUE A ARISTOCRACIA

Por fim, o ultimo argumento é também menor e se formula nesses termos:
como a ninguém é permitido piorar a situagdo da Igreja no temporal (mas sim
melhora-la), assim também no espiritual; € como a monarquia é melhor que a
aristocracia, ndo se pode mudar aquela por esta como forma de governo
eclesiastico (D ILI, lib. Il, cap. xxi [809, 30ss.]). A resposta, nada original ja, pode
resumir bem qual € a consideracdo e o lugar que Ockham outorga aqui a cada
uma dessas encarnagdes da potestade: “Quando os fiéis constituem varios sumos
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pontifices por necessidade e utilidade que os mova e induza suficientemente [a
isso] ndo deterioram a condigéo da Igreja quanto ao espiritual, mas a melhoram,
pois em tal caso convém mais [0 governo aristocratico] (...). [Este] € pior conforme
a natureza; ndo obstante, de algum modo é melhor que o principado real em
algumas ocasides. Como ocorre também que muitas medicinas sdo em si mesmas
piores que os alimentos que correspondem aos s&os e, nao obstante, as vezes sao
melhores para alguns enfermos” (D lIL1, lib. I, cap. xxvi [815, 37ss.]).

C. SINTESE: REGULARITER - IN CASU

E agora 0 momento de voltar sobre uma das dobradias (quicios) de tudo o
que acaba de se dizer. Ante a pergunta pela legitimidade da transformacgéo
(temporal) da monarquia em aristocracia, o dado revelado é claro para Ockham:
Cristo estabeleceu a Pedro, e somente a ele, a cabega do toda a Igreja e cabe
pensar que essa foi também sua vontade para o futuro da comunidade de fiéis (cf.
o0 capitulo seguinte, “Origem proxima da potestade eclesiastica’). Além do mais,
isso coincide perfeitamente com o que o estudo racional da questdo indica: a
monarquia é o governo ideal, 6timo, tanto no &mbito secular como no espiritual.

Agora, como é possivel que, sem contradizer o anterior nem em seu aspecto
racional-natural nem em seu aspecto teoldgico, Ockham possa afirmar agora a
legitimidade da aristocracia como governo de toda a Igreja? Do ponto de vista
preferentemente racional, a resposta pode se encontrar nas condigdes fixadas
para tal caso. A monarquia permanece sempre como a encarnagao da potestade
mais conveniente, mas, dadas essas certas condi¢ces (que convertem de fato a
aristocracia em uma verdadeira excegdo, em algo casual), 0 governo aristocratico
sera mais conveniente para a Igreja que 0 monarquico.

Mas fica ainda a outra vertente, a da revelagdo. Se Cristo mesmo institui o
pontificado de um so, ndo teriam razdo esmagadora as objecdes que tém sido
assinaladas quanto a intangibilidade dos preceitos divinos por parte do homem,
salvo que Deus mesmo intervenha claramente a respeito estabelecendo outra
coisa? O que hoje, se caso se colocasse, se deixaria de bom grado aos tedlogos,
Ockham deveria colocar-se sem demora em um contexto bem diferente do nosso
quanto ao transito e relagao entre filosofia e teologia (&mbito politico incluido). Dai
os esforgos j& evidenciados por mostrar que os preceitos divinos, em certos casos,
podem ser postos entre paréntese. No entanto, a questdo é tdo importante que
merece, todavia, um tratamento especial no Dialogus (cf. D IlL1, lib. Il, caps. xxiii-
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xxiv), sempre de acordo com o que, através dos argumentos, temos descoberto
como postura prdpria de Guilherme de Ockham.

As duas perguntas fundamentais s&o entdo se se podem interpretar os
preceitos divinos, de maneira que seja licito operar de maneira diferente ao que
estes indicam prima facie e, em segundo lugar, que pode fazé-lo assim. A tese é
apresentada pelo discipulo com perfis retos: “De nenhum modo se pode ir contra a
letra dos preceitos de Deus ou de Cristo, nem por necessidade nem por utilidade
(...). De igual modo ha de se julgar sobre qualquer preceito divino e sobre todos
eles (...). Portanto, todo preceito divino obriga de tal modo que em nenhum caso
nao expresso por Deus ou por Cristo pode se atuar contra o preceito divino, nem
sequer por necessidade e utilidade (...). Mais ainda, ninguém pode atuar contra as
palavras de nenhum preceito salvo quem tem a potestade de dispensar ou
interpretar tal preceito. Mas ninguém pode [fazer isso] (...). Disso se conclui que se
Cristo ordenou que um sé pontifice presidiria todos os fiéis, de nenhuma maneira
podem alguns cristdos constituir varios sumos pontifices que governem
simultaneamente” (D LI, lib. Il, cap. xxiii [810, 52ss.]).

Segundo essa opini&o ndo hd modo de mudar o estabelecido por Cristo, nem
sequer em caso de necessidade e por um tempo. Qualquer possibilidade de operar
de maneira diferente fica fechada (salvo que Deus mesmo a abra com outra
ordenacdo expressa) e ninguém tem poder para dispensar ou interpretar os
preceitos divinos. Consequentemente, em relagdo ao problema que trazemos nas
méos, é ilegitimo sem paliativos mudar a monarquia em aristocracia pontificia.

Fica entdo em “banho-maria” a possibilidade de interpretar os preceitos
divinos, sobretudo, os conteudos da Escritura? (vide supra, o primeiro argumento
da segunda postura — a contraria a que o governo da Igreja possa chegar a ser
aristocratica —, sobretudo, a citagao literal de D IIL1, lib. II, cap. xxii [809, 48ss.)).
Ao contrério, 0 magister trata aqui a questdo com maior amplitude, como para
resolvé-la de uma vez por todas (para isso faz alusdo a outras partes do Dialogus
como D |, lib. VI, dedicada a questdo da heresia e, portanto, também a problema
da interpretagéo do que na Igreja pode ou nao se inovar). A distingéo ja realizada
entre o sentido que os preceitos divinos tém prima facie € o que tém segundo a
intencdo de Cristo (D IILI, lib. Il, cap. xxii [809, 48ss.]), se completa agora em
termos mais técnicos, que explicam essa primeira distingdo e nos levam até a
legitimidade de uma transformag&o no governo eclesiastico.

E certo, conforme objeta o discipulo, que ninguém tem potestade para
dispensar os mandatos divinos, mas, o que se entende por dispensar? Se se trata

318



de suprimir ou transformar ad libitum os mandatos divinos, parece claro que os
homens ndo podem fazé-lo. Agora, segundo o0 mestre, 0 caso € bem diferente
quando dispensar se entende como interpretacdo ou explicagdo de preceitos:
“Qualquer cristdo ndo tem potestade para dispensar contra um preceito de Deus
ou de Cristo, salvo que se chame dispensar a interpretagdo ou declaragéo de
direito (...). Assim, pode dispensar o papa do voto e do que faz segundo o direito
divino e natural, com tal de que subsista a necessidade ou utilidade e a
compensagao” (D L1, lib. Il, cap. xxiiii [sic] [811, 19s.]).

Fica assim respondida pelo magister a primeira questdo (se se pode
interpretar os preceitos divinos) e desta vez afirmativamente, frente a opinido
transmitida pelo discipulo. Com efeito, ficam outras duas perguntas sobre a mesa.
Em primeiro lugar, posto que se pode interpretar, quando sera possivel fazé-o?
Sob que condigdes? E, tdo importante como a anterior, quem podera fazé-lo?
Somente o papa, mencionado expressamente no Ultimo texto citado? Estamos
sempre diante de perguntas que trazem uma aparéncia talvez simples, mas que
escondem os grandes problemas que Ockham enfrenta. Com efeito, basta
responder a primeira dessas perguntas sem restricdes (isto &, todo o direito se
pode interpretar sempre) e a segunda, pelo contrario (ou seja, somente o papa
pode interpretar), para se encontrar no centro da posi¢ao que o filésofo inglés trata
de combater com todas as suas forgas, a plenitudo potestatis pontificia.

Vejamos, pois, admitindo um certo ponto de partida comum, Ockham se
mantém com coeréncia longe das posturas curialistas. Em primeiro lugar, a
interpretacdo é necessaria unicamente quando alguém que deve conhecer o
verdadeiro sentido de um preceito o desconhece. Algumas vezes o sentido (literal)
estd téo claro que a interpretagdo néo sera legitima e o desconhecimento vira
seguramente da ignoréncia culpavel ou da malicia; isso € o que ocorre com 0s
artigos contidos no Simbolo da fé (D LI, lib. Il, cap. xxiiii [sic] [812, 3ss.]). Em
outros casos, os fiéis poderdo desvelar o verdadeiro sentido dos mandatos divinos
através da razao e da Sagrada Escritura; a exortagao a pobreza ou a institui¢do de
um unico pontifice a frente da Igreja se conta entre estes ultimos (D IIL.1, lib. I, cap.
xxiiii [sic] [811, 37ss.]). Agora, ha ocasides em que os preceitos divinos sdo tdo
obscuros que ninguém pode chegar a alcangar em seu significado Gltimo se ndo é
por uma nova revelagdo de Deus, que, diriamos, se interpreta a si mesmo. Em
consequéncia, em alguns casos se pode dar a necessidade, a legitimidade e a
possibilidade de interpretar as disposi¢des divinas.
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Por ultimo, que podera levar a cabo a interpretagdo? Em principio, qualquer
cristdo que conhega através das vias referidas os preceitos de que se trate. Com
efeito, entre os fiéis ha aqueles que se dedicam a essas ocupagdes; sdo os peritos
e a eles é confiada, sobretudo, essa tarefa. Se encontra o papa entre eles? Cabe
pensar que deveria ser assim. Nao obstante, se pode fazer varias observagdes a
respeito. Por um lado, o sumo pontifice ndo é necessario ou primordialmente um
tedlogo, de maneira que tera que se deixar aconselhar quando seja possivel. Por
outra parte, se 0 é, havera de interpretar os preceitos divinos conforme fazem os
demais peritos, de maneira que em caso contrario qualquer que dé conta do erro
que comete o pontifice deve denuncia-lo em publico de necessitate salutis (D lll.1,
lib. I, cap. xxiiii [sic] 811, 59s.]). Em terceiro lugar, € mais importante, de tudo isso
se deduz que a priori seu juizo nao tem que ser tido em conta de modo especial,
mas como mais um na hora de descobrir, por exemplo, novos sentidos literais da
Escritura (D IIL1, lib. II, cap. xxiiii [sic] [811, 45]), inclusive devera se preferir o seu
critério ao de outros mais informados.'?® O que Ockham esta dizendo ao fim é que
a infalibilidade ndo repousa no papa (como em nenhuma outra pessoa ou
instituicdo predeterminada no seio da Igreja).'?® Cristo prometeu que a verdade
nao abandonara a comunidade dos crentes (cf. D IILI, lib. IV, cap. xxii [865, 15ss.],
y Mt 28,20), mas ndo que permanecera sempre no sucessor de Pedro, no concilio
ou em qualquer outra pessoa ou grupo. Contudo, o habitual sera que os peritos
conhegam com autenticidade as verdades da fé e que entre eles se encontre 0

128 A relagdo polémica entre tedlogos e pastores ndo é nova. A postura de Ockham aqui é
clara (como foi em vida, talvez até ao excesso): o papa deve estar entre aqueles que
conhecem o sentido verdadeiro da Escritura, mas néo é forcosamente um perito na matéria
(embora desejasse que o fosse). Dai que a quem corresponde interpretar a fé de oficio em
caso de dificuldade é aos tedlogos, enquanto que o papa néo tem este comprometimento
como primordial. Se entende bem agora a queixa constante e amarga de Guilherme de
Ockham contra Jodo XXII, a quem considera, ndo sem razéo, ignarus em teologia. Nao se
trata tanto de acusar o papa de ignorancia nessa matéria como de recrimina-lo que, apesar
disso, intervenha de modo temerario em questdes que lhe escapam e que, ademais, ja
podem ter sido resolvidas pelos peritos e pela Igreja. Os dois exemplos mais graves para
Ockham é que com mais sentido poderiam Ihe ser reprovaveis eram a pobreza evangélica
e a visao beatifica.

129 Sobre a questéo da infalibilidade, vide, por exemplo, Tierney, Origins of Papal Infallibility,
1150-1350 (em especial “John XXII and the Franciscans’, pp. 171-204, e “Anti-papal
Infallibility: William of Ockham®, pp. 205-37).
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pontifice. Somente nesse caso tem este uma prerrogativa especial: “Se a
interpretacdo ou exposicdo do papa fora catolica, sem conter nenhum erro, é de
algum modo mais auténtica que a interpretagdo de outro erudito. Dai que ninguém
possa opinar em publico o contrario e sustenta-lo com conhecimento de causa, o
qual néo é certo da mesma interpretacéo se fosse somente outro erudito” (D 1.1,
lib. 11, cap. xxiiii [811, 52ss.]).

Portanto, unicamente a posteriori, quando se tem verificado que a
interpretacéo pontificia é conforme a verdade, tem essa um valor singular frente a
dos demais peritos. Assim, Ockham, inimigo acirrado do poder excessivo dos
papas, capaz de declarar hereges a trés pontifices sucessivos, distingue e valora
de maneira especial o critério de quem é cabega de todos os fiéis. O papa entdo
fica desarmado de poténcia temporal e do poder espiritual a priori para discernir
sempre a verdade em razdo de seu oficio, mas quando o faz conserva uma
autoridade efetiva.

Temos terminado a se¢&o anterior reafirmando com Ockham o lugar do sumo
pontifice a cabecga da Igreja inteira € admitindo concretamente que lhe é possivel
interpretar as disposi¢bes divinas como perito. Justamente, uma dessas
disposicdes interpretaveis € a instituicdo por Cristo da monarquia pontificia, de
maneira que fica aberta a possibilidade de que, dadas as condigdes necessarias, o
proprio papa dispense (isto &, interprete) o meio que é mais conveniente regulariter
e dé o passo para a aristocracia.

Por tudo isso, ainda fica no ar a pergunta que abria este capitulo: por que
Ockham complica seu pensamento considerando a mudanga de regime de
governo, algo inédito na historia e arriscado na doutrina, que sem duvida lhe
atrairia mais criticas do que beneficios? O sentido final desta empresa (justificar a
possibilidade de uma monarquia pontificia, ainda que seja in casu e de maneira
temporal) se encontra, a meu juizo, em um dos capitulos finais do Dialogus IIL.I, lib.
ll. Com efeito, até aqui a consideragao teorica do tema nos tem impedido de ver
com clareza qual € o interesse, a motivagao, as razbes Ultimas que poderiam levar
Ockham a uma abordagem semelhante. Por que colocar de alguma maneira entre
parénteses a monarquia pontificia que primeiro justificou com todo o acimulo de
argumentos? A resposta se encontra no aludido capitulo xxviii e tem sua aplicagéo
no que foi a vida de Ockham e o processo de seu pensamento politico e polémico.

321



Quando estuda por encargo a questéo da pobreza evangélica, chega a conclus&o
de que Jodo XXII € herege e isso |he obriga a afrontar este novo tema e a buscar
solugdes para um problema que para ele estava longe de ser puramente tedrico
(cf. EFM [OP I, 6, 9ss.]). Que fazer quando se d& uma situag&o tao grave como a
heresia do papa? Em Ultimo caso, se ndo hé outra via, se é preciso para 0 bem da
comunidade de fiéis, seu governo pode se transformar em uma aristocracia sem
que por isso tremam os verdadeiros fundamentos da Igreja.

Assim, a primeira postura (favoravel por completo a mudanga da monarquia
para a aristocracia enquanto as circunstancias o pedem) e a segunda (de nenhum
modo se pode abandonar a monarquia pontificia) acham sua sintese no que
considero o verdadeiro pensamento de Ockham. Mais além do que como critério
recomenda a razao natural e preceitua a revelagdo divina, o realismo do autor (as
circunstancias da Igreja podem ser muito graves) o leva a colocar em marcha o
que poderiamos chamar imaginagdo politica. A aristocracia cabe entdo como
solugéo de urgéncia que ndo contraria nem ao direito natural nem ao direito divino
(esta é a solugdo a que Ockham concede maior importancia, mas nao exclui outras
como a instituicdo de um primado em cada parte do mundo sem que haja um
superior a todos eles: D lILI, lib. Il, cap. xxviii). Em consequéncia, se mescla no
Venerabilis Inceptor a abertura in casu a posturas inovadoras, nada tradicionais,
problematicas de muitos pontos de vista, com a aceitagdo de que o Unico governo
que convém a Igreja regulariter € o primado monarquico. Deste me ocuparei no
préximo capitulo.

12. ORIGEM PROXIMA DA POTESTADE ECLESIASTICA

Examinado até qual é a origem remota da potestade eclesiastica, e qual a
melhor forma de governo e se essa pode ou ndo ser mudada, € o momento de
adentrarmos na origem imediata dessa potestade. Este é o lugar onde se pode
encontrar a especificidade do poder religioso: sua institui¢do por parte de Cristo
implicava uma vertente teoldgica especifica da que carece a potestade civil. Se na
origem a dimenséo teoldgica pode ser comum a ambas, a diferenga quanto sua
origem proxima e, sobretudo, a respeito de sua fungdo, imporia uma diferenga
fundamental que Ockham sublinhara justamente. Isso lhe permitira desenhar com
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tragos racionais a distingdo de ambas as potestades, além da colaboragdo entre
elas.

Duas pessoas sdo fundamentais nesse capitulo. Por uma parte, Cristo, filho
de Deus, feito homem para nos salvar e que prolonga sua encarnagéo através de
distintos meios entre os quais se destaca seu corpo, a Igreja. Agora, dentro dessa
instituicdo, o papa destaca claramente sua cabega. O problema do poder politico
medieval ndo podia se colocar sem contar com o pontificado, que de fato era o
outro grande poder (junto ou frente ao civil). Assim, o segundo protagonista das
paginas seguintes € Pedro. E certo que o alcance do poder pontificio dependera da
potestade mesma que Jesus Cristo desempenhou enquanto encarnado. Mas, mais
importante ainda sera determinar qual foi 0 papel encarregado ao primeiro sumo
pontifice por Cristo mesmo (e ndo pelas concessdes de terceiros ou as pretensdes
de papas posteriores). Jesus Cristo, segundo a teologia catdlica (em cujo contexto
nos encontramos), ndo deixou nunca de ser Filho de Deus e isso poderia |he
conceder umas prerrogativas alheias a qualquer outro homem. Com efeito, Pedro é
apenas um homem, ainda que apdstolo designado pelo Senhor pessoalmente.

Nesse sentido, podemos recordar aqui o significado que teria na polémica
sobre a pobreza se pergunta pela maneira em que haviam vivido os apéstolos:
essa questdo, longe de ser tedrica, repercutia diretamente na legitimidade (ou n&o)
da pobreza que os franciscanos queriam viver. A melhor medida para as atuais
pretensdes politicas pontificias podia se encontrar na origem, no exame da
potestade assumida por Pedro de parte de Jesus Cristo.13 Dito de outra maneira e
para dar um passo ja ao exame concreto do problema: também aqui, através da
altura tedrica dos textos, aninha a preocupacao pratica pela vida politica tal e como
0 autor a contemplava em seu tempo.

A ldade Média vive em relagéo ao papado momentos muito diversos, a crise
do século X ou os grandes papas como Inocéncio I, Gregorio X ou Bonifacio VIII.
Com efeito, ainda que a polémica deste ultimo com o rei Felipe o Belo anuncia ja

130 Nesse sentido, Ockham se inscreve entre os muitos que tém visado as origens para
encontrar respostas aos problemas do presente. Contudo, deveria se distinguir a respeito
de uma dupla atitude: a catara, absolutizando a origem como Unica pura, incontaminada, e
aquela que chamei realista, que volta ao momento fundador no que tem de normativo e de
preocupante para o presente, mas sem absolutiza-la; isso lhe permite por sua vez
considerar as diferengas e a ter em conta um momento e outro da histéria. Ockham marca
suas diferengas com as correntes espirituais extremas da Ordem (cataras em sentido lato),
as quais nunca pertenceu.
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novos tempos, se pode dizer que em geral o sumo pontifice é um dos grandes
principes deste mundo, com grande influéncia ndo somente nos assuntos
espirituais, mas também nos temporais. E certo que tal coisa seguramente no
podera se julgar da atualidade, acostumada, ao menos no Ocidente, a vivissec¢do
de qualquer esfera de realidade e pensamento (também o politico). No entanto,
muitas vezes foram capazes de se manifestar frente ao que entendiam como
estragos ou abusos do papado. Sabemos bem que Guilherme de Ockham esta
entre esses Ultimos.

No livro IV da terceira parte do Dialogus, Ockham afronta o problema das
origens. E um fato que os papas pretendem estar & frente de todos os demais
bispos, de todos os fiéis e inclusive de toda a cristandade. Ao fazé-lo cometem
abusos que sdo de todo reprovaveis. Mas, a pretensdo mesma de ser cabeca da
Igreja, sem ser (?) por sub Christo, se legitima por instituicdo de Cristo?

Acostumados a abundéncia de posturas consideradas por Ockham em outras
partes de sua obra, quase surpreende que aqui se limite as duas respostas
maiores a pergunta colocada: ou bem Pedro foi cabega por vontade do Senhor que
0 instituiu como tal, ou bem foi um entre outros. A primeira a possibilidade nao
legitimara toda a atuag&o do pontifice, mas sim o situara em um lugar de privilégio,
com uma fungdo do todo especial e uma potestade que devera ser congruente
com a importéncia de sua missdo. A segunda possibilidade, pelo contrario,
relegara ao papa um posto secundério na medida em que a origem € normativa;
seu papel seria cultural, adquirido. A fonte da potestade eclesiastica, condensada
de alguma maneira no pontifice, estaria mais perto do momento institucional e,
com isso, seria também mais gratuita. Busquemos, pois, qual é a opinido de
Ockham a respeito.

A. CRISTO NAO SE INSTITUIU O PRIMADO

A primeira das respostas examinadas é a negativa: Cristo ndo constituiu de
fato Sdo Pedro como principe e prelado do resto dos apdstolos e de todos os fiéis
(D LI lib. 1V, cap. i). O mestre expbe seis argumentos assim demonstrar. Alguns
dentre eles tém um peso especifico especial, e, com efeito, todos vdo ser
respondidos ao final do livro (e da parte primeira do Dialogus IIl), quando ja ndo ha
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lugar para uma discusséo posterior € o leitor tem também diante de si numerosas
razdes a favor da primazia de Pedro.

1. PEDRO NAO TEVE PRIVILEGIO NO CARATER SACERDOTAL

O primeiro dos seis argumentos toma como base o carater sacerdotal, a partir
do capitulo 22 do evangelho de Lucas, e nega que Cristo haja constituido um
apostolo superior a outro nesse ou em qualquer outro aspecto. Para mostra-lo com
maior clareza se coloca o exemplo paradigmético de Pedro e a eucaristia: este
apdstolo ndo recebeu nenhum encargo especial para celebra-la (frente ao resto
dos apodstolos). Em realidade, a prova é de carater negativo: fica aberta a
possibilidade de que outros textos se afirme o posto primordial de Pedro; daqui se
pode provar ao sumo que sua primazia nao alcanga a celebragdo eucaristica.
Portanto, néo surpreende que a resposta constate este limite da prova e acresca
um argumento quase ad hominem: se o papa € par dos apostolos e inclusive de
todos os demais sacerdotes quanto a consagragao, no entanto tem a potestade de
proibir essa a qualquer deles sempre que haja causa justa (D LI, lib. IV, cap. xxv
[988bis, 12ss.]).

2. PEDRO NAO TEVE PRIVILEGIO NA MISSAO

A segunda prova insiste em que a miss&o conferida por Cristo aos apéstolos
o foi de maneira indiferente, sem privilégio algum para Pedro. Cita nesse caso Jn
20 (n&o o capitulo 10 como aparece na edi¢do de Goldast). Ali 0 Senhor envia a
todos e a todos comunica a forga do Espirito, sem que haja um destinatério
privilegiado; e 0 mesmo ocorre com potestas clavium, o poder de perdoar os
pecados. E certo que se trata de um texto importante, em que o Senhor
ressuscitado manifesta sua Ultima vontade aos discipulos reunidos; é certo que
nao faz mengdo alguma a Pedro, e o siléncio poderia ser significativo em um
momento decisivo como esse. Com efeito, a contundéncia da resposta ndo deixa
lugar a dividas: em aspectos como o perddo dos pecados todos os apdstolos
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foram pares com Pedro ex speciali priuilegio Christi (D 1111, lib. IV, cap. xxvi [988bis,
18]), mas em outros (como a capacidade de enviar de maneira especial aqueles a
quem o Senhor ndo o havia feito) & Pedro quem tem prioridade sobre o resto dos
apostolos. E o texto de referéncia € um dos fundamentais em toda a disputa sobre
a questao: o pasce oves meas (Jn 21,15-17).

3. ToDOS 0S APOSTOLOS TIVERAM IGUAL DIGNIDADE

O terceiro argumento quer provar que nenhum apéstolo foi superior a outro,
nem sequer Pedro, de quem se poderia alegar especialmente por algumas
palavras que Cristo o disse em particular ou porque era o maior dentre eles. Com
ajuda de textos de Ga 1 e 2 (e suas glosas), 0 mestre do Dialogus busca resolver a
questao através de um paralelo de larga tradicdo, Pedro e Paulo: um e outro séo
igualmente apostolos, sem que nenhuma prerrogativa ponha o primeiro acima do
segundo. O que se tem provado de Paulo (caso claramente especial e
emblematico), a fortiori vale para todos os outros apdstolos (cf. M. de Padua, DP I,
passim): “Portanto, Pedro ndo recebeu de Deus imediatamente nenhuma
potestade e menos jurisdi¢do coativa sobre os outros apdstolos, nem a de institui-
los no oficio sacerdotal, nem a de segrega-los ou envid-los ao oficio da predicagao.
Somente pode se conceder razoavelmente que ele [Pedro] foi primeiro que os
outros na idade ou no oficio, talvez pelo tempo ou pela eleigdo dos apostolos, que
0 reverenciavam merecidamente (ainda que essa eleigdo nédo possa convir a
ninguém a partir da Escritura)” (D lILI, lib. IV, cap. i [847, 6ss.]).

Por sua parte, a resposta do capitulo xxv (sempre no D IILI, lib. V) admite
que os textos de Galatas colocam em igualdade de condicdes a Pedro e a Paulo
quanto a doutrina e a ordenagdo como apdstolos por parte de Jesus Cristo. Com
efeito, que Pedro ndo seja superior a Paulo nesses dois aspectos ndo impede que
assim o seja em outros. Portanto, a prova ndo conclui o pretendido.

4. PEDRO NAO SE COMPORTOU COMO SUPERIOR
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O quarto argumento contra a superioridade de Pedro sobre o resto dos
apostolos assinala a aparente auséncia de sinais no Novo Testamento que
mostrassem Pedro se comportando como prelado do resto dos apostolos. Entre os
textos aludidos destaca a glosa de Santo agostinho a Galatas 2, negando &
primeira vista a superioridade de Pedro (D IILI, lib. IV, cap. i [847,36-38]). A
resposta do magister seguird na mesma linha j& conhecida pelos argumentos
anteriores: hé aspectos em que Paulo e Pedro s&o certamente iguais, e inclusive
poderia se arguir que 0 segundo é inferior, posto que para Paulo se revelou ja o
Cristo imortal ressuscitado (D lIL1, lib. IV, cap. xxv [988bis, 49s.]). Em verdade, dos
textos aludidos néo se pode concluir nem um sentido nem outro.

5. A PREEMINENCIA DE PEDRO E DE INSTITUIGAO HUMANA TARDIA

A quinta prova contra a preeminéncia do papa sobre toda a Igreja é de
especial importancia. Nela se pode rastrear com clareza a presenga de Marsilio de
Padua na obra de Ockham (sem cita-lo!) e qual é a resposta deste ultimo. Se
Pedro foi bispo de Antioquia sem intervencdo alguma dos demais apéstolos, e
estes ocuparam diversos episcopados sem que Pedro tivesse nisso algum papel,
assim tampouco 0s bispos sucessores necessitaram para sé-lo da intervencdo do
prelado romano. A que se deve entdo o fato histérico da mediag¢do do chamado
sumo pontifice? N&o houve intervengdo do sucessor de Pedro até o tempo do
imperador Constantino, que deu aos bispos e a Igreja dos romanos algum
preeminéncia e potestade sobre as outras Igrejas do mundo” (D IILI, lib. IV, cap. i
[847, 54ss.]; cf. M. de Padua, DP I, xi, 8).

O argumento € inteligente e desde teve forfuna na histéria do pensamento.
Segundo ele, Constantino é quem outorgou todo o poder coativo de que logo
desfrutaram os pontifices (¢ do qual antes careciam, pois nada parecido foi
instituido por Jesus Cristo). Tal potestade incluia ndo somente a submisséo do
imperador e doagdo de territorios, mas também aspectos intraeclesiais como o
primado. Desta maneira, tratando-se de uma instituicdo humana, tudo isso perde o
valor sagrado que se poderia atribuir-lhe se procedesse de Cristo. Mais ainda,
estando a fonte de tal poder no imperador, este é reconhecido como superior em
tudo o compreenda a jurisdigdo coativa, em tudo o que se refira ao poder secular.
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O que responde Ockham a esta opinido? Poderemos observa-lo mais
adiante, através do peso que tem a argumentacéo a favor do primado de Pedro e
seus sucessores. Baste por agora assinalar que nédo aceita 0 argumento e segue
insistindo sobre a falta de provas para negar que Paulo estivesse sujeito a Pedro
(como prelado, ndo em outros aspectos).

6. SENTIDO DO APELATIVO “PRINCIPE DOS APOSTOLOS”

Por ultimo, um sexto raciocinio contesta a denominagéo aplicada a Pedro
desde a antiguidade, principe dos apéstolos. Como seria isso possivel sendo por
uma verdadeira primazia? Em realidade se trata de um sentido lato e improprio do
termo princeps. Indica que era o de maior idade entre os apéstolos, que foi 0
primeiro em confessar a divindade de Cristo, que foi mais fervoroso e constante na
fé, 0 que teve mais relagdo com o Senhor, mas nada mais. Pretender derivar dai
uma verdadeira superioridade contradiria numerosos textos neotestamentérios,
que advogam por uma verdadeira igualdade entre todos os discipulos (cf. Mt
20,25-27; Lc 22,24ss., o Mt 23,8; com frequéncia as citagdes ndo correspondem
aos textos referidos, ao menos tal e como nos chegou no Dialogus na edi¢do de
Goldast). A resposta, fechando o tratado primeiro do Dialogus lll, se serve de duas
distingbes para deixar aberta a possibilidade do primado do sumo pontifice: a
Escritura néo registra tudo o que os apostolos fizeram ou disseram e, ainda que
conste nela que Pedro se comportou como um igual, isso n&o implica
necessariamente que carecesse de primazia sobre o resto, mas, que tomava o
exemplo de Jesus fazendo-se servo de todos.

B. CRISTO SE INSTITUIU O PRIMADO

Até aqui, examinando as razdes contrarias, 0 balango se inclinaria, com
efeito, pela aceitacdo do primado, ainda que timidamente; se trata melhor de uma
questdo aberta (para um sim), longe do inconclusivo de Marsilio de Padua.
Vejamos agora 0 que encontramos nos argumentos a favor. Um primeiro indicio
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(que j& outras vezes temos encontrado e utilizado para descobrir a verdadeira
opinido de Ockham nesta magna obra): o desenvolvimento e extens&o desta parte,
que ocupa vinte e quatro capitulos frente a apenas dois dedicados por inteiro a
combater a primazia de Pedro e seus sucessores.

1. JoAo 21,15-17

O primeiro e fundamental argumento a favor do primado é o texto de Jn 21
‘apascenta minhas ovelhas”. Outras citagbes (e com frequéncia suas glosas)
aparecem na discussao, mas nenhuma com a forca desta. Agora, antes de seguir
adiante, se deve notar uma intervengéo importante do discipulo nessa parte do
texto em que quase tudo o mestre diz. Quase ao acaso, o primeiro responde desta
maneira a afirmacgéo do primado feita a partir de Jn 21: “Disso, que se |€ tanto nas
cronicas auténticas como nos escritos dos pais (dos quais ha algumas sentencas
nos decretos), me parece que para todos os cristdos (sobretudo, os obedientes a
Igreja romana) sera comumente aceito que S&o Pedro foi instituido por Cristo
cabeca e principe de todos os fiéis. Nao obstante, tal afirmacdo tem sido
impugnada nesses tempos e tem sido contestada seriamente os motivos [a seu
favor] fundados na Escritura divina. Portanto, como a mim e a outros nos tem sido
dada ocasiéo de considerar com mais sutileza se 0s antigos se equivocaram nisso,
recitarei integralmente, sem trunca-los, os motivos precedentes com as respostas
dos modernos (das quais te proponho discutir com diligéncia), e entdo diras de que
modo se possa considerar, se como verdadeiras € reais ou como aparentes e
sofisticas” (D LI, lib. IV, cap. iii [848, 60ss.]).

E certo que formalmente o discipulo deixa aberta a possibilidade de que as
coisas ndo sejam como ele as vé, mas é manifesto 0 peso argumentativo que em
sua opinido o ajuda (a Biblia e a tradi¢do inteira).'®" Mais importante ainda, o
mestre ndo manifesta descordo com o panorama que se acaba de lhe apresentar,

131 Ainda que se pudesse alegar uma licenga de ironia (praesertim obedientium Romanae
Ecclesiae), é importante a apreciagdo de que o primado tem sido aceito pelo conjunto dos
cristdos (omnium Christianorum). Com efeito, um dos critérios fundamentais em Ockham
para aceitar algo como verdade catolica & que seja recebido, a0 menos implicitamente,
pelo universo dos cristdos Cf. D lILI, lib. IV, cap. xxii (865, 15ss.).

329



isto €, o primado como uma verdade negada nestes tempos por parte dos
modernos. O que expora na continuagdo sera, portanto, seguindo a suplica do
discipulo, a opinido desses autores. Ockham se identifica com elas? Nada parece
apontar que seja assim, se atentarmos a amplitude da refutacdo que tera lugar nos
capitulos seguintes desse livro IV (sempre no Dialogus Ill.I). De quem se trata
entdo? Vejamos como se caracteriza essa opinido moderna para poder logo
responder.

De Jn 21,17 se segue com efeito que Pedro foi nomeado pastor das ovelhas,
mas ndo que estivesse a frente dos apdstolos nem que estes foram menos
pastores. Por que, entdo, se dirige Cristo somente a Pedro ao dizer pasce oves
meas? Além dos motivos ja aludidos anteriormente (Pedro era maior que 0s outros
ou de fé mais fervorosa ou de amor mais intenso), aparecem aqui outros: a
sinécdoque (falando a Pedro se dirige na realidade a todos os apdstolos), a
consideragao de Cristo para seu discipulo para que este nao fosse relegado devido
a sua tripla negacdo anterior, o exemplo para a Igreja futura daqueles que
deveriam ser eleitos (cf. M. de Padua, DP Il, xxviii, 9), ou a reparticdo da tarefa de
evangelizadora (Pedro se ocuparia dos judeus enquanto que, por exemplo, Paulo o
faria com o gentios). Portanto, nada pode perturbar a igualdade fundamental de
todos os apodstolos, sem excegdo: “Portanto, se diz que Cristo ndo deu
imediatamente a Pedro nenhuma autoridade essencial (que estes chamam
sacerdotal) nem nenhuma autoridade ou exceléncia pastoral sobre os outros
apodstolos” (D IILI, lib. IV, cap. iii [849, 62ss.)).

Em consequéncia, 0 que se poderia imaginar como uma larga enumeragao
de razdes a favor da primazia pontificia, se converte antes de tudo, partindo do
pasce oves meas, em uma questao polémica (ainda que alto grau tedrico, longe do
panfleto). O que dizer desses argumentos modernos?

A) SOBRE A SINECDOQUE

Em primeiro lugar, o Dialogus expde vérios raciocinios menores em torno a
sinécdoque. Se admite que Cristo utilizou as vezes essa forma de falar, mas
somente quando se dava a mesma ratio mais em um que em outros (Mc 13,37 —
a edicéo de Goldast I& Mt 13; [952,36]—; esta € uma das citagdes empregadas por
Marsilio de Padua para provar que Pedro ndo teve primazia alguma: DP I, xxviii,
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7). Ndo obstante, este ndo é o caso de Jn 21,17, como tampouco ocorre assim
quando o Senhor disse a Pedro que largue as redes do mar e o siga (cf. Jn 21,6 e
Mt 4,18,22). Também é certo que os outros apostolos foram instituidos com
independéncia do filho de Zebedeu, por Cristo mesmo, e com uma autoridade e
dignidade que permanecem intangiveis ainda que se admita o primado (D IILI, lib.
IV, cap. v [852]). Agora, quando |he encarrega o pastoreio das ovelhas, se dirige a
Pedro em particular (ndo em representagao de outros — D IILI, lib. IV, cap. iv [850,
32s.]), e Ihe esta conferindo uma autoridade peculiar, primazial ou principal sobre o
resto dos apdstolos (D lILI, lib. IV, cap. vi [853, 16s.]). Para confirmar tudo isso, o
magister apela ao direito e a autoridade dos santos pais e papas no mesmo
sentido (D IILI, lib. IV, cap. iv [851s.]).

Com efeito, € outra parte dessa refutagdo a que aqui pode interessar mais,
pois contribui especialmente para identificar o autor que Ockham enfrenta nessas
paginas. O mestre se pergunta entdo a quem se refere o pasce oves meas se nao
se trata somente de Pedro. Primeiro, ndo se pode tratar de todos os cristdos, pois
entdo qualquer um seria pastor da Igreja (algo absurdo). Segundo, poderiam ser os
apostolos e todos os presbiteros, mas tampouco isso é possivel porque “dizem que
essas palavras se dirigiam a S&o Pedro na pessoa de todos os apdstolos, sem
fazer mencgéo alguma dos outros presbiteros” (D IILI, lib. IV, cap. iv [850, 49ss.]).
Terceiro, tampouco se trataria apenas dos apostolos, pois “entdo se daria alguma
autoridade a S&o Pedro e ao resto dos apdstolos sobre os outros presbiteros, o
que estes negam” (ib. [850, 51ss.]). Por Ultimo, se pode pensar que Cristo se
dirigia a quantos estavam presentes nesse momento com ele e com Pedro: com
efeito, daqui se seguiria 0 absurdo de que nem sequer todos os apostolos eram
iguais, pois nem todos estavam presentes ali. Em conclus&o, a Unica possibilidade
aberta é Jesus Cristo se dirigiu a Pedro em particular, de maneira privilegiada.

Portanto, o didlogo com os modernos a que o discipulo tem convidado segue
aqui plenamente vigente, tal e como mostram as Ultimas citagdes textuais (cf. D
L1, lib. IV, cap. iii [849, 60ss.]). De quem podem ser as opinides referidas pelo
magister, ou seja, 0 autor ou autores que ndo mencionam aos presbiteros como
destinatarios ao examinar o0 pasce oves meas e que ndo distinguem entre a
potestade dos bispos e a dos presbiteros? E mais, quem é o que nega o primado
fundando-se ndo somente no ambito da sinécdoque, mas também em sua
reinterpretagdo, entendendo que as palavras dirigidas a Pedro o foram unicamente
em razdo de sua maior idade, de seu amor ardente, et.? Sem duvida alguma,
confirmando o que ja havia adiantado o exame do quinto e sexto argumento
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contrarios ao primado, se trata aqui de Marsilio de Padua. Ockham copia quase de
maneira literal varios paragrafos da Il parte do Defensor pacis para ilustrar a
citacdo da opinido dos modernos. Uma vez mais, o livro IV do Dialogus Il.|
confirma a distancia que existe entre o italiano e o inglés.32

B) MATEUS 28,19-20

Aclarado quem ¢ o interlocutor de Guilherme de Ockham ao discutir sobre o
primado (isto é, da encarnacdo primeira da potestade eclesiastica), € examinada ja
a primeira objecao contra a leitura tradicional de Jn 21,17, podemos continuar com
as mais importantes do resto. Em segundo lugar, o mestre retoma a passagem de
Mt 28 em que Jesus ressuscitado envia seus discipulos. Em realidade, esta
enviando a todos e ndo somente aqueles que contemplavam a aparicdo. Com
efeito, contra a opinido de Marsilio de Padua, ndo demonstra que todos tiveram
igual autoridade, mas que todos participavam por igual da miss&o de ensinar, pois
foram enviados de maneira imediata por Cristo (ndo mediatamente através de
Pedro). E certo, por outra parte, que tampouco se demonstra aqui que Simé&o fora
superior ao resto. Por isso, a pasce oves mea pode ser lida como primazial sem
contradizer outros versiculos como os finais de Mateus. Mas, antes, séo
complementares: o que aqui se disse para todos se completa com a dimensdes
particulares da vocacdo de Pedro (cf. D lILI, lib. IV, cap. vi [853, 25ss.]).

132 O texto de Marsilio de Padua a que me refiro & DP II, xxviii, 8-9. O de Ockham, D IIL.I,
lib. IV, cap. iii (849,4ss.) Na passagem do Defensor pacis aparecem todas as razdes
mencionadas que Ockham atribui aos moderni contra a interpretagao primazial de Jn 21,17.
Por outra parte, esses argumentos aparecem uma e outra vez no DP (vide, por exemplo,
DP I, xvi, 10). Sobre a consideragdo marsiliana do episcopo e do presbitero, vide,
sobretudo, DP I, xv.
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C) MATEUS 23,8

Em terceiro lugar, se responde a outro texto da Escritura, também citado por
Marsilio de Padua: a proibicdo em Mt 23 de chamar alguém de mestre (cf. DP II,
xxviii, 6). Como & possivel, todavia, considerar Pedro superior aos outros apéstolos
pelo carater absoluto desse preceito? Ockham oferece aqui varias respostas, como
se algumas nao Ihe convencessem de todo ou, melhor ainda, buscara uma réplica
contundente gragas aos diversos pontos de vistas afrontados. Se assinala primeiro
que o veto aludido teve lugar antes da paixao, ou seja, antes de instruir a prelatura
de Pedro e quando somente havia uma cabega, Cristo mesmo. Outra interpretacéo
correta pode ser que, ainda tendo em conta o primado, o que proibe Mt 23 é
substituir o Pai ou o Filho por alguém de carne e 0sso, € isso salva melhor o
carater absoluto do preceito (D LI, lib. IV, cap. vi [853, 52ss.]). Mas, todavia,
terceira resposta, a leitura moderna da passagem nao se sustenta, é contraditdria;
como Cristo se dirige ali a todos e de maneira absoluta (cf. Mt 23,1), ficaria
excluido para sempre e para todos receber ou constituir alguém como superior.
Entdo, contra 0 que admite Marsilio de Padua (DP I, xvi, 12, ou bem DP II, xxii,
14), ndo caberia sequer a possibilidade de que os apdstolos elegeram Pedro como
seu superior (nem de que o fizeram os sucessores com o bispo de Roma ou com
outro). Ademais, o testemunho da Escritura nos permite conhecer que entre os
discipulos se chamavam mestre (por exemplo em 1 Tm 2,7 ou em 2 Tm 1,11),
sendo assim que ndo cabe esperar que desobedecessem a um mandamento tao
claro de Jesus Cristo. “Portanto, convém buscar uma forma diferente de entender
as palavras prometidas [sic] de Cristo. Para evidéncia do qual se faz notar que
Cristo ditou todas aquelas palavras (...) por causa dos fariseus e escribas, que
ambicionavam dignidades e honras, amavam com veeméncia as glérias inUteis e
faziam tudo por essas causas (...) [Cristo] ndo impds igual autoridade a seus
discipulos nem tampouco Ihes proibiu toda superioridade, mas que quis lhes
induzir a humildade e dissuadir da ambicdo e da vangléria proibindo ou
aconselhando que ndo mostrassem seu magistério fora do caso de necessidade
(que também incluia a utilidade)” (D IIL.1, lib. IV, cap. vii [854, 52ss.]).
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2. MATEUS 16,15-19

Se o primeiro eixo da discussdo a favor do primado tem sido Jn 21,17
(seguindo com isso uma larga tradi¢do), outro texto neotestamentario é também
argumento principal. Se trata nesse caso de caso de Mt 16: Cristo muda o nome
de Siméo (Petrus), assegura que edificara sua Igreja sobre tal pedra (petra) e Ihe
confia as chaves do Reino dos céus. Por sua parte, Marsilio de Padua (DP I, iii, 2)
cita Mt 16 em primeiro lugar entre os argumentos contrarios & sua postura, ainda
que se refira diretamente a célebre passagem das chaves: et tibi dabo claves regni
caelorum (Mt 16,19).

Como ocorreu quando o mestre propds como prova do primado Jn 21,17,
também agora o discipulo introduz imediatamente obje¢bes, convertendo assim a
demonstragdo em uma polémica que por sua vez complica e enriquece aquela.
Com efeito, o capitulo xii apresenta novas dificuldades contra a interpretagao
primazial de Mt 16 ((D IILI, lib. IV, cap. xii). Delas, algumas ja nos séo conhecidas,
pois tém sido apresentadas também contra Jn 21,17. Como ali, ndo cabe duvidar
de que Ockham se identifica com a posicdo tomada pelo magister. Assim o
indicam o peso da argumentacdo deste ultimo e, também, algumas frases
significativas que destacam dentro da objetividade do texto, traindo a inten¢do de
seu autor (cf. D IILI, lib. IV, cap. xiii [859, 10ss.]). Mas ent&o, se deve entender que
0 adversario principal segue sendo Marsilio de Padua? Assim é. De igual maneira
que o capitulo iii (em resposta a Jn 21,17) é quase uma citagéo literal de uma
passagem marsiliana, o capitulo xii deste mesmo livro IV 0 é de outra parte do
Defensor pacis (DP I, xxviii, 5 y 6). Ockham esta enfrentando antes e sobretudo,
ao que seguramente é seu contemporaneo italiano mais radical. '3

133 E esse seguramente um dos lugares onde melhor se pode comprovar as diferengas
entre um autor e o outro. Marsilio, que dedica a maior parte de seu Defensor pacis (a
segunda) ao tratamento da potestade eclesiastica, reconhece o recebimento no primeiro
tratado da parte mais politica da maior obra de Ockham, o Dialogus. Obviamente, é um
recebimento extremamente critico e detalhado, com o desejo de néo deixar uma possivel
saida. O inglés, de cujo pensamento politico tem como eixo a plenitudo potestatis, tem a
coragem intelectual (seguramente também vital, dado o lugar onde vivia) de néo aceitar o
que considera irrazodvel do ponto de vista da filosofia e da teologia. Assim, talvez se possa
ver com maior clareza as relagdes ndo somente entre Ockham e o paduano, mas entre
cada um desses e Luis da Baviera.
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Esclarecidos tais aspectos, voltamos agora as objecdes de que é porta-voz o
discipulo e as respostas que 0 mestre oferece (de parte de Ockham nesse caso).
Causa brevitatis, ndo seguirei o autor para cada uma delas, mas pelas quatro
principais.

A) SOBRE A IGUALDADE DE TODOS 0S APOSTOLOS

A primeira das objeg6es do discipulo é em realidade variante de uma razao
muito estimada por Marsilio de Padua (a igualdade fundamental de todos os
apdstolos); por instituicdo divina somente ha uma cabeca da Igreja e ndo é Pedro
nem nenhum apostolo ou outro homem qualquer, mas Cristo mesmo. Com efeito,
respondera Ockham, isso ndo é compativel com testemunhos tdo claros da
escritura como Ap 21,24, e outros muitos tomados dos santos padres (a quem cita
literalmente). Trés exemplos merecem atengdo especial: o papa Anacleto
(sobretudo, dada sua proximidade ao periodo apostdlico), o também papa Marcelo
e Cipriano (de fato o capitulo xviii de D IIL, lib. IV [861-2] é quase por inteiro uma
citacdo; cf. os capitulos xv, xvi, xxii). Todos os autores mencionados coincidem em
interpretar o tu es Petrus como a concessdo a Pedro de uma potestade que os
demais apdstolos, sendo-lhe em plenitude, ndo gozavam. Essa potestade é a de
ser cabega sua e de toda a Igreja, isto €, o primado.

As provas contra esta primeira obje¢do apresentam um problema mais geral:
que autores e escrituras devem ser cridas. O Venerabilis Inceptor presta nesse
momento especial atencdo a tal interrogacdo, talvez porque se da conta da
debilidade de Mt 16 para provar por si s6 no primado. Seus raciocinios a respeito
s8o ecos do livro lll do Dialogus Ill, inteiramente a questdo (a0 mesmo tempo, se
pode considerar que esse livro Ill € uma comprida resposta a textos como o de
Marsilio de Padua em DP Il, xix, intitulado “De algo prévio a determinagéo da
autoridade e do primado ja dito, ou seja, aquele em que a palavra dita ou escrita da
verdade haja que prestar assentimento de fé e confissao de necessidade de saude
eterna”). Se n&do é indispensavel assentir ao que se nos diz sobre questdes de
ciéncia (ainda que provenha de homens fidedignos), com efeito, disse 0 mestre,
seria temerario ndo Ihes prestar ouvidos e contradizé-los quando ndo ha nenhuma
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prova infalivel (na Escritura) que dirima o problema.'3* O seria mais ainda nesse
caso, em que se ddo condicdes especiais: “[Os santos padres] ndo entenderam
aquele sentido [primazial de Mt 16] concluindo por puro raciocinio a partir do texto,
mas o0 receberam dos apostolos, que o ensinaram solicitamente como necessario a
toda a Igreja de Deus. Portanto, [os padres] aprenderam néo pela via da ciéncia e
do raciocinio, mas como algo que lhes foi expressamente dito pelos apdstolos, a
quem teriam que crer porque os apostolos conheciam de modo muito certo o
verdadeiro sentido daquelas palavras [Mt 16]” (D IIL.1, lib. IV, cap. xiv [860, 1ss.)).

B) SOBRE 0 “TU ES PETRUS”

A segunda dificuldade contra a interpretagéo tradicional de Mt 16,18 tem duas
facetas. Na positiva, Marsilio precisa que o tu es Petrus nao tem outro significado
que declarar a constancia de Pedro na fé ou o fato de haver sido o primeiro em
confessar a divindade de Jesus. A segunda faceta, negativa, assinala as caréncias
de Simao: era capaz de errar e pecar €, como o resto dos apdstolos, poderia ser
arquitecto, mas néo cimento (fundamentum, cf. 1 Cor 3,11).

A resposta do mestre nos ¢é familiar e, dada sua evidéncia, néo ¢ estranho
que Ockham a utilize com frequéncia. Todas essas objegdes podem se resolver
mediante uma disting@o elementar entre o fundamento primério e o secundario. E
certo que somente ha um absoluto e necessario, sem a qual a Igreja mesma néo

134 Novamente, um tom mais alto do que é de costume no Dialogus é indicio confidvel de
qual é a opinido do autor: D IILI, lib. IV, cap. xiii. No fundo é a distin¢éo entre questdes de
ciéncia ou pericia (saber teérico) e questdes de fato (conhecimento experimental). Em
principio, é necessario atender a quem tem o Ultimo, e ndo é essencial acreditar em quem
€ 0 depositario do primeiro (salvo demonstragdo necessaria ou revelagéo divina, como no
caso da Escritura). Ademais, nesse caso, a ciéncia dos santos padres se assimila aos
fatos, posto que receberam daqueles que tiveram experiéncia (do primado), em quem se
deve acreditar (os apostolos). Cf. D IILI, lib. lll, cap. xxii. Outro critério, ja aludido com o
termo tradicional, esta operando também aqui e se faz explicito ao final do livro IV
(Dialogus 1l1): o acordo e recepgéo do primado por parte da Igreja universal (D IIL1, lib. IV,
cap. xxii [865,15ss.]). Isso distancia Ockham da sola Scriptura, mas ao mesmo tempo lhe
permite rechagar quando considera preciso autores pagdos como Aristételes para apoiar-
se mais na tradi¢&o da Igreja (sempre, claro estd, no marco de sua propria filosofia).
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pode se conceber: Deus e seu Filho Jesus Cristo. Unicamente o Senhor esta livre
de todo o erro e de todo o pecado, e é o cimento imutavel. E, com efeito, isso ndo
impede que se possa falar de outros fundamentos. Assim, o sdo todos os
apdstolos (cf. Ap 21,24) e Pedro de uma maneira principal e universal. Por isso
nao é contraditério que no Ultimo caso sejam também pecadores. Afirmar o carater
absoluto do fundamento primario ndo impede afirmar aoc mesmo tempo outros
fundamentos, sempre relativos (cf. D IIl.1, lib. IV, cap. xix [862, 38ss.], y Lc 18,19).

C) SOBRE 0 “TIBI DABO CLAVES”

A terceira objecéo se refere diretamente a segunda afirmacéo de Mt 16, 15-
19, ou seja, tibi dabo claves. Se se conferiu a Pedro tal potestade em singular,
antes que ao resto dos apostolos, é somente para significar a unidade da Igreja ou
bem porque foi ele o primeiro em confessar Jesus como Messias. Mas daqui néo
se segue, apesar do que afirmam as glosas ndo fundamentadas na Escritura, que
Pedro tenha alguma autoridade sobre o resto dos apéstolos. Isto €, Pedro seria
uma garantia ocasional da unidade desejada pelo Senhor para sua Igreja, mas
nunca haveria sido instituido divinamente como primado (tese frequente no
Defensor pacis Il).

O que dizer a isso? Apelando a um principio juridico, Ockham esclarece que
quando se confere a alguém uma potestade sobre outros, esta deve se entender
em termos gerais, indefinidos, de maneira que nem prelado nem suditos tenham
dividas sobre o alcance de tal poder (D lILI, lib. IV, cap. xi). Agora, se, como
parece, Cristo concedeu a Pedro a potestade das chaves em Mt 16, e ndo consta
nenhum texto onde excluia a alguém dela, todos na Igreja estdo sujeitos a ele (a
fortiori também os demais apdstolos): “Portanto, Cristo ndo somente quis significar
com aquelas palavras a unidade da Igreja na fé, mas também a unidade da cabega
presidindo a Igreja universal” (D IILI, lib. IV, cap. xix [863, 27ss.]). Ademais, a
confirmacéo da igualdade de Marsilio busca de novo em textos como Mt 23,8, ou
Mt 20,25ss. E seu paralelo Lc 22,25ss., de nada serve, pois ou bem s&o anteriores
a instituicdo do primado ou bem tem outro sentido, exortar a humildade. Por isso,
enfim, os glosadores ndo se tiram nada da manga ao ler a passagem citada em
sentido primazial.
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D) MAIS SOBRE A POTESTADE DAS CHAVES

A quarta e ultima das dificuldades aduzidas por Marsilio de Padua sobre Mt
16 disse assim: Segundo glosam autores como Jerdnimo, todos os apdstolos sem
excegao gozam da potestade das chaves, de maneira que Pedro ndo a recebeu
como autoridade especial. Mais ainda, tal poder ndo Ihe foi concedido pelo tibi
dabo claves (que esta no futuro), mas depois da ressurreigdo, como consta em Jn
20,22-23.

A resposta de Ockham compreende um conjunto orgéanico, lendo o Novo
Testamento como um todo, o texto de Jn 20, e de Mt 16 que se vem comentando e
o prévio, Jn 21 (cf. D lILI, lib. IV, cap. xxi [864,37ss.]). E certo que com o tibi dabo
claves Cristo ndo concede a Pedro nem a potestade das chaves nem o primado
(ainda que este Ultimo j& esteja anunciado ao dizer-lhe super hanc petram). O
poder de atar ou desatar que se Ihe promete nesse momento lhe é conferido em Jn
20 (accipite spiritum sanctum), e, certo também, é similar ao de todos os demais
apodstolos. Onde se encontra entdo o fundamento que permita afirmar o primado?
Justamente em uma declaragdo posterior do senhor ressuscitado que, sem
demérito da potestade confiada antes a todos os apdstolos, a concede a Pedro
uma especial, a servico da unidade e a frente de toda a Igreja. Essa declaragéo é
pasce oves meas (Jn 21) e o que outorga é o primado. De novo temos voltado a
este texto chave (D IIL.I, lib. 1V, cap. xix [863, 8ss.]).

Mas sigamos por um momento com o debate sobre Mt 16. Ockham distingue
em Pedro uma dupla potestade: a comum como todos os apostolos e outra
peculiar, que constitui isso que chamamos primado. A distingdo é mais importante
do que pode parecer a primeira vista. No livro IV do Dialogus lll, o filésofo inglés
introduz um capitulo muito curto em que tal distingdo se aplica de maneira
especifica a Mt 16: super hanc petram anuncia a potestade especifica de Pedro,
tibi dabo claves promete o poder comum de atar e desatar. Até aqui nada novo, se
nao fosse pela explicacdo de conjunto que oferece: “Pedro, como qualquer um de
seus sucessores, teve dupla potestade, uma de ordem e outra de administracéo
(...). A primeira potestade foi prometida a Pedro por aquelas palavras: tibi dabo
claves (...). A segunda lhe foi prometida por aquelas outras, super hanc petram
(...). A primeira a recebeu antes da segunda, pois a primeira a recebeu ao mesmo
tempo que os outros apdstolos, quando Cristo disse a ele [Pedro] e aos outros
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apdstolos: accipite spiritum sanctum (...). A segunda potestade a recebeu quando
Cristo Ihe disse: pasce oves meas, €, ainda que essa potestade de apascentar foi
dada a Pedro depois da potestade de atar e desatar, ndo obstante € independente
desta potestade. Essa potestade a tem qualquer um que seja eleito como sumo
pontifice, ainda que ndo seja sacerdote (0 Unico que tem a potestade de atar e
desatar), e € entdo verdadeiro papa quanto a essa potestade (...) e por ela, a
ultima que Pedro recebeu, Pedro foi feito superior e prelado de todos os outros.
Portanto, a Pedro se lhe prometeu o primado (...) por aquelas palavras super hanc
petram” (D lIL1, lib. IV, cap. xvii [861, 30ss.)).

As duas potestades se concebem ndo como facetas de um todo, mas como
realidades diferentes posto que se podem separar. Uma é comum a todo o
sacerdote e outra € exclusiva do papa, como primado, e lhe é prépria desde o
momento de sua elei¢do. Agora, essas potestades de ordem e de administragao,
nao nos recordam, respectivamente, as autoridades essencial e acidental de que
nos falava Marsilio de Padua (cf. especialmente DP II, 15)? Com efeito, é dificil
que um texto e outro ndo estejam em relagdo. No entanto, uma vez mais, 0 que
Ockham pretende é rebater a concepgdo marsiliana do poder pontificio (sendo ele
mesmo critico agudo deste, ndo o esquegamos). O acordo entre ambos chega ao
sumo até a potestade de ordem ou essencial, confiada por Cristo aos apéstolos e
sucessores, que se expressa, sobretudo, no sacramento da eucaristia e da
peniténcia, e que é comum a bispos e presbiteros. Nao obstante, e esse é o ponto
essencial aqui, para Marsilio o poder acidental foi outorgado pelos homens e nao
confere nada de essencial, nenhuma autoridade sobre quaisquer outros membros
da Igreja. Assim, a possivel elei¢do de Pedro para isso que se chama primado foi
feita por seus companheiros (nunca por Cristo, logo carece de qualquer instituicio
divina) e é puramente funcional. Pelo contrario, Ockham defende designacédo de
Pedro a frente da Igreja pelo Senhor mesmo, e o primado se converte em algo
substancial (ndo somente administrativo em sentido brando em que hoje
poderiamos compreendé-lo).

C. PRIMADO E MONARQUIA PONTIFIiCIA

O livro IV (e com ele o tratado I) da terceira parte do Dialogus se encerra de
uma maneira significativa: volta sobre o tema fundamental do livro Il para aplicar as
conclusdes ali tiradas ao primado e assim obter mais luz sobre este. Recordemos
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que, apesar de se encontrar no tratado | (dedicado a potestade espiritual), o livro I
estuda qual seja o melhor governo nao somente para o ambito espiritual, mas
também para o temporal, e ainda poderia se dizer que especialmente para este
ultimo. Por isso, os argumentos desse livro Il sdo com preferéncia racionais (com o
ponto de partida obrigado que é a filosofia politica de Aristételes), enquanto que no
livro 1V, dedicado exclusivamente ao estudo do primado (ou seja, ao governo
espiritual) os argumentos s&o tomados antes de tudo da Escritura (ainda que em
seu exame se utilizem argumentos dialéticos, juridicos, etc.).

Com efeito, ao encerrar o livro IV aplicando ao primado o dito sobre o
governo em geral, Ockham une a argumentagdo escrituristica ao peso racional
empregado no livro Il a favor da monarquia como regime 6timo de governo (ao
menos como questdo de principio).

Cristo ressuscitado, antes de ascender aos céus e deixar assim 6rfaos de sua
presenca aos apostolos e demais discipulos, institui uma cabecga para que governe
a Igreja universal e, seguindo um principio elementar que também se encontra no
direito comum, o confere tudo aquilo que necessita para cumprir seu trabalho. Se
ndo houvesse deixado uma cabega visivel a frente da Igreja, se seguiriam
inconvenientes e absurdos impréprios do corpo de Cristo. Agora, aceito que deva
existir um principio reitor, por que a monarquia primazial e ndo, por exemplo, um
sistema colegial, aristocratico, como o concilio? “O regime 6timo € o de um, de
maneira que somente um reja a todos os outros, pois tal regime e, sobretudo, o
principado real (o 6timo segundo os filésofos que nisso ndo se equivocam) se
assimila ao principado paterno, que é natural. Portanto, Cristo deu uma cabega a
Igreja universal (ndo muitas) e essa néo foi outra que Pedro, pois nenhum Cristdo
jamais sustentou que qualquer outro apostolo (ou nao apéstolo) foi cabeca e
principe dos outros apdstolos” (D L1, lib. IV, cap. xxiii [865, 59ss.]).

Todavia, o discipulo coloca duas dificuldades (também presentes no livro II).
Em primeiro lugar, se a premissa para afirmar a monarquia espiritual é que Cristo
quis 0 governo 6timo para sua Igreja, isso mesmo se volta contra o primado no
caso de Pedro, pois consta que Paulo é mais sabio e Jodo mais santo; de haver
sido Pedro o cabega da igreja essa ndo havia sido regida de maneira ideal (e
possivel). Ockham responde usando de novo aqui uma distingdo chave de sua
filosofia politica. Ainda que regulariter ndo seja 0 melhor que um presida ao que Ihe
sdo iguais em méritos, com efeito, pode sé-lo casualiter, por exemplo quando se
presume que 0s iguais queiram obedecé-lo. E este é o caso, pois 0s bons
discipulos estariam sempre dispostos a obedecer a Pedro em virtude da instituicao
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de que foi objeto por Cristo, € para o bem comum. Por outra parte, é claro que os
rebeldes eram inferiores a Pedro em méritos (D IILI, lib. IV, cap. xxiv [866, 34ss.]).

A segunda obje¢do tampouco nega o principio de que a monarquia seja o
modo de governo ideal, mas assinala que em ocasides convird que seja
substituida pela aristocracia. Portanto, Cristo ndo instituiu uma s6 cabega a frente
da Igreja, mas que deu a este a potestade para que se governasse como fosse
conveniente em cada momento. A solu¢do do magister a essa dificuldade nos é
conhecida (cf. supra nossos capitulos 8 e 10 sobre o0 melhor governo). Sua chave
estd no que até aqui foi comprovado como ponto fundamental, a instituicdo do
primado por Jesus Cristo. Se o fixou assim é que em verdade o principado real é
otimo. E, contudo, sendo somente esse o governo 6timo, pode haver casos em
que a necessidade ou utilidade ditem a conveniéncia de outra forma de regime. No
entanto, uma vez superadas as causas da exce¢ao, se devera voltar ao primado,
como norma de governo na Igreja querida por seu préprio fundador (D IIL.1, lib. IV,
cap. xxiv [866, 53ss.]).

Em conclusdo, o problema da origem préxima da potestade espiritual é
importante tanto quanto o problema do primado. Justificado este a partir de sua
peculiaridade, que ¢ a institui¢do divina (dai o0 peso das provas escrituristicas), se
pode justificar também a posteriori pelo carater natural do governo régio. Portanto,
nao ha contradicio entre o preceito divino ad hoc e o decreto criacional. Agora,
esse acordo se estende ndo somente a situagbes regulares, mas também aqueles
casos em que o bem comum exige uma mudanga (temporal) de governo. O
primado, sacralizado de alguma maneira por Ockham enquanto n&o duvida de sua
instituicdo divina, é relativizado ao contemplar como perfeitamente possivel sua
substituicio (temporal) por outras formas de governo. Essas sdo sempre
secundarias em relagdo a 6tima, a monarquia. Assim, por exemplo, o conciliarismo
em sentido estrito ndo tem encaixe aqui; uma assembleia de crentes semelhante é
tao falivel como qualquer outra ou como qualquer cristdo por si mesmo, pois,
unicamente a Igreja universal € infalivel (cf. D IIL.1, lib. Ill, caps. v-xiii). Guilherme de
Ockham se parece com Marsilio de Padua na critica, as vezes furiosa, de que faz
objeto o papado. No entanto, as filosofias de um e de outro divergem em pontos
fundamentais como s&o o primado e o concilio. No inglés ndo se pode encontrar
equivaléncia ao capitulo xxi do Defensor pacis Il porque ele acredita na monarquia
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pontificia como instrumento regular do bem comum dos crentes € na
independéncia do poder espiritual ante o secular. Vale esse texto como amostra do
pensamento de Marsilio de Padua a respeito: “Trés conclusdes (...): primeiro, que
convém que se definam as coisas duvidosas sobre a lei divina; segundo, que esta
definigdo ndo compete a autoridade de nenhuma pessoa ou colegiado particular,
sendo ao concilio geral; terceiro, que o convocar e impor o tal concilio, estabelecer
e determinar as pessoas iddneas para isso, o fazer observar o definido e
determinado pelo mesmo concilio, e castigar os transgressores do estabelecido no
estado e para o estado da vida presente, pertence somente ao humano legislador
fiel, ou ao que com sua autoridade governa” (DP Il, xxi, 7). Portanto, Marsilio ndo
somente encerra a verdade no ambito do concilio, mas além disso, entrega essa
assembleia nas maos do supremo legislador civil, em que confia até o ponto de
substituir a plenitudo potestatis pontificia pela imperial sem dobras ou rachaduras
alguma.

Pelo contrario, as armas de Ockham néo se dirigem contra o principado do
sumo pontifice em si, mas contra seus abusos, 0 primeiro dos quais é confundir a
natureza de sua potestade, que é espiritual (lex evangelica est lex libertatis) e néo
secular (coativa), € o segundo trabalhar em consequéncia usurpando o que é
proprio da autoridade civil, independente da eclesiastica em seu proprio ambito.
Assim, a via media tomada por Ockham ndo parece fruto da casualidade, mas
consequéncia de uma elei¢do medida trabalhosamente.

Fica, pois, de se perguntar pela inter-relagdo entre as duas potestades cujos
perfis tém tratado de desenhar em detalhe até aqui. O principio de independéncia
entre a esfera espiritual e a temporal se colocara a prova de muitas maneiras,
posto que nenhuma delas se estagna: pelo comum, se exercem sobre 0s mesmos
suditos e em um mesmo ambito geografico; em Ultima instancia, o fim que
perseguem € um so, a bem-aventuranca.
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VI.
ARTICULACAO DA POTESTADE CIVIL E DA
POTESTADE ECLESIASTICA
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Depois de tentar precisar qual é a origem, natureza e fungdo de cada uma
das duas potestades, fica agora por examinar qual deve ser sua relagdo tal e como
Guilherme de Ockham a concebe. E isso através do Dialogus Ill como fonte
primeira em que se centra esse estudo. Sem duvida, é aqui onde mais se pode
lamentar que ndo haja chegado até nos o resto dos tratados anunciados no
prologo desta parte do Dialogus (se alguma vez foram escritos e ndo houve um
momento em que Ockham considerou que bastava a respeito com outras de suas
obras politicas). Estudadas a potestade civil e a potestade eclesiastica nos
primeiros tratados, o resto deveria se ocupar, respectivamente, as atividades de
Jodo XXII, Luis da Baviera, Benedito XII, Miguel de Cesena, Guiral Ot, Guilherme
de Ockham, e outras pessoas imersas na polémica (D I, Prélogo [771, 25ss.)).

Esses sete tratados seriam importantes aqui porque traduziriam em termos
praticos o que os dois primeiros enunciam de forma eminentemente tedrica. Com
efeito, no estado atual da questao, temos de apelar a outras obras do Venerabilis
Inceptor para fazermos uma ideia de tal tradugéo. Em realidade, esta presente em
todas elas de uma maneira ou outra, mas creio que seria especialmente Util ter em
conta dois de seus trabalhos mais breves: a Consultatio de causa matrimoniali e
An princeps (um titulo também precioso a respeito é o De electione Caroli quarti,
mas ja sabemos que deve ser utilizado com suma prudéncia ou, melhor, deixado a
parte, dada a probabilidade de que seja uma obra espduria). O tema da Consultatio
pertence em principio ao ambito espiritual-eclesiastico, enquanto o segundo, o
pagamento de impostos, convém antes de tudo ao ambito secular. Com efeito,
ambos, em termos concretos em que se colocaram, foram casos exemplares de
concorréncia (e colisdo) entre as duas potestades, como j& vimos no capitulo 4.

N&o obstante, no Dialogus Ill esta ja desenvolvido o problema de qual deva
ser o exercicio das duas potestades e sua articulagdo do ponto de vista que aqui
se tem tomado, ou seja, tedrico antes de tudo (e nisso o Dialogus tem muitas
vantagens sobre outros textos mais praticos e mais polémicos). De fato, se pode
considerar que nada menos que trés livros do Dialogus se dedicam a questdo. Da
perspectiva da potestade civil, os livros Il e lll do Tratado II; da perspectiva da
potestade eclesiastica, o livro | do tratado I. Em realidade, tudo parte desse ultimo,
nao somente porque inaugure a Parte Il do Dialogus, mas também (e, sobretudo)
porque toda a filosofia politica ockhamista nasce e se estrutura a partir da pergunta
que ali se coloca (que potestade tem o papa) e da resposta fundamental que
recebe (o pontifice ndo goza de plenitudo potestatis).
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Em consequéncia, tratarei de examinar qual € o ambito préprio para o
exercicio do poder tanto temporal quanto espiritual, € que influéncia podem exercer
cada um na outra esfera. Dois termos se revelam chaves na hora de compreender
tudo isso: regulariter e casualiter, isto é, 0 campo de intervencéo ordinério de cada
potestade e aquele outro que somente sob condigdes extraordinérias (i) pode ser
objeto de sua atuagéo.

Mas antes um esclarecimento, andando entre os capitulos anteriores e os
proximos (aos quais essas linhas servem de introdugdo). Estamos ante dois
poderes realmente distintos, ou bem se pode falar de uma confluéncia tal que ao
fim um fica sujeito, reduzido ao outro? Talvez se possa considerar que a pergunta
poupa ja aqui, depois do que ja se tem dito sobre uma e outra potestade. Com
efeito, ndo € de todo gratuita. A primeira razdo se compreende a luz do proposito
fundamental de Ockham, negar a daninha e ilegitima dependéncia a que o papado
quer submeter o império. A distingao radical entre um poder e o outro lhe permite
justificar a autonomia do imperador frente aos abusos pontificios.

Ademais, talvez se possa encontrar uma segunda razao na diferenca que
Ockham quis marcar a respeito de um companheiro de viagem que para ele lhe
resultou ao menos tao incomodo como a seu comum protetor, Luis da Baviera. Me
refiro a Marsilio de Padua. Este ndo somente negava ao papa e a Igreja qualquer
poder coativo, secular, mas que ao fim reduzia essas instituigdes a uma espécie de
ministério ou delegagdo do império para assuntos religiosos. Isto €, que, apesar de
reconhecer-lhe uma particularidade (a0 menos o objeto especifico de seu
trabalho), a potestade espiritual, se assim se pode chamar, ficava verdadeiramente
reduzida a secular em um esquema monista sem matizes, tal e como vimos em
nosso primeiro capitulo.

Portanto, néo é estranho que Ockham, antes de tratar o0 @mbito especifico e o
acidental de cada potestade, queira precisar de maneira explicita a distingdo de
natureza que ele concebe entre elas: sdo poderes independentes, nenhum deles
procede de outro (cf. por exemplo D IILII, lib. II, cap. i [903, 1-4], onde se prova por
diferentes autoridades que a autoridade pontificia é distinta a da lei dos francos e,
a fortiori, da imperial).

O que nos capitulos anteriores se tem abordado do ponto de vista da
instituicdo de origem, agora se aborda da perspectiva do objeto de governo. Com
efeito, 0 ponto de partida para falar de exercicio e da articulagdo entre as duas
potestades & este: “O papa tem a potestade no espiritual e o imperador no
temporal” (D IILII, lib. 1I, cap. i [903, 19], texto em que destacam as duas cita¢des
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de Inocéncio Ill, sobretudo, seu uso da imagem das duas luminarias contra a
interpretacdo curialista). E essa & uma primeira caracterizagdo de cada um dos
dois &mbitos: “Pelo temporal se entende tudo aquilo que concerne ao regime
humano, ou seja, ao género humano constituido na unica natureza sem nenhuma
revelacdo divina, e que segue aqueles que ndo admitem outra lei que a natural e a
humana positiva, e aos que nenhuma outra lei lhes é imposta. Em vez disso, pelo
espiritual se entende aquilo que concerne ao regime dos fiéis enquanto é disposto
pela revelagdo divina! (D IILII, lib. I, cap. iv [904, 31ss.]).

Conforme esta definicdo, 0 &mbito especifico da potestade temporal é aquele
que convém ao direito natural e ao direito (humano) positivo, € o prdprio da
potestade espiritual € o que convém ao direito divino positivo. As paginas
seguintes teriam como objetivo precisar esta primeira aproximagéo, sobretudo, ali
onde a linha de demarcagdo pode se achar confusa, dando lugar a intervengéo do
papa ou do imperador naqueles assuntos que por regra geral (regulariter) lhe
estariam vedados.

13. DA PERSPECTIVA DA POTESTADE CIVIL

A. NO AMBITO SECULAR

1. O IMPERADOR E 0S REINOS

Ockham participa da vis&o classica segundo a qual o imperador € o rei dos
reis, ou seja, cabega (mais ou menos universal) dos reinos particulares. Dando um
passo a mais, se trata agora de ver qual € a relagdo concreta do imperador como
0s reis: é por acaso um senhorio universal e efetivo sobre todos e cada um dos
reinos da terra? E, pelo contrario, uma primazia honorifica? Ou bem se pode falar,
dependendo dos casos, de ambos os tipos de governo, um eminentemente sobre
todos os reinos e outro imediato e efetivo sobre uns poucos? A situagdo tem
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mudado com o curso da histdria? Como um Império Romano, o Unico considerado,
pode manter seu dominio sobre todo o universo?

Observe-se de passagem que, neste tema, o didlogo com Marsilio, se existe,
€ muito menos importante que no anterior, a discusséo sobre o primado. Os dois
sao partidarios do Império, ainda que Ockham de forma moderada. O inimigo seria,
por uma parte, o reino que se extra-limita em sua independéncia e, por outra parte,
e sobretudo, o papado que intervém de maneira ilegitima.

A) ToDOS 0S REINOS ESTAO SUJEITOS AO IMPERADOR NO TEMPORAL

Ante as questdes apresentadas, 0 mestre do Dialogus oferece uma primeira
tese: por direito, todos os reinos do mundo estdo sujeitos no temporal ao
imperador dos romanos (D LI, lib. I, cap. v [904, 53s.]). O principio fundamental
pelo que se prova essa postura é de indole histérica e se expressa, como de
costume, em forma de silogismo. Houve um momento em que todo o mundo
esteve sujeito ao império e este nédo tem sido privado dos direitos de dominio que
Ihe assistam, logo todos os reinos seguem estando sujeitos ao imperador. A maior
se demonstra com o testemunho de Lc 2,1 sobre o registro do universo inteiro e,
mais importante ainda, com a Doagdo de Constantino, segundo a qual todo o
universo estava sujeito de iure ao imperador.'® Por sua parte, a menor é patente,
j& que néo consta que nenhum direito, nem humano nem divino, haja despossuido
0 império de sua ascendéncia sobre o universo, e tampouco homem algum pode
privar o imperador de seus direitos, pois todo homem ¢é inferior ao governante
supremo.

As objeces sdo postas em seguida pelo discipulo mediante trés titulos que
despossuiria o Império Romano de seu dominio sobre o resto do mundo: a rebelido
armada dos povos antes subjugados pela forga; a culpa do imperador ao tratar
injustamente aos reinos suditos ou ndo os defender adequadamente, e, por fim,

135 Sobre a Doagdo de Constantino, vide Fuhrmann, Das Constitutum Constantini. Sobre
sua discussao ao longo da Idade Média, especialmente entre os canonistas, vide Maffei, La
Donazione di Constantino nei Giuristi Medievali, e também Fuhrmann, Einflu und
Verbreitung der pseudoisidorischen Félschungen.
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alguma prescricdo dos direitos adquiridos com anterioridade (D IILII, lib. II, cap. v
[905, 39ss.]; o texto de Goldast ndo indica que seja o discipulo que intervém nesse
momento, mas o sentido do texto o deixa ver com clareza).

Com efeito, 0 mestre responde a cada um desses titulos, tratando de invalida-
los. Em primeiro lugar, reconhece que boa parte do mundo foi subjugada pela
forga, mas considera que logo se aceitou de bom grado, espontaneamente, o
dominio imperial, e depois ndo ha volta para tras. Se trataria aqui de uma espécie
de contrato que, uma vez firmado, é irreversivel e ndo sujeito a prescri¢do. A culpa,
talvez o titulo de maior peso contra 0 dominio universal, ¢ também rechagada: nem
se encontra delito suficiente no imperador ou nos romanos para privar-lhes se seus
direitos, nem haveria outro procedimento para isso sendo o acordo de todos os
mortais ou de seus governantes, coisa que tampouco ocorreu (cf. o capitulo 9
deste trabalho). Por Ultimo, tampouco ha prescrigdo possivel contra um direito
imperial desse tipo, pois nem o sudito esta autorizado a prejudicar sem causa a
seu governante nem este pode atuar em prejuizo de si mesmo (por exemplo
dividindo ou alienando seu império; cf. por exemplo D IILII, lib. II, cap. vii [908,
39ss.)).

Definitivamente, Ockham parece tomar uma postura decidida a favor do
império e contra toda a possibilidade de reduzir o0 alcance de seu dominio. Agora,
esta propondo um poder efetivo do imperador sobre todas e cada uma das partes
do mundo? Seria tdo cego para defender semelhante anacronismo, posto que um
dominio semelhante somente se deu até nove séculos antes e isso de maneira
aproximada? A chave para responder a estas questdes se pode encontrar na
caracterizagdo exata desse poder feita pelo mestre. Tanto na argumentagdo
primeira como nas respostas as objegdes, o texto insiste que se trata de um
dominio de jure, ou seja, ndo necessariamente efetivo, imediato, de primeira mao,
como € o governo de outros principes sobre seus suditos. Também por essa razéo
€ admissivel que um autor como Ockham, que, se ndo coloca em duvida a
autenticidade da Donatio Constantinii, a partir de sua interpretacéo curialista, utilize
agora esse documento. Se trata de defender o poder universal do imperador (ndo
do papa), mas um poder de direito mais do que de fato (D IILII, lib. II, cap. v [905,
31s.)).

Assim pois, a conclusdo a que chegamos pelo momento é que Ockham
aceita um primado do imperador sobre todos os reinos do mundo, tomando como
fundamento uma premissa histérica mais ou menos acritica. Com efeito, frente a
recuperagao anacronica do poder imperial que faz Marsilio de Padua, o inglés se
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situa também aqui em uma via media. O dominio universal é coerente com 0 modo
de governo defendido por Ockham como ideal e com seu conceito de humanidade
como um corpo Unico. Somente as monarquias locais ndo responderiam de todo a
sua visdo. Mas, ademais, o dominio universal de direito lhe permite assumir o que
era uma realidade durante toda a Idade Média: o imperador, ao menos em relagéo
a boa parte dos territrios, governa de um modo honorifico, de segunda ordem,
enquanto que os reis sdo os governantes imediatos dos sUditos nos distintos
lugares do império.

B) O DOMINIO UNIVERSAL DO IMPERADOR FOI PRETERITO

Pelo contrario, a segunda tese defende que alguma vez o imperador dos
romanos foi dono de todo 0 mundo, mas n&o o era entdo, no século XIV (D IILII,
lib. 11, cap. vi [906,13ss.]). Aprova dessa tese é um bom exemplo da dificuldade a
que com frequéncia nos enfrenta o Dialogus. Os quatro argumentos fundamentais
do mestre a seu favor parecem defendidos com tal tenacidade que pode conduzir a
impressao que se esta errado ao atribuir a Guilherme de Ockham a primeira das
duas teses; mas deveria ser essa segunda a propria do autor, dada a extensédo e o
esforgo posto em sua argumentacdo. Com efeito, alguns capitulos mais adiante, se
pode comprovar que ndo é assim. O laborioso das razdes a favor se mostra
finalmente como um artificio para mostrar sua debilidade. E é que surgem
questdes cada vez mais relevantes sobre a relagao Igreja-lmpério; por isso
convém desmembré-las até chegar ao que o filosofo considera a verdade. Uma
verdade que de novo tera um carater matizado, longe de um radicalismo quase
sempre mais facil. 36

136 Por colocar somente um exemplo, Ockham admite a legitimidade das possessdes ainda
daqueles principes que negam a autoridade imperial sobre eles. Se esta existe, esses
governantes ficariam fora da lei e, portanto, despossuidos de tudo. Com efeito, como
seguramente vai se seguir as piores consequéncias desta posicéo radical que de outra
mais moderada, Ockham buscara a justificagdo de tais principes e suas propriedades (e a
posteriori de suas doagdes a Igreja).
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O primeiro dos quatro argumentos se fundamenta nas declaragdes pontificias
que admitem a pretensdo dos francos e outros povos de ndo estar sujeitos ao
império, ndo lhes contradizendo em nada (D IILII, lib. I, cap. vi [906, 30s.]); essas
declaragdes devem ser aceitas, pois procedem do papa. Portanto, o0 que esta em
jogo nesse primeiro argumento é o caréter da autoridade do sumo pontifice e
somente de maneira secundaria o dominio prdprio do imperador. Tendo isso em
conta, pode agora se observar que a resposta do magister tem duas vertentes:
uma de direito (quando devem se aceitar as afirmagdes do papa e que matérias
pode resolver) e outra de fato (se os pontifices afirmaram que o imperador n&o
tenha dominio sobre todo 0 mundo.

Sobre o ultimo, Ockham responde que nao se encontra documento algum em
que os papas declarem, com inten¢do de definir e determinar, que o reino franco
ou outra parte do império pode abandonar a sujeicdo ao imperador. Mas o
problema central ndo € este, mas uma questéo de direito. A afirmagao fundamental
do franciscano inglés é bem conhecida para o leitor da Opus nonaginta dierum ou
Dialogus | (por citar somente algumas de suas grandes obras). “Aquele que aprova
0 papa, também nds devemos aprova-lo (...) quando o papa, pela autoridade de
seu oficio, aprova algo de modo justo e catélico determinando-o e definindo-o0. Se
ao invés o papa aprova algo de maneira injusta e ndo definindo nem determinando,
entdo ndo temos que aprova-lo. (...) Mas, se o papa aprovasse isso [a
desobediéncia ao império] definindo-o e determinando-o, como ndo o aprovaria
justamente, nds ndo estamos obrigados a aprova-lo” (D lILII, lib. Il, cap. viii [908,
51ss.]).

Duas distingdes estruturam este texto. Em primeiro lugar, um principio
exegético primério: nem todas as declaragdes pontificias gozam do mesmo nivel
dogmatico. Somente aquelas em que a intengdo do papa, atuando como tal, é
definir e determinar devem ser aceitas como infaliveis. Ao menos, este seria 0
termo com que se estaria tentado traduzir hoje o que Ockham queria dizer na
citagdo anterior. Com efeito, nem a infalibilidade pontificia estava de todo clara no
momento historico que nos ocupa' nem Ockham esta disposto a aceita-la como
tal: nenhuma pessoa nem grupo concreto na Igreja e destinatario privilegiado da
promessa de Cristo em Mt 28 assegurando a permanéncia na verdade até o final
dos tempos. Somente a Igreja como tal é objeto da promessa. Por isso, ainda que
a inteng@o do papa seja definir e determinar, pode se equivocar, e tal seria 0 caso

137 Ver supra a nota 131.
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se se declara, injustamente, que alguma parte do império ndo estd sujeita ao
imperador.

Limitado dessa maneira o poder de decisdo pontificio, ndo é de estranhar a
dificuldade que o discipulo apresenta: entdo ndo haveria maior razao para admitir o
afirmado pelo papa que o dito por qualquer bispo ou perito na Escritura. A objecédo
tem um claro fundamento: se o problema da infalibilidade na Igreja se move do
polo da autoridade para o polo da verdade, isso significaria que a Ultima palavra é
do sabio, ndo do pontifice. Nao obstante, Ockham opta por se esquivar de uma vez
mais da légica demasiada simples. O papa tem a seu favor uma presungdo de
verdade Unica na Igreja, de tal maneira que, em principio, 0 que afirma deve ser
aceito tanto em publico quanto em privado (salvo que haja seguranga sobre seu
erro). Pelo contrario, se pode duvidar e se discutir em publico sem temor o dito por
qualquer inferior ao pontifice (D IIL.II, lib. Il, cap. viii [909, 9ss.]).

Uma segunda objecéo do discipulo mergulha nesses problemas. Com efeito,
se quando uma questdo discutida é levada a curia para ser resolvida, os cristdos
nao podem tomar partido até que o pontifice se haja pronunciado, a fortiori néo
podem rechagar uma proposi¢do ja aprovada pelo papa. A resposta do mestre
reafirma o direito dos crentes para rechagar os erros patentes do sumo pontifice
em matéria e de bons costumes. Pelo mesmo, porque a verdade é mais importante
que a autoridade, quem esta seguro pela Escritura ou a tradico de que opgdo é a
correta deve abraga-la por muito que esteja sub iudice. A verdade ndo pode se
deixar em suspenso quando se conhece; como o papa ndo deve duvidar sobre a
ortodoxia quando se |he apresenta uma dificuldade, tampouco pode obrigar os
cristdos a que duvidem enquanto se resolve a querela, tomando como igual o falso
e o verdadeiro (D LI, lib. Il, cap. viii [909, 26ss.]). Essa colocacéo, feita
primariamente sobre os conteudos de fé, é valida também no que se refere ao
dominio universal de jure por parte do império (&dmbito dos costumes), que se
pressupde como verdade.

O segundo dos quatro grandes argumentos é como segue: houve reis e
outros personagens, reconhecidos como santos pela Igreja, que nao aceitaram o
imperador como superior no temporal; por exemplo, esse é o caso de S&o Luis de
Franga, e nem dele e nem de outros se pode pensar que aprovassem algo indigno
(D LA, lib. 11, cap. vi ([906, 32ss.]). Por trés vezes intervém o discipulo para tentar
explicar as manifestacdes dos santos aludidos sem que por isso remova nada do
dominio universal do imperador. Com efeito, 0 mestre ndo admite nenhuma das
razdes: a ignorancia do direito ndo escusa quando deve ser conhecido,

351



maximamente por quem tem oportunidade de perguntd-lo a outros mais peritos
que eles e em assunto tdo grave como 0 bem comum de todo o género humano
(que é o que entra em jogo ao falar do império — D IILII, lib. I, cap. vi [906, 58s.],
onde se pode rastrear o apre¢o de Ockham pelo império).

N&o obstante, 0 magister se revelara em alguns capitulos mais adiante,
manifestando assim a opinido final do Dialogus a respeito, ou seja, a de Guilherme
de Ockham. A ignoréncia desculpa quem, como S&o Luis, ndo reconheceram o
dominio imperial, sobretudo, se estiveram a ser perguntado pelo imperador, e se
nao Ihes era facil saber que Ihe deviam obediéncia nem contavam com peritos que
os advertissem disso (D IIL.II, lib. Il, cap. ix [910, 10ss.]).

Algo similar ocorre com o ferceiro dos grandes argumentos, também rebatido
finalmente para dar razao a primeira tese (0 governo universal do imperador). Com
ele voltamos a ter o sumo pontifice como coprotagonista, prova do interesse de
Ockham em examinar cuidadosamente suas intervengdes a respeito dos
governantes temporais. Se convém ao papa por oficio instruir aos laicos (e em
especial aos principes) no que concerne a fé, aos bons costumes e a justiga, 0s
pontifices deveriam Ihes ensinar a sujeigdo como suditos do império; com efeito,
isso ndo ocorreu assim. N&o seguirei aqui os pormenores das dificuldades
apresentadas pelo discipulo, nem as respostas do mestre a favor da segunda tese
(negagéo do dominio universal do imperador). Como no argumento anterior, 0
centro da disputa se encontra no que os implicados devem ou nao conhecer. Com
efeito, uma das réplicas do discipulo merece atengdo especial: “Alguns estdo
verdadeiramente sujeitos ao império romano de iure e, ndo obstante, ndo querem
estar sujeitos de facto. Esses ndo possuem nada com justiga, pois ndo o possuem
segundo o direito do imperador (...). Nenhum sudito do imperador ou do rei possui
algo com justica se ndo é por direito dos imperadores ou dos reis. Em
consequéncia, se todas as nagdes estdo sujeitas de iure ao império romano,
nenhum rei ou principe ou outro laico possui algo justamente se renuncia ao direito
do imperador e ndo que estar sujeito a ele. (...) E de tudo aquilo que possuem
injustamente ndo podem dar esmolas ou doar algo a alguém ou [fazer] oblagdes
publicas ou ofertas ou sacrificios. (...) Além do mais, pecam todos os clérigos ou
religiosos que, fora do tempo de necessidade e abertamente, recebem doagdes,
esmolas, oblagdes ou sacrificios daqueles que possuem de facto, mas nao de iure
os reis, principes e outros laicos que rechagam se sujeitar ao império romano” (D
L1, lib. 11, cap. vi [907, 30ss.]).

352



O encadeamento de razdes parece férreo e as consequéncias do senhorio
universal do imperador suficientemente indesejaveis (incluindo as repercussdes
sobre a Igreja). Ockham, a quem chamo de realista em varias ocasides, ndo
admitira para salvar o império que todas as propriedades dos principes sejam
injustas; quem defendeu tao encarecidamente a pobreza, ndo poderia, com efeito,
considerar injustas as doagdes feitas a Igreja em geral e aos franciscanos em
particular. O remédio seria pior que a enfermidade. A segunda tese, contraria o
governo universal do imperador, parece sair vencedora com claridade. Serd
assim?

Em realidade, a resposta definitiva a esse terceiro grande argumento se
encontra precisamente no carater realista da obra politica do inglés. E certo que os
pontifices devem instruir os principes sobre a fé, os costumes e a justica. Nao
obstante, ha um limite elementar para esse trabalho: ndo pode lhes ensinar tudo a
respeito, pois é demasiado amplo. Entdo hdo de se concentrar no seja mais
conveniente para cada momento histérico, ou seja, no mais Util e necessario.
Agora, dado que os imperadores ndo exijam a sujeicdo de todos os reis que de
direito eram seus suditos, e dado que esses principes rechacam o dominio
imperial, poderia ser mais conveniente calar nesses momentos tal verdade (ainda
que nunca afirmando falsidade contraria). Por isso a ignorancia provavel justifica
aos reis que contestam o dominio imperial (D LI, lib. Il, cap. ix [910,
22ss.]).Assim, também se pode responder agora definitivamente a dificuldade
sobre a propriedade e o uso dos bens por parte dos principes sujeitos ao
imperador: justificados pela ignorancia, atuam de boa-fé, e isso ndo somente
permite sua permanéncia legitima a frente dos povos, mas também a propriedade
e a administragdo dos bens. Contudo, este dominio é conforme o direito imperial
por muito que (de boa-fé) ndo queiram admiti-lo (D HLII, lib. I, cap. ix [910, 39ss.]):
0 senhorio imperial de iure sobre todo o universo se mantém como principio.

Finalmente, um quarto grande argumento contra este principio (expresso na
primeira tese) afirma que segundo o direito canbnico hd muitos que nédo tém
superior € isso ndo seria verdade se todos estivessem sujeitos ao imperador no
temporal (D IILII, lib. 11, cap. vii [907, 57ss.]; cf. Inocéncio IlI, “Per venerabilem”, em:
Friedberg, Corpus luris Canonici. lll, IV, 17, 13). Como é costume nesta parte do
Dialogus lll, o mestre comega defendendo o argumento (até o ponto de responder
as objegdes do discipulo) para logo desvelar sua verdadeira opinido.

353



Acima dos detalhes do dilogo, importa a discussdo de uma passagem da
citacdo Per venerabilem de Inocéncio 111."% Citado, em principio, a favor da
segunda tese, sera convertido pelo mestre em apoio da primeira, isto &, do dominio
universal do império. Densa em conteldo, a interpretacdo do texto pontificio &
preciosa para terminar essa se¢ao dedicada a relag@o entre império e os reinos,
pois ndo somente articula esta, mas que também inclui ao outro grande poder, o
pontifice. Vale a pena por isso colocar diante da letra de Guilherme de Ockham:
‘[Per venerabilem] fala do rei da Franga, em relagdo ao qual o imperador se
considera ao menos de facto, pois o rei da Franga ndo esta sujeito, ja que nem de
palavra nem de fato [0 imperador] mostra que de iure deve dominar o rei da
Franga. Em cujo caso, por erro ou negligéncia do imperador, 0 papa obtém tal
jurisdicdo sobre o rei da Franga mao pela potestade que lhe deu Cristo, mas pelo
costume. Se [0 rei da Franga] se sujeita, 0 papa ndo teria de nenhum modo
potestade sobre ele. N&o porque o rei da Franga ndo reconhega falsa e
injustamente o dominio do imperador, mas porque o imperador descuida ou ignora
seus proprios direitos, 0s quais tem sobre o rei da Franca e sobre todos os laicos.
Como também o juiz eclesiastico pode intervir na jurisdigdo secular quando o juiz
secular é negligente para fazer justica (...). Deste modo, 0 papa pode em muitos
casos suprir a ignorancia ou negligéncia do imperador sobre seus suditos” (D IL.II,
lib. I, cap. vii [908, 24ss.]).

Com efeito, nessas linhas estdo contidos os principios fundamentais da
relagdo império-papado (com os reinos como pano de fundo). Em primeiro lugar, o
imperador tem dominio de iure sobre todo o universo, e ninguém pode suprimi-lo
nem atuar contra com justica. Isso é assim, inclusive, quando o imperador é
negligente e falta as obrigaces de seu cargo como é manter a integridade do
império. Agora, em segundo lugar, se admite uma possibilidade de intervengao
pontificia para suprir esse defeito do imperador. Esta intervengao tem, pois, varias
caracteristicas muito importantes: somente é possivel em certos casos (casualiter),

138 “Insuper cum rex Franciae superiorem in temporalibus non recognoscat, sine iuris
alterius laesione in eo se iurisdictioni nostra subdere posuit” (D IILII, lib. II, cap. vii [907,
63ss.)]. Nesses capitulos do Dialogus sempre surge em primeiro lugar o exemplo do reino
francés. Isso ndo é estranho conhecendo a histéria das relagdes deste com o império e
com o papado. Caso paradigmatico da independéncia buscada por este reino frente a
outros poderes € a polémica em ter Felipe, O Belo, e Bonifacio VIl no principio do século
XIV (cf. o magistral volume de Riviére, Le probléme de I'Eglise et de I'Etat au temps de
Philippe le Bel).
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a saber, como supléncia ou apoio da potestade temporal quando esta nao é
desempenhada adequadamente; ndo esta justificada em absoluto pelo direito
divino, mas pelo costume, digamos pela conveniéncia politica (ou seja, néo foi
confiada ao papa por Cristo e por isso ndo faz parte da natureza, da esséncia
peculiar do poder espiritual do pontifice). Portanto, o dominio que o papa pode ter
sobre um reino se limita a um momento de emergéncia e, sobretudo, nédo lhe é
proprio, mas uma espécie de delegacdo até que o imperador volte a cumprir
regularmente suas fungdes. Igualmente, a independéncia total que reclamam
alguns reinos néo deixa de ser falsa como principio, ainda que possa se permitir
quando ndo haja ma consciéncia e talvez, sobretudo, quando se opde a tais
pretensdes suporia para 0 bem comum, maiores males do que os suportar.
Contudo, podemos nos perguntar se as excecdes ao principio imperial, por
muito que sejam fruto de uma oportuna conveniéncia, n3o conduziriam a
destruicdo mesma do império. Dito de outra forma, Ockham n&o deixa aberta a
porta para uma concepgao puramente nominal do império quando, para salvar 0s
fatos, admite certa independéncia dos reinos ou a intervengdo pontificia sobres
estes? A resposta é afiada no terreno da filosofia politica (pode ser que nem tanto
na pratica): nem sequer o imperador pode atuar de maneira alguma que contribua
para a destruicdo do império (por exemplo, concedendo a independéncia de pleno
direito a alguns reinos), muito menos ao papa, posto que em sua atuagéo nesse
campo sera sempre suplementar, em ordem ao bem comum, e nunca pode se
converter na origem de um mal como é a diminuicdo ou desaparecimento do
império (D IILII, lib. I, cap. vii [908, 36ss.]). Portanto, este segue sendo o ideal
politico de Ockham, um principio universal de governo equivalente no temporal ao
que o pontificado € no ambito espiritual. A diferenca esbarra supostamente na
natureza de cada qual (secular versus espiritual) e também no grau de
universalidade em relagdo aos suditos: unicamente o dominio do imperador
alcanga a todos, enquanto que o sumo pontifice somente tem jurisdi¢do prépria
sobre os fiéis, os membros da Igreja (D IILIL, lib. Il, cap. vii [908, 43,s.]). Desta
maneira entramos na segunda se¢ao sobre o exercicio da potestade temporal.

2. O IMPERADOR E 0S SUDITOS
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Guilherme de Ockham coloca este segundo problema no ambito secular, ou
seja, se referindo aos sujeitados ao imperador em matéria temporal. Com efeito,
também aqui aparecerd necessariamente o juiz eclesiastico e qual deve ser a
relagdo do principe com ele. A necessidade vem dada pelas condigdes reais da
sociedade estudada. Em teoria se pode distinguir com clareza entre pessoas
eclesiasticas e pessoas seculares, mas na pratica ha uma zona de intersecgao que
deve ser afrontada pelo filosofo (cf. D IILII, lib. II, cap. iii).

Outro aspecto destacavel a esse respeito € que se o horizonte global é o bem
comum, a constante referéncia aos suditos maus nos recorda que uma fungéo
fundamental do poder civil é a correcdo ou castigo dos criminosos. Este é um
aspecto negativo que pode evocar a origem remota da potestade secular: néo é
causada pelo pecado original, mas sim nasce por ocasido da queda; por isso,
ainda que nao seja ela mesmo pecado, a potestade temporal implica uma carga
negativa (por exemplo, em suas fungdes) que seria impensavel se fosse propria ja
do estado de inocéncia. Em consequéncia, a pergunta concreta que se coloca € se
0 imperador pode castigar aos suditos maus por qualquer crime. Como resposta, o
mestre apresentara trés teses, a Ultima das quais é significativamente denominada
via media.

A) TESE CURIALISTA: AS QUESTOES SECULARES CORRESPONDEM AO
PONTIFICE

Depois do dito, a primeira tese surpreende somente em uma parte: as
questdes seculares, e em especial a corregdo dos criminosos dessa indole,
corresponderiam ao juiz eclesiastico (D IILII, lib. Il, cap. x [911, 31ss.]). Ainda que
se exponha com objetividade que o magister tenha feito profisséo o principio do
Dialogus, essa tese é claramente polémica. Parte da afirmagdo contraria (o
imperador pode castigar qualquer um de seus suditos por qualquer crime secular),
e busca sua inversédo apelando a diversos lugares da Escritura e, sobretudo, do
direito candnico. Agora, se nesses se reconhece o direito do juiz eclesiastico para
intervir em crimes seculares, e é assim que o mesmo sudito ndo deve ser
castigado por causa de idéntica falta por distintos juizes (que n&do estdo
hierarquizados entre si), entdo somente um dos juizes podera arbitrar, e este é 0
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eclesiastico. Justificagdo Ultima? Se ambos puderem intervir, se originariam
discussdes entre eles com grande perigo para 0 bem comum, pois nenhum terceiro
€ juiz superior dos dois mencionados, secular e eclesiastico. 1%

O que responder a essa tese? O mestre toma quatro das autoridades citadas
para um exame mais exigente; este concluira em vérios principios que negam a
hegemonia judicial do papa, ainda que admitam sua intervengéo em certos casos
(o jogo entre os advérbios regulariter e casualiter estrutura sempre a articulagéo
das duas potestades). A primeira autoridade que fala de intervengéo dos bispos
como juizes no secular é uma decretal de Jodo IX (“Extra. de officio iudicis
ordinarii. Perniciosa’, em: Friedberg, Corpus luris Canonici. Il. I, 31, 1; vid. D lILII,
lib. I, cap. x [911, 5s.]). Em poucas linhas o Dialogus oferece duas respostas. Uma
delas supde certa postura média entre o juizo universal do imperador e do
pontifice: a decretal se referiria aos clérigos e aos laicos sujeitos no temporal aos
bispos (D IILII, lib. I, cap. xvi [915, 37ss.]). Ou seja, propde uma distingdo néo de
culpas (temporais e espirituais), mas de suditos: os sujeitos aos bispos s&o
julgados por eles, seja qual for seu crime, e os sujeitos aos principes por estes
(ainda que talvez ndo quando se trate de faltas no espiritual, pois se trata de uma
curialista, que dificilmente admitiia a intervencdo do governante secular em
matéria espiritual).

Como poderemos comprovar em outros lugares de sua obra, a segunda
interpretacdo possivel da decretal mencionada é mais coerente com o pensamento
de Ockham (D IILII, lib. I, cap. vii [908, 24ss.]): “De outro modo, se diz que se fala
indistintamente de tudo quando os juizes seculares sdo negligentes para punir
devidamente o adultérios e outros crimes seculares. Assim pois, 0s juizes
eclesiasticos castigam as fornicagdes e outros muitos crimes em muitas regides
porque 0s juizes seculares néo castigam tais crimes ou favorecem o0s criminosos.
Portanto, se os juizes seculares realizaram o castigo devido e suficiente de
fornicacdes, adultérios e outros crimes seculares, 0s juizes eclesiasticos néo

139 Vide D LI, lib. 1, cap. x (910, 62ss.). O argumento da unicidade do juiz e repete com
frequéncia em Ockham, e sem duvida é comum a outros autores. Como n&o ha distingdo
de pessoas entre o poder legislativo e o judicial, o legislador fiel que néo conhece superior
de Marsilio de Padua tem como fundo a razdo da unidade; de fato, é fundamental em
Marsilio para afirmar que a garantia da paz (defensor pacis) é a existéncia de uma s6
potestade ultima (a secular).
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deveriam se intrometer para castigar [esses crimes] contra a vontade expressa dos
juizes seculares” (D lILII, lib. I, cap. xvi [915, 40ss.]).

De fato, aqui esta contido o fundamental sobre a relagao império-papado em
relacdo aos suditos e crimes que ocorrem no corpo social; as causas seculares,
qualquer que seja o sudito afetado, correspondem de forma regular ao juiz civil.
Somente no caso de supléncia, para que o bem comum siga sendo preservado,
pode intervir o juiz eclesiastico; em outro caso, se trata de uma intromissao
inaceitavel em um ambito que por principio ndo é o seu. Ou seja, a diferenciagéo
dos ambitos onde deve intervir respectivamente e de modo regulariter o papa € o
imperador, se fundamenta, ndo nos suditos, mas no carater das matérias em litigio
(temporais ou espirituais).

Isso se coloca especialmente de manifesto ja no texto que se acaba de citar,
mas muito mais na objegdo que em seguida faz o discipulo. No que concerne ao
adultério ou ao matriménio, que sdo questdes religiosas, o juiz ordinario é sempre
0 eclesiastico (e ndo o secular como afirma a citagcio textual mais acima). A
dificuldade parece de todo coerente com o principio recém formulado; se, com
efeito, se trata de uma matéria eclesiastica, sera o papa ou o bispo quem devem
entender dela. No entanto, a pergunta do discipulo ndo é nada inocente, e serve
para que o mestre introduza importantes distingbes sobre uma matéria (o
matriménio e problemas conexos) que em principio poucos duvidariam em
qualificar como religiosa (maximamente em um contexto cristdo como era o século
XIV).

As distingbes a que me refiro tém sua melhor exposicdo na Consultatio de
causa matrimoniali, obra um pouco posterior ao Dialogus lll, que aplica em termos
praticos 0 que j& se afirma nessa Ultima. A saber: o matrimdnio (e questdes
relacionadas) néo somente & uma instituicdo religiosa e de direito divino, mas
antes e sempre é uma instituico de direito natural. E o primeiro para os fiéis; é o
segundo para os infiéis. Portanto, as causas que surjam sobre estas matérias
podem corresponder ao juiz secular ou ao juiz eclesiastico segundo se trate de
entender em um direito ou em outro. 40

140 D LI, Tib. 11, cap. xvi (915, 52ss.). Se pode pensar que nesse caso particular se
identifica a matéria e os suditos, ou seja, que se se trata de direito divino ou eclesiastico é
porque afeta os fiéis (e deve ser julgados por um eclesiastico) e se se trata de direito
natural é porque toca aos infiéis (e deve intervir um juiz secular). Com efeito, na medida em
que os fiéis podem atuar também contra o direito natural, cabe pensar em um direito de
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A segunda autoridade (das aduzidas a favor da primeira tese) que 0 mestre
examina pormenorizadamente é um texto de Inocéncio Ill, segundo o qual o juiz
eclesiastico pode julgar qualquer cristdo por todo pecado mortal que cometa
(“Extra de iudicis, novit”, em: Friedberg, Corpus luris Canonici. Il. 1l, 1, 13; vide D
LI, Tib. 11, cap. x). A resposta, ainda que n&o seja to clara como em outras
ocasides, também se articula mediante a distingdo regulariter-in casu. Ockham
quer salvar a afirmagéo do papa interpretando-a desta maneira: néo significa que
sempre possa castigar todo o cristdo por qualquer pecado mortal em foro
contencioso (ou propriamente judicial), pois isto seria absorver a potestade dos
juizes seculares. Pelo contrario, Inocéncio Ill se refere aos casos em que o crime
nao admite a corre¢do e ndo haja nenhum juiz secular que o obrigue e castigue.
Se trataria, portanto, de uma circunstancia excepcional em que o papa supre o
imperador ou outro principe negligente quanto a potestade secular. Mass o
pontifice pode intervir também quando h& um juiz secular que cumpre
adequadamente sua fungéo de castigar o criminoso em matéria secular (D IIL11, lib.
ll, cap. xvi [916, 3ss.]). Como se pode entender esse ultimo, em aparente
contradigdo com o que se vem afirmado, a intervengéo a titulo exclusivamente
suplementar? O mestre sustenta que a falta de indole secular, sobretudo, quando
vem acompanhada de um desprezo do castigo, implica também em uma falta
espiritual que o juiz eclesiastico pode punir. Agora, a chave para resolver a
contradicao parece se encontrar no tipo de castigo: “Ninguém deve ser castigado
com duas penas quando uma basta. Portanto, quem é castigado suficientemente
pelo juiz secular por causa de algum crime, ndo deve ser castigado com outra
pena por parte do juiz eclesiastico. A Igreja conserva este costume porque quando
raptores, homicidas e outros criminosos se apresentam ante o juiz secular e séo
castigados com penas proporcionais, a Igreja ndo Ihes impde nenhuma pena
publica nem se intromete de alguma maneira com os penitentes extra forum
poenitentiae” (D IILII, lib. I, cap. xvi [916, 17ss.]).

Assim, esse texto precisa um dos principios fundamentais citados mais
acima: a unicidade do juiz e a unicidade de penas para uma mesma pessoa e uma
mesma falta. Ou juizes ndo podem entrar em concorréncia entre si; a ninguém se

intervencdo do juiz temporal sobre eles. Em qualquer caso, Ockham pde o acento na
matéria, ndo na pessoa; de fato, os mesmos sujeitos podem ser suditos das duas
potestades ao mesmo tempo. Por isso a distingdo se fundamentara no objeto (ainda que
haja casos problematicos que devem ser analisados com especial cuidado).
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pode castigar duas vezes por um mesmo crime. Sem duvida, tudo isso é certo,
mas falta acrescentar algo. Como o principio de contradicdo precisa ja desde
Aristételes que uma coisa ndo pode ser ele mesma e outra diferente a0 mesmo
tempo e sob o mesmo aspecto, também aqui a distincdo de aspecto é
fundamental. A concorréncia entre o juiz secular e o eclesiastico se produz
somente se ambos se arrogam a mesma potestade simultaneamente. A usurpacao
pontificia ocorre quando o papa detém poder secular. Mas quando alguém comete
um crime secular com repercussdes no ambito religioso, o pontifice (ou outro juiz
eclesiastico) pode intervir em seu préprio forum, ou seja, o espiritual, e, mais
concretamente, no penitencial. Entdo nédo ha conflito entre as duas potestades e
nao se pode dizer que 0 mesmo sujeito seja castigado duas vezes (em férum
contencioso).

A terceira autoridade reexaminada pelo mestre para converté-la em
argumento contra a primeira tese (o juizo universal do papa) é tomado, nesse
caso, da Escritura: Mt 18,156ss. Para Ockham, o texto néo se refere a Igreja no
sentido reduzido de clérigos e de juizes eclesiasticos (mas convida para a corre¢do
por um grupo de fiéis, laicos ou clérigos), nem tampouco fala de castigo juridico
(mas de reprovagdo e, se ndo ha mais remédio, de segregagdo). Se
provavelmente me referi ao forum contencioso, se trataria somente do caso em
que o juiz secular ndo quer fazer justiga, isto é, de maneira excepcional, substituto
(D HLIL lib. 11, cap. xvii [916, 3ss.)).

Por Ultimo, uma quarta autoridade, também do Novo Testamento, 1 Cor
6,1ss., um texto que se ajusta mais que o anterior as pretensdes curialistas dos
defensores da primeira tese. Com efeito, 0 mestre estabelece a seguinte distingao:
nao significa que os fiéis ndo possam apelar nunca a um juiz secular ou que
unicamente um juiz fiel possa entender dos assuntos seculares (Ockham coloca o
exemplo de S&o Paulo, que recorre ao juizo de César fazendo valer sua condic¢do
de cidaddo romano; cf. Hch 25,10), mas que repreende aos corintios que apelam
de maneira indiscreta, maliciosa ou escandalosa a um juiz infiel e injusto. E isso se
compreende a luz da conciliagdo entre as partes que qualquer magistrado tem de
tentar antes de julgar um caso ou bem a luz do acordo que os monges de um
mosteiro tém de buscar antes de apelar ao bispo com seus conflitos. !

141D LI, lib. I, cap. xviii (917, 5ss.). Ockham conhecia sem davida o Testemunho de Séo
Francisco, onde, depois de reconhecer seus mestres como sacerdotes da Santa Igreja
Romana, proibe o recurso a curia pontificia em caso de conflitos. Nas diferentes versdes da
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B) TESE IMPERIALISTA: AS QUESTOES SECULARES SOMENTE
CORRESPONDEM AO IMPERADOR

Como consequéncia de todo o anterior, a primeira tese fica claramente
rejeitada. O juiz eclesiastico ndo entende em qualquer causa secular; ao contrério,
somente pode fazé-lo in casu, para suprir a negligéncia do juiz temporal, que é
quem deve intervir nelas regulariter. A alternativa mais espontanea aparece na
segunda tese, um tipo de inversédo da primeira: corresponde unicamente ao
imperador e ao juiz secular castigar os culpaveis de crimes seculares, e de
nenhuma maneira ao juiz eclesiastico (D LI, lib. Il, cap. xi [911, 41ss.]). A
justificagdo se encontra no principio de unicidade do juizo, ja mencionado mais
acima. Se se pode provar que ao menos correspondem ao juiz secular algumas
causas seculares (0 que nao é dificil), entdo a lhe correspondem todas. Do
contrario, se também interviesse o juiz eclesiastico, se confundiria a ordem judicial
ocasionando graves males. Portanto, cada juiz tem de atender somente ao objeto
especifico de sua potestade (temporal ou espiritual). 42

Ainda que esta prova possa parecer a tese propria de Ockham ao defender a
independéncia das duas potestades, com efeito, ha um aspecto importante que o
mestre rejeita. A separacao radical no exercicio dos dois juizes, a nao intervengéo
do espiritual em matéria secular, somente é possivel quando o principe cumpre a
funcdo que Ihe é propria e ndo é negligente em seu labor. Quando isso ocorre, 0s
clérigos ndao podem se intrometer de nenhum modo e inclusive, conforme o
testemunho doa Atos dos Apéstolos, deveriam deixar aos laicos a administracao
dos bens materiais da Igreja, consagrando-se eles a oragao e a pregacao (D IILII,
lib. I, cap. xx [917, 47ss.]; cf. Hch 6,1ss.). Ndo obstante, o principio de intervengao
se mantém quando as circunstancias obrigam a isso; na falta de juiz temporal, o

Regra ha sempre uma se¢ao dedicada a correcéo fraterna, que se inspira em Mt 18,15ss.
E nao menciona o recurso a autoridades exteriores a Ordem.

142D LI, lib. 1, cap. xii (912, 37ss.). As provas alegadas sdo todas elas da Escritura e da
tradigao da Igreja; se por uma parte pode estranhar em uma tese anti-curialista como essa,
ao menos duas razdes podem explicar essa peculiaridade: a primeira € mais dbvia € o uso
frequente em discussbes desse tipo de uma mesma autoridade com sentidos inclusive
opostos; a segunda de outro ponto de vista, é que essa tese possa ser considerada
espiritualista na medida em que rechaga qualquer intervengdo no &mbito temporal
(portanto, ndo é estranho que utilize autoridades dessa indole).
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eclesiastico tera que vir em ajuda do bem comum participando nos assuntos
seculares (mas sempre acidentalmente, in casu).

C) VIA MEDIA

Abandonadas as teses anteriores como extremas, o magister propde uma
terceira que ele mesmo denomina via media e que de alguma maneira pode
conciliar as duas anteriores (a falta de edig&o critica, 0 uso do termo via media
tanto no titulo do capitulo D IILII, lib. II, xiii, como no texto, nos faz pensar que seja
original). O juiz eclesiéstico pode intervir nos dois &mbitos, o forum penitencial e o
forum contencioso (ou juridico-secular). Agora, enquanto que o primeiro, lhe
correspondem todos os pecados espirituais de qualquer cristdo (ndo de qualquer
homem) (D IILII, lib. I, cap. xiii [913, 2ss.]), ndo e assim no segundo, onde deveréo
se discutir os casos concretos em que a intervengéo do juiz eclesiastico € legitima.
Que casos sdo estes?

De entrada, o mestre assinala trés (D IILII, lib. I, cap. xiii). O primeiro nos é
bem conhecido e ndo oferece dificuldades: se trata da fung@o de supléncia em
matéria temporal quando n&o ha juiz secular ou bem, este é negligente. O segundo
coloca um caso diferente e mais complexo, a meio caminho entre a potestade
regular do juiz espiritual e sua fungéo de substituto; pode intervir quando, dado um
crime, ao principe é impossivel castigar o culpado (por exemplo, a Igreja pode
censurar com excomunh&o ao criminoso desconhecido). Por uma parte, se trata de
um tipo de supléncia, pois 0 governante secular, ainda que querendo, ndo pode
intervir; por outro lado, a0 menos no exemplo com que o mestre ilustra o caso, o
juiz espiritual tampouco pode atuar no férum contencioso propriamente dito, pois
se desconhece 0 acusado, e a pena que se menciona (a excomunhdo) é em
principio religiosa.

Enfim, um terceiro caso é mais problematico ainda em relagdo aqueles que
foram afirmados como principios fundamentais da filosofia politica ockhamista:
quando os crimes estdo sujeitos a jurisdicdo temporal do juiz eclesiastico (D LI,
lib. Il, cap. xiii [913, 5s.]). Para maior estranheza, ndo ha nenhuma discuss&o em
torno a esse caso, simplesmente se enumera, sem esclarecimentos que oferegam
alguma luz sobre essa afirmacdo, paradoxal (se néo contraditdria) a respeito da
independéncia dos dois dmbitos, temporal e espiritual. Se trata de uma concesséo
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ao statu quo operante, por exemplo, Alemanha que ele conheceu, onde alguns
eclesiasticos eram verdadeiros principes seculares e inclusive eleitores do
imperador? N&o posso recordar de algum texto em que Ockham fale de maneira
explicita sobre os prelados eleitores para censurar intervengéo (t&o importante!) na
politica de seu tempo. Se é assim, como se poderia justificar teoricamente para
nao cair em flagrante contradicao?

Na falta de textos com uma reposta precisa, creio que o caso seria admissivel
dentro do conjunto com as seguintes condicdes. Primeira: ao fim e ao cabo se trata
de uma excegao (in casu), que deixa intacto o principio segundo o qual o juiz
eclesiastico somente intervém regulariter nos assuntos espirituais. Segunda: a
excegao consistiria em que uma mesma pessoa reuna dois titulos de natureza
diversa, a saber, um eclesiastico e outro secular (como o bispo-eleitor de Colonia
em tempos de Ockham). Terceira: em consequéncia, tal unido € de alguma
maneira antinatural, e ndo provém de nenhuma ordenagéo divina (de Cristo, por
exemplo), mas dos costumes humanos. Quarta: se, dado todo o anterior, n&o ha
prejuizo para o bem comum e esses principes prelados n&o interferem na
administragdo secular de outros e, sobretudo, do império, entdo seu caso poderia
se legitimar.

Mais adiante, o discipulo tentara engrossar a lista dos casos em que € licita a
intervencao do juiz eclesiastico em uma causa secular (D IILII, lib. Il, cap. xiv). No
entanto, varios dos que menciona sdo reduziveis a algum dos trés anteriores e o
resto podem sé-lo a um quarto caso, que poderiamos chamar direito de instrugéo.
Guilherme de Ockham o formula de maneira precisa: “Em alguns casos, 0 juiz
eclesiastico pode intervir nas causas seculares instruindo, aconselhando e
inclusive prescrevendo. Com efeito, em tais casos criminais seculares néo pode
castigar contra a vontade do juiz secular (que esta disposto a ser complemento da
justica) nem tampouco pode dar sentenca definitiva nestes casos, mas que tem
que dé&-la o juiz secular que esta disposto a fazer justica” (D IILII, lib. Il, cap. xiv
[913, 40ss.]; encontramos um texto semelhante ao principio do capitulo seguinte).

Definitivamente, o Venerabilis Inceptor aceita a fun¢do doutrinal e moral da
Igreja, ainda que reduza também a algumas circunstancias, sobretudo, quando se
trata de casos dificeis. Com efeito, nem sequer entdo tem o clérigo em sua méo
dar um juizo de indole secular, mas que atua a modo de conselheiro, ajudando o
juiz temporal a encontrar a verdade (0 que frequentemente é impossivel sem
contar com a escritura, em que se supde perito o eclesiastico) (D IILII, lib. Il, cap.
xv [914, 12ss.]). Portanto, o principe se mantém como juiz ordinario nas causas
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seculares. Nao obstante, também aqui pode operar o principio de supléncia, de
modo que fica aberta para o juiz eclesiastico uma possibilidade de ditar sentenga
(salvo em casos de sangue, nos quais a proibicdo que o juiz espiritual dita parece
absoluta: D IILI, lib. I, cap. xv [914, 20s.]).

Ficam ainda duas dificuldades sobre este quarto caso. Se se trata de
aconselhar, por que ndo cumpriria esta fungdo qualquer perito em Sagrada
Escritura tdo bem como 0 papa ou um bispo? Sem ddvida, uma das razdes pela
qual Ockham se inscreve na via media (€ ndo em uma postura extrema) € a busca
de um papel relevante para o sumo pontifice em quase todos os ambitos onde
tradicionalmente o ocupava (ainda que sob novas perspectivas: por exemplo, D
L1, lib. I, cap. xx [807, 27s.], ou bem D IILII, lib. II, cap. viii [908, 51ss. e 909,
9ss.]). Quanto a esse problema concreto, 0 magister admite que bastaria com um
perito qualquer sempre que o juiz secular estivesse disposto a escutar a voz da
verdade e julgar conforme ela. No entanto, precavendo que nédo queira ouvir a
verdade ou que depois néo faca justica, € mais oportuno que intervenha que tem a
autoridade de aconselhar ao principe secular para que faga justiga (D IILII, lib. 11,
cap. xv [914, 39ss.]). Portanto, se tratando ao fim de uma questao de poder, ndo
basta com saber aconselhar; é preciso igualmente a potestade que um simples
perito ndo tem e com a qual contam as autoridades eclesiasticas.

Este dltimo nos introduz na segunda dificuldade sobre este quarto caso de
intervencdo do juiz espiritual em assuntos temporais (o chamado direito de
instrugdo). A que autoridade dos viri ecclesiastici se refere Ockham exatamente
quando prefere 0 papa a qualquer perito? N&o estara voltando pela porta falsa
para alguma espécie de curialismo? E o discipulo 0 que levanta a questdo ao
perguntar de onde vem a potestade de “aconselhar” aos principes seculares (usa o
verbo praecipio, que também significa preceituar, se refere, pois, a um poder
eficaz). A resposta é curta: uns dizem que da ordenacéo expressa de Cristo; outros
que do costume racional e prescrito (D IILII, lib. Il, cap. xv [914, 44s.]). Em
realidade, mais do que duas opinides distintas e contrapostas, creio que se trata de
uma s0, que ademais é a prépria do autor inglés. O direito de intervir mediante a
instrugdo esta entre a potestade espiritual e a temporal. Se o principe aconselhado
€ cristdo, ndo esta o papa exercendo uma parte essencial de sua funcdo
especifica, religiosa, na medida em que se trata de questdes relacionadas com o
espiritual, pois unicamente se pode encontrar sua verdade a partir do
conhecimento da Escritura? Interviria entdo segundo a instituicdo de Cristo e
quase se abandonar o &mbito que |lhe é préprio. Agora, quando se trata de
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governantes seculares infiéis ndo se pode dizer o mesmo; a legitimidade da
intervengdo somente pode provir do costume humano, mas um costume legitimado
ele mesmo como racional (dada sua coeréncia dentro do conjunto politico).

* % %

Quase como um apéndice, Ockham dedica um capitulo a potestade do
imperador sobre os bens. Além das razbes expostas no inicio dessa segédo (a
origem quase negativa da potestade), um motivo a mais pode justificar essa
circunstancia. Na perspectiva ndo somente do exercicio peculiar do poder que lhe
corresponde ao principe secular, mas de qual é a rela¢do desta potestade com a
espiritual, é coerente que o autor dedique sua atengao aos crimes mais do que ao
transcurso ordinario da vida social. O conflito entre potestades (verdadeiro
interesse de Ockham) surgiria, sobretudo, nos casos problematicos, judiciais.
Velamos, com efeito, o que pensa o filésofo sobre o governo dos bons suditos.

O principio fundamental nesse aspecto € que todos devem obedecer ao
imperador naquilo que concerne ao governo temporal do povo. Portanto, dessa
obediéncia fica excluido de imediato o &mbito espiritual, e, seguindo um principio
mais geral, tudo aquilo que seja ilicito ou injusto (D IILII, lib. II, cap. xx [917, 62ss.];
0 jejum é um dos exemplos que o magister coloca como claramente especifico da
autoridade religiosa).

Agora, o discipulo suscita uma dificuldade que nos remite ao dito na primeira
secdo deste capitulo sobre a relagdo entre reinos e império. Se se deve obedecer
em tudo ao imperador, 0 que ocorre quando se esta sujeito de maneira imediata a
um senhor temporal diferente? Em um primeiro momento, o mestre responde sem
matizes: como o papa ¢ prelado imediato de todos os cristdos no espiritual (acima
de qualquer outro prelado), assim o imperador o é de todos no temporal e deve
obedecer-lhe mais do que a qualquer outro (D IILII, lib. I, cap. xx [917, 62ss.]).
Com efeito, as objecdes do discipulo fardo com que em algumas linhas mais
adiante se introduza alguns matizes. Além das condi¢bes prévias j& assinaladas
(@mbito temporal, matéria licita e justa, de acordo com o bem comum), Ockham
incorpora uma distingdo que de novo o qualifica como antiabsolutista: “Assim pois,
a dignidade do género humano se derrogaria se todos fossem servos do
imperador, e, portanto, seria derrogada se em todos os aspectos o imperador
pudesse tratar os livres como servos. Pelo qual, o imperador tem de procurar
aquilo que corresponde a dignidade e a utilidade de todo o género humano, e de
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nenhum modo deve querer tratar os livies como servos, por isso também os livres
nao tém de obedecer-lhe [ao imperador] em tudo aquilo em que devem 0s servos
lhe obedecer” (D IILII, lib. Il, cap. xx [918, 38ss.]).

Entretanto, dada a auséncia de outras explicagdes, o problema é precisar
quem sao o0s servos e quem os livres, sobretudo, quando Ockham parece insistir
em que todos sao suditos imediatos do imperador. A explicagdo mais plausivel
pode ser talvez a mais simples, a saber, o texto se referiria a diferenga no exercicio
da potestade imperial em reagao aos territdrios em que néo havia outro principe
salvo 0 mesmo imperador, e aqueles em que seu governo se realizava por meio de
outro (ou seja, mediatamente, ainda que Ockham néo queira utilizar a expressao,
talvez para salvaguardar melhor os direitos do imperador frente aos governantes
menores que reclamavam uma independéncia total). Se isso € assim, o fildsofo
inglés manteria sua opgao pela via media, pois, partindo do império como ideal,
reconheceria, no entanto, o valor dos reinos e principados e a situagao especial
dos suditos a eles sujeitos. Ademais, se reafirmaria assim o sentido primeiro da
potestade civil: certamente € um poder efetivo e submete a um tipo ou outro de
serviddo, mas isso sempre em vista do bem comum, que atua ndo somente como
causa final, mas também como causa corretora para seu reto exercicio.

3. O IMPERADOR E OS BENS

Em dltimo lugar, o segundo livro do Dialogus IIl.Il considera a relagéo do
principe dos principes com as coisas temporais. Também aqui s&o expostas duas
teses radicais e contraditorias para logo oferecer uma terceira, denominada via
media. Curiosamente, esta € a menos argumentada das trés, embora considero
que seja propria de Ockham. Nao obstante, isso ndo é estranho se observadas as
numerosas razdes com que tratam de se justificar a primeira (sete) e a segunda
(cinco) das teses, e as correspondentes respostas do mestre. Em realidade, a
discussao desses argumentos estd preparando o caminho para a tese media (para
nao dizer, justificando-a ja de maneira mais ou menos indireta).
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A) O IMPERADOR NAO E DONO DE TODAS AS COISAS DO MUNDO (D
ILIL, L. 1I, cAP. xx1[919, 17])

Essa primeira tese tratara de ser provada mediante sete razdes, das quais,
ratione brevitatis, somente examinarei aqui as mais representativas (quer por sua
propria formulagdo quer pela resposta que a elas se oferece).

O primeiro argumento sustenta que o imperador ndo é dono das res nullius,
quer dizer, daqueles bens que a ninguém pertencem e sdo concedidos (em
propriedade) para quem os ocupe, seja ou nao o imperador. A réplica admitira que
assim &, com efeito, mas, nao obstante, reconhecera ao imperador um certo direito
sobre elas. De maneira que possa reclama-las contra o ocupante em caso de que
sejam necessarias para 0 bem comum. De todas as maneiras, para assegurar a
excepcionalidade dessa intervencdo, Ockham precisa que se se dota o império
com estipéndios e bens temporais préprios é também para evitar que o imperador
se ache com bens alheios ou tome possesséo das res nullius (salvo culpa do
proprietério, causa justa ou servigo ao bem comum) (D IILII, lib. II, cap. xxiv [921,
15ss.)).

Em segundo lugar, o imperador ndo pode vender ou alienar ad libitum
qualquer bem, pois pelo mesmo poderia alienar o império mesmo (e ndo pode
atuar em prejuizo do império); ainda assim, € certo que aliena o dominio de
algumas coisas entregando-as a outros. Em qualquer um dos dois casos. Parece
claro que néo é dono universal (D IILII, lib. II, cap. xxi [919, 22ss.]). Também aqui o
magister reconhecerd o que ha de verdade nessa postura: o imperador somente
tem plenitude de dominio sobre alguns bens, que s&o os que pode alienar. E,
ainda quando entregue parte de seus bens, poderad recupera-los in casibus em
favor do bem comum (D IILII, lib. Il, cap. xxiv [922, 3ss.]). A que se refere em
concreto? Por uma parte, o principe universal possuira alguns bens a titulo pessoal
dos que pode dispor com toda a liberdade, inclusive privando-se deles (ainda que
talvez ndo seja recomendavel). Por outra parte, o imperador terd dominio sobre
outros bens a titulo de administrador; uns nunca poderéo ser alienados (como 0
império mesmo), mas outros sim (dinheiros, algumas terras). Contudo, inclusive
estes Ultimos serdo alienados condicionalmente, pois o imperador ndo é senhor
absoluto dos bens do império como o é dos seus proprios (D LI, lib. I, cap. xxv
[922, 38ss.)).
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Essa distingdo entre varios tipos de propriedades é posta de manifesto
também em outros momentos. Um dos mais claros é a resposta ao argumento
sexto (da numeragéo original), que leva ao absurdo o dominio universal do
imperador precisamente por ndo atender os matizes. O mestre precisa, em troca,
que: “O imperador ndo € dono (dominus) de todas as coisas temporais de idéntico
modo, mas que o é de um modo em rela¢do a suas coisas e de outro em relagéo
as alheias. Portanto, nem todas as coisas s&o comuns nem todas préprias, mas
que algumas s&o préprias do imperador de maneira que ndo s&o de ninguém mais
e nenhum outro tem propriedade delas, enquanto outras coisas s&ao
verdadeiramente apropriadas por outros, ainda que o imperador ndo seja dono
delas de alguma maneira enquanto pode quita-las [a seus donos habituais] em
favor da utilidade comum” (D IILII, lib. Il, cap. xxiv 921, 41ss.)).

Desta maneira, Ockham é coerente com o principio de um império ideal, mas
nao é menos em sua luta contra a plenitudo potestatis entendida como abuso de
poder, como extensao ilimitada deste sobre as pessoas e as coisas.

Fica, todavia, um ultimo argumento de interesse. Se o imperador é dono
universal tem de sé-lo segundo o direito divino, o natural ou 0 humano; com efeito,
a Escritura ndo registra isso, o natural indica a propriedade em comum, e o direito
humano proibe ao imperador haver-se com o alheio (D ILII, lib. II, cap. xxi [919,
42ss.]). Suposta a distingdo entre propriedades (segundo a qual o dominio
universal do império ndo tem porque ser concorrente com os direitos de
propriedade dos sUditos), Ockham fecha questdo a partir de um elemento
fundamental de sua filosofia politica: o dominio universal do imperador é iure
humano como o préprio império procede dos homens (D LI, lib. II, cap. xxiv [921,
48ss.]). Portanto, por analogia com a formula apelada para designar a origem do
império, podera se dizer proprietas imperialis (a Deo) per homines, quer dizer, a
propriedade originalmente comum dos bens (direito natural) é posta em mé&os de
quem encarna maximamente a potestade secular e em ordem para exercer essa
de modo idéneo (direito humano).

B) O IMPERADOR E DONO UNIVERSAL

A concluséo proviséria forgosa depois de examinar a primeira tese é que o
imperador goza de um dominio universal, por peculiar que seja. Sendo assim, a
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segunda tese reconhece essa conclusao para radicaliza-la, lhe dando um sentido
forte; se trataria de uma plenitude de dominio sobre os bens temporais (D IILII, lib.
II, cap. xxii [919, 59]). Cinco razdes querem prova-la assim, mas 0 magister que as
expde se encarrega de respondé-las mais adiante. Tampouco essa postura sera
satisfatéria. Vejamos por que, ainda que tampouco nessa ocasido seguindo a
prolixidade dos argumentos.

O primeiro grupo de razbes toma como fundamento o principio ja aceito de
que o imperador é senhor de todo o universo e de todos os homens (excetuando
talvez os eclesiasticos). Entdo Ihe devera ser também, e especialmente, de todas
as coisas temporais (vide os trés primeiros argumentos em D IILII, lib. Il, cap. xxii
[919, 60ss.]). A partir das matizagdes feitas no exame da primeira tese, podemos
adiantar ja qual sera a resposta: é certo o dominio universal dos bens por parte do
imperador, mas tal propriedade ndo é absoluta, mas modal, quer dizer, esta
orientada sempre ao bem comum e ndo pode se exercer se nao é com esse
motivo, racional e justamente (D IILII, lib. II, cap. xxv [921, 64ss.]).

O segundo grupo de argumentos néo acrescenta de fato nada de novo, mas
parte da comparacdo entre o rei e o imperador, como se quisesse colocar de
manifesto a eficicia da propriedade do Ultimo com ajuda (e acima) do primeiro.
Posto que o rei, ainda que seja pagéo, é dono de tudo 0 que ha em seu territdrio,
também assim o imperador (na universalidade de seu ambito). A réplica tampouco
€ nova: o rei e o imperador, desempenhando seu oficio, sdo proprietarios sujeitos a
utilidade e ao bem comum, n&o ad libitum (D HILII, lib. I, cap. xxv [921, 64ss.]; esse
€ um dos poucos lugares em que Ockham fala literalmente de bem comum; a
expressao mais frequente nele é utilidade comum).

C) VIA MEDIA

Toda esta parte do Dialogus nos leva a terceira tese operante ja na anélise
das duas anteriores. O principio que tem sido utilizado como critério aparece aqui
com toda a clareza: “Assim, o imperador n&o é dono de todas as coisas temporais
(inclusive daquelas que pertencem minimamente a Igreja) de modo que se lhe
permita ou possa ordenar tais coisas ad libitum. Nao obstante, de alguma maneira
€ dono de tudo enquanto (...) pode utilizar [todas estas coisas] e aplica-las para
utilidade comum quando veja que a utilidade comum deva ser preferida a utilidade
privada” (D IILII, lib. Il, cap. xxiii [920, 44ss.]).
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Uma vez mais, teremos a oportunidade de comprovar a interrelagao entre as
primeiras preocupagdes de Ockham (a propriedade na Opus nonaginta dierum) e
as Ultimas e fundamentais (a potestade no Dialogus). A solugéo do filésofo sobre o
dominio universal das coisas por parte do imperador reconhece alguns conceitos
primordiais de sua primeira época como sao a propriedade ad libitum ou os bens
mutaveis e imutaveis. Com esse apoio, a terceira tese precisa qual o dominio que
tem o imperador sobre as coisas temporais e qual é a relagéo a respeito entre ele
e seus suditos. Aclarando o dito na discusséo da primeira tese (cf. D lILII, lib. II,
cap. xxv [922, 38ss.]), Ockham distingue, por uma parte, entre 0 que pertence
specialiter ao maximo governante e 0 que corresponde specialiter a outros, e, por
outra parte, entre as res mobiles e as immobiles.

O imperador € proprietario em especial de bens mutaveis e também de
alguns imutaveis de tal maneira que pode dispor deles livremente (por exemplo,
vendendo-os, doando-os ou alienando-os de qualquer maneira) e reclaméa-los em
juizo se Ihe sdo arrebatados (estas eram as provas da propriedade em sentido
estrito j& na OND, como vimos ao final de nosso capitulo 6). Pelo contrario, ha
outros bens imutaveis que correspondem ao imperador também de modo
particular, mas ndo com o mesmo titulo: se os anteriores lhe convém como pessoa
quase privada, estes sdo administrados por ele de acordo com seu oficio. Por isso,
nao pode dispor deles ad libitum e em concreto ndo pode aliena-los. Se de fato se
produz a alienagéo, € juridicamente invalida e o imperador esta obrigado a restituir.
Com efeito, (de maneira analoga a seus bens particulares), pode reclama-los em
juizo, pois é seu administrador legitimo em fungdo do bem comum. Se n&o os
defendera segundo o direito que lhe assiste, estaria faltando a seu dever como
principe tanto como se fora ele quem tomasse a iniciativa de alienar quaisquer
bens do império. Por Ultimo, h4, todavia, alguns bens mutaveis cuja propriedade
em especial ndo é do imperador. Que direito ele tem sobre eles? De acordo com o
dito até aqui, creio que se pode falar de uma certa propriedade comum ou, melhor
dito, supereminente. Por um lado, se trata de um direito que chegado o momento
se pode fazer efetivo com toda a legitimidade; por outro, seu exercicio ndo pode se
reger pela propria vontade do soberano e esta limitado a alguns casos mediante as
condi¢des que ja conhecemos: que seja necessario para o0 bem comum, que haja
alguma outra causa justa, ou que o proprietario regular haja cometido algum delito
(D I lib. 11, cap. xxii [921, 1ss.)).

Em definitivo, Ockham mantém sua linha moderada, longe de qualquer
extremo. E certo que a potestade imperial se estende sem fronteiras, mas é uma
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potestade modulada, também pelo que as coisas se referem. E manifesto o
respeito aos bens dos suditos (incluidos outros principes) quando ndo estd em
jogo o bem comum. Dentro deste respeito se incluem também em principio as
propriedades da Igreja, como colocam de manifesto varias alusdes. A via media
segue em pé.

Por todo o anterior, ao final deste capitulo poderiamos concluir que se muitas
paginas ockhamistas resumem uma critica aspera a plenitudo potestatis pontificia
€ ndo se encontra o equivalente em relagao ao imperador, ndo é menos certo que
a concepcao do poder secular em Guilherme de Ockham n&o tem nada que ver
com um governo plenipotenciario, amo e senhor da vida e do estado de seus
suditos. A conclusao do livro Il do Dialogus Il consiste precisamente na resposta
a essa pergunta: o imperador tem a plenitude de poder no temporal?

A tese afirmativa se justifica por meio de cinco argumentos que se podem
resumir em dois fundamentais. Em primeiro lugar, o imperador somente estaria
obrigado pela lei divina e a lei natural, mas ndo por nenhuma lei humana, de
maneira que sua vontade tenha forga de lei (inclusive quando erra). Em segundo
lugar, de parte dos suditos, estes devem cumprir 0 pacto a que se tem obrigado
com seus governantes e, por todo o anterior, ndo podem resistir a sua vontade (D
LI lib. 11, cap. xxvi).

O magister se encarregara também aqui de replicar todas e cada uma das
razdes expostas. O objetivo é claro: negar que o imperador tenha uma soberania
absoluta de tal calibre como a esbogadas pela tese afirmativa que se acaba de
indicar. Para isso, Ockham acrescenta ao direito divino e ao direito natural outras
duas instancias reguladoras do exercicio do poder imperial, a saber, 0 ius gentium
€ 0 bem comum. Sobre este Ultimo ja se tem dito o bastante; a vontade do principe
somente € critério de governo enquanto serve a utilidade publica (se é assim, néo
ha inconveniente em que tome decisdes em favor de si mesmo ou de um grupo
particular de suditos). No que respeita ao direito das gentes, o mestre esboga
como aquela lei que afeta ao conjunto dos homens e que estd a meio caminho
entre a lei natural e a lei humana positiva; a ele pertence a obrigagdo de evitar
invasdes, guerras, serviddes, etc. Este direito ndo Ihe obriga necessariamente,
mas sim que deve atuar conforme a ele na medida em que que todos os demais o
fazem, e trabalhar contra somente in casu [D IILII, lib. Il, cap. xxviii (924, 18ss.)).
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Portanto, o maior dos principes seculares carece da plenitudo potestatis que
poderia converter todo o universo em seu servo. Esta € justamente a segunda tese
e propria de Ockham: “O imperador ndo tem plenitudo potestatis no temporal de
maneira que possa fazer tudo aquilo que n&o seja contrario ao direito divino ou ao
direito natural. [Ao contrario] tem potestas limitada, de modo que com os [homens]
livres que lhe estdo sujeitos e com seus bens somente pode aquilo que traz
vantagem a utilidade comum” (D IILII, lib. II, cap. xxvii [923, 27ss.]).

Desta maneira podemos confirmar de novo que a liberdade € um bem
sumamente apreciado pelo filésofo inglés. O é no @mbito secular, tratando-se de
suditos ou de bens, mas o é se cabe com muito mais razéo no ambito espiritual:
lex evangelica est lex libertatis. Teremos oportunidade de vé-lo mais adiante. Por
agora sigamos examinando qual € a potestade do imperador, nesse caso em
relacdo as pessoas e bens eclesiasticos.

B. NO AMBITO ESPIRITUAL

As paginas anteriores deixam ao menos uma incognita aberta em um trabalho
como este, cujo objeto é a articulagdo entre a potestade secular e a potestade
espiritual: qual é exatamente o exercicio do poder imperial em relagdo as pessoas
e 0s bens da Igreja, sobretudo, no que se refere ao papa? S&o consideradas para
todos os efeitos como uma parte a mais da sociedade em que por necessidade se
enquadram? Estao sob a potestade de imperador somente no que e estritamente
temporal? O que ocorre naquelas circunstancias onde o espiritual € o secular séo
de ardua demarcacdo? Tem o principe algum comprometimento religioso, ao
menos quando é fiel cristdo ou, pelo contrario, esta excluida por principio sua
intervengcdo nesse terreno? Acaso podera assumir temporalmente tarefas
eclesiasticas, como temos visto que o papa pode fazer in casu em relagdo a
potestade secular? A estas interrogacdes se quer responder na continuagéo.

Inicialmente, é necessério precisar que Ockham nao desenvolve no Dialogus
Il um texto simétrico ao livro Il do tratado segundo, ou seja, um em que
desenvolva com amplitude a relagéo do imperador com respeito aos suditos fiéis e
seus bens. O que encontramos no livro lll do Dialogus lllIl é uma concentracéo
desse tema nao ja nos eclesiasticos, mas no caso peculiar do papa. Seu primeiro
capitulo estabelece uma distingdo sobre o objeto do livro inteiro: ndo falara das
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pessoas espirituais no sentido primeiro € mais proprio (aqueles que vivem segundo
0 espirito e a lei evangélica, muitos dos quais s&o laicos), mas no segundo sentido,
ou seja, 0 que se refere aqueles que tém oficios espirituais... ainda que ndo vivam
virtuosamente! (D IILII, lib. 1ll, cap. i [926, 13ss.]; cf. D IILII, lib. I, cap. iii [903,
55ss.]). Desta maneira, a duas sec¢des desse livro se referem ao sumo pontifice
para responder a dois questionamentos de todo significativos em relagdo ao
império-papado: o imperador tem algum papel na elei¢do do principe espiritual? E,
mais ainda, € juiz ordinario do papa? (ver a introdugao do capitulo ii de D IILII, lib.

).

1. O IMPERADOR E A ELEIGAO DO SUMO PONTIFICE

Contra 0 que poderia parecer em um principio, os dois problemas colocados
por Ockham, abarcam na realidade toda a relagdo entre as duas potestades.
Assim prova o tratamento deste primeiro. Como de costume, se apresenta varias
teses, cada uma das quais esta perpassada de numerosos argumentos.

A) A0 IMPERADOR COMO TAL NAO LHE CORRESPONDE ELEGER O PAPA
(D LI, LiB. I, cAP. 11926, 16ssS.])

Seis razdes pretendem demonstra-lo assim, a partir de uma posi¢do
moderada. Com efeito, 0 mestre ndo parece tomar o ponto de curialista ao
defender essa postura, mas que, pelo contrario, parte de uma independéncia dos
dois poderes. Segundo esse principio de independéncia, tomado de maneira
radical, nem ao principe secular corresponderiam os atos e direitos do ambito
espiritual nem vice-versa. E assim que a eleicdo do papa é um dos direitos
religiosos mais importantes, logo ndo pode convir ao imperador. O todo social
aparece divido em duas esferas que coexistem, mas dificimente tém verdadeira
relacdo entre si. Inclusive um dos argumentos, o quinto, esboca esse mesmo
panorama dentro da prdpria Igreja: a clérigos e laicos correspondem atos diversos
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como a membros distintos do corpo humano. Assim, se podem resumir 0s seis
argumentos de primeira tese, dos quais o quarto talvez € o mais representativo:
“As potestades distintas tém atos distintos (...). E a potestade secular e a potestade
eclesiastica sdo potestades distintas, portanto, tém atos distintos. Consta que o ato
de eleger ao sumo pontifice corresponde a potestade da Igreja, logo ndo compete
a potestade secular e, portanto, o imperador ndo pode exercer tal ato” (D lILII, lib.
I, cap. i [926, 54ss.]). ]

Pode ser essa a opinido de Ockham, a que nos interessa ao fim e ao cabo? E
certo que uma primeira leitura pode inclinar a que se pense assim devido ao
numero de argumentos e, sobretudo, a sua coincidéncia no principio de autonomia
das potestades. Com efeito, em capitulos anteriores do Dialogus 1.1, lib. Il se tem
fincado o pé na modulagdo do principio de independéncia na filosofia politica de
Ockham. N&o se trata de dois compartimentos estanques; o bem comum é mais
importante que a separagdo de poderes e pode exigir em determinadas
circunstancias e sob certas condi¢des (in casu) que um deles intervenha no &mbito
proprio do outro (regulariter). Desde ponto de partida se responde aos seis
argumentos da primeira tese, cuja debilidade é posta de manifesto j& por sua
escassez de ideias. Ao contrario, a réplica € sumamente rica e anuncia o que sera
a segunda tese.

A partir da resposta ao primeiro argumento se rompe com a diferenciagao dos
dois ambitos, temporal e espiritual. Na Igreja ha dois tipos de direitos, os vém
dados pelo sacramento da ordenagdo e outros que se ordenam ao bem ou
utilidade comum da Igreja (sempre definidos, e sé@o muito importantes aqui, como
congregatio fidelium: D lILII, lib. Il [929, 47]). Os primeiros sdo denominados
estritamente espirituais (iura mere spiritualia), e entre eles se encontra a
ordenacéo de clérigos, a consagracao de igrejas, o celebrar a missa, etc. Posto
que nem o imperador nem os laicos tém recebido a ordem sacerdotal, a nenhum
deles compete este tipo de direitos (D IIL.II, lib. 111 [929, 55ss.]).

Agora, 0 segundo tipo de direitos da Igreja esta constituido por aqueles
comuns aos clérigos e laicos (posto que ndo dependem do sacramento da ordem),
e entre eles se encontra a eleigdo do sumo pontifice. Por que razdo? A analogia
com a boa ordenagdo da comunidade civil pode nos ajudar a compreender o
fundamento: como parte do bem comum daquela consiste em que possa eleger
uma cabega reitora, assim & coerente que aqueles que formam parte da Igreja
tenham capacidade para escolher seu principe. Ademais, had também uma razéo
especifica para que isso ocorra assim dentro da comunidade de fiéis. Cristo proveu
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essa com todo o necessario. E necessario € que alguns possam escolher ao
sucessor do pontifice que 0 mesmo Senhor pds a frente de sua Igreja como forma
6tima de governa-la (vide supra os capitulos 10 e 12; cf. D lILII, lib. Ill, cap. v [931,
34ss.]). Desta maneira fica justificada a primeira possibilidade para que qualquer
laico, e a fortiori 0 imperador, possa intervir na eleicdo do papa. Nao se trata de
nenhum direito de ordem secular; tampouco de um direito peculiar que somente
concerne aos laicos. Ao contrério, a definicdo fundamental da Igreja como
comunidade de fiéis (de acordo com seu nominalismo) permite a Ockham defender
alguns direitos que pertencem ao comum dos cristdos pelo proprio fato de sé-lo.
Assim, por exemplo, a resposta ao terceiro argumento da primeira tese afirma que
o0 imperador deve se limitar ao @mbito secular, ainda que possa atuar no espiritual
como cristdo, catdlico e romano, e esse é o0 caso na elei¢do do papa (D lILII, lib. Il
cap. iv [930, 7ss.]).

Portanto, 0 que Ockham tem frente a si neste momento é algo muito similar a
christianitas, isto &, um corpo social que coincide com o corpo eclesial. E bem certo
que isso néo é exigido pela literalidade dos textos. Bastaria com uma sociedade
majoritariamente fiel (como era o caso no contexto ockhamista) para que o bem
comum pedisse que seu principe fosse também crente, ainda que o conjunto
incluisse também alguns infiéis. E entdo quando o imperador pode intervir
regulariter em assuntos eclesiais como a eleigdo do papa (mas ndo primariamente
em virtude de sua fungao secular, mas como membro do corpo espiritual que ha de
cumprir sua fungao).

Ha. Além disso, uma segunda possibilidade de intervengdo para o0s laicos.
Em realidade, se trata de uma aplicagdo ad hoc de um principio geral mencionado
j& em numerosas ocasiées. Ockham o ilumina também com a imagem do corpo
humano, ainda que sublinhando nessa ocasido uma diferenca de raiz com o corpo
social. Se no funcionamento normal (regular) do organismo ha labores comuns a
varios membros, o corpo biologico esta determinado de tal maneira que um
membro ndo pode suprir a outro quando se produz uma disfungéo; no entanto, isso
sim é possivel dentro do corpo eclesial: “Os membros no corpo da Igreja podem
suprir mutuamente seus defeitos em relagdo a muito oficios e em certo modo
[também em relagdo] as coisas proprias [de cada qual]. Assim, o clérigo pode
suprir o vicio e o defeito do secular inclusive naquilo que é de certo modo proprio
do secular (...). Assim também os laicos podem suprir em muitas coisas o defeito
ou a negligéncia e inclusive a malicia dos clérigos. Portanto, ainda que na medida
que o corpo da Igreja esta otimamente disposto (no que permite o estado de vida
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presente) os diversos oficios devem ser encarregados a diversas pessoas, nao
obstante, quando o corpo da Igreja sofre diversos defeitos em diversos membros,
ndo & inconveniente (mas inclusive necessario) que a um se encarregue diversos
oficios e que um membro desempenhe o oficio de outro. Em consequéncia, ainda
que eleger ao sumo pontifice & de alguma maneira préprio dos clérigos, ndo é
inconveniente que in casu 0 papa seja eleito somente pelo imperador ou pelo
imperador com outros” (D IILII, lib. Il, cap. iv [930, 29ss.]).

O principio de supléncia adquire assim uma nova formulagdo com esta
segunda possibilidade de que os laicos (e o imperador) possam intervir na elei¢éo
do papa. A novidade estd em que o filésofo concebe de maneira expressa essa
intervencdo substatéria dentro do a@mbito eclesiastico. O principe, ainda quando
atue para solucionar a negligéncia de outros no terreno espiritual que geralmente
nado lhe corresponde, o faz, sobretudo, como fiel (ndo somente como a cabega do
corpo secular que deve atuar politicamente como suplente quando as negligéncias
dos principes espirituais afetam de uma ou outra maneira ao bem comum).

Em todo caso, Ockham endossa sua tese segundo a qual as duas potestades
sao independentes, mas ndo de um modo estanque, mas com aberturas para o
possivel exercicio da outra in casu. Entretanto, a eleicdo do papa é uma situagao
peculiar, pois, na medida em que o imperador seja membro da Igreja, tal direito lhe
corresponde regulariter. Ocorre assim efetivamente? As duas possibilidades
enumeradas ficam de fato reduzidas a isso, a possibilidade, tal como precisa a
resposta ao argumento sexto da primeira tese: leis de realizagdo humana proibem
que o imperador e outros laicos tomem parte na eleicdo do sumo pontifice. Com
efeito, conforme ao defendido até aqui, tais leis ndo vertem principios do direito
divino ou do direito natural, e portanto, sdo revogaveis quando alguma causa
racional assim o exija (D IILII, lib. I, cap. iv [930, 39ss.]).

B) CORRESPONDE AO IMPERADOR ELEGER AO PAPA

Tudo isso nos aproxima da segunda tese, ou seja, a resposta claramente
afirmativa ante a interrogagéo colocada no inicio da secédo, se corresponde ao
imperador em alguma medida a eleicdo do papa. Permita-se retomar o texto do
autor em sua formulagéo dessa tese: “Ainda que o imperador n&o tenha o direito
de eleger o sumo pontifice ou a outros prelados inferiores em razdo de sua
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dignidade imperial, ndo obstante, como cristdo catolico e fiel, pode Ihe competir o
direito de eleger o sumo pontifice, cem modo que a preeminéncia imperial nao lhe
converta em incapaz da tal dignidade, potestade ou direito (inclusive de alguma
maneira lhe torna mais digno dela [a de eleger o pontifice]” (D IILII, lib. ll, cap. iii
[927, 26ss.]; 0 texto é muito similar ao de D IILII, lib. lll, cap. iv [930, 7ss.], onde
responde ao argumento terceiro da tese anterior, que ao imperador néo
corresponde eleger o sumo pontifice; cf. D IILII, lib. 11, cap. xiii [955bis; 28ss.)).

A novidade desse texto se encontra na precisao final. O imperador pode atuar
no terreno espiritual porque € cristdo, mas o desempenho do maximo oficio secular
nao é nenhum obstaculo para isso, mas que, ao contrario, 0 beneficia. Assim,
Ockham esta combinando os dois dmbitos, espiritual e secular, ao menos pelo
menos no que se refere este assunto. Tratando-se de um negdcio eclesial,
qualquer cristdo pode (e deve em ocasides) tomar parte nele, mas, ndo tera maior
responsabilidade que tem maior poder, maiores possibilidades de atuagao, ainda
que lhe venham dadas do ambito secular?

Para mostra-lo assim, Ockham toma vérias provas referidas quanto a elei¢éo
de bispos e papas por parte dos reis e imperadores. Ainda que em varios dos
exemplos alegados sejam as mesmas autoridades eclesiasticas que tomam a
iniciativa de conceder ou confirmar tais direitos (D IILII, lib. Ill, cap. i [927, 32-64]),
outros ddo a entender pura e simplesmente que correspondem por si aos principes
(ainda que ndo fagam uso deles). A pergunta 6bvia é entdo se o filésofo ndo esta
justificando simplesmente o sistema de investiduras que tantos problemas originou
na ldade Média e, sob diversos modelos, até nossos dias. A resposta dependera
da justificagéo e do exercicio que se pretenda dar a esse direito de interveng&o.

Para o magister, a capacidade do imperador para eleger ao papa ndo esta
negada por nenhum direito, 0 qual seria 0 caso sem duvida se tal capacidade néo
estivesse bem fundamentada e atentasse contra a Igreja ou ao bem comum. Em
primeiro lugar, ndo esta proibido pelo direito divino que esta contido na Escritura (o
primeiro interessado em evitara ingeréncia dos laicos na elei¢do dos clérigos). O
discipulo ndo tem razdo em pretender que se 0 estd, a0 menos de maneira
implicita, posto que somente os sucessores dos apdstolos gozam por direito divino
da potestade de eleger a outros prelados e, também, o papa. O mestre replica
querendo reduzir ao absurdo tal postura, mas ndo mostra, todavia, como o direito
de eleger os prelados pode se estender além dos proprios clérigos, quer dizer, até
os laicos e o imperador como tal (D IILII, lib. 1, cap. iii [929, 8ss.]). Mais adiante
veremos como Ockham vai enfrentar o problema. Por agora ficamos com sua tese
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de que a intervengéo tampouco esta proibida nem pelo direito natural (pois ndo é
contrario a razao) nem pelo direito humano irrevogavel (como ja se viu mais acima,
ao final da segéo a).

Portanto, se valida a conclusao parcial a que haviamos chegado no exame da
primeira tese. Ockham a sustenta agora com maior precisdo, acrescentando uma
nota nova. O imperador “tem tal capacidade [eleger o papa] em virtude de que é
cristdo catélico, de que tem uso da razéo (discretus) e de que é romano. Se fosse
imperador, mas n&o cristdo, ndo seria capaz desse direito, pois ninguém exceto
um cristdo pode ter o direito de eleger ao sumo pontifice. Aquilo que pertence a
religido cristd ndo convém que se trate por parte daqueles que estéo fora [que ndo
sdo cristdos] (exceto o caso de necessidade em que um ndo cristdo pode batizar).
Se fosse imperador e cristdo, mas nao catdlico, mas herético, nao teria a potestade
ou o direito de eleger ao sumo pontifice, enquanto permanecesse como tal (...). Se
fosse imperador cristdo e catélico, mas nao fosse discreto, isto &, ndo tivesse uso
da razdo, mas fosse dominado pela loucura (..), ndo seria capaz [de tal
potestade]” (D IILII, lib. I, cap. v [931, 1ss.]).

Em consequéncia, o imperador, para poder intervir na eleicdo do pontifice,
tem de ser ndo somente cristdo, mas também romano e discreto. Este Ultimo se
entende sem outros esclarecimentos, e voltemos sobre o carater romano. Assim
pois, sigamos examinando um pouco mais a primeira € mais fundamental dessas
notas: ser cristdo. O texto recém citado especifica que o imperador tem a
potestade de eleger ao papa ex hoc ipso que seja cristao, e o ilumina considerando
0 caso do batismo. Com este exemplo se confirma de modo especial que a eleigdo
de que tratamos é um assunto primariamente eclesial, que concerne a todos os
fiéis e somente a eles.

Agora podemos retomar o anotado a propdsito das provas colocadas por
Ockham para esta segunda tese (favoravel ao direito de eleigdo para o imperador).
Algumas delas incluiam uma mediag¢&o do papa ou os bispos, encomendando aos
principes que interviessem no processo. Pelo contrério, outras provas-exemplo
pareciam supor o direito por si mesmo dos principes cristdos a tal intervengdo. As
primeiras tornariam mais compreensivel um tipo de investidura em que o principe
atuasse a modo de um delegado das autoridades eclesiasticas, e seria coerente
com a comparagdo sacramental usada pelo autor (os sacramentos correspondem
aos cristdos pelo mesmo fato de sé-lo, mas estdo mediadas regulariter por um
ministro). No entanto, a resposta ockhamista, sem lugar para davidas, é outra: o
imperador e todos os fiéis ndo recebem o direito de elei¢do de nenhum superior a
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quem lhe corresponde de forma primaria, mas convém com eles mesmos de um
modo imediato, como membros da Igreja (D lILII, lib. I, cap. v [931, 47ss.]).

Mais acima, deixamos colocado o seguinte problema: Ockham nega que
algum tipo de direito (divino, natural ou humano) proiba a elei¢do do papa pelos
laicos, mas, que direito se lhe permite? Onde se encaixa, deste ponto de vista, a
potestade de qualquer crente quando se deve escolher um novo sumo pontifice? A
resposta pode ser encontrada em uma das passagens ockhamistas que mais
fortuna tem tido. Com efeito, o capitulo vi do livro Ill (Dialogus lILIl) expbe o
conceito de direito natural do autor de maneira mais sistematica que qualquer outra
passagem sua.'3 Esta exposi¢éo é suscitada pelas dificuldades do discipulo ante
a potestade intrinseca dos laicos (e em concreto dos romanos) para eleger o papa;
segundo ele, ou ndo tem esse direito ou Ihes tem sido conferido pelo pontifice.

O mestre replicara considerando como direito divino todo direito natural e
classificando este em trés classes ou modos. Ainda que a concepgdo de direito
ockhamista néo seja objeto direto destas paginas, vejamos ao menos o suficiente
para compreender o desenvolvimento do pensamento politico do autor. Em
primeiro lugar, Ockham justifica que todo direito natural pode se chamar divino
porque ao fim toda forma de direito procede de Deus, criador da natureza, e, de
modo mais especifico, porque nas regras fundamentais da Escritura se contém
também toda modalidade de direito, incluido o natural (D HILII, lib. 11, cap. vi [934,
3ss.]; pela uniformidade nas citagdes continuo utilizando o texto de Goldast,
sempre que seu estado nao exija apelar para a edigao de Offler).

Mais importante € a triplice classificagdo do direito natural e as conclusdes
que dela tira o fildsofo para nosso tema. O primeiro direito natural corresponde ao
estado de natureza, prévio ao pecado original, e & imutavel. O segundo, pelo
contrario, é chamado natural conforme ao estado de natureza caida e pode ser
mutével (a diferenga do primeiro, ainda que ndo com a facilidade do terceiro —
aqui é especialmente interessante a versao de Offler, pp. 212-3). Por ultimo, ha um
direito que Ockham denomina ex suppositione, e que procede do ius gentium ou
de algum outro direito puramente humano. Se chama assim porque contém
aqueles preceitos que afetam a todos os homens se estes se aplicam a razdo

143 Dai especial atengao dos estudiosos sobre este capitulo. Dele contamos também com a
edic&o critica, em cuja introdugdo se citam os principais trabalhos a respeito e se explicam
suas divergéncias pela corrupc¢do do texto impresso com que podemos contar: Offler, “The
Three Modes of Natural Law in Ockham: A Revision of the Text".
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natural, como, por exemplo, devolver o dinheiro que se pediu emprestado,
conforme o direito das gentes (D IILII, lib. Ill, cap. vi [933, 7-24 e 57-60]).

Como se aplica esta distingdo ao problema da potestade de eleger o papa por
parte dos laicos? Ockham assegura que tem esse direito conforme o terceiro tipo
de ius naturalis e, em consequéncia, também por direito divino (na medida em que
aquele se identifica com este em todas as suas modalidades)."4 A partir deste
momento se tornara igualmente compreensivel porque os textos insistem aqui e ali
que o imperador ndo ha de ser somente cristdo e discreto, mas também romano.
Por ultimo, também se podera estabelecer dessas premissas qual € a relagdo
entre a comunidade dos cristdos, os romanos, 0 imperador e a eleigdo do pontifice,
termos que surgiram até aqui sem receber uma articulagéo precisa.

Aos romanos, diz Ockham, lhes corresponde eleger o papa por direito natural
ex suppositione. Quer dizer, suposto (segundo a razéo natural) que deva haver um
reitor, se deduz com evidéncia (de modo racional) que deve ser escolhido por
aqueles a quem vai governar, salvo que os interessados preceituem o contrario (D
LI, lib. 111, cap. vi [934, 12ss.]). As provas aportadas resultam familiares depois de
examinar qual é a natureza da potestade e sua melhor encarnagéo, e podem se
resumir no principio do direito romano segundo o qual todos devem tratar o que a
todos afeta (“Quod omnes tangit, debet tractari per omnes”: D IILII, lib. IIl, cap. vi
[934, 17-18], e certamente 0 governo se encontra entre este ultimo).

Duas observagles permitirao avancgar no esclarecimento do Dialogus a este
respeito. Em primeiro lugar, Ockham esta se referindo aos romanos como suijeitos
desse direito de eleigdo, ndo aos membros da Igreja em geral (e tampouco aos
laicos, como categoria eclesial diferenciada dos clérigos). Por outra parte, insiste
em que os romanos podem exercer essa potestade sempre que os interessados
nao ordenem algo contra, ou ainda que algum superior ndo decida algo diferente.

Com efeito, contra 0 que poderia parecer em um primeiro momento, a elei¢éo
do sumo pontifice ndo corresponde primariamente a todos os cristdos, mas aos
fiéis romanos. E certo que o governo espiritual do papa afeta a toda a Igreja, mas
Ockham apela para um elemento primordial (e de algum modo prévio ao primado

144 De todos 0s modos, Ockham termina o citado capitulo vi apelando para um de seus
principios mais apreciados: “Isti tamen, qui de verbis non curant contendere, dicunt quod
sufficit eis, quod Romani habeant ius eligendi episcopus suum ex hoc ipso, quod debent
habere episcopum” (D IILII, lib. Ill, cap. vi [934, 62s.]). Basta entdo reconhecer-lhes tal
potestade, ainda que ndo haja acordo sobre que tipo de direito lhes assiste.
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sobre 0 mundo inteiro) para justificar o direito dos romanos. Junto a primazia,
Cristo concedeu a Pedro a faculdade de escolher uma sede para ser seu bispo
proprio, e o primeiro pontifice escolheu Roma. Por isso, 0s romanos se encontram
em uma situacdo peculiar frente ao resto dos cristdos; ainda que todos estes
tenham um bispo que lhes presida (ademais da potestade universal do papa), os
de Roma somente contam com o papa. Desta maneira, o direito natural tertio modo
dicto, pelo qual corresponde aos governados escolher seu reitor, se aplica neste
caso aos romanos com prioridade ao resto dos fiéis, que podem eleger por eles
mesmos seu prelado imediato (D IILII, lib. Ill, cap. vi [934, 27ss.]; cap. v [932,
15ss.]).

Agora, este direito dos romanos esta limitado pelas duas condigdes
assinaladas mais acima. A que se referem exatamente? Quem sdo os
interessados? Quem € superior aos romanos, que neste caso parecem Ser 0 povo
soberano no qual tem sua fonte a potestade (de elei¢do)? De novo se poderia
pensar que o governo pontificio da Igreja universal afeta de modo imediato e
primério toda a universidade dos fiéis e que, segundo o principio quod ad omnes
tangit, todos estdo chamados a participar na elei¢do. No entanto, Ockham endossa
o afirmado antes: ao falar de interessados se refere de modo primordial aos
romanos (pelas razdes ja indicadas). Isso néo significa que a questdo néo afete
também a outros cristdos, mas sim que, tomando de uma distingdo fundamental
em Ockham, a potestade de eleicdo somente |hes corresponde in casu,
acidentalmente, ainda que aos romanos lhes convenha regulariter. “Nao se diz que
somente os romanos tenham o direito de eleger o sumo pontifice in omni casu (...).
O sumo pontifice ndo somente é prelado e bispo dos romanos, mas também de
outros, e, portanto, a eleicdo do sumo pontifice pode corresponder in casu a
quaisquer catolicos, dos quais é prelado e bispo (...), pois quem é bispo dos
romanos é bispo de todos os cristdos. Portanto, ainda que somente seja em algum
caso, [também] outros tém o direito de eleicdo, com efeito, ndo como 0s romanos,
pois apesar de que sempre tenham o direito de eleger o sumo pontifice, ndo
obstante ndo tém tal direito [em ato] se ndo é in casu, quando a elei¢do nédo
corresponde aos romanos” (D IILII, lib. 11, cap. v [932, 1ss.]).

Antes de examinar quais sejam esses vasos em que o direito ndo
corresponde aos romanos mas a outros cristdo, vejamos quem € o superior que
pode ordenar contra essa potestade. Isso nos recordara uma vez mais que nesse
ponto preciso a intervencdo dos laicos (e do imperador em especial) se move no
terreno propriamente espiritual, ainda que os afetados ndo devam fazer tabula rasa
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do que sdo no ambito secular. O superior ndo pode ser o papa, que se converteria
entdo em juiz e parte. Mas, atencdo, tampouco pode sé-lo o imperador, que opera
no secular, e muito mais no espiritual, a maneira de delegado (diferente do que a
forma Marsilio de Padua; cf. por exemplo DP II, xxii, 9ss.). A cabega da Igreja que
poderia mudar o modo em que esta ordenada néo é outra que Cristo, e este ndo o
fez assim, mas que, ao contrario, dele mesmo provém a potestade de Pedro para
eleger sua sede e, como consequéncia racional (isto é, de direito natural em seu
terceiro sentido, e, portanto, também de direito divino), o direito dos fiéis dessa
sede para eleger a seus sucessores.

Posto que nao se da o caso de que Cristo impega 0s romanos de eleger seu
superior (conforme o direito natural e divino), em que outros casos podem se tratar
a regra? Ockham considera trés. O primeiro pode se deduzir do dito sobre o
melhor governo: uma causa fundamental para perder os direitos que assistem a
quem tem responsabilidades parecidas é a negligéncia, assim, por exemplo, se 0s
romanos se demorassem na elei¢do com o0 consequente perigo para o bem
comum devido ao vazio de poder, poderiam perder sua potestade (D IIL.II, lib. IIl,
cap. vii [936, 34ss.]). O segundo caso remete ao Dialogus | (onde se trata o
problema e, termos gerais): como qualquer direito a eleicdo se fundamenta
necessariamente na fé, quem deixa de ser cristdo catélico por apostasia ou heresia
perde ipso facto, com ou contra sua vontade, qualquer poder para eleger o papa.'#
Por ditimo, e este € o caso mais sublinhado e que dara origem as paginas
seguintes, 0os romanos podem, por sua propria vontade, ceder ou transferir o direito
de eleigdo.® Somente por algum desses titulos podem outros cristdos ou o
imperador aceder in casu ao direito de eleicdo. Enfim, os romanos sao os Unicos a
quem essa potestade corresponde regulariter.

Agora, se ja temos dado com o fundamento que permite ao imperador tomar
parte na eleicdo do papa (com outros ou, em Ultimo caso, somente ele),

145D ILI, lib. 1, cap. v (932,9 y 36-37). Que a heresia (declarada e pertinaz) fora titulo
suficiente para a deposicdo de qualquer oficio espiritual ndo era nada novo. O problema
consistia em determinar quando se dava o caso. Boa parte dos escritos de Ockham
queriam demonstrar que Jodo XXII, e depois Bento XIl e Clemente VI, foram hereges (ou
seja, os trés papas dos que foi contemporéneo deveriam ter sido depostos!).

146 D ILI, lib. Nll, cap. vi (934, 23-27). A comparagéo que o autor coloca é sumamente
ilustrativa: também ao povo lhe corresponde fazer as leis e, com efeito, transfere ao
imperador este direito. (Cf. Marsilio de Padua, DP |, xii, 3ss., com sua formulagao célebre
de que o autor da lei é 0 povo ou a totalidade dos cidad&os ou ainda sua parte prevalente).
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poderemos nos perguntar agora o que ocorre com o outro grande protagonista, o
proprio pontifice: ndo havera de se contar entre os romanos e, em consequéncia,
tomar parte na eleicdo de seu sucessor? Estara ao menos entre os outros cristaos
a quem os romanos podem transferir sua potestade ou entre aqueles que devem
suprir-lhes quando sao indignos ou incapazes de desempenhar sua fungéo? Aceita
a primazia pontificia, ndo tera essa nada a dizer a respeito? Negado que ao papa
corresponda a plenitudo potestatis, nao pode mais pelo menos intervir como
cristdo? Nao tera inclusive uma especial qualificacdo que o ponha a frente de
imperador ou outros laicos na hora de intervir em um assunto espiritual tdo
importante?

Pouco mais acima afirmei que, segundo Ockham, o papa ndo poderia ser
superior dos romanos para determinar algo sobre a prépria eleicdo do pontifice
(como o é Jesus Cristo, que, podendo, ndo quis estabelecer coisa distinta do que
ja instituiu uma vez e do que convém por direito natural). O que se discute agora é
diferente, a saber, se 0s romanos podem transferir ao papa a potestade de eleger
a seu sucessor (ou pode corresponder-lhe de alguma maneira, por exemplo,
devido a negligéncia de todos os demais afetados primariamente). E, com efeito, o
papa pode intervir também, mas dada uma condi¢éo prévia e fundamental, que
nao pode estranhar depois de haver examinado em péginas prévias a potestade
pontificia: “Cristo proveu suficientemente sua Igreja em tudo o necessario.
Portanto, confiando sua Igreja a Sdo Pedro, deu a este e a seus sucessores a
plenitude de poder no espiritual em relagdo a tudo o necessario para sua Igreja
(salvando o direito de outros quando querem e podem uséa-lo devidamente)” (D
L1, lib. 111, cap. vii [935, 27ss.)).

Portanto, se pode admitir a plenitudo potestatis pontificia na condigdo de que
se reduza ao dmbito espiritual e, absolutamente fundamental, na condicéo de que
respeite os direitos de outros. Esta Ultima implica que se apenas aos romanos
corresponde a potestade de eleger o papa, este ndo pode intervir na elei¢do de
Seu sucessor a menos que aqueles ndo queiram ou ndo possam desempenhar sua
fungdo. E isso nos remete aos trés casos nos quais 0s romanos ndo elegem o
papa: delegacéo, heresia, negligéncia. Dado algum deles e supondo que nenhum
outro cristdo tenha maior direito que o pontifice, entdo este pode atuar a respeito
(in casu). Assim pode eleger seu sucessor (como no caso extraordinario de Pedro
ou, mais comumente, instituir os eleitores encarregados de escolhé-lo (D IILII, lib.
ll, cap. vii [936, 17ss.]). Isso permite a Ockham explicar ndo somente a
legitimidade de intervengbes pontificias, mas também a de outros como o
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imperador, 0s reis, 0s cardeais ou outros clérigos: transferida a potestade ao papa
por parte dos romanos, este pode subdelega-la para outros (ib. [em especial 936,
34ss.]).

Temos visto até agora como se pode transitar na filosofia politica ockhamista
entre a afirmagdo de que somente aos romanos corresponde primordial e
regularmente eleger 0 papa, e a legitimagdo de outras intervengdes casuais a
respeito (sobretudo a do imperador). Dos casos possiveis, um tem especial
relevancia: a transferéncia da potestade de todos os romanos para um ou alguns
poucos eleitores. Em condigdes normais (sem contar com a heresia ou negligéncia
dos romanos), por que conviria essa delegagdo nos eleitores quando o direito
corresponde a todos os romanos sem exce¢do? Supondo sempre que se trata de
um assunto no qual somente podem participar os cristdos que permanecem na fé e
estdo interessados pelo bem comum, o mestre do Dialogus expde duas razdes
fundamentais para que sejam uns poucos os que de fato elejam o sumo pontifice.
Em primeiro lugar, o sentido pragmético de Ockham sublinha a dificuldade para
que muitos se ponham de acordo e inclusive para que todos eles se retdnam.
Ademais, convém que os eleitores estejam dotados de sabedoria suficiente (e ndo
¢ facil que todos os romanos a tenham); por isso desde antigamente se confiou a
eleicdo aos clérigos e mais adiante ao colégio de cardeais. Nao obstante, sublinha
0 magister, ndo se deve perder de vista que esta designagao foi feita em fungéo de
seu saber, ndo do sacramento de ordem; portanto, se os peritos foram laicos e ndo
clérigos, a potestade deveria passar aos primeiros (D IILII, lib. lll, cap. viii [937,
31ss.]).

Depois dessa Ultima precisdo cabe se perguntar por que entdo Ockham
termina se referindo aos cardeais como unicos eleitores, sobretudo, quando
examina os problemas concretos deste tema (vide, por exemplo, D lILI1, lib. IlI, cap.
X). Na realidade, se trata de um movimento comum em Guilherme de Ockham. Por
um lado, o problema o leva as Ultimas consequéncias tedricas (ainda que sempre
dentro de um conjunto moderado); por outro, uma vez assentados os principios, se
aceita frequentemente o estado da questdo. De novo, o sentido realista e até
pragmatico do autor inglés o leva a ter em conta os dados da realidade politica que
tem diante de si (inclusive em obras de marcada indole tedrica como certamente é
o0 Dialogus). Se é certo que as coisas poderiam ser diferentes, Ockham atende ao
fato dado segundo o qual é o colégio de cardeais quem se ocupa da elei¢édo do
pontifice. No entanto, reinterpreta e d& nova dimensdo a esse fato, abrindo a
possibilidade de que seja mudado por completo e modificando-o ja parcialmente
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(vide também D IILII, lib. lll, cap. x). A eleicdo do papa por parte do colégio de
cardeais fica assim justificada uma vez posta em crise.

Justificada a sele¢do de uns poucos como eleitores do papa (em concreto o
colégio cardinalicio), o seguinte passo é examinar se por algum motivo, e de forma
anéloga ao conjunto dos romanos, podem estes perder a potestade que lhes tem
sido conferida. Com efeito, os eleitores podem perdé-la e as causas séo similares
as observadas a proposito dos romanos. Ockham ndo menciona a transferéncia,
pois se entende que esta j& se exerceu por parte dos romanos para que 0s
eleitores realizassem sua fungdo sem delegagdes ulteriores. Por isso, ainda que
em alguma circunstancia talvez pudesse ocorrer assim, 0 mestre considera outros
dois casos em que os eleitores, contra sua vontade, perderiam a potestade que se
Ihes conferiu. Ocorre assim em primeiro lugar quando todos os eleitores caem em
heresia e, também, o papa com eles (se o papa permanecesse catdlico poderia
escolher novos eleitores e o problema ficaria resolvido; cf. D 1ILII, lib. Ill, cap. viii,
segunda intervengdo do magister). Entdo ndo ha outro remédio sendo que os
romanos recuperem sua potestade ordinaria. Ndo é necessario se estender sobre
o fundamento deste caso: a eleicdo do papa é, como se vem afirmando, um
assunto intraeclesial, quer dizer, somente pode convir a quem permanece na
ortodoxia da fé (os hereges, ao se alienarem da ortodoxia, se situam fora da Igreja
e, portanto, perdem o direito, natural e divino, que tém os cristdos a eleger seus
reitores; cf. D IILII, lib. Ill, cap. ix, e Dialogus 1). Mais ainda, Ockham insiste nessa
ocasido (com expressdes que recordam, por exemplo, seus escritos contra os
pontifices) em que também perderam o direito de eleicdo os que, sem serem
propriamente hereges, favoreceram de alguma maneira aqueles que o eram,
tornando-se assim seus cumplices (D IILII, lib. lll, cap. xiv [956bis, 9ss.)).

Por Ultimo, h& outros dois casos, menos graves, em que os eleitores
perderiam de facto a potestade de eleger o pontifice (ndo de direito, como nas
circunstancias anteriores): os cismaticos e 0s negligentes. A potestade volta entdo
a0s romanos em seu conjunto, mas basta aos eleitores cessarem em suas atitudes
para recuperar seu direito (D IILII, lib. lll, cap. xv [945, 45ss.]; cf. cap. xiv [956bis,
37ss.]). Os hereges, no entanto, embora tenham se arrependido, devem ser
reinstituidos como eleitores para recuperar esse direito; somente em um caso
extremo eles a recuperam de outra maneira, a saber, quando ndo ha outros
cristdos que possam eleger o papa, salvo aqueles hereges que voltaram para
ortodoxia.
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Mas, para quais romanos reverte a potestade eletiva nesses casos?
Colocada a questdo pelo discipulo, 0 mestre oferece quatro respostas, das quais a
quarta é claramente a propria de Ockham, tanto por sua extensdo quanto pela
réplica a que sdo expostas as outras trés. Assim, o direito ndo volta nem ao
imperador dos romanos nem aos canones em cuja Igreja tenha sua sede o papa
nem tampouco a todo o clero de Roma. Reverte somente para aqueles que
primariamente tém esse direito, isto é, todos os romanos, laicos e clérigos por
igual. Ndo recaimos com isso em uma situagao pouco conveniente para a eleigao,
posto que sdo demasiados os interessados nela para resolvé-la com eficacia?
Assim é, e, em consequéncia, Ockham precisa que néo se trata de que todos
participem diretamente na elei¢do, mas que deleguem em uns poucos eleitores
que sejam dignos e capazes (diferente dos anteriores).™” Por isso ele disse antes
que a transferéncia dos romanos para alguns eleitores € o caso mais importante
em que eles perdem o poder de escolher o pontifice; mais ainda, apenas se pode
falar de perda ou de caso, mas sim de circunstancias regulares, dadas as
dificuldades que envolveriam a participacdo de todos os romanos (D IILII, lib. I,
cap. Xii).

Isso nos devolve ao objeto mais preciso destas paginas, isto é, o papel do
imperador na eleigdo do papa. Aquele, como sucessor do Império Romano, é
também romano e, portanto, um daqueles a quem é devolvido o direito de eleger o
pontifice (quando faltam os eleitores delegados). Para isso deve reunir as
condi¢des de qualquer outro romano, isto €, permanecer na ortodoxia e estar
disposto a intervir para 0 bem comum. De outro modo, seria excluido do nimero
daqueles a quem reverte a potestade de eleger. Mas, dadas essas condigdes, 0
imperador tem uma certa prerrogativa sobre o resto, de maneira que pode néo
somente escolher 0s novos eleitores, mas se converter ele mesmo em eleitor
unico: “Ainda que o imperador € 0s outros romanos sejam de algum modo iguais
(pares) (...), ndo obstante, quando devem eleger ou tratar sobre a eleigdo ou sobre

147 Ockham evita a circularidade do raciocinio (como se colocardo de acordo os romanos
para escolher uns poucos eleitores se dificilmente podem escolher um s47?), ao considerar
que 0 consenso a respeito pode ser tacito ou expresso (D IILII, lib. 1ll, cap. xii [954bis,
39s.]). De novo, creio que este recurso pode se entender a partir da atengdo de Ockham a
realidade e também de sua opgéo por uma via moderada: a afirmagao absoluta do principio
assemblario lhe € alheia tanto pelo seu sentido pratico como por seu sentido de
moderagao.
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os eleitores, os outros romanos deveriam confiar muitas coisas ao imperador, do
mesmo modo em que em outras eleicdes se confiam muitos aspectos aos mais
sabios e aos mais fortes, aos melhores e aos mais dignos por parte dos outros. Em
consequéncia, 0s outros romanos (...) ndo devem proceder para sua elei¢do [do
papa] (...) sem o imperador; inclusive em algum caso (in casu) devem lhe confiar
somente a ele o direito de elei¢do, da maneira como (...) certos sumos pontifices e
outros romanos deram para alguns imperadores o inteiro direito de eleger, e entéo
o0 imperador, em lugar de todos, teve que eleger ao romano pontifice” (D lILII, lib.
I, cap. xiii [955bis, 37ss.)).

Assim pois, o circulo fica fechado: o direito que corresponde regulariter a
todos os romanos pode ser delegado ou perdido por estes de maneira que va para
uns poucos eleitores, entre os quais o imperador tem um papel destacado (até
poder chegar a eleger ele somente). Agora, como 0s romanos podem perder sua
potestade velis nolis, também assim pode ocorrer aos eleitores pelos motivos ja
referidos. Nessas circunstancias, o direito reverte ao conjunto dos romanos, salvo
aqueles que sejam indignos (como pode ser o caso dos eleitores hereges). No
entanto, fica uma dificuldade, a saber, 0 que ocorre se nenhum romano permanece
na ortodoxia. A resposta ultima, depois de um discurso em que quase predomina a
racionalidade politica, é de indole religiosa.

A partir da promessa de Cristo (cf. Mt 28,20), Ockham estd convencido de
que sempre havera algum cristdo que permaneca na fé (ortodoxa) e que ademais
se preocupe o suficiente pelo bem comum da Igreja como para prover a elei¢do do
sumo pontifice. Ainda que somente fique um fiel, a ele revertera o direito de eleger
(D LI Tib. 11, cap. viii [937, 47ss.]). Nao se trata de uma confianga cega, mas sim
de uma justificagdo ultima de ordem teolégica (cf. D LI, lib. lll, cap. x [940,
46ss.]). Isso concorda com o observado ao longo de toda a segdo sobre a
intervencao do imperador no ambito espiritual. Desde o principio, Ockham nos tem
situado em contexto eclesial ao conceber que a agédo espiritual do principe (dos
romanos e de qualquer outro) somente é possivel enquanto é cristdo. Por isso néo
se pode estranhar que a solugao a essa Ultima dificuldade venha assegurada em
ultima instancia a partir da Escritura. Em qualquer caso, se confirma aqui o valor
da monarquia pontificia para o bem comum da Igreja, tal € como se determinou no
capitulo dedicado ao melhor governo e a origem préxima da potestade espiritual.
De igual maneira se pode sublinhar a continuidade com que Ockham reivindica o

387



papel dos laicos na Igreja: ainda que um so seja digno do direito de eleicao, a ele o
correspondera e em suas maos estara o bem de toda a Igreja!’48

2. O IMPERADOR E 0 JUIZO ORDINARIO DO PONTIFICE

A eleigdo do papa tem sido o primeiro dos temas concretos e fundamentais
em que Ockham examina a intervengdo do imperador no ambito espiritual. O
segundo ndo é menos importante. Uma vez propugnada a necessidade de um sé
principe superior no secular, e aceito que 0 mesmo principio convém ao espiritual
(ademais de encontrar sua razdo de ser na instituico divina), admitido também
que o imperador pode intervir na elei¢do do papa em virtude de seu ser cristdo e
romano, se pode perguntar agora se, em razdo de seu oficio, o imperador é capaz
de julgar o pontifice pelos crimes religiosos ou civis que este possa cometer.

Abandonando o tom marcadamente expositivo que tem dominado quase toda
a primeira parte do livro terceiro (D LI, lib. I, caps. v-xv), Ockham aborda o
problema com a exposicdo de duas teses principais e extremos, expoentes
acabados de outras tantas posturas enfrentadas ao longo da filosofia politica
medieval.

A) O IMPERADOR NUNCA E JUIZ ORDINARIO DO PAPA

A primeira dessas teses recolhe um ponto de vista que poderiamos
denominar curialista e afirma que o imperador, por raz&o de seu oficio, ndo é juiz

148 O caso de que somente fique um cristdo fiel € um dos exemplos limites com que
Ockham sublinha sua doutrina, ainda que ndo os considere muito factiveis. Se a
possibilidade de que o criador ordenasse o odium Dei pretende sublinhar a liberdade da
vontade divina, que pode ficar unicamente um cristdo pdem em relevo o valor da promessa
de Cristo a sua Igreja. Mas em relagao ao problema concreto que trazemos entre as méaos,
se se dera 0 caso caberiam somente duas solugdes: prorrogar a eleigdo do sumo pontifice
ou que ele mesmo se elegesse a frente da Igreja de que é o Unico membro! Sobre os casos
limites, afirma Ockham: “Ex discussione illorum, quae nunquam vel raro accidunt,
profundius et subtilius intelliguntur ea quae saepe eueniunt” (D IILII, lib. Ill, cap. x [940,
15s.]). Cf. cap. xi (953bis, 36ss.).
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ordinario do papa em nenhum caso, nem por delitos eclesiasticos nem por delitos
seculares, sejam estes civis ou criminais (D IILII, lib. [ll, cap. xvi [945, 62ss.]). A
extensa lista de autoridades alegadas, quase todas de pontifices, &€ muito mais
impressionante que os argumentos racionais aportados. As primeiras s&o
conclusivas: a méaxima autoridade espiritual ndo pode ser julgada por nenhum
homem em nenhuma circunstancia (ib.). Por sua parte, as razbes insistem na
superioridade do papa sobre qualquer outro homem (o imperador incluido) e sobre
qualquer lei (para isso se apela para imagens classicas como a superioridade do
ouro sobre 0 chumbo, do sol sobre a lua, ou da alma sobre o corpo: D IILII, lib. Il
cap. xvi [947, 23ss.]).

B) O IMPERADOR E JUIZ ORDINARIO DO PAPA

Por sua parte, a segunda tese expressa justamente o ponto de vista oposto,
quer dizer, o imperador, em razdo de seu oficio, pode julgar o papa por todo o
delito (eclesiastico ou secular) e inclusive depondo-o0 se é encontrada culpa (D
LI, lib. 11I, cap. xvii [947, 51ss.]; cf. M. de Padua, DP I, iv, e também lI, ii). Isso se
justifica com dois argumentos que ja nos séo familiares e que podem fazer-nos
pensar que esta é a postura de Guilherme de Ockham. O primeiro deles ¢ a
conveniente unidade de juizo para que qualquer comunidade esteja bem
ordenada, seja gragas a um SO juiz supremo ou gragas a varios que realizam o
mesmo oficio.® Agora, se a religi@o cristd ndo impede nada que convenha

149 Segundo se trate de um regime monarquico, aristocratico ou politico. A realizagdo
concreta do principio de unidade de juizo é diferente em cada caso, mas sempre se
mantém o principio como tal, evitando a multiplicidade, contraproducente para o bem
comum (vide D IILII, lib. 1ll, cap. xvii [948, 15ss.]). A mengdo nessa passagem de uma
valentioris partis poderia se referir a parte prevalente de que fala Marsilio de Padua (cf., por
exemplo, DP |, xii, 3) e, em consequéncia, Ockham entenderia este primeiro argumento
como marsiliano. E certo que o sentido ndo é exatamente o mesmo que aparece em
Marsilio, mas a consideracdo a essas alturas dos trés regimes de governo pode recordar
também uma passagem do filésofo paduano a respeito (DP |, ix, 9-10). Nesse caso, a
segunda tese seria em boa parte artificial, produto da fusdo de varias posturas concretas,
incluindo de alguma maneira tanto a de Marsilio de Padua como a de Guilherme de
Ockham (a quem pertenceria, sobretudo, o segundo argumento, exposto aqui na
continuacao). De fato, o problema néo é jogado nessas duas teses extremas, mas nos
cinco modos seguintes.
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naturalmente e o papa ndo pode desempenhar o oficio de juiz supremo, se segue
que também ele estara sujeito a esse juiz. Por sua parte, 0 segundo argumento
circunscreve ainda mais o que convém ao bem comum de todos os mortais: para
conseguir isso ndo basta com que haja unidade de juizo, é preciso também que
haja um sé principe, isto é, a monarquia universal ou império.

De novo encontramos em Ockham uma abordagem realmente universalista, e
em uma passagem que aclara qual é a perspectiva em que o autor se situa a
respeito (D IILII, lib. 1ll, cap. xvii [948, 28-32]). Nesse caso, é o discipulo que nos
da a chave ao distinguir com nitidez entre a universidade dos homens, composta
por fiéis e infiéis, e a comunidade dos fiéis (a Igreja), formada por laicos e clérigos;
quer que o mestre se concentre na discuss@o do problema nesse ultimo ambito.
Assim, a op¢éo do discipulo pode aclarar em parte outras passagens em que se
poderia duvidar qual era a comunidade politica sobre a qual Ockham refletia. Por
uma parte, sua teoria pretende um alcance universal (por exemplo, na reflexao
sobre 0 melhor regime politico) e, no entanto, seu sentido pragmético, realista,
concreto, o conduz a centrar sua reflexdo no que mais profundamente havia de lhe
preocupar, a sociedade europeia de seu tempo e os problemas que arrastam.
Desta maneira transitamos da humanidade em seu conjunto até uma sociedade
peculiar em que talvez possa haver alguns infiéis (verbi gratia, judeus ou
mugulmanos), mas como exceg¢ao.

C) CINCO MODOS PARA RECOLOCAR O PROBLEMA

Em consequéncia, a questdo de se o imperador € ou n&o juiz ordinario do
papa € reconduzida a este Ultimo &mbito, que Ihe é mais natural. E é aqui onde as
duas teses expostas sdo reformuladas em cinco modos que podem representar
melhor posturas intermedirias e, portanto, mais verossimeis. O ponto de partida
para estes modos € tao realista como a consideragéo da christianitas em lugar do
universo inteiro: ndo h& um dnico juiz supremo. E, no entanto, os cinco modos
serdo criticados pelo magister da perspectiva do ideal politico, ou seja, buscando
no possivel um unico juiz supremo e, em todo caso, evitando o conflito e invaséo
de competéncias entre um juiz e outro. Através desta analise poderemos chegar a
duas ou trés conclusdes de envergadura que permitirdo responder ao interrogante
sobre a capacidade do imperador para julgar o pontifice (e vice-versa).
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O primeiro dos modos propugna que em cada reino ou regido haja um juiz,
sem que esteja sujeito a nenhum superior (D IILI1, lib. lll, cap. xvii [948, 35-36]). A
resposta do mestre apenas se estende aqui, uma vez que ja tinha sido assentada
no Dialogus a conveniéncia para 0 bem comum de uma s6 cabega ou principio
governante (o que, antes da divisdo de poderes, é tanto quanto dizer um sé juiz).
Em consequéncia, ndo encontramos aqui a opinido de Ockham.

0 segundo modo (quinto na exposi¢ao do filésofo) concebe um juiz supremo
unico, secular, que julgue a todos salvo algumas excegdes. A primeira e
fundamental, segundo a lei, seria 0 papa, ainda que outros clérigos deveriam sua
isen¢do somente a liberdade do principe, isto &, a um privilégio (D IILII, lib. lll, cap.
xvii [948, 45-48]). Ainda que ndo fique bem especificado o alcance deste modo, se
pode pensar que o0 pontifice ndo esta sob a jurisdicdo (coativa) do imperador em
nenhum caso, se trate de um delito espiritual ou temporal; por outra parte, ndo é
claro qual seria a potestade do papa, se alcanga somente o espiritual (e talvez nem
sequer quando se trata de delitos cujo castigo suponha algum grau de poder
coativo), ou compreende também em algum grau o secular. Em qualquer caso, o
mestre responde a este modo comparando-o0 com o0 que veremos na continuagao:
introduz uma perigosa divisdo, sobretudo, se tratando do papa, que goza de
grande poder com o que pode perturbar gravemente o bem comum se n&o esta
sujeito ao imperador (D IILII, lib. Ill, cap. xxi). Isso se pode entender a luz do que
sera uma conclusdo fundamental dessa secdo: o0 papa deve ser inferior ao
imperador (ao principe secular em geral) no que se refere a potestade coativa; se
nesse caso O papa tivesse algum poder dessa indole e ademais fosse
independente do império, sem dlvida poderia dar lugar a abusos contrarios ao
bem comum. Evitar este extremo é a grande preocupagéo de Ockham.

Por sua parte, o ferceiro modo divide uma mesma sociedade em dois grupos
bem diferenciados, laicos e clérigos, cada um com seu préprio juiz supremo,
imperador e pontifice, sendo estes perfeitamente independentes. Diferente do
primeiro modo, se trata de um mesmo lugar (ndo de provincias diferentes) e,
diferente do segundo, de uma separacdo clara entre dois tipos de sujeitos em
virtude de seu oficio (e ndo do tipo de delitos que cada um pode cometer). Ja
podemos imaginar que esta opinido tampouco pode ser a de Ockham. O mestre
alude ao discutido sobre a conveniéncia de um so6 principe, e a partir dai faz
algumas consideragdes ad hoc, parte das quais s&o de interesse especial aqui.

O primeiro argumento destacavel mostra o uso continuo da Escritura nesses
problemas. Segundo Mt 12,25, todo reino em que se oponham forgas contrarias
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esta destinado a desaparecer, e isso ocorre se a sociedade é dividida em duas
partes cada uma com seu prdprio tipo de governo (e de juizo). Que um regime
assim ndo seja conveniente se prova de forma racional: os conflitos que surjam
entre clérigos e laicos ou entre quaisquer pessoas que habitam um mesmo lugar
se resolvem melhor com um Unico juiz supremo, pois, de outro modo, o caminho
esta aberto para as suspeitas e competéncias entre os que devem emitir o
veredicto.

De maior importancia, pela escassez de ocasibes em que 0s principios
filosdficos de Ockham aparecem de forma explicita em sua opera politica, € um
segundo argumento: o principio de economia com o qual 0 mestre nega que sejam
necessarias duas instancias judiciais do tipo considerado no terceiro modo (“frustra
autem fit per plures, quod fieri potest per pauciores; ergo tales duo rectores, scilicet
ecclesiasticus et secularis, illo modo frustra ponuntur”: D LI, lib. Ill, cap. xix [952,
34ss.]). Por ultimo, outro argumento nos oferece a chave de tudo o que se esta
considerando: a melhor ordenagéo da comunidade € aquela pela qual é civiimente
uma e, acrescenta o mestre, também os fiéis sdo (um sd) corpo de Cristo. Em
concluséo, se nega que a sociedade possa se cindir da maneira proposta entre
clérigos e laicos, posto que todos eles sao parte de uma s6 comunidade em que 0s
compartimentos estanques séo impossiveis (D IIL.II, lib. IIl, cap. xix [952, 58ss.)).

O quarto modo introduz uma possibilidade a mais, mas também a custa de
cindir a sociedade em duas partes; uma delas seria julgada em todo caso por um
superior, enquanto a outra teria seu proprio juiz, ainda que em algum tipo de caso
interviria 0 [juiz] da outra parte. Em sua primeira formulagdo (capitulo xvii) o
significado parece dar predominio ao imperador, que julgaria por todo crime aos
laicos e também aos clérigos no &mbito temporal, enquanto o papa veria reduzido
seu ambito judicial aos delitos espirituais dos clérigos. Com efeito, mais adiante,
quando o mestre discute essa opini@o (capitulo xix), a leitura sera contraria até o
ponto de que se pode considera-la curialista: os clérigos seriam julgados sempre
pelo pontifice, que, ademais, teria jurisdigdo sobre os laicos em matéria religiosa;
ao contrario, o imperador entenderia somente nos casos seculares dos laicos
(podendo talvez compreender-se esse ultimo inclusive como uma espécie de
delegacdo no imperador por parte do papa). De fato, dado o tratamento
ockhamista deste quarto modo, devemos dar preferéncia a segunda interpretacéo,
e assim entendermos bem que o mestre a rechaga (D IILII, lib. Ill, cap. xx [954,
17ss.]). N&o é necessério insistir nas razdes depois do ja foi dito até aqui; todas
elas poderiam se resumir em uma: ndo convém a comunidade ordenada
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otimamente ter diversos juizes no mesmo lugar e ao mesmo tempo que tenham
jurisdicdo sobre um mesmo sudito.

Por ultimo, fica por examinar um quinto modo (segundo na ordem do
Dialogus), o mais importante pela extensdo do estudo que Ockham lhe dedica. Se
trataria de que um mesmo povo tenha diversos juizes supremos que né&o
desempenhem o mesmo oficio, e que julguem os mesmos suditos pelos mesmos
delitos (D IILI1, lib. 11I, cap. xvii [948, 36ss.]). Como traduzir isso em termos politicos
concretos? Imperador e pontifice devem se dedicar ao cometido com o que lhes é
préprio, secular e espiritual respectivamente, de maneira que concorrem no mesmo
lugar e tempo sobre 0 mesmo sujeito, mas em aspectos diversos; assim, por
exemplo, um delito contra o matrimdnio seria ajuizado tanto da perspectiva secular
como da perspectiva espiritual e em cada caso pelo juiz que compete
respectivamente cada um desses ambitos.

Qual ¢é a resposta do mestre (e presumivelmente de Ockham) a este quinto
modo? Uma vez mais esta em desacordo, e por razdes similares as expostas até
aqui. Em primeiro lugar, ndo serve adequadamente a conveniéncia ou bem
publico, posto que a eficacia do juizo e do castigo dos delinquentes podem ser
muito insuficiente; sem duvida, para Ockham um regime assim facilitaria as
dissensdes entre os juizes e entre os suditos. Em segundo lugar, e usando
novamente em poucas paginas