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Ata da 335' Sessdo do
Conselho Universitério.

Aos 30 de dezembro de 1964, as 14:50 horas, sob a presi-
déncia do Exmo. Sr. Prof. José Carlos Fonseca Milano, Rei-
tor, comigo, Guy Hellen Sosa Britto, Secretrio abaixo assina-
do, e presentes os Exmos. Srs. Conselheiros Francisco de
Castilhos Marques Pereira e Rubens Mario Garcia Maciel, Di-
retor e Representante da Congregagio da Faculdade de Me-
dicina de Porto Alegre; Mozart Pereira Soares e Moysés
Westphalen, Diretor e Representante da Congregagio da Fa-
culdade de Agronomia e Veterinaria; Bruno de Mendonca
Lima e Emilio Alberto Maya Gischkow, Diretor ¢ Suplente
de Representante da Congregacio da Faculdade de Direito
de Pelotas; Gastdo Coelho Pureza Duarte, Diretor da Facul-
dade de Odontologia de Pelotas; Othon Santos e Silva e Pau-
lo Pereira Louro Filho, Diretor e Representante da Congre-
gacio da Faculdade de Odontologia de Porto Alegre; Galeno
Vellinho de Lacerda, Diretor da Faculdade de Direito de Por-
to Alegre; Rubem Green Ribeiro Dantas e José Vianna Ro-
cha, Diretor e Representante da Congrega¢io da Faculdade
de Farmacia e Bioquimica de Pérto Alegre; Ary Nunes Tiet-
bshl e Oscar Machado da Silva, Diretor e Representante da
Congregacao da Faculdade de Filosofia; Joio Baptista Pian-
ca, Diretor da Faculdade de Arquitetura; Luiz Leseigneur de
Faria e Oscar Maximiliano Homrich, Diretor e Suplente de
Representante da Congregagao da Escola de Engenharia;
Walter José Dichl ¢ Nagipe Buaes, Diretor ¢ Representante
da Congregacio da Faculdade de Ciéncias Econdmicas; Au-
rora M. C. Desidério e Ado Malagoli, Diretora ¢ Represen-
tante da Congregacdo da Escola de Artes; Alarich Rudolph
Holges Schultz, Suplente de Representante dos Institutos da
Universidade do Rio Grande do Sul; Carlos Candal dos San-
tos, Representante dos Professéres Adjuntos da Universida-
de do Rio Grande do Sul; e Jorge Honorio Mittelstaedt Brito,
Representante dos Assistentes de Ensino Superior da Univer-
sidade do Rio Grande do Sul; — realizou-se a tricentésima
trigésima quinta sessdo do Conselho Universitario. Confor-
me se verifica do livro de presenca, compareceram 24 Srs.
Conselheiros, Deixaram de comparecer os Srs. Conselhei-
ros Ibsen Wetzel Stephan, Ricardo Cauduro, Vicente Mar-
ques Santiago, Rubens Penha Rodrigues, Roberto Nogueira
Medici, Antonio Carlos Ghisleni, Raul Carlos Geib e Fernan-
do Viégas Rangel.
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I — Expediente

1. ATA — Posta em discussio e, apés, em votagéo, foi
aprovada a Ata da 334' Sessdio, sem qualquer restricao ou

ressalva.

9. REQUERIMENTO — Apos ter sido procedida, pelo
Sr. Secretdrio, a leitura dos Processos constantes na Ordem
do Dia, o Sr. Reitor deu ciéncia ao plenério do tedr do se-
guinte requerimento, que acabara de receber:

“Exmo. Sr. Presidente do Egrégio Conselho Universi-
tario.-
Os Conselheiros abaixo assinados vém requerer a V.
Magfcia., na forma do art. 26-b do Regimento Interno da
Universidade, que a matéria constante nos Processos ns.
19055/64 e 18534/64 — relativos ao pagamento de pessoal
dos cursos desdobrados e 4 adaptacdo do Estatuto 4 Lei n°
4464 — seja considerada de interésse comum para a Univer-
sidade e em face disso, venha a constar na Ordem do Dia da
sessao de hoje, do Conselho Universitario.

Porto Alegre, 30-12-1964”.

(Seguem-se as assinaturas de 11 Srs. Conselheiros)

Ninguém desejando discutir os térmos do requerimen-
to, foi éle posto a votos.

DECISAO — Aprovado o requerimento acima transcri-
to, de modo que sio considerados de interésse comum para
a Universidade os Processos ns. 19055/64 ¢ 18534/64, os.
quais passam, assim, a constar na Ordem do Dia da presente

Sessao.
3. PROCESSO 7577/64 — O Prof. Dantas, a seguir,

solicitou — sendo aprovado pelo consenso do plendrio —
que, quando da considerag¢do do Processo em referéncia, de
interésse da Faculdade de Farmacia e Bioquimica de P. Ale-
gre, fosse lido, primeiramente, o Parecer da Comissdo de
Ensino e Recursos, que trata do mérito do assunto, e, apds,
o Parecer da Comissdo de Orcamento e Regéncia Patrimo-

nial.
Il — Ordem do Dia

Foram, a scguir, relatados, apreciados e votados os se-
guintes Processos:

1. PROCESSO 9779/64 — Parecer n°® 78/64, da C.L.R.
— Relator: Prof. Vicente Marques Santiago — A Escola de
Engenharia submete & aprecia¢do do Conselho Universitério
os Estatutos da Associa¢do dos Antigos Alunos da Escola de

Engenharia da URGS.

_ O Parecer, lido pelo Prof. Bruno Lima, estd assim redi-
gido:

“A Escola de Engenharia desta Universidade remeteu,
para exame e aprovacido do Egrégio Conselho Universitario,
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o Estatuto da Associacido dos Antigos Alunos da Escola de
Engenharia da U.R.G.S., na forma do artigo 108, paragra-
fo tnico do Estatuto Universitdrio. -

Consoante bem refere o parecer da Comissdo Especial
designada pelo Exmo. Sr. Dirctor da referida Escola, dito
ato constitutivo se acha em condi¢oes de merecer aprovacao.
De fato, objetiva a Associagiio dos Antigos Alunos da Escola
de Engenharia da Universidade do Rio Grande do Sul “con-
gregar e unir os profissionais de nivel universitério, diplo-
mados pela Escola de Engenharia da URGS “e” bem assim
os profissionais de nivel universitdrio que pertencam ou
pertenceram ao seu corpo docente” (Art. 1'), contribuindo
para o aprimoramento cultural, técnico e cientifico do en-
genheiro, mantendo intercAmbio de cooperacao e enten-
dimento com associagdes congéneres, proporcionando local
onde possam reunir-se seus associados e familiares, organi-
zando e mantendo biblioteca, publicando boletins e uma re-
vista de divulgacdo de suas atividades; mantendo bolsas de
estudo para amparar estudantes da Escola de Engenharia,
preservando a ética profissional, proporcionando assistén-
cia e previdéncia social a seus associados, promovendo ex-
cursoes e festividades e premiando os profissionais que se
destagquem nos diversos ramos de engenharia (Art. 2).

Satisfeitos, por atal forma, os requisitos indispensaveis
a aprovacio, somos de parecer deva ela ser concedida pelo
Egrégio Conselho Universitario.

SALA DAS SESSOES, 25 de novembro de 1964”.

O Sr. Reitor, a seguir, disse que desejava levantar uma
questdo de ordem em relacio as associagoes dos antigos alu-
nos; é estatutario — continuou o Sr. Reitor — que tanto
professores, como servidores, alunos e antigos alunos se as-
sociem e tenha, cada uma das associagdes, estatutos préprios,
que deverao ser aprovados pelo Conselho Universitirio. A
duvida do orador, entretanto, é sobre se deveriio vir & apre-
ciagdo do Conselho Universitario os estatutos de associagdes
de ambito local, isto é, de ambito académico, pois ocorre, por
exemplo, em relagdo aos servidores ¢ aos alunos, que so-
mente os estatutos da associacio de 4mbito universitario ge-
ral de cada um désses corpos — ABSURGS e FEURGS — sio
aprovados pelo Conselho Universitirio. De modo que a
questdo de ordem objetiva definir se uma associagio dos an-
tigos alunos de uma unidade universitdria deve ter seus es-
tatutos aprovados no Conselho Universitdrio, ou se a asso-
ciacao dos antigos alunos prevista no art, 107 do Estatuto
da Universidade deve reunir a lotalidades dos antigos alu-
nos da Universidade.

O Prof. Dantas, logo apos, afirmou que o Regimento da
Faculdade de Farmicia e Bioquimica de P. Alegre determi-
na que o estatuto da associagdo dos antigos alunos daquela
Faculdade seja submelido ao Conselho Universitdrio; essa
disposi¢do regimental foi, na devida oportunidade, aprova-
da pelo plendrio desta Casa.

O Prof. Faria ponderou que, realmente, disposi¢ao idén-
tica & apontada pelo Prof. Dantas figura nos regimentos de
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diversas unidades universitdrias, inclusive no da Escola de
Engenharia, sendo ésse, pois, o motivo pelo qual os estatu-
tos da associagdo dos antigos alunos daquela Escola é sub-
metido 4 aprovacio do Conselho Universitario.

O Sr. Reitor acentuou que a questido de ordem féra le-
vantada tendo em conta a analogia com o que ocorre em re-
lacio 4s demais associagdes de dmbito geral discriminadas
no art. 107 do Estatuto da Universidade.

0 Prof. Maciel, em seguimento, afirmou que, realmen-
te, segundo lhe parecia, o argumento que deveria ser aplica-
do ao caso ¢é o da analogia com o que ocorre com as associa-
cbes de alunos. Os estudantes de cada Faculdade ou Escola
tém, de um lado, sua associagio — chamada de Diretdrio
Académico — e, de outro, todos os estudantes da Universi-
dade se integram numa associagdo de ambito geral. E pos-
sivel que venha a existir — até hoje nao foi fundada, embo-
ra ja tenha havido algumas tentativas nesse sentido — a as-
sociacdo dos ex-alunos da Universidade, cuja representacio
se prevé neste Conselho. Fora disso, entretanto, € possivel
que haja — como na Escola de Engenharia — uma associa-
¢do dos ex-alunos da Faculdade ou Escola. Cré, o orador,
que o tratamento que se deva dar a associagdo dos ex-alunos
de Faculdade ou Escola seja semelhante, para efeito de apro-
vacdo de seus estatutos, ao que se d4 ao Diretdrio Académico
da mesma Faculdade ou Escola, de modo que essa aprovagéo
competiria 4 Congregac¢do da unidade universitéria, enquan-
to que a associagio de ambito global universitario — tal co-
mo ocorre em relacdo a associa¢do global dos alunos — de-
vera ter seus estatutos aprovados pelo Conselho Universita-
rio. De modo que, por analogia, essa seria a tendéncia do

orador.

O Prof. Bruno Lima, apds ler os arts. 107, 108, 109 e 110
do Estatuto da Universidade, disse que, segundo entende, a
regra geral é a de que os estatutos de todas as associagdes de-
vam ser aprovados pelo Conselho Universitario, 4 excecdo
dos estatutos dos Diretérios Académicos, para os quais vige
especificamente o art. 110 do Estatuto da Universidade.

O Prof. Galeno, o seguir, afirmou que a omissdo, no
Estatuto da Universidade, da competéncia das Congregacdes
na aprovacédo dos estatutos das associagdes dos antigos alu-
nos, foi, segundo lhe parece, intencional, em virtude da preo-
cupagio que existia, na época, quanto as circunstincias em
que se poderiam formar associagﬁes nio sé de Ambito uni-
versitario, como, também, de Ambito académico, face as
campanhas que entio existiam pela representacfio estudan-
til de 1/3 nos 6rgios universitarios. O orador féz parte, jun-
tamente com os Profs. Pilla, Faria e Maciel, de uma Comis-
sio Relatora inicial do ante-projeto do Estatuto da Universi-
dade, tendo a impressio que, apos, no plenario desta Casa, és-
se assunto foi ventilado, tendo ficado resolvido que dever-
se-ia reservar ao préprio Conselho Universitirio a compe-
téncia para vigiar mais de perto as associa¢Ges, ndo s6 uni-
versitdrias, como académicas, em face, justamente, das cir-
cunstdncias que, enldo imperavam, e a fim de evitar a cria-
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¢do de um outro grupo de pressio, além daquele que, na
oportunidade, ja era enfrentado.

O Prof. Maciel ponderou niao ter a mesma impressao
externada pelo Prof. Galeno. Disse que, na Comissao Rela-
tora, ndo houve qualquer preocupagdo a respeito do assun-
to a que se referiu o Prof. Galeno. O texto dos artigos 107,
108, 109 e 110 do Estatuto da Universidade é o texto ori-
ginal da Comissdao Relatora, nio tendo havido emendas, em-
plenario, quanto a ésses artigos. De modo que entende, o
orador, que houve, a proposito da matéria, apenas uma in-
suficiéncia de verbaliza¢do das idéias que estavam na mente
das pessoas. Quando se falava em associa¢do, tinha-se em
mente, invariavelmente, as estruturas universitirias: uma
associacao dos professores, uma dos servidores, uma dos
alunos e uma dos antigos alunos. Isso ndo impedia que ou-
tras associagoes parciais, em ambito restrito, se formassem.
Mas a idéia era, segundo parece ao orador, que existisse uma
associa¢do de todos os egressos da Universidade. Reiterou,
a seguir, o Prof. Maciel, seu ponto de vista quanto & aplica-
¢do, por analogia, do que ja ocorre em relacdo as associa-
coes académicas e & associagdo universitdria dos alunos.

0O Prof. Faria, logo apds, teceu consideragoes sébre o
assunto em referéncia, dizendo que as associagoes dos anti-
gos alunos ja existiam no Estatuto anterior e, mais, tais as-
sociacdes ja sdo previstas desde o Decreto-lei n* 19851; de
modo que nos regimentos das Faculdades e Escolas, advin-
dos do mencionado Decreto-lei, competia sempre ao Conse-
lho Universitario aprovar os estatutos das associagdes dos
antigos alunos. Apds outras consideragdes, disse, o orador,
que mantém, atualmente, o ponto de vista segundo o qual
as associa¢des dos antigos alunos, embora sejam de dmbito
académico, devem ter seus estatutos aprovados pelo Conse-
lho Universitario, j4 que se tratam de egressos da unidade
universitdria, os quais, como tal, nio mais estao sujeitos ao
regime disciplinar da Escola; de modo que qualquer questido
atinente aos egressos podera ser resolvida em dmbito supe-
rior, ou seja, no proprio Conselho Universitério.

O Prof. Gischkow, a seguir, disse que, com a devida vé-
nia, discordava dos Profs. Bruno Lima e Galeno, porque,
segundo lhe parece, o Estatuto da Universidade diz respeito
a um aspecto unitario da vida universitdria: o art, 107 ndo
se refere a vida social das unidades universitdrias, mas a vi-
da social universitaria, e, como ji foi salientado, ¢ referido
a cada uma das associagdes, no singular. O art. 108 se refe-
re especificamente as associa¢ées mencionadas no art. 107,
determinando, em seu parédgrafo tinico, que tais associacdes
terdo estatutos proprios, aprovados pelo Conselho Universi-
tirio. E ldgico, pois, que tais associacdes, referidas no sin-
gular, sdo as associa¢oes de Ambito universitdrio, e nio de
ambito académico. Quanto ao aspecto focado pelo Prof.
Galeno, quer parecer, ao orador, que, sbbre ésse aspecto, a
propria Escola, no exame dos estatutos de cada uma das as-
sociag¢des, teria muito melhores condi¢des de verificar a na-
tureza e as finalidades dessas associagdes — porque se tra-
ta de antigos alunos seus — do que o Conselho Universita-
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rio. De outro lado — continuou o orador — o Copselho Uni-
versitario ¢é o érgio maximo da vida universitaria, exercen-
do a jurisdi¢do superior da Universidade, de modo que, em-
bora, formalmente, a competéncia seja de cada uma das Es-
colas, a rigor, éste Conselho, como Orgdo maximo, po-
deria, desde logo, conhecer e¢ aprovar os estatutos das asso-
ciacdes dos antigos alunos.

O Sr. Reitor, logo apds, acentuou que sua precoupacio,
ao levantar questio de ordem sdbre a matéria, féra a de de-
finir, sob o aspecto de integra¢io da vida social da Universi-
dade, as associagoes mencionadas no art. 107 do Estatuto..
Nao lhe movera, pois, outra inten¢io sendo a de objetivar
sua linha de conduta quanto aos aspectos de integracao cul-
tural, fisica e social da Universidade. Entretanto, ja existe
um precedente criado, quanto 4 aprovacio, pelo Conselho
Universitario, dos estatutos de uma associacio de Ambito
académico. Trata-se da Associa¢do dos Instrutores, Assisten-
tes e Professores Adjuntos da Faculdade de Medicina de Pér-
to Alegre, que teve seus estatutos aprovados por esta Casa.
De modo que desejava, o orador, dar ciéncia aos Srs. Conse-
lheiros de mais ésse aspecto, o qual, sem duvida, faz com que
o assunto possa ser visto sob névo 4ngulo. Cré, o Sr. Reitor,
de outro lado, que caberia, em outra oportunidade, a uma
das Comissdes do Conselho — provavelmente a Comissdo de
Legislagao e Regimentos — analisar e interpretar os efeitos
dos arts. 107 e 108 do Estatuto da Universidade, aplicando-
os em definitivo, de acérdo com tal analise e interpretacio.

Apos amplo debate acérca de todos os aspectos da ma-
téria, com a participacao de diversos Srs. Conselheiros, o Sr.
Reitor disse que, em face do precedente aberto com a apro-
vacao, pela Casa, dos estatutos da A.I.A.P.A. da Faculdade
de Medicina de Porto Alegre, iria por a votos o Parecer da
Comissdo de Legislacio e Regimentos, retirando, pois, a
questdo de ordem que inicialmente levantara. Em outra
oportunidade sera solicitado 4 Comissdao de Legislacio e Res
gimentos que analise e interprete os arts. 107 e 108 do Es-
tatuto da Universidade, para que o plendrio desta Casa, se
aprovar tal estudo, determine a aplica¢ao definitiva, na for-
ma que vier a ser proposta pela C.L.R., dos artigos em
questao.

Em votagdo, pois, o Parecer n® 78/64, da C.L.R.

DECISAQ — Aprovado, contra 1 (um) voto e com 1
(uma) abstengiio, o Parecer n® 78/64, da C.L.R. Votou con-
tra, o Prof. Gischkow. Absteve-se de votar, o Prof. Maciel.

2. PROCESSO 13216/64 — Parecer n* 73/64, da C. L.
R. — Relator: Prof. Bruno de Mendonca Lima — A Facul-
dade de Odontologia de P. Alegre encaminha os Estatutos
da Associaciio dos Instrutores, Assistentes e Professéres Ad-
juntos daquela Faculdade, a fim de que sejam submetidos a
aprecia¢io do Conselho Universitario.

O Parecer é o seguinte:
“0 Sr. Diretor da Faculdade de Odontologia de Pérto



Alegre submete ao Conselho Universitario os Estatutos da
Associa¢do dos Instrutores, Assistentes e Professores Adjun-
tos da Faculdade.

Nada ha nos referidos Estatutos que contrarie o Estatu-
to da Universidade. E de observar-se, entretanto, que os re-
feridos Estatutos estabelecem disposi¢des relativas a repre-
sentantes junto aos érgdos da Faculdade. Tais disposi¢oes,
entretanto, somente poderio ser aplicadas com observéancia
do que dispuzer o Regimento da Faculdade na forma dos
arts. 29, 30 e 31 do Estatuto da Universidade.

A Comissdo &, pois, de parecer que os Estatutos sejam
aprovados com a ressalva relativa aos representantes junto
aos orgaos da Faculdade.

Porto Alegre, 22 de outubro de 1964”.

O Prof. Louro, a seguir, como representante da Con-
gregacdo da Faculdade de Odontologia de P. Alegre, solici-
tou vistas do processo.

DECISAQO — Concedida vistas do Processo n® 13216/64
ao Prof. Louro.

3. PROCESSO 14364/63 — Parecer n* 84/64, da C.L.
R. — Relator: Prof. Bruno Mendon¢a Lima — O Departa-
mento de Psicologia submete ao Conselho Universitario o
projeto de seu Regimento Interno.

O Parecer esta assim redigido:

“O Departamento de Psicologia submete a4 aprovagio do
Conselho Universitario o seu Regimento. Consta éle de 63
félhas dactilografadas em um s6 lado, que numerei, rubri-
quei e autentiquei, pois o referido documento ndo tem ne-
nhuma assinatura.

Apenas duas disposi¢des do referido Regimento, a meu
vér, precisam ser modificadas. Trata-se do art. 18 al. 1) e
do art. 64 § tinico que se referem a permuta de material bi-
bliogréfico. O Regimento condiciona tal permuta & aprova-
¢do do Conselho Administrativo. Entretanto, em face do que
dispde o art. 64 do Estatuto da Universidade, parece-me que
a autoriza¢do daquele Conselho sé ¢ necessdria para a alie-
nacio de moveis obsoletos, intteis ou de funcionamento
oneroso. Em tais casos, o patriménio sofre uma diminuigdo,
dai a necessidade de autorizacdio do Conselho Administrati-
vo. J4 no caso de permuta, ndo hd diminui¢iio do patrimé-
nio, O art. 64 § 2° permite a permuta, observadas apenas as
exigéncias regimentais de cada unidade universitaria.

Parece que seria exigir muita formalidade para a sim-
ples permuta, por exemplo, de um livro por outro, submeter
o ‘ato & aprovacdo do Conselho, Como as permutas muitas
vézes sio negocios de ocasido, a oportunidade poderia ser
perdida se se fosse esperar pela decisio do Conselho Admi-
nistrativo.

Penso, pois, que o art. 18 al. 1) deveria ser assim redi-
gido:

“¢) autorizar a permuta de livros, material bibliogra-
fico, filmes e diapositivos”;
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Juanto ao art. G4 § tinico, penso que deverd ser assim
redigido:

“§ winico — Serd permitida a permuta de livros, material
bibliogrdfico e diapositivos, com autoriza¢do expressa do
Departamento de Psicologia”.

Com as modificacBes acima, sou de parecer que seja
aprovado o Regimento do Conselho Departamental do De-
partamento de Psicologia.

Porto Alegre, 25 de novembro de 1964”.
DECISAO — Aprovado o Parecer acima.

4., PROCESSO 18534/64 — Parecer n* 97/64 (inicial e
final), da C.L.R. — Relator: Prof. Bruno de Mendonca
Lima — Adaptacio do Estatuto da Universidade as disposi-
coes da Lei n* 4.464, de 9-11-64, que dispde sdbre os érgios
de representacdo dos estudantes e d4 outras providéncias.

0 Pareger n* 97/64, inicialmente apresentado pelo Sr.
Relator, estd vasado nos seguintes térmos:

“A Comissdo propde as seguintes emendas ao Estatuto
da Universidade, para adapta-lo as disposicoes da Lei n°
4.464, de 9 de novembro de 1964, que regula os érgios de re-
presentacdo dos estudantes. ’

Art. 8

f) por trés representantes do corpo discente eleitos
anuﬂmengg pelo Diretdério Central de Estudantes.

rt.

§ tinico — E obrigatdrio o exercicio do voto nas elei¢des
para composicio dos drgdos de representacio dos estudan-
tes. Ficara privado de prestar exame parcial ou final, imedia-
tamente subseqiiente a elei¢do, o aluno que ndo comprovar ha-
ver votado no referido pleito, salvo por motivo de doenca
ou forca maior devidamente comprovado.

Art. 66

§ inico — A Universidade e as Faculdades ou Escolas
assegurardo os processos de recolhimento das contribuigGes
dos estudantes para a manuteng¢io de seus dérgdos de repre-
sentacdo, conforme estabelecerem os Regimentos.,

Art. 107

§ tinico — A tais Associacds é vedado qualquer acdo,
manifestacdio ou propaganda de carater politico-partidario,
bem como incitar, promover ou apoiar auséncias coletivas
aos trabalhos escolares ou administrativos.

Art. 116

§ tinico — Passa a § 1°

§ 2 — As representacdes dos orgios estudantis, funda-

das neste artigo, deveriio ser decididas:

a) no prazo de dez dias, em se fratando de ndo compa-
recimento do professor, sem justificacio, a 26%
das aulas e exercicios;

b) antes do inicio do ano letivo seguinte, no caso de
nio cumprimento de, pelo menos, trés quartos do
programa da respectiva cadeira. ’

Art. 116a — As demais representagdes de drgéos estu-
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dantis serdo decididas pelos 6rgios competentes da Univer-
sidade dentro do prazo de trinta dias, prorrogdvel por mais
trinta dias.

§ unico — Os Regimentos das Faculdades e Escolas mar-
cardo os prazos para a decisdo, quando esta for da compe-
téncia de drgaos de tais unidades universitarias, ndo poden-
do, porém, exceder dos prazos estabelecidos neste artigo.

Art. 116b — A representagiio dos estudantes junto aos
orgdos de deliberacio coletiva da Universidade, ou de cada
Faculdade, Escola ou Instituto, serd exercida por estudante
ou estudantes regularmente matriculados em série que nao

" a primeira.

§ 1 — No caso de representacio junto a Departamento
ou Instituto, devera recair em aluno de cursos ou disciplinas
que o integrem.

§ 22 — A representagdo estudantil junto ao Conselho
Universitario, Congregacao, Conselho Técnico Administrati-
vo ou Conselho Departamental, poder4 fazer-se acompanhar
de um aluno, sempre que se tratar de assunto de interésse de
um determinado curso ou sec¢do.

Art. 116c — Havera representacio estudantil junto a ca-
da Departamento constitutivo de Faculdade, Escola ou Insti-
tuto integrante da Universidade.

Art. 116d — A representacdo junto as Congregagdes,
Conselhos Técnicos Administrativos, Conselhos Departamen-
tais ou Departamentos sera designada pelo Diretério Acadé-
mico.

Art. 127 — As Faculdades e Escolas, integrantes da Uni-
versidade, adaptardo seus Regimentos as disposicoes da Lei
n' 4464, de 9 de novembro de 1964, no prazo improrrogavel de
60 dias.

Art. 128 — Os atuais orgaos de representacdo estudantil
deverdo proceder a reforma de seus Regimentos, adaptando-
os 4 referida Lei n® 4.464, submetendo-os aos Conselhos Téc-
nicos Administrativos ou Conselhos Departamentais, ou ao
Conselho Universitario quando se tratar de érgio do Dire-
torie Central de Estudantes, dentro do prazo improrrogdvel
de 60 dias.

Porto Alegre, 30 de dezembro de 1964.”

O Sr. Reitor, apds a leitura do Parecer, ponderou a con-
veniéncia de que as emendas nele sugeridas {ossem debatidas
e votadas uma a uma.

Ante o consenso do plendrio, passou-se ao debate e vota-
cdo de cada uma das emendas sugeridas no Parecer,

" Em discussdo a emenda proposta para o item f) do art.
8 do Estatuto da Universidade.

0 Prof. Tietbshl solicitou fosse esclarecida a raziio da
supressio dos térmos “também com direito a voto”, cons-
tantes no texto original do item f) do art. 8.

O Prof. Bruno Lima disse entender que o tépico “tam-
bém com direito a voto” é redundante no texto do art. 8, pois
todos os demais integrantes do Conselho Universitario, dis-
criminados em tal artigo, tém direito de voto, nio se fazendo,
porém, mencdo explicita a ésse direito. Ora, se ndo se expli-
cita o direito a voto dos membros do Conselho Universitdrio
referidos nos itens a), b), ¢), d) e ¢) do art. 8, nio ha motivo,
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ignalmente, para que se explicile ésse direito em relagao aos
integrantes do Conselho mencionados no item f), ja que ne-
nhuma restriciio, quanto ao direito a voto, incide sdbre éles.
Pelo contririo — concluiu o orador — tal direito é-lhes plena-
mente assegurado em disposicdo da Lei de Diretrizes e Bases.

Em volagdo, a seguir, a emenda proposta, no Parecer,
para o item f) do art. 8° do Estatuto da Universidade.

DECISA0 — Aprovada a emenda proposta, no Parecer,
para o item f) do art. 8' do Estatuto da Universidade, item
ésse que passa a ter a seguinte redagado: “por trés represen-
tantes do corpo discente, eleitos anualmente pelo Diretério
Central de Estudantes.” -

Em debate, a seguir, a emenda que cria o paragrafo unico
do art. 55 do Estatuto da Universidade.

O Prof. Faria disse compreender perfeitamente que a
emenda proposta no Parecer reproduz fielmente o texto da
Lei. Sucede, entretanto, que o sistema de aprovacao vigorante
na Escola de Engenharia é bastante diferente das normas vi-
gentes no Pais até hd pouco tempo, pois a aprovacdo se faz
mediante o comparecimento a exercicios e uma divisio em
areas; sO prestam exames aquéles alunos que nao atingem
o minimo regulamentar; os demais estdo dispensados dos
exames. De modo que — continuou o orador — poucos serao
os alunos que, na Escola de Engenharia, prestardo exames.
De acordo com o sistema, pois, ndo mais ha, na Escola de En-
genharia, exames ou provas parciais, tais como normalmente
sdo consideradas. Como seria, entdo, a aplicacao désse texto
legal 4 Escola de Engenharia, em que o aluno faz, por exem-
plo, trés exercicios parciais, das notas dos quais se tira a mé-
dia que corresponde a aprovacgdo naquela unidade didatica?
Talvez fosse o caso de se introduzir um ndévo paragrafo ex-
plicativo para o caso focado, paragrafo ésse que poderia pre-
ceituar que o estudante que deixasse de votar, sem motivo
justificado, ndo poderia fazer os exercicios parciais subse-
qiientes as elei¢des. Mas se isso ndo ficar explicito, ndo sabe,
o orador, como o texto legal podera ser claramente aplicado
a Escola de Engenharia. Concluiu, o Prof. Faria, acentuando
que, debatida esta matéria na Congregacdo de sua Escola, nag
foi ela definitivamente decidida, tendo sido resolvido consul-
tar o Conselho Universitario sdbre como solucionar a questao
da aplicagio désse texto legal ao sistema de aprovagio vigo-
rante naquela unidade universitiria. De modo que, antes
mesmo que essa consulta fésse formalizada, pareceria conve-
niente, ao orador, que o plenario decidisse a respeito.

O assunto foi ampla ¢ demoradamente debatido pelos
Srs. Conselheiros.

O Prof. Maciel, a seguir, pediu a palavra para um escla-
recimento e uma declaraciao, O esclarecimento diz respeito
a fixacdo das elei¢gdes. O Sr. Ministro da Educagio e Cultura
fixou a data de 20 de margo para as elei¢des dos Diretdrios
Estaduais de Estudantes e a data de 27 de margo para o Dire-
torio Nacional. Ao fazé-lo, o Sr. Ministro reconheceu, implici-
tamente, o acodamento com que foi elaborada a Lei n* 4.464,
pois essa Lei fixava o prazo de 90 dias para a realiza¢do de
tais eleigdes. Entretanto, como essa mesma Lei fixa a com-
peténcia do Conselho Federal de Educagdo para resolver os
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casos omissos, o Sr. Ministro teve de consultar o C.F.E., pois
era impossivel realizar as elei¢es no prazo determinado pela
préprla Lei. Em conseqiiéncia dessa consulta, a Comissdo de
Legislacfio e Normas, do C.F.E., exarou o Parecer n° 365/64,
onde, entdo, se autorizava o Sr. Ministro da Educagdo e Cul-
tura a baixar uma Portaria — e ndo poderia ser de outra ma-
neira, pois a competéncia era do C.F.E. — fixando as elei-
coes dos Diretérios Estaduais e do Diretério Nacional em 20
e 27 de margo de 1965, respectivamente. De outra maneira, o
entendimento da Lei, em sentido estrito, obrigaria a realiza-
¢do de eleicoes em pleno periodo de férias. Esse era o esclare-
cimento que queria prestar. Agora, quanto a declaragéo, de-
sejava, o orador, frisar que, quando se debateu, neste Con-
selho, o problema das sancdes a aplicar ao estudante que nao
votasse, foi opinido dominante déste Conselho que tais san-
coes fossem de ordem disciplinar e coubessem na 4rea disci-
plinar, e que nio fossem, as mesmas sangdes, de ordem peda-
gbgica, pois é um manifesto contrasenso, do ponto de vista
pedagdgico, que, para castigar o que é uma falta disciplinar:
o ndo cumprimento de um dever regimental de votar, nds nos
voltemos para as provas de verificagdo de conhecimento,
distorcendo completamente o sentido das mesmas. Na verda-
de, o espirito que presidiu a feitura da Lei n’ 4464, é imagi-
nar que o aluno tem o privilégio de fazer exames, privilégio
do qual fica privado, como castigo, quando ndo exerce o di-
reito politico de votar. Ora, isso é u’a mistura de valores com-
pletamente dispares e, nesse sentido, era légico que ir-se-ia
cair nessas cousas de que atualmente se esta tendo uma ve-
rificacdo imediata. No entanto, como se trata de uma Lei, ndo
h4 outro remédio sendo incluir suas disposi¢des no Estatuto
da Universidade. Desejava, entretanto, o orador, declarar que
vai votar aprovando a modificagdo proposta porque nio tem
outro remédio. Mas, como educador, se insurge completamen-
te contra o espirito désse texto legal, que é, em seu entender,
absolutamente errado e negativo, e contraria o ponto de vista
déste Conselho, quando se manifestou a respeito.

Os Profs. Galeno, Homrich, Buaes e Gischkow se decla-
raram de pleno acordo com a declaragio formulada pelo
Prof. Maciel.

Apés novos debates acérca da matéria, o Prof. Bruno
Lima, fazendo uso da palavra, ponderou que, segundo con-
sidera, o defeito de redagéo do texto legal é que éle menciona
algo que, pelo menos nas Faculdades e Escolas da Universi-
dade, nio existe. Trata-se dos exames parciais. As Faculdades
e Escolas tém provas parciais, ou sabatinas, ou trabalhos, ou
exercicios. Mas essa designacdo — exames parciais — nao
existe. Entdao, propunha, o orador, que se acrescentasse um
paragrafo, definindo o que se vai entender como exames par-
ciais. Esse paragrafo poderia ser assim redigido: “Conside-
ram-se exames parciais as provas, exercicios e trabalhos es-
colares de que possa resultar a aprovagdo do estudante ou
dispensa do exame final”.

Amplamente debatida a nova emenda proposta pelo
Prof. Bruno Lima, o Sr. Reitor pds a votos ndo s6 a emenda
constante no Parecer — e que corresponderia ao paragrafo
tinico do art. 55 do Estatuto — como, também, a nova emen-
da sugerida pelo Sr. Relator.
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DECISA0 — Aprovada a emenda constante no Parecer
— ¢ que corresponderia ao pardgrafo Gnico do art. 55 do Es-
tatulo — bem como a nova emenda proposta, em plendrio,
pelo Sr. Relator, Essas emendas estdo assim redigidas: Parc:i-
grafo primeiro — E obrigatério o exercicio do voto nas elei-
¢des, para composicio dos érgios de representagio dos estu-
dantes. Ficard privado de prestar exame parcial ou final,
imediatamente subseqiiente a elei¢do, o aluno que nao com-
provar haver votado no referido pleito, salvo por motivo de
doenga ou férga maior devidamente comprovado. Pardgrafo
sequndo — Consideram-se exames parciais as provas, exer-
cicios e trabalhos escolares de que possa resultar a aprovacéao
do estudante ou dispensa de exame final.

Passou-se, em seguimento, ao debate da emenda que in-
troduz um paragrafo tinico ao art. 66 do Estatuto da Univer-
sidade.

0 Sr. Reitor frisou ter divida sobre a que tipo de contri-
buicdo dos estudantes se reporta a Lei n’ 4.464 no texto que
ora se propde introduzir no Estatuto. Nao estd bem claro se
&sse recurso corresponde ao pagamento compulsério, pelos
estudantes, da taxa de matricula, ou a contribui¢ao que os
mesmos estudantes fazem diretamente ao seu 6rgao, a titulo
de taxa social. Conviria, pois, fosse devidamente esclarecida
essa questao, antes que se votasse o texto proposto.

0 Prof. Gischkow, a seguir, disse, inicialmente, que lhe
parecia impertinente a colocagdo da emenda proposta no art.
66 do Estatuto da Universidade, pois éste dispde sobre os re-
cursos financeiros da Universidade, ao passo que o texto ora
em exame pretende assegurar o processo de arrecadagdo de
contribuicoes aos orgios estudantis de representacdo. Assim
sendo, parece-lhe mais conveniente e aconselhdvel a fixagdo
do texto proposto no art. 111 do Estatuto da Universidade,
como paragrafo tnico désse artigo, ja que éste se refere ex-
plicitamente ao Diretorio Central de Estudantes e aos Dire-
térios Académicos, orgaos estudantis de representaciao que se
incluem no Ambito da Universidade. Mas — continuou o ora-
dor — o aspecto fundamental a que desejava se referir € o
de que ndo ha necessidade de se preocupar muito, no Estatuto
da Universidade, com problemas criados pela redac¢ao da Lei.
Se, efetivamente, amanha ou depois, surgir um caso concreto
de davida a respeito do tipo de contribui¢do dos estudantes
a que se refere o texto legal, entdao o Conselho Universitdrio
ou cada uma das unidades universitdrias irdo resolver o pro-
blema. Estas eram as observacgoes que, a propdsito, desejava
formular.

O Prof. Maciel disse crer que a Lei se refere, mesmo, as
contribui¢des dos estudantes direlamente aos seus orgios,
mas aquéles orgios previstos pela propria Lei, isto ¢, o Dire-
torio Académico, o Direldrio Central de Estudantes e o Dire-
tério Nacional de Estudantes. Quaisquer outros érgdos estu-
dantis nio mencionados na Lei n® 4,464, como, por exemplo,
a Unido Nacional de Estudantes, poderio continuar a existir,
mas sua arrecadaciio sera completamente independente dos
cofres da Universidade.

) Ninguém mais desejando debater a matéria, o Sr. Reitor

pos a votos o lexto proposto no Parecer, com a alteragiio su-
. 4 8 .

gerida pelo Prof. Gischkow, isto ¢, que o referido texto pas-
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sasse a constituir o pardgrafo tnico do art. 111, ao invés de
pardgrafo unico do art. 66.

DECISAO — Aprovado o texto proposto no Parecer, com
a alteracio sugerida pelo Prof. Gischkow. Assim sendo, ¢ in-
troduzido, no Estatuto da Universidade, um pardgrafo tnico
ao art. 111, paragrafo ésse que tem a seguinte redagdo: “A
Universidade e as Faculdades ou Escolas assegurario os pro-
cessos de recolhimento das contribui¢des dos estudantes para
a manutencao de seus dérgios de representacdo, conforme
estabelecerem os Regimentos.”

Em discussao e, a seguir, em votagio a emenda, propos-
ta no Parecer, que cria um paragrafo unico ao art. 107 do
Estatuto.

DECISAO — Aprovada a emenda, proposta no Parecer,
que cria o seguinte paragrafo Unico ao art. 107 do Estatuto
da Universidade: “A tais Associacdes é vedada qualquer agéo,
manifestacdo ou propaganda de carater politico-partidario,
bem como incitar, promover ou apoiar auséncias coletivas aos
trabalhos escolares ou administrativos.”

Passou-se, logo apds, ao exame das alterages propostas,
no Parecer, para o art. 116 do Estatuto da Universidade, as
quais consistem na transformacio do paragrafo inico désse
artigo em paragrafo primeiro, e a criacdo de um paragrafo
segundo, a fim de reproduzir disposi¢ao da Lei n* 4.464.

Em votacao.

DECISAO — Aprovadas as altera¢oes propostas no Pare-
cer, passando o paragrafo unico do art. 116 a consistir o pa-
ragrafo primeiro désse mesmo artigo, e criando-se o paragra-
fo segundo, assim redigido: “As representagdes dos orgaos
estudantis, fundadas neste artigo, deverao ser decididas: a)
— no prazo de dez dias, em se tratando de ndio compareci-
mento do professor, sem justifica¢do, a 25% das aulas e exer-
cicios; b) — antes do inicio do ano letivo seguinte, no caso
de ndo cumprimento de, pelo menos, lrés quartos do progra-
ma da respectiva cadeira.”

Em debate, logo apds, a proposta, constante no Parecer,
de criagdo, no Estatuto, do art. 116a e seu pardgrafo tinico.

O Prof. Faria, reportando-se ao “caput” do art, 116a,
ponderou que, eventualmente, uma representaciio estudantil
poderia dar entrada em periodo de férias escolares, época
essa em que, normalmente, os érgios colegiados da Univer-
sidade néio se reunem. Nessas condigdes, poderia ocorrer que
tal representagio estudantil nio pudesse ser decidida nos pra-
zos propostos no “caput” do art, 116a, motivo por que julga-
ria, o orador, conveniente que se introduzisse uma ressalva
em tal artigo, prevenindo a ocorréncia.

O Prof. Bruno Lima acolheu a sugestio do Prof. Faria,
sugerindo que, no final do “caput” do art. 116a, apds os dize-
res: “prorrogavel por mais trinta dias”, f6ssem acrescentadas
as palavras: “nao contados os dias de férias escolares”.

Em votacao.

DECISAO — Aprovada a criagdo, no Estatuto, do art.
116a e de seu parigrafo tnico, com o acréscimo sugerido pelo
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