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Ata da 335' Sessdo do
Conselho Universitério.

Aos 30 de dezembro de 1964, as 14:50 horas, sob a presi-
déncia do Exmo. Sr. Prof. José Carlos Fonseca Milano, Rei-
tor, comigo, Guy Hellen Sosa Britto, Secretrio abaixo assina-
do, e presentes os Exmos. Srs. Conselheiros Francisco de
Castilhos Marques Pereira e Rubens Mario Garcia Maciel, Di-
retor e Representante da Congregagio da Faculdade de Me-
dicina de Porto Alegre; Mozart Pereira Soares e Moysés
Westphalen, Diretor e Representante da Congregagio da Fa-
culdade de Agronomia e Veterinaria; Bruno de Mendonca
Lima e Emilio Alberto Maya Gischkow, Diretor ¢ Suplente
de Representante da Congregacio da Faculdade de Direito
de Pelotas; Gastdo Coelho Pureza Duarte, Diretor da Facul-
dade de Odontologia de Pelotas; Othon Santos e Silva e Pau-
lo Pereira Louro Filho, Diretor e Representante da Congre-
gacio da Faculdade de Odontologia de Porto Alegre; Galeno
Vellinho de Lacerda, Diretor da Faculdade de Direito de Por-
to Alegre; Rubem Green Ribeiro Dantas e José Vianna Ro-
cha, Diretor e Representante da Congrega¢io da Faculdade
de Farmacia e Bioquimica de Pérto Alegre; Ary Nunes Tiet-
bshl e Oscar Machado da Silva, Diretor e Representante da
Congregacao da Faculdade de Filosofia; Joio Baptista Pian-
ca, Diretor da Faculdade de Arquitetura; Luiz Leseigneur de
Faria e Oscar Maximiliano Homrich, Diretor e Suplente de
Representante da Congregagao da Escola de Engenharia;
Walter José Dichl ¢ Nagipe Buaes, Diretor ¢ Representante
da Congregacio da Faculdade de Ciéncias Econdmicas; Au-
rora M. C. Desidério e Ado Malagoli, Diretora ¢ Represen-
tante da Congregacdo da Escola de Artes; Alarich Rudolph
Holges Schultz, Suplente de Representante dos Institutos da
Universidade do Rio Grande do Sul; Carlos Candal dos San-
tos, Representante dos Professéres Adjuntos da Universida-
de do Rio Grande do Sul; e Jorge Honorio Mittelstaedt Brito,
Representante dos Assistentes de Ensino Superior da Univer-
sidade do Rio Grande do Sul; — realizou-se a tricentésima
trigésima quinta sessdo do Conselho Universitario. Confor-
me se verifica do livro de presenca, compareceram 24 Srs.
Conselheiros, Deixaram de comparecer os Srs. Conselhei-
ros Ibsen Wetzel Stephan, Ricardo Cauduro, Vicente Mar-
ques Santiago, Rubens Penha Rodrigues, Roberto Nogueira
Medici, Antonio Carlos Ghisleni, Raul Carlos Geib e Fernan-
do Viégas Rangel.
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I — Expediente

1. ATA — Posta em discussio e, apés, em votagéo, foi
aprovada a Ata da 334' Sessdio, sem qualquer restricao ou

ressalva.

9. REQUERIMENTO — Apos ter sido procedida, pelo
Sr. Secretdrio, a leitura dos Processos constantes na Ordem
do Dia, o Sr. Reitor deu ciéncia ao plenério do tedr do se-
guinte requerimento, que acabara de receber:

“Exmo. Sr. Presidente do Egrégio Conselho Universi-
tario.-
Os Conselheiros abaixo assinados vém requerer a V.
Magfcia., na forma do art. 26-b do Regimento Interno da
Universidade, que a matéria constante nos Processos ns.
19055/64 e 18534/64 — relativos ao pagamento de pessoal
dos cursos desdobrados e 4 adaptacdo do Estatuto 4 Lei n°
4464 — seja considerada de interésse comum para a Univer-
sidade e em face disso, venha a constar na Ordem do Dia da
sessao de hoje, do Conselho Universitario.

Porto Alegre, 30-12-1964”.

(Seguem-se as assinaturas de 11 Srs. Conselheiros)

Ninguém desejando discutir os térmos do requerimen-
to, foi éle posto a votos.

DECISAO — Aprovado o requerimento acima transcri-
to, de modo que sio considerados de interésse comum para
a Universidade os Processos ns. 19055/64 ¢ 18534/64, os.
quais passam, assim, a constar na Ordem do Dia da presente

Sessao.
3. PROCESSO 7577/64 — O Prof. Dantas, a seguir,

solicitou — sendo aprovado pelo consenso do plendrio —
que, quando da considerag¢do do Processo em referéncia, de
interésse da Faculdade de Farmacia e Bioquimica de P. Ale-
gre, fosse lido, primeiramente, o Parecer da Comissdo de
Ensino e Recursos, que trata do mérito do assunto, e, apds,
o Parecer da Comissdo de Orcamento e Regéncia Patrimo-

nial.
Il — Ordem do Dia

Foram, a scguir, relatados, apreciados e votados os se-
guintes Processos:

1. PROCESSO 9779/64 — Parecer n°® 78/64, da C.L.R.
— Relator: Prof. Vicente Marques Santiago — A Escola de
Engenharia submete & aprecia¢do do Conselho Universitério
os Estatutos da Associa¢do dos Antigos Alunos da Escola de

Engenharia da URGS.

_ O Parecer, lido pelo Prof. Bruno Lima, estd assim redi-
gido:

“A Escola de Engenharia desta Universidade remeteu,
para exame e aprovacido do Egrégio Conselho Universitario,
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o Estatuto da Associacido dos Antigos Alunos da Escola de
Engenharia da U.R.G.S., na forma do artigo 108, paragra-
fo tnico do Estatuto Universitdrio. -

Consoante bem refere o parecer da Comissdo Especial
designada pelo Exmo. Sr. Dirctor da referida Escola, dito
ato constitutivo se acha em condi¢oes de merecer aprovacao.
De fato, objetiva a Associagiio dos Antigos Alunos da Escola
de Engenharia da Universidade do Rio Grande do Sul “con-
gregar e unir os profissionais de nivel universitério, diplo-
mados pela Escola de Engenharia da URGS “e” bem assim
os profissionais de nivel universitdrio que pertencam ou
pertenceram ao seu corpo docente” (Art. 1'), contribuindo
para o aprimoramento cultural, técnico e cientifico do en-
genheiro, mantendo intercAmbio de cooperacao e enten-
dimento com associagdes congéneres, proporcionando local
onde possam reunir-se seus associados e familiares, organi-
zando e mantendo biblioteca, publicando boletins e uma re-
vista de divulgacdo de suas atividades; mantendo bolsas de
estudo para amparar estudantes da Escola de Engenharia,
preservando a ética profissional, proporcionando assistén-
cia e previdéncia social a seus associados, promovendo ex-
cursoes e festividades e premiando os profissionais que se
destagquem nos diversos ramos de engenharia (Art. 2).

Satisfeitos, por atal forma, os requisitos indispensaveis
a aprovacio, somos de parecer deva ela ser concedida pelo
Egrégio Conselho Universitario.

SALA DAS SESSOES, 25 de novembro de 1964”.

O Sr. Reitor, a seguir, disse que desejava levantar uma
questdo de ordem em relacio as associagoes dos antigos alu-
nos; é estatutario — continuou o Sr. Reitor — que tanto
professores, como servidores, alunos e antigos alunos se as-
sociem e tenha, cada uma das associagdes, estatutos préprios,
que deverao ser aprovados pelo Conselho Universitirio. A
duvida do orador, entretanto, é sobre se deveriio vir & apre-
ciagdo do Conselho Universitario os estatutos de associagdes
de ambito local, isto é, de ambito académico, pois ocorre, por
exemplo, em relagdo aos servidores ¢ aos alunos, que so-
mente os estatutos da associacio de 4mbito universitario ge-
ral de cada um désses corpos — ABSURGS e FEURGS — sio
aprovados pelo Conselho Universitirio. De modo que a
questdo de ordem objetiva definir se uma associagio dos an-
tigos alunos de uma unidade universitdria deve ter seus es-
tatutos aprovados no Conselho Universitdrio, ou se a asso-
ciacao dos antigos alunos prevista no art, 107 do Estatuto
da Universidade deve reunir a lotalidades dos antigos alu-
nos da Universidade.

O Prof. Dantas, logo apos, afirmou que o Regimento da
Faculdade de Farmicia e Bioquimica de P. Alegre determi-
na que o estatuto da associagdo dos antigos alunos daquela
Faculdade seja submelido ao Conselho Universitdrio; essa
disposi¢do regimental foi, na devida oportunidade, aprova-
da pelo plendrio desta Casa.

O Prof. Faria ponderou que, realmente, disposi¢ao idén-
tica & apontada pelo Prof. Dantas figura nos regimentos de
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diversas unidades universitdrias, inclusive no da Escola de
Engenharia, sendo ésse, pois, o motivo pelo qual os estatu-
tos da associagdo dos antigos alunos daquela Escola é sub-
metido 4 aprovacio do Conselho Universitario.

O Sr. Reitor acentuou que a questido de ordem féra le-
vantada tendo em conta a analogia com o que ocorre em re-
lacio 4s demais associagdes de dmbito geral discriminadas
no art. 107 do Estatuto da Universidade.

0 Prof. Maciel, em seguimento, afirmou que, realmen-
te, segundo lhe parecia, o argumento que deveria ser aplica-
do ao caso ¢é o da analogia com o que ocorre com as associa-
cbes de alunos. Os estudantes de cada Faculdade ou Escola
tém, de um lado, sua associagio — chamada de Diretdrio
Académico — e, de outro, todos os estudantes da Universi-
dade se integram numa associagdo de ambito geral. E pos-
sivel que venha a existir — até hoje nao foi fundada, embo-
ra ja tenha havido algumas tentativas nesse sentido — a as-
sociacdo dos ex-alunos da Universidade, cuja representacio
se prevé neste Conselho. Fora disso, entretanto, € possivel
que haja — como na Escola de Engenharia — uma associa-
¢do dos ex-alunos da Faculdade ou Escola. Cré, o orador,
que o tratamento que se deva dar a associagdo dos ex-alunos
de Faculdade ou Escola seja semelhante, para efeito de apro-
vacdo de seus estatutos, ao que se d4 ao Diretdrio Académico
da mesma Faculdade ou Escola, de modo que essa aprovagéo
competiria 4 Congregac¢do da unidade universitéria, enquan-
to que a associagio de ambito global universitario — tal co-
mo ocorre em relacdo a associa¢do global dos alunos — de-
vera ter seus estatutos aprovados pelo Conselho Universita-
rio. De modo que, por analogia, essa seria a tendéncia do

orador.

O Prof. Bruno Lima, apds ler os arts. 107, 108, 109 e 110
do Estatuto da Universidade, disse que, segundo entende, a
regra geral é a de que os estatutos de todas as associagdes de-
vam ser aprovados pelo Conselho Universitario, 4 excecdo
dos estatutos dos Diretérios Académicos, para os quais vige
especificamente o art. 110 do Estatuto da Universidade.

O Prof. Galeno, o seguir, afirmou que a omissdo, no
Estatuto da Universidade, da competéncia das Congregacdes
na aprovacédo dos estatutos das associagdes dos antigos alu-
nos, foi, segundo lhe parece, intencional, em virtude da preo-
cupagio que existia, na época, quanto as circunstincias em
que se poderiam formar associagﬁes nio sé de Ambito uni-
versitario, como, também, de Ambito académico, face as
campanhas que entio existiam pela representacfio estudan-
til de 1/3 nos 6rgios universitarios. O orador féz parte, jun-
tamente com os Profs. Pilla, Faria e Maciel, de uma Comis-
sio Relatora inicial do ante-projeto do Estatuto da Universi-
dade, tendo a impressio que, apos, no plenario desta Casa, és-
se assunto foi ventilado, tendo ficado resolvido que dever-
se-ia reservar ao préprio Conselho Universitirio a compe-
téncia para vigiar mais de perto as associa¢Ges, ndo s6 uni-
versitdrias, como académicas, em face, justamente, das cir-
cunstdncias que, enldo imperavam, e a fim de evitar a cria-
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¢do de um outro grupo de pressio, além daquele que, na
oportunidade, ja era enfrentado.

O Prof. Maciel ponderou niao ter a mesma impressao
externada pelo Prof. Galeno. Disse que, na Comissao Rela-
tora, ndo houve qualquer preocupagdo a respeito do assun-
to a que se referiu o Prof. Galeno. O texto dos artigos 107,
108, 109 e 110 do Estatuto da Universidade é o texto ori-
ginal da Comissdao Relatora, nio tendo havido emendas, em-
plenario, quanto a ésses artigos. De modo que entende, o
orador, que houve, a proposito da matéria, apenas uma in-
suficiéncia de verbaliza¢do das idéias que estavam na mente
das pessoas. Quando se falava em associa¢do, tinha-se em
mente, invariavelmente, as estruturas universitirias: uma
associacao dos professores, uma dos servidores, uma dos
alunos e uma dos antigos alunos. Isso ndo impedia que ou-
tras associagoes parciais, em ambito restrito, se formassem.
Mas a idéia era, segundo parece ao orador, que existisse uma
associa¢do de todos os egressos da Universidade. Reiterou,
a seguir, o Prof. Maciel, seu ponto de vista quanto & aplica-
¢do, por analogia, do que ja ocorre em relacdo as associa-
coes académicas e & associagdo universitdria dos alunos.

0O Prof. Faria, logo apds, teceu consideragoes sébre o
assunto em referéncia, dizendo que as associagoes dos anti-
gos alunos ja existiam no Estatuto anterior e, mais, tais as-
sociacdes ja sdo previstas desde o Decreto-lei n* 19851; de
modo que nos regimentos das Faculdades e Escolas, advin-
dos do mencionado Decreto-lei, competia sempre ao Conse-
lho Universitario aprovar os estatutos das associagdes dos
antigos alunos. Apds outras consideragdes, disse, o orador,
que mantém, atualmente, o ponto de vista segundo o qual
as associa¢des dos antigos alunos, embora sejam de dmbito
académico, devem ter seus estatutos aprovados pelo Conse-
lho Universitario, j4 que se tratam de egressos da unidade
universitdria, os quais, como tal, nio mais estao sujeitos ao
regime disciplinar da Escola; de modo que qualquer questido
atinente aos egressos podera ser resolvida em dmbito supe-
rior, ou seja, no proprio Conselho Universitério.

O Prof. Gischkow, a seguir, disse que, com a devida vé-
nia, discordava dos Profs. Bruno Lima e Galeno, porque,
segundo lhe parece, o Estatuto da Universidade diz respeito
a um aspecto unitario da vida universitdria: o art, 107 ndo
se refere a vida social das unidades universitdrias, mas a vi-
da social universitaria, e, como ji foi salientado, ¢ referido
a cada uma das associagdes, no singular. O art. 108 se refe-
re especificamente as associa¢ées mencionadas no art. 107,
determinando, em seu parédgrafo tinico, que tais associacdes
terdo estatutos proprios, aprovados pelo Conselho Universi-
tirio. E ldgico, pois, que tais associacdes, referidas no sin-
gular, sdo as associa¢oes de Ambito universitdrio, e nio de
ambito académico. Quanto ao aspecto focado pelo Prof.
Galeno, quer parecer, ao orador, que, sbbre ésse aspecto, a
propria Escola, no exame dos estatutos de cada uma das as-
sociag¢des, teria muito melhores condi¢des de verificar a na-
tureza e as finalidades dessas associagdes — porque se tra-
ta de antigos alunos seus — do que o Conselho Universita-
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rio. De outro lado — continuou o orador — o Copselho Uni-
versitario ¢é o érgio maximo da vida universitaria, exercen-
do a jurisdi¢do superior da Universidade, de modo que, em-
bora, formalmente, a competéncia seja de cada uma das Es-
colas, a rigor, éste Conselho, como Orgdo maximo, po-
deria, desde logo, conhecer e¢ aprovar os estatutos das asso-
ciacdes dos antigos alunos.

O Sr. Reitor, logo apds, acentuou que sua precoupacio,
ao levantar questio de ordem sdbre a matéria, féra a de de-
finir, sob o aspecto de integra¢io da vida social da Universi-
dade, as associagoes mencionadas no art. 107 do Estatuto..
Nao lhe movera, pois, outra inten¢io sendo a de objetivar
sua linha de conduta quanto aos aspectos de integracao cul-
tural, fisica e social da Universidade. Entretanto, ja existe
um precedente criado, quanto 4 aprovacio, pelo Conselho
Universitario, dos estatutos de uma associacio de Ambito
académico. Trata-se da Associa¢do dos Instrutores, Assisten-
tes e Professores Adjuntos da Faculdade de Medicina de Pér-
to Alegre, que teve seus estatutos aprovados por esta Casa.
De modo que desejava, o orador, dar ciéncia aos Srs. Conse-
lheiros de mais ésse aspecto, o qual, sem duvida, faz com que
o assunto possa ser visto sob névo 4ngulo. Cré, o Sr. Reitor,
de outro lado, que caberia, em outra oportunidade, a uma
das Comissdes do Conselho — provavelmente a Comissdo de
Legislagao e Regimentos — analisar e interpretar os efeitos
dos arts. 107 e 108 do Estatuto da Universidade, aplicando-
os em definitivo, de acérdo com tal analise e interpretacio.

Apos amplo debate acérca de todos os aspectos da ma-
téria, com a participacao de diversos Srs. Conselheiros, o Sr.
Reitor disse que, em face do precedente aberto com a apro-
vacao, pela Casa, dos estatutos da A.I.A.P.A. da Faculdade
de Medicina de Porto Alegre, iria por a votos o Parecer da
Comissdo de Legislacio e Regimentos, retirando, pois, a
questdo de ordem que inicialmente levantara. Em outra
oportunidade sera solicitado 4 Comissdao de Legislacio e Res
gimentos que analise e interprete os arts. 107 e 108 do Es-
tatuto da Universidade, para que o plendrio desta Casa, se
aprovar tal estudo, determine a aplica¢ao definitiva, na for-
ma que vier a ser proposta pela C.L.R., dos artigos em
questao.

Em votagdo, pois, o Parecer n® 78/64, da C.L.R.

DECISAQ — Aprovado, contra 1 (um) voto e com 1
(uma) abstengiio, o Parecer n® 78/64, da C.L.R. Votou con-
tra, o Prof. Gischkow. Absteve-se de votar, o Prof. Maciel.

2. PROCESSO 13216/64 — Parecer n* 73/64, da C. L.
R. — Relator: Prof. Bruno de Mendonca Lima — A Facul-
dade de Odontologia de P. Alegre encaminha os Estatutos
da Associaciio dos Instrutores, Assistentes e Professéres Ad-
juntos daquela Faculdade, a fim de que sejam submetidos a
aprecia¢io do Conselho Universitario.

O Parecer é o seguinte:
“0 Sr. Diretor da Faculdade de Odontologia de Pérto



Alegre submete ao Conselho Universitario os Estatutos da
Associa¢do dos Instrutores, Assistentes e Professores Adjun-
tos da Faculdade.

Nada ha nos referidos Estatutos que contrarie o Estatu-
to da Universidade. E de observar-se, entretanto, que os re-
feridos Estatutos estabelecem disposi¢des relativas a repre-
sentantes junto aos érgdos da Faculdade. Tais disposi¢oes,
entretanto, somente poderio ser aplicadas com observéancia
do que dispuzer o Regimento da Faculdade na forma dos
arts. 29, 30 e 31 do Estatuto da Universidade.

A Comissdo &, pois, de parecer que os Estatutos sejam
aprovados com a ressalva relativa aos representantes junto
aos orgaos da Faculdade.

Porto Alegre, 22 de outubro de 1964”.

O Prof. Louro, a seguir, como representante da Con-
gregacdo da Faculdade de Odontologia de P. Alegre, solici-
tou vistas do processo.

DECISAQO — Concedida vistas do Processo n® 13216/64
ao Prof. Louro.

3. PROCESSO 14364/63 — Parecer n* 84/64, da C.L.
R. — Relator: Prof. Bruno Mendon¢a Lima — O Departa-
mento de Psicologia submete ao Conselho Universitario o
projeto de seu Regimento Interno.

O Parecer esta assim redigido:

“O Departamento de Psicologia submete a4 aprovagio do
Conselho Universitario o seu Regimento. Consta éle de 63
félhas dactilografadas em um s6 lado, que numerei, rubri-
quei e autentiquei, pois o referido documento ndo tem ne-
nhuma assinatura.

Apenas duas disposi¢des do referido Regimento, a meu
vér, precisam ser modificadas. Trata-se do art. 18 al. 1) e
do art. 64 § tinico que se referem a permuta de material bi-
bliogréfico. O Regimento condiciona tal permuta & aprova-
¢do do Conselho Administrativo. Entretanto, em face do que
dispde o art. 64 do Estatuto da Universidade, parece-me que
a autoriza¢do daquele Conselho sé ¢ necessdria para a alie-
nacio de moveis obsoletos, intteis ou de funcionamento
oneroso. Em tais casos, o patriménio sofre uma diminuigdo,
dai a necessidade de autorizacdio do Conselho Administrati-
vo. J4 no caso de permuta, ndo hd diminui¢iio do patrimé-
nio, O art. 64 § 2° permite a permuta, observadas apenas as
exigéncias regimentais de cada unidade universitaria.

Parece que seria exigir muita formalidade para a sim-
ples permuta, por exemplo, de um livro por outro, submeter
o ‘ato & aprovacdo do Conselho, Como as permutas muitas
vézes sio negocios de ocasido, a oportunidade poderia ser
perdida se se fosse esperar pela decisio do Conselho Admi-
nistrativo.

Penso, pois, que o art. 18 al. 1) deveria ser assim redi-
gido:

“¢) autorizar a permuta de livros, material bibliogra-
fico, filmes e diapositivos”;
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Juanto ao art. G4 § tinico, penso que deverd ser assim
redigido:

“§ winico — Serd permitida a permuta de livros, material
bibliogrdfico e diapositivos, com autoriza¢do expressa do
Departamento de Psicologia”.

Com as modificacBes acima, sou de parecer que seja
aprovado o Regimento do Conselho Departamental do De-
partamento de Psicologia.

Porto Alegre, 25 de novembro de 1964”.
DECISAO — Aprovado o Parecer acima.

4., PROCESSO 18534/64 — Parecer n* 97/64 (inicial e
final), da C.L.R. — Relator: Prof. Bruno de Mendonca
Lima — Adaptacio do Estatuto da Universidade as disposi-
coes da Lei n* 4.464, de 9-11-64, que dispde sdbre os érgios
de representacdo dos estudantes e d4 outras providéncias.

0 Pareger n* 97/64, inicialmente apresentado pelo Sr.
Relator, estd vasado nos seguintes térmos:

“A Comissdo propde as seguintes emendas ao Estatuto
da Universidade, para adapta-lo as disposicoes da Lei n°
4.464, de 9 de novembro de 1964, que regula os érgios de re-
presentacdo dos estudantes. ’

Art. 8

f) por trés representantes do corpo discente eleitos
anuﬂmengg pelo Diretdério Central de Estudantes.

rt.

§ tinico — E obrigatdrio o exercicio do voto nas elei¢des
para composicio dos drgdos de representacio dos estudan-
tes. Ficara privado de prestar exame parcial ou final, imedia-
tamente subseqiiente a elei¢do, o aluno que ndo comprovar ha-
ver votado no referido pleito, salvo por motivo de doenca
ou forca maior devidamente comprovado.

Art. 66

§ inico — A Universidade e as Faculdades ou Escolas
assegurardo os processos de recolhimento das contribuigGes
dos estudantes para a manuteng¢io de seus dérgdos de repre-
sentacdo, conforme estabelecerem os Regimentos.,

Art. 107

§ tinico — A tais Associacds é vedado qualquer acdo,
manifestacdio ou propaganda de carater politico-partidario,
bem como incitar, promover ou apoiar auséncias coletivas
aos trabalhos escolares ou administrativos.

Art. 116

§ tinico — Passa a § 1°

§ 2 — As representacdes dos orgios estudantis, funda-

das neste artigo, deveriio ser decididas:

a) no prazo de dez dias, em se fratando de ndo compa-
recimento do professor, sem justificacio, a 26%
das aulas e exercicios;

b) antes do inicio do ano letivo seguinte, no caso de
nio cumprimento de, pelo menos, trés quartos do
programa da respectiva cadeira. ’

Art. 116a — As demais representagdes de drgéos estu-
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dantis serdo decididas pelos 6rgios competentes da Univer-
sidade dentro do prazo de trinta dias, prorrogdvel por mais
trinta dias.

§ unico — Os Regimentos das Faculdades e Escolas mar-
cardo os prazos para a decisdo, quando esta for da compe-
téncia de drgaos de tais unidades universitarias, ndo poden-
do, porém, exceder dos prazos estabelecidos neste artigo.

Art. 116b — A representagiio dos estudantes junto aos
orgdos de deliberacio coletiva da Universidade, ou de cada
Faculdade, Escola ou Instituto, serd exercida por estudante
ou estudantes regularmente matriculados em série que nao

" a primeira.

§ 1 — No caso de representacio junto a Departamento
ou Instituto, devera recair em aluno de cursos ou disciplinas
que o integrem.

§ 22 — A representagdo estudantil junto ao Conselho
Universitario, Congregacao, Conselho Técnico Administrati-
vo ou Conselho Departamental, poder4 fazer-se acompanhar
de um aluno, sempre que se tratar de assunto de interésse de
um determinado curso ou sec¢do.

Art. 116c — Havera representacio estudantil junto a ca-
da Departamento constitutivo de Faculdade, Escola ou Insti-
tuto integrante da Universidade.

Art. 116d — A representacdo junto as Congregagdes,
Conselhos Técnicos Administrativos, Conselhos Departamen-
tais ou Departamentos sera designada pelo Diretério Acadé-
mico.

Art. 127 — As Faculdades e Escolas, integrantes da Uni-
versidade, adaptardo seus Regimentos as disposicoes da Lei
n' 4464, de 9 de novembro de 1964, no prazo improrrogavel de
60 dias.

Art. 128 — Os atuais orgaos de representacdo estudantil
deverdo proceder a reforma de seus Regimentos, adaptando-
os 4 referida Lei n® 4.464, submetendo-os aos Conselhos Téc-
nicos Administrativos ou Conselhos Departamentais, ou ao
Conselho Universitario quando se tratar de érgio do Dire-
torie Central de Estudantes, dentro do prazo improrrogdvel
de 60 dias.

Porto Alegre, 30 de dezembro de 1964.”

O Sr. Reitor, apds a leitura do Parecer, ponderou a con-
veniéncia de que as emendas nele sugeridas {ossem debatidas
e votadas uma a uma.

Ante o consenso do plendrio, passou-se ao debate e vota-
cdo de cada uma das emendas sugeridas no Parecer,

" Em discussdo a emenda proposta para o item f) do art.
8 do Estatuto da Universidade.

0 Prof. Tietbshl solicitou fosse esclarecida a raziio da
supressio dos térmos “também com direito a voto”, cons-
tantes no texto original do item f) do art. 8.

O Prof. Bruno Lima disse entender que o tépico “tam-
bém com direito a voto” é redundante no texto do art. 8, pois
todos os demais integrantes do Conselho Universitario, dis-
criminados em tal artigo, tém direito de voto, nio se fazendo,
porém, mencdo explicita a ésse direito. Ora, se ndo se expli-
cita o direito a voto dos membros do Conselho Universitdrio
referidos nos itens a), b), ¢), d) e ¢) do art. 8, nio ha motivo,
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ignalmente, para que se explicile ésse direito em relagao aos
integrantes do Conselho mencionados no item f), ja que ne-
nhuma restriciio, quanto ao direito a voto, incide sdbre éles.
Pelo contririo — concluiu o orador — tal direito é-lhes plena-
mente assegurado em disposicdo da Lei de Diretrizes e Bases.

Em volagdo, a seguir, a emenda proposta, no Parecer,
para o item f) do art. 8° do Estatuto da Universidade.

DECISA0 — Aprovada a emenda proposta, no Parecer,
para o item f) do art. 8' do Estatuto da Universidade, item
ésse que passa a ter a seguinte redagado: “por trés represen-
tantes do corpo discente, eleitos anualmente pelo Diretério
Central de Estudantes.” -

Em debate, a seguir, a emenda que cria o paragrafo unico
do art. 55 do Estatuto da Universidade.

O Prof. Faria disse compreender perfeitamente que a
emenda proposta no Parecer reproduz fielmente o texto da
Lei. Sucede, entretanto, que o sistema de aprovacao vigorante
na Escola de Engenharia é bastante diferente das normas vi-
gentes no Pais até hd pouco tempo, pois a aprovacdo se faz
mediante o comparecimento a exercicios e uma divisio em
areas; sO prestam exames aquéles alunos que nao atingem
o minimo regulamentar; os demais estdo dispensados dos
exames. De modo que — continuou o orador — poucos serao
os alunos que, na Escola de Engenharia, prestardo exames.
De acordo com o sistema, pois, ndo mais ha, na Escola de En-
genharia, exames ou provas parciais, tais como normalmente
sdo consideradas. Como seria, entdo, a aplicacao désse texto
legal 4 Escola de Engenharia, em que o aluno faz, por exem-
plo, trés exercicios parciais, das notas dos quais se tira a mé-
dia que corresponde a aprovacgdo naquela unidade didatica?
Talvez fosse o caso de se introduzir um ndévo paragrafo ex-
plicativo para o caso focado, paragrafo ésse que poderia pre-
ceituar que o estudante que deixasse de votar, sem motivo
justificado, ndo poderia fazer os exercicios parciais subse-
qiientes as elei¢des. Mas se isso ndo ficar explicito, ndo sabe,
o orador, como o texto legal podera ser claramente aplicado
a Escola de Engenharia. Concluiu, o Prof. Faria, acentuando
que, debatida esta matéria na Congregacdo de sua Escola, nag
foi ela definitivamente decidida, tendo sido resolvido consul-
tar o Conselho Universitario sdbre como solucionar a questao
da aplicagio désse texto legal ao sistema de aprovagio vigo-
rante naquela unidade universitiria. De modo que, antes
mesmo que essa consulta fésse formalizada, pareceria conve-
niente, ao orador, que o plenario decidisse a respeito.

O assunto foi ampla ¢ demoradamente debatido pelos
Srs. Conselheiros.

O Prof. Maciel, a seguir, pediu a palavra para um escla-
recimento e uma declaraciao, O esclarecimento diz respeito
a fixacdo das elei¢gdes. O Sr. Ministro da Educagio e Cultura
fixou a data de 20 de margo para as elei¢des dos Diretdrios
Estaduais de Estudantes e a data de 27 de margo para o Dire-
torio Nacional. Ao fazé-lo, o Sr. Ministro reconheceu, implici-
tamente, o acodamento com que foi elaborada a Lei n* 4.464,
pois essa Lei fixava o prazo de 90 dias para a realiza¢do de
tais eleigdes. Entretanto, como essa mesma Lei fixa a com-
peténcia do Conselho Federal de Educagdo para resolver os
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casos omissos, o Sr. Ministro teve de consultar o C.F.E., pois
era impossivel realizar as elei¢es no prazo determinado pela
préprla Lei. Em conseqiiéncia dessa consulta, a Comissdo de
Legislacfio e Normas, do C.F.E., exarou o Parecer n° 365/64,
onde, entdo, se autorizava o Sr. Ministro da Educagdo e Cul-
tura a baixar uma Portaria — e ndo poderia ser de outra ma-
neira, pois a competéncia era do C.F.E. — fixando as elei-
coes dos Diretérios Estaduais e do Diretério Nacional em 20
e 27 de margo de 1965, respectivamente. De outra maneira, o
entendimento da Lei, em sentido estrito, obrigaria a realiza-
¢do de eleicoes em pleno periodo de férias. Esse era o esclare-
cimento que queria prestar. Agora, quanto a declaragéo, de-
sejava, o orador, frisar que, quando se debateu, neste Con-
selho, o problema das sancdes a aplicar ao estudante que nao
votasse, foi opinido dominante déste Conselho que tais san-
coes fossem de ordem disciplinar e coubessem na 4rea disci-
plinar, e que nio fossem, as mesmas sangdes, de ordem peda-
gbgica, pois é um manifesto contrasenso, do ponto de vista
pedagdgico, que, para castigar o que é uma falta disciplinar:
o ndo cumprimento de um dever regimental de votar, nds nos
voltemos para as provas de verificagdo de conhecimento,
distorcendo completamente o sentido das mesmas. Na verda-
de, o espirito que presidiu a feitura da Lei n’ 4464, é imagi-
nar que o aluno tem o privilégio de fazer exames, privilégio
do qual fica privado, como castigo, quando ndo exerce o di-
reito politico de votar. Ora, isso é u’a mistura de valores com-
pletamente dispares e, nesse sentido, era légico que ir-se-ia
cair nessas cousas de que atualmente se esta tendo uma ve-
rificacdo imediata. No entanto, como se trata de uma Lei, ndo
h4 outro remédio sendo incluir suas disposi¢des no Estatuto
da Universidade. Desejava, entretanto, o orador, declarar que
vai votar aprovando a modificagdo proposta porque nio tem
outro remédio. Mas, como educador, se insurge completamen-
te contra o espirito désse texto legal, que é, em seu entender,
absolutamente errado e negativo, e contraria o ponto de vista
déste Conselho, quando se manifestou a respeito.

Os Profs. Galeno, Homrich, Buaes e Gischkow se decla-
raram de pleno acordo com a declaragio formulada pelo
Prof. Maciel.

Apés novos debates acérca da matéria, o Prof. Bruno
Lima, fazendo uso da palavra, ponderou que, segundo con-
sidera, o defeito de redagéo do texto legal é que éle menciona
algo que, pelo menos nas Faculdades e Escolas da Universi-
dade, nio existe. Trata-se dos exames parciais. As Faculdades
e Escolas tém provas parciais, ou sabatinas, ou trabalhos, ou
exercicios. Mas essa designacdo — exames parciais — nao
existe. Entdao, propunha, o orador, que se acrescentasse um
paragrafo, definindo o que se vai entender como exames par-
ciais. Esse paragrafo poderia ser assim redigido: “Conside-
ram-se exames parciais as provas, exercicios e trabalhos es-
colares de que possa resultar a aprovagdo do estudante ou
dispensa do exame final”.

Amplamente debatida a nova emenda proposta pelo
Prof. Bruno Lima, o Sr. Reitor pds a votos ndo s6 a emenda
constante no Parecer — e que corresponderia ao paragrafo
tinico do art. 55 do Estatuto — como, também, a nova emen-
da sugerida pelo Sr. Relator.
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DECISA0 — Aprovada a emenda constante no Parecer
— ¢ que corresponderia ao pardgrafo Gnico do art. 55 do Es-
tatulo — bem como a nova emenda proposta, em plendrio,
pelo Sr. Relator, Essas emendas estdo assim redigidas: Parc:i-
grafo primeiro — E obrigatério o exercicio do voto nas elei-
¢des, para composicio dos érgios de representagio dos estu-
dantes. Ficard privado de prestar exame parcial ou final,
imediatamente subseqiiente a elei¢do, o aluno que nao com-
provar haver votado no referido pleito, salvo por motivo de
doenga ou férga maior devidamente comprovado. Pardgrafo
sequndo — Consideram-se exames parciais as provas, exer-
cicios e trabalhos escolares de que possa resultar a aprovacéao
do estudante ou dispensa de exame final.

Passou-se, em seguimento, ao debate da emenda que in-
troduz um paragrafo tinico ao art. 66 do Estatuto da Univer-
sidade.

0 Sr. Reitor frisou ter divida sobre a que tipo de contri-
buicdo dos estudantes se reporta a Lei n’ 4.464 no texto que
ora se propde introduzir no Estatuto. Nao estd bem claro se
&sse recurso corresponde ao pagamento compulsério, pelos
estudantes, da taxa de matricula, ou a contribui¢ao que os
mesmos estudantes fazem diretamente ao seu 6rgao, a titulo
de taxa social. Conviria, pois, fosse devidamente esclarecida
essa questao, antes que se votasse o texto proposto.

0 Prof. Gischkow, a seguir, disse, inicialmente, que lhe
parecia impertinente a colocagdo da emenda proposta no art.
66 do Estatuto da Universidade, pois éste dispde sobre os re-
cursos financeiros da Universidade, ao passo que o texto ora
em exame pretende assegurar o processo de arrecadagdo de
contribuicoes aos orgios estudantis de representacdo. Assim
sendo, parece-lhe mais conveniente e aconselhdvel a fixagdo
do texto proposto no art. 111 do Estatuto da Universidade,
como paragrafo tnico désse artigo, ja que éste se refere ex-
plicitamente ao Diretorio Central de Estudantes e aos Dire-
térios Académicos, orgaos estudantis de representaciao que se
incluem no Ambito da Universidade. Mas — continuou o ora-
dor — o aspecto fundamental a que desejava se referir € o
de que ndo ha necessidade de se preocupar muito, no Estatuto
da Universidade, com problemas criados pela redac¢ao da Lei.
Se, efetivamente, amanha ou depois, surgir um caso concreto
de davida a respeito do tipo de contribui¢do dos estudantes
a que se refere o texto legal, entdao o Conselho Universitdrio
ou cada uma das unidades universitdrias irdo resolver o pro-
blema. Estas eram as observacgoes que, a propdsito, desejava
formular.

O Prof. Maciel disse crer que a Lei se refere, mesmo, as
contribui¢des dos estudantes direlamente aos seus orgios,
mas aquéles orgios previstos pela propria Lei, isto ¢, o Dire-
torio Académico, o Direldrio Central de Estudantes e o Dire-
tério Nacional de Estudantes. Quaisquer outros érgdos estu-
dantis nio mencionados na Lei n® 4,464, como, por exemplo,
a Unido Nacional de Estudantes, poderio continuar a existir,
mas sua arrecadaciio sera completamente independente dos
cofres da Universidade.

) Ninguém mais desejando debater a matéria, o Sr. Reitor

pos a votos o lexto proposto no Parecer, com a alteragiio su-
. 4 8 .

gerida pelo Prof. Gischkow, isto ¢, que o referido texto pas-
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sasse a constituir o pardgrafo tnico do art. 111, ao invés de
pardgrafo unico do art. 66.

DECISAO — Aprovado o texto proposto no Parecer, com
a alteracio sugerida pelo Prof. Gischkow. Assim sendo, ¢ in-
troduzido, no Estatuto da Universidade, um pardgrafo tnico
ao art. 111, paragrafo ésse que tem a seguinte redagdo: “A
Universidade e as Faculdades ou Escolas assegurario os pro-
cessos de recolhimento das contribui¢des dos estudantes para
a manutencao de seus dérgios de representacdo, conforme
estabelecerem os Regimentos.”

Em discussao e, a seguir, em votagio a emenda, propos-
ta no Parecer, que cria um paragrafo unico ao art. 107 do
Estatuto.

DECISAO — Aprovada a emenda, proposta no Parecer,
que cria o seguinte paragrafo Unico ao art. 107 do Estatuto
da Universidade: “A tais Associacdes é vedada qualquer agéo,
manifestacdo ou propaganda de carater politico-partidario,
bem como incitar, promover ou apoiar auséncias coletivas aos
trabalhos escolares ou administrativos.”

Passou-se, logo apds, ao exame das alterages propostas,
no Parecer, para o art. 116 do Estatuto da Universidade, as
quais consistem na transformacio do paragrafo inico désse
artigo em paragrafo primeiro, e a criacdo de um paragrafo
segundo, a fim de reproduzir disposi¢ao da Lei n* 4.464.

Em votacao.

DECISAO — Aprovadas as altera¢oes propostas no Pare-
cer, passando o paragrafo unico do art. 116 a consistir o pa-
ragrafo primeiro désse mesmo artigo, e criando-se o paragra-
fo segundo, assim redigido: “As representagdes dos orgaos
estudantis, fundadas neste artigo, deverao ser decididas: a)
— no prazo de dez dias, em se tratando de ndio compareci-
mento do professor, sem justifica¢do, a 25% das aulas e exer-
cicios; b) — antes do inicio do ano letivo seguinte, no caso
de ndo cumprimento de, pelo menos, lrés quartos do progra-
ma da respectiva cadeira.”

Em debate, logo apds, a proposta, constante no Parecer,
de criagdo, no Estatuto, do art. 116a e seu pardgrafo tinico.

O Prof. Faria, reportando-se ao “caput” do art, 116a,
ponderou que, eventualmente, uma representaciio estudantil
poderia dar entrada em periodo de férias escolares, época
essa em que, normalmente, os érgios colegiados da Univer-
sidade néio se reunem. Nessas condigdes, poderia ocorrer que
tal representagio estudantil nio pudesse ser decidida nos pra-
zos propostos no “caput” do art, 116a, motivo por que julga-
ria, o orador, conveniente que se introduzisse uma ressalva
em tal artigo, prevenindo a ocorréncia.

O Prof. Bruno Lima acolheu a sugestio do Prof. Faria,
sugerindo que, no final do “caput” do art. 116a, apds os dize-
res: “prorrogavel por mais trinta dias”, f6ssem acrescentadas
as palavras: “nao contados os dias de férias escolares”.

Em votacao.

DECISAO — Aprovada a criagdo, no Estatuto, do art.
116a e de seu parigrafo tnico, com o acréscimo sugerido pelo
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Prof. Bruno Lima, com base em pohtws ayav w0 Prol. Faria,
Tais disposi¢des ficam assim redigidas: “As demais represen-
taces de drgios estudantis serdo decididas pelos érgdos com-
petentes da Universidade dentro do prazo de trinta dias, pror-
rogdvel por mais trinta dias, nfio contados os dias de férias
escolares. Pardgrafo tinico: Os Regimentos das Faculdades e
Escolas marcardo os prazos para a decisio, quando esta fér
da competéncia de drgios de tais unidades universitarias, nio
podendo, porém, exceder dos prazos estabelecidos neste ar-
tigo.”

Passou-se, em seguimento, a examinar a proposta, cons-
tante no Parecer, de criagdo do art. 116b do Estatuto, com
seus paragrafos primeiro e segundo.

Apods amplo e demorado debate acérca da matéria, espe-
cialmente no que concerne ao conceito de “série” — tendo
em vista que a Lei de Diretrizes e Bases permite o regime par-
celado, enquanto que o paragrafo tnico do art. 6° da Lei n’
4464 preceitua que a mudanga para ésse regime importa em
cassacao de mandato do estudante — o Sr. Reitor ponderou
que o texto proposto no Parecer observa, rigorosamente, o
disposto na Lei n°* 4.464, de maneira que ndo cabe, realmente,
discussdo sbbre o texto propriamente dito, que é o legal. A
discussao somente poderia objetivar, na verdade, a colocacio
do artigo no quadro geral do Estatuto.

Ninguém mais, a seguir, desejando fazer uso da palavra,
o Sr. Reitor pos a votos a proposta, constante no Parecer, de
criagdo do art. 116b do Estatuto, com seus paragrafos pri-
meiro e segundo.

DECISAQ — Aprovada a criacdo, no Estatuto da Univer-
sidade, do art. 116b, com seus paragrafos primeiro e segundo,
de acordo com o texto proposto no Parecer, que é o seguinte:
“A representacdo dos estudantes junto aos orgios de delibe-
ragio coletiva da Universidade, ou de cada Faculdade, Escola
ou Instituto, sera exercida por estudante ou estudantes regu-
larmente matriculados em série que nao a primeira. Pardgra-
fo primeiro — No caso de representagdo junto a Departamen-
to ou Instituto, devera recair em aluno de cursos ou discipli-
nas que o integrem. Pardgrafo sequndo — A representacgio
estudantil junto ao Conselho Universitrio, Congregacao,
Conselho Técnico Administrativo ou Conselho Departamen-
tal, poder4 fazer-se acompanhar de um aluno, sempre que se
tratar de assunto de interésse de um determinado curso ou
se¢do,”

Em discussio, a seguir, o art. 116¢, proposto no Pare-
cer da C.L.R.

0 Prof. Bruno Lima disse que o art, 116¢c, ora propos-
to, depende de interpretagio do item b) do art. 3° da Lei n*
4464, que preceitua competir ao Diretério Académico e ao
Diretério Central de Estudantes, perante as respectivas au-
toridades de ensino da Escola, da Faculdade e da Universi-
dade “designar a representaciio prevista em lei junto aos 6r-
gios de delibera¢ido coletiva ¢ bem assim junto a cada De-
partamento conslitutivo de Faculdade, Escola ou Instituto
integrante da Universidade”. De modo que chegou, o ora-
dor, 4 conclusio que a Lei n°® 4464 obriga a existéncia de re-
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presentacdo estudantil junto a cada Departamento, e ndo
apenas junto ao Conselho Departamental ou ao Conselho
Técnico Administrativo. Essa, pois, a razéo do texto propos-
to para o art. 116c.

O Prof. Maciel ponderou julgar a matéria de demasia-
da relevincia para que ela possa ser considerada pacifica
mediante a dedugio — que, alids, lhe parece l6gica — do Sr.
Relator. As vezes ocorre que um dispositivo de lei pressu-
pdoe uma resolu¢io anterior, mas néio fica, por vezes, bem
claro se foi essa, realmente, a intengdo do legislador, por is-
so que um assunto de tanta importdncia, como o da repre-
sentacdo estudantil, foi objeto de artigos bem especificos na
legislagao correspondente. Como essa mesma Lei — a de n’
4464 — prevé que os casos omissos sao da algada do Conse-
lho Federal de Educacéo, preferiria, o orador, que, simples-
mente, se transcrevesse aquilo que diz a Lei, mas que, em re-
lagdo a ésse topico, se consultasse o C.F.E. para que éste
defina se, a partir dai, se deva entender como obrigatéria a
representacdo dos estudantes nos Departamentos. Parece, ao
Prof. Maciel, que o Conselho Universitario iria um pouco
longe demais se aceitasse, desde ja, como obrigatéria, a re-
presentacao estudantil nos Departamentos.

Tendo o Prof. Bruno Lima acentuado que a represen-
tacdo dos estudantes nos Departamentos consta na Lei n°
4464, o Prof. Maciel reiterou que, as vezes, um texto de lei
pressupoe alguma cousa ja estabelecida. Entretanto, como
o assunto, na Lei n°® 4464, nao foi objeto de uma cogitacao
frontal do legislador, conviria fosse, éle, melhor esclarecido,
pois, na verdade, nao ha outro texto — nem nesta Lei, nem
em outra — que determine expressamente a representagio
dos estudantes nos Departamentos constitutivos de Faculda-
des, Escolas ou Institutos.

A matéria foi ampla e demoradamente debatida, tendo
entrado em discussao, igualmente, o art. 116d, proposto no
Parecer, ji que ésse artigo também menciona a representa-
¢do estudantil nos Departamentos. A maioria dos Srs. Con-
selheiros que intervieram no debate, entendeu mais pruden-
te que ndo seja autorizada, sem um exame mais profundo da
matéria, a representacio dos estudantes nos Departamentos,
ja que existem fundadas razdoes para crer que o legislador
quiz se referir aos Conselhos Departamentais, e ndo aos De-
partamentos em si, como se infere, por exemplo, do texto do
§ 2 do art. 3" da Lei n* 4464. Diante das pondera¢des ex-
pendidas, o Sr. Relator, Prof. Bruno Lima, sugeriu a su-
pressdo dos artigos 116c e 116d, os quais seriam substituidos
pelos seguintes textos, em que se menciona a representagio
estudantil nas Congrega¢des e nos Conselhos Departamen-
tais ou Conselhos Técnicos Administrativos: ao art. 29 —
acrescente-se: d) — (’)Jela representagio do corpo discente,
designada pelo Diretorio Académico; ao art. 30 — Acrescen-
te-se: d) — pela representagdio do corpo discente, designada
pelo Diretério Académico.

Em votacdo, a seguir, a proposi¢do acima, do Prof. Bru-
no Lima.

DECISAO — Aprovada a proposi¢do do Prof. Bruno Li-
ma, ficando suprimidos os arligos 116¢ e 116d, substituindo-
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se-os pelos seguintes lextos: arl. 20 — d) “pela representa-
¢ito do corpo discenle, designada pelo Diretério Académico”;
arl, 30 — (I) — “pela representagio do corpo discente, desig-
nada pelo Diretério Académico”. O Prof. Faria, em decla-
ragiio de volo, disse que votava a favor, por considerar que
a omissdio quanto & existéncia dos Departamentos nio veda
a que as Faculdades e Escolas tenham Departamentos e que
tenham, nesses Departamentos, a representacio estudantil.
A Escola de Engenharia ja tem representacdo estudantil nos
Departamentos desde 1955, com grande proveito, pois desde
essa ¢época o estudante passou a ter melhor compreensdo dos
problemas da Escola, e todos os assuntos sdo estudados me-
todicamente, com grande vantagem para o funcionamento
geral da Escola.

Passou-se, logo apés, 4 discussio e votacdo dos artigos
127 e 128, propostos no Parecer.

DECISAO — Aprovados os artigos 127 e 128, propostos
no Parecer, os quais tém a seguinte redacfo: art. 127 — “As
Faculdades e Escolas, integrantes da Universidade, adapta-
rao seus Regimentos as disposi¢des da Lei n® 4464, de 9 de
novembro de 1964, no prazo improrrogavel de 60 dias”. Art.
128 — “0Os atuais orgdos de representacio estudantil deverio
proceder & reforma de seus Regimentos, adaptando-os 4 re-
ferida Lei n°® 4464, submetendo-os aos Conselhos Técnicos
Administrativos ou Conselhos Departamentais, ou ao Conse-
lho Universitario quando se tratar de érgio do Diretério Cen-
tral de Estudantes, dentro do prazo improrrogavel de 60 dias”.

Encerradas, pois, a discussao e votacio do Parecer n*
97/64, da C.L.R., ficou sendo o seguinte o texto, definitiva-
mente aprovado, das adaptacoes do Estatuto da Universida-
de A Lei n° 4464:

“A Comissdo propde as seguintes emendas ao Estatuto
da Universidade, para adapta-lo as disposi¢oes da Lei n°
4.464, de 9 de novembro de 1964, que regula os 6rgios de re-
presentacdo dos estudantes.

Art. 8

f) por trés representantes do corpo discente eleitos a-
nualmente pelo Diretério Central de Estudantes.

Art. 29 . 2

d) pela representacio do corpo discente, designada pe-
lo Diretdrio Académico.

Art. 30 ‘ ,

d) pela representagio do corpo discente, designada pe-
lo Diretério Académico.

Art. 556 ; : st :
§ primeiro — E obrigalério o exercicio do voto nas elei-

¢Oes para composigiio dos érgios de representacio dos estu-
dantes. Ficara privado de prestar exame parcial ou final,
imediatamente subseqiiente & elei¢do, o aluno que néo com-
provar haver votado no referido pleito, salvo por motivo de
doenca ou férga maior devidamente comprovado.

Art. 55 %,

§ segundo — Consideram-se exames parciais as provas,
exercicios e trabalhos escolares de que possa resultar a apro-
va¢do do estudante ou dispensa de exame final.
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Art. 107

§ tnico — A tais Associa¢des ¢ vedada qualquer agdo,
manifestagdo ou propaganda de caréter politico-partidario,
bem como incitar, promover ou apoiar auséncias coletivas
aos trabalhos escolares ou administrativos.

Art. 111

§ tnico — A Universidade e as Faculdades ou Escolas
assegurariio os processos de recolhimento das contribuigdes
dos estudantes para a manutengdo de seus 6rgios de repre-
sentacdo, conforme estabelecerem os Regimentos.

Art. 116

§ unico — Passa a § 1°

§ segundo — As representagdes dos orgdos estudantis,
fundadas neste artigo, deverdo ser decididas:

a) no prazo de dez dias, em se tratando de ndao compa-
recimento do professor, sem justificacio a 25%
das aulas e exercicios;

b) antes do inicio do ano letivo seguinte, no caso de

nao cumprimento de, pelo menos, trés quartos do pro-
grama da respectiva cadeira.

Art. 116a — As demais representacoes de orgios estu-
dantis serdo decididas pelos 6rgios competentes da Univer-
sidade dentro do prazo de trinta dias, prorrogavel por mais
trinta dias, ndo contados os dias de férias escolares.

§ unico — Os Regimentos das Faculdades e Escolas mar-
cardo os prazos para a decisdo, quando esta for da compe-
téncia de orgios de tais unidades universitarias, nio podendo,
porém, exceder dos prazos estabelecidos neste artigo.

Art. 116b — A representacio dos estudantes junto aos
érgios de deliberagéo coletiva da Universidade, ou de cada
Faculdade, Escola ou Instituto, sera exercida por estudante
ou estudantes regularmente matriculados em série que nio
a primeira.

§ primeiro — No caso de representagiio junto a Depar-
tamento ou Instituto, deverd recair em aluno de cursos ou
disciplinas que o integrem.

§ segundo — A representaciio estudantil junto ao Con-
selho Universitario, Congregacao, Conselho Técnico Admi-
nistrativo ou Conselho Departamental, podera fazer-se acom-
panhar de um aluno, sempre que se tratar de assunto de in-
terésse de um determinado curso ou secio.

Art. 127 — As Faculdades e Escolas, integrantes da Uni-
versidade, adaptardo seus Regimentos as disposicies da Lei
n’ 4.464, de 9 de novembro de 1964, no prazo improrrogavel
de 60 dias.

Art. 128 — Os atuais érgiios de representaciio estudan-
til deverao proceder 4 reforma de seus Regimentos, adaptan-
do-os & referida Lei n® 4.464, submetendo-os aos Conselhos
Técnicos Administrativos ou Conselhos Departamentais, ou
ao Conselho Universitdrio quando se tratar de 6rgio do Di-
retério Central de Estudantes, dentro do prazo improrrogi-
vel de 60 dias.

SALA DAS SESSOES, 30 de dezembro de 1964”.

O Prof. Buaes, a seguir, perguntou ao Prof. Bruno Li-
ma qual era seu parecer relativamente ao art. 21 do Regi-
mento Interno da Universidade, assunto ésse que éle, ora-
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dor, suscitara na sessio passada, do Conselho Universitario.
Lembrou, o Prof. Buaes, que havia conflito entre um dispo-
sitivo estatutdrio e um artigo da Lei n° 4464, tendo sido atri-
buido ao Prof. Bruno Lima o encargo de estudar o assunto
e sugerir, se fdsse o caso, na presente sessdo, a adaptac¢io es-
tatutaria que se fizesse necessaria.

O Sr. Reitor lembrou que, na sessao anterior, quando
da apreciacdo das modificacGes regimentais propostas pela
Reitoria, a propésito do Capitulo “Dos Trabalhos do Conse-
lho Universitario”, féra amplamente debatida uma altera-
cdo do art. 21 do Regimento Interno, alteracdo essa que vi-
sava a colocar tal artigo rigorosamente de acérdo com o dis-
posto no art. 10 do Estatuto da Universidade, que, por sua
vez, preceitua: “O comparecimento dos membros do Conse-
lho Universitario as respectivas sessdes € obrigatdrio e pre-
ferencial a qualquer atividade universitaria”. Foi levantada,
naquela oportunidade, a tese de que o art. 10 do Estatuto
conflitua, no que se refere a representagdo do corpo discen-
te, com o disposto no paragrafo unico do art. 9° da Lei n°
4464, que determina: “O exercicio de quaisquer fungdes de
representacdo, ou delas decorrentes, ndo exonera o estudan-
te do cumprimento dos seus deveres escolares, inclusive da
exigéncia da freqliéncia”. De maneira, pois, que essa é a
questdao a ser dirimida.

Amplo debate foi estabelecido a respeito da matéria.

O Prof. Gischkow reiterou entendimento ja manifesta-
do na sessao anterior, segundo o qual a disposi¢ao do para-
grafo tnico do art. 9° da Lei n° 4464 diz respeito as fungges
de representacdo em orgiaos estudantis, e ndo em drgaos co-
legiados da Universidade. Assim sendo, ndo via qualquer
contradi¢do entre o art. 10 do Estatuto e o paragrafo unico
do art. 9° da Lei n°® 4464.

O Prof. Buaes reafirmou seu ponto de vista segundo o
qual o art. 10 do Estatuto contradiz a disposi¢io expressa
no paragrafo tnico do art. 9° da Lei n°® 4464, pois essa ulti-
ma disposi¢ao tem carater amplo, abrangendo todas as fun-
coes de representacao exercidas por estudantes.

Apé6s ampla discussdo do assunto, o Prof. Gischkow
propos que fosse mantida, sem qualquer modificagdo, a atual
redagio do art, 10 do Estatuto da Universidade. Propds, ain-
da, que, quando fdéssem encaminhadas ao Conselho Federal
de Educacgiao as alteragdes estalutdrias hoje aprovadas, se
mencionasse, no respeclivo oficio, que o art, 10 do Estatuto
nao foi alterado por considerar, o Conselho Universitario,
que o paragrafo unico do art. 9* da Lei n* 4464 ¢ explicito e
expresso exclusivamente em relagdio as fungdes de represen-
taciio exercidas em orgios de representacdo estudantil, nao
alcancando os drgios colegiados universitarios, tais como
Conselho Universitario, Conselho Administrativo, Congrega-
coes, Conselhos Deparlamentais, etc.

Suficientemenle debatida a maléria, o Sr, Reitor pds a
votos as proposi¢des formuladas pelo Prof. Gischkow.

DECISAO — Aprovadas, contra 1 (um) voto, as propo-
si¢coes do Prof. Gischkow, ficando mantida, pois, a atual re-
dacdo do art. 10 do Estatuto da Universidade e, além disso,
devendo ser mencionado, no oficio a ser encaminhado ao
Conselho Federal de Educagiio, que o Conselho Universitario
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resolveu néo modificar o texto do art. 10 por entender que
o mesmo ndo conflitua com o pariagrafo tinico do art. 9° da
Lei n° 4.464, ja que éste se refere as fungoes de representacio
exercidas em orgaos de representagio estudantil, e ndo em
drgaos colegiados universitirios. — Votou contra, o Prof.
Buaes, que, em declaracio de voto, disse o seguinte: “Apesar
das brilhantes exposi¢des feitas por ilustres Conselheiros,
quero manifestar que, coerente com a minha posi¢ao ante-
rior, entendo que ha um conflito evidente entre o dispositivo
do paragrafo tinico do art. 9° da Lei n* 4464 ¢ o art. 10 do
Estatuto da Universidade. Desejo que esta declaracao de vo-
to, contraria a tendéncia da maioria, seja expressa na respec-
tiva Ata”.

5. PROCESSO 19055/64 — Parecer n°® 98/64, da C.L.R.
— Relator: Prof. Bruno de Mendonca Lima — A Reitoria
propde ao Conselho Universitério o estabelecimento de nor-
mas gerais quanto ao pagamento de gratificagdo ao pessoal
docente que ministra aulas em cursos desdobrados.

O Sr. Relator, inicialmente, leu a exposicio de motivos
encaminhada pela Reitoria, documento ésse cujo teor é o
seguinte:

“Senhores Conselheiros.

1 — Como ¢é do conhecimento de Vossas Exceléncias, os
cursos desdobrados que foram criados em diversas Faculda-
des e Escolas da Universidade ndo possuem recursos proprios
e especificos no orcamento, sendo mantidos, pois, a custa de
folgas do Quadro de Pessoal e, eventualmente, de recursos
provenientes de saldos or¢amentdrios. Essa situagéo cria, real-
mente, um sério problema para a Universidade, pois as folgas
or¢camentérias de que vivem os cursos desdobrados poderiao
ou nio resistir 4 crescente demanda financeira que decorre
da manutencio de tais cursos.

2 — Apesar disso, entretanto, temos ponto de vista ji
firmado no sentido de que os cursos desdobrados jd existen-
tes devem ser mantidos, pois, além do mérito que apresen-
tam no que tange ao aumento de matriculas, correspondem
a casos consumados, irreversiveis, pois originaram, juridica-
mente, uma série de direilos e deveres para os quais a Uni-
versidade deve atentar, .

3 — Por outro lado, a Lei n® 4345, de 26-6G-64, em seu art.
17, reconheceu a validade juridica dos cursos desdobrados,
autorizando-os explicitamente, A luz dessa e de outras ra-
zoes, o Egrégio Conselho Universitdrio, em sua 330° Sessio,
realizada a 3 de agdsto p. passado, autorizou o pagamento da
Pmtif icagdio de 1/3 sbbre os respectivos vencimentos aos mem-
ros do corpo docenle que ministram cursos desdobrados e
ao pessoal administrativo que presta servigos a ésses cursos.

4 — O pagamenlo da gralifica¢dio acima referida vem
sendo feito, como jd se disse, na base das folgas e saldos
orcamentarios verificados no decorrer do exercicio. A mes-
ma situagdio, infelizmente, devera ocorrer durante todo o ano
de 1965, jA4 que no or¢camento para aquéle exercicio nio fo-
ram gravados quaisquer recursos para os cursos desdobrados,
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em que pese a énfase que a proposta or¢amentaria da Uni-
versidade colocava nesse ponlo. E muito provavel que para
o or¢amento de 1966 ésses recursos venham a constar espe-
cificamente, dianle da disposicdo expressa do art. 17 da Lei
n' 4345, Entretanto, para o ano, vindouro inexiste essa espe-
aficidade, o que redunda na circunstincia de que a Universi-
dade deverd enfrentar, em rela¢io aos cursos desdobrados, o
mesmo problema que enfrentou éste ano.

5 — Para atenuar, tanto quanto possivel, ésse problema,
face as razdes expostas, vimos propor que o Conselho Admi-
nistrativo, no uso da competéncia estabelecida na letra a)
do art. 16 do Estatuto, estabeleca normas gerais em relagdo
ao seguinte:

1°) Se os membros do corpo docente que ministram au-
las em cursos desdobrados durante um sé periodo letivo
devem perceber a gratifica¢do de 1/3 durante os dois periodos
letivos, ou seja, também naquele periodo em que ndo exer-
cem atividade.

2°) Se os integrantes do corpo docente que exercem fun-
cdo em curso desdobrados devem perceber a gratificacdo de
1/3 durante os periodos de férias escolares.

Desejamos ponderar aos Srs. Conselheiros, em relagiao
ao item 2°, que, caso a questdo for respondida positivamente,
o impacto financeiro sera extremamente sério e, com tdda
a certeza, a Universidade nao dispora de encaixe para fazer
frente a tal despesa. Nessas condi¢des — e ainda pressupondo
a decisao positiva quanto ao 2° item — o pagamento da gra-
tificacao durante as férias deveria ser adiado, por for¢a das
circunstincias, para bem mais tarde, quando as condigdes
financeiras da Universidade permitissem o dispéndio do mon-
tante correspondente.

Na expectativa da decisdo déste Colendo Conselho, apro-
veito a oportunidade para reiterar a Vossas Exceléncias, meus
protestos de elevado apréco e distinta consideragéo.

a.) Prof. José Carlos Fonseca Milano
— Reitor —

Aos Exmos. Srs. Conselheiros do
Colendo Conselho Administrativo
N/REITORIA

GHSB/ehs. — ”

O Prof. Bruno Lima, a seguir, leu o Parecer que, no Con-
selho Administrativo, proferiu o Prof., Tietbohl, na qualidade
de Relator da Comissio de Pessoal:

“A egrégia Reitoria desta Universidade neste Processo
propde ao Conselho Administrativo o estabelecimento de nor-
mas gerais, quanto ao pagamento de gratifica¢do ao pessoal
docente que ministra cursos desdobrados, ¢ ao pessoal admi-
nistrativo que presta servigos a ésses cursos.

Os cursos desdobrados foram instituidos em diversas
Faculdades e Escolas desta Universidade, com a meritéria fi-
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nalidade precipua de aumentar o niimero de matriculas, per-
mitindo que um maior niimero de interessados pudesse fre-
gilentar os cursos, que se caracterizam, no tempo, pela quali-
dade de noturnos.

Quanto ao assunto proposto pela egrégia Reitoria, ji exis-
te resolucéo do colendo Conselho Universitario, que, em ses-
530 de 3 de agdsto p. passado, autorizou o pagamento da gra-
tificacdo de 1/3 sbbre os respectivos vencimentos aos mem-
bros dos corpos docente e administrativo que colaboram na-
queles cursos.

Posteriormente, a 12 de outubro p. p., S. Excia. o Sr.
Ministro da Educacdo e Cultura aprovou Parecer da Divisdo
do Pessoal do Ministério, no qual h4 a mencio de que a re-
muneracao em apréco devera ser feita de acérdo com o nii-
mero de aulas extras dadas nos cursos noturnos, exemplifican-
do que um Professor que ministra tais aulas, além das exigidas
legalmente (18 horas semanais), podera perceber 1/72 dvos
do vencimento fixado para Professor- do Ensino Superior
(nivel 22) por hora de aula dada.

Este Parecer, com a aprovagio do Sr. Ministro, foi pu-
blicado no “Diario Oficial” da Unido, a 14 de outubro p. p.

No presente Processo, a egrégia Reitoria propde ao Con-
selho Administrativo o estabelecimento de normas gerais em
relacio ao seguinte:

1°) — Se os membros do corpo docente que ministram
cursos desdobrados durante um so periodo letivo, devem per-
ceber a gratifica¢do de 1/3 durante os-dois periodos letivos,
oud sgja, também naquele periodo em que ndo exercem ati-
vidade. ; ‘

2') — Se os integrantes do corpo docente que exercem
funcdo em cursos desdobrados devem perceber a gratificacao
de 1/3 durante os periodos de férias escolares.

Preliminarmente, queremos observar que, pelo que se
depreende, s. m. j., do texto do Parecer acima citado, oriun-
do do M.E.C., a norma da gratifica¢fio ¢ por aula dada, ex-
cedente das exigidas legalmente.

Assim, quanto ao item 1¢, somos de Parecer que os mem-
bros dos corpos docente ¢ administrativo que exercem ativi-
dades em cursos desdobrados, devem perceber a gratificagdo
de 1/3 durante somente aquéle periodo em que prestam efe-
tivamente a sua colaboragiio nos mencionados cursos.

Quanto ao item 2, dentro da mesma linha de considera-
¢Ges, deveriam, e é nossa opinido, 8. m. j., os integrantes dos
corpos docente e administrativo que colaboram em cursos
desdobrados, receber a gratificagio de 1/3 somente no pe-
riodo ou periodos de sua efetiva atividade, No entanto, ex-
clusivamente para o caso de dois periodos de atividade, po-
der-se-ia objetar que, 4 semelhanca de recebimento nas férias,
apés um ano de exercicio, como é da norma legal vigente
para o funcionalismo, e abandonando o conceito de paga-
mento por hora extra, deveriam os colaboradores em questao
perceber a gratificaciio de 1/3 também durante as férias, co-
mo vem sendo feito, embora estas férias sejam de periodo
maior do que as vigentes para o funcionalismo.

Nestas condi¢des, somos de Parecer:
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1°) — que seja o expediente encaminhado ao egrégio
Conselho Universitdrio, para apreciagéio do Parecer do M.E.C.,,
quanto ds normas de pagamento da gratificagio em apréco;

2') — que no caso de atividade em 1 s6 periodo, seja a
gratificagio paga somente neste tinico periodo;

3') — que, no caso de atividades de 2 periodos, sejam
pagas as férias correspondentes, em carater transitério, até
pronunciamento do egrégio Conselho Universitario, quando
seria reestudado o assunto neste Conselho.

_4') — atendendo as imperiosas ponderacoes da Egrégié'
Reitoria, o pagamento das férias seja adiado até que se ve-
rifique a possibilidade da Universidade em atender ao mes-
mo.

E éste o nosso Parecer.
SALA DAS SESSOES, 3 de dezembro de 1964.”

Finda a leitura do Parecer da Comissio de Pessoal do
Conselho Administrativo, o Prof. Bruno Lima informou que
o plenario do referido Conselho havia decidido submeter a
matéria ao Conselho Universitario, sendo essa, pois, a raziao
pela qual o Processo estd, agora, sob apreciacio. Passou, a
seguir, o orador, a ler o Parecer que, sobre a matéria, emitiu
a Comissao de Legislacao e Regimentos. Esse Parecer esta
assim redigido:

“0 Magnifico Reitor, em oficio n°* 4.109 de 2 do corrente,
submeteu a consideracao do Conselho Administrativo a ne-
cessidade de se estabelecerem normas relativas a remunera-
cdo dos membros do corpo docente incumbidos de cursos
desdobrados , (aulas noturnas).

A respeito emitiu douto parecer o ilustre conselheiro
Prof. Ary Nunes Tietb6hl. E aquéle Conselho decidiu que o
assunto fosse submetido a consideragao do Conselho Univer-
sitario.

O desdobramento de curso se tornou inevitavel a fim
de serem atendidas as aulas noturnas, que vém sendo minis-
tradas em diversas escolas, com reais vantagens para o en-
sino, como acentua o Magnifico Reitor em seu referido oficio.

Pela Portaria n° 1,426, de 12 de agdsto déste ano, € nos
térmos da Decisdo n* 51/64 déste Conselho, ficou disciplinada
a remuneracao dos professéres incumbidos de cursos notur-
nos.

Os cursos noturnos estdo expressamente autorizados no
art. 37 da Lei n® 4.345, de 26 de junho déste ano.

Posteriormente aquela Portaria, o Sr. Ministro da Edu-
cac¢iio aprovou o parecer do Diretor Geral daquele Ministério,
relativo a consulta da Universidade do Ceara sébre a remu-
neracio dos professdres incumbidos de curso noturno. Esse
parecer, datado de 12 de outubro déste ano e publicado no
Di4rio Oficial de 14, sugere que a gratificac¢io, a ser paga a
tais professores, seja igual a 1/72 dos vencimentos mensais
do Professor de Ensino Superior, sendo devida por aula dada.
Tomando por base a obrigatoriedade de 18 horas, entende esta
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Comissdo que o referido parecer, que contém simples res-
posta a consulta de uma Universidade, ndo tem carater obri-
gatorio, pois nem ao menos foi expedida uma norma geral,
consubstanciada em portaria ou circular.

Além de que, a matéria seria da competéncia do Conselho
Federal de Educac¢io e ndo do Sr. Ministro. Este se limitou a
responder a uma consulta, sem nada determinar de obriga-
tério.

Assim, as Universidades, no gézo de sua autonomia, e
dentro de seus recursos, podera disciplinar, como julgue jus-
to, a gratificaciio dos professores que rejam cursos noturnos,
observadas as disposi¢des legais relativas a vencimentos e
vantagens dos funciondrios publicos, no que forem aplicaveis
ao pessoal docente.

A citada lei n°® 4.345, no art. 15 § 1°, extingue quaisquer
gratificacdes ou vantagens pecunidrias que nio estejam pre-
vistas expressamente em lei.

E necessario, pois, encontrar base legal para a remune-
racio dos regentes de turmas desdobradas. Essa base legal €
o Estatuto dos Funcionarios Publicos Federais que no art.
145 n° X prevé gratificagdo pelo exercicio e encargo de pro-
fessor em curso legalmente instituido, como reconhece a de-
cisio ministerial ja citada.

A lei ndo estabelece um critério para a fixa¢ao de tal
gratificacdo. Sera razodvel, entretanto, como ja decidiu ésse
Conselho, que a gratificacio corresponda a 1/3 dos venci-
mentos do Professor.

E assim, nao ha porque alterar a Portaria n°® 1.426 ja re-
ferida.

0 Magnifico Reitor pede, entretanto, que se estabelecam
normas em relagdo ao seguinte:

1° — Se a gratificacdo devera ser concedida nos dois pe-
riodos letivos a professor que haja ministrado au-
las noturnas apenas em um periodo.

2 — Se tal gratificacdo dever4 ser concedida durante as
férias.

Tratando-se de uma gratificacdio por servigo especial, ex-
cedente das obrigac¢does normais do docente, parece que a sua
percep¢io deve eslar condicionada & prestacio do servigo.

A Comisséo é, pois, de parecer que & Portaria n* 1.426,

se acrescentem duas disposigdes: :

1' — A gratificaciio, a que se refere o art. 1° desta Por-
taria, somente serd devida no periodo letivo em
que haja o professor efetivamente ministrado aula
em curso noturno.

2' — Tal gratificacdo nio sera devida durante as férias
escolares.

Porto Alegre, 30 de dezembro de 1964, —

O Prof. Galeno defendeu amplamente a tese de que, no
caso, nao se trata de cursos extraordindrios, mas, sim, de cur-
sos permanentes, legalmente instituidos e aprovados por éste

L'.‘..-,.-. u LTI 1ok e L S e LA 25



Conselho. Essa tese, concluiu o orador, foi totalmente apro-
vada pelo Conselho Universitario, na ocasido da aprovacgido
da criagdo do curso noturno da Faculdade de Direito de P.
Alegre, tanto assim que nio mais se discutiu o problema da
legalidade do pagamento da gratificacdo nas férias escolares;
alias, a exposicdo de motivos encaminhada pelo Sr. Reitor
nao suscita ésse problema; tal exposi¢ao invoca as dificulda-
des financeiras notérias da Universidade e propde, inclusive,
que o assunto venha a ser solucionado, do ponto de vista fi-
nanceiro, “a posteriori”. Em face dessas consideragdes, reno-
vou, o orador, a tese da legitimidade juridica do pagamento
da gratificacdo de cursos desdobrados, por se tratar de cursos
permanentes, e nao de servi¢o extraordinario ou de remune-
racdo “pro labore facto”. Essa gratificagdo se incorpora aos
vencimentos do docente, justamente por se tratar de curso
permanente, devendo, pois, ser paga inclusive durante as fé-
rias escolares. Essas as razoes pelas quais diverge, o orador,
do Parecer prolatado, o qual, segundo lhe parece, vai além,
até, da proposicdo da Reitoria.

O Prof. Buaes, a seguir, referindo-se ao aspecto das au-
las de cursos desdobrados ministrados num s6 periodo leti-
vo afirmou que ésse aspecto objetiva, especificamente, a Fa-
culdade de Ciéncias Econdmicas. Nessa Faculdade, o que se
registrou, sébre o assunto, € a centralizacao de tempo inten-
sivo em rela¢do a um semestre, de modo que aos professores
da Faculdade que dariam aula, numa cadeira, durante uma
hora, trés vezes por semana, foi consignado, nessa cadeira,
um periodo de duas horas a mais, de maneira que os pro-
fessores devem ministrar trés horas consecutivas de aula,
para poder cobrir o periodo de um semestre. Essa € a ques-
tdo. Por conseguinte, o que estd dispendido no primeiro se-
mestre, deve ser compensado no segundo, porque, em caso
contrario, havera um excedente de trabalho em relacao a um
determinado professor, e a outros ndo. De maneira que é
justo que o Conselho Universitario pondere e analise, com
o critério devido, a situacdo désses professéres. Frisou, o
orador, que essas pondera¢oes nio diziam respeito a éle, pes-
soalmente, pois nao faz questio de mais um tér¢o de venci-
mentos ja que sua flexibilidade econdmica lhe permite a
que prescinda dessa vantagem. Agora, em relagio a outros
professores da Faculdade de Ciéncias Econémicas, bem como
em relagdo a outros funcionérios, que necessitam dessa gra-
tificacdo, é por ésses que o orador estd se batendo e esta si-
tuando o problema nos seus devidos térmos. Reportou-se, a
seguir, o Prof. Buaes, as palavras do Sr. Reitor, registradas
na pag. 38 da Ata da ultima sessiio do Conselho Universita-
rio: “Mas, se o Conselho Administralivo — que é o érgio
competente para decidir a matéria — julgar que se deva pa-
gar, entdo a medida que, forgosamente, deverd ser adotada,
¢ a de protelar o pagamento da gralificacio durante as fé-
rias, pois a Universidade ndo terd, de maneira alguma, re-
cursos para pagar despesas que néio estio previstas”. Nin-
guém vai contestar essa afirmacao. Mas, o que ocorre na
Faculdade de Ciéncias Econémicas, é que o trabalho est4 so-
brecarregado para os professéres, pois em vez de dar uma
hora de aula por dia, trés vezes por semana, tem de minis-
trar trés horas de aula por dia, o que corresponde a nove
horas semanais, e mais o trabalho de contato com o aluno e
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de preparacio de aulas. Por outro lado — continuou o ora-
dor — na sua Faculdade, durante o periodo de férias, o pro-
fessor ndo esta em férias; complementando o primeiro pe-
riodo, éle ndo estd em férias; éle estd fazendo pesquisas,
adaptagdes de programas; éle estd orientando a forma de
trabalho para o periodo subseqiiente, realizando, enfim, uma
série de intensas atividades. Agora, se o professor nio se ali-
mentasse durante as férias, estd muito bem, caso a medici-
na pudesse inventar algo que pudesse suprir essa deficién-
cia. Mas, ndo havendo essa possibilidade, entio o professor
também se alimenta durante as férias, de modo que se deve
pagar a gratificacao, igualmente, durante ésse periodo. Fi-
nalizou, o orador, solicitando que a sua interven¢ido fdsse
registrada, “ipsis verbis”, na Ata respectiva.

O Sr. Reitor, a seguir, ponderou que o problema de en-
caixe, mencionado no oficio da Reitoria, é totalmente dife-
rente do problema aflorado pelo Prof. Buaes. Ocorre que a
Universidade s6 comecga a receber os duodécimos a que faz
jus, apos o més de marco e, as vezes, somente apds o més
de abril. De modo que no periodo de férias escolares a Uni-
versidade nao tem € encaixe para fazer face ao pagamento
da gratificacdo de cursos desdobrados. Trata-se, exclusiva-
mente, de um problema financeiro, pois se ndo existirem —
como, no caso, realmente niao existern — recursos previstos
para o pagamento de tal gratificacdo, e ndo houver, even-
tualmente, folgas no orcamento de pessoal, o pagamento da
gratificacdo, durante as férias, devera ser protelado até a
oportunidade em que se dispuser, novamente, de recursos
para efetuar tal pagamento. O problema, pois, é financeiro,
como, alids, estd bem explicitado na exposi¢io de motivos
encaminhada pela Reitoria.

. O Prof. Maciel, logo apds, reportando-se ao Parecer da
Divisio de Pessoal do Ministério da Educag¢io e Cultura, que
faz mencao do nimero minimo de aulas que devem ser mi-
nistradas por um professor para que, a parlir dai, possa per-
ceber remuneragdo por aulas extras — documento ésse a
que se refere o Parecer da Comissio de Pessoal do Conselho
Administrativo — disse que, do ponto de vista estritamente
educacional, cré que haveria, em primeiro lugar, um alerta
a fazer: é no sentido de que nilo nos deixdssemos envolver
demasiadamente pelas normas administrativas que tendem
a ser jogadas sObre a atividade de magistério. Ha uma cer-
ta tendéncia, por parte dos setores administrativos, mesmo
no Ministério da Educagfio, em querer reduzir a atividade do-
cente profissional em térmos de horas, como se f0sse uma ati-
vidade artesanal comum, Ninguém teve, ainda, a idéia, de
pretender pagar o quadro e um pintor por metro quadrado
de tela, mas hd uma certa tendéncia a pretender reduzir o
trabalho do professor a uma espécie de taximetro pedagé-
gico, que nao contaria quilémelros, mas contaria horas.
Entio, o professor estaria obrigado a um minimo de 18 ho-
ras semanais, conforme diz o Parecer da Divisio de Pessoal
do MEC. Entretanto, seria de bom alvitre — se se quisesse
cogilar de aprecia¢io numérica — que se computasse tudo
aquilo que o professor necessita de tempo para chegar a dar
a sua aula, ¢ que, em térmos de tempo, supera infinitamen-
te aquela faixa em que a aula é, realmente, ministrada. De
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modo que a avaliagdo deve ser eminentemente qualitativa,
e néio quantitativa. Parece, ao orador, que o professor ¢ pa-
go para exercer uma série de fungdes: uma fungdo docen-
te, uma fungiio de pesquisas, uma funcdo de utiliza¢do so-
cial dos recursos universitarios em prol da coletividade que
sustenta a Universidade e na qual esta se insere. Nao se po-
de, pois, discriminar quando o professor esta fazendo_ isto,
isso ou aquilo, pois as trés funcées se interligam e se inter-
relacionam. Nessas condigoes, e do ponto de vista educacio-
nal, a tendéncia do orador é no sentido de ndo exercer de-
masiadas discriminacdes e considerar que os professores de
cursos desdobrados exercem uma atividade regular, pela
qual devem receber a remuneragio que foi arbitrada por és-
te Conselho, e que, quanto ao pagamento em periodo de fé-
rias éle deve ser feito normalmente, ja que, como disse an-
teriormente, os cursos desdobrados correspondem a uma
atividade perfeitamente regular. orty S
Seguiu-se amplo e demorado debate, com a participac¢ao
de diversos Srs. Conselheiros, que abordaram a matéria sob
fodos seus aspectos. ey e
O Sr. Reitor, logo apés, ponderou que a Reitoria nio
propugna por esta ou aquela solucdo; deseja, apenas, que se
adote uma solucio uniforme, que possa ser aplicada md_ls-
tintamente, a tdodas as unidades universitarias que mantém
cursos desdobrados, ji que, positivamente, estava havendo
uma discrepancia, entre as diversas unidades, na considera-
¢do do problema. Reiterou, logo apés, o Sr. Reitor, que a
dificuldade financeira eventual, quanto ao pagamento da
gratificacdo, nio tem nada, absolutamente, a ver com o di-
reito de receber. J4, porém, o Parecer da C.L.R. discute o
mérito da questdo, opinando se deve, ou nio, ser paga a gra-
tificacdo, durante as férias. Como ndo se trata de uma ati-
vidade normal, pode, uma pessoa, se colocar na posi¢ao —
que, em tese, é defensdvel, tanto que h4, a respeito, um Pa-
recer aprovado pelo Sr. Ministro da Educac¢do e Cultura —
de que os cursos desdobrados correspondem a uma ativida-
de adicional a normal e que, portanto, tal atividade apenas
seja paga quando exercida. Nédo afirma, o Sr. Reitor, que
assim seja o correto, mas deve-se reconhecer que a tese é
defensavel, tanto que existe interpretacio nesse sentido.

O Prof. Buaes, a seguir, disse que, se fér considerado,
através do Parecer do MEC, que o pagamento da gratifica-
cdo ¢é ilegal, entdao a Decisao anterior do Conselho Universi-
tario também foi ilegal, pois se é ilegal agora, antigamente
também era ilegal. Conseqiientemente, os professéres teriam
de devolver aos cofres da Universidade o que perceberam an-
teriormente, pela sua atividade em cursos desdobrados. Fi-
nalizou, o orador, afirmando que nfio podia compreender
como uma Decisdo anterior do Conselho, dada como legal e
juridicamente fundamenlada, seja, agora, considerada ilegal.

O Prof. Maciel, logo apds, frisou que, segundo lhe pa-
rece, o problema se gera, em parte, dos fundamentos legais
que prendem a situago dos professores ao Estatuto dos Fun-
cionarios Publicos Civis da Unido, que ¢ uma legislacio,, por
sua propria definigiio, apenas subsididria, que s6 se deve
aplicar naquilo em que niio existir legislagfio especifica. Ora,
a legislagiio especifica, consubstanciada no Estatuto do Ma-
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gistério Superior, estd prestes a ser recebida. Do ponto de
vista pratico, foi dito que ndo h4, de momento, recursos pa-
ra o pagamento dessa gratifica¢iio, e, portanto, qualquer que
seja a deliberacdo do Conselho, ela nao seria extemporénea,
mas seria, talvez, prematura, no sentido dos efeitos que vies-
se a produzir. Nessas condic¢des, formulava, o orador, a se-
guinte proposicéo, que lhe parece, nesta oportunidade, a mais
conveniente: “Considerando que estd em framita¢do nos 6r-
gaos competentes — e é de esperar que seja apreciado em
breve pelo Poder Legislativo e promulgado pelo Poder Exe-
cutivo — o chamado Estatuto do Magistério Superior, que
mais especificamente cogitard do “status” dos professores,
em todos os sentidos, o Conselho Universitirio RESOLVE
adiar, para quando fér oportuno, a decisio sdbre o mérito
da presente matéria.”

O Sr. Reitor ponderou que, como a proposicio do Prof.
Maciel corresponde a uma preliminar, devera ser posta a vo-
tos antes do Parecer da C.L.R. Caso tal proposi¢io seja apro-
vada, o Parecer nio entrara em votagdo. E ébvio que, aprova-
data proposi¢éo do Prof. Maciel, permanecera o “stafus quo”
anterior.

Em votacio.

DECISAO — Aprovada a proposigao, acima transcrita, de
Prof. Maciel, ficando, pois, postergada a decisdo sdbre o mé-
rito da questdo em foco.

6. PROCESSO 11119/64 — Parecer n® 94/64, da C.L.R.

— Relator: Prof. Francisco de Castilhos Marques Pereira —

O Ministério das Relacdes Exteriores solicita o pronuncia-

~mento da Universidade sobre o requerimento do estudante

peruano Luiz Edmundo Perret Aranda, que requer licenga
para exercer sua profissio no Brasil.

O Parecer esti assim redigido:

“Chegamos a conclusiio, depois de estudar o processo n*
11119/64, da Escola de Engenharia, de endosso ao oficio n*
1764, de 22 de outubro de 1964, daquela Escola, no qual, o
Diretor, Professor Luiz Leseigneur de Faria comunica ao Rei-
tor Magnifico a decisdo do Egrégio Conselho Técnico Admi-
nistrativo, aprovando o incluso parecer da Comissio de Legis-
lagao e Regimento da Escola de Engenharia.

Porto Alegre, 21 de dezembro de 1964.”

O Parecer da Comissio de Legislagdo ¢ Regimento da Es-
cola de Engenharia, a que se refere o Parecer acima da Co-
missio de Legisla¢io ¢ Regimentos do Conselho Universitario,
estd vasado nos seguintes lérmos:

“ESCOLA DE ENGENHARIA
PARECER
Srs, Membros do C.T.A.

A Escola de Engenharia havendo conferido regularmente
ao Sr. Perret Aranda, o grau de “Engenheiro Civil”, ndo tem
condigbes para apoiar quaisquer restri¢des ao exercicio da pro-
fiss@io, aqui ou em outro Pais.

Somos pois de parecer deva a Escola responder ao Conse-
lho Universitdrio que no seu entender poderd ser anulada a
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restrigiio conlida no diploma do interessado, sem qualquer exi-
géncia extra.

Nilo leria cabimento a feitura de um exame vestibular ou
da revalidago do curso secunddrio, ap6s o reconhecimento da
capacidade de exercer a profissio.

as.) E. G. Petrucci
12/10/64

O Prof. Maciel, a seguir, apds exemplificar com um caso
semelhante, que o Conselho Federal de Educacédo decidiu favo-
ravelmente ao requerente, disse que o C.F.E. ndo considera
automatico o direito do estrangeiro exercer sna nrofissio no

Pais, mas, sim, que quando preenchidos os requisitos de ‘ab-

sor¢do, possa, o requerente, obter deferimento a sua preten-

cdo. Entende, o orador, que, em qualquer caso, a decisio final

da matéria devera ser deferida ao Conselho Federal de Educa-

¢do, como instincia superior, que ¢, quanto a matéria.
—Em Votacao, 1080 apos, a sugestao formulada pelo Pror

Maciel.

DECISAQO — Aprovada a sugestdo formulada pelo Prof.
Maciel, devendo o Processo ser encaminhado ao Conselho Fe-
deral de Educacao, para decisdao final da matéria.

7. PROCESSO 14524/63 — Parecer n® 90/64, da C.L.R.
— Relator: Prof. Francisco de Castilhos Marques Pereira —
O Instituto de Pesquisas Hidraulicas encaminha proposta de
alteracoes regimentais.

O Parecer é o seguinte:

“Q Instituto de Pesquisas Hidraulicas submete ao Con-
selho Universitario o pedido de modificacio de seu Regi-
mento, no sentido de ser criada a Divisdo de Pesquisa Basi-
ca em Morfologia Fluvial.

As modifica¢des a que ficard sujeito o Regimento ja
aprovado pela Decisdo n* 69/64, de 22 de outubro de 1964,
estio contidas no oficio do Senhor Diretor do 1.P.H.

A criacdo da Divisdo acima citada ja foi objeto de estu-
dos no Ambito reitorial ¢ estd em condigoes portanto de
ser aprovado o que ¢ solicitado por nio contrariar, em na-
da, o Estatuto da Universidade.

Este ¢ o parecer da Comissio.

Porto Alegre, 21 de dezembro de 1964”.

DECISAO — Aprovado o Parecer acima.

8. PROCESSO 20060/64 — Parecer n* 91/64, da C. O.
R. P. — Relator: Prof. Othon Santos e Silva — O Conse-
ITho Administrativo submete ao Conselho Universitario o or-
camento interno da Universidade para o exercicio de 1965,
or¢amento ésse ja4 aprovado por aquéle orgao.

O Parecer tem a seguinte redagdo:

“A Comissdo de Orcamento e Regéncia Patrimonial re-
cebe o presente documento que constitue o Or¢amento In-
terno da Universidade para apreciar e dar Parecer, vindo
apos estudo e aprovagio do Conselho Administrativo.
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Esse colendo Conselho ,usando das atribuigdes que lhe
concede o art. 72 do Estatuto da Universidade e procurando
sanar a dificuldade imposta pelo prazo de entrega do pre-
sente orcamento ao érgio central da Unido e ao Ministé-
rio da Educacfio e Cultura, resolveu aprova-lo “ad-referen-
dum” déste Ergégio Conselho Universitério.

Na elaboracio do presente orcamento, foram atendidas
as disposi¢des da Lei n* 4320 de 17.3.64 e instrucdes cons-
tantes do Decreto posterior n* 54.397 de 9.10.64.

Os prazos determinados pelo art. 3 déste Gltimo Decre-
to, forgaram a apresentac@o déste trabalho em tempo exiguo,
mesmo asism, verifica-se um estudo criterioso e de confor-
midade com as exigéncias da técnica orgamentdria.

Visando o atendimento das necessidades presentes e fu-
turas dos orgdos universitdrios, procedeu-se uma distribui-
¢do ponderada e equitativa de todos os recursos disponiveis.

Destaque-se o aspecto apresentado na verba de Pessoal
onde se impds a deducio do montante de Cr$ 355.550.000,00
do valor global concedido pela Unido, em virtude de néo te-
rem sido votadas dotacGes especificas para o pagamento de
“salario familia”, embora tivessem sido previstos ésses en-
cargos na proposta orcamentdria para 1965, encaminhadas
ao DASP pela Universidade .

Nio poderia, por justica a Administra¢do da Universi-
dade ignorar ésse direito dos seus servidores, pelo fato de
ndo poder atender essa despesa com recursos proprios.

A verba de Obras, atendeu uma distribui¢do em acoérdo
com os planos em execugdo conforme detalhes que integram
a Proposta Orcamentaria.

As dotacdes referentes 4 Material de Consumo, Servigos
de Terceiros Encargos Diversos, foram majoradas proporcio-
nalmente, em todos os 6rgaos universitarios.

Destaca o presente or¢camento, aten¢do especial ao plano
Assistencial da Universidade no qual sera aplicada a quan-
tia de Cr$ 400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de cruzei-
ros).

)Como nos exercicios anteriores, a fonte principal de re-
cursos, é representada pelos montantes votados pela Unido,
aos quais sio adicionados os valores resultantes de receitas
préprias como contribui¢es concedidas pelo Govérno do Es-
tado do Rio Grande do Sul.

A receita é orcada em Cr$ 13.237.263.000,00 (treze bi-
Ihées, duzentos e trinta e sete milhdes, duzentos e sessenta e
trés mil cruzeiros) com a seguinte classificagfio:

RECEITAS CORRENTES

Cr$
1 — Receita Tributaria |, 2.114.000
9 — Receita Patrimonial 10,000,000
3 — Receita Industrial . . 66.000.000
4 — Transferéncias Cor-
Pentes o oiiviisbs 9.215.914.000
5 — Receitas Diversas .. 11.005.000 9.305.033.000
RECEITA DE CAPITAL
1 — Transferéncia de Capital .......... 3.932.230.000

Cr$ 13.237.263.000



E a despesa ¢ fixada em Cr$ 13.237.263.000,00 (treze bi-
lhoes, duzenlos ¢ Irinta e sele milhoes, duzentos e sessenta e
trés mil cruzeiros) e sera realizada de acérdo com as tabelas
anexas.,

Considera esta Comissdo, perfeitamente em ordem o pre-
sente trabalho e é de Parecer seja homologado por éste Con-
selho Universitério, o ato de aprovagio do Conselho Adminis-
trativo que enconfra apdio nas disposi¢oes estatutarias que
regem esta Universidade.

Sala das Sessoes, 21 de dezembro de 1964.

: a.) Prof. Othon Santos e Silva — Relator”
O Sr. Relator, a seguir, prestou diversos esclareci}nentoé

que lhe foram solicitados, acérca de itens or¢gamentarios.

)

Em votacao.

DECISA0 — Aprovado o Parecer n°* 91/64, da C.0.R.P.
e, conseqiientemente, homologada a aprovacido, pelo Conse-
lho Administrativo, do orcamento interno da Universidade
para o exercicio de 1965 .

9. PROCESSO 19981/64 — Parecer n° 92/64, da C.0.R.P.
— Relator: Prof. Othon Santos e Silva — A Reitoria submete
a homologacio do Conselho Universitario a Resolucio n* 471,
de 14-12-64, que abre crédito especial no valor de Cr$ ......
49.984.103,40.

Eis o ted6r do Parecer:

“E encaminhada a esta Comissdo a minuta da Resolucdo
abrindo crédito especial no montante de Cr$ 49.984.103,40
(quarenta e nove milhoes, novecentos e oitenta e quatro mil,
cento e trés cruzeiros e quarenta centavos) para fins de regu-
larizar os fundos Especiais das Faculdades de Medicina, Cién-
cias Economicas, Filosofia e Escola de Engenharia, de acérdo
com os Planos de Aplica¢do aprovados pelo Egrégio Conselho
Universitario.

Os recursos para atendimento désses créditos sdo utili-
zados dos saldos do exercicio de 1963, de contribuicdes de
Fundacdes estrangeiras e nacionais, auxilios de diversas ori-
gens e pertencentes as respectivas unidades, tendo perfeita-
mente especificado em folha anexa.

O Magnifico Reitor autorizou “ad-referendum” déste
Conselho em data de 14-12-64. E um ato legal e esta Comissido
¢ de Parecer seja o mesmo homologado.

Sala das Sessoes, 21 de dezembro de 1964.”

DECISAO — Aprovado o Parecer acima e, conseqiiente-
mente, homologada a Resolugiio n® 471/64, da Reitoria.

10. PROCESSO 19403/64 — Parecer n* 89/64, da C.0.R.P.
— Relator: Prof. Othon Santos e Silva — A Reitoria submete
a homologagao do Conselho Universitdrio a Resoluc@o n® 470,
de 4-12-64, que abre um crédito especial no valor de Cr$ . ...
54.067.954,00.
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O Parecer esla assim redigido:

“A Divisdo de Contabilidade encaminha ao Magnifico
Reitor, pelo presente Processo, minuta da Resolugdo abrindo
um crédito especial no valor de Cr$ 54.067.954,00 (cingiienta
e quatro milhdes, sessenta e sete mil, novecentos e cinqiienta
e quatro cruzeiros), atendendo solicita¢des de diversos orgaos
universitarios, conforme se vé da relagdo que acompanha o
processo.

A cobertura das despesas é destacada de recursos das
proprias unidades universitdrias.

O Sr. Reitor, em despacho de 4-12-64, autorizou a opera-
¢do de crédito, “ad-referendum” do Conselho Universitario.

Somos de Parecer seja homologada a decisao do Magni-
fico Reitor, por ser um ato que encontra apéio nas disposi¢des
regimentais.

SALA DAS SESSOES, aos 11 de dezembro de 1964.”

~ DECISAO — Aprovado o Parecer acima e, conseqiiente-
mente, homologada a Resolucao n°® 470/64, da Reitoria.

11. PROCESSO 18751/64 — Parecer n° 88/64, da C.0.R.P.
— Relator: Prof. Othon Santos ¢ Silva — A Reitoria subme-
te 4 homologagdo do Conselho Universitdrio a Resolugao n’
468, de 30-11-64, que abre um crédito suplementar no valor
de Cr$ 152.940.407,80.

O Parecer estd vasado nos seguintes térmos:

“Encaminhado pela Divisao de Contabilidade o presente
Processo, contém a minuta da Resolugdo abrindo um crédito
suplementar, o qual ¢ autorizado pelo Magnifico Reitor, “ad-
referendum” do Conselho Universitario, no montante de Cr$
152.940.407,80 (cento e cinqgiienta e dois milhGes, novecen-
tos e quarenta mil, quatrocentos e sete cruzeiros e oitenta cen-
tavos), sendo que désse valor Cr® 100.000.000,00 (cem mi-
1hdes) sdao para suplementar a verba de obras do Hospital de
Clinicas, para atender compromissos assumidos com concor-
réncias Ultimamente realizadas .

Também sdo suplementadas verbas de custeio da Reito-
ria que ndo possuia saldos suficientes para atender despesas
constantes de processos em andamento nessa Divisio,

H4 ainda drgdos universitirios com suplementagdo de
verbas, de acOrdo com Processos autorizados e constantes da
relacio anexa.

Somos de pareccer seja homologado o ato do Magnifico
Reitor, por encontrar apoio na letra “p"”, do Regimento In-
terno da Universidade,

SALA DAS SESSOLS, aos 7 de dezembro de 1964”.

DECISAO — Aprovado o Parecer acima e, conseqiiente-
mente, homologada a Resolugdo n* 468/64, da Reitoria.

12. PROCESSO 11539/64 — Parecer n°® 95/64, da C. O.
R. P. — Relator: Prof. Luiz Lescigneur de Faria — A Es-
cola de Artes solicila seja encaminhada ao Conselho Univer-
sitdrio, para fins de apreciagiio e aprovagao, a Resolugio n°
2, de 30-11-63, de sua Congregagio.
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0 Parccer esla assim redigido:

STt S Baiii
EEESYRaday. « e : 3
“1"— Pelo presente processo solicita a Escola de Artes a
criagio dos seguintes cursos de graduacdo:

a) professorado de ensino musical
b) professorado de desenho

c) arte decorativa

d) gravura e artes graficas.

2 — De acérdo com pronunciamento da ilustre Direto-
ra dessa unidade universitaria a Escola de Artes instalaria
em 1965 apenas os cursos de professorado de ensino musical
e de desenho, deixando os demais para outra oportunidade.

3 — Sobre o mérito da criagdo dos cursos ja se pronun-
ciaram favoravelmente as doutas comissoes de Ensino e Re-
cursos e Legislagiao e Regimentos déste Egrégio Conselho Uni-
versitario.
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4 — Presente o processo a apreciagio da Comissao Ee
Orcamento e Regéncia Patrimonial para dizer da repercus-
sdo orcamentdria e das possibilidades financeiras com o ini-
cio dos dois cursos no ano letivo de 1965, procedemos ao es-
tudo do acréscimo de despesa com pessoal docente ja que em
relagdo ao pessoal administrativo, técnico auxiliar, material,
servigcos e encargos, instalagoes nao ficam afetadas as con-
signacdes previstas para o or¢gamento de 1965, para aquela
unidade universitaria, conforme declaragdo da ilustre Dire-
tora da Escola de Artes.

5 — Segundo dados fornecidos pela Diretoria da Escola
de Artes, anexos ao processo nio haveria qualquer acrésci-
mo de despesa com pessoal docente em 1965 e 1966, pois se-
rao aproveitados no ensino das diversas disciplinas das 1* e
2¢ série dos dois cursos docentes de cadeiras dos cursos exis-
tentes, obedecidas as disposi¢oes da legislagao vigente.

6 — Computada a repercussido orcamentaria para 1967 e
a partir déste ano com pessoal docente, conservados os atuais
niveis salariais, que evidentemente deverdo ser reajustados a
época, chegamos ao seguinte valor: Cr$ 23.520.000 (vinte
trés milhGes quinhentos e vinte mil cruzeiros).

7 — De acordo com o acima exposto e considerando que
deve a Universidade adotar uma politica de desenvolvimento
e ampliacdo de suas atividades gerais, mormente no que se
refere ao ensino e pesquisa sob pena de estacionar e portan-
to regredir face ao natural desenvolvimento do pais, opina-
mos favoravelmente a instalagdo dos dois cursos citados em
1965, tomadas as providéncias que se fazem imprescindiveis
da obtencio de recursos nos exercicios subseqiientes de modo
a atender os cursos que serio criados.

8 — Quanto aos cursos de arte decorativa e gravura e’
artes graficas, sugerimos a apresentagiio de plano incluindo
a parte orcamenldria para que, oblidos os recursos necessa-
rios, possam os mesmos ser instalados,

SALA DAS SESSOES, 30 de dezembro de 1964”.
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DECISAO — Aprovado o Parecer acima. A Prof* Auro-
ra, a seguir, disse desejar consignar que, “com relagdo 4 ex-
pressao “de acdrdo com o pronunciamento da Sra. Direto-
ra”, ésse pronunciamento foi baseado na informagio do Con-
selho Departamental da Escola, que eu consultei a respeito”.

13. PROCESSO 6331/64 — Parecer n° 71/64, da C. E.
R. — Relator: Prof. Galeno Vellinho de Lacerda — A Rei-

toria submete 4 homologacdo do Conselho Universitario a
Portaria n* 807, de 12-5-64.

0 Parecer € o seguinte:

“A Comissao de Ensino e Recursos opina pela aprovacao
da Portaria n° 807, de 12-5-64, da Reitoria, por seus juridicos
fundamentos.

Porto Alegre, 21 de outubro de 1964.”
DECISA0 — Aprovado o Parecer acima.

14. PROCESSO 7577/64 — Parecer n*® 93/64, da C.E.R.
— Relator: Prof. Carlos Candal dos Santos — A Faculdade de
Farmécia e Bioquimica de Pérto Alegre solicita aprovacio a
ampliacio do nimero de vagas e ao funcionamento do curso
noturno.

Eis o teor do Parecer:

“No presente processo, o Sr. Diretor da Faculdade de
Farmacia e Bioquimica solicita aprovacdo a ampliacio do
ntimero de vagas e aos funcionamento do turno da noite, am-
bos para as duas primeiras séries do ciclo bésico. Tais medi-
calas foram aprovadas pela douta Congregagdo daquela Facul-

ade.

Esta Comissio deixa de manifestar-se a respeito dos re-
cursos relativos 4 proposi¢io em foco, face ao parecer ja exa-
rado pela Comissido de Or¢amento.

No que tange aos aspectos técnicos pedagogicos, somos
de parecer favoravel 4 medida proposta, por considerd-la a
férmula de emergéncia mais adequada & solugdio do sério
problema da exigiiidade de vagas, que aflige todo o Pais.

Convém destacar, aqui, a informaciio prestada verbal-
mente pelo Sr, Diretor daquela Unidade, segundo a qual a
efetivacio das medidas propostas nfio implicard na necessi-
dade futura de se estabelecer o turno da noite para os cursos
diversificados que se seguem ao ciclo bdsico.

Outrossim, somos de opinifio que a aprovagiio nio deva
limitar seu efeito ao exercicio de 1965, como consta na soli-
citagio. O problema arrastar-se-4 ainda por longo tempo e
com dramaticidade cada vez maior. Como néo nos ocorre ou-
tra férmula de solugdo, além da sugerida, parece-nos de bom
aviso dar-lhe cardter de permanéncia, até que uma remota
mudanca de situagfio sugira uma resoluciio em contrdrio.

Porto Alegre, 21 de dezembro de 1964.”

O Prof. Louro, a seguir, disse ter tido a ocasidio de ver,
na presente sessio, a prova e a contraprova de que o recebi-
mento, por parte dos Srs. Conselheiros, com antecedéncia,
dos Pareceres dos diversos Processos, € bastante efetivo. Se-
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nio, veja-se a dificuldade que teve o orador, pelo menos, em
acompanhar os Pareceres correspondentes aos dois Proces-
sos que, com pedido de urgéncia, entraram na Ordem do Dia,
sem que, portanto, tais Pareceres tenham sido préviamente
encaminhados aos integrantes do Conselho. Por outro lado,
em que pese o fato de o Sr. Diretor da Faculdade de Farm4-
cia e Bioquimica ter solicitado, inicialmente, que o Parecer
da C.E.R. fosse apreciado antes do Parecer da C.0.R.P.,
ésses dois Pareceres coincidem. Nio move, ao orador, um
ponto de vista contrario ao que ¢ solicitado. Entretanto, ndo
quer, éle, decidir sbbre uma cousa que parece muito boa, mas
que nao se tem dinheiro para realizd-la. Subscreve integral-
mente, o Prof. Louro, o Parecer do Prof. Candal. Mas a ver-
dade ¢ que, daqui a poucos momentos, se saberd, através do
Parecer da C.0.R.P., que a Universidade ndo tem recursos
para fazer frente a tal despesa. De maneira que desejava, o
orador, manifestar seu voto totalmente favoravel ao Parecer
da C.E.R., desde que, porém, nio implique numa resolucdo
de que o Conselho Universitario, aprovando, tenha, automa-
ticamente, de fornecer a verba necessaria ao funcionamento
do curso noturno.

O Prof. Dantas, logo apds, afirmou entender que as pon-
deragoes do Prof. Louro estio prejudicadas, ja, diante da
proposi¢do do Prof. Maciel, anteriormente aprovada, acérca
da gratificacdo dos cursos desdobrados. Apos outras consi-
deragoes, disse, o orador, esperar que o Conselho aprove o
Parecer da C.E.R., a fim de que a Faculdade de Farmacia
e Bioquimica possa continuar seu ciclo basico, mantendo o
curso noturno.

Apds amplo debate da matéria, o Sr. Reitor pds a votos
o Parecer da C.E.R.

DECISAO — Aprovado o Parecer n* 93/64, da C.E.R.
0 Prof. Louro, em declaracio de voto, disse o seguinte: “Nés
votamos favoravel ao Parecer do Prof. Candal por conside-
rarmos (ue estd muito bem exarado e que corresponde 4 rea-
lidade, pois s6 a Congregacdo da Faculdade de Farmécia e
Bioquimica tem auloridade para saber o que a Faculdade
necessita. Todavia, estranhamos que seja aprovada alguma
cousa em relagdo a qual nés sabemos que o Parecer da C. 0.
R. P. é contrario”,

15. PROCESSO 7577/64 — Parecer n* 87/64, da C. 0.
R. P. — Relator: Prof. Othon Santos e Silva — A Faculdade
de Farmacia e Bioquimica de Porto Alegre solicita aprovagio
4 ampliagiio do niimero de vagas e ao funcionamento do curso
noturno.

O Parecer ¢ o seguinte:

“Tratla o presenle Processo de uma proposi¢ido da Con-
gregacdo da Faculdade de Farmacia no sentido de continuar
no préoximo ano de 1965, com o curso noturno e a decorrente
ampliac¢io de vagas, instituido em principios do corrente ano,
com apdio no Dec. n* 53642 de 28-2-64.

. Essa proposi¢io decorre de ter éste egrégio Conselho
Universitario, por Decisdo n® 23/64 estabelecido que a dupli-
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cacao das vagas das unidades universitarias apoiadas no De-
creto acima citado, seriam validas somente para o ano que
agora finda. Importa essa pretensio num aumento de despe-
sas, segundo calculo feito por aquela unidade, no valor de
Cr$ 25.000.000,00, despesas essas nido previstas no orcamento
para 1965. A essa altura, ja esta feita a distribui¢do do orca-
mento interno e conseqiientemente sem previsao dos recur-
sos desejados. Nao encontramos como possa ser atendida a
solicitacao, a ndo ser que seja pleiteado no Ministério da Edu-
cacdo e Cultura, ésse reforco de verba, especificamente.
Este ¢ o nosso parecer, s.m.j.

SALA DAS SESSOES, 4 de dezembro de 1964.”

0 assunto foi ampla e demoradamente debatido, com a
participa¢do dos Profs. Dantas, Othon, Faria, Maciel, Brito e
do Sr. Reitor.

O Prof. Maciel, a seguir, disse que se permitia perguntar
ao Sr. Relator sobre se aceitaria u’a modificacdao na parte fi-
nal de seu Parecer. E, para isso, se baseava em varias cousas
que foram ditas aqui, sendo que nenhuma delas parece, ao
orador, contraditéria das demais. Uma das cousas que foram
ditas pela C.E.R., é que ha inteira conveniéncia no curso
noturno. A outra cousa que foi dita pela C.0.R.P., é que ha
uma impossibilidade de atendimento dentro dos recursos nor-
mais, o que é uma evidéncia matematica. E a terceira cousa
que foi dita, é que haveria a possibilidade de medidas contin-
genciais que pudessem atender, em carater precdrio, a isso.
Como acha, o orador, que essas trés cousas nao se contra-
pdem, umas as outras, considera que o Parecer da C.0.R.P.
poderia, — se o Sr. Relator e a Comissido assim o entenderem
— terminar assim: “N&o encontramos como possa ser aten-
dida a solicitacdo dentro dos recursos or¢camentarios da Uni-
versidade, podendo, entretanto, a Reitoria — caso éste Con-
selho aprove o mérito da proposi¢iio — tomar, se possivel, e
em carater precdrio, as providéncias administrativas cabiveis
para o atendimento do que se pretende.”

Tendo o Sr. Relator, Prof. Othon, concordado com essa
modificac¢do, o Sr. Reitor pds a volos o Parecer da C.O.R.P,,
com a alteraciio proposla pelo Prof. Maciel.

DECISAO — Aprovado o Parecer n* 87/64, da C.O.R.P,,
com excec¢io de seu ultimo tdpico, que passa a ser assim re-
digido: “N#o enconlramos como possa ser atendida a solici-
tacio dentro dos recursos normais da Universidade, podendo,
entretanto, a Reitoria — caso é&ste Conselho aprove o mérito
da proposi¢io — tomar, se possivel, e em cardter precirio,
as providéncias administrativas cabiveis para o atendimento
do que se pretende.”

16. PROCESSO 20532/64 — A Reitoria solicita ao Con-
selho Universildrio a aprovagiio da escolha do Vale da Agro-
nomia como local para a definitiva implantagio do “campus”
da Universidade.

O Sr. Reitor disse que, como o Processo em referéncia
trata de um assunto de grande relevincia para a vida da Uni-
versidade, ndo desejava, o orador, encerrar o ano administra-
tivo de 1964 sem trazer o que néle se contém ao conhecimen-
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to do Conselho Universitario, a quem caberd, em determinada
ocasifio poslerior, decidir, em tltima instincia, acérca da ma-
téria. Assim sendo, o assunto vem, agora, a plenario, apenas
para conhecimento dos Srs. Conselheiros, devendo a respec-
tiva decisdo ser adotada em ocasido posterior. Ponderou, ini-
cialmente, o Sr. Reitor, que, desde que assumiu a Reitoria
da Universidade, alguns fatos tém lhe preocupado sobrema-
neira, pois que dizem respeito com a prépria subsisténcia da
Universidade. Fsses fatos sdo os relativos a estrutura defi-
nitiva da Universidade, forma como deva ela funcionar, bem
como a localizagdo definitiva do “campus” universitério.
Além disso, tem tomado téda a atencao da Reitoria a elabo-
racdo de um plano de expansido da Universidade, plano ésse
que deve partir da fixacdo teérica de u’a meta, porque, do
ponto de vista psicolégico, da situacdo que atravessamos, e
em consideracdo a receptividade que estd encontrando a Uni-
versidade para resolver seus severos problemas, é possivel
obter-se resposta financeira a ésse plano de expansiao, con-
tanto que seja éle elaborado dentro de uma planifica¢do ade-
qiiada. Para analisar detidamente, e para elaborar propostas
e exposicoes de motivos que devam subir a éste érgao, resol-
veu, a Reitoria, designar como orgao, seu assessor, uma Co-
missdo de pessoas altamente credenciadas. O trabalho dessa
Comissio tem se desenvolvido intensivamente e, como fruto
désse trabalho, surge uma primeira exposicio ao Conselho
Universitario. Essa exposicdo estd vasada nos seguintes tér-

mos:
“Pérto Alegre, 28 de dezembro de 1964.

Senhores Conselheiros.

H4 cérca de dois meses esta Reitoria designou, para seu
assessoramento, uma Comissdo Central de Coordenagio do
Planejamento, com amplas atribui¢ées no tocante ao estudo
de um planejamento global e de alto nivel para a Universi-
dade do Rio Grande do Sul. Integram essa Comissido, sob a
presidéncia do Reitor, os ilustres Professores Luiz Pilla, Ivo
Wolff, José Truda Palazzo, Eduardo Zacaro Faraco e Frans-
cisco José Simch Junior.

Como fruto das intensas atividades desenvolvidas pela
Comissdo, nesse curto espago de tempo, foi aprovada, por
unanimidade, a premissa de que nenhum planejamento uni-
versitario podera ser levado a efeito com éxito se ndo se ba-
sear, éle, na idéia — levada 4 realidade — da integracéiio cul-
tural da Universidade.

Considerou, ainda, a Comissiio, que, embora a integracio
cultural seja o ponto de partlida para o desenvolvimento de
quaisquer outros temas, fazia-se necessdrio, desde jd, encarar
o problema da inlegraciio fisica, através da escolha do local
para a definitiva implantag¢iio do “campus” da Universidade.
E essa necessidade se juslifica amplamente em virtude de
contar, o orcamento interno da Universidade para o exercicio
de 1965, com vultosa verba destinada a obras na Cidade Uni-
versitdria, Ora, essa verba somente poderia ser aplicada ra-
cionalmente em local onde as obras devam ser definitivas,
e definitivas ndo para o momento presente, mas para o fu-
turo de, no minimo, 50 anos, de modo a que venham a ser
realmente uleis para as préximas geragdes. Nessas condigdes,
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e para que a verba antes referida possa vir a ser empregada
de modo isento de improvisa¢des, impunha-se — no consenso
uninime da Comissio — a escolha do local definitivo para
o “campus” da Universidade, sem prejuizo, é claro, do plane-
Jamento quanto 4 integracdo cultural, trabalho ésse que a
Comissdo vem realizando com o méximo cuidado.

Assim sendo, a Comissao Central de Coordenacao do
Planejamento voltou suas vistas para a escolha do local des-
tinado ao “campus” da Universidade. Nesse particular, en-
controu, ela, trés fatos consumados, a circunscrever o campo
de suas cogitacoes: as areas, de propriedade da Universidade,
correspondentes ao “Morro da Santana” e, ao assim denomi-
nado “Vale da Agronomia”, e a 4rea, a ser cedida a Univer-
sidade, no atérro da margem do rio Guaiba que se conven-
cionou chamar de “Beira-Rio”.

A Comissdo estudou, ampla e minuciosamente, todos os
aspectos da relevante matéria. Examinou, inicialmente, ma-
pas, graficos, esquemas, plantas e maquetes, relacionadas
com aquelas areas; apds, observou, “in-loco”, tddas elas.
Tinha-se em conta, invariavelmente, que a area a ser esco-
lhida, além de possuir — previstas ou ja existentes — faceis
vias de comunicagdo com as zonas residenciais da cidade, de-
veria — e isso € o mais importante — abranger uma extensao
tal que comportasse o constante evolver da Universidade, nos
préximos 50 anos, de modo a se poder afirmar que nessa area
se localizard, definitivamente, de fato, o “campus” da Uni-
versidade.

A 4rea da “Beira-Rio” foi detidamente considerada. Da
extensdo prometida ceder & Universidade — 43,4 Ha. — fo-
ram aterrados, apenas, 8 Ha. Entretanto, mesmo que venha
a ser aterrada a area total prometida, ela, positivamente, nio
comportaria, siquer no momento atual, as exigéncias de ex-
tensao material desta Instituicio, e, portanto, nem siquer po-
deria ser cogitada se se pensar em fun¢io de planejamento
para o futuro.

As universidades brasileiras, sem exceg¢do, estiio fixando,
em funcio de planejamentos, areas para localizagio de “cam-
pus” que variam de 150 a 500 Ha. Tais siio, realmente, os ni-
veis extremos entre os quais manda a légica e a razao que se
determine o quantitativo territorial de uma universidade mo-
derna, atentas as condicdes especificas do Pais. Ademais, a
drea da Beira-Rio, por limitada necessariamente, obrigaria
densa construgiio vertical, o que implicaria em vultosos gas-
tos adicionais, tendo em vista as condi¢des especiais do ter-
reno, a exigir profundas fundacdes. Acrescentem-se os incon-
venientes didfrticus e pedagdgicos que essa angustiosa con-
centragiio acarretaria, a impossibilidade de qualquer aumen-
to de 4rea e teremos, assim, bem vivo, o quadro que se dese-
Eha}:*iﬂ para uma Universidade espremida entre o rio e a

urhs”,

A érea do Morro da Santana é, das trés consideradas, a
mais extensa, Possui um total de 653,445 Ha., extendendo-se
desde as proximidades do Vale da Agronomia até o bairro
residencial de Pelrépolis, o que da uma idéia da vastissima
drca que abrange. No setor lindeiro ao Vale da Agronomia,
possui o Morro da Santana, 193,644 Ha, Entretanto, para que
pudesse vir a ser utilizada de imediato, exigiria grandes gas-
tos com movimentaciio de terras, desmontes, terraplenagem
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e transporte de materiais, dado que o terreno é densamente
acidentado, além de se situar — como o nome bem o indica
— em acentuada elevagdo. Ademais, inexistem, no Morro da
Santana, quaisquer servigos publicos essenciais, cuja implan-
tacdo — face as dificuldades decorrentes da situagido topogra-
fica da drea e da auséncia de vias de comunica¢iio que apre-
sentem condi¢oes minimas de trafegabilidade — tornar-se-ia
extremamente onerosa a Universidade.

A 4rea do Vale da Agronomia conta, de saida, com van-
tagens sumamente expressivas, em relagdo as demais dreas.
Em primeiro lugar, possui ela 158 Ha. de dreas planas, ime-
diatamente utilizaveis, sem necessidade de quaisquer gastos
adicionais para colocd-las em condi¢ées de receber constru-
coes. Além da ponderavel extensio désse trato de terras —
que ja € de propriedade definitiva da Universidade — conta
éle, ainda, por contigiiidade, com a area, precisamente, do
Morro da Santana, a qual, na eventualidade de u’a maior ex-
pansao da Universidade, podera, perfeitamente, ser utilizada,
além de outras areas planas, lindeiras a do Vale da Agrono-
mia, desapropridaveis em caso de necessidade. De modo que,
em ultima analise, prevé-se, para o “campus”, uma localiza-
¢ao apta a comportar, por muitissimos anos, ¢ em func¢io de
sucessivos planejamentos, todo o desenvolvimento desta Uni-
versidade.

Quanto as vias de comunicacio, além da atualmente exis-
tente — estrada para Viamao — contar4, a area, com uma
radial de primeira ordem: a Av. Ipiranga. Asfaltada em suas
duas maos, essa radial fara com que o percurso, do Centro
Médico ao Vale da Agronomia, possa ser coberto, por veiculo,
em cinco minutos. Ora, a Av. Ipiranga é via transversal aos
bairros e zonas densamente residenciais da cidade, sendo,
pois, fécil inferir que as facilidades de comunicacio, através
bem coordenado sistema de conducio coletiva, sera enorme
para todos os que precisarem se locomover ao “campus”. E,
alids, a orientacao racional, quanto a ésse particular: evitar,
pela relativa proximidade a4 “urbs” e pelas facilidades de co-
municacao, os gastos vultosissimos da construcio de uma
Cidade Universitaria, implantado-se, entdo, o “campus” da
Universidade, com os servigos complementares técnicamente
adeqiiados.

Destaque-se, finalmente, que as zonas residenciais por
exceléncia situam-se mais préximas ao Vale da Agronomia
do que o assim chamado “centro” da cidade, zona comercial
por exceléncia, com a qual o “campus” niio tem qualquer ne-
cessidade de ficar vinculado, por aproximacfio ou contigiii-
dade. J4 as zonas residenciais — nticleos de onde partem pro-
fessores, alunos e funciondrios — necessitam ficar mais
préximas ao “campus” e, realmente, é o que acontece em re-
la¢do ao Vale da Agronomia, niio s6 por sua situa¢io geogra-
fica como pelas facilidades de comunicagiio com que contar4.

Os demais servigos essenciais — dgua e energia elétrica,
por exemplo — sdo perfeitamente asseguraveis. As reservas
hidréulicas sdo abundantes e a energia elétrica ji se faz pre-
sente em téda a regiio do Vale da Agronomia. Nenhum pro-
blema sobreexisle, pois, em relagio a ésses aspectos.

Tudo muito bem considerado pela Comissio Central de
Coordenagiio do Planejamenlo, entendeu esta, pela unanimi-
dade de seus pares, como se verifica das atas dos trabalhos
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realizados, que, por exclusdo, seria de escolher definitiva-
mente a 4rea do Vale da Agronomia para a implantagio do
“campus” da Universidade do Rio Grande do Sul.

E, pois, tendo por base essa decisio — endossada plena-
mente pela Reitoria da Universidade — que venho solicitar
ao Egrégio Conselho Universitirio a aprovacio da escolha do
Vale da Agronomia como local para a definitiva implantagio
do “campus” desta Institui¢io, resolucio essa que constituir,
indubitavelmente, o primeiro passo para a elaboracdo de um
planejamento global, sério e coordenado, destinado a tornar
a Universidade do Rio Grande do Sul apta a responder com
sucesso as exigéncias das modernas técnicas de ensino supe-
rior e aos anseios de vigoroso progresso ¢ desenvolvimento
nacionais.

a.) Prof. José Carlos Fonseca Milano
— Reitor —”

Finda a leitura, o Prof. Louro, apés se declarar disposto
a votar ainda hoje, favoravelmente 4 exposicio de motivos
lida pelo Sr. Reitor, sugeriu que os -integrantes da Comissao
Central de Coordenaciio do Planejamento fossem eleitos, pelo
Conselho Universitario, como membros da Comissdo de Pla-
nejamento a que se refere o art. 126 do Estatuto da Univer-
sidade.

O Sr. Reitor ponderou que os proprios integrantes da Co-
missio Central de Coordenacdo de Planejamento preferiram
constituir apenas um orgio de assessoramento da Reitoria,
tendo em vista que isso lhes propicia maior liberdade para
suas atividades, ficando, o Conselho Universitario, totalmen-
te 4 vontade para deliberar a respeito de suas proposigdes.

0O Prof. Maciel, a seguir, acentuou que o assunto é de
tamanha importancia que todos os meios de informacao de-
vem ser adotados para que os Srs. Conselheiros estejam bem
capacitados para decidir sébre a matéria. A exposi¢iio de mo-
tivos, bem como a alta categoria dos integrantes da Comissilo,
impressionam sobremodo favoravelmente, mas como se trata
de uma resolugiio de tamanha relevincia, conviria, se possi-
vel, que, a exemplo do que foi feito pelos Srs. integrantes da
Comissio, também os Srs. Conselheiros tivessem oportuni-
dade de examinar pessoalmente os locais mencionados na ex-
posicdo de motivos, a fim de que todos estivessem em con-
dicdes de dar seu voto com perfeito conhecimento de causa.
Alvitrou, a propésito, o orador, como data conveniente para
tal visita, a manha da tltima quarta-feira do més de margo
vindouro, j4 que na tarde daquele mesmo dia devera se rea-

ligar a primeira sessio do Conselho Universitario no ano de
1965.

O Sr. Reitor concordou imediatamente com a sugestio
formulada pelo Prof, Maciel, aditando, a seguir, que estd &
disposi¢ao dos Srs. Conselheiros, nio sé na Divisdo de Obras,
como na Sala de Reunides, anexa ao Gabinete do Reitor, u'a
}mcni';a copia de obras ¢ documentos relativos ao assunto ora
ocado.
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Aula Inaugural do Ano Lelivo de 1965

O Sr. Reitor, em prosseguimento, disse que, nesta tltima
sessiio do ano de 1964, cabe proceder a escolha da personali-
dade que devera proferir a aula inaugural do ano letivo de
1965, em sessdo solene da Assembléia Universitaria. Disse, o
Sr. Reitor, que ndo desejava indicar qualquer nome, mas,
apenas como lembrancga, frisava que a Universidade tem
seguido a tradigdo de escolher, alternativamente, um elemen-
to de seus quadros, num ano, ¢ um elemento estranho aos
seus quadros, no outro ano. Assim sendo, e como no ano de
1964 proferiu a aula inaugural um professor da Universidade,
o Sr. Reitor lembrava, agora, uma personalidade de grande
cultura e que possui inliimeras condic¢Ges para proferir a aula
inaugural do ano letivo de 1965. Trata-se do Prof. Raymundo
Moniz de Aragdo, Diretor do Ensino Superior do Ministério da
Educacao e Cultura.

O nome do Prof. Raymundo Moniz de Aragio, por pro-
posta dos Profs. Mozart e Marques Pereira, foi aprovado, por
aclamacdo, pelo Conselho Universitario, com uma forte salva
de palmas. Foi resolvido, igualmente, deferir ao Sr. Reitor a
escolha do nome de outra personalidade, caso o Prof. Aragao
nido possa aceitar o convite para proferir a aula inaugural
da Universidade, na abertura do ano letivo de 1965.

XXXX

O Prof. Candal, a seguir, disse que ontem, por volta das

12 hs. lhe foi entregue um processo, que éle, orador, exami-

_nou em seguida, e verificou ter um carater de extrema ur-
géncia. Trata-se do Processo n* 20008/64, de interésse da Es-
cola de Enfermagem, e da decisao déle depende o critério a
ser seguido quanto as matriculas na Escola de Auxiliar de
Enfermagem, anexa aquela. Como as normas regimentais
niao permitem que ésse processo conste na Ordem do Dia des-
ta sessao, consultava, o Prof. Candal, se seria possivel, em
carater excepcional, relata-lo ainda agora, a fim de solucio-
nar ésse caso de exirema urgéncia.

O Prof. Maciel ponderou entender que as normas regi-
mentais vigorantes no Conselho Universitirio sdo muito sa-
dias, ndao convindo, de forma alguma, que sejam elas infrin-
gidas, mesmo em casos de grande urgéncia, pois isso, como
se viu hoje e como bem acentuou o Prof. Louro, causa enor-
mes dificuldades na apreciacao dos processos. Em face disso
— e como, no caso do processo da Escola de Enfermagem, ja
existe uma resolucio do Conselho Federal de Educacio —
propunha, o orador, que a Reitoria decidisse o assunto, da
forma que julgasse mais conveniente, “ad-referendum” do
Conselho Universitdrio, e que enldo, na sessio de marco vin-
douro, obedecida a tramila¢iio normal, esta Casa se pronuncie
em definitivo sdbre o assunto,

Em votaciio a proposi¢io do Prof. Maciel.

DECISAQO — Aprovada a proposi¢io acima, do Prof.
Maciel.

O Prof. Maciel, logo apds, reiterou seu interésse, ja ex-
presso anteriormente, no sentido de que exemplares das atas
de cada sessiio do Conselho Administrativo sejam encaminha-
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dos aos Srs. integrantes do Consclho Universitario. Na ocasido
em que, pela primeira vez, fizera ésse pedido, o Sr. Reitor
ponderara muito bem que esse assunto somente poderia ser
decidido pelo préprio Conselho Administrativo, que é o se-
nhor de suas préprias atas. Perguntaria, entdo, o orador, se
alguma vez, naquele Conselho, foi, siquer, aventado um éco
désse desejo de receber as aludidas atas.

O Sr. Reitor disse que essa verificagio da ressonancia
do desejo do Prof. Maciel ainda nao foi feita. A Reitoria, en-
tretanto, promete fazé-la na primeira oportunidade que se
apresentar.

Ninguém mais desejando fazer uso da palavra, o Sr.
Reitor, em nome da Reitoria, expressou agradecimentos aos
Srs. Conselheiros pela decidida colaboragido que recebeu du-
rante o arduo periodo que atravessamos e desejou a todos que
o ano de 1965 seja repleto de satisfagdes. A seguir, precisa-
mente as 20:25 horas, declarou enciigéfessﬁo.

Do que, para constar, eu, —<— sqg

Secretério, lavrei a presente Ata.




