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ATA DA 334* SESSA0 DO
CONSELHO UNIVERSITARIO

Aos 25 de novembro de 1964, as 14:40 horas, sob a pre-
sidéncia do Exmo. Sr. Prof. José Carlos Fonseca Milano, Rei-
tor, comigo, Guy Hellen Sosa Britto, Secretario abaixo assi-
nado, e presente os Exmos. Srs. Conselheiros Francisco de
Castilhos Marques Pereira e Rubens Mario Garcia Maciel, Di-
retor e Representante da Congregacio da Faculdade de Me-
dicina de P. Alegre; Mozart Pereira Soares e Moysés West-
phalen, Diretor e Representante da Congrega¢do da Facul-
dade de Agronomia e Veterinaria; Bruno de Mendonca Li-
ma e Emilio Alberto Maya Gischkow, Diretor e Suplente de
Representante da Congregacdo da Faculdade de Direito de
Pelotas; Gastdo Coelho Pureza Duarte e Ibsen Wetzel Ste-
phan, Diretor e Representante da Congregacao da Faculdade
de Odontologia de Pelotas; Othon Santos e Silva e Paulo Pe-
reira Louro Filho, Diretor e Representante da Congregacao
da Faculdade de Odontologia de Porto Alegre; Galeno Vel-
linho de Lacerda, Diretor da Faculdade de Direito de Péorto
Alegre; Rubem Green Ribeiro Dantas e José Vianna Rocha,
Diretor e Representante da Congregacido da Faculdade de
Farmacia e Bioquimica de Porto Alegre; Ary Nunes Tietbohl
e Oscar Machado da Silva, Diretor ¢ Representante da Con-
gregacio da Faculdade de Filosofia; Ernani Dias Corréa e Ri-
cardo Cauduro, Diretor em exercicio ¢ Representante da Con-
gregacio da Faculdade de Arquitetura; Eladio Gerardo Re-
quido Petrucci e Saviniano de Castro Marques, Diretor em
exercicio ¢ Representante da Congregacio da Escola de En-
genharia; Walter José Diehl ¢ Nagipe Buaes, Diretor e Re-
presentante da Congregacio da Faculdade de Ciéncias Eco-
ndmicas; Aurora M. C. Desidério e Ado Malagoli, Diretora e
Representante da Congregacio da Escola de Artes; Rubens
Penha Rodrigues, Suplente de Representante dos Institutos da
Universidade do Rio Grande do Sul; Carlos Candal dos Santos,
Representante dos Professéres Adjuntos da Universidade do
Rio Grande do Sul; Jorge Honorio Mittelstaedt Brito, Repre-
sentante dos Assistentes de Ensino Superior da Universidade
do Rio Grande do Sul e Roberto Nogueira Medici, Represen-
tante dos Instrutores de Ensino Superior da Universidade do
Rio Grande do Sul; realizou-se a tricentésima trigésima quarta
sessio do Conselho Universitario. Conforme se verifica do
livro de presenc¢a, compareceram 27 Srs. Conselheiros. Dei-
xaram de comparecer por motivo justificado os Srs. Conse-
lheiros Vicente Marques Santiago, David Mesquita da Cunha,
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Raul Carlos Geib, Antdnio Carlos Ghisleni e Fernando Viégas
Rangel.

I — Compromisso e posse

Aberta a sessdo, o Sr. Reitor anunciou a realizacdo dos
alos solenes de compromisso e posse dos seguintes Conse-
lheiros:

Prof. Walter José Diechl — na qualidade de Diretor da
Faculdade de Ciéncias Econdmicas.

Prof. Eladio Gerardo Requido Petrucci, na qualidade de
Diretor em exercicio da Escola de Engenharia.

— Apbs prestarem o compromisso regimental, os profes-
sores acima foram declarados empossados como membros do
Conselho Universitario.

Désses atos de compromisso e posse foram lavrados Tér-
mos especiais no livro de registro respectivo.

Il — Expediente

1. ATA — Posta em discussdo a Ata da 333* Sesséo, re-
gistraram-se trés pedidos de acréscimo de tépicos na referida
Ata. ;
O Prof. Brito solicitou que, na pagina 10, antes do ulti-
mo periodo, fossem incluidas as considera_g:ﬁes expendidas
pelos Profs. Marques Pereira e Rubens Maciel a respeito da
docéncia livre. |

0 Prof. Candal requereu fosse incluida, na parte relativa
4 discussio sobre as “Normas Disciplinadoras das elei¢des nos
Centros Académicos”, a declaracdo de pril]cipios que, 4 guisa
de justificativa antecipada de voto, proferiu naquele momen-
fo.

0 Prof. Dantas solicitou que, na pagina 11, & altura da
decisdo sobre o reajustamento de vencimentos dos contrata-
dos, fosse incluida a consulta que féz ao Sr. qutor. e a res-
posta déste, a propésito da data de entrada em vigéncia de tal
reajustamento.

Pela ordem, pois, incluem-se, abaixo, os tépicos solicita-
dos: :

“Prof. MARQUES PEREIRA: Eu desejaria, em continua-
¢do as normas de acesso do pessoal docente, e enquanto aguar-
damos o Estatuto do Magistério Superior, de propor ao Con-
selho que estivesse em vigor no que diz respeito ao acesso de
pessoal docente, desde éste momenlo alé que o rveferido Es-
tatuto seja aprovado, os arts, 86 ¢ 87 do Estatuto da Univer-
sidade. (Leu, a seguir, os arts, 86 ¢ 87 do Estatuto). Assim,
na minha Faculdade, por exemplo, eu estou com seis livres-
docentes que sdo ainda Instrutores, E uma série de Instru-
tores que poderdo lamhém passar a Assistente por um desses
dois meios. Aquéles, os primeiros que ja tém concurso de
docéncia livre satisfazendo o art. 86 ¢ entre uma aferi¢io dos
que ndo tem docéncia livre, como seria por antigiiidade ou
por ordem cronoldgica, daqueles que ndo fizeram docéncia-li-
vre mas que ja sio anligos como Instrulores. Eu pediria, en-
tdo, ao Conselho que se manifestasse lambém nesse sentido
se niio acharia interessante para que ndio houvesse uma es-
tagnacio dos quadros funcionais de nossas escolas e entre
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¢sse perfodo que nés estamos agora e o futuro até a data do
Eslatuto do Magistério, se possa entdo tracar em definitivo os
meios de acesso do pessoal docente. Eu proporia, entdo, que
se fizesse uso dos arts. 86 e 87 do préprio Estatuto de nossa
Universidade com ésse objetivo de evitar a estagnagio e de
proporcionar a movimentagio de quadros ¢ de estimular nos-
so pessoal docente. Essa era a proposta que queria fazer a
respeito das normas de acesso.”

“Prof. MACIEL: Pe¢o a palavra para apoiar a proposta
de V. Magnificéncia, que da uma versio um pouco diversa
mas igualmente conveniente a proposta do Diretor de nossa
Faculdade.

A nossa situagdo, como expbs o Prof. Marques Pereira,
é que nds estamos com anomalias e distor¢des muito graves
em nosso quadro de pessoal. Como os Srs. sabem, a Facul-
dade de Medicina tem desenvolvido a docéncia livre ao longo
de sua existéncia e nos 32 anos em que somos um Instituto
federal de ensino desenvolvemos um corpo muito grande de
docentes livres. Essa docéncia tem nos trazido as maiores sa-
tisfacdes e o estimulo que temos dado 4 docéncia livre, hoje,
ja faz que uma grande massa dos atuais catedraticos tenham
passado preliminarmente pela docéncia livre e se identifi-
quem com os sentimentos da docéncia livre, que ¢ um elo en-
tre o catedratico e varios integrantes dos demais niveis do
corpo docente. Assim sendo, tddas as medidas que visam a
estimular a docéncia livre sdo consideradas de vital interésse
para a Faculdade de Medicina. No caso, nés estamos atual-
mente com uma situacio de desestimulo que depende de va-
rios fatores concorrentes. Um deles é a circunstincia de que
a efetivacdo em diferentes niveis sem exigéncia da docéncia
livre — os Srs. hdo de recordar, que o Decreto 19.851 preceitua-
va que 2 anos depois de estar no cargo de Assistente o indivi-
duo era obrigado a fazer docéncia livre. Quando éste dispositi-
vo legal foi desaparecendo pelo menos, no seu uso, deixou de
ser aplicado — nés tivemos uma diminui¢ao do concurso de
docéncia livre. No entanto, a forca da tradi¢io em nossa Es-
cola tem sido tdo grande que apesar de que houve um mo-
mento em que o titulo de docente livre niio desse as mesmas
vantagens materiais de anles, ainda nés continuamos regu-
larmente a ter cada ano um certo nimero de concursos de
docéncia livre e varios déles de excelentes concursos ¢ agora
eslamos nessa situaciio de que hd uma série de vagas de As-
sistentes que somavam, alé hd pouco, a 35 vagas e ao lado
disso nos estamos com o quadro de Instrutores ultrapassado.
Enldo estamos bloqueados no crescimento no nivel inicial.
Ndo podemos ter acesso no segundo nivel ¢ temos docentes
livres com um concurso cujas exigéncias — os Srs. sabem —
quase se equiparam as dos catedrdticos, que estdo parados nos
cargos de Instrutor, ¢ impedindo o ingresso de outros ele-
mentos. Esta situaciio nos cria uma distor¢ao muito grave no
quadro de pessoal e a proposta do Magnifico Reitor de que
ésses docentes pudessem entdo ser comissionados no escalao
imedialo nos resolveria ao mesmo tempo o atendimento da
docéncia livre dos que ja a tem, o ingresso de novos Instru-
tores quando assim fOsse necessdrio e o estimulo para que
Instrutores, fazendo a docéncia livre pudessem se candidatar
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a &sse comissionamento. Bsle triplice aspeclo é de tal bene-
meréncia para o nosso quadro de pessoal que eu me permiti
roubar lanto tempo do Conselho pondo énfase nesta proposta
que eu considero vital.”

“Prof. MACIEL: Eu pediria licenca para um esclareci-
mento a respeito da docéncia livre: O ensino brasileiro, como
Vv. Exas. sabem muito bem, sofre periodicamente o impacto
das correntes que desviam o pensamento pedagégico, corren-
tes de dreas que ndo as nossas, dareas mais desenvolvidas.
Quando foi elaborado o Decreto n® 19.851 — foi no ano de
1931 — que havia o auge do predominio da estrutura univer-
sitdria germénica que era, na época, sem divida nenhuma a
estrutura mais prestigiada em todo o mundo académico uni-
versal e nds retiramos da estrutura universitiria alema o ins-
tituto da docéncia livre. Nao fizemos exatamente como deve-
riamos ter feito. A docéncia livre que representava um dos
aspectos dos dois grandes principios da universidade alema —
representava aspectos da liberdade de ensinar e que deveria
ter como contra-partida a liberdade de aprender — a docén-
cia livre funciona muito bem no mundo universitario ger-
manico porque estabelece uma competicio entre os docentes
que ¢ determinada porque o aluno se pode inscrever livre-
mente neste ou naquele tipo de ensino e prestigia ou nido o
docente dessa forma. A docéncia livre entre nos foi aos pou-
cos sendo modificada e eu diria que cerceada, se nao teori-
camente, pelo menos praticamente no seu exercicio. Nos es-
tamos agora sofrendo tremendamente a influéncia da estru-
tura universitaria americana com seus departamentos, com a
sua nomenclatura de associados, assistentes, instrutores, etc.
e onde ndo se cogita de docéncia livre, que nio se insere no
contexto da Universidade Americana. Entdo, a docéncia livre,
que, no meu entender, prestou definidos servigos na estrutu-
ra universitaria brasileira e que é uma instituicio que me-
receria ser conservada sofreu, em relacdo as suas prerrogati-
vas, alternativas que dependeram muito do ingresso de cada
Instituto no sistema federal de ensino. A Faculdade de Medi-
cina foi federalizada em 1932 e por conseguinte no auge do
prestigio da docéncia livre. Ela se estrutura em funcio desse
espirito e assim foi vivendo até agora. Quando a Escola de
Engenharia e outras instituigdes daqui foram federalizadas
em 1950 a situacéo ja era diversa. Nao que nessas institui¢des
nao houvesse, tambhém, a docéncia livre, mas ¢ que a mesma
nio teve o mesmo incremento da drea das ciéncias hioldgi-
cas. De modo que essa disparidade dependeu do ingresso, em
momentos diferentes, nessas dreas de ensino, Mas, como isso
¢ um fato, aquilo que nds estamos procurando atender com
a nossa proposta, nao visa, de maneira nenhuma, criar uma
situacdo de exce¢ao para a Medicina, a Odontologia e, de uma
maneira geral, a 4rea das ciéncias bioldgicas, em relagfio &
drea das ciéncias sociais ou 4 drea tecnoldgica, mas simples-
mente, o reconhecimento de uma situagiio que ja existe e que,
além disso, numéricamente, ndo é de molde a trazer uma dis-
torgdo significaliva. Eu ndo creio que com essa medida nos
vamos sanar tddas as distor¢Ges existentes, mas parece-me
que é um critério suficientemente adeqiiado o reconhecimen-
to de uma credenciagdo académica tao alta como ¢ a docéncia
livre, uma credenciagio académica que exige um concurso
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de b provas, feilo exalamente como o concurso de catedratico.
Iisla credenciagfio académica parece-me que qualquer que se-
ja o futuro do instituto da docéncia livre merecesse u'a me-
dida que viesse a robustecer aquéles institutos onde ela ja é
uma tradi¢do. A Faculdade de Medicina nfio reivindica um
tratamento excepcional no corpo da familia universitéria,
com a.qual ela estd sempre identificada, mas, simplesmente,
a considerac¢io de que a desigualdade de situagdes precisa ter
um tratamento especifico para cada uma delas.”

“Prof. CANDAL: Sr. Reitor, eu nio sei que solucio V.
Exa. vai dar ao assunto, se éste vai entrar em votagdo ou vai
se deixar para a proxima sessdo, dado o adiantado da hora,
mas eu me permito fazer uma declara¢ao de principios, pes-
soal, porque eu sinto que meu ponto de vista nao vai ser domi-
nante, nem tenho a menor pretencdo em insistir de que éle
seja aceito. Mas eu quero deixar minha declaracio prévia de
voto porque todos nés, a medida que os anos passam, vamos
criando uma tradicdo pessoal dentro do ambiente em que vive-
mos e eu quero fazer essa declaragdo para que fique bem clara
a minha posi¢io e nio se tenha a oportunidade de pensar que
o anonimato dado pelo voto aqui e a minha posi¢do na vo-
tacdo discorde de principios que constituem a tradicdo de
minha pessoa dentro da vida universitiaria. Assim vou decla-
rar meu voto: sou pelas elei¢oes; quanto 4 ocasido da reali-
zacao das eleicoes, deveria ficar ao arbitrio da dire¢ao de cada
Faculdade; sou pela liberdade de voto — contra as sancgoes
por conseguinte — e quanto as restricdes a elegibilidade, acho
que elas devem ficar limitadas aqueles que, no exercicio da
dire¢io se comportarem desviando ou tentando desviar as ati-
vidades do Centro Académico dos seus destinos determinados.
Parece que em principio, para a primeira eleicao nao vejo
razoes para que se fazer qualquer restricio; “a posteriori”
aquéles que desvirtuaram ou tentaram desvirtuar os destinos
das atividades do Centro Académico, deverao ter sancoes de
perder o cargo e de terem restricoes quanto a elegibilidade
para elei¢cdes futuras. Sdo ésses meus pontos de vista pessoais
que eu apresento aqui apenas com o sentido de deixar bem
claro minha posicdo para que ndo se interprete que a minha
votacdo — que vai ficar, aqui um tanto anonima — entre em
choque com os principios filosoficos que eu sempre expus
de publico, no ambiente em que eu tenho vivido.”

“0 Prof. Dantas, a seguir, perguntou em que data passa-
ria a vigorar o reajustamento dos niveis de vencimentos dos
atuais contratados.

O Sr. Reitor, apds acentuar a impossibilidade de retroa-
¢do de tal reajustamento, esclareceu que o mesmo passara a
vigorar a partir do més de novembro do corrente ano.”

A Ata da 333" Sessiio foi, logo apds, aprovada, com os
acréscimos acima registrados,

2. PROCESSOS — Os processos constantes no Expedien-
te, apds a aprovacio do intersticio regimental, passaram a Or-
dem do Dia, na qual ja se encontravam os processos que dei-
xaram de ser decididos na sessao anterior.



Il — Ordem do Dia

Foram, a seguir, relatados, apreciados e votados 0s pro-
cessos que abaixo se enumera:

1. PROCESSO 17766/64 — Parecer n’ 83/64, da C.L.R.
— Relator: Prof. Bruno de Mendonga Lima — A Faculdade
de Medicina de P. Alegre encaminha requerimento do Acadé-
mico Jodo Antdnio de Almeida, no qual solicita o estudo da
possibilidade de seu reingresso naquela Faculdade, em 1966,
apds ter cursado, no ano vindouro, o 1* ano da Faculdade de
Medicina de Lisboa.

O Parecer esta assim redigido:

“0 estudante Jodo Antdnio de Almeida, atualmente ma-
triculado no 1° ano da Faculdade de Medicina desta Universi-
dade alegando haver obtido uma bélsa de estudos na Facul-
dade de Medicina de Lisboa, consulta sébre a possibilidade de,
uma vez aprovado no 1° ano daquela faculdade portuguésa,
matricular-se no 2 ano da nossa Faculdade de Medicina. In-
voca o requerente “diversos Acordos Culturais existentes en-
tre Brasil e Portugal”, mas nio menciona a data de nenhum
déles nem dos decretos que os hajam aprovado.

Ouvida a Divisio de Ensino, foi ela de parecer que, €m
face do que dispde o art. 100 da Lei de Diretrizes e Bases, €
nada havendo disposto em contrario o Conselho Universita-
rio, que o requerente pode usufruir a bolsa que lhe tenha si-
do concedida e rematricular-se em nossa Faculdade de Me-
dicina, desde que se sujeite as adaptagdes que se fizerem ne-
cessarias, a critério do Conselho Universitdrio.

Esta Comissdo concorda com o parecer do ilustre Dirctor
daquela Divisdo, em face do que dispde o ja citado art. 100.
Apenas propde que aquele parecer se acrescentem duas exi-
géncias:

1* — que a adaptagdo seja proposta pela nossa Facul-
dade de Medicina, com observéancia de seu regimen-

to;

9 — que sc observem as disposi¢des dos acordos cultu-
rais acaso existentes entre Brasil e Portugal, ¢ que
hajam dado lugar 4 concessdo das bolsas da natu-
reza da que foi concedida ao requerente,

Porto Alegre, 24 de novembro de 1964.”

0 Prof. Marques Pereira, a seguir, ponderou que nos
acordos culturais entre Brasil ¢ Portugal niio existem dispo-
sicdes especificas para reger o caso em foco,

0 Prof. Bruno Lima esclarecen que, nessas circunstin-
cias, prevalece o art, 100 da Lei de Dirvetrizes e Bases, com ob-
servancia, ainda, do disposto no item 1° do Parecer acima
transcrito.

Em voltacdo o Parecer.

DECISA0 — Aprovado o Parecer n°® 83/64, da C.L.R.
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2. PROCESSO 13695/64 — Parecer n’ 76/64, da C.L.R.
— Relator: Prof. Bruno de Mendon¢a Lima — A Escola de
Arles submete ao Conselho Universitario a Resolugédo n* 3/63,
de sua Congregacao.

0O Parecer esta vasado nos seguintes térmos:

“A Escola de Artes submete ao Conselho Universitario a
Resolucdo n* 3/63 de sua Congregacio, que altera alguns ca-
pitulos do Regimento da Escola, completando o que féra de-
liberado pelas Resolugdes n’s. 1 ¢ 2 ja aprovadas pelo Conse-
lho Universitario.

A Resolucdio em aprégo tem carater provisorio e devera
vigorar até que entre em vigor o névo Regimento, em elabo-
racdo. A finalidade da Resolugdo é evitar que, enquanto se
processam os tramites da aprovagio do névo Regimento, con-
tinue a Escola ndo adaptada ao atual Estatuto da Universi-
dade.

Tratando-se de medida proviséria, a Comissdo nao vé in-
conveniente A sua aprovagio pelo Conselho.

Apenas aconselha nova redagido ao item X do art. 23 e
ao item III do art. 26, pois que ambos estabelecem a compe-
téncia para impor penalidades, sem que fique bem claro quais
as penalidades de competéncia da Congregacio e quais as da
competéncia do Diretor, matéria essa ja regulada pelo art. 105
§ unico do Estatuto da Universidade.

Propde assim a Comissdo que a cada um dos dois referi-
dos itens se acrescentem as palavras: “. . .observado o dispos-
to no art. 105 § nico do Estatuto da Universidade.

- Com a emenda acima, a Comissdo € de parecer que a Re-
solucdo n° 3/63 da Egrégia Congregacdo da Escola de Artes
seja aprovada pelo Conselho.

Pérto Alegre, 22 de outubro de 1964”.

DECISAQ — Aprovado o Parecer acima.

3. PROCESSO 10446/63 — Parecer n* 85/64, da C.L.R.
— Relator: Prof. Bruno de Mendonca Lima — O Instituto de
Matematica submete ao Conselho Universitario o seu Regi-
mento Interno.

O Parecer ¢ o seguinte:

“O Instituto de Matematica submete 4 aprovagéiio do Con-
selho Universitario o seu Regimento. Consta o Regimento de
nove folhas dactilografadas em um sdé lado, tédas numera-
das, e que foram por mim rubricadas, tendo eu autenticado a
ultima f6lha, uma vez que o referide documento néio tem ne-
nhuma assinatura,

Segundo me parece, o0 Regimento em exame nada con-
tém que seja contrdrio & lei ou ao Estatuto da Universidade.
Sou de parecer, pois, que merece &le ser aprovado.

Porto Alegre, 25 de novembro de 1964".

0 Prof. Maciel, a seguir, disse que, ja que se estava tra-
tando de regimentos, queria aproveitar a oportunidade para
dar conhecimento ao plenario de u’a medida que foi aprova-
da na ultima reunidio do Conselho Federal de Educagio e que
interessa — segundo cré — a varias das Faculdades e Institu-
tos desta Universidade. A medida é a seguinte: “INDICACAO
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— Comissio de Legislagio ¢ Normas — Assunto: Providén-
cias e sangoes que seriio aplicadas aos eslabelecimentos de en-
sino superior que niio cumpriram a exigéncia do art. 112 da
Lei de Dirvetrizes ¢ Bases. — Segundo informagio prestada
pelo Secretdrio Geral déste Conselho, sio ainda numerosos 0s
estabelecimentos de ensino superior que ainda nio adapta-
ram scus regimentos as normas da Lei de Diretrizes e Bases.
O art. 112 da mencionada Lei estabeleceu um prazo que ja se
encontra de muito ultrapassado. As exigéncias legais devem
ser aplicadas a todos, indistintamente, ndo sendo concebivel
que éste Egrégio Conselho cruze os bragos diante da atitude
passiva dos estabelecimentos que ndo lhe remeleram os esta-
tutos e regimentos devidamente adaptados a Lei de Diretrizes
e Bases. A fim de por térmo a essa situagio, sugerimos a ado-
¢do das seguintes medidas: 1 — O Conselho Federal de Edu-
cacio nio entrard no mérito de pedidos de reconhecimento
ou autoriza¢do para funcionamento de cursos, formulados
por estabelecimentos de ensino que nio tenham cumprido o
disposto no art. 112 da LDB. 2 — Outras sang¢Ges serao apli-
cadas aos estabelecimentos que ndo cumprirem essas exigén-
cias até o dia 31 de marco de 1965, inclusive a cassacao da au-
torizacdo ou reconhecimento. 3 — A Secretaria do Conselho
Federal de Educacio devera remeter cépia integral desta In-
dicacdio a todos os estabelecimentos que ainda nao observa-
ram o disposto no art. 112, “Frisou, a seguir, o orador, que es-
sa Indicacao foi aprovada, de modo que desejava lembrar aos
Srs. Conselheiros que existe ésse prazo, ja de ha muito ultra-
passado, porque 120 dias depois da entrada em vigéncia do
Estatuto da Universidade deveriam estar prontos os regimen-
tos das Faculdades e Escolas. Ponderou, finalmente, que a In-
dicacdo original propunha a data de 31 de janeiro como pra-
zo para o cumprimento das exigéncias nela constantes, tendo,
o orador, conseguido que tal prazo fosse dilatado para 31 de
marco, tendo em vista que sua prépria Faculdade, inclusive,
ainda nao estd com o regimento pronto.
Em votacio, logo apés, o Parecer n’ 85/64, da C.L.R.

DECISA0 — Aprovado o Parecer n° 85/64, da C.L.R.

4. PROCESSO 14734/64 — Parecer n° 74/64, da C.L.R.
— Relator: Prof. Bruno de Mendonga Lima — A Comissdo
instituida pela Portaria n® 1052-64 submete projeto de Reso-
lucdo referente 4 equiparacio dos vencimentos dos regentes
de catedras aos dos professores catedrailicos.

O Parecer tem a scguinte redagio:

“A Comissdo, instituida pela Portaria n* 1,052/64 formu-
lou um projeto de resolugiio relalivo aos vencimentos dos re-
gentes de catedras em substitui¢iio de catedralicos.

Trata-se de maléria hoje pacifica, que precisa de uma
regulamentagao uniforme, O projeto apresentado reconhece
que a remuneragio de quem esliver regendo catdra devera
ser igual 4 do professor caledratico. Uma restrigdo podera,
entrelanto, ser feita, quando se tratar de substitui¢io auto-
malica por menos de 30 dias, caso em que o substituto even-
tual tera direito apenas aos vencimentos de seu cargo.
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Por outro lado, conviria deixar claro que a resolugdo,
que vier a ser aprovada, se aplicard aos casos anteriores.

Devo observar, entretanto, que a matéria é da competén-
cia do Conselho Administrativo, nos térmos do art. 16 al. a)
do Estatuto da Universidade, ao qual devera ela ser subme-
tida.

Porto Alegre, 22 de outubro de 1964”.

DECISAO — Aprovado o Parecer acima.

5. PROCESSO 18060/64 — Parecer n® 86/64, da C.L.R.
— Relator: Prof. Bruno de Mendon¢a Lima — A Reitoria
submete ao Conselho Universitario proposta de alteragoes na
Secciio IV do Capitulo III do Regimento Interno da Univer-
sidade.

0 Sr. Relator leu, inicialmente, o seu Parecer, que é o se-
guinte:

“As alteracdes, propostas pelo Magnifico Reitor, ao Re-
gimento Interno da Universidade, vém sem duvida aperfei-
coar os trabalhos do Conselho Universitario. A Comissio é,
pois, de parecer que as alteracdes propostas sejam aprovadas.

Porto Alegre, 25 de novembro de 1964”.

A proposta encaminhada pela Reitoria é do tedr seguinte:

“CIRCULAR N¢ 103
Senhores Conselheiros

O constante desenvolvimento das atividades do Egrégio
Conselho Universitario e a experiéncia que dessas atividades
pdde se colher, estdao a nos indicar como conveniente a modi-
ficacdo de algumas das normas que, sob a denominagéo:
“Dos Trabalhos do Conselho”, compoem a Seccao IV do Ca-

pitulo III do atual Regimento Interno desta Universidade.
; Nessas condicdes, e em antecipagio a elaboragio do ndvo
Regimento Interno, vimos propor, naquela Secgélo, as altera-
coes constantes em documento anexo, tendo em vista o aper-
feicoamento das disposi¢oes adjetivas que regem os traba-
lhos do mais alto 6rgao universitario.

Essa proposta de modificagio estd sendo encaminhada
4 Comissdo de Legislacdo e Regimentos, para que possa vir a
ser apreciada na préxima sessio do Egrégio Conselho Uni-
versitario.

Valemo-nos do ensejo para reiterar a Vossas Exceléncias
os protestos de elevado aprégo e distinta consideragio.

Prof. José Carlos Fonseca Milano
— Reitor —

Aos Exmos. Srs. Conselheiros do
Egrégio Conselho Universitario”

“PROPOSTAS DE SUBSTITUIGAO, ADICAO
OU SUPRESSAO

Art. 18 — Redija-se assim: “O Conselho Universitirio
reunir-se-a por convocacio do Reitor, em sessdes ordindrias,
mensalmente, na ultima quarta-feira de cada més, durante o
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ano letivoy ¢ extraordindriamente, com indicaciio precisa da
maléria por tralar, quando assim o entender o Reitor ou o re-
querer a maioria dos seus membros”.

Arl, 19 — Suprima-se a expressio: “professores catedra-
ticos™,

Arl. 21 — “caput” — Substitua-se o topico: “a qualquer
servico do magistério”, pelos dizeres: “a qualquer atividade
universitaria”. (conforme art. 10 do Estatuto da Universi-
dade) .

Art. 21 — Suprimam-se os § 1 e 2, por se tratar de ma-
téria regulada no art. 11, letra a) do Estatuto da Universidade.

Art. 24 — Inclua-se apds o topico: “apresentacio de pro-
jetos de resolucdo” os dizeres: “ndo vinculados 4 matéria da
ordem do dia”.

Art. 26 — Substitua-se pela seguinte redacio: “Os pare-
ceres serdo entregues a Secretaria, pelos respectivos relatores,
com a antcedéncia minima de 8 (oito) dias da realizacio da
proxima sessio”.

Pardgrafo primeiro — Das conclusdes dos pareceres se-
rao fornecidas copias aos membros do Conselho, para seu co-
nhecimento prévio. '

Paragrafo segundo — Os processos correspondentes aos
pareceres em cuja entrega foi observado o disposto no “ca-
put” déste artigo passario, automaticamente, 4 ordem do dia
da proxima sessao.

 Paragrafo terceiro — Os processos cujos pareceres fo-
ram entregues a Secretaria do Conselho apés expirado o pra-
zo minimo referido no “caput” déste artigo, constardo no ex-
pediente da préxima sessio, e, portanto, na ordem do dia da
sessao subseqiiente.

Paragrafo quarto — E’ vedada a solicita¢do de dispensa
do intersticio preceituado no paragrafo anterior.

Art. 26-a — Todos os pareceres deverdo ser proferidos
por escrito. ficando vedada, pois, a emissao de pareceres orais.

Art. 26-b — Excetuam-se, unica e exclusivamente, do dis-
posto nos artigos 26 e 26-a os pareceres, processos e assuntos,
cuja urgente solucdo sejam de interésse comum para a Uni-
versidade.

Paragrafo unico — Para efeito do disposto neste artigo,
o Conselho devera confirmar, por maioria absoluta, median-
te requerimento, por escrito, com a assinatura de, no minimo,
1/3 do total de seus membros, que o parecer, processo ou as-
sunto é de interésse comum para a Universidade.

Art. 26-c — Os pareceres, ao serem apresentados, deverdio
conter, obrigatériamente, a assinatura de todos os membros
da Comissio respectiva, na forma do arl. 40 e, se for o caso,
com a ressalva preceiluada no mesmo artigo,

Art. 27 — § 1" — Inclua-se, apds: “se assim o requerer al-
gum Consclheiro”, as expressdes: “e o aprovar o plendrio™.

Art. 33 — Redija-se assim o “capul” déste artigo:

“Tdda matéria sujeita a discussdo receberd, préviamen-
te, parecer da Comissiio respectiva, observando-se o precei-
tuado nos artigos 26, 26-a, 26-c e paragrafos, bem como res-
peitada a excegiio constante no artigo 26-b e seu paragrafo.

Art. 35 — Redija-se o “caput” assim: “As decisdes do
Conselho serdo publicadas no Boletim da Universidade, ex-
ceto se a maléria for julgada de natureza reservada.

Suprima-se o pardgrafo unico.

12




Arl, 36 '-’—-"Subslilua-sc a palavra: “secretas” pelo térmo:

“reservadas”.

Acentuou, a seguir, o Sr. Reitor, que iria tecer considera-
¢oes sobre cada uma das modificagoes propostas pela Reito-
ria, esclarecendo o sentido de tédas elas.

O Prof. Buaes interveio dizendo que, antes de se entrar
no mérito da matéria, descjava levantar uma preliminar. Es-
sa preliminar se referia 4 seguinte questido: a proposta feita
pela Reitoria, para modificagiio do art. 21 do Regimento, fa-
ria com que ésse artigo ficasse assim redigido: “O compareci-
mento dos membros do Conselho Universitdrio as respecti-
vas sessdes, salvo motivo justificado, a critério do referido
Conselho, ¢é obrigatério e preferencial a qualquer atividade
universitaria”. Entretanto, o art. 9" da Lei n’ 4464, que regu-
lamenta as atividades estudantis, estd assim redigido: “A
composicdio, organizacio e atribuicdes dos 6rgios de repre-
sentacio estudantil serio fixados em seus regimentos, que de-
verdo ser aprovados pelos 6rgios a que se refere o artigo 15.
Paragrafo unico — O exercicio de quaisquer fungdes de re-
presentacdo, ou delas decorrentes, nao exonera o estudante
do cumprimento de seus deveres escolares, inclusive da exi-
géncia de freqiiéncia”. O art. 15, por seu turno, dispoe o seguin-
te: “A fiscalizacio do cumprimento desta Lei cabera a Con-
gregacio ou ao Conselho Departamental, na forma do regi-
mento de cada Faculdade ou Escola, quanto ao Diretério Aca-
démico; ao Conselho Universitario, quanto ao Diretério Cen-
tral de Estudantes, e ao Conselho Federal de Educacao, quan-
to ao Diretério Estadual de Estudantes e ao Diretério Nacio-
nal de Estudantes. Paragrafo unico — O Conselho de Educa-
cdo podera delegar poderes de fiscalizagio aos Conselhos
Universitarios”. De modo que — continuou o Prof. Buaes —
parece-lhe existir flagrante conflito entre o teér da modifi-
cacdo proposta para o art. 21 do Regimento Interno, e a dis-
posicdo contida no paragrafo tinico do art. 9° da Lei n°* 4464,
de vez que aquela modificacio determina a obrigatoriedade
de comparecimento — inclusive dos representantes estudan-
tis — as sessoes do Conselho Universitdrio, enquanto ésse pa-
ragrafo unico dispde que o exercicio das fungdes de repre-
sentacdo, por parte dos estudantes, niio os exonera do cum-
primento de seus deveres escolares, inclusive da exigéncia de
freqiiéncia. Nessas circunstincias, perguntaria se, antes da
reforma do Regimento Interno, nio deveria ser procedida a
reforma do Eslatuto da Universidade, a fim de adaptar éste
as disposicoes da Lei n°® 4464,

O Sr. Reitor ponderou que a emenda proposta para o art.
21 do Regimento Inlerno visa, precisamente, a adaptar o Re-
gimenlo Interno ao Eslatulo da Universidade, reproduzindo
substancialmenle o disposto no art, 10, déste.

0O Prof, Buaes insistiu em que o texto do art. 10 do Es-
tatuto contradiz o que se dispde na Lei n* 4464, de modo que,
conseqiientemente, considera que o Conselho Universitario
devera allerar as disposicdes estatutdrias e, posteriormente,
as disposi¢des regimentais, a fim de adapta:las ao texto da
Lei. A seguir, o orador leu o art. 17 do mesmo diploma legal,
o qual dispde: “O Diretor de Faculdade ou Escola e o Reitor
de Universidade incorrerdo em falta grave se por atos, omis-
sio ou tolerdncia, permitirem ou favorecerem o ndo-cumpri-
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mento desta Lei. Pardgrafo tinico — As Congregagdes e aos
Conselhos Universitdrios caberd a apuragio da responsabili-
dade, nos térmos déste artigo, dos autos que forem levados
a seu conhecimento.” Entende, pois, o orador, (ue o problema
¢ mais sério do que parece 4 primeira vista.

O Sr. Reitor lembrou, a seguir, que a presenca dos re-
presentantes do corpo discente nos 6rgaos colegiados ¢ com-
pulséria em virtude de disposi¢do expressa da Lei de Diretri-
zes e Bases.

O Prof. Dichl, logo apéds, ponderou que a interpretacio
isolada do paragrafo unico do art. 9" da Lei n°* 4464 poderia
levar a uma conclusio que nio se adapte ao “caput” do mes-
mo artigo. Tem, o orador, a impressdo que a proibi¢do re-
ferida no parédgrafo tinico diz respeito, apenas, a representa-
¢do em funcdo dos érgios académicos, e ndo em fungdo dos
orgios colegiados universitarios.

0 Prof. Gishkow corroborou amplamente o ponto de vista
expendido pelo Prof. Diehl, afirmando que, segundo enten-
de, a disposi¢do do paragrafo tnico do art. 9° diz respeito
as fungdes de representagdo em orgaos estudantis, e ndo em
orgdos colegiados universitarios. Essa interpretacao advém
dos térmos do “caput” do art. 9° e, por vinculagédo a éste, do
art. 2 da mesma Lei, que especifica quais sao os orgaos de
representacio dos estudantes de ensino superior, orgios ésses
que sdo exclusivamente estudantis. De modo que nio via, o
orador, qualquer contradicio entre o art. 10 do Estatuto da
Universidade e a Lei n° 4464, razao por que seria perfeita-
mente possivel, desde logo, alterar o art. 21 do Regimento
Interno, na forma proposta pela Reitoria.

Apé6s amplo debate a respeito da matéria, o Prof. Bruno
Lima sugeriu que a proposta de emenda ao art. 21 do Regi-
mento Interno nio fosse decidida na presente sessdo, a fim de
que melhor se pudesse examinar o assunto, em confronto
com a Lei n® 4464. Passou, a seguir, na qualidade de Relator,
a tecer considera¢Ges sobre cada uma das emendas regimen-
tais propostas pela Reitoria, tendo havido, de parte do ple-
nario, somente duas sugestoes de modificacao dessas emen-
das, conforme abaixo se registra:

O Prof. Mozart ponderou, a proposito do art. 18 do Re-
gimento Interno, que seria conveniente prever a hipdtese de
que a ultima quarta-feira do més caia em dia feriado ou em
que ndo haja expediente, caso em que a sessio do Conselho
Universitario deveria ser realizada no dia seguinte, Com base
nessa idéia do Prof. Mozart, o Prof. Maciel propds que, no
texto do art. 18 sugerido pela Reitoria, fdssem acrescidos,
apos os dizeres: “na ullima quarta-feira de cada més”, os
térmos: “ou no primeiro dia 0til imediato”™,

O Prof. Maciel, na aprecia¢iio do art, 19 do Regimento
Interno, ponderou que ao “caput” original désse artigo se-
gue-se um paragrafo tinico que diz o seguinte: “Nas suas fal-
tas ¢ impedimentos, o Reitor, como Presidente do Conselho
Universitdrio, serd substituido pelo Vice-Reitor e, na falta
déste, pelo Conselheiro mais antigo no magistério da Univer-
sidade.” Aconlece, porém — continuou o orador — que o
atual Estatuto prevé a existéncia de dois Vice-Reitores. Per-
guntava, entdo, se nio seria o caso de modificar, também,
ésse pardgrafo unico, ou se conviria deixar ésse toépico para
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quando fdsse resolvido definitivamente o problema dos Vice-
Reitores.

O Sr. Reitor ponderou que, na vigéncia do antigo Esta-
tuto, o Vice-Reitor s6 exercia atividade quando substituia o
Reilor & testa da Universidade. Entretanto, o espirito do atual
Estatuto foi o de criar o Vice-Reitorado — composto de dois
Vice-Reitores — com atividade permanente. Para isso, porém,
seria necessdrio que fossem criados os respectivos cargos e
que féossem nomeados os titulares correspondentes. Esses car-
gos, contudo, niio foram criados até hoje, embora tenha sido
solicitada tal cria¢iio. O problema, pois, est4 exatamente nesse
ponto. De t6da a maneira, porém, poder-se-ia solucionar a
questiio levantada pelo Prof. Maciel, fazendo com que o tex-
to do paragrafo nico do art. 19 do Regimento Interno fique
assim redigido: “Nas suas faltas e impedimentos, o Reitor,
como Presidente do Conselho Universitario serd substituido
na forma do Estatuto da Universidade.”

Houve consenso geral do plenario acérca das duas emen-
das acima registradas.

O Prof. Medici, a seguir, declarou ter informagoes de que
se o Conselho Universitario desejasse modificar o Estatuto,
somente poderia fazé-lo se fésse conseguida u’a maioria de
2/3. Nao sabe se uma disposi¢iio désse teor deveria constar no
Regimento Interno.

O Prof. Dantas ponderou que o Parecer do Conselho Fe-
deral de Educacao, a respeito do Regimento da Faculdade de
Farmdcia e Bioquimica de Porto Alegre, expressa que as de-
cisoes dos colegiados devem sempre ser tomadas por maioria
absoluta. De modo que, a ésse proposito, pediria o depoimento
do Prof. Maciel sdbre se isso caberia, também, nas decisdes
do Conselho Universitario.

O Prof. Maciel esclareceu que a exigéncia é relativa a
presenca, para deliberar, da maioria absoluta dos membros
do érgao colegiado, e ndo & maioria absoluta de votos para a
tomada de uma decisdo. O Conselho Federal de Educagao tem
exigido que so é valida a deliberacdo adotada com a presenca
da maioria absoluta, embora a deliberagio, em si, possa per-
feitamente ser tomada por maioria simples.

O Sr. Reitor lembrou no artigo 22 do Regimento Interno
estd consignada a presenca, para deliberar, da maioria abso-
luta dos membros do Conselho Universitério.

O Prof. Louro, a seguir, apds frisar que, desde que faz
parte déste Conselho — o que j& data de § anos — tem en-
carecido a necessidade do cumprimento de todos as disposi-
coes regimentais que regulam os trabalhos da Casa, — ati-
tude essa que chegou a ensejar, determinada ocasidio, uma
reagiio violenla de seus pares, — expressou suas congratu-
lagdes ao Sr. Reitor pela proposta que ora vem de apresentar,
adiantando, desde jd, o seu voto de aprovagdio A referida pro-
posta, que coincide exalamente com seu reiterado ponto de
vista.

O Prof, Maciel, em continuagiio, sugeriu que, apés apro-
vada a proposiciio da Reitoria — proposta essa que considera
melhorar substancialmente a mecanica dos trabalhos do Con-
selho — fosse ela encaminhada & Comissio de Redaciio, a fim

de que seja aperfeigoada a forma redacional de algumas dis-
posi¢des. Solicitou, a seguir, destaque para a emenda apre-
sentada ao arl, 21 do Regimento Interno.
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