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ATA DA 333 SESSAO DO
CONSELHO UNIVERSITARIO

Aos 22 de outubro de 1964, as 14:20 horas, sob a presi-
déncia do Exmo. Sr. Prof. José Carlos Fonseca Milano, Reitor,
comigo, Guy Hellen Sosa Britto, Secretario abaixo assinado,
e presente os Exmos. Srs. Conselheiros Francisco de Castilhos
Marques Pereira e Rubens Mario Garcia Maciel, Diretor e
Representante da Congregacio da Faculdade de Medicina de
Péorto Alegre; Moysés Westphalen e Gastdo Dias de Castro,
Diretor em exercicio e Suplente de Representante da Con-
gregacdo da Faculdade de Agronomia e Veterinaria; Bruno
de Mendonca Lima, Diretor da Faculdade de Direito de Pe-
lotas; Gastdo Coelho Pureza Duarte e Ibsen Wetzel Stephan,
Diretor e Representante da Congregacdo da Faculdade de
Odontologia de Pelotas; Paulo Pereira Louro Filho, Repre-
sentante da Congregacdo da Faculdade de Odontologia de
Pérto Alegre; Galeno Vellinho de Lacerda, Diretor da Facul-
dade de Direito de Porto Alegre; Rubem Green Ribeiro Dan-
tas e José Vianna Rocha, Diretor e Representante da Congre-
gacdo da Faculdade de Farmdcia e Bioquimica de Porto Ale-
gre; Ary Nunes Tiethohl e Oscar Machado da Silva, Diretor
e Representante da Congregacdo da Faculdade de Filosofia;
Jo@o Baptista Pianca e Ricardo Cauduro, Diretor e Represen-
tante da Congregag¢do da Faculdade de Arquitetura; Luiz
Leseigneur de Faria e Saviniano de Castro Marques, Diretor e
Representante da Congregacgio da Escola de Engenharia; Hé-
lio Machado da Rosa e Nagipe Buaes, Diretor em exercicio e
Representante da Congregagao da Faculdade de Ciéncias Eco-
némicas; Aurora M. C. Desidério e Ado Malagoli, Diretora e
Representante da Congregacio da Escola de Artes; Pery Riet
Corréa e Rubens Penha Rodrigues, Representante e Suplen-
te de Representante dos Institutos da Universidade do Rio
Grande do Sul; Carlos Candal dos Santos, Representante dos
Professores Adjuntos da Universidade do Rio Grande do Sul;
Jorge Hondrio Milttelstaedt Brito, Representante dos Assisten-
tes de Ensino Superior da Universidade do Rio Grande do
Sul; Roberto Nogueira Medici, Representante dos Instrutores
de Ensino Superior da Universidade do Rio Grande do Sul;
¢ 0 Académico Antonio Carlos Ghisleni, Representante do
Corpo Discente da Universidade do Rio Grande do Sul; —
realizou-se a tricentésima lrigésima terceira sessao do Con-
selho Universitario. Conforme se verifica do livro de presen-
ca, compareceram 27 Srs. Conselheiros. Deixaram de compa-
recer por motivo justificado os Srs. Conselheiros Othon San-

1



tos e Silva, Emilio Alberto Maya Gischkow, Vicenle Marques
Santiago, Fernando Viégas Rangel ¢ Raul Carlos Geib. A au-
séncia do Prof. Othon foi justificada, durante a sessio, pelo
Prof. Louro.

I — Expediente

1. ATAS — Postas em discussdo e, apds, em votacio,
foram aprovadas as Atas das 331* e 332* Sessoes, sem qual-
quer restricdo ou ressalva..

O Prof. Maciel, a seguir, apds acentuar que as suas pala-
-vras haviam sido transcritas corretamente na Ata da 332* Ses-
sao, de modo que nada havia a modificar na mesma Ata, dis-
se que desejava fazer um comentdrio em relacido a declara-
c¢do por éle feita, e constante a pag. 8. Tal declaragéo é a se-
guinte: “Entretanto, o Sr. Ministro da Educacio e Cultura
deseja que no Forum de Reitores, a realizar-se a 9 de outu-
bro p. vindouro, o assunto ja esteja suficientemente elabora-
do, para ser objeto de decisdao final. Diz mais, o Sr. Ministro
da Educacio: que o assunto, apreciado no dia 9 de outubro,
pelo Forum de Reitores, seria, no dia imediato, enviado ao
Congresso, pelo Poder Executivo, na forma de anteprojeto,
o que faz supor, de ndvo, etc. etc.” Em outras palavras, a in-
formacdo de que o orador dispunha na ocasidao — e o Sr.
Reitor estd a par do assunto — era a de que o Sr. Ministro
pretendia ultimar o anteprojeto, para, em seguida, envia-lo
ao Legislativo, o que parecia, — ao Prof. Maciel — um gesto
de desconhecimento do Conselho Federal de Educacao, que
de forma nenhuma se justificaria. Estando no Rio, em reu-
nido do C.F.E., teve, o orador, oportunidade de falar pes-
soalmente com o Sr. Ministro, quando provocou ésse assunto.
Declarou, o Sr. Ministro, que suas palavras ndo teriam sido
bem entendidas, pois, na verdade, o que éle pretendia era
submeter a matéria, de n6vo, ao Forum de Reitores — como
féz — para que depois, com base em todos os subsidios co-
lhidos, se elaborasse um anteprojeto que seria enviado a apre-
ciacio do Conselho Federal de Educacdo. Esse processamen-
to é, alids, aquéle que, em visita oficial posteriormente feita
ao C.F.E., o Sr. Ministro declarou que seguiria, como o féz,
também, no Forum de Reitores. De modo que as restrigoes
severas e justificadas que o orador levantou, em rela¢iio ao
processamento anterior, deixam de ter validade, uma vez que
o Sr. Ministro declara que seguird — e realmente segue —
o processamento que, ao orador, parece correto, Frisou, a se-
guir, que nio desdizia o que dissera em sessiio anterior, mas,
simplesmente, o dissera em funcio de uma informacdo, e,
hoje, tem um ponto de vista diverso em funcdo da nova in-
formacdo que lhe foi prestada,

2. PROCESSOS — Os Processos constantes no Expedi-
ente passaram 4 Ordem do Dia, ap6s aprovada, a pedido das
partes interessadas, a dispensa do intersticio regimental.

Il — Ordem do Dia

Foram, a seguir, relatados, apreciados e votados os Pro-
cessos que abaixo se enumera:
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1. PROCESSO 3186/63 — Parecer n’ 59/64, da C.L.R.
— Relator: Prof. Francisco de Castilhos Marques Pereira —
O Prof. Emilio Alberto Maya Gischkow recorre ao Conselho
Universilario de despacho indeferitério do Sr. Reitor da Uni-
versidade, no seu pedido de pagamento de saldrio-familia.

O Parecer esta assim redigido:

“No presente processo o Professor Emilio Alberto Maya
Gischkow, Catedratico da 3* Cadeira de Direito Civil da Fa-
culdade de Direito de Pelotas, solicita o pagamento de saldrio
familia correspondente ao periodo de 7-3-61 a 16-11-62.

Tendo em vista que a Lei n? 3780, de 1960, extinguiu a
categoria de Tarefeiro, e que no periodo acima citado, o Pro-
fessor Emilio Alberto Maya Gischkow, exercia atividade co-
mo “horista”, somos de parecer, salvo melhor juizo, que 0
requerente nao tem direito ao que esta pleiteando.

Este é o nosso parecer.
Porto Alegre, 21 de setembro de 1964.”

O Sr. Relator, a seguir — a pedido do Prof. Candal —
prestou esclarecimentos acérca dos térmos da lei mencionada
no Parecer.

Em votacao.
DECISAO — Aprovado o Parecer acima.

9. PROCESSO 3431/64 — Parecer n® 66/64 (oral), da
C.L.R. — Relator: Prof. Francisco de Castilhos Marques Pe-
reira — A Comissio designada pela Portaria n® 1052, de
19-6-64, encaminha Parecer relativo ao pedido re reenqua-
dramento ou readaptacio do Prof. Mauricio Filchtiner.

O Parecer é o seguinte:

“O presente Processo ji tem um Parecer anteriormente
exarado pela Comissido de Legislagiio e Regimentos, e assina-
do pelos Profs. Ruy Cirne Lima e Bruno de Mendonga Lima.
Tal Parecer é favoravel a que o interessado, Prof. Mauricio
Filchtiner, seja efetivado como Professor Adjunto. O Pare-
cer nédo foi votado na oportunidade — julho de 1964 — por-
que o plendrio déste Conselho decidiu que, a propdsito, fosse
g}ilvida a Comissiio Especial designada pela Portaria n°® 1052/

Essa Comissdio, por sua vez, emitin o seguinte Parecer:

“1 — Consoante se verifica de certiddo existente no pre-
sente processo, o requerente, na data da Lei. 3.780, de 12 de
julho de 1960, regia a citedra de Estatistica Econdémica da
Faculdade de Ciéncias Econdmicas.

Dito diploma legal determinou, em seu artigo 19, passas-
sem os extranumerdrios entdo existentes ou o pessoal a éles
equiparados, & categoria de funcionarios, devendo entender-
se tal providéncia, para os que estivessem no exercicio de
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cdtedras, na efelivacio como professores de ensino superior
(denominados professéres adjuntos pelo Estatuto da Univer-
sidade), pois, como demonstra o doulo parecer da Comissio
de Legislagio ¢ Regimenlos do Colendo Conselho Universi-
tdrio, pela substitui¢iio de professor catedratico ndo mais se
adscrevia tio s6 & sua condi¢do de assistente, a posicao fun-
cional do postulante.

De outra parte, nio podendo operar-se a efetivacdo do
mesmo, no cargo de professor catedratico, por insusceptivel
éste de provimento de tal natureza, admitindo tao sémente o
provimento vitalicio (Constituicio Federal, art. 168, VI ¢ 187;
Lei 1711, de 28 de outubro de 1952, art. 12, I e 1I), forcoso é
que se realize no cargo de professor de ensino superior ou
adjunto que, como mostra o ja citado parecer, é o equipolente
ao de professor auxiliar, titulacio que com maior proprie-
dade caberia ao requerente.

2 — Isso posto, entendemos n3o se tratar, na éspécie, de
readaptacdo mas de efetivacdo amparada pelas Leis 4069/62
e 4242/63, na forma indicada pela lei n® 3.780/60.

3 — Em face do exposto opina esta Comissdo no sentido
de que “sub aprobatione” do Egrégio Conselho Universitario:

a) — seja deferida a pretensao do postulante;

b) — sejam, como medida de ordem geral, declarados
efetivados como Professéres de Ensino Superior
todos os membros do corpo docente, amparados na
forma e pelas Leis 3780/60 e seguintes, por esta-
rem a qualquer titulo (interinamente, em substi-
tuicdo, mediante contrato ou designaciio) na re-
géncia de catedras, mediante levantamento feito
pela Divisdo de Pessoal.

Deixaram de participar da deliberacdo da Comissio de
que resultou a presente proposta, os Professéres Luiz Duarte
Vianna e Elmo Pilla Ribeiro, em vista de se considerarem im-
pedidos por poderem vir a ser eventualmente atingidos pela
medida ora proposta.

a) Jorge H. M. Brito — Relator
a) Enio Fernando Oliva”

Sou de parecer que, face aos documentos lidos e, ainda,
face aos antecedentes ja exislentes, relativos a dois profes-
sores da Faculdade de Direito de Porto Alegre, seja o interes-
sado, Prof, Mauricio Filchtiner, efelivado no cargo de Pro-
fessor Adjunto.

SALA DAS SESSOES, 22 de outubro de 1964.”

O Sr. Reitor, na discussao do Parecer, disse que — como
ja deve ser do conhecimento dos Srs. Conselheiros, o Sr. Pre-
sidente da Republica enviou Mensagem ao Congresso pro-
pondo a efelivagiio, como Professores Adjuntos, de integran-
tes do corpo docente em situagdo semelhante a ora versada.
Entretanto, ésse projeto foi retirado do Congresso, e a razio
para tal, segundo se diz, foi a quantidade de emendas e de
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casos payalclos a ¢&le adicionados. Agora, porém, segundo di-
vulga a imprensa, ésse projeto voltou ao Legislativo, ja com
restrigbes mais severas, deixando bem explicitos os casos que
estariam enquadrados na proposicio de efetivagdo de docen-
tes interinos no cargo de Professor Adjunto. Nessas condi-
¢oes, ndo sabe, o orador, se caberia ao Conselho Universita-
rio uma manifestacio sdébre o assunto em foco, de vez que,
além do mais, ndo h4 cargos para efetivacdo na forma que
ora se propoe. Lembrou, a seguir, que, no caso de dois pro-
fessores da Faculdade de Direito de P. Alegre, esta Casa re-
solveu pela sua efetivagdo no cargo de Professor Adjunto.
Entretanto, essa decisdo nido serviu como ponto final do pro-
blema, tendo, o Processo respectivo, seguido sua tramitagao,
ja que — como antes se acentuou — nio had novos cargos
criados de Professor Adjunto para que néles sejam efetiva-
dos os docentes em foco. De modo que ésse era o aspecto que
o orador desejava por a consideracao dos Srs. Conselheiros,
de vez que éle se liga estreitamente ao versado no expediente
ora em discussio.

A matéria, a seguir, foi amplamente debatida pelos Srs.
Conselheiros.

No decorrer da discussao, o Prof. Galeno — a pedido do
Prof. Buaes — esclareceu em que condi¢des a Faculdade de
Direito de P. Alegre solicitou a efetivacao, como Professor
Adjunto, de dois integrantes de seu corpo docente. E que tais
professéres foram nomeados, por decreto do Presidente da
Republica, antes da federalizagao da Universidade, para exer-
cerem interinamente o cargo de professor catedratico. A Con-
gregacido da Faculdade de Direito, entdo, com base nas Leis
n’s 1254 e 4054, encaminhou, ao Sr. Reitor, minuciosa expo-
sicio de motivos, na qual se solicitava aquela efetiva¢ao no
cargo de Professor Adjunto, desde que insuscetivel, ela, de
+ operar-se no cargo de professor catedratico, pois éste nao €
provido em carater efetivo, mas, sim, em carater vitalicio e
somente mediante concurso de titulos e provas, tal como pre-
ceitua a Constitui¢do. Essa exposi¢do de motivos foi integral-
mente aprovada pela Comissio de Legislacio e Regimentos
— em Parecer do qual foi Relator o Prof. Ruy Cirne Lima —
tendo, o plenario, aprovado tal Parecer e, conseqiientemente,
se manifestado favoravel a efetivacao daqueles professores
no cargo de Professor Adjunto, A exposicdo de motivos da
Congregacio da Faculdade de Direito e o Parecer da C.L.R.
foram transcritos na Ata da 325* Sessiio.

A seguir, através de esclarecimentos prestados pelo Sr.
Relator, Prof. Marques Pereira, ficou comprovado que o in-
teressado no Processo em discussiio niio possue titulo de no-
meaciio, expedido pelo Sr, Presidente da Reptiblica, para exer-
cer interinamente o cargo de professor catedratico, mas, sim,
que foi, em 1957, designado para reger cadeira vaga na Fa-
culdade de Ciéncias Econémicas. Ficou demonstrado, igual-
mente, que o interessado néio ¢ professor interino, mas, ao
contrario, ¢ efetivo no cargo de Assistente de Ensino Superior.

O Prof. Brito, logo apds, prestou amplas informacgdes
s6bre a tramitacdo que tivera o presente Processo quando
pela primeira vez comparecera a plenario, esclarecendo, a
seguir, as razoes de ordem juridica do Parecer emitido pela
Comissio designada gela Portaria n* 1052, Parecer ésse do
qual foi Relator o proprio orador. Ressaltou entender preju-
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dicial & carreiva do magistério a decisio favordvel ao inte-
ressado ou o estabelecimento de norma geral estendendo a
concessio a todos os que se encontram em iguais condicdes,
mas que, no Parecer, teve de se render as evidéncias de ordem
juridica constantes no Processo, especialmente as menciona-
das no Parecer do Prof. Cirne Lima.

O Prof. Buaes — que, anteriormente, propusera baixas-
se 0 Processo em diligéncia para se aferir da similitude do
presente caso com o versado no Processo dos professores da
Faculdade de Direito de P. Alegre — reconsiderou, em face
dos esclarecimentos prestados em plendrio, a sua anterior
proposicio, solicitando fosse votado o Parecer emitido pela
Comissao de Legislacdo e Regimentos.

O Prof. Galeno, imediatamente apds, solicitou vistas do
Processo.

DECISA0 — Concedida, ao Prof. Galeno, vistas do Pro-
cesso, ficando, pois, sobrestada a decisiao final acérca da ma-
téria.

3. PROCESSO 8225/64 — Parecer n* 60/64, da C.L.R.
— Relator: Prof. Francisco de Castilhos Marques Pereira —
As Faculdades de Agronomia e Veterinaria e de Ciéncias Eco-
nomicas solicitam seja o Prof. Humberto Vendelino Richter
autorizado a realizar cursos nas Universidades de Colorado
e Wisconsin e sugerem que o mesmo professor tenha seu con-
trato transformado em bélsa pelo periodo correspondente ao
prazo de duragdo dos cursos. !

O Parecer estid vasado nos seguintes térmos:

“No presente processo, as Faculdades de Agronomia e
Veterinaria e de Ciéncias Econdmicas, manifestam interésse
em que Humberto Vendelino Richter, contratado para desem-
pensar funcdes equivalentes ao cargo de Instrutor de Ensino
Superior, na Cadeira de Economia Rural da primeira das es-
colas citadas, tenha o seu contrato transformado em bdlsa de
estudos, a fim de que possa afastar-se do pais, com a finali-
dade de aperfeicoar seus conhecimentos nas Universidades
de Wisconsin e Colorado, nos Estados Unidos da América
do Norte.

De acérdo com o parecer emitido pela Consultoria Juri-
dica da U.R.G.S., entendemos nio ser viavel a presente su-
gestdo, uma vez que “o contrato de trabalho ndo ¢ suscetivel
de uma alteracio desta natureza, embora com a concorddncia
de ambos os contratantes. Ficaria apenas rotulado de bdlsa
de estudos, mas, em realidade, permaneceria integro ¢ ainda
representaria uma burla 4 delerminagiio governamental, da-
da no sentido de evitar o afastamento de servidores vincula-
dos por contrato.

A férmula correta seria a da rescisiio pura ¢ simples do
contrato ¢ a concessio ao interessado de uma hélsa de estu-
dos, que The permitisse a realizagdo dos cursos que pretende
fazer, estabelecendo-se préviamente a sua obrigacdo de voltar
a prestar os seus servigos a Universidade e desta de propor-
cionar-lhe trabalho adequado, caso realize com éxito os seus
estudos.”

Salvo melhor juizo, &ste é o nosso parecer.,

Porto Alegre, 21 de selembro de 1964,”
DECISAO — Aprovado o Parecer acima,
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4. PROCESSO 9022/64 — Parecer n’ 65/64 (oral), da
C.L.R. — Relator: Prof, Francisco de Castilhos Marques
Pereira — A Reiloria encaminha ao Egrégio Conselho Uni-
\*ursil::n'iu as “Normas para admissiio ¢ acesso do pessoal do-
cenle”,

0 Parecer ¢ o seguinte:

“Foi encaminhado a esta Comiss@o o presente Processo,
que dispde sobre “Normas para admissdo e acesso do pes-
soal docente”. Estou lembrado que, na ocasido em que éste
Processo veio a plenario pela primeira vez — o que ocorreu
na 329* Sessio — resolvera, o Conselho, criar uma Comissio
Especial para proceder um meticuloso estudo da matéria.
Até agora, porém, nio sou sabedor de que tenha sido desig-
nada tal Comissdo. Entretanto, como esta se desenvolvendo,
atualmente, a tramitacdo do anteprojeto do Estatuto do Ma-
gistério Superior, sou de parecer que nada adiantaria, neste
momento — ao menos de nossa parte — algum estudo efi-
ciente da matéria, uma vez que nio sabemos se ésse estudo
entrard, ou nio, em choque com as disposicdes daquele Es-
tatuto, ja que, em caso positivo, teriamos de reformular es-
sas Normas. Sugeriria, em face disso, que o presente Proces-
so aguardasse a transformacido em lei do Estatuto do Ma-
gistério Superior, quando, entdo, podera voltar a plenario”.

SALA DAS SESSOES, 22 de outubro de 1964”.

O Sr. Reitor, a seguir, disse que, em relacdo ao assunto,
desejava fazer uma ponderagdo. H4 uma situacio criada na
Universidade que, sob todos os titulos, é de insatisfacdo. Es-
sa situacdo € conseqiiente 4 Lei n° 4345, que reajustou ven-
cimentos, Lei essa que, em determinado artigo, preceitua que
o pessoal contratado tenha um aumento de, apenas, cem por
cento em relagdo aos vencimentos fixados por lei anterior.
Ora, essa disposicao origina tratamento pecuniario discre-
pante entre pessoas que exercem fun¢des e tém responsabi-
lidades absolutamente idénticas. Isso ocorre, especifica e
especialmente, com os contratados para colaborar no ensino,
face aos Instrutores que ocupam cargo no Quadro de Pessoal.
Enquanto éstes percebem 210 mil cruzeiros mensais, aqué-
les, face 4 disposicao restritiva da Lei n® 4345, percebem ao
redor de 140 mil cruzeiros mensais. Pois bem: o decreto mais
recente da Presidéncia da Repuiblica, autorizando a admissio
de pessoal de magistério, prevé que essa admissiio seja se-
guida, no prazo de cento ¢ vinte dias, de abertura de inscri-
¢do para concurso, Enlretanto, nio tem, a Universidade, os
meios que determinem a forma de realiza¢iio désse concur-
so. Por outro lado, era inten¢do da Reitoria rescindir todos
os contratos ja exislenles, de colaboradores de ensino, e, a
seguir, readmiti-los no cargo de Instrutor. Contudo, para as-
sim proceder, seria necessdrio inscrevé-los todos, ex-officio,
em concurso, dentro de cento e vinte dias. Diante disso, a
Reitoria entendeu conveniente solicitar ao Conselho Univer-
sitdrio o estabelecimento de normas gerais para os concursos
que deveriio ser efcluados, solicitacio essa que consta no ofi-
cio abaixo transcrilo:



“Pérto Alegre, 21 de oulubro de 1964.
Senhores Conselheiros

Como ji ¢ do conhecimento de Vossas Exceléncias, o De-
creto n® 54,003, de 3.7.64, tendo em vista as disposi¢oes da
Lei n* 4345, de 26.6.64, proibiu, até 31 de dezembro de 1965,
a admissiio de pessoal, a qualquer titulo, no servigo publico
federal.

Entretanto, o Decreto n°® 54.097, de 5.8.64, excluiu da
proibi¢io geral constante no Decreto anterior, as nomea-
¢bes para cargos de magistério, estabelecendo, porém, o
prazo de 120 (cento e vinte) dias para abertura de inscrigi~
aos concursos destinados a prover tais cargos de magistério,
ocupados interinamente ou vagos.

Diante, pois, dessa determinagdo contida em Decreto fe-
deral, venho solicitar ao Egrégio Conselho Universitario se
digne considerar, com a brevidade que se faz necesséria, a
conveniéncia de estabelecer normas gerais para a realizac¢io
dos concursos destinados a prover os cargos de magistério,
inclusive no que concerne a eventual sistematizacio de con-
digoes para aceitacao da inscri¢io do candidato.

Valho-me do ensejo para reitqrar a Vs. Exas. os meus
protestos de elevada estima e consideracéo.

a) Prof. José Carlos Fonseca Milano
— Reitor —

Aos Exmos. Srs. Conselheiros do
Egrégio Conselho Universitério
N/REITORIA”

GHSB/1p.

Reiterou, a seguir, o Sr. Reitor, que essa proposi¢iao da
Reitoria era oriunda da situacdo de insatisfagido criada pela
diferenca de vencimentos existentes entre os Instrutores e
os contratados para colaborar no ensino, desde que nada os
distingue do ponto de vista de suas funcdes e responsabili-
dades. De outro lado — aduziu o Sr. Reitor — a Universida-
de, mesmo ndo realizando os concursos, poderia, ou fazer
névo Térmo Aditivo, atualizando os vencimentos dos contra-
tados, ou, entdo, rescindir os contratos em vigéncia, cele-
brando novos contratos, nos quais os vencimentos seriam fi-
xados em nivel igual ao dos Instrutores. Acentuou, logo apos,
o Sr. Reitor, que, segundo informacio verbal que lhe foi
prestada pelo Sr. Reitor da Universidade de Minas Gerais,
éste, tendo o mesmo problema em sua Universidade, promo-
veu um expediente ao DASP, consultando sObre a possibili-
dade de que a Universidade aumentasse os vencimentos dos
contratados em nivel compativel com a funciio e nio apenas
com a forma da disposi¢io da Lei n* 4345. O parecer do
DASP, a tal propésito, foi no sentido de que a Universidade
estaria livre para aumentar tanto quanto lhe parecesse justo,
uma vez que livesse recursos para tal, ja que a Lei de Dire-
trizes ¢ Bases Ihe dava aulonomia para assim agir.
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0 Prof. Rocha, a seguir, ponderou que, segundo enten-
de, a medida de reajustamento dos vencimentos dos contra-
tados ¢ baslante jusla; entretanto, seria justo, também, que
os aposenlados livessem sceus proventos reajustados, pois jul-
ga que o Conselho ficaria numa situag¢io um tanto dificil se
concedesse o reajuslamento para um caso e nio o fizesse
para o oulro, que ¢, igualmente, merecedor.

O Prof. Candal afirmou considerar que o problema da
remuneragio dos aposentados escapa 4 alcada do Conselho
Universitario.

O Prof. Brito, logo apés, acentuou que o assunto em te-
la foi submetido, também, 4 consideracdo da Comissido Es-
pecial designada pela Portaria n.’ 1052, a qual, a respeito,
emitiu parecer, ja encaminhado ao Sr. Reitor. Nesse parecer,
a Comissdo reconhece plenamente a situacio de injustica a
que foram levados, pela Lei n® 4345, os colaboradores de en-
sino confratados; entretanto, considera, a Comissdo, que
aquela Lei deve ser integralmente observada, manifestando-
se, pois, pela manutencdo do nivel de vencimentos dos con-
tratados, isto €, cem por cento a mais dos vencimentos vigo-
rantes anteriormente a Lei n° 4345, apesar de reconhecer a
injustica désse nivel de vencimentos. Por outro lado, o pare-
cer sugere que sejam distribuidos as unidades universitdrias
os cargos vagos de Instrutor que existem no Quadro Unico
da Universidade, para que, entdo, as Faculdades e Escolas
possam fazer as indica¢Ges dos atuais colaboradores de en-
sino contratados para proverem, interinamente, tais cargos
vagos de Instrutor. Cento e vinte dias apés a data em que
tais elementos fosse nomeados interinamente como Instru-
tores, seriam abertas as inscri¢des para os concursos piibli-
cos, 0s quais deverao obedecer a uma regulamentacao pro-
pria para cada estabelecimento de ensino. A seguir, num
prazo que devera andar em térno de um ano, os Instrutores
interinos deveriam se submeter ao concurso publico. Esses
sao, em linhas gerais, os pontos fundamentais do Parecer.

Apos alguns pronunciamentos favoraveis d rescisio dos
contratos dos colaboradores de ensino e posterior feitura de
ndovo contrato, no qual os vencimentos fossem fixados em
nivel igual ao do Instrutor de Ensino Superior, o Prof. Sa-
viniano ponderou que, segundo lhe parecia, o assunto pode-
ria ser dividido em duas partes: nada impede que se faca
o provimento interino dos cargos de Instrutor, naqueles ca-
sos em que o colaborador, por jd estar trabalhando ha ra-
zodvel tempo na fungiio, esteja preparado para realizar bre-
vemente o concurso publico; quanto aos casos em que se ve-
rifique ndo haver conveniéncia na nomeagiio, poder-se-ia,
entio, rescindir o contrato de colaborador, celebrando-se, en-
tdo, ndvo contrato, com vencimentos atualizados. Frisou, a
seguir, o orador, que lodos aquéles que forem nomeados in-
terinamente para o cargo de Instrutor, tomardo conhecimen-
to da obrigacdo que tém de se inserever, no prazo de cento e
vinte dias, para a prestagiio de concurso. At¢ o término dés-
se prazo serd possivel, & Universidade, estabelecer as condi-
¢oes de tal concurso, Tais condi¢oes — entende o orador —
niio deveriio, necessariamente, variar de Escola para Escola;
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a natureza das provas ¢ que variard. Quanto as condigdes ge-
rais, poderdio ser fixadas uniformemente.

O Prof. Candal afirmou que seu pensamento se identi-
ficava com o que o Prof. Savianiano acabara de expor. Con-
sidera, apenas, que, feilas as inscri¢hes para os concursos,
até que dles se realizem jd deverd ter se transformado em
lei o Estatuto do Magistério Superior, o qual dar4 as bases
para o processamento de tais concursos.

Apos mais alguns debates, o Prof. Marques Pereira pro-
pos que, enquanto se aguarda a aprovagiio do Estatuto do
Magistério Superior, decidisse o Conselho pdér em pratica,
efetivamente, no que diz respeito ao pessoal docente, os ar-
tigos 86 e 87 do Estatuto da Universidade. Leu, a propésito,
o teor dos mencionados artigos, justificando, a seguir, sua
proposic¢ao.

O Sr. Reitor, a seguir, ponderou que, no momento, a
solu¢do do problema do ingresso lhe parecia mais premen-
te do que a do acesso. Este tltimo devera ser inteiramente
solucionado pelo Estatuto do Magistério Superior, o qual, se-
gundo tudo faz crer, ndo tardara em ser convertido em lei.
O problema dos contratados, porém, é sumamente agudo, em
face da disparidade de retribuicdo existente para o exercicio
de fungGes absolutamente iguais. Em face disso, proporia, o
orador, ao Conselho, que éste, usando de uma atribuicio que
a Lei de Diretrizes e Bases lhe confere, autorizasse a Reito-
ria a rescindir os contratos dos colaboradores de ensino, re-
contratando-os a seguir, estabelecendo nivel de vencimentos
idéntico ao dos Instrutores e, finalmente, aguardar a aprova-
¢do do Estatuto do Magistério Superior, para fins de ingres-
so normal no Quadro.

O Prof. Marques Pereira, logo apos, disse estar de pleno
acordo com a proposi¢io da Reitoria, quanto 4 recontratacio
dos colaboradores, com vencimentos idénticos aos dos Ins-
trutores. Reiterou, porém, o orador, sua proposta no sentido
de que fossem aplicados efetivamente os artigos 86 e 87 do
Estatuto da Universidade.

O Sr. Reitor, a seguir, declarou que, como as “Normas
de admissio e acesso do pessoal docente”, aprovadas pelo
Conselho Administrativo, geraram, na ocasido, uma certa ce-
leuma, e como o Conselho Universitario ainda nido as consi-
derou, tudo fazendo crer que o Estatuto do Magistério Su-
perior regulamentara detalhadamente a matéria, propunha
a Mesa que, para sanar, em parte, os males advindos da nio
movimentacio dos quadros do magistério, fossem comissio-
nados, como Assistentes, todos os Instrutores que tenham o
titulo de docente-livre, Tais Instrulores, assim, niio seriam
nomeados, mas, sim, comissionados como Assistentes, em
carater transitdrio, até que seja convertido em lei o Estatuto
do Magistério Superior.

O Prof. Faria, em continuagdo, reportando-se 4 primei-
ra proposigio do Sr, Reilor, perguntou se a recontratacio,
com vencimenlos atualizados, atinge a todos os contratados
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que, em face da disposi¢iio da Lei n° 4345, estejam com ven-

cimenlos inferiores ao cargo cujas atribui¢des desempe-
nham,

O Sr. Reitor disse que, por eqiiidade, a rescisio de con-
trato e nova contratag¢do, com vencimentos atualizados, deve
ser estendida a todos os contratados que estejam com venci-
menlos inferiores ao cargo cujas atribui¢des desempenham,
abrangendo, pois, ndo s6 o caso dos colaboradores de ensino

— que ¢ a imensa maioria — como o de quaisquer outros
servidores em condi¢des analogas.

Em vota¢do a primeira proposicio do Sr. Reitor.

DECISAO — Autorizada a Reitoria a reajustar os niveis
de vencimentos dos atuais contratados, de modo a tornar tais

niveis idénticos aos vigentes para os cargos cujas funcdes
exercem.

Passou-se, a seguir, ao debate da segunda proposi¢ao do
Sr. Reitor, na forma de substitutivo 4 proposi¢ao formulada
pelo Prof. Marques Pereira. Aquela segunda proposicao é
no sentido de serem comissionados como Assistentes de En-
sino Superior todos os Instrutores de Ensino Superior por-
tadores do titulo de docente-livre.

Na ampla discussao advinda, diversos Srs. Conselhei-
ros se pronunciaram favoravelmente a proposi¢cao apresen-
tada pelo Sr. Reitor.

O Prof. Brito, apds declarar-se, igualmente, favoravel a
proposta da Mesa, sugeriu, justificando detalhadamente, que
os Assistentes de Ensino Superior, portadores do titulo de do-
cente-livre, fossem comissionados no cargo de Professor Ad-
junto.

O Sr. Reitor ponderou ao Prof. Brito que a sua proposi-
¢do ja criaria u’a magnitude maior, do ponto de vista da im-
plica¢do financeira, exigindo, pois, um estudo bastante maior
das possibilidades financeiras para o respectivo atendimen-
to. Acentuou que o numero de Instrutores que sio docentes-
livres é relativamente pequeno, nio ultrapassando, talvez,
uma dezena; contrariamente, o numero de Assistentes por-
tadores do titulo de docente-livre é bastante elevado, o que
demandaria, pois, a necessidade de um estudo das possibili-
dades orcamentarias para concessiio désse comissionamento.

O Prof. Brilo, a seguir, disse que, a respeito de possibili-
dades financeiras, goslaria de acentuar que essa preocupag¢ao
nio houve ha pouco, quando o plendrio decidiu atualizar o
regime ‘de conlralos.

O Sr. Reitor esclareceu que, aparentemente, nao houve-
ra essa preocupacio. De fato, porém, ela existira, podendo,
o orador, afirmar que os recursos para cobertura da despesa
sio absolutamente tranqiiilos, porque cada um dos contra-
tados ocupa um cargo realmente criado no Quadro de Pes-
soal, De modo que, efetivamente, os recursos existem, pois
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a cada conlratado corresponde um cargo realmente criado,
Quanto ao comissionamento, porém, é necesséario verificar se
exislem recursos para cobrir a respectiva despesa, uma vez
que, no caso, nio hd cargo a ser provido.

O assunto foi novamente debatido em todos os seus as-
pectos, tendo o Prof, Brito acentuado que o comissionamen-
to, por éle proposto, dos Assistentes, portadores do titulo de
docente-livre, no cargo de Pofessor Adjunto, sbmente seria
efetuado desde que existissem recursos proprios no orca-
mento do estabelecimento de ensino a que se vincula o in-
teressado. Dessa forma, sua proposi¢io ndo implicaria em
qualquer despesa adicional 4 Universidade, pois suas impli-
cagoes financeiras seriam cobertas exclusivamente pelos re-
cursos com que contasse a propria Faculdade ou Escola on-
de leciona o comissionado.

O Prof. Dantas, em continuacio, sugeriu que sémente
féssem comissionados como Professores Adjuntos aquéles
Assistentes que, além de serem portadores do titulo de do-
cente-livre, contem, pelo menos, 5 (cinco) anos de exercicio
no cargo de Assistente.

O Sr. Reitor, logo apos, declarou que seria posta em
votacao, inicialmente, a proposicio da Mesa, no sentido de
que fossem comissionados como Assistentes os Instrutores
que sejam portadores do titulo de docente-livre.

Em votacao.

DECISAO — Aprovada, contra 2 (dois) votos, a proposi-
¢do do Sr. Reitor, no sentido de que sejam comissionados,
em carater transitorio, como Assistentes de Ensino Superior,
todos os Instrutores de Ensino Superior que sejam portade:
res do titulo de docente-livre. Votaram contra a proposicio,
os Profs. Hélio e Medici. Em declaracao de voto, o Prof. Hé-
lio disse o seguinte: “Voto contra, Sr. Reitor, ndo entrando
no mérito; mas, sim, em respeito ao art. 86 do Estatuto da
Universidade que, em sua parte final, prescreve: “...com-
preendido, entre aquéles, o de docente-livre, quando o res-
pectivo regimento assim o prescrever”. De modo que eu vo-
taria favoravelmente, nos térmos, porém, do art. 86 do Esta-
tuto, que manda observar as exigéncias dos Regimentos”. O
Prof. Medici, a seguir, féz a seguinte declaracio de voto: “0
meu voto negativo ndo significa uma restri¢io & proposicio
do Sr. Reitor. E’ que eu, como representante da categoria dos
Instrutores, estando ligado aos problemas da minha Escola,
quero declarar, desde agora, meu pronunciamento de que
a livre docéncia nao tem nenhum sentido nas escolas técni-
cas”. O Prof, Faria, em declaraciio de voto, assim se expres-
sou: “Voto a favor da proposta, mas, para evitar qualquer
divida a respeito do meu pronunciamento anterior, quero
dizer que voto favoravelmente porque acho justa a proposta,
e, além disso, alendendo aos aspectos histdricos e a situacio
atual e real da Escola de Engenharia, sé a aprovagio das Nor-
mas organizadas pelo Conselho Administrativo viria solucio-
nar o caso especifico daquela Escola”,

Passou-se, logo apés, ao debate da proposta do Prof. Bri-
to, no senlido de que os Assistentes de Ensino Superior, por-

12



tadores do litulo de docenle-livre, sejam comissionados como
Professores Adjunlos, desde que exisltam recursos proprios
¢ sulicienles no or¢amento do eslabelecimento de ensino a
que se vincula o evenlual comissionado.

Apds amplo debale dessa proposta, durante o qual o
Prol. Brito declarou-se favoravel ao aditivo proposto pelo
Prof, Danlas, no sentido de que somente os Assistentes que
contem § (cinco) anos de exercicio nesse cargo possam ser
comissionados como Professéres Adjuntos — suposta, ja, a
existéncia do titulo de docente-livre — o Sr. Reitor pos a vo-
tos a proposi¢io formulada pelo Prof. Brito, com o adendo
apresentado pelo Prof. Dantas.

DECISAO — Aprovada, contra 1 (um) voto, a proposta
do Prof. Brito, com a emenda apresentada pelo Prof. Dantas,
no sentido de que sejam comissionados, em carater transi-
tério, como Professéres Adjuntos, os Assistentes de Ensino
Superior que sejam portadores do titulo de docente-livre e
que contem, pelo menos, 5 (cinco) anos de exercicio no cargo
de Assistente. Esse comissionamento, entretanto, fica estrita-
mente condicionado 4 existéncia de recursos proprios e su-
ficientes no orcamento do estabelecimento de ensino a que
se vincula o eventual comissionado. Votou contra, o Prof.
Medici.

5. PROCESSO 3083/58 — Parecer n* 70/64, da C.L.R.
— Relator: Prof. Francisco de Castilhos Marques Pereira —
A Delegacia Regional da Superintendéncia do Desenvolvi-
mento da Pesca propde intensificar seu entrosamento com o
Centro de Pesquisas Oceanograficas e solicita seja posto a
disposi¢do daquela Delegacia o pessoal lotado nesse o6rgao.

O Parecer estd vasado nos seguintes térmos:

“No presente processo, o Sr. Interventor Federal na De-
legacia Regional Sul da Superintendéncia do Desenvolvimen-
to da Pesca do Ministério da Agricultura encaminha ao Sr.
Reitor os oficios de n’s 384, de 18.5.64 ¢ 459, de 9.6.64, am-
bos relativos ao Centro de Pesquisas Oceanograficas de Rio
Grande.

No primeiro de tais expedientes, o Sr. Interventor, apés
mencionar que a Superintendéncia do Desenvolvimento da
Pesca estd contribuindo, embora sem formalizar obrigacgoes,
para a execucio de um dos projetos elaborados pelo Centro de
Pesquisas Oceanograficas, acentua ser pensamento da Dele-
gacia Regional daquela Superintendéncia, intensificar o en-
trosamento ja existente com o C.P.0O., propiciando a éste os
meios necessarios ao pleno desenvolvimento de seus trabalhos.
Deseja, a propdsilo, o Sr. Interventor, conhecer a opinido da
Universidade quanlo & inten¢fio que manifesta.

No segundo oficio, o Sr. Interventor, com amparo no art.
21 da Lei Delegada n® 10, de 11 de outubro de 1962, solicita
seja posto 4 disposi¢iio da Delegacia Regional da SUDEPE o
pessoal lotado no Centro de Pesquisas Oceanograficas. Infor-
ma, ainda, que, ldo logo se efetive essa disposi¢io, aquela De-
legacia providenciara no atendimento dos recursos necessa-
rios para a execucdio de todos os projetos técnicos elaborados
pelo C.P.O. e ainda n#o realizados por falta de meios.
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