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ATA DA 332 SESSA0 DO
CONSELHO UNIVERSITARIO

Aos 23 de setembro de 1964, 4s 14:45 horas, sob a presi-
déncia do Exmo. Sr. Prof. José Carlos Fonseca Milano, Reitor
comigo, Guy Hellen Sosa Britto, Secretdrio abaixo assinado,
e presente os Exmos. Srs. Conselheiros Francisco de Castilhos
Marques Pereira e Rubens Mario Garcia Maciel, Diretor e Re-
presentante da Congregacdo da Faculdade de Medicina de
Porto Alegre; Mozart Pereira Soares e Moysés Westphalen,
Diretor e Representante da Congregacio da Faculdade de
Agronomia e Veterinaria; Emilio Alberto Maya Gischkow,
Suplente de Representante da Congregacao da Faculdade de
Direito de Pelotas; Ibsen Wetzel Stephan, Representante da
Congregacdo da Faculdade de Odontologia de Pelotas; Othon
Santos e Silva e Paulo Pereira Louro Filho, Diretor e Repre-
sentante da Congregacdo da Faculdade de Odontologia de
Porto Alegre; Galeno Vellinho de Lacerda, Diretor da Facul-
dade de Direito de Porto Alegre; José Vianna Rocha, Repre-
sentante da Congregacdo da Faculdade de Farmacia e Bio-
quimica de Porto Alegre; Ary Nunes Tietbshl e Oscar Macha-
do da Silva, Diretor ¢ Representante da Congregacdo da Fa-
culdade de Filosofia; Joao Baptista Pianca e Ricardo Cau-
duro, Diretor e Suplente de Representante da Congregacio
da Faculdade de Arquitetura; Luiz Lescigneur de Faria e Sa-
viniano de Castro Marques, Dirctor ¢ Representante da Con-
gregacao da Escola de Engenharia; Pery Pinto Diniz da Silva
e Nagipe Buaes, Diretor ¢ Representante da Congregacio da
Faculdade de Ciéncias Econdmicas; Aurora M. C. Desidério
e Ado Malagoli, Dirctora ¢ Representante da Congregac¢io da
Escola de Artes; Pery Riet Corréa e Rubens Penha Rodrigues,
Representante e Suplente de Representante dos Institutos da
Universidade do Rio Grande do Sul; Carlos Candal dos San-
tos, Representante dos Professores Adjuntos da Universidade
do Rio Grande do Sul; Jorge Hondrio Mittelstaedt Brito, Re-
presentante dos Assistentes de Ensino Superior da Universi-
dade do Rio Grande do Sul; Roberto Nogueira Medici, Repre-
sentante dos Instrutores de Ensino Superior da Universidade
do Rio Grande do Sul; e os Académicos Anténio Carlos Ghis-
leni ¢ Fernando Viégas Rangel, Representantes do Corpo Di-
scente da Universidade do Rio Grande do Sul; realizou-se a
tricentésima trigésima segunda sessiio do Conselho Universi-
tario. Conforme se verifica do livro de presenca, comparece-
ram 27 Srs. Conselheiros. Compareceu, especialmente convi-
dado, o Prof. Eduardo Zacaro Faraco, Suplente de Represen-
tante da Congregacdo da Faculdade de Medicina de Pérto
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Alegre, 0 qual, nessa qualidade, foi designado, na 331 Sessio
do Conselho Universitdrio, para integrar Comissdo Especial
déste Conselho; tendo sido, naquela Comissdo Especial, de-
signado Relator da matéria, seu comparecimento a4 presente
Sessiio se justifica, precisamente, para desincumbir-se désse
encargo. Deixaram de comparecer, por motivo justificado os
Srs. Conselheiros Bruno de Mendonga Lima, Gastio Coelho
Pureza Duarte, Rubem Green Ribeiro Dantas, Vicente Mar-
ques Santiago e Raul Carlos Geib.

I — Compromisso e posse

Aberta a sessdio, o Sr. Reitor anunciou a realiza¢do do
ato solene de compromisso e posse do seguinte Conselheiro:

Prof. Rubens Penha Rodrigues, na qualidade de Suplen-
te de Representante dos Institutos.
. — Apds prestar o compromisso regimental, foi, o profes-
sor acima, declarado empossado como membro do Conselho
Universitario.

Désse ato de compromisso e posse foi lavrado Térmo es-
pecial no livro de registro respectivo.

Il — Expediente

1. ATA — A Ata da 331* Sessao, ja distribuida aos Srs.
Conselheiros, ficou para ser votada na préxima Sessao.

Il — Ordem do Dia

Em pauta a apreciacdo do anteprojeto do Estatuto do
Magistério Superior.

O Sr. Reitor afirmou que a presente Sessdao se destinava
a tomar conhecimento do trabalho realizado pela Comissio
Especial designada pelo Conselho Universitario, em sua ul-
tima reunido, Comissao essa que tinha por tarefa a analise
do anteprojeto do Estatuto do Magistério Superior, bem como
as sugestoes e emendas a éle apresentadas, e, ainda — se fosse
0 caso — a elaboracao de substitutivo ao mesmo anteprojeto,
para que seja apresentado ao Ministério da Educagiio e Cul-
tura, como forma de colaboracio da Universidade do Rio
Grande do Sul 4 votaciio definitiva da matéria. Esclareceu, a
seguir, o orador, que o ultimo Forum de Reitores tomou co-
nhecimento do anteprojeto elaborado pelo préprio Ministé-
rio da Educacdo e Cultura. Nessa ocasido, fol aquéle colegia-
do, advertido que no préximo Forum de Reitores, a efetuar-
se em 9 de outubro p. vindouro, seria procedida a votagdo
definitiva daquele anteprojeto, ou como foi apresentado, ou
com as emendas que viessem a merecer a aprovacio do Fo-
rum. Ora, entendeu de bom alvitre, o Sr. Reitor, ouvir os
6rgdos desta Universidade, acérca do assunto, para que a sua
presenca no Forum de Reitores ndo significasse apenas uma
tomada de posi¢do pessoal, mas, sim, que tal tomada de po-
sicdo representasse, tanto quanto possivel, o ponto de vista
que, sobre a matéria, tem a Universidade do Rio Grande do
Sul. Aduziu, o orador, esperar que o Conselho Universitario,
ao tomar conhecimento do trabalho da Comissao Especial,
opine acérca désse trabalho, tendo em conta a transcendén-
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cia do assunlo que ora se aprecia. Ponderou, logo apés, que
o0 prazo para que sejam apresentadas emendas ao anteprojeto
do Eslatuto do Magistério Superior expirara, inexoravelmen-
te, no dia 25 do corrente més. Essas emendas — que poderdo
visar a um artigo ou, até, a todo o anteprojeto — deverdo ser
encaminhadas, no prazo acima referido, 4 Comissio desig-
nada pelo Ministério da Educacdo e Cultura, Comissdao essa
que analisard e, se fér o caso. aprovara tais emendas. Ora,
se o substitutivo elaborado pela Comissio Especial designa-
da por esta Casa nfio for remetido ao Ministério da Educa-
cio e Cultura até o prazo convencionado — prazo ésse que
i4 é extra-oficial, uma vez que o oficial expirou no dia 8 déste
més — a tnica oportunidade aue, entdo, se apresentaria, se-
ria a de debater o assunto no plenirio do Forum de Reitores.
¥ evidente, porém, cue, nessas circunstincias, a possibilida-
de de se apresentar algo de concreto reduzir-se-ia 4 expressao
mais simnles. Fica bem expresso, por outrn lado, que a ma-
téria sdbmente ndo foi proposta 4 consideracio mais deta-
Jhada déste Conselho em virtude de ndo ter. a Universidade.
contado com prazos maiores nara aue isso pudesse ter ocor-
rido com téda a amplitude. Concluiu, o Sr. Reitor. comunt-
cando que participa desta Sessio um professor guie nao €
membro titular da Casa, mas aue, designado pelo Conselho
Universitario para intesrar a Comissdo Especial que elabo-
rou o substitutivo ao antenroieto e, ainda, designado por essa
mesma Comissio Especial para relatar o substitutivo, toma
parte, entdo, na presente Sessio do Conselho, que é especi-
fica para o assunto. Trata-se do Prof. Eduardo Zicaro Fa-
raco, que na Sessdo anterior compareceu como Suplente do
Representante da Congregacao da Faculdade de Medicina de
Porto Alegre. A seguir, o Sr. Reitor concedeu a palavra a0
Prof. Galeno para, na qualidade de Presidente da Comissao
Especial, fazer a apresentacio do trabalho por essa elabo-
rado.

O Prof. Galeno disse que a Comissdo Especial designada
nelo Conselho Universitario a fim de examinar o anteprojeto
do Estatuto do Magistério Superior. encaminhado pelo Mi-
nistério da Educacio e Cultura. cumpriu a sua drdua tarefa
em cérca de 20 dias de dura atividade. Estdo, todos os inte-
grantes da Comissiio, com a consciéncia trangiiila, por have-
rem chegado, nesse breve tempo, ao final de seu trabalho,
apresentando a éste Conselho aquilo que de melhor poderiam
realizar. Nio possue, a Comissio Especial, a veleidade de ter
realizado obra perfeita; mas, em face da longa discussio dos
vhrios tépicos da matéria, em face das sugestdes numerosis-
simas que foram apresentadas por quase todos os institutos
e por muitos professéres desta Universidade — sugestoes
essas exaustivamente consideradas e discutidas — cré, a Co-
missao, que, pelo menos, pode apresentar um trabalho bem
mais amplo, bem mais sistemdtico, bem mais flexivel e bem
mais completo do que aquéle que nos foi apresentado pelo
Ministério da Educacdo e Cultura. Na verdade, o trabalho
que hoje se traz 4 consideragio do plendrio é um substituti-
vo completo ao anteprojeto encaminhado pelo MEC. A se-
guir, o orador pediu ao Prof. Faraco que tomasse a palavra
a fim de esclarecer aos Srs. Conselheiros os critérios que
orientaram a Comissao na elaboragido do substitutivo.

O Prof. Faraco disse que a Comissao, preliminarmente,
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procurou estabelecer um debale, a fim de retirar da justifi.
cativa do anteprojeto e dos artigos nele conlidos, aquilo que
pudesse constituir a sua filosofia ¢ a sua politica de agio,
bem como verificar se &sse anleprojeto obedecia a uma sis.
temdtica que o lornasse procedente. Depois désse debate, a
Comissiio procurou classificar as emendas, situando as 4reas
de maior incidéncia, as quais deveriam revelar um maior
interédsse, u’a maior concordincia ou u’a maior discordéncia.
Foram analisadas 297 emendas ¢ 9 aditivos. Essas emendas
¢ ésses aditivos foram apresentados pelos seguintes 6rgaos:
Conselho de Pesquisas: uma emenda; Escola de Enferma-
gem: 3 emendas; Escola de Engenharia: 18 emendas; Facul-
dade de Arquitetura: uma emenda; Faculdade de Direito de
P. Alegre: 19 emendas; Faculdade de Agronomia e Veteri-
naria: 18 emendas e 3 aditivos; Escola de Artes: uma emen-
da; Faculdade de Filosofia: 7 emendas; Instituto de Ciéncias
Naturais: 5 emendas; Instituto de Fisica: uma emenda; Ins-
tituto de Matematica: 3 emendas; Departamento de Ciéncias
Matematicas: 9 emendas; A.I.LA.P.A.: 8 emendas; Faculdade
de Direito de Pelotas: 3 emendas e 1 aditivo; Prof. Edgar A.
Graeff: 7 emendas; Prof. Hélio Machado da Rosa: 39 emen-
das; Prof. Nagipe Buaes: 7 emendas; Faculdade de Medici-
na de Porto Alegre: 67 emendas; ésse numero, acrescido de
mais algumas emendas e aditivos, perfaz o total de 297 emen-
das ao anteprojeto. Os artigos n°s. 14, 22, 68, 19, 4, 27, 43,
59, 29, 42, 48 e 55 receberam de sete a dez emendas; os de-
mais artigos receberam um numero inferior de emendas.
Tendo se procurado estabelecer uma correlacio matematica,
em funcdo do nimero de artigos do anteprojeto, ficou evi-
dente que os artigos que receberam de seis a dez emendas
tém todos, do ponto de vista estatistico, o mesmo valor, con-
siderando o numero global de artigos do anteprojeto. Apenas
os artigos 12, 28, 37, 52, 56 e 62 nao receberam emenda algu-
ma. Frisou, a seguir, o orador, que mencionava ésses detalhes
a fim de que se tivesse uma idéia da magnitude da tarefa da
Comissdo, a qual procurou, de inicio, os denominadores co-
muns entre as emendas, a fim de tornar o trabalho racional,
e verificar em que medida as emendas, quando incidiam
sobre uma area mais especifica, se afastavam do contido no
anteprojeto. Depois disso, levando em consideragio a justi-
ficativa do anteprojeto, levando em considera¢do a leitura
atenta e critica dos artigos do anteprojeto e, certamente, le-
vando em consideragio a andlise das emendas, particular-
mente daquelas que incidiam s6bre determinados artigos que
pareciam sumamente importantes, por representar dreas de
maior interésse ou de maior grupo, a Comissio elaborou, a
guisa de justificativa do substitutivo, o que segue:

“JUSTIFICATIVA DO SUBSTITUTIVO AO ANTEPROJETO
DO ESTATUTO DO MAGISTERIO SUPERIOR ELABORADO
NO MINISTERIO DA EDUCACAO E CULTURA

Estatuto é a ordenagdo de um programa ou de uma po-
litica de ac¢do, no caso educativa, ou, mais restritamente, de
educagdo superior ou universitaria. Em sintese, ordena prin-
cipios. O anteprojeto do Estatuto do Magistério Superior,
pretende ordenar principios oriundos da realidade brasileira,
transformando-os em generalizagdes, simultAneamente 1égi-
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cas ¢ priticas. Este anteprojelo deveria ser um instrumento
de inovagado ins!itucimm}.

Néste sentido & Comissdo designada pelo Conselho Uni-
versitdrio da URGS pareceu 1dgico procurar retirar da ani-
lise dos arligos que compdem o anteprojeto e das emendas
a &le apresentadas, os principios que fundamentaram os seus
enunciados. Para tanto, a Comissdo formulou uma série de
questdes que, se satisfeitas pelo anteprojeto, deveriam pre-
encher o proposito acima enunciado:

1. Constitui o anteprojeto um documento que possibi-

lita uma real mudanga do “status quo” do magistério supe-
rior brasileiro?

2. Respeita a autonomia universitaria e, si o faz, ex-
plora a0 maximo suas possibilidades legais, de tal forma a
fugir de uma autonomia que é presentemente legitima, mas,
na realidade vazia e inoperante?

3. Desvincula realmente o pessoal que serve a Univer-
sidade do estatuto, dos regulamentos e das limitagdes dos
funciondrios civis da Unido?

4. TFortifica o poder, centralizando-o nos érgios dire-
tivos universitarios, possibilitando uma politica orginica e
coordenada, impedindo a dispersdo de recursos, disciplinan-
do a soberania das Faculdades, limitando a soberania das
Catedras?

5. Cria realmente uma carreira universitdria que subs-
titui a norma vigente — igualdade perante a lei — de prote-
¢do, do professor-funcionario publico, pela norma da distin-
c¢do entre professores produtivos e ndo produtivos e, conse-
giiente protecdo ou discriminacio salarial, na base da exce-
léncia individual para o recrutamento e ascensio na carreira?

6. Institui cargos suficientemente numerosos de instru-
tores, monitores, pessoal auxiliar e assistentes e assegura o
ingresso de pessoas qualificadas, através de um programa
adequado de recrutamento?

7. Possibilita a inclusao progressiva de um niicleo pon-
deravel de pessoal em regime de dedicagdo exclusiva, deter-
minando-lhes com precisdo o espirilo e os deveres?

8. Determina saldrios adequados, que permitam dedi-
cacdo exclusiva, a fim de destruir a tendéncia tradicional ao
acumulo de cargos?

9. Concede gratificagdes especiais ou prémios para tra-
balhadores altamente produtivos ou autores de trabalhos ex-
cepcionais a fim de estimular o interésse e a exceléncia do
trabalho individual, em bases de sadia competi¢iio?

10. Trata-se de documento suficientemente amplo e fle-
xivel que permita sua aplicabilidade em Ambito nacional e
as exigéncias pedagégicas varidveis dos multiplos estabele-
cimentos do ensino superior, de tal forma que se justaponha
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aos eslatutos universitdrios ¢ aos regimentos de Faculdades
e/ou Escolas?

11. Alenta para o fato de que os departamentos foram
ideados oun planeiados para ministrar ensino e possibilitar a
nesanisa de diseiplinas comuns a varias profissdes? conside-
ra a consecaiiente e inevitavel concentracio de recursos —
materiais e humanos — a fim de administrar numa educacio
mais cficiente. com um menor custo operacional. imposta
POT essa concencao?

12. Pondera efetivamente aue a soberania de fato e de
lei das Catedras. consubstanciando a soberania das Faculda-
des.tornam incompativel o estabelecimento ¢ o desenvolvi-
mento da estrutura departamental?

13. Fxnlora inteligentemente o cardter autdrquico ou
de fundacdo autorizado pelo artigo 81 da Lei de Bases e Di-
retrizes e eria categorias de professéres que permita instituir
a figura do servidor publico autarquico, de professor titular
e/ou catedratico?

14, Atenta o anteproieto para as vantagens que devem
ser conferidas a homens que se dedicam durante uma vida
as tarefas de educacao e pesquisa amparandn-os de maneira
efetiva e condigna ao fim de carreira, ou as suas familias,
na sua falta?

A quem quer que analise detida e objetivamente o an-
teprojeto nao escapara, ao tomar como térmo de referéncia
as 14 proposices acima enumeradas, que o mesmo repre-
senta um progresso sobretudo nas suas intencées. Na ver-
dade, mantem sob uma nova bandeira ou denominacio os
aspectos essenciais de um sistema desacreditado. Falha por-
tanto como forca pratica para implantar modificacdes cla-
ramente requeridas e universalmente aceitas. Conforma-se
com a autonomia legal da universidade sem que tenha in-
troduzido instrumentos eficazes aque concretizem a indepen-
déncia espiritual, académica e administrativa. F’, portanto,
solucdo parcial que, convertida em lei se enxertard arbitra-
ria e, dai cadticamente na estrutura legal preexistente.

Cré a Comissdo nao ser injusto afirmar que o antepro-
jeto é omisso, muitas vézes, inconseqiiente, outras, impedi-
tivo, ndo raro, e, em alguns aspectos retrégrado, O substi-
tutivo, que representa uma integragiio do anteprojeto, das
emendas ao mesmo apresentadas e da elaboragiio da pré-
pria Comissdo, pretende ser um instrumento coerente, sim-
plificado, flexivel e atuante. Em sintese, verdadeiramente
renovador e normativo das interrelagdes académicas.

Sendo o que nos cabia dizer em relaciio & filosofia que
presidiu a feitura déste trabalho, entregdimo-lo ao julgamen-
to do Egrégio Conselho Universitério.

Porto Alegre, 23 de setembro de 1964.

(as.) Prof. Galeno Vellinho de Lacerda — Presidente
(as.) Prof. Eduardo Z. Faraco — Relator

(as.) Prof. Nagipe Buaes

(as.) Prof. Carlos Candal dos Santos”



0 Profl. Maciel, a seguir, pediu a palavra a fim de soli.
citar um esclarecimento sdbre o sentido daquilo que o Con-
selho Universitdrio iria passar a fazer, daqui por diante, acér-
ca da maléria, jd que lhe parecia haver um certo conflito de
entendimento entre o que se registra na Ata da 331° Ses-
sdo e as palavras preliminares do Sr. Reitor, ao anunciar o
que se faria na presente Sessdo. Na Ata em referéncia, 4 p4-
gina 29, com o sub-titulo de “Decisdo”, em seu tltimo par4-
grafo, se diz: “Aprovada a criagiio de uma Comissio Especial,
integrada pelos Profs. Galeno Vellinho de Lacerda, Nagipe
Buaes, Eduardo Zacaro Faraco e Carlos Candal dos Santos,
a fim de analisar as sugestdes apresentadas ao anteprojeto
do Estatuto do Magistério Superior e, inclusive, elaborar subs-
titutivo a0 mesmo anteprojeto, acompanhado de exposi¢do
de motivos. Esse trabalho dever4 ser submetido ao Conselho
Universitario na sessdo que éste realizard no préximo dia 21
do corrente més, e, se aprovado pelo plen4rio, representara
o ponto de vista da Universidade, sébre a matéria, ponto de
vista ésse que sera levado pelo Sr. Reitor ao Forum de Reito-
res”. Portanto — continuou o Prof. Maciel — a Decisdo aci-
ma registra que o trabalho da Comissdo Especial deveria ser
debatido e aprovado pelo Conselho Universitirio, para, en-
tao, representar o ponto de vista oficial da Universidade. Se-
gundo entendeu, o orador, das palavras iniciais do Sr. Rei-
tor, a Comissao Especial teria elaborado um trabalho que se-
ria trazido ao conhecimento desta Casa, para que déle ficas-
se informado, e que ésse trabalho seria levado como um sub-
sidio ao Forum de Reitores e 14 seria defendido pelo Sr. Rei-
tor, mas — segundo pareceu ao orador — nao representa-
ria o ponto de vista oficial da Universidade. Quisera, pois,
que lhe fosse esclarecida essa questio de ordem.

O Sr. Reitor ponderou que suas afirmacdes iniciais cor-
respondiam exatamente ao que estd registrado na Ata. Pre-
tende, realmente, levar ao Forum de Reitores o ponto de vis-
ta oficial da Univrsidade, acérca da matéria. Se ésse ndo fos-
se o caso, o orador nio teria, inclusive, submetido ao Con-
selho Universitario o trabalho elaborado pela Comissao Es-
pecial, trabalho ésse que devera ser debatido em plendrio, a
fim de que se chegue a uma decisdo sobre o mesmo.

Esclarecida a questio de ordem, o Prof. Maciel, a se-
guir, afirmou que, inicialmente, desejava levantar o seu pro-
testo em relagdo as circunstancias que sdo impostas 4 Casa
para o debate de um assunto de tamanha magnitude. Como
preliminar, também, queria louvar o trabalho da Comissio
Especial, naquilo de que o orador jd4 tomou conhecimento:
parece-lhe que a introducdo do trabalho ¢ de alta qualidade.
Cré, ainda, que as quesioes levantadas pela Comissio, em
nimero de 14, como critérios gerais para discussiio de um
Estatuto do Magistério Superior, e na impresiio de uma pri-
meira audiéncia, lhe deixam a convicciio de que se trata de
um trabalho de allo nivel e de que foram atendidos os pontos
de vista fundamentais para um empreendimento dessa en-
vergadura. E essa afirmaciio era feita convictamente, muito
embora nem tddas as questoes — e particularmente a 11° —
obtenham a aquiescéncia completa do orador. Sabe, também,
que o Sr. Reitor, ao mencionar os prazos inexoriveis a que
féz referéncia, nfo estava agindo arbitrariamente, mas, sim,
obedecendo a prazos que lhe foram tragados pelo Ministério
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da Educagiio ¢ Cultura, Entende, todavia — ¢ ¢ contra isto
que levanta o seu prolesto — que o Conselho Universitdrio
estd sendo obrigado a debater um assunto de enorme trans-
cendéncia, com uma exigiliidade de tempo que, absolutamen-
te ndio condiz com a importincia da matéria ¢ com a impor-
tincia déste plendrio. A ilustre Comissdo Especial, compos-
ta de quatro ilustres professdres desta Universidade, neces-
sitou de muitos dias de grande esfor¢o para conseguir che-
gar a um resultado que, ao orador, se antecipa magnifico,
através de uma elaboracgio de cujo arduo labor nos deu co-
nhecimento o Sr. Relator daquela Comissido. Entretanto, o
Sr. Ministro da Educacio e Cultura deseja que no Forum de
Reitores, a realizar-se a 9 de outubro p. vindouro, o assunto
ja esteja suficientemente elaborado, para ser objeto de deci-
sdo final. Diz mais, o Sr. Ministro da Educac¢io: que o as-
sunto, apreciado no dia 9 de outubro, pelo Forum de Reito-
res, seria, no dia imediato, enviado ao Congresso, pelo Po-
der Executivo, na forma de anteprojeto, o que faz supdr, de
névo, que o Forum de Reitores se defrontara coin o prazn
de um dia para debater o tema. De outra parte, o plenério
do Foruimn de Reitores marcou um prazo até o dia 8 de setem-
bro p. passado, e ésse prazo foi prorrogado até o dia 20 ou 22
— segundo consta da Ata da 331° Sessao — e, agora, informou
o Sr. Reitor que protelado até o dia 25, para que houvesse
ternpo — do dia 25 de setembro ao dia 9 de outubre. — a {im
de que a Diretoria de Ensino Superior tomasse conhecimento
de todos os trabalhos vindos de todo o territdrio nacional e
pudesse incorpora-lo aquilo que fésse o anteprojeto definiti-
vo. Vé-se, pois, que ha, em cada etapa, pelo menos um mi-
nimo de tempo, que permite receber o trabalho, refletir sébre
éle e formular as sugestdes ou decisdes que porventura éle
venha a merecer. O Conselho Universitario tem uma tarde
para debater o assunto. Esse prazo parece, ao orador, com-
pletamente inadequado. Reconhece, porém, que essa uma
tarde nao dependeu de que a Comissdo pudesse fazer mais
brevemente do que féz o seu trabalho. Entende que os mem-
bros da Comissao, como homens sérios que sdao, ndo pode-
riam, mesmo, trabalhar acodadamente, mas, sim, a altura da
seriedade de que se revestem e da seriedade do assunto. Rei-
terava, pois, que em suas palavras nio havia qualquer senti-
do restritivo ao prazo usado pela Comissdo, pois ésse prazo
ela tinha de usar, realmente, para elaborar seu trabalho. O
que o orador lamenta é que circunstincias alheias & vontade
desta Universidade facam com que seu mais alto plendrio
deva elaborar o que se vai chamar um pronunciamento ofi-
cil desta Instituicdo, no prazo de uma tarde, sobre um do-
cumento da maior importincia, do qual ndo houve tempo,
siquer, para se ter uma cépia mimeografada. E tanto mais
era de protestar, pelo fato de que o agodamento ministerial
no encaminhamento désse assunto nio encontra justificativa,
aos olhos do orador, em nenhuma razao vilida, Por conseguin-
te, nao vé por que o Ministério da Educacdio e Cultura deva
pressionar as Universidades para que estas, tambour balent,
tomem posi¢do num assunto que vai nortear a vida universi-
taria pelo espago de, provavelmente, alguns decénios. De
modo que éste momento parece, ao orador, que ¢ o adequado
para que o Conselho Universitario, com a mesma seriedade
com que a Comissio Especial encarou seu trabalho, pudesse,
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também, fazer a sua propria apreciagiio, para que, depois,
f0sse, com tempo, aos Orgdos especializados do MEC, para
que éste, por sua vez, ouvido o Conselho Federal de Educacio
— como cumpre e lhe é imposto — terminasse, entdo, en-
viando ao Executivo o anteprojeto final do Estatuto do Ma-
gistério Superior. Lamentava, pois, o orador, que o Minis-
tério da Educagdo e Cultura, neste momento, se tome de um
frenesi de fazer cousas — alheias, no entender do Prof. Ma-
ciel, aos interésses do ensino — para pressionar, dessa forma,
a opinido universitdria do Palis.

O Sr. Reitor, logo apos, ponderou que o Prof. Maciel
ndo estivera presente a ultima sessdo do Conselho, quando
se discutira, em carater preliminar, o anteprojeto em refe-
réncia, Na verdade — continuou o Sr. Reitor — as cousas
ndo se passaram exatamente como foram postas. O antepro-
jeto apresentado foi submetido a todos os membros desta
Casa, com um prazo razoavel para que o examinassem. Nu-
ma primeira reunido, o Conselho tomou conhecimento da
matéria, opinou de forma geral sébre ela e resolveu desig-
nar uma Comissao Especial para que reunisse tddas as pro-
posicdes aqui apresentadas, através de emendas ou suges-
tdes, e elaborasse o trabalho que ora estd sendo apreciado.
De modo que, na verdade, o prazo é exigiio para a aprecia-
¢ao do trabalho da Comissdo, mas isso ocorre por injuncdo
dos prazos que foram dados a Universidade, prazos ésses
que nio cabe a esta modificar. Assim sendo, s6 existem dois
caminhos a seguir: ou emitir, a Universidade, opiniao sobre
a matéria, dentro dos prazos a ela fixados, ou omitir-se com-
pletamente, entendendo que a omissdo nao acarrete a res-
ponsabilidade de participar, de uma ou de outra maneira,
da elaboragio do que vira a ser, provavelmente, o Estatuto
do Magistério Superior. Nao pareceu, ao orador, que fdsse
util ésse segundo caminho. Entre a omissdo — por se consi-
derar os prazos exigiios e incapazes de, por si, permitirem
um trabalho de maior profundidade — e a ativa participa-
cdo, no sentido de contribuir, de alguma maneira, com o
ponto de vista da Universidade em relagio & matéria — em-
bora tomando os prazos como inexoraveis e irremoviveis —
pareceu, ao Sr. Reitor, que a segunda maneira de agir era
bastante mais razodvel. De modo que, reconhecendo, embo-
ra, a justeza de algumas das afirmacdes do Prof. Maciel, en-
tende, o orador, que a posi¢do adotada, ou seja, a de ativa
participacdo, é de grande valor e absolutamente correta.

O Prof Buaes, a seguir, disse que a exposi¢iio do Sr. Re-
presentante da Congregacio da Faculdade de Medicina de
Porto Alegre fora feita de forma clara e positiva, de acdrdo,
alids, com sua cultura e com o brilho de sua inteligéncia. Es-
queceu-se, entretanto, o Prof. Maciel, de ponderar um as-
pecto importante da questdo, aspecto ésse que o orador pedia
licenga para mencionar, E que existe, na questdo da elabo-
ra¢io do Estaluto do Magistério Superior, o aspecto politico,
principalmente no cendrio [ederal, onde se prima pela tese
da execucdo do Estatuto do Magistério Superior na forma
em que foi concebido o anteprojeto recebido pela Universi-
dade. Fsse anteprojeto enfeixa, dentro de seu conteido, um
aspecto que é, até, de carater subversivo, principalmente no
que se refere ao art. 6° do mesmo anteprojeto, o qual estabe-
lece uma paridade de votagao, nos Departamentos, entre pro-
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fessdres catedrdticos e auxiliares de ensino. E justamente em
face disso que a Comissdo Especial elaborou o seu trabalho,
visando, pois, a introduzir uma cunha nessa interferéncia
politica que estd se esbogando no cendrio federal. Ha Reito-
res interessados na aprovagdo suméria do anteprojeto origi-
nal, anteprojeto ésse que o orador considera uma monstruo-
sidade, em sua concepg¢do e em sua andlise, embora respeite
as opinides que divergem das suas. Considera, entretanto,
que tal anteprojeto, pelo seu conteudo e pela sua estrutura-
¢do, tem uma finalidade que é mais de carater subversivo do
que, propriamente, de carater reformador das instituicdes
educacionais do Pais. Diante, pois, da preméncia do tempo,
a Comissdo Especial se apressou a apresentar um trabalho
que, pelo menos, provocasse a distor¢ao daquilo que esta con-
tido no anteprojeto. Além disso, pretende, a Comissao, inter-
ferir no cenario federal, para impedir as tendéncias politicas
relativas ao anteprojeto original. Teceu, o orador, a seguir,
considerages sobre os motivos da criagdo da Comissido Espe-
cial, para que esta interpretasse, mais ou menos, o pensamen-
to da Universidade, a fim de que o Sr. Reitor pudesse levar ao
Forum de Reitores a posi¢io oficial da Universidade, em re-
lacdo 4 matéria. E a interferéncia da Universidade, no caso,
tem um aspecto muito mais politico, de forma positiva e cons-
trutiva, no sentido de restabelecer a verdadeira posi¢ciao em que
se deve caracterizar o Estatuto do Magistério Superior. Foi,
pois, com éste objetivo que a Comissdo Especial trabalhou,
a fim de elaborar um substitutivo ao anteprojéto. Concluiu,
o orador, afirmando que talvez se tenha éxito no sentido de
fazer vingar algumas das sugestdes contidas no substitutivo;
entretanto, parece — segundo informacgGes colhidas em fon-
tes fidedignas — que ja estd mais ou menos aprovada a for-
ma constante no anteprojeto original. Esse, pois, eram os es-
clarecimentos que o orador desejava prestar a éste Egrégio
Conselho.

O Prof. Maciel, logo apos, disse que nio fizera, em sua
anterior intervencdo, qualquer restri¢io ao trabalho da Co-
missdo Especial, nem ao tempo que ela dispendeu na elabo-
racao désse mesmo trabalho. O seu protesto, pois, nfio dizia
respeito ao que a Comissao féz, nem a agdo do Sr. Reitor —
Ja que éste se encontra limitado por um prazo que termina
depois-de-amanha; o protesto do orador vai, especificamente,
ao Ministério da Educagdo e Cultura e, em especial, ao Sr. Mi-
nistro da Educaciio e Cultura, o qual, no momento em que
se tem de debater um assunto da mais alta transcendéncia,
cria u'a mecénica de elabora¢io que estd muito aquém da
seriedade e da importincia do assunto versado. Entende, ain-
da, o orador, que isso ¢é feito sem nenhuma razio fundamen-
tal justificadora; ndo vé por que o Sr. Ministro necessite fa-
zer as cousas como as esta fazendo; pensa, ainda, que ao fa-
zé-las como faz, prejudica substancialmente a tomada de po-
sicio da Universidade. Reafirmou entender que, concluido
o trabalho da Comissdo Especial, o que caberia, normalmen-
te, seria a distribui¢iio désse trabalho aos Srs. Conselheiros,
para que cada um déles tivesse o tempo necessdrio para me-
ditar sobre ¢le e, eventualmente, apresentar suas préprias
sugestoes, embora pudesse ocorrer, também, que o referido
trabalho, pela sua qualidade, viesse a se constituir, realmen-
te, no definitivo. Ponderou, a seguir, que o que vai sair déste
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Conselho ndo ¢, apenas, a opiniio de uma Comissio, por
ilustre que ela seja, mas, sim, a opinido oficial da Universi-
dade do Rio Grande do Sul; e a Universidade vai opinar ofi-
cialmente sébre um assunto de tamanha transcedéncia no
espaco de uma sessio, transcorrida durante uma tarde. Quan-
to 4 medida que se est4 adotando — em face dos prazos ine-
xordveis — no sentido de cooperar, apesar das circunstin-
cias, a fim de atenuar o mal gue se pretende fazer ao ensino
superior no Pals, julga, o orador, que ¢ uma atitude nobilis-
sima, que compreende e admite, mas que de modo algum se
contrapde ao protesto que levantou, pois ndo estd protestan-
do contra o que os integrantes da Comissdo Especial realiza-
ram, mas, sim, contra aquilo que obrigam a Universidade a
fazer, e que néo sio os integrantes da Comissdo Especial que
a tal obrigam. Concluiu dizendo que, quando amanha ou de-
pois, transformado em lei o anteprojeto do Estatuto do Ma-
gistério Superior — talvez até omitindo a preciosa colabora-
¢ao0 da Universidade do Rio Grande do Sul — alguém nos pe-
dird contas de porque esta Universidade nio teve, naquele
momento, uma palavra decisiva. Entdo, é preciso que se diga
que houve uma voz — nem que seja discordante e tinica —
lamentando o acodamento do Ministério e, especificamente,
do Sr. Ministro da Educacio e Cultura, agodamento ésse in-
justificado e lesivo aos interésses do ensino.

O Prof. Galeno, em seguimento, afirmou que, em face
das palavras veementes do Prof. Maciel — com as quais estd
de pleno acordo, naquilo que representa um justo protesto
contra o acodamento imposto pelo Ministério da Educacao
e Culturaa um assunio de tamanha transcendéncia — cabe-
lhe, contudo, justificar a éste Conselho a impossibilidade mate-
rial, que os membros da Comissdo Especial tiveram, de com-
pletar o trabalho com a antecedéncia necessaria para que éle
pudesse, ao menos, ser distribuido aos Srs. Conselheiros. Foi
absolutamente impossivel que isso ocorresse. O cometimento
era de tamanho vulto que a Comissdo funcionou ininterrup-
tamente, em regime de trés turnos e, mesmo assim, a datilo-
grafia désse trabalho somente pdde ser ultimada ao meio-
dia de hoje, valendo frisar que muitas emendas de redagéo
foram consignadas ainda na manha de hoje. De modo que,
nio houve, na verdade, possibilidade material de apresentar
com antecedéncia o substitutivo ao anteprojeto e sua justi-
ficativa.

O Sr. Reitor, a seguir, reportando-se 4 utilizagio dos pra-
zos que foram concedidos & Universidade, disse que, em re-
lacdo ao anteprojeto elaborado pelo Ministério da Educagio
e Cultura, foi éle distribuido com antecedéncia aos Srs. inte-
grantes déste Conselho, o qual, s6bre o assunto, j& se mani-
festou na Sessdo anlerior, ¢ de forma altamente sugestiva.
Houve u’a manifestagiio, naquela oportunidade, dizendo que
o anteprojeto era inaceitdvel; oito manifestagdes afirmando
que o anteprojeto era aceitdvel com alguns reparos, os quais
variavam de pequenos a substanciais; e u'a manifestacio pe-
la aceitagdio do anteprojeto sem qualquer reparo. De modo
que, de fato, éste plendrio ji manifestou o seu conhecimen-
to do problema e, inclusive, a sua opinido relativa ao ante-
projeto do MEC. O trabalho que estd se apresentando agora
¢, precisamente, a concatenagiio dos reparos que foram ma-
nifestados neste Conselho, na Sessio anterior. Assim sendo,
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a matéria jd foi — dentro da exigilidade e da inexorabilidade
dos prazos concedidos — devidamenle examinada e debatida
por esta Casa.

O Prof. Maciel pediu vénia para lembrar que em nenhum
momento objetivou debater a forma como foi utilizado o
tempo relativo ao exame do assunto. O ponto nuclear de to-
das as suas intervengdes ¢ o relativo 4 imposigao de prazos
que foi feita & Universidade. E contra isso que se rebelava e
langcava seu protesto.

0O Prof, Galeno, em continuag¢do, disse que passaria &
leitura, capitulo por capitulo, do substitutivo elaborado pela
Comissdo Especial, devendo o Sr. Relator, Prof. Faraco, te-
cer os comentarios que se fizerem necessarios para que pos-
sam os Srs. Conselheiros ficar perfeitamente esclarecidos das
inovacdes introduzidas e da razio de ser de muitos artigos
do trabalho que ora é apresentado 4 considera¢io do Con-
selho Universitario.

Realmente, o Prof. Galeno, a seguir, leu, capitulo por
capitulo, o substitutivo em referéncia, tendo o Sr. Relator,
Prof. Faraco, bem como o préprio Prof. Galeno, e, ainda,
por vézes, os Profs. Bues e Candal, membros da Comissio,
tecido comentdrios esclarecedores acérca das disposi¢des que
compdem tal substitutivo.

Transcreve-se, abaixo, a integra do substitutivo ao ante-
projeto do Estatuto do Magistério Superior, substitutivo ésse
elaborado pela Comissdo Especial designada pelo Conselho
Universitario:

“ANTEPROJETO DO ESTATUTO DO MAGISTERIO SUPE-
RIOR APRESENTADO PELA UNIVERSIDADE DO RIO
GRANDE DO SUL

Dispoe sobre o Estatuto
do Magistério Superior

TITULO I — DO ESTATUTO E SEUS OBJETIVOS
Capitulo Unico

Art. 1° — O Estatuto do Magistério Superior, de que trata
esta lei, institui o regime juridico do pessoal docente, técnico
e administrativo, pertencente aos estabelecimentos de ensino
superior vinculados 4 administragao federal, e regula a clas-
sificagdo e o preenchimento dos cargos e funcdes relativos
as atividades do magistério superior.

Art. 2 — Entendem-se como atividades de ensino supe-
rior aquelas que, pertinentes ao sistema indissocidvel de en-
sino e pesquisa se exer¢cam nos estabelecimentos de ensino
superior para fins de transmissio e ampliagiio do saber.

TITULO II — DO PESSOAL
Capitulo I — Do Corpo Docenle

Art. 3" — O corpo docente de cada estabelecimento de
ensino superior — liscola, Faculdade, Instituto ou Departa-
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mento auténomo — serd constituido, na forma dos respec-
livos Regimentos, pelas seguintes classes de professores:

a) instrutores;

b) assistentes;

¢) adjuntos;

d) titulares, catedraticos ou ndo.

§ unico — Farfo parte ainda do corpo docente:

a) os professéres contratados;
b) os colaboradores.

Art. 4 — Sao atribuicdes dos membros do corpo docente
as atividades de ensino superior constantes dos planos de
trabalho e programas da unidade em que estejam lotados.

§ tnico — Atendendo-se as respectivas peculiariedades,
os Regimentos especificardo as atribui¢Ges do corpo docente,
de acordo com a hierarquia dos cargos e funcgdes.

Art. 5° — Tddas as classes de professores terdo repre-
sentacdo unitaria, com direito a voto, na Congregacio, Con-
selhos ou Departamentos, dos quais sio membros natos, com
voto individual, os professores titulares.

Art. 6* — Os estabelecimentos que adotarem a forma de-
partamental deverdo assegurar, em seus Regimentos, a che-
fia do Departamento e a maioria de votos a titulares.

§ Unico — Se esta maioria ndo for possivel, o chefe do
Departamento tera voto de qualidade e direito de veto as de-
liberacdes, admitindo-se recurso para os Orgaos superiores
do estabelecimento, na forma regimental.

Capitulo II — Do Quadro

Art. 77 — O pessoal a que se refere o art. 1° integrara,
em cada Universidade ou estabelecimento isolado, um Qua-
dro Unico.

§ 1° — O Quadro Unico, quando se referir a Universi-
dade autdrquica, serd aprovado pelo Conselho Universitario,
no uso da autonomia que aquela incumbe,

§ 2 — Quando a instituicio se organizar sob forma de
fundaciio ou associagiio, o Quadro sera constituido de acérdo
com as normas cstabelecidas em seus Estatutos, observados
o sistema de classificacio ¢ demais normas estabelecidas
nesta lei.

§. 3* — 0 Quadro dos estabelecimentos isolados vincula-
dos 4 administraciio federal serd submetido & aprovagio do
Conselho Federal de Educagio.

Art, 8 — Nas Universidades, a lotagiio nos diversos es-
tabelecimentos, segundo as categorias de pessoal, sera fixada
pelo Conselho Universitario, na forma que dispuser o res-
pectivo Estatuto,
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§ unico — No estabelecimento, o pessoal ser4 lotado de
acordo com os critérios fixados no Regimento.

Capitulo III — Do Provimento

Art. 9 — Os estabelecimentos admitirio. mediante con-
trato. colabhoradores de ensino como pessoal temporario. em
estdgio probatério. para complementacio e integracio das
atividades permanentes do magistério.

§ 1° — O contrato serda precedido de prova de selecio
anunciada por edital, nos térmos do Regimento.

§ 2° — E requisito para inscricdo que o candidato seja
graduado em curso superior onde se ministre a disciplina a
que se destina a respectiva prova.

Art. 10° — Os colaboradores serdo admitidos a duplo es-
tagio, de 1° e 2* grau, ambos contratuais, renovdveis e suces-
sivos. nos térmos do que, a respeito, dispuser o Regimento.

Art. 11 — Os estdgios como colaborador nio poderio
ser inferiores. em coniunto, a cinco anos, para fins de in-
gresso na classe inicial do magistério superior.

Art. 12 — Os cargos de instrutor serao providos mediante
concurso de titulos, trabalhos e provas, ao qual sémente po-
derao inscrever-se os colaboradores de 2° griu.

Art. 13 — Os cargos de assistente serdo providos median-
te concurso de titulos e trabalhos, ao qual somente poderio
inscrever-se os instrutores.

Art. 14 — Os cargos de adjunto serdo providos, quanto
a metade das vagas em cada estabelecimento, mediante con-
curso de titulos e trabalhos, dentre os ocupantes do cargo de
assistente; quanto a outra metade, mediante concurso pi-
blico de titulos, trabalhos e provas, compreendendo, entre
aquéles, obrigatoriamente, o de docente-livre.

Art. 15 — Os professéres titulares ndo catedraticos, pri-
vativos dos estabelecimentos que adotarem regime departa-
mental, serdo nomeados exclusivamente por acesso de pro-
fessor adjunto, mediante concurso de trabalhos e titulos.

Art. 16 — Os professores titulares catedrdticos serdio
nomeados mediante concurso puiblico de titulos, trabalhos
e provas, a que poderdo concorrer outros professores titula-
res, professores adjuntos, livres-docentes, ou pessoas de no-
tério saber, a juizo da Congregacio.

Art. 17 — Os Estatutos e Regimentos dispordo acérca dos
concursos para os cargos de professor instrutor, assistente,
adjunto e titular.

§ inico — As inscri¢des nésses concursos dependerio de

parecer dos respectivos Conselhos e serdo aprovadas ou re-
jeitadas pelas Congregacdes, no uso de poder de discricdo.
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Arl. 18 — As comissdes jugadoras dos concursos para
admissdo de professores titulares serdo compostas por cinco
professores titulares, sendo dois do estabelecimento e trés de
outros estabelecimentos, nacionais ou estrangeiros.

Art. 19 — A Congregacio podera recusar o parecer das
comissdes julgadoras de concurso, sendo obrigatério o voto
de dois térgos de seus membros, quando a recusa incidir s6-
bre indicagdo para professor titular.

§ Unico — Das decisdes das Congregacdes caber recurso
para o Cogselho Universitario, ou para o Conselho Federal
de Educagao, quando se tratar de estabelecimento isolado.

Art. 20 — Poderdao ser contratados professores, nacio-
nais ou estrangeiros, para reger disciplinas, ministrar cursos
cooperar com professor titular, a pedido déste, e executar
ou orientar pesquisas.

§ unico — O contrato devera ser aprovado pelo voto de
dois tércos dos membros da Congregacio, e seu prazo nio
podera exceder de dois anos, permitindo-se a renovacio.

Art. 21 — As admissoes serdo feitas por ato do Reitor,
nas Universidades, e dos Diretores nos estabelecimentos iso-
lados.

Capitulo IV — Da Acumulagdo

Art. 22 — E permitida a acumulagdo de dois cargos de
magistério ou a de um déstes com um cargo técnico, contanto
que haja correlagio de matérias e compatibilidade de hora-
rios, ¢ bem assim a acumulacio prevista no art. 96, n* I, da
Constitui¢do Federal.

§ 1° — A correlacdo de matérias, para efeito déste artigo,
sera julgada por comissoes de especialistas, instituidas pelo
Reitor da Universidade ou Diretor do estabelecimento isolado.

§ 2 — Os horérios, para fins de exame da compalibili-
dade, serdo atestados pelo Diretor do Estabelecimento e por
certidoes fornecidas pelos érgios estranhos ao estabeleci-
mento.

Art. 23 — Os professores no exercicio do regime de tem-
po integral nio poderdo acumular, exceto cargos de direcio
no 4mbito da Universidade ou do prdprio estabelecimento.

Captiulo V — Da Transferéncia ou Remogio

Art. 24 — A transferéncia de professores integrantes das
classes do magistério superior podera ser feita entre Univer-
sidades ou estabelecimentos isolados diferentes do pais, e de-
penderd da iniciativa ou aquiescéncia do professor interes-
sado, aprovagiio de dois tér¢os dos membros da Congregacio
do estabelecimento para o qual se destina a transferéncia,
e, bem assim, neste, da manifestagio favordvel do professor

15



titular da disciplina a que pertence o candidato, quando in-
tegrante das trés primeiras classes do magistério.

§ 1° — A transferéncia em carater definitivo depender4

da existéncia de vaga.

§ 2 — A transferéncia temporaria sera feita por prazo
certo, n@o superior a dois (2) anos, e destina-se a possibilitar
o intercambio de professores entre as Universidades e esta-
belecimentos isolados do sistema federal de ensino superior,
ouvido o respectivo titular, nio importando perda de cargo
do interessado no estabelecimento de origem.

§ 3° — Podera haver transferéncia por permuta, a pedido
de ambos os interessados, observado o disposto neste artigo.

Art. 26 — Os professéres somente poderao ser transfe-
ridos, em carater definitivo ou temporario, para as mesmas
classes a que pertencem nos estabelecimentos de origem.

Art. 26 — A transferéncia em carater definitivo ou tem-
porario de professor catedratico de uma Universidade ou es-
tabelecimento isolado, para outra Universidade ou estabele-
cimento integrante do sistema federal de ensino superior,
serd efetivada por ato do Reitor da Universidade ou do Di-
retor do estabelecimento isolado, para o qual se destina o
transferido.

Art. 27 — A remocido de professores ocupantes de car-
gos das classes do magistério superior, dentro da mesma
Universidade ou estabelecimento, sera regulada no respectivo
Estatuto ou Regimento.

Art. 28 — Em nenhuma hipoétese se fara a transferéncia
de colaborador.

Art. 29 — Poderao ser nomeados para cargos de magis-
tério, mediante voto favoravel de dois tércos dos membros
da Congregacio, candidatos aprovados em concurso realiza-
do em outro estabelecimento do pais.

Capitulo VI — Da Licenga, do Afastamento e da Substituicde

Art. 30 — Para efeito de concessiio de licen¢a ao pessoal,
aplicam-se os artigos 88 até 117 da Lei n°® 1,711, de 28 de ou-
tubro de 1952.

§ unico — Ao colaborador ¢ ao contratado nfio se aplicam
os incisos V, VI e VII do artigo 88 da Lei referida neste artigo.

Art. 31 — O afastamento do professor terd lugar quan-
do houver:

I — Transferéncia tempordria, consoante o disposto
nos artigos 24 a 26 desta Lei;

I — Permissio para aperfeicoamento ou realizacio de
cursos ou trabalhos em institui¢io nacional ou es-
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Irangeira, ou para comparecimento a congressos e
reunioes.

Art. 32 — A autorizagio para o afastamento do profes-
sor, dentro ou fora do pais, nas hipéteses do inciso II do ar-
tigo anterior, serd dada pelo Reitor ou pelo Diretor, nos tér-
mos do Estatuto ou Regimento.

Art. 33 — As vagas temporirias, decorrentes do afasta-
mento do professor, serdo preenchidas por ato do Reitor ou
Diretor do estabelecimento isolado, mediante indica¢do das
Congregacdes, observada a hierarquia na carreira e o que,
a respeito, dispuserem os Regimentos.

Art., 34 — Nas substitui¢des que excederem de 30 dias,
o substituto receberi vencimentos iguais aos do substituido,
sem prejuizo das vantagens déste.

_ Art. 35 — Quando a substitui¢io recair em professor da
mesma classe, os substitutos poderdo, nos térmos do Regi-
mento, acumular os exercicios, hipétese em que, além de
seus vencimentos, perceberio um pro-labore equivalente a
metade dos vencimentos dos substituidos.

Capitulo VII — Da Vacdncia
Art. 36 — A A vacéncia dos cargos decorrerd de exone-
ragdo, de demissdo, de promogdo, de transferéncia defini-
tiva, de aposentadoria ou de falecimento.

Art. 37 — O preenchimento dos cargos vagos sera feito
nos térmos desta lei, do Estatuto e do Regimento.

TiTULO 1II — DO REGIME DE TEMPO DE TRABALHO
Capitulo Unico — Do Tempo Parcial e Integral

Art. 38 — O magistério superior distribuir-se-4 entre o
regime de tempo parcial ¢ o de tempo integral.

Art. 39 — O professor de tempo parcial estd sujeito a um
regime de tempo semanal nio inferior a 18 horas de trabalho,
definido e disciplinado nos Regimentos.

Art. 40 — Considera-se regime de tempo integral o exer-
cicio da atividade funcional sob dedicagiio exclusiva, ficando

o professor proibido de exercer cumulativamente outro car-
go, emprégo ou funcdo, de cardler particular ou publico.

§ 1 — Nio se compreende na proibigao déste artigo:

1 — O exercicio em drgido de deliberagiio coletiva,
desde que relacionado com o cargo exercido;

2 — As atividades que se destinam & difusdo de
idéias ou conhecimentos;

3 — 0 exercicio de atividades profissionais, na sede
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do eslabelecimento, relacionadas com o cargo
de magistério ocupado, obedecidas as normas
estalutarias ou regimentais.

§ 2* — A prestagio dos servicos indicados no paragrafo
anterior podera ser remunerada.

Art. 41 — A concessido do regime de tempo integral de-
pendera da iniciativa ou aquiescéncia do interessado e da
aprovacao de dois tercos dos membros da Congregacio, ou-
vido o respectivo Conselho do Estabelecimento, na forma re-
gimental.

§ unico — O ato de concessdo sera baixado, nas Univer-
sidades, pelo Reitor, e nos estabelecimentos isolados, pelo Di-
retor.

Art. 42 — Os estabelecimentos que adotarem a forma de-
partamental poderio tornar imperativo, para determinadas
unidades, o regime de tempo integral, respeitados os direitos
adquiridos dos professores de tempo parcial.

Art. 43 — Os professores em regime de tempo integral ndo
perderdo as vantagens correspondentes, em conseqiiéncia de
licencas ou afastamentos concedidos nos térmos desta lei.

TITULO IV — DOS DEVERES, DOS DIREITOS E DAS
VANTAGENS

Capitulo I — Dos vencimentos e gralificagées

Art. 44 — O vencimento-base do professor titular, ser4,
pelo menos, quinze vézes o maior salario minimo vigente no
pais.

§ Gnico — As autarquias federais de ensino superior, no
uso de sua autonomia financeira, poderido livremente fixar
o vencimento-base, respeitado o limite minimo indicado nes-
te artigo.

Art. 45 — O vencimento-base do professor adjunto, do
assistente e do instrutor sera fixado, respectivamente, em 80,
70 e 60% do vencimento-base do professor titular, atribuin-
do-se aos colaboradores de 2’ ¢ 1° grau os saldrios respectivos
de 50 e 40% daquéle vencimento,

Art. 46 — O professor de lempo integral perceberd uma
gratificagiio de 100% calculada sObre seu vencimento-base.

§ 1’ — O professor que, optando pelo regime de tempo
integral, for obrigado a desacumular, terd como gratifica-
¢do importancia ndo inferior & do vencimento do cargo de-
sacumulado,

§ 2" — O professor de lempo integral que aceitar cargos
de diregdio, nos térmos do art. 23, receberd, além da gratifi-
cagio daquéle regime, mais 30% dos vencimentos da respec-
tiva comissdo ou funcio.
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Arl. 47 — O professor tera direito a gratificagdes quin-
quenais por tempo de servigo, até o maximo de sete (7) quin-
quénios.

§ unico — Essa gratificacio sera de 5% por quinquénio,
calculada sdbre o vencimento-base, ou sbbre éste, acrescido

da gratificacdo prevista no artigo anterior, quando em regime
de tempo integral.

Art. 48 — O pessoal tera direito ao sal4rio-familia, quan-
do pertencer ao quadro de institui¢do vinculada 4 adminis-
tracao federal.

Art. 49 — Poderido ser previstos nos Estatutos ou Regi-
mentos gratificacdes especiais e prémios de estimulo, a fim
de distinguir a dedicacio, a exceléncia e a producdo do tra-
balho do pessoal docente.

Art. 50 — Serao concedidas ao pessoal as gratificacdes e
demais vantagens outorgadas na legislacdo especial sobre ris-
co de vida e de saude.

Capitulo II — Dos direitos
Secg¢io I — Das férias e da Licenga especial

Art. 51 — O docente de ensino superior, segundo as nor-
mas regimentais, gozara obrigatoriamente de 30 a 60 dias
de férias por ano, em periodo em que o estabelecimento se
encontrar em recesso.

Art. 52 — O exercicio de cada decénio de atividade inin-
terrupta dara direito.a licen¢a especial de 6 méses, nos tér-
mos dos artigos 116 e 117 da Lei n® 1,711, de 28 de outubro
de 1952, regulamentados pelo Decreto n* 38.204, de 3.11.1935.

Sec¢do Il — Da Vitaliciedade e da Estabilidade

Art. 53 — O professor titular catedrdtico terd direito a
vitaliciedade, em institui¢oes publicas ou privadas.

Art. 54 — Serd adquirida estabilidade apds dois anos de

exercicio no cargo, consecutivos & nomeac¢io em virtude de
concurso.

Art. 55 — O professor perderd o cargo:

I — Quando vitalicio, sémente em virtude de sentenca
judicidria transitada em julgado;

IT — Quando estavel, no caso do inciso anterior, no de
se exlinguir o cargo ou no de ser demitido median-
te processo administrativo, em que se lhe tenha
asegurado ampla defesa.

§ unico — Extinguindo-se o cargo, o professor estivel fi-
card em disponibilidade remunerada até o seu obrigatério

aproveilamento em outro cargo de vencimentos compativeis
com o (ue ocupava.
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Secgdo Il — Da Aposenladoria

Art. 56 — O pessoal de ensino superior, vinculado ao sis-
tema federal, gozara do direito de aposentadoria, na forma
dos artigos 176 a 181, 184, 186 e 187 da Lei n* 1.711, de 28 de
outubro de 1952, permitida a aposentadoria voluntdria a quem
contar 30 anos de servigo.

Art. 57 — Os proventos da inatividade serdo automati-
camente reajustados ao mesmo nivel basico dos aumentos
que forem concedidos ao pessoal em atividade, guardada a
equivaléncia de cargos.

Art. 58 — O professor de tempo integral, quando aposen-
tado apds cinco anos neste regime, tera direito a incorporar
a respectiva gratificacdo aos proventos de aposentadoria.

Art. 59 — O professor que acumular dois cargos efetivos
de magistério poderd aposentar-se com proventos integrais
de ambos os cargos, desde que, nestes, a soma dos respectivos
tempos de servigo haja atingido 50 anos.

Capitulo IIl — Das vantagens
Art. 60 — O professor terd as seguintes vantagens:

I — Nos casos de transferéncia proviséria destinada
ao intercAmbio de professores, a Universidade ou
estabelecimento isolado, interessado na transfe-
réncia, concederd ao professor transferido ajuda
de custos para compensar as despesas de trans-
porte e mudanca,, na forma dos Estatutos ou Re-
gimentos.

II — Recursos materiais que posibilitem o cumpri-
mento dos deveres, e a publica¢do dos trabalhos,
de acérdo com o que a respeito, dispuserem os
Estatutos ou Regimentos.

IIT — Os colaboradores, assim definidos nesta lei, que,
em virfude da admissio, tiverem de abandonar
cargos ou fungoes de entidades puiblicas, terdio di-
reito ao retébrno aos mesmos cargos ou funcdes,
caso nio lograrem ingresso na classe inicial do
magistério superior.

Art. 61 — As Universidades, no uso de sua autonomia,
poderio prover de forma subsididria ou complementar sdbre
matéria de previdéncia social, no interésse de seus professd-
res, servidores, alunos ou egressos.

Capitulo IV — Dos Deveres e das Penalidades

Art. 62 — O professor ¢ obrigado a cumprir os planos e
programas de ensino a que se refere o art. 4°,

. § 1°— O professor que, sem motivo justificado, niio cum-
prir 3/4 do programa ou plano a ser executado, ou deixar
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de comparecer a 25% das aulas, responderd a inquérito ad-
ministrativo, para aplica¢io das penalidades previstas nos Es-
tatutos ou Regimentos, assegurada ampla defesa.

§ 2 — A reincidéncia na falta podera importar perda do
cargo, sempre mediante inquérito ou a¢do judicial cabiveis.

Art. 63 — Aplica-se ao pessoal o disposto nos artigos 194
e 201 a 209, da Lei n® 1.711, de 28 de outubro de 1952.

Art. 64 — Os Estatutos ouRegimentos regulario a com-
peténcia e o procedimento para aplicagdo de penas discipli-
nares.

TITULO V — DAS DISPOSICOES GERAIS, ESPECIAIS E
TRANSITORIAS

Art. 65 — As Universidades e os estabelecimentos isola-
dos vinculados 4 administra¢io federal terdo assegurados,
no seu orcamento anual, recursos destinados a ategder as
despesas decorrentes da presente lei, para tal sendo ‘obriga-
téria a consignacido de dotagdes globais no or¢amento da
Unido, sempre que aquéles recursos forem insuficientes.

§ tunico — Enquanto a administra¢do das Universidades
e dos estabelecimentos isolados, quando ainda entidades nio
autarquicas, for afeta ao Ministério da Educacdo e Cultura,
sera providenciada, por éste orgao, a inclusio, no or¢camento
da Unido, de recursos para atendimento das despesas pre-
vistas nesta lei.

Art. 66 — Os Estatutos das Universidades e os Regimen-
tos dos Estabelecimentos de ensino superior deverao adap-
tar-se aos preceitos desta Lei, dentro de 180 dias.

Art. 67 — O pessoal docente e nao docente, pertencen-
te aos quadros do Ministério da Educagdo e Cultura, mas lo-
tado em Universidades e estabelecimentos federais isolados
de ensino superior, fica transferido para o Quadro Unico da
respectiva instituigdo.

Art. 68 — Enquanto os estabelecimentos isolados de ni-
vel superior vinculados &4 administragiio federal néo se cons-
tituirem em autarquias, as atribuicdes constantes desta Lei,
deferidas ao Diretor do estabelecimento, sio da competéncia
exclusiva do Diretor do Ensino Superior,

Art, 69 — Os atuais professores no exercicio interino de
cdtedra vaga, ficam efelivados no cargo de titular ndo cate-
dratico, desde que sejam docentes livres, por concurso de
titulos e provas, da disciplina em cujo exercicio se encontram.

§ unico — Os que na mesma situacio ndo possuirem o
titulo de docente livre, serdo efetivados como professores
adjuntos.

Art. 70 — Os atuais professores de ensino superior pas-
sam a denominar-se professéres adjuntos.
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Arl. 71 — Os atuais inslrutores e assistentes que possuam
o ltulo de livre-docente, ou aquéles que, hd mais de cinco
anos, estiverem no exercicio dos respectivos cargos, serio
efetivados na classe imediatamente superior.

Art. 72 — Os atuais professéres contratados, que estive-
rem h4 mais de cinco anos na regéncia de catedra, serio efe-
tivados como adjuntos, e aquéles que, nas mesmas condi-
¢bes, desempenharem tarefas auxiliares de ensino, serdo efe-
tivados como insltrulores.

Art. 73 — Os estabelecimentos que resolverem adotar o
regime departamental, deverdo respeitar os direitos adqui-
ridos dos atuais professores titulares catedraticos.

Art. 74 — Ficam proibidas as organizagGes ou associa-
¢oes do corpo docente, de cardter discriminatério e ndo ex-
tensivo a totalidade das classes, categorias ou funcgdes do
magistério.

Art. 75 — A incompatibilidade para o exercicio da ad-
vocacia, prevista no artigo 84, n* VI, da Lei n° 4.215, de 27
de abril de 1963, ndo atinge aos professores e demais servi-
dores de estabelecimentos de ensino ou pesquisa, embora ocu-
pantes de cargos em comissdo ou fungoes gratificadas.

Art. 76 — Sdo disposicoes subsididrias déste Estatuto,
para o pessoal vinculado ao 4mbito federal, respeitadas as
disposi¢oes desta lei e o regime juridico préprio da magisté-
rio superior, as normas do Estatuto dos Funcionéarios Publi-
cos Civis da Unidao (Lei n® 1.711, de 28.10.52) e a legislacio
complementar. '

Art. 77 — Esta lei entrard em vigor na data de sua pu-
blicacdo, revogadas as disposi¢coes em contrario.

Pérto Alegre, 23 de setembro de 1964.

(as.) Prof. Galeno Vellinho de Lacerda — Presidente
(as.) Prof. Eduardo Faraco — Relator

(as.) Prof. Nagipe Buaes

(as.) Prof. Carlos Candal dos Santos”.

Dos esclarecimentos prestados pelos integrantes da Co-
missdo Especial, quando da leitura do substitutivo, extraem-
se, como sintese da filosofia do trabalho, os seguintes comen-
tarios:

Prof. Faraco (a propoésito dos artigos 5° e 6°) — “Tive a
oportunidade de informar & Comissdo que a estrutura depar-
tamental originou-se na Inglaterra, atingindo a sua maior
pureza ¢ a sua maxima eficdcia nos Estados Unidos da Amé-
rica do Norte. Tendo participado de uma Comissio, na Fa-
culdade de Medicina de Porto Alegre, para a feitura do novo
Regimento, e tendo havido uma larga controvérsia a respei-
to do significado e dos propdsitos do Departamento, da for-
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magiio de sua estrutura e, principalmente, a respeito de quem
deveria exercer a chefia do Departamento, posto que, numa
Faculdade, pode ocorrer o fato de que vérios titulares per-
tencam ao mesmo Departamento, ou que um Departamento
pertenca ao titular, eu fiz um inquérito entre vinte e duas
universifades americanas, procurando verificar a forma pe-
la qual a chefia do Departamento era selecionada e era exer-
cida. Ficou evidente. nesse inquérito, aue a chefia do De-
partamento tem numa larga. eficaz, convincente e dominado-
ra interferéncia em tdda a filosofia ¢ em t6da a acio do De-
nartamento. Naturalmente., o aue ocorre nos naises latino-
americanos € ane o Chefe do Denartamento atinge a chefia
quase que por forca de sua posicio. Entretanto. a chefia do
Denartamento. nns naises anglo-saxdnicos. cahe a homens oue
sofrem nm largo nrocesso de filtracao e aue. na quase fota-
lidade das vezes. sin escolhidos fora do Ambito do Departa-
mentn e fara Ao Amhitn da nrganizacio em ane se insere a
estrintura denartamental. Beses homens vém nrecedidos de
nma amnla e dnennmental exneriéneia. hem como de nma in-
Adicentivel antoridade intelectual. Fm nnsso meio. a chefia
An Denartamentn é exercida. nor definiedn, nela nrnfessor ea-
tedratico. ane terin on nao comneténecia e analidades intelec-
tnais para isso. Entan se nroenra reduzir a imnortaneia e a
lideranca. e enfemizi-la. a fim de impedir que o Denarta-
mento seia dirigido por alzuém aue nio tenha as antiddes de
lideranca. nem as qualidades intelectuais para issn. Entretan-
to. no momento em que nds reconhecemos a incompatihili-
dade entre a estrutura departamental e a figura do catedra-
tico..concebendo uma estrutura departamental na base de
professores titulares; no momento em que organizamos a
carreira nos térmos que foram sugeridos, — pareceu-nos que
a chefia do Departamento deve caber a uma autoridade in-
discutida, mas ndo em ultima insténcia, pois fica expresso
claramente que se admite recurso para os Orgaos superiores
do estabelecimento, na forma regimental. Em tltima andlise
o que se pretende dizer é que ndo pode chefiar o Departa-
mento quem ndo tem competéncia para tal. Mas, se tiver
competéneia, se vier escudado em experiéncia inequivoca,
em canacidade intelectual inquestionavel, nio se compreen-
de nor aue tal pessoa. investida na chefia, dentro de uma es-
trutura denartamental, ndo possa, em ultima instincia, exer-
cer, inclusive, o direito de veto.”
Prof. Galeno (a propodsito do art. 7* e seus pardgrafos)
— “Como bem acentuou o Prof. Faraco, na justificativa do
substitutivo, nds procuramos extrair o mdximo de conse-
qiiéncias juridicas da natureza autdrquica das universidades.
Autarquia, por definicdo, é uma descentralizagiio da adminis-
tracio; ¢ uma entidade de direito piblico, com personalidade
juridica prépria. Portanto, nés nio temos que depender em
nada, autdrquicos que somos, da administra¢iio central, a ndo
ser quanto & nomeagdio do Reitor e Diretores das Faculda-
des ¢ Escolas, nos térmos da Lei de Diretrizes e Bases, e, ain-
da, quanto & obrigacdio que possue o Poder Legislativo de do-
tar as universidades de recursos. E nada mais. Autarquia é
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Concluida a leitura do substitutivo elaborado pela Co-
missiio Especial, bem assim os comentdrios paralelos dos in-
tegrantes da mesma Comisséio, o Sr. Reitor afirmou ser la-
mentdvel que nio se tivesse tido o tempo necessario para que
o trabalho fdsse analisado, em sua profundidade, por todos
os Srs. Conselheiros. Entretanto, o plenario ja esta ao par
dos fatéres que cercaram a elaboragio do referido trabalho,
de modo que, dentro do tempo ainda disponivel desta sesso,
pretende, o orador, ouvir a opinido dos membros desta Casa.
Entende, o Sr. Reitor, que a Comissido Especial utilizou com
a méxima eficiéncia o tempo de que dispunha, elaborando
um substitutivo que, realmente, pode ser apresentado em
nome desta Universidade. Concluiu reiterando que é de seu
maior interésse ouvir a opinido e a manifestagao dos Srs.
Conselheiros, informando, ainda, que alguma emenda ou
sugestdo que, por exigiiidade de tempo, nio tenha sido pos-
sivel tomar em consideracdo hoje, podera, entretanto, ser
levada pessoalmente ao Forum de Reitores, que realizar-se-4
somente no dia 9 de outubro p. vindouro.

Em debate a matéria.

O Prof. Maciel acentuou, inicialmente, que o trabalho
elaborado pela Comissdo Especial lhe d4a a melhor das im-
pressoes. Desejava, por isso, louvar irrestritamente a Comis-
sdo, por haver feito, num prazo tao breve, um trabalho de
tanta organicidade, de tdo alta estrutura e de tio boa quali-
dade. Ele se distancia, de muito, do anteprojeto que visa a
substituir. Indubitavel é que ndo cabe térmo de comparagio
entre a qualidade de um anteprojeto e a qualidade do outro.
A leitura do substitutivo, entretanto, demonstrou ao orador
que vérios de seus aspectos poderiam ser objeto de longa dis-
cussio desta Casa: cré, alias, que muitos dos Srs. Conselheiros
teriam problemas a debater, quanto a4 matéria. Haveria, en-
tido, dois caminhos: ou se debate o trabalho, artigo por ar-
tigo, ou se considera a impossibilidade de fazer um trabalho
sério no tempo disponivel. Nesse particular, entdo, a tunica
proposi¢io que parece aceitdvel ao orador, e que, por isso,
apresenta 4 Casa, é a seguinte:

“0 Conselho Universitario da URGS

considerando a exigiiidade do tempo de que dispde, por
motivos alheios 4 sua vontade, para apreciagio do antepro-
jeto elaborado pela colenda Comissiio ad-hoc,

e considerando, doutra parle, que o anteprojeto elabora-
do pela Comissdo ¢ sob todos os titulos, superior ao antepro-
Jeto original,

resolve:

a) rejeitar, em bloco, o anteprojeto original;

b) aprovar, em bloco, o anteprojeto apresentado pela
colenda Comissio ad-hoc, como mais significativo da contri-
bui¢ao da URGS ao debate do assunto;

c) ressalvar a posi¢éio individual de cada um dos Con-
?{}L}}elrgs, no tocante a apreciagiio particularizada de cada
OpIlCcO.
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Colocada a questdo nesses térmos — continuou o Prof.
Maciel — far-se-ia a aprovagio global do substitutivo, mas
cada um dos Srs. Conselheiros ficaria livre para encaminhar
ao Sr. Reitor as sugestdes que entendesse, embora S. Magfcia.
j4 tenha avisado que a eficiéncia disso ser4 quase nula, ja
que, segundo consta, haverd um tempo muito limitado para
apresentar tais sugestdes; mas, pelo menos, do ponto de vista
moral, o Conselho estaria a cavaleiro de qualquer dificul-
dade, pois, a0 mesmo tempo, asseguraria, 4 Comissio, o justo
apréco pelo magnifico trabalho apresentado; ao Forum de
Reitores, uma colaboragao efetiva, substituindo um antepro-
jeto seguramente ingado dos maiores defeitos por um outro
que, seguramente, ¢ muitissimo melhor; e, finalmente, cada
um dos Srs. Conselheiros ficaria em paz com a sua conscién-
cia, no tocante aos varios topicos — e existem alguns que o
orador considera fundamentais — nos quais existe discor-
dancia doutrindria ou pragmatica em relagao ao substitutivo
apresentado. Esse, pois, o sentido da proposi¢io que apre-
senta.

O Prof. Mozart consultou ao Sr. Reitor sébre como éste
entende que ira repercutir, no Forum de Reitores, o excelen-
te substitutivo apresentado pela Comissido Especial: se o Sr.
Reitor comparece ao Forum com ésse substitutivo, havendo,
naquele colegiado, uma atmosfera de aceitagio do antepro-
jeto que circula pelo Pais, ou se éste Conselho poderia — em
sintonia com o pensamento que o orador trouxe de sua Fa-
culdade — rejeitar totalmente o anteprojeto do MEC. No ca-
so déste plendrio rejeitar o anteprojeto, o substitutivo elabo-
rado pela Comissdo Especial passaria a ser o documento re-
presentativo da Universidade, e, nessas condicdes, seria o Sr.
Reitor autorizado a leva-lo ao Forum de Reitores. Essa for-
mula, no entender do orador, daria muito maior forca ao Sr.
Reitor para promover o afastamento do anteprojeto do MEC
— que é nefasto — e a consideragao do substitutivo, que, ine-
gavelmente, tem muito maior significacio.

O Sr. Reitor ponderou que € exatamente dentro désse
principio que se estd utilizando todo o tempo disponivel, para
tentar apresentar o trabalho da Comissao Especial como subs-
titutivo, bem como para tentar utilizar todos os recursos pos-
siveis para que éle seja aceito antes de se reunir o plendrio
do Forum de Reitores.

O Prof. Medici, apds elogiar o trabalho da Comissdo Es-
pecial, disse que desejava fazer alguns reparos, de cariter
doutrindrio, que lhe impedem de votar favordvelmente ao
substitutivo, tal como esta redigido. Frisou que, sendo demo-
crata convicto, acredita que sémente a dinimica do processo
democrélico vai nos levar a uma convivéncia social menos
ardua, Uma das caracleristicas fundamentais da democracia
¢ a institui¢do da prdlica parlamentar, Mencionou o orador,
citando bibliografia, que ndo existe democracia se niio existe
deliberagiio colegiada. Pois bem: nio existe nenhuma assem-
bléia, no mundo democratico, que qualifique o voto. Entio,
se for inserido, num Estado democratico, um érgio colegiado
que qualifique o voto, das duas, uma: ou é inventar a demo-
cracia, ou ¢ negar a democracia. Parece, ao orador, que ésse
ponto é fundamental no substitutivo: éle estabelece um or-
ganismo democratico e, ao mesmo tempo, qualifica o voto.
Sdo — ao ver do orador — dois conceitos completamente
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incompaliveis. Existe outro aspecto de caréter filoséfico que
deseja_apontar: ¢ o prémio da produtividade. Entende — e
jd declarou neste Conselho — que é obrigagdo social do ho-
mem que vive em sociedade dar o maximo de si. Dentro.ﬂpms,
désse ponto de vista, considera, o Prof. Medici, que nao se
deve premiar aquéle que cumpre a sua obrigacio, mas, sim,
punir o que nio cumpre com sua obrigacéo. Esses sio os dois
pontos que o orador considera fundamentais, dentro do subs-
titutivo, e que impedem-no de aprovi-lo.

O Prof. Brito, apds fazer suas as palavras de elogio, te-
cidas pelo Prof. Maciel, ao trabalho da Comissio Especial
— trabalho ésse que considerou admiravel — disse que a Fa-
culdade de Odontologia de Pérto Alegre encaminhara, aquela
Comissdo, 22 emendas e 7 aditivos, os quais, portanto, gos-
taria féssem incluidos na relagio mencionada, antes, pelo
Prof. Faraco. Aduziu, a seguir, que, embora plenamente fa-
voravel a proposta formulada pelo Prof. Maciel, desejaria
que, antes da votagao, prestasse a Comissdo Especial, se pos-
sivel, alguns esclarecimentos, quanto aos seguintes tépicos:
1°) — Se ndo caberia melhor caracteriza¢io ao titular nio-
catedratico. Ponderou, o orador, que ndo conseguira situar
bem a posi¢do do titular nao-catedratico.

O Prof. Galeno esclareceu que “titular” é a denominacio
genérica que abrange a classe docente superior. O substituti-
vo distingue entre titular catedratico e titular nio-catedra-
tico. O titular ndo-catedratico é proprio da organizac¢do de-
partamental. Como o substitutivo esclarece muito bem, terio
acesso ao cargo de titular nio-catedratico apenas os profes-
sores adjuntos, mediante concurso de titulos e trabalhos. Ao
passo que o fitular catedritico mantém a mesma situacio
juridica atual. Nao havera nenhuma diversidade de trata-
mento, em matéria de vantagens, entre uma figura e outra.

0 Prof. Brito, a seguir, solicitou lhe fésse esclarecido se
o art. 3' do substitutivo faz referéncia 4 constituicdo das clas-
ses de professores em carreira do magistério,

O Prof. Galeno ponderou que, do ponto de vista técnico-
especifico, ndo seria propria a adog¢do da palavra “carreira”.
E isso porque a carreira pressupdoe um acesso automdtico,
independente de concurso, o que ndo ocorre na sistemdtica
do substitutivo. De modo que a Comissio Especial teve a pru-
déncia de ndo usar a palavra “carreira”, pois a situacio ju-
ridica do professor ndo se ajusta bem a defini¢fio dessa pa-
lavra.

O Prof. Brito, logo apés, reportando-se & gratificacdio sé-
bre risco de vida e saude, perguntou se o texto do art. 50 faz
referéncia a possibilidade de que se possa novamente aplicar
a legislacao que ja existe sObre essa matéria,

O Prof. Galeno esclareceu que o art, 50 se reporta & le-
gislacio vigente acérca do assunto, legislaciio essa que serd
aplicada & espécie. Afirmou, a seguir, que a férmula adotada
no texto do art. 50 ¢ elastica, significando que téda e qual-
quer lei nova que surgir sdbre essa matéria especifica sera,
automaticamente, aplicada ao magistério.

Em continuagio, o Prof. Brito acentuou que existe na Uni-
versidade, como situagfio de fato, o caso de instrutores de en-
sino superior, portadores do titulo de docente livre, os quais,
em virtude da falta de vagas que lhes possibilitassem o aces-
so 4 classe de assistente de ensino superior, permanecem na
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classe de instrutor ja ha muito tempo. Pelo tedr do art, 71 do
subslitutivo, ésses instrutores passariam a classe de assisten-
te. Considera, porém, o orador, que éles deveriam passar a
classe de professores adjuntos, tal como ocorrerd com os atu-
ais assistentes. Nessas condi¢oes, entenderia conveniente fos-
se introduzida uma disposi¢do transitéria no substitutivo, a
fim de atender Aqueles que permanecem como insirutores,
com titulos de docente livre, embora ja existisse a possibili-
dade de que passassem a assistente, mas que as circunstan-
cias da legislacdo vigente ndio permitiram que isso ocorresse. A
disposiciio transitéria, entdo, determinaria que ésses instru-
tores passassem a professores adjuntos, tal como ocorrera
com os atuais assistentes.

0 Prof. Faraco esclareceu que a Comissido Especial con-
siderou o caso do docente que tem a posi¢do de assistente, e
o caso do docente que tem a posicdo de instrutor. Como o0
substitutivo prevé a ascensdo de classe para classe através
de uma sistematica légica e coerente, ndo pareceu justo, a
Comissdo, que o s6 titulo de docente livre habilitasse o ins-
trutor a galgar dois estagios da hierarquia. De qualquer ma-
neira, entende, o orador, que situa¢do como a exposta pelo
Prof. Brito — a qual, evidentemente, é injusta — nio pode-
ria ser prevista no substitutivo, pois seriam tantas as va-
riantes que, poderiam, elas, quebrar a coeréncia a que se
propds a Comissio. Entretanto, seria possivel que o Sr. Reitor
levasse a sugestdo do Prof. Brito ao Forum de Reitores, pois
— como bem acentuou o Prof. Maciel — ndo se pode inter-
ferir num trabalho como o do substitutivo, a ndo ser elabo-
radamente, para que ndo se quebrem os principios que fun-
damentaram o trabalho e a harmonia que néle se contém.
Aduziu, o orador, por outro lado, que concorda inteiramente
com as ponderagdes de que o agodamento imposto a Univer-
sidade ¢é inteiramente injustificAvel, em se tratando de um
documento de tal importancia. Teria, a Comissao, certamen-
te, desejado que o substitutivo fésse objeto de longo e amplo
debate, pois nem remotamente presumia que se tratasse de
um trabalho que reunisse todas as preferéncias. Mas, em se
distanciando, sob muitos aspectos, do anteprojeto original,
desejaria, a Comissdo, que o substitutivo comparecesse ao
Forum (e Reitores com a ordenagdo, a sistemitica e os prin-
cipios por ela propostos, embora possa, naquele plendrio, ser
objeto das emendas e sugestdes que entdo se apresentarem.
' 0 Prof. Brito, a seguir, concluiu reiterando sen aplauso

ao trabalho da Comissio Especial, declarando-se perfeita-
mente concorde com os esclarecimentos prestados pelos Profs.
Galeno e Faraco.

O Prof. Louro, inicialmente, ¢ tendo em vista o § 4° do
art. 21 do Regimento Interno da Universidade, justificou sua
auséncia & Sessdo anterior do Conselho, dizendo que estava
agsistindo um Congresso com autorizagdio da sua Congrega-
¢io, Afirmou, logo apés, que, nfio tendo podido assistir os
debates verificados na ltima Sessilo, e, ainda, nio tendo po-
dido sentir o pensamento dos demais Srs. Conselheiros, ser-
lhe-ia muito dificil, pela simples leitura dos documentos re-
lativos & matéria, saber das tendéncias existentes. Em face
disso, o orador elaborou e, a seguir, leu a declaracio de voto
que abaixo se transcreve:
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“Considerando que, tanto quanto pudemos perceber pe-
la leitura da exposi¢io de motivos e do substitutivo do ante-
projeto, as normas ali estabelecidas parecem traduzir nossa
opinidio a respeito;

Considerando a neceessidade premente de que um pro-
nunciamento do Conselho Universitario seja pelo Sr. Reitor
levado ao Forum de Reitores e levando principalmente em
conta as ponderagdes feitas pelo Sr. Reitor no inicio da ses-
sdo, quando disse que mais vale, no caso, apressar-se do que
omitir-se;

Considerando que, possivelmente, modificagdes serdo
feitas neste substitutivo — caso seja aceito — seja no Forum
de Reitores, seja — e principalmente — no Congresso Na-
cional,
embora subscreva tudo o que o Prof. Rubens Maciel disse,
anteriormente, a respeito da importancia e, principalmente,
do tempo que nos é dado para emitir parecer sobre éste subs-
titutivo;

Considerando o excelente trabalho que pudemos ver rea-
lizado — e ndo seria de outra coisa esperar dado o gabarito
dos componentes da Comissdo — seja pela leitura do substi-
tutivo, pela exposicio de motivos e principalmente pelas ex-
plicacdes que foram feitas pelo Sr. Relator durante a apre-
sentacido do trabalho;

Adianto meu voto favordvel a aprovacido global déste
substitutivo, ressalvando que, possivelmente, sugeriria algu-
mas modificagGes, se mais tempo tivesse para uma fria e ade-
qiiada apreciagio.”

O Ac. Ghisleni, logo apods, disse que, como estudante da
Universidade, tendo lido atentamente o substitutivo ao ante-
projeto do Estatuto do Magistério Superior, desejava, em
primeiro lugar, expressar suas duvidas quanto a viabilidade
da execugdo de tal substitutivo, especialmente no que tange
aos aspectos econémicos que serdo criados por ésse documen-
to. Manifestou, a seguir, sua concordancia com o Prof. Medi-
ci, por entender que os ideais ndo devem ser condicionados
pelas consideragies de carater financeiro ou pelas condigdes
favoraveis que sio ensejadas ao desenvolvimento da carreira
do professor, através de atrativos econoémicos. Declarou, em
continuacio, que nao pode se dizer que a Universidade seja
totalmente independente do Govérno Federal, enquanto ela
depende dos recursos que lhe sdo concedidos pelo mesmo Go-
vérno. Aduziu que, analisando a situacdo economica do Pais e
considerando os aspectos que o substitutivo apresenta, julga,
o Ac. Ghisleni, que nao foi dado real interésse ao aspecto so-
cial e a esta dificil fase que atravessa o povo brasileiro. Pen-
sa, o orador, que o substitutivo foi feito mais em base de
comparagdes com o que ganham oulras categorias, procuran-
do-se acomodar a inquietacdo por meio de consideragdes fi-
nanceiras. Concluiu afirmando néo crer que, pelo simples
fato de se levar a questdo mais pelo ponto de vista econémico,
consiga se solucionar o problema da universidade brasileira.

O Prof. Faria, em seguimento, pediu lhe fésse esclareci-
do, pela ilustre Comissido Especial, se as unidades universita-
rias ¢ os estabelecimentos isolados devem optar pela organi-
zagio em cdledras ou pela organiza¢io em Departamentos,
ou se¢ podem adotar, simultineamente, as duas organizagoes,
isto é, Catedras e Departamentos.
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0 Prof, Galeno afirmou que, no texto do substitutivo,
nada impede que tddas as formas, mesmo as hibridas, sejam
adotadas. Fica, a solugdo, 4 inteira discri¢fio de cada estabe-
lecimento.

O Prof. Faria disse que, podendo coexistir os dois siste-
mas. isto é, Catedras e Departamentos, isso vem ao encontro
das préprias intencdes da ilustre Comissao Especial, que pro-
curou dar as maiores nossibilidades de desenvolvimento das
organizaches universitarias. atendendo. simultineamente, os
sens interésses esnecificos. Teceu. a seguir. amplos comenfa-
rios elogiosos ao trahalho da Comissdo, frisando que a di-
mensio “temno” foi largamente superada pela dimensio “ca-
pacidade” dos intesrantes daquela. Afirmou aue o trabalho
anresentado pela Comissdan Especial é nm dos melhores. se-
nin o melhor. aue i teve oportunidade de tomar conheci-
mento. em relacio ao assunto magistério universitario. Alias,
o substitutivo nfio se limitou & questdao do magistério, nois
ahranee o asnecto de todo o pessoal da Universidade. S6 isso
i4 seria o suficiente para apresentar 4 Comissao os mais efu-
sivos parahéns pelo seu trabalho. Além disso, era motivo de
intenso iubilo e satisfacio. para o orador. sentir. depois de
muitos anos de permanéncia no Conselho Universitdrio e de-
pois de mais de 30 anos de exercicio de catedra, aue se pro-
curou dar ao Estatuto do Magistério Superior, através do subs-
titutivo, essas caracteristicas aue atendem a tddas as aspira-
coes das entidades universitarias, e as suas caracteristicas
particulares, bem como as caracteristicas regionais. De modo
que louvava o brilhante trabalho da Comissio Especial, apro-
vando-o integralmente. E evidente — como disse o Prof. Ma-
ciel — que, com mais vagar na aprecia¢@o, poder-se-ia encon-
trar alguns pontos de discordancia. Cré, o orador, que, de sua
parte, tal ndo ocorreria, mas isso poderia acontecer em rela-
cdo a outros ilustrados membros desta Casa. Concluiu afir-
mando que o trabalho da Comissdo foi além de sua expecta-
tiva, motivo por que reiterava suas congratulacdes aos ilus-
tres integrantes da mesma, bem como desejava expressar sua
certeza de que o Sr. Reitor, como antigo e dedicado professor
universitario, sabera defender os aspectos gerais do substitu-
tivo.

0 Prof. Gischkow, logo apds, disse que, como Represen-
tante 'a Congregacdo da Faculdade de Direito de Pelotas, e
na impossibilidade de transmitir a sua Congregacio o subs-
titutivo hoie apresentado a esta Casa, gostaria, para poder
votar e si consciéncia, lhe fossem prestados esclarecimen-
tos acérca do seguinte: um dos aspectos notados pelo orador,
no anteprojeto original, foi o de que éste, a pretexto de regu-
lar o Estatuto do Magistério Superior, englobou o problema
da organizacio didatica; a Comissdo Especial, por sua vez,
adotou, no substitutivo, ésse mesmo aspecto, Ocorre que a
Lei de Diretrizes e Bases estabeleceu o principio da autonomia
didética da universidade. Em face disso, quer parecer, ao ora-
dor, em primeiro lugar, que o problema da organizagdo dida-
tica néio caberia no Estatuto do Magistério. Em segundo lu-
gar, o substitutivo, como o anteprojeto original, fechou a
questdo a respeito da organizagio diddtica, que poderia ser:
(Cétedra, Departamento, ou um sistema misto, afastando de-
finitivamente o principio, j4 conquistado, da autonomia di-
ddtica da universidade. Essas sdo as dividas — fundamen-
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tais, de resto — que o orador desejaria féssem esclarecidas.

O Prof. Galeno acentuou que o Prof. Gischkow tocara,
com muita propriedade, num dos aspectos fundamentais que
preocuparam . Comissdo desde o inicio de seus trabalhos,
Este assunto foi largamente debatido pela Comissdo Especial.
Seus integrantes lambém foram sensiveis, de inicio, ao as-
peclo de que, na verdade, téda a matéria didatica seria im-
perlinente dentro do Estatuto, puro e simples, do Magistério.
Mas, por outro lado, bem ponderando as conveniéncias de,
através dessa lei nova, se dar maior flexibilidade a estrutura
departamental, que é apenas entrevista na Lei de Diretrizes
e Bases, entendeu, a Comissdo, de aproveitar a necessidade
que se tinha, do ponto de vista estatutdrio, de regular a situa-
¢ao dos professores dentro dessa estrutura nova, que ¢ a de-
partamental, fazendo-se, evidentemente, referéncia a ela. En-
tao criou-se essa figura do professor nao-catedratico, permi-
tindo-se, a0 mesmo tempo, a instituicdo, também, do sistema
de Fundagées, que é autorizado na Lei de Diretrizes e Bases.
De modo que o substitutivo, na verdade, atende a tédas as
situacoes didaticas possiveis, a tddas as organizagdes possi-
veis, naquilo que implica com as categorias de classes do ma-
gistério. Permite-se, pois, ampla liberdade aos estabelecimen-
tos, no sentido de adotarem a forma que bem entenderem.
A divida inicial do orador, do ponto de vista juridico, era so-
bre a possibilidade, ou ndo, da criacao da figura do titular
nao-catedratico, porque a Constituicao, entre os principios
que devem reger o ensino, fala na figura do catedratico. De
modo que o Prof. Galeno teve sérias dividas, face ao sistema
constitucional, sobre a possibilidade de adoc¢ido legal de um
regime de ensino sem catedras. Mas, nessa ocasido, teve bem
presente, o orador, a lei, votada pelo Congresso, que criou a
Universidade de Brasilia, sob o regime de fundacio, sem ca-
tedras. Portanto, havendo u’a manifestacdo legislativa ordi-
naria, no sentido de uma estrutura docente ausente de cate-
dras, ficou o orador, pelo menos, com duvidas a respeito da
rigidez do nosso sistema constitucional. Essas dividas foram
manifestadas ao Prof. Ruy Cirne Lima, tendo éste tranquili-
zado ao Prof. Galeno e aos demais membros da Comissio,
afirmando peremptoriamente que a nossa Constituicio nio
pode ser entendida no sentido de impor apenas o regime tra-
dicional de catedras. Tendo em vista, pois, a solucdo dessa
preliminar, é que a Comissdo, ao disciplinar o estatuto dos
cargos, deveria, também, introduzir a figura nova do titular
nao-catedratico, prépria, alids, do sistema departamental.
De modo que as possibilidades de organizag¢io diddtica estdo
atendidas dentro déstes térmos flexiveis; nio hd nenhuma
colisdo com a Lei de Diretrizes e Bases, antes completa e, em
certo sentico, torna mais ampla, mais aulébnoma, mais livre
a organizacdo diddtica do ensino superior,

0 Prof. Maciel, a seguir, esclareceu que o entendimento
do Conselho Federal de Educacdio, a propdsito da matéria,
nio ¢é de que a estrutura em cdtedra seja obrigatoria, mas sim,
de que, quando a estrutura em catedra for adotada, a cétedra,
nos térmos da Conslituigiio, serd vitalicia e a ela se chegara
por concurso de titulos e provas, ndo considerando, o C. F. E.,
que isso signifique, obrigatoriamente, que sé essa seja a for-
ma adotada.

O Prof. Gischkow ponderou, em relagio ao segundo as-
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pecto focado ¢ respondido antecipadamente pelo Prof. Ga-
leno, que a cdtedra ¢, por principio constitucional, a Ginica
forma de direciio de unidades de ensino. Em se tratando de
principio constitucional, ndo vé, o orador, como possa uma
lei ordindria estabelecer a responsabilidade de direcdo de
Departamentos por titulares nio-catedraticos. Confessa, pois,
o Prof. Gischkow, que tem sérias dividas a respeito da cons-
titucionalidade do substitutivo, a ésse respeito. O principio
constitucional em referéncia pode ser retrégrado, pode ser
antialiado, pode nao consultar aos interésses do ensino, mas
é principio constitucional. De modo que, embora a opiniéo
abalisada do Prof. Ruy Cirne Lima — que &, sem duvida al-
guma, um dos luminares — permite-se, o orador, data vénia,
continuar em duvida e, a propdsito dela, alertar o Conselho
Universitario, como considera de sua obrigacio, face a sua
qualidade de professor de Direito. Concluiu, entretanto, res-
saltando, em seu aspecto global, o valor do trabalho da Co-
missao Especial.

0 Prof. Maciel esclareceu que o Conselho Federal de Edu-
cacdo € autoridade em matéria de Educa¢ido, mas nio em
matéria de Direito Constitucional. O orador apenas apresen-
tou a interpretacao que € adotada no C.F. E., o qual se asses-
sorou, para fazé-lo, de constitucionalistas. Mas ¢ evidente que
as opinioes podem ser divergentes, e a do C. F. E. vale apenas
na medida em que ela produz efeitos legais.

0 Prof. Buaes, a seguir, ponderou que, em térno dessa
preponderincia do sistema de catedras, as variaveis podem
ser inumeras, e, conseqiientemente, o ato de organizacao de-
partamental se constitue num ato de complementacio.

0 Prof. Othon, logo apés, reportou-se a um trabalho do
Prof. Almeida Junior, do Conselho Federal de Educacao, s6-
bre a “Universidade sem Cétedra”. Diz, o referido professor,
que a Lei de Diretrizes e Bases estabelece exigéncia para a
direcao de 6rgios federais. Ora, a cria¢do da figura do pro-
fessor nio-catedratico nio significa que fica abolida a figura
do professor catedratico; existira o titular ndo-catedratico,
como ja existem o professor adjunto, o assistente e outros
elementos, dentro do corpo docente. Na espécie, o titular néo-
catedratico apenas ndo podera dirigir um orgédo federal. Essa
¢ a unica exigéncia prevista na Lei de Diretrizes e Bases.

0 Prof. Galeno, a seguir, disse que recebia com o maxi-
mo respeito, em nome da Comissio, a opiniao do Prof. Gis-
chkow, na sua dupla qualidade de eminente professor de Di-
reito e de magistrado. Como ja frisou, o orador, éle préprio
levantou, no seio da Comissdo, essa preliminar, Entretanto,
nio se colocou, propriamente, na posi¢io de constituciona-
lista — que nilo ¢ — para ajuizar da constitucionalidade, ou
niio, do substitutivo. Colocou-se, o orador, na posi¢dio de pro-
fessor, membro da Comissdo Especial, com o dever de apre-
sentar aquilo que de mais flexivel e moderno pudesse ser
apresentado, dentro, evidentemente, dos principios constitu-
cionais. Entdo, a sua consciéncia juridica, sob ésse aspecto,
sc satisfez com o precedente legislativo jd existente, que € a
lei que constituiu a Universidade de Brasilia sem catedras;
¢, em scgundo lugar, com a opinido autorizada do Prof. Ruy
Cirne Lima, que o orador tem como seu mestre, nesse parti-
cular. Claro estd que se essas proposi¢des nio passarem na Co-
missdo de Constituigiio e Justica do Poder Legislativo, ou se,
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amanhi ou depois, forem impugnadas pelo Poder Judiciario,
deverdio, as decisdes désses Poderes, ser acatadas. Em todo
o caso, trata-se de lenlativa no sentido de uma abertura, tal
como foi concebida ¢ aprovada na Comissdo Especial.

O Prof, Tietbohl, em seguimento, féz uma pré-declara-
¢ilo de voto: acolhe a proposi¢do do Prof. Rubens Maciel, no
sentido de que, nas circunstincias atuais, apenas se deva fa-
zer uma aceitacdo global do substitutivo. Féz suas as pala-
vras de elogio a Comissdo Especial, que apresentou tdo exce-
lente trabalho. Globalmente, entretanto, a divida mais cru-
cial que se afigurou ao orador, no curso da exposicdo, foi jus-
tamente aquela relativa a estruturagdo dos sistemas. Essa
duivida, alias, foi esclarecida quando da pergunta formulada
pelo Prof. Faria, tendo ficado expresso que, quando da alter-
nativa referente a estruturacao em Catedras ou em Departa-
mentos, seria possivel, entdo, um sistema misto. Essa, entio,
seria a divida mais crucial do orador. Dirimida essa davida
— acentuou o orador — os demais aspectos do substitutivo
somente poderiam dar margem a detalhes de intervencio
desde que houvesse oportunidade de um estudo mais apro-
fundado. Como nao ha essa possibilidade, o Prof. Tietbohl
nio tem ddvida em votar favoravelmente 4 proposicio do
Prof. Maciel.

O Prof. Galeno, logo apds, expressou o agradecimento da
Comissdo Especial as inumeras manifestacGes com que a
bondade de seus eminentes colegas honraram o trabalho por
ela realizado, e, a0 mesmo tempo, manifestar a honra de que
se sentem possuidos os integrantes da Comissdo por haverem
cumprido essa tarefa que lhes foi cometida por esta Casa e,
também, a honra com que recebem as palavras estimulantes
que lhes foram dirigidas pelos Srs. Conselheiros, inclusive
aquelas dos eminentes colegas que divergiram em aspectos
doutrindrios, de maior ou menor intensidade, do trabalho
elaborado. Dirigindo-se, a seguir, aos representantes do corpo
discente, féz-lhes sentir que éles nao interpretaram bem os
aspectos do trabalho da Comissdo, que transcende de muito
o prisma restrito e erroneo com que o consideraram.

O Sr. Reitor, em continuagio, disse que, cabendo a éle
defender, no Forum de Reitores, o substitutivo apresentado,
deseja afirmar ao plendrio que o fard com a maior satisfa-
¢ao, porque, realmente, o quanto o anteprojeto original de-
satendia os interésses da organizagido do magistério superior
— no que diz respeito ao regime juridico do pessoal docente
— éste procura, de maneira bastante diversa do original, res-
guardar todos os interésses mais elevados dessa organizagio.
Um ou outro pequeno tdpico, que diga respeito & filosofia que
determinou a feitura déste trabalho, poderia, talvez, ser ob-
jeto de melhor articulagiio, 1 evidente que a exigilidade de
tempo com que foi elaborado o trabalho, niio permitin que
tal ocorresse, Entre 8sses topicos, estd a parte relativa ao
tempo integral. Propugnaria, o Sr. Reitor, a que se resguar-
dasse mais, no Eslatulo, a implanta¢iio tendente a tornar de-
finitivo e total o exercicio do magistério nesse regime. Quer
parecer, ao orador, que, sob ésses aspectos, o anteprojeto ori-
ginal, de certa forma, dava um pouco mais de amparo. Tra-
la-se da tendéncia para estimular e, até, sob certos aspectos,
tornar compulsério o regime de tempo integral, O candidato
ao ingresso do magistério ja deverd ter ésse conceito quase
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como fundamental: o conceito de que éle vai seguir, real-
mente, apenas uma carreira, que é aquela do magistério, e
nio qualquer outra, seja liberal ou paralela. Um outro tépico,
¢ o de que nio houve uma discriminaciio mais perfeita entre
a natureza dos concursos a serem realizados nas diferentes
fases da carreira. A vantagem, nessa discriminacio, seria a
de aue a selecdo final do magistério seria feita, mais, tendo
nor base a atividade pregressa do professor, cousa que est4,
pelo menos, aceitavelmente resguardada no anteprojeto ori-
rinal. Parece, ao nrador, que nio se valorizou suficientemen-
te. no substitutivo. o aspecto que deve caber & consideracio
cos titulos e trabalhos, ou seia, a énfase maior désse aspecto
na selecao final do magistério. Entretanto, sio pequenos té-
picos que ndo modificam o conjunto do substitutivo, o qual
representa. realmente, um esforco extraordinario da Univer-
sidade do Rio Grande do Sul, esforco ésse que se deve, em
grande parte. aos quatro eminentes professores que, em Co-
missdo Especial, foram designados por éste Conselho.

0 Sr. Secretario. a seguir leu a proposi¢cio formulada
nelo Prof. Rubens Maciel, proposicao essa que, abaixo, se
franscreve novamente:

“0 Conselho Universitario da URGS:

considerando a exigiiidade do tempo de que dispde, por
motivos alheios 4 sua vontade, para apreciacdo do antepro-
jeto elaborado pela colenda Comissdo ad-hoc,

e considerando, doutra parte, que o anteprojeto elabo-
rado pela Comissao é sob todos os titulos, superior ao ante-
projeto original,

re_golve:

a) rejeitar, em bloco, o anteprojeto original,

b) aprovar, em bloco, o anteprojeto apresentado pela
colenda Comissdo ad-hoc, como mais significativo da contri-
buicdo da URGS ao debate do assunto,

¢) ressalvar a posicao individual de cada um dos Con-
selheirns, no tocante 4 apreciagio particularizada de cada té-
pico.”

0 Sr. Reitor, logo apds, colocou a votos a proposi¢do
acima.

DECISA0 — Aprovada, contra 1 (um) volo, a proposi-
¢an, supra transcrita, do Prof. Rubens Maciel., Votou contra
o Prof. Medici. Abstliveram-se de votar os Profs, Galeno, Fa-
raco, Buaes e Candal, integrantes da Comissiio Especial.

O Prof, Maciel, logo apds, em justifica¢iio de voto, disse,
inicialmente, que poderia parecer extranho que éle devesse
justificar um volo de aprovagiio & sua prépria proposigio.
Nio era essa sua intengiio, O que sucede ¢ que sua proposi-
cilo prejudicava o debate, No entanto, varios dos Srs. Conse-
lheiros, inclusive o Sr. Reitor, apresentaram algumas restri-
¢oes. intdo, muito embora o espirito de sua proposi¢io fésse
bem claro, no sentido de que ficava ressalvada a posicio in-
dividual de cada um, desejava dizer que as duas objegoes
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fundamentais que apresentaria ao substitutivo, seriam: uma,
em relagiio a que éle se coloca — do ponto de vista da filosofia
da educag¢io — em térmos idealisticos, e ndo parece, ao ora-
dor, que tal substitutivo leve suficientemente em conta o jogo
dos fendmenos sociais que configuram a estrutura final de
tddas as estruturas educacionais. Gostaria, o orador, de ver
um sistema de pesos e contrapesos mais adeqiiado a reali-
dade social brasileira, para que o Estatuto tenha condig¢des
maiores de viabilidade real, e ndo apenas de viabilidade for-
mal. A outra obje¢io que, ao orador, parece importante, é
que o regime de transi¢ao da realidade atual para a estrutura
que se preconiza nao levou suficientemente em conta alguns
aspectos muito importantes. No que diz respeito, por exem-
plo, ao fechamento, entre os adjuntos, para o acesso a catedra,
¢ preciso levar em consideragdo que os adjuntos atuais che-
garam a adjuntos atendendo a um nimero muito restrito de
vagas, 0 que féz com que em algumas cadeiras ficassem,
como adjuntos, elementos que nem siquer eram docentes li-
vres, € que apenas eram assistentes com o tempo suficiente
de dedicagiio ao magistério, enquanto que se vé docentes li-
vres que, estando na categoria de instrutores, passariam,
apenas ao escaldo imediato, e nao estariam possibilitados pa-
ra concorrer nessa area. Certamente a ilustre Comissio tinha
o proposito de pensar em condigdes futuras, mas, cré o ora-
dor, que um regime de transi¢do capaz de atuar para o fu-
turo é que deveria ser objeto de consideracdo especifica dos
casos individuais, o que poderia ser feito no préprio projeto,
ou mediante um dispositivo mais geral, cometendo ao Con-
selho Federal de Educacdo ou aos Conselhos Universitirios
o regime de adaptacéo. Criar-se-ia, com isso, um mecanismo
mais elastico para atender a todos os casos que nio se
pode, desde logo, prever. Uma série de outros aspectos meno-
res, uma amplitude de conceito, poderiam, também, ser de-
batidos, mas a proposi¢do do orador resguarda perfeitamente
qualquer discordancia que houver.

O Sr. Reitor, a seguir, declarou que a Reitoria da Uni-
versidade estd de tal forma impressionada com a exceléncia
do trabalho apresentado pela Comissdo Especial, que resol-
veu fazer um apélo aos ilustres integrantes da mesma Comis-
sdo, no sentido de que o levem em miéo ao Ministério da Edu-
cacdio e Cultura, e, inclusive, o debatam fazendo ver da deli-
beragdo desta Casa para que seja, o substitutivo, devidamen-
te considerado pela comissiao designada pelo MEC, a fim de
que tal substitutivo possa ir ao plendrio do préximo Forum
de Reitores com a anlecipada consideragio dessa comissiio.
E provavel — continuou o Sr, Reilor — que outras universi-
dades tenham elaborado trabalhos semelhantes, £ quase cer-
to que a imensa maioria dessas universidades julgou mal o
anteprojeto apresentado; e, lambém, ¢ provdvel que haja
muita coincidéncia entre éste projeto que a Universidade esta
apresentando e os que venham a ser apresentados pelas de-
mais universidades. De modo que isso explica, outra vez, ao
Prof. Rubens Maciel, a razio do agodamento com que éle, o
projeto, foi elaborado e a sua submissiio a uma tinica sessio
déste Conselho: para que tenha chance, o substitutivo, de,
chegando a tempo, poder ser considerado, no Forum, com al-
guma oportunidade de vir a ser aprovado,

Encerrada a apreciagfio da matéria e ninguém mais de-
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sejando fazer uso da palavra, o Sr. Reitor agradeceu a pre-

senca dos Srs. Conselheiros e declarou encerradps os traba-
lhos as 18:35 horas. _—&

Do que, para constar, eu, —S—
Secretario, lavrei a presente Ata. /
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