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ATA DA 332 SESSA0 DO
CONSELHO UNIVERSITARIO

Aos 23 de setembro de 1964, 4s 14:45 horas, sob a presi-
déncia do Exmo. Sr. Prof. José Carlos Fonseca Milano, Reitor
comigo, Guy Hellen Sosa Britto, Secretdrio abaixo assinado,
e presente os Exmos. Srs. Conselheiros Francisco de Castilhos
Marques Pereira e Rubens Mario Garcia Maciel, Diretor e Re-
presentante da Congregacdo da Faculdade de Medicina de
Porto Alegre; Mozart Pereira Soares e Moysés Westphalen,
Diretor e Representante da Congregacio da Faculdade de
Agronomia e Veterinaria; Emilio Alberto Maya Gischkow,
Suplente de Representante da Congregacao da Faculdade de
Direito de Pelotas; Ibsen Wetzel Stephan, Representante da
Congregacdo da Faculdade de Odontologia de Pelotas; Othon
Santos e Silva e Paulo Pereira Louro Filho, Diretor e Repre-
sentante da Congregacdo da Faculdade de Odontologia de
Porto Alegre; Galeno Vellinho de Lacerda, Diretor da Facul-
dade de Direito de Porto Alegre; José Vianna Rocha, Repre-
sentante da Congregacdo da Faculdade de Farmacia e Bio-
quimica de Porto Alegre; Ary Nunes Tietbshl e Oscar Macha-
do da Silva, Diretor ¢ Representante da Congregacdo da Fa-
culdade de Filosofia; Joao Baptista Pianca e Ricardo Cau-
duro, Diretor e Suplente de Representante da Congregacio
da Faculdade de Arquitetura; Luiz Lescigneur de Faria e Sa-
viniano de Castro Marques, Dirctor ¢ Representante da Con-
gregacao da Escola de Engenharia; Pery Pinto Diniz da Silva
e Nagipe Buaes, Diretor ¢ Representante da Congregacio da
Faculdade de Ciéncias Econdmicas; Aurora M. C. Desidério
e Ado Malagoli, Dirctora ¢ Representante da Congregac¢io da
Escola de Artes; Pery Riet Corréa e Rubens Penha Rodrigues,
Representante e Suplente de Representante dos Institutos da
Universidade do Rio Grande do Sul; Carlos Candal dos San-
tos, Representante dos Professores Adjuntos da Universidade
do Rio Grande do Sul; Jorge Hondrio Mittelstaedt Brito, Re-
presentante dos Assistentes de Ensino Superior da Universi-
dade do Rio Grande do Sul; Roberto Nogueira Medici, Repre-
sentante dos Instrutores de Ensino Superior da Universidade
do Rio Grande do Sul; e os Académicos Anténio Carlos Ghis-
leni ¢ Fernando Viégas Rangel, Representantes do Corpo Di-
scente da Universidade do Rio Grande do Sul; realizou-se a
tricentésima trigésima segunda sessiio do Conselho Universi-
tario. Conforme se verifica do livro de presenca, comparece-
ram 27 Srs. Conselheiros. Compareceu, especialmente convi-
dado, o Prof. Eduardo Zacaro Faraco, Suplente de Represen-
tante da Congregacdo da Faculdade de Medicina de Pérto
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Alegre, 0 qual, nessa qualidade, foi designado, na 331 Sessio
do Conselho Universitdrio, para integrar Comissdo Especial
déste Conselho; tendo sido, naquela Comissdo Especial, de-
signado Relator da matéria, seu comparecimento a4 presente
Sessiio se justifica, precisamente, para desincumbir-se désse
encargo. Deixaram de comparecer, por motivo justificado os
Srs. Conselheiros Bruno de Mendonga Lima, Gastio Coelho
Pureza Duarte, Rubem Green Ribeiro Dantas, Vicente Mar-
ques Santiago e Raul Carlos Geib.

I — Compromisso e posse

Aberta a sessdio, o Sr. Reitor anunciou a realiza¢do do
ato solene de compromisso e posse do seguinte Conselheiro:

Prof. Rubens Penha Rodrigues, na qualidade de Suplen-
te de Representante dos Institutos.
. — Apds prestar o compromisso regimental, foi, o profes-
sor acima, declarado empossado como membro do Conselho
Universitario.

Désse ato de compromisso e posse foi lavrado Térmo es-
pecial no livro de registro respectivo.

Il — Expediente

1. ATA — A Ata da 331* Sessao, ja distribuida aos Srs.
Conselheiros, ficou para ser votada na préxima Sessao.

Il — Ordem do Dia

Em pauta a apreciacdo do anteprojeto do Estatuto do
Magistério Superior.

O Sr. Reitor afirmou que a presente Sessdao se destinava
a tomar conhecimento do trabalho realizado pela Comissio
Especial designada pelo Conselho Universitario, em sua ul-
tima reunido, Comissao essa que tinha por tarefa a analise
do anteprojeto do Estatuto do Magistério Superior, bem como
as sugestoes e emendas a éle apresentadas, e, ainda — se fosse
0 caso — a elaboracao de substitutivo ao mesmo anteprojeto,
para que seja apresentado ao Ministério da Educagiio e Cul-
tura, como forma de colaboracio da Universidade do Rio
Grande do Sul 4 votaciio definitiva da matéria. Esclareceu, a
seguir, o orador, que o ultimo Forum de Reitores tomou co-
nhecimento do anteprojeto elaborado pelo préprio Ministé-
rio da Educacdo e Cultura. Nessa ocasido, fol aquéle colegia-
do, advertido que no préximo Forum de Reitores, a efetuar-
se em 9 de outubro p. vindouro, seria procedida a votagdo
definitiva daquele anteprojeto, ou como foi apresentado, ou
com as emendas que viessem a merecer a aprovacio do Fo-
rum. Ora, entendeu de bom alvitre, o Sr. Reitor, ouvir os
6rgdos desta Universidade, acérca do assunto, para que a sua
presenca no Forum de Reitores ndo significasse apenas uma
tomada de posi¢do pessoal, mas, sim, que tal tomada de po-
sicdo representasse, tanto quanto possivel, o ponto de vista
que, sobre a matéria, tem a Universidade do Rio Grande do
Sul. Aduziu, o orador, esperar que o Conselho Universitario,
ao tomar conhecimento do trabalho da Comissao Especial,
opine acérca désse trabalho, tendo em conta a transcendén-
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cia do assunlo que ora se aprecia. Ponderou, logo apés, que
o0 prazo para que sejam apresentadas emendas ao anteprojeto
do Eslatuto do Magistério Superior expirara, inexoravelmen-
te, no dia 25 do corrente més. Essas emendas — que poderdo
visar a um artigo ou, até, a todo o anteprojeto — deverdo ser
encaminhadas, no prazo acima referido, 4 Comissio desig-
nada pelo Ministério da Educacdo e Cultura, Comissdao essa
que analisard e, se fér o caso. aprovara tais emendas. Ora,
se o substitutivo elaborado pela Comissio Especial designa-
da por esta Casa nfio for remetido ao Ministério da Educa-
cio e Cultura até o prazo convencionado — prazo ésse que
i4 é extra-oficial, uma vez que o oficial expirou no dia 8 déste
més — a tnica oportunidade aue, entdo, se apresentaria, se-
ria a de debater o assunto no plenirio do Forum de Reitores.
¥ evidente, porém, cue, nessas circunstincias, a possibilida-
de de se apresentar algo de concreto reduzir-se-ia 4 expressao
mais simnles. Fica bem expresso, por outrn lado, que a ma-
téria sdbmente ndo foi proposta 4 consideracio mais deta-
Jhada déste Conselho em virtude de ndo ter. a Universidade.
contado com prazos maiores nara aue isso pudesse ter ocor-
rido com téda a amplitude. Concluiu, o Sr. Reitor. comunt-
cando que participa desta Sessio um professor guie nao €
membro titular da Casa, mas aue, designado pelo Conselho
Universitario para intesrar a Comissdo Especial que elabo-
rou o substitutivo ao antenroieto e, ainda, designado por essa
mesma Comissio Especial para relatar o substitutivo, toma
parte, entdo, na presente Sessio do Conselho, que é especi-
fica para o assunto. Trata-se do Prof. Eduardo Zicaro Fa-
raco, que na Sessdo anterior compareceu como Suplente do
Representante da Congregacao da Faculdade de Medicina de
Porto Alegre. A seguir, o Sr. Reitor concedeu a palavra a0
Prof. Galeno para, na qualidade de Presidente da Comissao
Especial, fazer a apresentacio do trabalho por essa elabo-
rado.

O Prof. Galeno disse que a Comissdo Especial designada
nelo Conselho Universitario a fim de examinar o anteprojeto
do Estatuto do Magistério Superior. encaminhado pelo Mi-
nistério da Educacio e Cultura. cumpriu a sua drdua tarefa
em cérca de 20 dias de dura atividade. Estdo, todos os inte-
grantes da Comissiio, com a consciéncia trangiiila, por have-
rem chegado, nesse breve tempo, ao final de seu trabalho,
apresentando a éste Conselho aquilo que de melhor poderiam
realizar. Nio possue, a Comissio Especial, a veleidade de ter
realizado obra perfeita; mas, em face da longa discussio dos
vhrios tépicos da matéria, em face das sugestdes numerosis-
simas que foram apresentadas por quase todos os institutos
e por muitos professéres desta Universidade — sugestoes
essas exaustivamente consideradas e discutidas — cré, a Co-
missao, que, pelo menos, pode apresentar um trabalho bem
mais amplo, bem mais sistemdtico, bem mais flexivel e bem
mais completo do que aquéle que nos foi apresentado pelo
Ministério da Educacdo e Cultura. Na verdade, o trabalho
que hoje se traz 4 consideragio do plendrio é um substituti-
vo completo ao anteprojeto encaminhado pelo MEC. A se-
guir, o orador pediu ao Prof. Faraco que tomasse a palavra
a fim de esclarecer aos Srs. Conselheiros os critérios que
orientaram a Comissao na elaboragido do substitutivo.

O Prof. Faraco disse que a Comissao, preliminarmente,
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procurou estabelecer um debale, a fim de retirar da justifi.
cativa do anteprojeto e dos artigos nele conlidos, aquilo que
pudesse constituir a sua filosofia ¢ a sua politica de agio,
bem como verificar se &sse anleprojeto obedecia a uma sis.
temdtica que o lornasse procedente. Depois désse debate, a
Comissiio procurou classificar as emendas, situando as 4reas
de maior incidéncia, as quais deveriam revelar um maior
interédsse, u’a maior concordincia ou u’a maior discordéncia.
Foram analisadas 297 emendas ¢ 9 aditivos. Essas emendas
¢ ésses aditivos foram apresentados pelos seguintes 6rgaos:
Conselho de Pesquisas: uma emenda; Escola de Enferma-
gem: 3 emendas; Escola de Engenharia: 18 emendas; Facul-
dade de Arquitetura: uma emenda; Faculdade de Direito de
P. Alegre: 19 emendas; Faculdade de Agronomia e Veteri-
naria: 18 emendas e 3 aditivos; Escola de Artes: uma emen-
da; Faculdade de Filosofia: 7 emendas; Instituto de Ciéncias
Naturais: 5 emendas; Instituto de Fisica: uma emenda; Ins-
tituto de Matematica: 3 emendas; Departamento de Ciéncias
Matematicas: 9 emendas; A.I.LA.P.A.: 8 emendas; Faculdade
de Direito de Pelotas: 3 emendas e 1 aditivo; Prof. Edgar A.
Graeff: 7 emendas; Prof. Hélio Machado da Rosa: 39 emen-
das; Prof. Nagipe Buaes: 7 emendas; Faculdade de Medici-
na de Porto Alegre: 67 emendas; ésse numero, acrescido de
mais algumas emendas e aditivos, perfaz o total de 297 emen-
das ao anteprojeto. Os artigos n°s. 14, 22, 68, 19, 4, 27, 43,
59, 29, 42, 48 e 55 receberam de sete a dez emendas; os de-
mais artigos receberam um numero inferior de emendas.
Tendo se procurado estabelecer uma correlacio matematica,
em funcdo do nimero de artigos do anteprojeto, ficou evi-
dente que os artigos que receberam de seis a dez emendas
tém todos, do ponto de vista estatistico, o mesmo valor, con-
siderando o numero global de artigos do anteprojeto. Apenas
os artigos 12, 28, 37, 52, 56 e 62 nao receberam emenda algu-
ma. Frisou, a seguir, o orador, que mencionava ésses detalhes
a fim de que se tivesse uma idéia da magnitude da tarefa da
Comissdo, a qual procurou, de inicio, os denominadores co-
muns entre as emendas, a fim de tornar o trabalho racional,
e verificar em que medida as emendas, quando incidiam
sobre uma area mais especifica, se afastavam do contido no
anteprojeto. Depois disso, levando em consideragio a justi-
ficativa do anteprojeto, levando em considera¢do a leitura
atenta e critica dos artigos do anteprojeto e, certamente, le-
vando em consideragio a andlise das emendas, particular-
mente daquelas que incidiam s6bre determinados artigos que
pareciam sumamente importantes, por representar dreas de
maior interésse ou de maior grupo, a Comissio elaborou, a
guisa de justificativa do substitutivo, o que segue:

“JUSTIFICATIVA DO SUBSTITUTIVO AO ANTEPROJETO
DO ESTATUTO DO MAGISTERIO SUPERIOR ELABORADO
NO MINISTERIO DA EDUCACAO E CULTURA

Estatuto é a ordenagdo de um programa ou de uma po-
litica de ac¢do, no caso educativa, ou, mais restritamente, de
educagdo superior ou universitaria. Em sintese, ordena prin-
cipios. O anteprojeto do Estatuto do Magistério Superior,
pretende ordenar principios oriundos da realidade brasileira,
transformando-os em generalizagdes, simultAneamente 1égi-
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cas ¢ priticas. Este anteprojelo deveria ser um instrumento
de inovagado ins!itucimm}.

Néste sentido & Comissdo designada pelo Conselho Uni-
versitdrio da URGS pareceu 1dgico procurar retirar da ani-
lise dos arligos que compdem o anteprojeto e das emendas
a &le apresentadas, os principios que fundamentaram os seus
enunciados. Para tanto, a Comissdo formulou uma série de
questdes que, se satisfeitas pelo anteprojeto, deveriam pre-
encher o proposito acima enunciado:

1. Constitui o anteprojeto um documento que possibi-

lita uma real mudanga do “status quo” do magistério supe-
rior brasileiro?

2. Respeita a autonomia universitaria e, si o faz, ex-
plora a0 maximo suas possibilidades legais, de tal forma a
fugir de uma autonomia que é presentemente legitima, mas,
na realidade vazia e inoperante?

3. Desvincula realmente o pessoal que serve a Univer-
sidade do estatuto, dos regulamentos e das limitagdes dos
funciondrios civis da Unido?

4. TFortifica o poder, centralizando-o nos érgios dire-
tivos universitarios, possibilitando uma politica orginica e
coordenada, impedindo a dispersdo de recursos, disciplinan-
do a soberania das Faculdades, limitando a soberania das
Catedras?

5. Cria realmente uma carreira universitdria que subs-
titui a norma vigente — igualdade perante a lei — de prote-
¢do, do professor-funcionario publico, pela norma da distin-
c¢do entre professores produtivos e ndo produtivos e, conse-
giiente protecdo ou discriminacio salarial, na base da exce-
léncia individual para o recrutamento e ascensio na carreira?

6. Institui cargos suficientemente numerosos de instru-
tores, monitores, pessoal auxiliar e assistentes e assegura o
ingresso de pessoas qualificadas, através de um programa
adequado de recrutamento?

7. Possibilita a inclusao progressiva de um niicleo pon-
deravel de pessoal em regime de dedicagdo exclusiva, deter-
minando-lhes com precisdo o espirilo e os deveres?

8. Determina saldrios adequados, que permitam dedi-
cacdo exclusiva, a fim de destruir a tendéncia tradicional ao
acumulo de cargos?

9. Concede gratificagdes especiais ou prémios para tra-
balhadores altamente produtivos ou autores de trabalhos ex-
cepcionais a fim de estimular o interésse e a exceléncia do
trabalho individual, em bases de sadia competi¢iio?

10. Trata-se de documento suficientemente amplo e fle-
xivel que permita sua aplicabilidade em Ambito nacional e
as exigéncias pedagégicas varidveis dos multiplos estabele-
cimentos do ensino superior, de tal forma que se justaponha
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aos eslatutos universitdrios ¢ aos regimentos de Faculdades
e/ou Escolas?

11. Alenta para o fato de que os departamentos foram
ideados oun planeiados para ministrar ensino e possibilitar a
nesanisa de diseiplinas comuns a varias profissdes? conside-
ra a consecaiiente e inevitavel concentracio de recursos —
materiais e humanos — a fim de administrar numa educacio
mais cficiente. com um menor custo operacional. imposta
POT essa concencao?

12. Pondera efetivamente aue a soberania de fato e de
lei das Catedras. consubstanciando a soberania das Faculda-
des.tornam incompativel o estabelecimento ¢ o desenvolvi-
mento da estrutura departamental?

13. Fxnlora inteligentemente o cardter autdrquico ou
de fundacdo autorizado pelo artigo 81 da Lei de Bases e Di-
retrizes e eria categorias de professéres que permita instituir
a figura do servidor publico autarquico, de professor titular
e/ou catedratico?

14, Atenta o anteproieto para as vantagens que devem
ser conferidas a homens que se dedicam durante uma vida
as tarefas de educacao e pesquisa amparandn-os de maneira
efetiva e condigna ao fim de carreira, ou as suas familias,
na sua falta?

A quem quer que analise detida e objetivamente o an-
teprojeto nao escapara, ao tomar como térmo de referéncia
as 14 proposices acima enumeradas, que o mesmo repre-
senta um progresso sobretudo nas suas intencées. Na ver-
dade, mantem sob uma nova bandeira ou denominacio os
aspectos essenciais de um sistema desacreditado. Falha por-
tanto como forca pratica para implantar modificacdes cla-
ramente requeridas e universalmente aceitas. Conforma-se
com a autonomia legal da universidade sem que tenha in-
troduzido instrumentos eficazes aque concretizem a indepen-
déncia espiritual, académica e administrativa. F’, portanto,
solucdo parcial que, convertida em lei se enxertard arbitra-
ria e, dai cadticamente na estrutura legal preexistente.

Cré a Comissdo nao ser injusto afirmar que o antepro-
jeto é omisso, muitas vézes, inconseqiiente, outras, impedi-
tivo, ndo raro, e, em alguns aspectos retrégrado, O substi-
tutivo, que representa uma integragiio do anteprojeto, das
emendas ao mesmo apresentadas e da elaboragiio da pré-
pria Comissdo, pretende ser um instrumento coerente, sim-
plificado, flexivel e atuante. Em sintese, verdadeiramente
renovador e normativo das interrelagdes académicas.

Sendo o que nos cabia dizer em relaciio & filosofia que
presidiu a feitura déste trabalho, entregdimo-lo ao julgamen-
to do Egrégio Conselho Universitério.

Porto Alegre, 23 de setembro de 1964.

(as.) Prof. Galeno Vellinho de Lacerda — Presidente
(as.) Prof. Eduardo Z. Faraco — Relator

(as.) Prof. Nagipe Buaes

(as.) Prof. Carlos Candal dos Santos”



0 Profl. Maciel, a seguir, pediu a palavra a fim de soli.
citar um esclarecimento sdbre o sentido daquilo que o Con-
selho Universitdrio iria passar a fazer, daqui por diante, acér-
ca da maléria, jd que lhe parecia haver um certo conflito de
entendimento entre o que se registra na Ata da 331° Ses-
sdo e as palavras preliminares do Sr. Reitor, ao anunciar o
que se faria na presente Sessdo. Na Ata em referéncia, 4 p4-
gina 29, com o sub-titulo de “Decisdo”, em seu tltimo par4-
grafo, se diz: “Aprovada a criagiio de uma Comissio Especial,
integrada pelos Profs. Galeno Vellinho de Lacerda, Nagipe
Buaes, Eduardo Zacaro Faraco e Carlos Candal dos Santos,
a fim de analisar as sugestdes apresentadas ao anteprojeto
do Estatuto do Magistério Superior e, inclusive, elaborar subs-
titutivo a0 mesmo anteprojeto, acompanhado de exposi¢do
de motivos. Esse trabalho dever4 ser submetido ao Conselho
Universitario na sessdo que éste realizard no préximo dia 21
do corrente més, e, se aprovado pelo plen4rio, representara
o ponto de vista da Universidade, sébre a matéria, ponto de
vista ésse que sera levado pelo Sr. Reitor ao Forum de Reito-
res”. Portanto — continuou o Prof. Maciel — a Decisdo aci-
ma registra que o trabalho da Comissdo Especial deveria ser
debatido e aprovado pelo Conselho Universitirio, para, en-
tao, representar o ponto de vista oficial da Universidade. Se-
gundo entendeu, o orador, das palavras iniciais do Sr. Rei-
tor, a Comissao Especial teria elaborado um trabalho que se-
ria trazido ao conhecimento desta Casa, para que déle ficas-
se informado, e que ésse trabalho seria levado como um sub-
sidio ao Forum de Reitores e 14 seria defendido pelo Sr. Rei-
tor, mas — segundo pareceu ao orador — nao representa-
ria o ponto de vista oficial da Universidade. Quisera, pois,
que lhe fosse esclarecida essa questio de ordem.

O Sr. Reitor ponderou que suas afirmacdes iniciais cor-
respondiam exatamente ao que estd registrado na Ata. Pre-
tende, realmente, levar ao Forum de Reitores o ponto de vis-
ta oficial da Univrsidade, acérca da matéria. Se ésse ndo fos-
se o caso, o orador nio teria, inclusive, submetido ao Con-
selho Universitario o trabalho elaborado pela Comissao Es-
pecial, trabalho ésse que devera ser debatido em plendrio, a
fim de que se chegue a uma decisdo sobre o mesmo.

Esclarecida a questio de ordem, o Prof. Maciel, a se-
guir, afirmou que, inicialmente, desejava levantar o seu pro-
testo em relagdo as circunstancias que sdo impostas 4 Casa
para o debate de um assunto de tamanha magnitude. Como
preliminar, também, queria louvar o trabalho da Comissio
Especial, naquilo de que o orador jd4 tomou conhecimento:
parece-lhe que a introducdo do trabalho ¢ de alta qualidade.
Cré, ainda, que as quesioes levantadas pela Comissio, em
nimero de 14, como critérios gerais para discussiio de um
Estatuto do Magistério Superior, e na impresiio de uma pri-
meira audiéncia, lhe deixam a convicciio de que se trata de
um trabalho de allo nivel e de que foram atendidos os pontos
de vista fundamentais para um empreendimento dessa en-
vergadura. E essa afirmaciio era feita convictamente, muito
embora nem tddas as questoes — e particularmente a 11° —
obtenham a aquiescéncia completa do orador. Sabe, também,
que o Sr. Reitor, ao mencionar os prazos inexoriveis a que
féz referéncia, nfo estava agindo arbitrariamente, mas, sim,
obedecendo a prazos que lhe foram tragados pelo Ministério
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da Educagiio ¢ Cultura, Entende, todavia — ¢ ¢ contra isto
que levanta o seu prolesto — que o Conselho Universitdrio
estd sendo obrigado a debater um assunto de enorme trans-
cendéncia, com uma exigiliidade de tempo que, absolutamen-
te ndio condiz com a importincia da matéria ¢ com a impor-
tincia déste plendrio. A ilustre Comissdo Especial, compos-
ta de quatro ilustres professdres desta Universidade, neces-
sitou de muitos dias de grande esfor¢o para conseguir che-
gar a um resultado que, ao orador, se antecipa magnifico,
através de uma elaboracgio de cujo arduo labor nos deu co-
nhecimento o Sr. Relator daquela Comissido. Entretanto, o
Sr. Ministro da Educacio e Cultura deseja que no Forum de
Reitores, a realizar-se a 9 de outubro p. vindouro, o assunto
ja esteja suficientemente elaborado, para ser objeto de deci-
sdo final. Diz mais, o Sr. Ministro da Educac¢io: que o as-
sunto, apreciado no dia 9 de outubro, pelo Forum de Reito-
res, seria, no dia imediato, enviado ao Congresso, pelo Po-
der Executivo, na forma de anteprojeto, o que faz supdr, de
névo, que o Forum de Reitores se defrontara coin o prazn
de um dia para debater o tema. De outra parte, o plenério
do Foruimn de Reitores marcou um prazo até o dia 8 de setem-
bro p. passado, e ésse prazo foi prorrogado até o dia 20 ou 22
— segundo consta da Ata da 331° Sessao — e, agora, informou
o Sr. Reitor que protelado até o dia 25, para que houvesse
ternpo — do dia 25 de setembro ao dia 9 de outubre. — a {im
de que a Diretoria de Ensino Superior tomasse conhecimento
de todos os trabalhos vindos de todo o territdrio nacional e
pudesse incorpora-lo aquilo que fésse o anteprojeto definiti-
vo. Vé-se, pois, que ha, em cada etapa, pelo menos um mi-
nimo de tempo, que permite receber o trabalho, refletir sébre
éle e formular as sugestdes ou decisdes que porventura éle
venha a merecer. O Conselho Universitario tem uma tarde
para debater o assunto. Esse prazo parece, ao orador, com-
pletamente inadequado. Reconhece, porém, que essa uma
tarde nao dependeu de que a Comissdo pudesse fazer mais
brevemente do que féz o seu trabalho. Entende que os mem-
bros da Comissao, como homens sérios que sdao, ndo pode-
riam, mesmo, trabalhar acodadamente, mas, sim, a altura da
seriedade de que se revestem e da seriedade do assunto. Rei-
terava, pois, que em suas palavras nio havia qualquer senti-
do restritivo ao prazo usado pela Comissdo, pois ésse prazo
ela tinha de usar, realmente, para elaborar seu trabalho. O
que o orador lamenta é que circunstincias alheias & vontade
desta Universidade facam com que seu mais alto plendrio
deva elaborar o que se vai chamar um pronunciamento ofi-
cil desta Instituicdo, no prazo de uma tarde, sobre um do-
cumento da maior importincia, do qual ndo houve tempo,
siquer, para se ter uma cépia mimeografada. E tanto mais
era de protestar, pelo fato de que o agodamento ministerial
no encaminhamento désse assunto nio encontra justificativa,
aos olhos do orador, em nenhuma razao vilida, Por conseguin-
te, nao vé por que o Ministério da Educacdio e Cultura deva
pressionar as Universidades para que estas, tambour balent,
tomem posi¢do num assunto que vai nortear a vida universi-
taria pelo espago de, provavelmente, alguns decénios. De
modo que éste momento parece, ao orador, que ¢ o adequado
para que o Conselho Universitario, com a mesma seriedade
com que a Comissio Especial encarou seu trabalho, pudesse,
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também, fazer a sua propria apreciagiio, para que, depois,
f0sse, com tempo, aos Orgdos especializados do MEC, para
que éste, por sua vez, ouvido o Conselho Federal de Educacio
— como cumpre e lhe é imposto — terminasse, entdo, en-
viando ao Executivo o anteprojeto final do Estatuto do Ma-
gistério Superior. Lamentava, pois, o orador, que o Minis-
tério da Educagdo e Cultura, neste momento, se tome de um
frenesi de fazer cousas — alheias, no entender do Prof. Ma-
ciel, aos interésses do ensino — para pressionar, dessa forma,
a opinido universitdria do Palis.

O Sr. Reitor, logo apos, ponderou que o Prof. Maciel
ndo estivera presente a ultima sessdo do Conselho, quando
se discutira, em carater preliminar, o anteprojeto em refe-
réncia, Na verdade — continuou o Sr. Reitor — as cousas
ndo se passaram exatamente como foram postas. O antepro-
jeto apresentado foi submetido a todos os membros desta
Casa, com um prazo razoavel para que o examinassem. Nu-
ma primeira reunido, o Conselho tomou conhecimento da
matéria, opinou de forma geral sébre ela e resolveu desig-
nar uma Comissao Especial para que reunisse tddas as pro-
posicdes aqui apresentadas, através de emendas ou suges-
tdes, e elaborasse o trabalho que ora estd sendo apreciado.
De modo que, na verdade, o prazo é exigiio para a aprecia-
¢ao do trabalho da Comissdo, mas isso ocorre por injuncdo
dos prazos que foram dados a Universidade, prazos ésses
que nio cabe a esta modificar. Assim sendo, s6 existem dois
caminhos a seguir: ou emitir, a Universidade, opiniao sobre
a matéria, dentro dos prazos a ela fixados, ou omitir-se com-
pletamente, entendendo que a omissdo nao acarrete a res-
ponsabilidade de participar, de uma ou de outra maneira,
da elaboragio do que vira a ser, provavelmente, o Estatuto
do Magistério Superior. Nao pareceu, ao orador, que fdsse
util ésse segundo caminho. Entre a omissdo — por se consi-
derar os prazos exigiios e incapazes de, por si, permitirem
um trabalho de maior profundidade — e a ativa participa-
cdo, no sentido de contribuir, de alguma maneira, com o
ponto de vista da Universidade em relagio & matéria — em-
bora tomando os prazos como inexoraveis e irremoviveis —
pareceu, ao Sr. Reitor, que a segunda maneira de agir era
bastante mais razodvel. De modo que, reconhecendo, embo-
ra, a justeza de algumas das afirmacdes do Prof. Maciel, en-
tende, o orador, que a posi¢do adotada, ou seja, a de ativa
participacdo, é de grande valor e absolutamente correta.

O Prof Buaes, a seguir, disse que a exposi¢iio do Sr. Re-
presentante da Congregacio da Faculdade de Medicina de
Porto Alegre fora feita de forma clara e positiva, de acdrdo,
alids, com sua cultura e com o brilho de sua inteligéncia. Es-
queceu-se, entretanto, o Prof. Maciel, de ponderar um as-
pecto importante da questdo, aspecto ésse que o orador pedia
licenga para mencionar, E que existe, na questdo da elabo-
ra¢io do Estaluto do Magistério Superior, o aspecto politico,
principalmente no cendrio [ederal, onde se prima pela tese
da execucdo do Estatuto do Magistério Superior na forma
em que foi concebido o anteprojeto recebido pela Universi-
dade. Fsse anteprojeto enfeixa, dentro de seu conteido, um
aspecto que é, até, de carater subversivo, principalmente no
que se refere ao art. 6° do mesmo anteprojeto, o qual estabe-
lece uma paridade de votagao, nos Departamentos, entre pro-
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fessdres catedrdticos e auxiliares de ensino. E justamente em
face disso que a Comissdo Especial elaborou o seu trabalho,
visando, pois, a introduzir uma cunha nessa interferéncia
politica que estd se esbogando no cendrio federal. Ha Reito-
res interessados na aprovagdo suméria do anteprojeto origi-
nal, anteprojeto ésse que o orador considera uma monstruo-
sidade, em sua concepg¢do e em sua andlise, embora respeite
as opinides que divergem das suas. Considera, entretanto,
que tal anteprojeto, pelo seu conteudo e pela sua estrutura-
¢do, tem uma finalidade que é mais de carater subversivo do
que, propriamente, de carater reformador das instituicdes
educacionais do Pais. Diante, pois, da preméncia do tempo,
a Comissdo Especial se apressou a apresentar um trabalho
que, pelo menos, provocasse a distor¢ao daquilo que esta con-
tido no anteprojeto. Além disso, pretende, a Comissao, inter-
ferir no cenario federal, para impedir as tendéncias politicas
relativas ao anteprojeto original. Teceu, o orador, a seguir,
considerages sobre os motivos da criagdo da Comissido Espe-
cial, para que esta interpretasse, mais ou menos, o pensamen-
to da Universidade, a fim de que o Sr. Reitor pudesse levar ao
Forum de Reitores a posi¢io oficial da Universidade, em re-
lacdo 4 matéria. E a interferéncia da Universidade, no caso,
tem um aspecto muito mais politico, de forma positiva e cons-
trutiva, no sentido de restabelecer a verdadeira posi¢ciao em que
se deve caracterizar o Estatuto do Magistério Superior. Foi,
pois, com éste objetivo que a Comissdo Especial trabalhou,
a fim de elaborar um substitutivo ao anteprojéto. Concluiu,
o orador, afirmando que talvez se tenha éxito no sentido de
fazer vingar algumas das sugestdes contidas no substitutivo;
entretanto, parece — segundo informacgGes colhidas em fon-
tes fidedignas — que ja estd mais ou menos aprovada a for-
ma constante no anteprojeto original. Esse, pois, eram os es-
clarecimentos que o orador desejava prestar a éste Egrégio
Conselho.

O Prof. Maciel, logo apos, disse que nio fizera, em sua
anterior intervencdo, qualquer restri¢io ao trabalho da Co-
missdo Especial, nem ao tempo que ela dispendeu na elabo-
racao désse mesmo trabalho. O seu protesto, pois, nfio dizia
respeito ao que a Comissao féz, nem a agdo do Sr. Reitor —
Ja que éste se encontra limitado por um prazo que termina
depois-de-amanha; o protesto do orador vai, especificamente,
ao Ministério da Educagdo e Cultura e, em especial, ao Sr. Mi-
nistro da Educaciio e Cultura, o qual, no momento em que
se tem de debater um assunto da mais alta transcendéncia,
cria u'a mecénica de elabora¢io que estd muito aquém da
seriedade e da importincia do assunto versado. Entende, ain-
da, o orador, que isso ¢é feito sem nenhuma razio fundamen-
tal justificadora; ndo vé por que o Sr. Ministro necessite fa-
zer as cousas como as esta fazendo; pensa, ainda, que ao fa-
zé-las como faz, prejudica substancialmente a tomada de po-
sicio da Universidade. Reafirmou entender que, concluido
o trabalho da Comissdo Especial, o que caberia, normalmen-
te, seria a distribui¢iio désse trabalho aos Srs. Conselheiros,
para que cada um déles tivesse o tempo necessdrio para me-
ditar sobre ¢le e, eventualmente, apresentar suas préprias
sugestoes, embora pudesse ocorrer, também, que o referido
trabalho, pela sua qualidade, viesse a se constituir, realmen-
te, no definitivo. Ponderou, a seguir, que o que vai sair déste
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Conselho ndo ¢, apenas, a opiniio de uma Comissio, por
ilustre que ela seja, mas, sim, a opinido oficial da Universi-
dade do Rio Grande do Sul; e a Universidade vai opinar ofi-
cialmente sébre um assunto de tamanha transcedéncia no
espaco de uma sessio, transcorrida durante uma tarde. Quan-
to 4 medida que se est4 adotando — em face dos prazos ine-
xordveis — no sentido de cooperar, apesar das circunstin-
cias, a fim de atenuar o mal gue se pretende fazer ao ensino
superior no Pals, julga, o orador, que ¢ uma atitude nobilis-
sima, que compreende e admite, mas que de modo algum se
contrapde ao protesto que levantou, pois ndo estd protestan-
do contra o que os integrantes da Comissdo Especial realiza-
ram, mas, sim, contra aquilo que obrigam a Universidade a
fazer, e que néo sio os integrantes da Comissdo Especial que
a tal obrigam. Concluiu dizendo que, quando amanha ou de-
pois, transformado em lei o anteprojeto do Estatuto do Ma-
gistério Superior — talvez até omitindo a preciosa colabora-
¢ao0 da Universidade do Rio Grande do Sul — alguém nos pe-
dird contas de porque esta Universidade nio teve, naquele
momento, uma palavra decisiva. Entdo, é preciso que se diga
que houve uma voz — nem que seja discordante e tinica —
lamentando o acodamento do Ministério e, especificamente,
do Sr. Ministro da Educacio e Cultura, agodamento ésse in-
justificado e lesivo aos interésses do ensino.

O Prof. Galeno, em seguimento, afirmou que, em face
das palavras veementes do Prof. Maciel — com as quais estd
de pleno acordo, naquilo que representa um justo protesto
contra o acodamento imposto pelo Ministério da Educacao
e Culturaa um assunio de tamanha transcendéncia — cabe-
lhe, contudo, justificar a éste Conselho a impossibilidade mate-
rial, que os membros da Comissdo Especial tiveram, de com-
pletar o trabalho com a antecedéncia necessaria para que éle
pudesse, ao menos, ser distribuido aos Srs. Conselheiros. Foi
absolutamente impossivel que isso ocorresse. O cometimento
era de tamanho vulto que a Comissdo funcionou ininterrup-
tamente, em regime de trés turnos e, mesmo assim, a datilo-
grafia désse trabalho somente pdde ser ultimada ao meio-
dia de hoje, valendo frisar que muitas emendas de redagéo
foram consignadas ainda na manha de hoje. De modo que,
nio houve, na verdade, possibilidade material de apresentar
com antecedéncia o substitutivo ao anteprojeto e sua justi-
ficativa.

O Sr. Reitor, a seguir, reportando-se 4 utilizagio dos pra-
zos que foram concedidos & Universidade, disse que, em re-
lacdo ao anteprojeto elaborado pelo Ministério da Educagio
e Cultura, foi éle distribuido com antecedéncia aos Srs. inte-
grantes déste Conselho, o qual, s6bre o assunto, j& se mani-
festou na Sessdo anlerior, ¢ de forma altamente sugestiva.
Houve u’a manifestagiio, naquela oportunidade, dizendo que
o anteprojeto era inaceitdvel; oito manifestagdes afirmando
que o anteprojeto era aceitdvel com alguns reparos, os quais
variavam de pequenos a substanciais; e u'a manifestacio pe-
la aceitagdio do anteprojeto sem qualquer reparo. De modo
que, de fato, éste plendrio ji manifestou o seu conhecimen-
to do problema e, inclusive, a sua opinido relativa ao ante-
projeto do MEC. O trabalho que estd se apresentando agora
¢, precisamente, a concatenagiio dos reparos que foram ma-
nifestados neste Conselho, na Sessio anterior. Assim sendo,
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a matéria jd foi — dentro da exigilidade e da inexorabilidade
dos prazos concedidos — devidamenle examinada e debatida
por esta Casa.

O Prof. Maciel pediu vénia para lembrar que em nenhum
momento objetivou debater a forma como foi utilizado o
tempo relativo ao exame do assunto. O ponto nuclear de to-
das as suas intervengdes ¢ o relativo 4 imposigao de prazos
que foi feita & Universidade. E contra isso que se rebelava e
langcava seu protesto.

0O Prof, Galeno, em continuag¢do, disse que passaria &
leitura, capitulo por capitulo, do substitutivo elaborado pela
Comissdo Especial, devendo o Sr. Relator, Prof. Faraco, te-
cer os comentarios que se fizerem necessarios para que pos-
sam os Srs. Conselheiros ficar perfeitamente esclarecidos das
inovacdes introduzidas e da razio de ser de muitos artigos
do trabalho que ora é apresentado 4 considera¢io do Con-
selho Universitario.

Realmente, o Prof. Galeno, a seguir, leu, capitulo por
capitulo, o substitutivo em referéncia, tendo o Sr. Relator,
Prof. Faraco, bem como o préprio Prof. Galeno, e, ainda,
por vézes, os Profs. Bues e Candal, membros da Comissio,
tecido comentdrios esclarecedores acérca das disposi¢des que
compdem tal substitutivo.

Transcreve-se, abaixo, a integra do substitutivo ao ante-
projeto do Estatuto do Magistério Superior, substitutivo ésse
elaborado pela Comissdo Especial designada pelo Conselho
Universitario:

“ANTEPROJETO DO ESTATUTO DO MAGISTERIO SUPE-
RIOR APRESENTADO PELA UNIVERSIDADE DO RIO
GRANDE DO SUL

Dispoe sobre o Estatuto
do Magistério Superior

TITULO I — DO ESTATUTO E SEUS OBJETIVOS
Capitulo Unico

Art. 1° — O Estatuto do Magistério Superior, de que trata
esta lei, institui o regime juridico do pessoal docente, técnico
e administrativo, pertencente aos estabelecimentos de ensino
superior vinculados 4 administragao federal, e regula a clas-
sificagdo e o preenchimento dos cargos e funcdes relativos
as atividades do magistério superior.

Art. 2 — Entendem-se como atividades de ensino supe-
rior aquelas que, pertinentes ao sistema indissocidvel de en-
sino e pesquisa se exer¢cam nos estabelecimentos de ensino
superior para fins de transmissio e ampliagiio do saber.

TITULO II — DO PESSOAL
Capitulo I — Do Corpo Docenle

Art. 3" — O corpo docente de cada estabelecimento de
ensino superior — liscola, Faculdade, Instituto ou Departa-
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