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Ata da 3292 Sessdo do
Conselho Universitario.

Aos 3 de julho de 1964, as 14:40 horas, sob a presidéncia do
Exmo. Sr. Prof. José Carlos Fonseca Milano, Reitor, comigo, Guy
Hellen Sosa Britto, Secretario abaixo assinado, e presentes os
Exmos. Srs. Conselheiros Francisco de Castilhos Marques Pereira
e Eduardo Zacaro Faraco, Diretor e Suplente de Representante da
Congregagao da Faculdade de Medicina de Porto Alegre;- Mozart
Pereira. Soares e Moysés Westphalen, Diretor e Representante
da Congregacao da Faculdade de Agronomia e Veterinaria; Bru-
no de Mendonca Lima e Emilio Alberto Maya Gischkow, Diretor
e Suplente de Representante da Congrega¢do da Faculdade de
Direito de Pelotas; Ery Schramm e Ibsen Wetzel Stephan, Dire-
tor em exercicio e Representante da Congregac¢ao da Faculdade
de Odontologia de Pelotas; Galeno Vellinho de Lacerda, Diretor
da Faculdade de Direito de Porto Alegre; Rubem Green Ribeiro
Dantas e José Vianna Rocha, Diretor e Representante da Con-
gregacao da Faculdade de Farmécia e Bioquimica de Porto Ale-
gre; Ary Nunes Tietbohl e Oscar Machado da Silva, Diretor e
Representante da Congregacao da Faculdade de Filosofia; Joao
Baptista Pianca e Ricardo Cauduro, Diretor e Suplente de Re-
presentante da Congregacdo da Faculdade de Arquitetura; Er-
nesto de Mello Mattos Lassance, Diretor em exercicio da Es-
cola de Engenharia; Pery Pinto Diniz da Silva, Diretor da Fa-
culdade de Ciéncias Econdmicas; Aurora M. C. Desidério e Ado
Malagoli, Diretora e Representante da Congregagao da Escola
de Artes; Pery Riet Corréa e David Mesquita da Cunha,, Re-
presentantes dos Institutos da Universidade do Rio Grande do
Sul; Carlos Candal dos Santos, Representante dos Professores
Adjuntos da Universidade do Rio Grande do Sul; Jorge Hondrio
Mittelstaedt Brito, Representante dos Assistentes de Ensino Su-
perior da Universidade do Rio Grande do Sul; Roberto Noguei-
ra Medici, Representante dos Instrutores de Ensino Superior da
Universidade do Rio Grande do Sul; e os Académicos Raul Car-
los Geib, Paulo Sérgio Crusius e Francisco Rangel, Representan-
tes do Corpo Discente da Universidade do Rio Grande do Sul;
realizou-se a trisentésima vigésima nona sessao do Conselho Uni-
versitario. Conforme se verifica do livro de preseng¢a, compare-
ceram 27 Srs. Conselheiros. Deixaram de comparecer, por moti-
vo justificado os Srs. Conselheiros Saviniano de Castro Marques,
Ruy Cirne Lima, Othon Santos e Silva, Paulo Pereira Louro Fi-
lho e José Truda Palazzo.

I — Compromisso e posse

Aberta a sessao, o Sr. Reitor anunciou a realizacao dos atos
de compromisso e posse dos seguintes Conselheiros:



Prof. Francisco de Castilhos Marques Pereira, na qualidade
de Diretor da Faculdade de Medicina de Porto Alegre, cargo pa-
ra o qual fol nomeado pelo Exmo. Sr. Presidente da Reptblica.

Prof. Ery Schramm, na qualidade de Diretor substituto da
Faculdade de Odontologia de Pelotas.

Prof. Eduardo Zacaro Faraco, na qualidade de Suplente do
Representante da Congregacao da Faculdade de Medicina de
Porto Alegre, funcdo para a qual foi eleito pela mesma Congre-
gagdo, em substituicdo ao Prof. Francisco de Castilhos Marques
Pereira.

Prof. Emilio Alberto Maya Gischkow, na qualidade de Su-
plente do Representante da Congregacao da Faculdade de Direi-
to de Pelotas.

Ac. Raul Carlos Geib, na qualidade de Representante do
corpo discente. .

Ac. Paulo Sérgio Crusius, na qualidade de Representante
do corpo discente.

Ac. Fernando Rangel, na qualidade de Representante do
corpo discente.

— Apbs prestarem o compromisso regimental, os professo-
res e académicos acima foram declarados empossados como mem-
bros do Conselho Universitario.

Désses atos de compromisso e posse foram lavrados Térmos
especiais no livro de registro respectivo.

II — Expediente

- 1. ATA — Posta em discussao a Ata da 328.2 Sessao, regis-
trou-se um pedido de esclarecimento e um pedido de retificacgo.

O pedido de esclarecimento foi de autoria do Prof. Tietbohl,
o qual, inicialmente, relembrou que, no inicio.de 1963, a Congre-
gacao da Faculdade de Filosofia elegera os Profs. Laudelino Tei-
xeira de Medeiros e Oscar Machado da Silva para as fungoes de,
respectivamente, Representante e Suplente de Representante da-
quela Congregac¢ao junto ao Conselho Universitario. Posterior-
mente, o Prof. Laudelino renunciou a fun¢ao para a qual féra
eleito, tendo assumido, entdo, o Prof. Oscar Machado da Silva,
na condi¢do de Suplente que era. Perguntou, entao, o Prof.
Tietb6hl, se, no caso da rentncia do Representante da Congrega-
¢a0, 0 Suplente passa a Representante efetivo ou continua na
condic¢ao de Suplente? Acentuou que formulava ésse pedido de es-
clarecimento porque a Ata registrava, quanto ao Prof. Oscar Ma-
chado da Silva, o seguinte: “Suplente convocado para completar
o mandato do Representante da Congrega¢io da Faculdade de
Filosofia”.

O Sr. Reitor ponderou que o art, 9.° do Estatuto da Univer-
sidade responde a pergunta formulada pelo Prof. Tietbéhl. O
mencionado dispositivo reza que “ A duragdo dos mandatos dos
representantes a que se referem as letras ¢), d) e e) do artigo
anterior, serd de trés anos, cabendo ao suplente convocado com-
pletar o mandato ou substitui-los nos seus impedimentos”. Lo-
go, o Suplente deve completar o mandato do Representante ini-
cialmente eleito.

O Prof. Tietbohl, a seguir, perguntou se, nesse caso, o Su-
plente ficaria com a denominagéo de “Suplente convocado”.
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O Sr. Reitor esclareceu que o Suplente, nessas condigdes, pas-
sa a ser efetivo, assumindo efetivamente as funcoes de Repre-
sentante até expirar o mandato para o qual fora eleito.

O Prof. Tietbohl, logo apds, perguntou se caberia a Facul-
dade eleger outro Suplente, ou nao?

O Sr. Reitor ponderou ser ésse um problema de economia
interna da Faculdade, a qual verificara se ha, ou nao, interésse
em eleger ndvo Suplente. E’ verdade, entretanto, que convém
se prever o impedimento eventual do titular, provendo-se, nesse
caso, a supléncia aberta.

O Prof. Tiethohl agradeceu os esclarecimentos prestados.

O Prof. Dantas, a seguir, solicitou fosse retificada a condi-
cao de “Diretor em exercicio” em que seu nome consta na Ata,
uma vez que desde 6-2-64 se encontra na condigdo de Diretor
efetivo da Faculdade de Farmacia e Bioquimica de Porto Ale-
gre. Fica feita, pois, a devida retificacio.

Foi, logo apds, aprovada a Ata da 328.2 Sessao.

2. OFICIO DA FEURGS — O Sr. Secretario, a seguir, pas-

sou a leitura de oficio enviado pela FEURGS ao Sr. Reitor, ofi-
cio ésse cujo texto é o seguinte:

Porto Alegre, 1.° de julho de 1964

“Oficio JA-28-63/64/0OBD

Da Federacao dos Estudantes da URGS
Ao Prof. José Carlos Fonseca Milano
Magnifico Reitor da URGS

N/C.

Senhor Reitor.
Servimo-nos do presente a fim de camunicar a Vossa Mag-

nificéneia que os académicos Raul Carlos Geib, Paulo Sérgio

Crusius e Fernando Rangel, representarao o Corpo Discente da
URGS, no Conselho Universitario.

Sem outro particular para o momento, aproveitamos o en-
sejo para enviar-vos as nossas mais cordiais

SAUDACOES UNIVERSITARIAS
(a) JOAO CARLOS KILPP
1V Vice-Presidente da Junta Administrativa
em exercicio da Presidéncia”
3. PROCESSOS — Os processos constantes no Expediente,

apos aprovacao da dispensa do intersticio regimental, passaram

4 Ordem do Dia, na qual j4 se encontravam os processos que
deixaram de ser decididos na sessao anterior.

III — Ordem do Dia

O Sr. Reitor, a seguir, acentuou a necessidade de que o ple-

3



nério procedesse a eleicdo de dois novos membros para a Co-
missdo de Legislacdo e Regimentos.

O Sr. Reitor, a seguir, anunciou que passar-se-ia a realiza-
¢fo da elei¢do para escolha de dois novos membros da Comissao
de Legislacao e Regimentos, em substituicdo do orador e do
Prof. Cirne Lima, sendo que éste se encontra afastado do Con-
selho em virtude de ter assumido o cargo de Secretario da Fa-
zenda do Estado. Acentuou, o Sr. Reitor, que o provimento da
vaga deixada pelo orador, na C.L.R., devera ser feito em ca-
rater definitivo, ao passo que o provimento da vaga deixada pelo
Prof. Cirne Lima deverd ser efetuada em cariter temporario,
uma vez que o referido Conselheiro nao se afastou definitiva-
mente do plenario desta Casa.

Realizou-se, ato continuo, por votagdo uninominal e secre-
ta, a escolha do Conselheiro que proveré, em carater definitivo,
a vaga deixada pelo Sr. Reitor na Comissao de Legislacao e Re-
gimentos. Escrutinados os votos pelos Profs. Pery Diniz e Las-
sance, apurou-se o seguinte resultado:

Prof. Francisco de Castilhos Marques Pereira — 10 votos

Prof. Vicente Marques Santiago — 8 votos
Prof. Jorge Honério Mittelstaedt Brito = — 6 votos
Prof. Carlos Candal dos Santos — 2 votos
Prof. Rubem Green Ribeiro Dantas — 1 voto

Foi eleito, assim, por maioria, o Prof. FRANCISCO DE CAS-
TILHOS MARQUES PEREIRA para prover a vaga deixada pelo
Sr. Reitor na Comissdo de Legislacdo e Regimentos.

Foi procedida, logo apds, também por vota¢do uninominal
e secreta, a eleicdo do Conselheiro que proverd, em carater tem-
porario, a vaga do Prof. Ruy Cirne Lima. Escrutinados os votos
pelos Profs. Pery Diniz e Lassance, verificou-se o seguinte re-
sultado:

Prof. Vicente Marques Santiago — 19 votos
Prof. Jorge Honério Mittelstaedt Brito — 6 votos
Prof. Francisco de C. Marques Pereira — 1 voto

Prof. Rubem Green Ribeiro Dantas 1 voto

Foi eleito, assim, por maioria, o Prof. VICENTE MARQUES
SANTIAGO para prover, durante o impedimento do Prof. Ruy
Cirne Lima, a vaga por éste deixada na Comissdo de Legislagao

e Regimentos.

Foram, a seguir, relatados, apreciados e votados os proces-
508 que abaixo se enumera.:

1. PROCESSO 17728/63 — Parecer n.° 32/64, da C.L.R. —
Relator: Prof. Ruy Cirne Lima — A Associagao Artistica do
Coral Sinfénico da URGS submete o projeto de seus Estatutos.

O Parecer esta assim redigido:

“De acordo com o parecer, infra, do Diretor do Departa-
mento de Difusdo Cultural da Universidade:
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“Senhor Reitor:

A Associacao Artistica do Coral Sinfonico da URGS, no
processo em tela, sob ntimero 17.728, de 18-12-63, remete a apre-
ciagdo e aprovagio do Egrégio Conselho Umvers,lténo o incluso
ante-projeto dos “Estatutos da Associa¢ao Artistica do Coral Sin-
fénico da URGS.

Considerando:

a) que, em confronto com os Estatutos da Universidade do
Rio Grande do Sul e respectivo Regimento Interno, nio apre-
senta o supra referido diploma nenhuma incompatibilidade;

b) que o mesmo vem regular uma associacao que, antes
de se enquadrar em um dos itens do artigo 107 do Estatuto da
URGS quais sejam: a) Associagdo de Professores, b) Associa-
cao de Servidores, c) Associagdo de Alunos, d) Associagdo de
Antigos Alunos, os engloba e reune, proporcxonando assim, maior
entrosamento dos membros da comunidade universitaria, ao
mesmo tempo,

c) que, paralelamente as finalidades do Departamento de
Difusdo Cultural, se propoe “promover, coordenar e incentivar
atividades de carater cultural ligadas aos fins da UNIVERSIDA-
DE”, com abstencd@o politico-partidaria, religiosa ou racial;

d) e que, na selecao dos candidatos a sécio da A.A.C.S. bem
como, na orientacdo, coordenacdo e incentivo artistico, sempre
estard presente o Assessor Artistico da URGS, como Secretario
Artistico regulamentar, conforme reza seu artigo 61, paragrafo
Unico;

Opina éste Departamento, em cumprimento ao despacho
exarado por Vossa Magmflcencm aos 26-12-63, constante do pro-
cesso em causa, salvo melhor juizo, pela sua aprovacgao, encami-
nhando-o a sua distinta consideragao.

Porto Alegre, 31 de dezembro de 1963.

(as.) Prof. Armando Fay de Azevedo
Diretor Dep. Difuséo Cultural”

Em 27 de maio de 1964.”
DECISAO — Aprovado o Parecer acima.

2. PROCESSO 2485/64 — Parecer n.° 33/64, da C.L.R. —
Relator: Prof. Ruy Cirne Lima — O Departamento de Difusao
Cultural apresenta projeto de consolidagao e atualizagao da re-
gulamentagdo dos Saldes de Atos e Festas e dependéncias cone-
xas,

O Parecer estd vasado nos seguintes térmos:
“Nada a op0r ao projeto de regulamentacao do funcionamen-

to do Saldo de Atos, do Salao de Festas e dependéncias conexas
da Reitoria da Universidade.

Porto Alegre, 26 de margo de 1964.”

Em discussao o Parecer.



O Prof, Candal perguntou se o projeto em foco ndo implica
em aumento de pessoal.

O Prof. Bruno Lima, em resposta, leu o art. 26 do projeto,
no qual se menciona o pessoal necessario para atender ao Saléo
de Atos.

O Prof. Candal ponderou desconhecer se ha cobertura para
tal aumento de pessoal e, mesmo, se essa medida se ajustaria a
série de providéncias que Ultimamente a Universidade adotou
em relacdo & matéria. Disse que a palavra do Sr. Reitor poderia
esclarecer devidamente o assunto,

O Sr. Reitor acentuou que a apresentagio de um quadro
de necessidades nao implica em admissio do pessoal néle cons-
tante. A admissao deve se subordinar nio somente as possibili-
dades regimentais, estatutarias e legais, como, também, as pos-
sibilidades financeiras da Universidade.

O Prof. Candal frisou que o projeto submete 4 aprovagao
um quadro de pessoal. Perguntou, assim, se, uma vez aprovado
ésse quadro, nao estarad éle criado, devendo ser preenchidas as
vagas respectivas?

O Sr. Reitor afirmou que a aprovagdo do Conselho impli-
cara, apenas, no reconhecimento da necessidade désse pessoal.
O preenchimento das vagas, entretanto, estard subordinado a
outros fatores, além da necessidade pura e simples.

Em votacdo o Parecer.
DECISAO — Aprovado o Parecer acima.

3. PROCESSO 3431/64 — Parecer n.° 31/64, da C.L.R. —
Relator: Prof. Ruy Cirne Lima — A Faculdade de Ciéncias Eco-
noémicas encaminha pedido de reenquadramento ou readapta-
¢ao formulado pelo Assistente de Ensino Superior Mauricio Fil-

chtiner.

Eis o tefr do Parecer:

“Determinou-se, no Decreto-Lei n.° 2075, de 8 de marco de
1940, que a regéncia de turma, quando nao confiada ao profes-
sor catedratico, seria cometida a professor auxiliar, docente-li-
vre ou ndo (art. 3, § 3). Como a substituicao de professor cate-
dratico, — fora da hipdtese de nomeacao interina, emanada do
Presidente da Reptiblica, — importasse necessariamente a re-
géncia da turma, a éste confiada (art. 36, § 2, Decreto n.° 19851,
de 18 de abril de 1931), o chamamento, a essa substitui¢ao, de
assistente da disciplina (art. 66, Decreto n.° 19851 cit.), impor-
tava, “eo ipso”, conferir-lhe, a ésse, como substituto, para a
regéncia de turma, a condigdo de professor auxiliar, embora “ad
tempus” ou, seja, “ad interim”. Nao se tornando o assistente,
em substituicao, professor catedratico interino, — suposta a ad-
missibilidade dessa figura juridica, — porque nao nomeado pelo
Presidente da Republica, nem mais se adscrevendo, téo s6, & sua
condicdo de assistente, enquanto substituto, e substituto desig-
nado, ha de concluir-se que, pela substitui¢@o, se tornava, ésse
assistente, professor, ainda que “ad tempus”, — professor, porém,
simplesmente auxiliar, assim caracterizado pela regéncia de
turma (art. 3, art, 11, Decreto-Lei n.° 2075 cit.). Nao se podendo
desconhecer-lhe a condi¢do de professor interino, ou “ad inte-
rim”, enquanto substituto do professor catedratico, ao assisten-
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te, em tais circunstincias, forga é reconhecer-se-lhe jus a efeti-
vagdo, naquela condigéo, atendidos os requisitos postos pelo
art. 60 da Lei n,° 4242, de 17 de julho de 1963, combinado, ésse,
com o art. 23, § Ginico, da Lei n.° 4069, de 11 de junho de 1962,
e pela forma indicada no art. 19 da Lei n. 3780, de 12 de julho
de 1960. Inexistindo, no Estatuto da Universidade, a figura do
professor auxiliar, a efetivacdo far-se-4 no cargo equipolente
de professor adjunto, o sé, além do de catedratico e do de con-
tratado, com a denominagéo de professor (art. 83, Estatuto da
Universidade), e o s6, além do de catedratico, capaz de habilitar
a substituicdo, por mera designac¢do (art. 97, Estatuto da Uni-
versidade). No caso, — atenta a situagdo de fato, narrada na
peticdo do interessado, — parece & Comissdo que, ao peticio-
nério, cabe direito & efetivagao que pretende, como professor ad-
junto.

Este € o parecer.
Em 29 de maio de 1964.”
Em discussiao a matéria.

O Prof. Brito, apds frisar que tem conhecimento da exis-
téncia de varios processos de readaptacio em tramitacdo na
Universidade, manifestou estranheza pelo fato de que somente
0 processo acima subiu ao Conselho Universitario: os demais —
embora, entre éles, existam alguns em tramitacao ha trés ou
quatro anos, — até hoje nao foram encaminhados a esta Casa.
Afirmou, a seguir, que estranhava ter se procurado basear a
peticao de readaptacio, constante do processo em foco, na De-
cisdo anterior déste Conselho a respeito de dois professires da
Faculdade de Direito de Porto Alegre. Parece, ao orador, que a
situagdo nao é exatamente a mesma: no caso da'Faculdade de
Direito de Porto Alegre tratava-se de professbres em exercicio
na época em que foi constituida a Universidade. Nessas con-
digGes, desejaria sugerir que o processo em referéncia também
aguardasse as normas definitivas sobre pessoal docente, normas
essas a serem aprovadas pelo Conselho, a fim de que nao se acu-
mulem os casos de excecao, os quais, talvez, viessem a fugir da
regra geral a ser adotada.

O Sr. Reitor ponderou que o processo em tela veio ao Con-
selno Universitario simplesmente porque estd dirigido a éste
6rgdo. Quanto a eventual decisdo do plendrio acérca da matéria,
corresponderia a uma andlise do mérito do pedido, e ocorreria
simplesmente porque tal pedido veio ao Conselho. De qualquer
forma, porém, essa peti¢do néio poderd fugir a sua tramitacao
normal, a qual implica em exame da matéria pela Comissao
designada para tal fim,

O Prof. Pery Diniz, logo apés disse que, na sessdo do Con-
selho Universitario em que foi tratada a questdo dos dois pro-
fessores da Faculdade de Direito de Porto Alegre, tivera, éle,
ocasido de ponderar que situagdes idénticas existiam noutras
Faculdades; estava, o orador, pensando justamente no caso ora
vertente, bem como em outros casos iguais que, provavelmente,
deverio existir na Universidade. Naquela oportunidade — adu-
ziu o Prof. Pery Diniz — levantou a questédo da conveniéncia de
que o processo relativo aos dois professores da Faculdade de
Direito baixasse em diligéncia & uma Comissédo Especial para es-
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tudo de todos os casos iguais ao focado. Entendeu, entretanto, o
plendrio, que o assunto fora cuidadosamente examinado pela
Congregacao da Faculdade de Direito de Porto Alegre, bem como
pela Comissdo de Legislagdo e Regimentos, nao havendo, pois,
necessidade de que o processo baixasse em diligéncia. Nessas
condi¢oes, o Conselho Universitario adotou Decisao pela efeti-
vacdo daqueles dois professéres no cargo de professor adjunto.
E em face disso que, provavelmente, o processo em referéncia
subiu & consideracdo da Casa.

O Prof. Brito, a seguir, disse que suas ponderagoes partiam
do principio de que era estranhavel que se procurasse corrigir
ou compensar uma determinada situacao de um professor, dan-
do a éste o cargo de professor adjunto. No caso vertente, nio
se esta pedindo o acesso de assistente para professor adjunto,
mas se estd trocando uma situacao transitéria de professor su-
bstituto pela situa¢do estavel de professor adjunto. E isso que
o orador estranha, entendendo que nas normas que regem a
carreira do magistério ésses fatos ndo devem ocorrer. Acentuou,
por outro lado, que, segundo o Estatuto da Universidade, os pro-
blemas de pessoal devem ser examinados pelo Conselho Admi-
nistrativo; somente devem subir ao Conselho Universitario a ti-
tulo de recurso ou como jurisprudéncia superior da Universidade.
Verifica-se, entretanto, que o processo em tela foi encaminhado
diretamente ao Conselho Universitario, quando deve, primeira-
mente, ser submetido ao Conselho Administrativo.

A questao de ordem levantada pelo Prof. Brito foi ampla-
mente debatida.

O Sr. Reitor disse que a questao de ordem acima referida
punha novamente em discussao a Decisao anterior déste Con-
selho, quanto aos dois professéres da Faculdade de Direito de
Porto Alegre, uma vez que o processo em que foi proferida tal
Decisao também néo fora submetido inicialmente, ao Conselho
Administrativo.

O Prof. Galeno afirmou entender que a situacao peculiar de
pessoal que ora estd se apreciando escapa & competéncia do
Conselho Administrativo, pois a competéncia déste é genérica
em matéria de administragdo de pessoal, conforme o texto es-
tatutario. Relembrou, a seguir, que essa situagdo peculiar se
refere aos professdres que regem, com o titulo de catedraticos
substitutos, por nomeagéo direta do Exmo. Sr, Presidente da Re-
plblica, determinadas cadeiras. Na Faculdade de Direito de
Porto Alegre existem dois casos. Trata-se, agora, de um caso da’
Faculdade de Ciéncias Econémicas, caso ésse que, ao orador,
parece analogo. Talvez haja outros, na mesma situacfio, dentro
da Universidade. Pois bem: o problema é especifico; a situacéio
é peculiar. Essa situa¢fo precisa, evidentemente, uma providén-
cia de ordem normativa. Entende, pois, o orador, que essa situa-
¢ao exigiria um pronunciamento do préprio Conselho Universi-
tario, ndo s6 por ser éle o 6rgdo normativo maior da Universi-
dade, como, também, porque a éle cabe resolver os casos omissos.
E &sse, indiscutivelmente, é um caso omisso. A Congregagio da
Faculdade de Direito de Porto Alegre, tendo presente o pedido
de um désses professdres no sentido de que fosse considerado
efetivo como catedratico, entendeu que os professéres que regem
cadeiras, mesmo com titulo de nomeagéo interina pelo Exmo.
Sr. Presidente da Reptblica, ndo podem, legalmente, ser consi-
derados catedraticos efetivos, em que pese certa deliberagéo do
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DASP, nésse sentido, e certo Decreto do Govérno Federal rela-
tivo a uma Faculdade de Pernambuco. Por outro lado, a Uni-
versidade deve reconhecer a situacdo de fato, correspondente a
regéncia de uma cadeira por muitos anos. Essa situagdo é que
a Congregacéo da Faculdade de Direito féz presente ao Conselho
Universitario, tendo éste aprovado as razdes apresentadas, con-
siderando que os dois professéres mencionados no respectivo
processo tinham direito & efetivacao no cargo de professor ad-
junto. Parece, ao orador, que essa aprovagao foi correta e rea-
lizada dentro da competéncia maior déste orgao.

O Prof. Brito lembrou sua intervengao inicial, quando afir-
mara que o caso vertente nao se lhe afigurava semelhante ao
caso anteriormente decidido pelo Conselho quanto a dois pro-
fessores da Faculdade de Direito de P. Alegre. No caso désses
dois professéres havia um titulo de nomeagao, como catedratico
interino, baixado pelo Exmo. Sr. Presidente da Reptiblica. No
presente caso, entretanto, existe apenas designagdo para reger
uma cadeira. De maneira que os casos sdo diferentes. Por outro
lado, o que se verifica, em relacdo a essas situacoes de professo-
res que se-mantém por longo espago de tempo na regéncia de
cadeira, ou por interinidade, ou respondendo pela cadeira, é que
isso acontece porque se foge a regra geral de que se deva abrir
concurso em caso de vacincia. Apds exemplificar com o caso do
processo em tela, concluiu o orador, dizendo que se essa regra ge-
ral fOsse rigorosamente observada nao se teria essas situagoes de
excecao na Universidade.

O Prof. Pery Diniz esclareceu que o professor referido no
processo permaneceu naquela situagao até a realizagao do con-
curso. O concurso ja foi efetuado e ja foi indicado, para nomea-
cao, o nome do candidato vencedor. Quanto aquele professor,
passou, agora, a reger outra cadeira na Faculdade de Filosofia.

O Sr. Reitor, a seguir, ponderou que se fazia necessario de-
cidir quanto a preliminar levantada pelo Prof. Brito, acérca da
competéncia, ou ndo, do Conselho Universitario, para tomar co-
nhecimento do presente processo.

O Prof. Galeno afirmou entender que o Conselho é compe-
tente para conhecer da matéria. Agora, quanto a possivel exten-
sdo da decisdo a outros casos existentes na Universidade, talvez
se configure a necessidade de uma diligéncia, a fim de verifican
a extensdo alcancada por situacoes semelhantes.

O Sr. Reitor, ato continuo, pds em votagdo a preliminar sus-
citada pelo Prof. Brito, quanto a competéncia do Conselho pa-
ra tomar conhecimento da matéria.

DECISAO — Resolvido que o Conselho Universitario é com-
petente para tomar conhecimento da matéria versada no pro-
cesso em referéncia,

O Sr. Reitor, face a decisao do plenario, pos em discusséo o
Parecer da Comissao de Legisla¢ao e Regimentos.

O Prof. Gischkow ponderou que, segundo parece, o profes-
sor interessado ja é efetivo, como Assistente de Ensino Superior,
ao passo que as leis invocadas no Parecer da C.L.R. dizem res-
peito & situag@o de funcionarios admitidos a qualquer titulo e
que adquiram a situagdo de estabilidade. Nessas condigdes, se o
interessado j4 é efetivo, na situaciio de Assistente, parece que
nao pode pretender uma promogao para Professor Adjunto. As
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leis invocadas tém por objetivo a efetivagdo dos que satisfizerem
seus requisitos. Ora, se o interessado ja é efetivo, ndo poderi
pretender o beneficio legal, porque implicaria em promogao e ja
nio atenderia a finalidade da lei. Preliminarmente, pois, deveria
ser verificado se o interessado é ou nao efetivo no cargo de Assis-
tente.

O Prof. Pery Diniz ponderou que na informagdo da Divisdo
de Pessoal ja consta o esclarecimento de que o requerente é efe-
tivo como Assistente de Ensino Superior. Afirmou, a seguir, que,
o assunto é do mais alto interésse para a Universidade, face & sua
relevancia e complexidade. Talvez conviesse, pois, que o proces-
so fosse estudado pela Comissdo designada para estudar pro-
blemas de pessoal, a fim de que a matéria fosse examinada em
seu ambito geral.

O Sr. Reitor, a seguir, acentuou que, realmente, a situacao
versada no processo em referéncia estd muito longe de se cons-
tituir em caso isolado, pois, provavelmente, existem, na Univer-
sidade, muitos casos absolutamente idénticos a ésse. Seria con-
veniente, pois, que, quando o Conselho Universitario se mani-
festasse sobre o assunto, o fizesse de maneira geral. Além disso,
entrara em apreciacdo, ainda nesta sessdo, as “Normas para
admissdo e acesso de pessoal docente”, ji aprovadas pelo Con-
selho Administrativo. Por outro lado, como lembrou o Prof.
Pery Diniz, h4, no presente momento, uma Comissio designa-
da para estudar diferentes situagdes de pessoal em todos os qua-
dros da Universidade. De maneira que parece oportuno que seja
sustada a decisao do caso vertente, até que a Comissdo designa-
da para estudar as situagGes de pessoal examine, em carater ge-
ral, o presente processo e os demais casos que com éle se iden-
tificam.

Em votagdo a proposigao.

DECISAO — Resolvido sustar a decisao sbbre o mérito do
Processo em referéncia, encaminhando-o & Comissdo Especial
designada pela Portaria n.® 1052, de 19.6.64, a fim de ser devi-
damente estudado, para uma solugao de carater geral,

4. PROCESSO 5086/64 — Parecer n.° 30/64, da C.L.R.
— Relator: Prof. Ruy Cirne Lima — A Faculdade de Medicina
de Porto Alegre comunica ter aplicado o art. 221 do seu Regi-
mento, designando uma Junta Governativa para assumir o con-
trole das atividades do Centro Académico “Sarmento Leite’.

O Parecer esta assim redigido:

“Trata-se, no tocante & designacao da Junta Governativa,
de providéncia excepcional, em circunstincias excepcionais, cuja
apreciacao toca, no momento, a autoridades alheias & estrutura
administrativa da Universidade. Quanto & suspensaio do Dire-
tério Académico ou, seja, & suspensiio do reconhecimento déste
como tal (art. 13, n), 110 e 111, Est,), opinamos pela aprovagao
da providéncia, como tomada “ad referendum” do Conselho Uni-
versitario,

Em 27 de maio de 1964”,

O Sr. Reitor ponderou que, diante da Decisdo n.° 18/64,
do Conselho Universitirio, o processo em referéncia ja perdéra
sua razao de ser, podendo, pois, ser arquivado.
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DECISAO — Resolvido mandar arquivar o processo, por
ter o0 mesmo perdido sua razao de ser, em face da Decisdao n.°
18/64, déste Conselho.

5. PROCESSO 8967/64 — Parecer n.° 34/64, da C.O.R.P.
— Relator: Prof. Othon Santos e Silva — A Reitoria submete
a homologacao do Conselho Universitario a Resolugao n.% 456,
de 17.6.64, que abre crédito especial no montante de Cr§ .....
19.153.592,90.

O Parecer, lido pelo Prof. Pery Diniz, é o seguinte:

“O Magnifico Reitor encaminha a esta Comissao, para ser
homologada, a Resolugdo n.° 456, de 17.6.64, que abre um cré-
dito especial no montante de Cr$ 19.153.592,90 (Dezenove mi-
lhoes, cento e cincoenta e trés mil, quinhentos e noventa e dois
cruzeiros e noventa centavos), para atender encargos de diversos
érgaos universitarios.

Os recursos para o crédito em aprégo foram destacados de
dotagoes orcamentérias e extra-orcamentarias, conforme esta de-
monstrado nos quadros anexos, elaborados pela Divisao de Con-
tabilidade.

A operacao € legal e se fundamenta no artigo 13, alinea “g”,
combinado com o artigo 73, do névo Estatuto da Universidade,
motivo por que opinamos favoravelmente 2 sua homologacao.

SALA DAS SESSOES, 3 de julho de 1964".
DECISAO — Aprovado o Parecer acima.

6. PROCESSOS 9658 e 9659/64 — Parecer n.° 36/64, da
C.0.R.P. — Relator: Prof. Pery Pinto Diniz da Silva — A Fa-
culdade de Agronomia e Veterinaria solicita o pagamento de dia-

rias aos servidores Aguinaldo de Oliveira Ledo, Salvador Souza
da Silva, Pedro Godoy e Paulo Holme.

O Parecer tem a seguinte redagao:

“A Comissao de Or¢camento e Regéncia Patrimonial opina
favoravelmente & abertura do crédito necessario para suplemen-
tacdo da rubrica 1-1-04 “Diarias”, da Faculdade de Agronomia e
Veterinaria, em face das informagoes constantes dos Processos
ns. 9658 e 9659/64.

SALA DAS SESSOQOES, 3 de julho de 1964".

DECISAQ — Aprovado o Parecer acima.

7. PROCESSO 13139/63 — Parecer n.° 35/64, da C.E.R.
— Relator: Prof, Francisco de Castilhos Marques Pereira — O
Prof. Rubem Green Ribeiro Dantas, Diretor da Faculdade de
Farmécia e Bioquimica de P. Alegre, comunica que durante seu

afastamento da catedra de Bioquimica devera responder por ela
o Instrutor Oscar Sérgio Hoefel.

Eis o teér do Parecer:

‘“Tendo o presente processo seguido a tramitacao legal, re-
cebeu desta Comissao o seguinte parecer:
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De acérdo com a indicagdo do Prof. Rubem Green Ribeiro
Dantas para que o Instrutor de Ensino Superior, Oscar Sérgio
Hoefel responda pela cadeira de Bioquimica, durante o impe-
dimento do referido Professor que atualmente desempenha as
func¢oes de Diretor da Faculdade de Farmicia.

SALA DAS SESSOES, 3 de julho de 1964".
DECISAO — Aprovado o Parecer acima.
Circular n.° 4, de 22-4-64, da Presidéncia da Republica

O Sr. Reitor, a seguir, ponderou que na fltima sessdo do
Conselho Universitario foi apresentado o problema criado a esta
Universidade com a Circular n.° 4, de 22-4-64, da Presidéncia
da Republica, problema ésse posteriormente agravado com o De-
creto federal proibitivo da admissdo de pessoal no servigco pabli-
co federal. O processo foi presente a Comissao de Legislacao e
Regimentos, tendo o ilustre Relator daquela Comissdo, Prof.
Ruy Cirne Lima, exarado Parecer opinando pela constitui-
¢ao de uma Comissao Especial que tomasse a seu encargo a ana-
lise do problema. Isso foi feito, pois o Sr. Reitor designou, atra-
vés da Portaria n.° 1052, de 19-6-64, os integrantes da referida
Comissao, a qual ja se desincumbiu da missao supra referida.
Logo ap6és, o Sr. Reitor autorizou ao Sr. Secretario a leitura da
Portaria n.° 1052, cujo texto é o seguinte:

Portaria n° 1052, de 19 de junho de 1964 — O Reitor da Uni-
versidade do Rio Grande do Sul: no uso de suas atribuicdes esta-
tutdrias, tendo em vista o que consta da Decisao n.° 28/64, do
Egrégio Conselho Universitario, relativa ao Processo n.® 7256/
64, resolve:

DESIGNAR os professores LUIZ DUARTE VIANNA, ELMO
PILLA RIBEIRO e JORGE HONORIO MITTELSTAEDT BRITO,
e o servidor ENIO FERNANDO LUPINACCI OLIVA, para, sob a
presidéncia do primeiro, constituirem uma Comissio especial
com a finalidade de fixar, no que respeita a esta Universidade,
as conseqiiéncias da Circular n° 4, de 22 de abril do corrente ano,

emanada da Presidéncia da Reptblica, bem como estudar a re-
organizacdo da Divisdo de Pessoal e todos os problemas que lhe
estao afetos, relativos & administragdo de Pessoal, apresentando,
ao final de seu trabalho, relatério de suas atividades, o qual de-
vers consignar sugestoes para a reestruturagdo daquéle érgio”.

Professor José Carlos Fonseca Milano — Reitor”,

Ato continuo, o Sr. Secretdrio passou & leitura do Parecer

que, acérca da matéria, emitiu a Comissdo Especial, Parecer &s-
se cujo tedr é o seguinte:

“Porto Alegre, 26 de junho de 1964

Senhor Reitor:

1. A Comissao nomeada por Vossa Magnificéncia através
da Portaria n.° 1.052, de 19 do corrente, tem como primeira fi-

nalidade “fixar, no que respeita a esta Universidade, as con-

12

T

v —

. T

e




seqiiéncias da Circular n.° 4, de 22 de abril do presente ano, ema-
nada da Presidéncia da Rep(blica”.

Examinando a espécie, verificou a Comissdo que tal circu-
lar se vincula ao Decreto n.° 52.266, de 17 de julho de 1963, de-
terminando a remessa ao Gabinete Civil daquela Presidéncia das
relagdes dos atos de provimento de cargos e admissdo de qual-
quer natureza, em quaisquer érgaos federais, a partir da vigén-
cia do citado diploma legal.

2. Embora néo se declare, no corpo da citada Circular, de-
seja 0 Govérno Federal exigir o cumprimento do mandamento
contido no decreto a que se reporta, — e possivelmente vise ape-
nas o Chefe do Poder Executivo Federal inteirar-se da realidade
da situagdo do pessoal nos 6rgédos que menciona, como acentua
o lacido Parecer n.° 62/64 C. J. do Assessor Juridico da Univer-
sidade, — é inquestionavel ter a Presidéncia da Repfblica, pésto
na ordem do dia, o problema das admissdes de pessoal, o que é
confirmado ainda pelo presente decreto, de que nao possgimos
o texto, que proibe até 31 de dezembro de 1965 a admissao de
pessoal, a qualquer titulo, nos drgaos de administragao direta do
Poder Executivo, nas Autarquias, na Prefeitura do Distrito Fe-
deral, na NOVACAP e nas fundagdes mantidas pela Unido e pela
Municipalidade de Brasilia.

O problema das admissoes tem, entretanto, dois aspectos,
relativos as procedidas antes do decreto baixado no més em cur-
so, acima referido, e as que estdo sendo solicitadas a Vossa Mag-
nificéncia, a fim de que possa esta Universidade cumprir suas
finalidades normais.

3. Relativamente as primeiras, cabe pér em relévo se te-
rem elas processado, usando os dois Reitores que antecederam
a Vossa Magnificéncia, da faculdade que lhes era conferida pe-
lo artigo 80, § 2.° alineas d) e e), da Lei n.° 4.024, de 20 de de-
zembro de 1961, havendo mesmo, em certo momento, esta Uni-
versidade procurado obter a autorizag@o presidencial para uma
admissao (prevista no artigo 2.° do citado decreto n.° 52.666,
de 17 de julho de 1963), respondendo-lhe o Ministério da Edu-
cagao ser a mesma desnecessaria por nao estarem as autar-
quias incluidas na area de incidéncia da proibi¢do governa-
mental (v. parecer da Divisao do Pessoal do M.E.C. em respos-
ta ao oficio dessa Reitoria no proc, 12.240/62), constante de de-
creto, & vista da competéncia que lhes é reconhecida por lei.

Ressalte-se, contudo, que a legalidade de tais admissdes,
nao as isenta do poder de revisdo, por parte de Vossa Magnifi-
céncia, que poderd manté-las ou néo, no todo ou em parte, ten-
do em vista as necessidades desta Universidade, na forma, con-
dicbes e extensdo em que as vé sua administragdo.

4, No que respeita a situagdo atual, poder-se-ia reprodu-
zir o mesmo argumento: o de nfio estar esta Universidade atin-
gida pelas disposi¢des restritivas de um decreto a vista da esfe-
ra de competéncia que por lei lhe é reservada. Mas impende
salientar que tal decreto encerra, insofismavelmente, uma di-
retriz, u'a medida de politica administrativa do Govérno Fede-
ral a que a Universidade do Rio Grande do Sul, na medida em
que é parte integrante da administracdo (embora descentrali-
zada e auténoma, mas nem porisso soberana, ou sequer inde-
pendente ou desvinculada) deve obediéncia.
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