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Ata da 3292 Sessdo do
Conselho Universitario.

Aos 3 de julho de 1964, as 14:40 horas, sob a presidéncia do
Exmo. Sr. Prof. José Carlos Fonseca Milano, Reitor, comigo, Guy
Hellen Sosa Britto, Secretario abaixo assinado, e presentes os
Exmos. Srs. Conselheiros Francisco de Castilhos Marques Pereira
e Eduardo Zacaro Faraco, Diretor e Suplente de Representante da
Congregagao da Faculdade de Medicina de Porto Alegre;- Mozart
Pereira. Soares e Moysés Westphalen, Diretor e Representante
da Congregacao da Faculdade de Agronomia e Veterinaria; Bru-
no de Mendonca Lima e Emilio Alberto Maya Gischkow, Diretor
e Suplente de Representante da Congrega¢do da Faculdade de
Direito de Pelotas; Ery Schramm e Ibsen Wetzel Stephan, Dire-
tor em exercicio e Representante da Congregac¢ao da Faculdade
de Odontologia de Pelotas; Galeno Vellinho de Lacerda, Diretor
da Faculdade de Direito de Porto Alegre; Rubem Green Ribeiro
Dantas e José Vianna Rocha, Diretor e Representante da Con-
gregacao da Faculdade de Farmécia e Bioquimica de Porto Ale-
gre; Ary Nunes Tietbohl e Oscar Machado da Silva, Diretor e
Representante da Congregacao da Faculdade de Filosofia; Joao
Baptista Pianca e Ricardo Cauduro, Diretor e Suplente de Re-
presentante da Congregacdo da Faculdade de Arquitetura; Er-
nesto de Mello Mattos Lassance, Diretor em exercicio da Es-
cola de Engenharia; Pery Pinto Diniz da Silva, Diretor da Fa-
culdade de Ciéncias Econdmicas; Aurora M. C. Desidério e Ado
Malagoli, Diretora e Representante da Congregagao da Escola
de Artes; Pery Riet Corréa e David Mesquita da Cunha,, Re-
presentantes dos Institutos da Universidade do Rio Grande do
Sul; Carlos Candal dos Santos, Representante dos Professores
Adjuntos da Universidade do Rio Grande do Sul; Jorge Hondrio
Mittelstaedt Brito, Representante dos Assistentes de Ensino Su-
perior da Universidade do Rio Grande do Sul; Roberto Noguei-
ra Medici, Representante dos Instrutores de Ensino Superior da
Universidade do Rio Grande do Sul; e os Académicos Raul Car-
los Geib, Paulo Sérgio Crusius e Francisco Rangel, Representan-
tes do Corpo Discente da Universidade do Rio Grande do Sul;
realizou-se a trisentésima vigésima nona sessao do Conselho Uni-
versitario. Conforme se verifica do livro de preseng¢a, compare-
ceram 27 Srs. Conselheiros. Deixaram de comparecer, por moti-
vo justificado os Srs. Conselheiros Saviniano de Castro Marques,
Ruy Cirne Lima, Othon Santos e Silva, Paulo Pereira Louro Fi-
lho e José Truda Palazzo.

I — Compromisso e posse

Aberta a sessao, o Sr. Reitor anunciou a realizacao dos atos
de compromisso e posse dos seguintes Conselheiros:



Prof. Francisco de Castilhos Marques Pereira, na qualidade
de Diretor da Faculdade de Medicina de Porto Alegre, cargo pa-
ra o qual fol nomeado pelo Exmo. Sr. Presidente da Reptblica.

Prof. Ery Schramm, na qualidade de Diretor substituto da
Faculdade de Odontologia de Pelotas.

Prof. Eduardo Zacaro Faraco, na qualidade de Suplente do
Representante da Congregacao da Faculdade de Medicina de
Porto Alegre, funcdo para a qual foi eleito pela mesma Congre-
gagdo, em substituicdo ao Prof. Francisco de Castilhos Marques
Pereira.

Prof. Emilio Alberto Maya Gischkow, na qualidade de Su-
plente do Representante da Congregacao da Faculdade de Direi-
to de Pelotas.

Ac. Raul Carlos Geib, na qualidade de Representante do
corpo discente. .

Ac. Paulo Sérgio Crusius, na qualidade de Representante
do corpo discente.

Ac. Fernando Rangel, na qualidade de Representante do
corpo discente.

— Apbs prestarem o compromisso regimental, os professo-
res e académicos acima foram declarados empossados como mem-
bros do Conselho Universitario.

Désses atos de compromisso e posse foram lavrados Térmos
especiais no livro de registro respectivo.

II — Expediente

- 1. ATA — Posta em discussao a Ata da 328.2 Sessao, regis-
trou-se um pedido de esclarecimento e um pedido de retificacgo.

O pedido de esclarecimento foi de autoria do Prof. Tietbohl,
o qual, inicialmente, relembrou que, no inicio.de 1963, a Congre-
gacao da Faculdade de Filosofia elegera os Profs. Laudelino Tei-
xeira de Medeiros e Oscar Machado da Silva para as fungoes de,
respectivamente, Representante e Suplente de Representante da-
quela Congregac¢ao junto ao Conselho Universitario. Posterior-
mente, o Prof. Laudelino renunciou a fun¢ao para a qual féra
eleito, tendo assumido, entdo, o Prof. Oscar Machado da Silva,
na condi¢do de Suplente que era. Perguntou, entao, o Prof.
Tietb6hl, se, no caso da rentncia do Representante da Congrega-
¢a0, 0 Suplente passa a Representante efetivo ou continua na
condic¢ao de Suplente? Acentuou que formulava ésse pedido de es-
clarecimento porque a Ata registrava, quanto ao Prof. Oscar Ma-
chado da Silva, o seguinte: “Suplente convocado para completar
o mandato do Representante da Congrega¢io da Faculdade de
Filosofia”.

O Sr. Reitor ponderou que o art, 9.° do Estatuto da Univer-
sidade responde a pergunta formulada pelo Prof. Tietbéhl. O
mencionado dispositivo reza que “ A duragdo dos mandatos dos
representantes a que se referem as letras ¢), d) e e) do artigo
anterior, serd de trés anos, cabendo ao suplente convocado com-
pletar o mandato ou substitui-los nos seus impedimentos”. Lo-
go, o Suplente deve completar o mandato do Representante ini-
cialmente eleito.

O Prof. Tietbohl, a seguir, perguntou se, nesse caso, o Su-
plente ficaria com a denominagéo de “Suplente convocado”.
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O Sr. Reitor esclareceu que o Suplente, nessas condigdes, pas-
sa a ser efetivo, assumindo efetivamente as funcoes de Repre-
sentante até expirar o mandato para o qual fora eleito.

O Prof. Tietbohl, logo apds, perguntou se caberia a Facul-
dade eleger outro Suplente, ou nao?

O Sr. Reitor ponderou ser ésse um problema de economia
interna da Faculdade, a qual verificara se ha, ou nao, interésse
em eleger ndvo Suplente. E’ verdade, entretanto, que convém
se prever o impedimento eventual do titular, provendo-se, nesse
caso, a supléncia aberta.

O Prof. Tiethohl agradeceu os esclarecimentos prestados.

O Prof. Dantas, a seguir, solicitou fosse retificada a condi-
cao de “Diretor em exercicio” em que seu nome consta na Ata,
uma vez que desde 6-2-64 se encontra na condigdo de Diretor
efetivo da Faculdade de Farmacia e Bioquimica de Porto Ale-
gre. Fica feita, pois, a devida retificacio.

Foi, logo apds, aprovada a Ata da 328.2 Sessao.

2. OFICIO DA FEURGS — O Sr. Secretario, a seguir, pas-

sou a leitura de oficio enviado pela FEURGS ao Sr. Reitor, ofi-
cio ésse cujo texto é o seguinte:

Porto Alegre, 1.° de julho de 1964

“Oficio JA-28-63/64/0OBD

Da Federacao dos Estudantes da URGS
Ao Prof. José Carlos Fonseca Milano
Magnifico Reitor da URGS

N/C.

Senhor Reitor.
Servimo-nos do presente a fim de camunicar a Vossa Mag-

nificéneia que os académicos Raul Carlos Geib, Paulo Sérgio

Crusius e Fernando Rangel, representarao o Corpo Discente da
URGS, no Conselho Universitario.

Sem outro particular para o momento, aproveitamos o en-
sejo para enviar-vos as nossas mais cordiais

SAUDACOES UNIVERSITARIAS
(a) JOAO CARLOS KILPP
1V Vice-Presidente da Junta Administrativa
em exercicio da Presidéncia”
3. PROCESSOS — Os processos constantes no Expediente,

apos aprovacao da dispensa do intersticio regimental, passaram

4 Ordem do Dia, na qual j4 se encontravam os processos que
deixaram de ser decididos na sessao anterior.

III — Ordem do Dia

O Sr. Reitor, a seguir, acentuou a necessidade de que o ple-
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nério procedesse a eleicdo de dois novos membros para a Co-
missdo de Legislacdo e Regimentos.

O Sr. Reitor, a seguir, anunciou que passar-se-ia a realiza-
¢fo da elei¢do para escolha de dois novos membros da Comissao
de Legislacao e Regimentos, em substituicdo do orador e do
Prof. Cirne Lima, sendo que éste se encontra afastado do Con-
selho em virtude de ter assumido o cargo de Secretario da Fa-
zenda do Estado. Acentuou, o Sr. Reitor, que o provimento da
vaga deixada pelo orador, na C.L.R., devera ser feito em ca-
rater definitivo, ao passo que o provimento da vaga deixada pelo
Prof. Cirne Lima deverd ser efetuada em cariter temporario,
uma vez que o referido Conselheiro nao se afastou definitiva-
mente do plenario desta Casa.

Realizou-se, ato continuo, por votagdo uninominal e secre-
ta, a escolha do Conselheiro que proveré, em carater definitivo,
a vaga deixada pelo Sr. Reitor na Comissao de Legislacao e Re-
gimentos. Escrutinados os votos pelos Profs. Pery Diniz e Las-
sance, apurou-se o seguinte resultado:

Prof. Francisco de Castilhos Marques Pereira — 10 votos

Prof. Vicente Marques Santiago — 8 votos
Prof. Jorge Honério Mittelstaedt Brito = — 6 votos
Prof. Carlos Candal dos Santos — 2 votos
Prof. Rubem Green Ribeiro Dantas — 1 voto

Foi eleito, assim, por maioria, o Prof. FRANCISCO DE CAS-
TILHOS MARQUES PEREIRA para prover a vaga deixada pelo
Sr. Reitor na Comissdo de Legislacdo e Regimentos.

Foi procedida, logo apds, também por vota¢do uninominal
e secreta, a eleicdo do Conselheiro que proverd, em carater tem-
porario, a vaga do Prof. Ruy Cirne Lima. Escrutinados os votos
pelos Profs. Pery Diniz e Lassance, verificou-se o seguinte re-
sultado:

Prof. Vicente Marques Santiago — 19 votos
Prof. Jorge Honério Mittelstaedt Brito — 6 votos
Prof. Francisco de C. Marques Pereira — 1 voto

Prof. Rubem Green Ribeiro Dantas 1 voto

Foi eleito, assim, por maioria, o Prof. VICENTE MARQUES
SANTIAGO para prover, durante o impedimento do Prof. Ruy
Cirne Lima, a vaga por éste deixada na Comissdo de Legislagao

e Regimentos.

Foram, a seguir, relatados, apreciados e votados os proces-
508 que abaixo se enumera.:

1. PROCESSO 17728/63 — Parecer n.° 32/64, da C.L.R. —
Relator: Prof. Ruy Cirne Lima — A Associagao Artistica do
Coral Sinfénico da URGS submete o projeto de seus Estatutos.

O Parecer esta assim redigido:

“De acordo com o parecer, infra, do Diretor do Departa-
mento de Difusdo Cultural da Universidade:
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“Senhor Reitor:

A Associacao Artistica do Coral Sinfonico da URGS, no
processo em tela, sob ntimero 17.728, de 18-12-63, remete a apre-
ciagdo e aprovagio do Egrégio Conselho Umvers,lténo o incluso
ante-projeto dos “Estatutos da Associa¢ao Artistica do Coral Sin-
fénico da URGS.

Considerando:

a) que, em confronto com os Estatutos da Universidade do
Rio Grande do Sul e respectivo Regimento Interno, nio apre-
senta o supra referido diploma nenhuma incompatibilidade;

b) que o mesmo vem regular uma associacao que, antes
de se enquadrar em um dos itens do artigo 107 do Estatuto da
URGS quais sejam: a) Associagdo de Professores, b) Associa-
cao de Servidores, c) Associagdo de Alunos, d) Associagdo de
Antigos Alunos, os engloba e reune, proporcxonando assim, maior
entrosamento dos membros da comunidade universitaria, ao
mesmo tempo,

c) que, paralelamente as finalidades do Departamento de
Difusdo Cultural, se propoe “promover, coordenar e incentivar
atividades de carater cultural ligadas aos fins da UNIVERSIDA-
DE”, com abstencd@o politico-partidaria, religiosa ou racial;

d) e que, na selecao dos candidatos a sécio da A.A.C.S. bem
como, na orientacdo, coordenacdo e incentivo artistico, sempre
estard presente o Assessor Artistico da URGS, como Secretario
Artistico regulamentar, conforme reza seu artigo 61, paragrafo
Unico;

Opina éste Departamento, em cumprimento ao despacho
exarado por Vossa Magmflcencm aos 26-12-63, constante do pro-
cesso em causa, salvo melhor juizo, pela sua aprovacgao, encami-
nhando-o a sua distinta consideragao.

Porto Alegre, 31 de dezembro de 1963.

(as.) Prof. Armando Fay de Azevedo
Diretor Dep. Difuséo Cultural”

Em 27 de maio de 1964.”
DECISAO — Aprovado o Parecer acima.

2. PROCESSO 2485/64 — Parecer n.° 33/64, da C.L.R. —
Relator: Prof. Ruy Cirne Lima — O Departamento de Difusao
Cultural apresenta projeto de consolidagao e atualizagao da re-
gulamentagdo dos Saldes de Atos e Festas e dependéncias cone-
xas,

O Parecer estd vasado nos seguintes térmos:
“Nada a op0r ao projeto de regulamentacao do funcionamen-

to do Saldo de Atos, do Salao de Festas e dependéncias conexas
da Reitoria da Universidade.

Porto Alegre, 26 de margo de 1964.”

Em discussao o Parecer.



O Prof, Candal perguntou se o projeto em foco ndo implica
em aumento de pessoal.

O Prof. Bruno Lima, em resposta, leu o art. 26 do projeto,
no qual se menciona o pessoal necessario para atender ao Saléo
de Atos.

O Prof. Candal ponderou desconhecer se ha cobertura para
tal aumento de pessoal e, mesmo, se essa medida se ajustaria a
série de providéncias que Ultimamente a Universidade adotou
em relacdo & matéria. Disse que a palavra do Sr. Reitor poderia
esclarecer devidamente o assunto,

O Sr. Reitor acentuou que a apresentagio de um quadro
de necessidades nao implica em admissio do pessoal néle cons-
tante. A admissao deve se subordinar nio somente as possibili-
dades regimentais, estatutarias e legais, como, também, as pos-
sibilidades financeiras da Universidade.

O Prof. Candal frisou que o projeto submete 4 aprovagao
um quadro de pessoal. Perguntou, assim, se, uma vez aprovado
ésse quadro, nao estarad éle criado, devendo ser preenchidas as
vagas respectivas?

O Sr. Reitor afirmou que a aprovagdo do Conselho impli-
cara, apenas, no reconhecimento da necessidade désse pessoal.
O preenchimento das vagas, entretanto, estard subordinado a
outros fatores, além da necessidade pura e simples.

Em votacdo o Parecer.
DECISAO — Aprovado o Parecer acima.

3. PROCESSO 3431/64 — Parecer n.° 31/64, da C.L.R. —
Relator: Prof. Ruy Cirne Lima — A Faculdade de Ciéncias Eco-
noémicas encaminha pedido de reenquadramento ou readapta-
¢ao formulado pelo Assistente de Ensino Superior Mauricio Fil-

chtiner.

Eis o tefr do Parecer:

“Determinou-se, no Decreto-Lei n.° 2075, de 8 de marco de
1940, que a regéncia de turma, quando nao confiada ao profes-
sor catedratico, seria cometida a professor auxiliar, docente-li-
vre ou ndo (art. 3, § 3). Como a substituicao de professor cate-
dratico, — fora da hipdtese de nomeacao interina, emanada do
Presidente da Reptiblica, — importasse necessariamente a re-
géncia da turma, a éste confiada (art. 36, § 2, Decreto n.° 19851,
de 18 de abril de 1931), o chamamento, a essa substitui¢ao, de
assistente da disciplina (art. 66, Decreto n.° 19851 cit.), impor-
tava, “eo ipso”, conferir-lhe, a ésse, como substituto, para a
regéncia de turma, a condigdo de professor auxiliar, embora “ad
tempus” ou, seja, “ad interim”. Nao se tornando o assistente,
em substituicao, professor catedratico interino, — suposta a ad-
missibilidade dessa figura juridica, — porque nao nomeado pelo
Presidente da Republica, nem mais se adscrevendo, téo s6, & sua
condicdo de assistente, enquanto substituto, e substituto desig-
nado, ha de concluir-se que, pela substitui¢@o, se tornava, ésse
assistente, professor, ainda que “ad tempus”, — professor, porém,
simplesmente auxiliar, assim caracterizado pela regéncia de
turma (art. 3, art, 11, Decreto-Lei n.° 2075 cit.). Nao se podendo
desconhecer-lhe a condi¢do de professor interino, ou “ad inte-
rim”, enquanto substituto do professor catedratico, ao assisten-
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te, em tais circunstincias, forga é reconhecer-se-lhe jus a efeti-
vagdo, naquela condigéo, atendidos os requisitos postos pelo
art. 60 da Lei n,° 4242, de 17 de julho de 1963, combinado, ésse,
com o art. 23, § Ginico, da Lei n.° 4069, de 11 de junho de 1962,
e pela forma indicada no art. 19 da Lei n. 3780, de 12 de julho
de 1960. Inexistindo, no Estatuto da Universidade, a figura do
professor auxiliar, a efetivacdo far-se-4 no cargo equipolente
de professor adjunto, o sé, além do de catedratico e do de con-
tratado, com a denominagéo de professor (art. 83, Estatuto da
Universidade), e o s6, além do de catedratico, capaz de habilitar
a substituicdo, por mera designac¢do (art. 97, Estatuto da Uni-
versidade). No caso, — atenta a situagdo de fato, narrada na
peticdo do interessado, — parece & Comissdo que, ao peticio-
nério, cabe direito & efetivagao que pretende, como professor ad-
junto.

Este € o parecer.
Em 29 de maio de 1964.”
Em discussiao a matéria.

O Prof. Brito, apds frisar que tem conhecimento da exis-
téncia de varios processos de readaptacio em tramitacdo na
Universidade, manifestou estranheza pelo fato de que somente
0 processo acima subiu ao Conselho Universitario: os demais —
embora, entre éles, existam alguns em tramitacao ha trés ou
quatro anos, — até hoje nao foram encaminhados a esta Casa.
Afirmou, a seguir, que estranhava ter se procurado basear a
peticao de readaptacio, constante do processo em foco, na De-
cisdo anterior déste Conselho a respeito de dois professires da
Faculdade de Direito de Porto Alegre. Parece, ao orador, que a
situagdo nao é exatamente a mesma: no caso da'Faculdade de
Direito de Porto Alegre tratava-se de professbres em exercicio
na época em que foi constituida a Universidade. Nessas con-
digGes, desejaria sugerir que o processo em referéncia também
aguardasse as normas definitivas sobre pessoal docente, normas
essas a serem aprovadas pelo Conselho, a fim de que nao se acu-
mulem os casos de excecao, os quais, talvez, viessem a fugir da
regra geral a ser adotada.

O Sr. Reitor ponderou que o processo em tela veio ao Con-
selno Universitario simplesmente porque estd dirigido a éste
6rgdo. Quanto a eventual decisdo do plendrio acérca da matéria,
corresponderia a uma andlise do mérito do pedido, e ocorreria
simplesmente porque tal pedido veio ao Conselho. De qualquer
forma, porém, essa peti¢do néio poderd fugir a sua tramitacao
normal, a qual implica em exame da matéria pela Comissao
designada para tal fim,

O Prof. Pery Diniz, logo apés disse que, na sessdo do Con-
selho Universitario em que foi tratada a questdo dos dois pro-
fessores da Faculdade de Direito de Porto Alegre, tivera, éle,
ocasido de ponderar que situagdes idénticas existiam noutras
Faculdades; estava, o orador, pensando justamente no caso ora
vertente, bem como em outros casos iguais que, provavelmente,
deverio existir na Universidade. Naquela oportunidade — adu-
ziu o Prof. Pery Diniz — levantou a questédo da conveniéncia de
que o processo relativo aos dois professores da Faculdade de
Direito baixasse em diligéncia & uma Comissédo Especial para es-
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tudo de todos os casos iguais ao focado. Entendeu, entretanto, o
plendrio, que o assunto fora cuidadosamente examinado pela
Congregacao da Faculdade de Direito de Porto Alegre, bem como
pela Comissdo de Legislagdo e Regimentos, nao havendo, pois,
necessidade de que o processo baixasse em diligéncia. Nessas
condi¢oes, o Conselho Universitario adotou Decisao pela efeti-
vacdo daqueles dois professéres no cargo de professor adjunto.
E em face disso que, provavelmente, o processo em referéncia
subiu & consideracdo da Casa.

O Prof. Brito, a seguir, disse que suas ponderagoes partiam
do principio de que era estranhavel que se procurasse corrigir
ou compensar uma determinada situacao de um professor, dan-
do a éste o cargo de professor adjunto. No caso vertente, nio
se esta pedindo o acesso de assistente para professor adjunto,
mas se estd trocando uma situacao transitéria de professor su-
bstituto pela situa¢do estavel de professor adjunto. E isso que
o orador estranha, entendendo que nas normas que regem a
carreira do magistério ésses fatos ndo devem ocorrer. Acentuou,
por outro lado, que, segundo o Estatuto da Universidade, os pro-
blemas de pessoal devem ser examinados pelo Conselho Admi-
nistrativo; somente devem subir ao Conselho Universitario a ti-
tulo de recurso ou como jurisprudéncia superior da Universidade.
Verifica-se, entretanto, que o processo em tela foi encaminhado
diretamente ao Conselho Universitario, quando deve, primeira-
mente, ser submetido ao Conselho Administrativo.

A questao de ordem levantada pelo Prof. Brito foi ampla-
mente debatida.

O Sr. Reitor disse que a questao de ordem acima referida
punha novamente em discussao a Decisao anterior déste Con-
selho, quanto aos dois professéres da Faculdade de Direito de
Porto Alegre, uma vez que o processo em que foi proferida tal
Decisao também néo fora submetido inicialmente, ao Conselho
Administrativo.

O Prof. Galeno afirmou entender que a situacao peculiar de
pessoal que ora estd se apreciando escapa & competéncia do
Conselho Administrativo, pois a competéncia déste é genérica
em matéria de administragdo de pessoal, conforme o texto es-
tatutario. Relembrou, a seguir, que essa situagdo peculiar se
refere aos professdres que regem, com o titulo de catedraticos
substitutos, por nomeagéo direta do Exmo. Sr, Presidente da Re-
plblica, determinadas cadeiras. Na Faculdade de Direito de
Porto Alegre existem dois casos. Trata-se, agora, de um caso da’
Faculdade de Ciéncias Econémicas, caso ésse que, ao orador,
parece analogo. Talvez haja outros, na mesma situacfio, dentro
da Universidade. Pois bem: o problema é especifico; a situacéio
é peculiar. Essa situa¢fo precisa, evidentemente, uma providén-
cia de ordem normativa. Entende, pois, o orador, que essa situa-
¢ao exigiria um pronunciamento do préprio Conselho Universi-
tario, ndo s6 por ser éle o 6rgdo normativo maior da Universi-
dade, como, também, porque a éle cabe resolver os casos omissos.
E &sse, indiscutivelmente, é um caso omisso. A Congregagio da
Faculdade de Direito de Porto Alegre, tendo presente o pedido
de um désses professdres no sentido de que fosse considerado
efetivo como catedratico, entendeu que os professéres que regem
cadeiras, mesmo com titulo de nomeagéo interina pelo Exmo.
Sr. Presidente da Reptblica, ndo podem, legalmente, ser consi-
derados catedraticos efetivos, em que pese certa deliberagéo do
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DASP, nésse sentido, e certo Decreto do Govérno Federal rela-
tivo a uma Faculdade de Pernambuco. Por outro lado, a Uni-
versidade deve reconhecer a situacdo de fato, correspondente a
regéncia de uma cadeira por muitos anos. Essa situagdo é que
a Congregacéo da Faculdade de Direito féz presente ao Conselho
Universitario, tendo éste aprovado as razdes apresentadas, con-
siderando que os dois professéres mencionados no respectivo
processo tinham direito & efetivacao no cargo de professor ad-
junto. Parece, ao orador, que essa aprovagao foi correta e rea-
lizada dentro da competéncia maior déste orgao.

O Prof. Brito lembrou sua intervengao inicial, quando afir-
mara que o caso vertente nao se lhe afigurava semelhante ao
caso anteriormente decidido pelo Conselho quanto a dois pro-
fessores da Faculdade de Direito de P. Alegre. No caso désses
dois professéres havia um titulo de nomeagao, como catedratico
interino, baixado pelo Exmo. Sr. Presidente da Reptiblica. No
presente caso, entretanto, existe apenas designagdo para reger
uma cadeira. De maneira que os casos sdo diferentes. Por outro
lado, o que se verifica, em relacdo a essas situacoes de professo-
res que se-mantém por longo espago de tempo na regéncia de
cadeira, ou por interinidade, ou respondendo pela cadeira, é que
isso acontece porque se foge a regra geral de que se deva abrir
concurso em caso de vacincia. Apds exemplificar com o caso do
processo em tela, concluiu o orador, dizendo que se essa regra ge-
ral fOsse rigorosamente observada nao se teria essas situagoes de
excecao na Universidade.

O Prof. Pery Diniz esclareceu que o professor referido no
processo permaneceu naquela situagao até a realizagao do con-
curso. O concurso ja foi efetuado e ja foi indicado, para nomea-
cao, o nome do candidato vencedor. Quanto aquele professor,
passou, agora, a reger outra cadeira na Faculdade de Filosofia.

O Sr. Reitor, a seguir, ponderou que se fazia necessario de-
cidir quanto a preliminar levantada pelo Prof. Brito, acérca da
competéncia, ou ndo, do Conselho Universitario, para tomar co-
nhecimento do presente processo.

O Prof. Galeno afirmou entender que o Conselho é compe-
tente para conhecer da matéria. Agora, quanto a possivel exten-
sdo da decisdo a outros casos existentes na Universidade, talvez
se configure a necessidade de uma diligéncia, a fim de verifican
a extensdo alcancada por situacoes semelhantes.

O Sr. Reitor, ato continuo, pds em votagdo a preliminar sus-
citada pelo Prof. Brito, quanto a competéncia do Conselho pa-
ra tomar conhecimento da matéria.

DECISAO — Resolvido que o Conselho Universitario é com-
petente para tomar conhecimento da matéria versada no pro-
cesso em referéncia,

O Sr. Reitor, face a decisao do plenario, pos em discusséo o
Parecer da Comissao de Legisla¢ao e Regimentos.

O Prof. Gischkow ponderou que, segundo parece, o profes-
sor interessado ja é efetivo, como Assistente de Ensino Superior,
ao passo que as leis invocadas no Parecer da C.L.R. dizem res-
peito & situag@o de funcionarios admitidos a qualquer titulo e
que adquiram a situagdo de estabilidade. Nessas condigdes, se o
interessado j4 é efetivo, na situaciio de Assistente, parece que
nao pode pretender uma promogao para Professor Adjunto. As
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leis invocadas tém por objetivo a efetivagdo dos que satisfizerem
seus requisitos. Ora, se o interessado ja é efetivo, ndo poderi
pretender o beneficio legal, porque implicaria em promogao e ja
nio atenderia a finalidade da lei. Preliminarmente, pois, deveria
ser verificado se o interessado é ou nao efetivo no cargo de Assis-
tente.

O Prof. Pery Diniz ponderou que na informagdo da Divisdo
de Pessoal ja consta o esclarecimento de que o requerente é efe-
tivo como Assistente de Ensino Superior. Afirmou, a seguir, que,
o assunto é do mais alto interésse para a Universidade, face & sua
relevancia e complexidade. Talvez conviesse, pois, que o proces-
so fosse estudado pela Comissdo designada para estudar pro-
blemas de pessoal, a fim de que a matéria fosse examinada em
seu ambito geral.

O Sr. Reitor, a seguir, acentuou que, realmente, a situacao
versada no processo em referéncia estd muito longe de se cons-
tituir em caso isolado, pois, provavelmente, existem, na Univer-
sidade, muitos casos absolutamente idénticos a ésse. Seria con-
veniente, pois, que, quando o Conselho Universitario se mani-
festasse sobre o assunto, o fizesse de maneira geral. Além disso,
entrara em apreciacdo, ainda nesta sessdo, as “Normas para
admissdo e acesso de pessoal docente”, ji aprovadas pelo Con-
selho Administrativo. Por outro lado, como lembrou o Prof.
Pery Diniz, h4, no presente momento, uma Comissio designa-
da para estudar diferentes situagdes de pessoal em todos os qua-
dros da Universidade. De maneira que parece oportuno que seja
sustada a decisao do caso vertente, até que a Comissdo designa-
da para estudar as situagGes de pessoal examine, em carater ge-
ral, o presente processo e os demais casos que com éle se iden-
tificam.

Em votagdo a proposigao.

DECISAO — Resolvido sustar a decisao sbbre o mérito do
Processo em referéncia, encaminhando-o & Comissdo Especial
designada pela Portaria n.® 1052, de 19.6.64, a fim de ser devi-
damente estudado, para uma solugao de carater geral,

4. PROCESSO 5086/64 — Parecer n.° 30/64, da C.L.R.
— Relator: Prof. Ruy Cirne Lima — A Faculdade de Medicina
de Porto Alegre comunica ter aplicado o art. 221 do seu Regi-
mento, designando uma Junta Governativa para assumir o con-
trole das atividades do Centro Académico “Sarmento Leite’.

O Parecer esta assim redigido:

“Trata-se, no tocante & designacao da Junta Governativa,
de providéncia excepcional, em circunstincias excepcionais, cuja
apreciacao toca, no momento, a autoridades alheias & estrutura
administrativa da Universidade. Quanto & suspensaio do Dire-
tério Académico ou, seja, & suspensiio do reconhecimento déste
como tal (art. 13, n), 110 e 111, Est,), opinamos pela aprovagao
da providéncia, como tomada “ad referendum” do Conselho Uni-
versitario,

Em 27 de maio de 1964”,

O Sr. Reitor ponderou que, diante da Decisdo n.° 18/64,
do Conselho Universitirio, o processo em referéncia ja perdéra
sua razao de ser, podendo, pois, ser arquivado.
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DECISAO — Resolvido mandar arquivar o processo, por
ter o0 mesmo perdido sua razao de ser, em face da Decisdao n.°
18/64, déste Conselho.

5. PROCESSO 8967/64 — Parecer n.° 34/64, da C.O.R.P.
— Relator: Prof. Othon Santos e Silva — A Reitoria submete
a homologacao do Conselho Universitario a Resolugao n.% 456,
de 17.6.64, que abre crédito especial no montante de Cr§ .....
19.153.592,90.

O Parecer, lido pelo Prof. Pery Diniz, é o seguinte:

“O Magnifico Reitor encaminha a esta Comissao, para ser
homologada, a Resolugdo n.° 456, de 17.6.64, que abre um cré-
dito especial no montante de Cr$ 19.153.592,90 (Dezenove mi-
lhoes, cento e cincoenta e trés mil, quinhentos e noventa e dois
cruzeiros e noventa centavos), para atender encargos de diversos
érgaos universitarios.

Os recursos para o crédito em aprégo foram destacados de
dotagoes orcamentérias e extra-orcamentarias, conforme esta de-
monstrado nos quadros anexos, elaborados pela Divisao de Con-
tabilidade.

A operacao € legal e se fundamenta no artigo 13, alinea “g”,
combinado com o artigo 73, do névo Estatuto da Universidade,
motivo por que opinamos favoravelmente 2 sua homologacao.

SALA DAS SESSOES, 3 de julho de 1964".
DECISAO — Aprovado o Parecer acima.

6. PROCESSOS 9658 e 9659/64 — Parecer n.° 36/64, da
C.0.R.P. — Relator: Prof. Pery Pinto Diniz da Silva — A Fa-
culdade de Agronomia e Veterinaria solicita o pagamento de dia-

rias aos servidores Aguinaldo de Oliveira Ledo, Salvador Souza
da Silva, Pedro Godoy e Paulo Holme.

O Parecer tem a seguinte redagao:

“A Comissao de Or¢camento e Regéncia Patrimonial opina
favoravelmente & abertura do crédito necessario para suplemen-
tacdo da rubrica 1-1-04 “Diarias”, da Faculdade de Agronomia e
Veterinaria, em face das informagoes constantes dos Processos
ns. 9658 e 9659/64.

SALA DAS SESSOQOES, 3 de julho de 1964".

DECISAQ — Aprovado o Parecer acima.

7. PROCESSO 13139/63 — Parecer n.° 35/64, da C.E.R.
— Relator: Prof, Francisco de Castilhos Marques Pereira — O
Prof. Rubem Green Ribeiro Dantas, Diretor da Faculdade de
Farmécia e Bioquimica de P. Alegre, comunica que durante seu

afastamento da catedra de Bioquimica devera responder por ela
o Instrutor Oscar Sérgio Hoefel.

Eis o teér do Parecer:

‘“Tendo o presente processo seguido a tramitacao legal, re-
cebeu desta Comissao o seguinte parecer:
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De acérdo com a indicagdo do Prof. Rubem Green Ribeiro
Dantas para que o Instrutor de Ensino Superior, Oscar Sérgio
Hoefel responda pela cadeira de Bioquimica, durante o impe-
dimento do referido Professor que atualmente desempenha as
func¢oes de Diretor da Faculdade de Farmicia.

SALA DAS SESSOES, 3 de julho de 1964".
DECISAO — Aprovado o Parecer acima.
Circular n.° 4, de 22-4-64, da Presidéncia da Republica

O Sr. Reitor, a seguir, ponderou que na fltima sessdo do
Conselho Universitario foi apresentado o problema criado a esta
Universidade com a Circular n.° 4, de 22-4-64, da Presidéncia
da Republica, problema ésse posteriormente agravado com o De-
creto federal proibitivo da admissdo de pessoal no servigco pabli-
co federal. O processo foi presente a Comissao de Legislacao e
Regimentos, tendo o ilustre Relator daquela Comissdo, Prof.
Ruy Cirne Lima, exarado Parecer opinando pela constitui-
¢ao de uma Comissao Especial que tomasse a seu encargo a ana-
lise do problema. Isso foi feito, pois o Sr. Reitor designou, atra-
vés da Portaria n.° 1052, de 19-6-64, os integrantes da referida
Comissao, a qual ja se desincumbiu da missao supra referida.
Logo ap6és, o Sr. Reitor autorizou ao Sr. Secretario a leitura da
Portaria n.° 1052, cujo texto é o seguinte:

Portaria n° 1052, de 19 de junho de 1964 — O Reitor da Uni-
versidade do Rio Grande do Sul: no uso de suas atribuicdes esta-
tutdrias, tendo em vista o que consta da Decisao n.° 28/64, do
Egrégio Conselho Universitario, relativa ao Processo n.® 7256/
64, resolve:

DESIGNAR os professores LUIZ DUARTE VIANNA, ELMO
PILLA RIBEIRO e JORGE HONORIO MITTELSTAEDT BRITO,
e o servidor ENIO FERNANDO LUPINACCI OLIVA, para, sob a
presidéncia do primeiro, constituirem uma Comissio especial
com a finalidade de fixar, no que respeita a esta Universidade,
as conseqiiéncias da Circular n° 4, de 22 de abril do corrente ano,

emanada da Presidéncia da Reptblica, bem como estudar a re-
organizacdo da Divisdo de Pessoal e todos os problemas que lhe
estao afetos, relativos & administragdo de Pessoal, apresentando,
ao final de seu trabalho, relatério de suas atividades, o qual de-
vers consignar sugestoes para a reestruturagdo daquéle érgio”.

Professor José Carlos Fonseca Milano — Reitor”,

Ato continuo, o Sr. Secretdrio passou & leitura do Parecer

que, acérca da matéria, emitiu a Comissdo Especial, Parecer &s-
se cujo tedr é o seguinte:

“Porto Alegre, 26 de junho de 1964

Senhor Reitor:

1. A Comissao nomeada por Vossa Magnificéncia através
da Portaria n.° 1.052, de 19 do corrente, tem como primeira fi-

nalidade “fixar, no que respeita a esta Universidade, as con-
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seqiiéncias da Circular n.° 4, de 22 de abril do presente ano, ema-
nada da Presidéncia da Rep(blica”.

Examinando a espécie, verificou a Comissdo que tal circu-
lar se vincula ao Decreto n.° 52.266, de 17 de julho de 1963, de-
terminando a remessa ao Gabinete Civil daquela Presidéncia das
relagdes dos atos de provimento de cargos e admissdo de qual-
quer natureza, em quaisquer érgaos federais, a partir da vigén-
cia do citado diploma legal.

2. Embora néo se declare, no corpo da citada Circular, de-
seja 0 Govérno Federal exigir o cumprimento do mandamento
contido no decreto a que se reporta, — e possivelmente vise ape-
nas o Chefe do Poder Executivo Federal inteirar-se da realidade
da situagdo do pessoal nos 6rgédos que menciona, como acentua
o lacido Parecer n.° 62/64 C. J. do Assessor Juridico da Univer-
sidade, — é inquestionavel ter a Presidéncia da Repfblica, pésto
na ordem do dia, o problema das admissdes de pessoal, o que é
confirmado ainda pelo presente decreto, de que nao possgimos
o texto, que proibe até 31 de dezembro de 1965 a admissao de
pessoal, a qualquer titulo, nos drgaos de administragao direta do
Poder Executivo, nas Autarquias, na Prefeitura do Distrito Fe-
deral, na NOVACAP e nas fundagdes mantidas pela Unido e pela
Municipalidade de Brasilia.

O problema das admissoes tem, entretanto, dois aspectos,
relativos as procedidas antes do decreto baixado no més em cur-
so, acima referido, e as que estdo sendo solicitadas a Vossa Mag-
nificéncia, a fim de que possa esta Universidade cumprir suas
finalidades normais.

3. Relativamente as primeiras, cabe pér em relévo se te-
rem elas processado, usando os dois Reitores que antecederam
a Vossa Magnificéncia, da faculdade que lhes era conferida pe-
lo artigo 80, § 2.° alineas d) e e), da Lei n.° 4.024, de 20 de de-
zembro de 1961, havendo mesmo, em certo momento, esta Uni-
versidade procurado obter a autorizag@o presidencial para uma
admissao (prevista no artigo 2.° do citado decreto n.° 52.666,
de 17 de julho de 1963), respondendo-lhe o Ministério da Edu-
cagao ser a mesma desnecessaria por nao estarem as autar-
quias incluidas na area de incidéncia da proibi¢do governa-
mental (v. parecer da Divisao do Pessoal do M.E.C. em respos-
ta ao oficio dessa Reitoria no proc, 12.240/62), constante de de-
creto, & vista da competéncia que lhes é reconhecida por lei.

Ressalte-se, contudo, que a legalidade de tais admissdes,
nao as isenta do poder de revisdo, por parte de Vossa Magnifi-
céncia, que poderd manté-las ou néo, no todo ou em parte, ten-
do em vista as necessidades desta Universidade, na forma, con-
dicbes e extensdo em que as vé sua administragdo.

4, No que respeita a situagdo atual, poder-se-ia reprodu-
zir o mesmo argumento: o de nfio estar esta Universidade atin-
gida pelas disposi¢des restritivas de um decreto a vista da esfe-
ra de competéncia que por lei lhe é reservada. Mas impende
salientar que tal decreto encerra, insofismavelmente, uma di-
retriz, u'a medida de politica administrativa do Govérno Fede-
ral a que a Universidade do Rio Grande do Sul, na medida em
que é parte integrante da administracdo (embora descentrali-
zada e auténoma, mas nem porisso soberana, ou sequer inde-
pendente ou desvinculada) deve obediéncia.
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5. Dessarte, deve o decreto proibitivo em aprégo ser tido
como uma emanacao do poder de condugio geral da coisa pi-
blica que, em nosso ordenamento j uridico-constitucional, incum-
be ao Presidente da Republica. Mas se isso é certo, ndo o é menos
que, & respectiva observancia na esfera do ensino superior acar-
retard irreparaveis danos, cuja ocorréncia ndo estd por certo,
nas intencdes do Govérno Federal, ao tragar uma linha admi-
nistrativa de natureza genérica & qual sdo estranhas as carac-
teristicas peculiares do ensino universitrio. E’ de acentuar-ge
nao poder mesmo o Supremo Magistrado da Nagfo, ao qual es-
tao entregues os supremos interésses da comunidade, estar a
par da natureza especifica dos servicos das universidades e da
forma por que devem processar-se, sob pena de ser ministrado
um ensino deficiente ou mesmo haver a suspensdo de cursos
com a conseqilente perda de anos de estudo por parte dos nos-
S0s universitarios.

Essas consideragdes estdo a indicar devam as universida-
des federais, em cuja honrosa lideranga poderi colocar-se a
Universidade do Rio Grande do Sul, sob a alta direcdo de Vos-
sa Magnificéncia, fazer chegar ao conhecimento do Senhor Pre-
sidente da Republica, a situagado calamitosa a que serdo leva-
das, em conseqiiéncia da aplicagao da recente proibicao gover-
namental de novas admissoes até 31 de dezembro de 1965, pos-
tulando, a0 mesmo tempo, a respectiva exclusao da esfera de in-
cidéncia do decreto, a exemplo do que, segundo se tem noti-
cia, ja foi feito quanto ao provimento dos cargos em comissio
e funcOes gratificadas, ao preenchimento de vagas por candida-
tos aprovados em concurso publico e & nomeagdo interina de
ex-combatentes,

6. A amadurecida consideracao de todos ésses aspectos le-
vam esta Comissao a propdr a Vossa Magnificéncia a adocéo das
seguintes medidas:

a) o imediato cumprimento da circular n.° 4, da Presi-
déncia da Repiblica, através da remessa sem tardan-
ca, a0 Exmo. Sr. Ministro Extraordindrio para os As-
suntos do Gabinete Civil, das relagdes dos atos de pro-
vimento de cargos e admissdo de qualquer natureza,
processados a partir da vigéncia do Decreto n.° 52.266,
de 17 de julho de 1963;

b) o acompanhamento de tais relages pelos seguintes es-
clarecimentos:

1 — de que foram atos de admissdo de servidores pro-
cessados- no uso da competéncia legalmente reco-
nhecida aos Reitores das universidades federais,
nos precisos térmos do artigo 80, § 2.° alineas d)
e e) da Lei n° 4,024, de 20 de dezembro de 1961,
consoante deciséo do Ministério da Educacéo e
Cultura dada no Processo n.° 203.394/62 — IC/
e.p.f que reconheceu nao estarem as admissoes
feitas por aqueles orgaos atingidas pelas prescri-
¢oes restritivas do Decreto n.° 52,266, supra refe-
rido;

2 — de que, inobstante isso, examinard essa Reitoria
todas as admissoes feitas até o inicio da atual ges-
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tédo, caso por caso, mantendo Uinicamente as que
forem consideradas indispensaveis ao normal fun-
cionamento desta Universidade;

¢) a urgente elaboragao e encaminhamento de uma expo-
sicdo de motivos a ser dirigida ao Exmo. Sr. Ministro
da Educacdo e Cultura, postulando a exclusao das uni-
versidades federais da Area de abrangéncia do recente
decreto do Poder Executivo, que proibiu as admissdes no
servigo phblico federal até 31 de dezembro de 1965, aten-
tas as peculiaridades e necessidades minimas do ensino
universitario, convenientemente expostas.

Colhemos o enséjo para apresentar a Vossa Magnificéncia
as expressoes do nosso profundo respeito e da mais alta consi-
deragao.

as) Luiz Duarte Vianna — Presidente
as) Elmo Pilla Ribeiro — Relator

as) Jorge Mittelstaedt Brito

as) Enio Fernando Lupinacci Oliva”.

O Sr. Reitor, logo apds, prestou diversos esclarecimentos a
respeito do assunto, concluindo por consultar se desejava o ple-
nario manifestar-se sobre cada uma das conclusces da Comis-
sio Especial, ou se desejava fazé-lo de forma global.

O Prof. Galeno afirmou entender que o Parecer da Comis-
sio é muito criterioso, focalizando corretamente todos os as-
pectos delicados da questdao. De um lado ressalta o problema
legal — indiscutivelmente, do ponto de vista legal, as universi-
dades sdo auténomas — e de outro acentua a existéncia de uma
orientacdo geral do Govérno Federal, a qual nao pode ser ig-
norada pelos Reitores das universidades. Essa situagao, entre-
tanto, cria dificuldades imensas as universidades. Urge, entao,
que nas¢a daqui um movimento no sentido de fazer chegar és-
se clamor ao Exmo. Sr. Presidente da Republica. Nada mais in-
dicado, para tal, do que a exposi¢cao de motivos referida no Pa-
recer, a qual devera ser levada pelo Sr. Reitor ao conhecimento
do Exmo. Sr. Presidente da Republica. Em se tratando de um
Parecer bem fundamentado, considera, o orador, desnecessaria,
a apreciacao de cada uma das conclusdes, sendo o caso, pois, de
u'a manifestacao global do Conselho, a propdsito da mateéria.
Concluiu, o orador, dizendo ser plenamente favoravel a aprova-
¢do das conclusoes contidas no Parecer da Comissao Especial.

O 8r, Reitor, em seguimento, comunicou que a exposi¢ao
de motivos a ser dirigida ao Exmo. Sr. Ministro da Educacao
e Cultura termina apresentando um ante-projeto de Decreto,
no qual se acrescenta uma alinea ao Decreto n.° 53.965, de
11.6.64, proibitivo das admissGes no servico pulblico federal.
Rsse ante-projeto de Decreto estd asim redigido:

“DECRETO N.°

Acrescenta uma alinea ao artigo 2.° do Decreto n.°
53.965 de 11 de junho de 1964.
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O PRESIDENTE DA REPUBLICA, usando da faculdade que
Ihe é conferida pelo artigo 87, I, da Constituicio Federal, decreta:

Artigo 1.° — Flea acrescentada, ao artigo 2.9 do Decreto
n.? 53.965, de 11 de junho de 1964, a seguinte alinea:

d) a admissio de pessoal docente e técnico de nivel médio,
nas universidades federais, organizadas sob a forma de
autarquias.

Art. 2° — Revogadas as disposicdes em contrario, entrara

o presente decreto em vigor na data de sua publicacao”.

nguem mais desejando se manifestar sbbre a matéria, o
Sr. Reitor pds a votos as conclusées do Parecer da Comissio Es-
pecial, bem como o tedr do ante-projeto de Decreto elaborado
pela mesma Comissgo.

DECISAO — Aprovadas as conclusdes do Parecer da Co-
missao Especial designada pela Portaria n.° 1052, de 19.6.64,
bem como o texto do ante-projeto de Decreto que acrescenta uma
alinea ao Decreto n.? 53.965, de 11.6.64, proibitivo das admissdes
no servigo pablico federal.

Situacao dos cursos noturnos

O Sr. Reitor, logo apos, disse caber, ainda, a aprecia¢do de
um segundo problema ,0 qual, embora nao estando incluido na
Ordem do Dia, deve ser considerado, em virtude de sua magni-
tude e 1mport§.nc1a Trata-se da situagao dos cursos noturnos
criados na Universidade tanto para desdobramento de matri-
culas como por interésse do ensino. A Lei de reajustamento dos
vencimentos dos funcionarios pliblicos civis da Unido, a qual
acaba de ser sancionada pelo Exmo. Sr. Presidente da Republi-
ca, registra, em seu artigo 37, a seguinte disposig¢ao:

“As Universidades Federais ... (vetado) ... poderao man-
ter ... (vetado) ... cursos noturnos resultantes de desdobra-
mento de turmas ... (vetado) ...”

Nessas condicoes — continuou o Sr. Reitor — a Lei cria
situag¢@o nova para a existéncia désses cursos noturnos, os quais,
alias, tinham uma vida disciplinar de acérdo mais com as ne-
cessidades formais da Universidade do que, propriamente, com
uma disciplina orcamentaria. Além désse problema, conseqiien-
te &4 Lei antes referida, outro problema esta se criando, também,
para a Umvermdade Como nao havia — e, até o presente mo-
mento, ndo ha — recursos or¢amentéarios préprios para a rea-
lizacdo da at1v1dade correspondente aos cursos noturnos, vivia,
essa atividade, a custa de folgas do Quadro de Pessoal ou, even-
tualmente, de recursos de saldo orcamentario, Entretanto, a
situacao que se estd criando tende a levar o problema a um
grau de quase impossibilidade de seu atendimento, uma vez
que as despesas atuais da Universidade, relativas aos cursos no-
turno ja existentes, ascendem, em previsao para o corrente ano,
a0 nivel de 50 milhdes de cruzeims Ademais, hi outras Facul-
dades que reivindicam situagfio semelhante, Como nao ha dis-
mplina quer estatutaria, quer reglmental quer através de De-
cisdo déste Conselho, acérea da cnagao de cursos noturnos, as
Faculdades que relvmdicam a orgamzagao de tais cursos, fa-
zem-no em térmos dos precedentes ja estabelecidos. Essa situa-
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¢ilo torna cada vez mais dificil a solucdo de todo o problema,
pois os recursos — como sabem os Srs. Conselheiros — sdo ti-
rados de folgas orgamentarias, que poderdo ou nao resistir. Ade-
mais, essas folgas, de acordo com o Quadro ja aprovado pelo
Conselho Administrativo, desaparecem completamente, porque
se estabeleceu um Quadro para cada unidade universitiria, sen-
do que as eventuais folgas do orgamento de pessoal seriam re-
distribuidas num plano de comissionamento. Assim sendo, a
existéncia — como fato consumado — dos cursos noturnos ja
existentes, e, de outro lado, a precariedade dos recursos da Uni-
versidade para atender as despesas correspondentes, esta crian-
do uma situagao cada vez mais dificil. Essa é a razao pela qual
entendeu o Sr. Reitor de trazer ao conhecimento do Conselho
Universitario a situagdo désses cursos noturnos. Se éstes, por
um lado, representam um atendimento da Universidade as ne-
cessidades formais no campo do ensino, de outro, porém, éles
esbarram em dificuldades quase insuperaveis, as quais dizem a
dificuldades orcamentarias e legais. Esses cursos funcionam, do
ponto de vista or¢amentario, & base da gratificagao de 1/3 sobre
os vencimentos dos que a éles prestam suas atividades. Ora,
essa gratificacdo de 1/3 s6 é possivel — segundo determinacao
legal — durante um periodo anual de 120 dias; é ébvio que os
cursos nao poderiam ser desenvolvidos nesse mesmo prazo, de
modo que se cria uma série de situagdes que, certamente, o
Conselho tera de considerar para estabelecer normas definitivas
em relagao ao assunto. O problema é realmente grave, desejan-
do, o orador, ouvir, sébre éle, a opinidao dos Srs. Conselheiros,
nao como matéria para decisao do Conselho, mas como matéria
de grande releviancia e que, certamente, vai se constituir em
problema muito sério.

O Prof. Candal, ap6s lembrar que o Prof. Brito, em sessao
anterior, sugerira que o Conselho aprovasse o desdobramento
de matriculas em cursos noturnos apenas para o ano de 1964,
perguntou se os recursos orcamentarios disponiveis sao compa-
tiveis com a manutencao désses cursos no corrente ano.

O Sr. Reitor esclareceu que, para os cursos noturnos, nao
ha verbas especificas. Os recursos or¢amentarios dependem,
para sua utilizagao, dos campos para os quais foram consigna-
dos. Ademais, se aprovadas, na sessao de hoje, as “Normas para
admissao e acesso do pessoal docente”, elas serao acompanhadas
dos diferentes Quadros docentes das unidades universitarias; a
aprovacao dessas Normas e Quadros implicarda em desapareci-
mento das folgas orgamentarias, as quais passarao a ser utili-
zadas em outros campos de atividades universitarias. Nao exis-
tem, pois, recursos especificos para os cursos noturnos, embora
solicitados com insisténcia, inclusive em proposta or¢amentaria.

O Prof. Candal, a seguir, perguntou se, em resumo, nao
haveria disponibilidade de verba, seja de que natureza fdsse,
para os cursos noturnos durante o ano de 1964.

O Sr. Reitor afirmou que, de seu ponto de vista, o que existe
deve ser mantido a qualquer prego, porque é uma situacao de
fato criado, & qual deve ser encontrada solug¢do. Entretanto, o
que ainda mais preocupa € que venha a ser solicitada a criacdo
de novos cursos noturnos, para cujo atendimento a Universi-
dade ndo dispoe de recursos.

O Prof. Galeno ponderou, inicialmente, que a Universidade,
quando apresenta seu projeto de or¢gamento, inclui néle uma
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previsio para atendimento dos cursos noturnos, previsdo essa
que, entretanto, o DASP tem cortado. De modo que no projeto
de or¢amento global da Universidade tem havido o corte da
previsio instituida para os cursos noturnos. Apesar disso, po-
rém, a Universidade, quando recebe a dotagao global, ela, ao
organizar o seu or¢camento interno, faz incluir rubricas espe-
ciais destinadas ao atendimento dos cursos noturnos. A Facul-
dade de Direito tem uma rubrica especifica de Honorarios para
ésses fim, o que, igualmente, devera ocorrer na Faculdade de
Ciéncias Econ0micas e Escola de Engenharia. O que acontece
é que ésses Honorarios, previstos orcamentariamente, sao re-
tirados daquelas dotagOes globais de pessoal, porque ndo tem
havido reconhecimento especifico dos cursos noturnos, por parte
do DASP, ao encaminhar o assunto ao Congresso. Portanto,
existe uma previsdo orcamentaria interna da Universidade.
Para éste ano existe, realmente, tal previsdo or¢amentaria, mas
nos padrdes de vencimentos antigos. A verba ird se esgotar ime-
diatamente, no momento em que se estender a mesma gratifi-
"cagao aos novos padrdes. Isso é o que ira se verificar certamente.
O problema, pois, se constitue nisto: havera, ou nao, recursos
para um crédito suplementar, digamos, a partir de setembro,
se a verba se mantiver até la dentro dos novos padroes? Essa
é pois — segundo entende o orador — a situacéo, do ponto de
vista orcamentario, no corrente ano. O problema se tornari
mais grave, do ponto de vista orcamentario, para o orcamento
do préximo ano, uma vez que o Govérno Federal, através do
DASP, mantenha a negativa de reconhecimento & inclusio das
gratificacoes propostas pela Universidade para os cursos no-
turnos. Apds historiar os motivos imperiosos, de interésse do
ensino, que levaram a Faculdade de Direito de Porto Alegre a
solicitar ao Conselho Universitario, hd alguns anos, aprovagao
da criacdo de seu curso noturno — medida essa que foi a pri-
meira, em tal sentido, verificada na Universidade — acentuou
que tal curso noturno é perfeitamente legal, pois foi aprovado
pelo Conselho, sendo que, inclusive, consta no Regimento da
Faculdade, também aprovado pelo Conselho Universitario e
pelo Conselho Federal de Educagao. Reportou-se, a seguir, ao
artigo 37 da Lei de reajustamento dos vencimentos dos funcio-
narios plblicos civis da Unido, aludindo as gestoes pessoais que
promoveu em Brasilia, junto ao Senador Mem de Sa, para re-
solver, entre outros, os problemas relativos aos cursos noturnos
e a gratificacoes de tempo integral para os técnicos e pesquisa-
dores das universidades. Gracas a extraordinaria colaboragao
do Senador Mem de S84, foram introduzidas emendas ao projeto
do Poder Executivo, solucionando ésses dols problemas, no to-
cante as universidades. Entretanto, o veto presidencial incidiu
sObre ésses dois aspectos, tendo, o art. 37, ficado com a redacéo
que antes foi lida, a qual, certamente, é do DASP, Mas as razoes
do veto sdo contraditérias, pois, se de um lado, mencionam que
a existéncia de uma remuneracao extra para os cursos noturnos
criaria uma situacao excepcional entre os funcionérios puiblicos,
de outro lado reconhece, explicitamente, que a remuneragao &
justa e é devida, tanto assim que promete, o Poder Executivo,
regulamentar, posteriormente, essa situagéo. Trata-se de uma
conclusio eivada de érro juridico notério, pois néo cabe ao Po-
der Executivo regulamentar cousa alguma das universidades.
A Lei de Diretrizes e Bases veda expressamente a competéncia
do Poder Executivo nessa matéria. Entretanto, o que vale é o
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reconhecimento expresso do Sr. Presidente da Repfblica, ao
vetar, acolhendo as razoes do DASP, de que ésses cursos no-
turnos devem ser remunerados, de acoérdo com o principio de
que ndo se pode exigir duplicacdo de um servigo plblico sem
remuneragio extra.. Ap6s diversas outras consideragdes, afir-
mou o orador, que o préprio Conselho Universitirio, ao anali-
sar longamente, anos atras, o pedido de cria¢cdo do curso no-
turno da Faculdade de Direito, firmou, ja, o principio de que
nao se trata de gratificagdo por servigo extraordinario, tal como
a prevé a Lei n.° 1.711, mas, sim de uma situacéo especial, por-
que é permanente, a exigir, portanto, uma retribuicao de outra
ordem, em carater de permanéncia. Acentuou, a seguir, o Prof.
Galeno, que a Congregacdo de sua Faculdade continua enten-
dendo que a remuneragdo para o0s cursos noturnos continua
sendo legal. O veto, como tal, ndo importa numa proibi¢ao le-
gal a remunerac¢ao. A Congregacao, igualmente, incumbiu ao
orador e ao Prof. Joao Leitdo de Abreu da missao de irem a Bra-
silia a fim de levar ao conhecimento do Poder Executivo as ra-
zoes que militam em favor da absoluta necessidade da continua-
cao dos cursos noturnos, sob pena de se criar uma, situacao ver-
dadeiramente calamitosa para o ensino, bem como para enfren-
tar a batalha da rejeicdo dos vetos apostos ao art. 37, e, se pos-
sivel, obter essa rejeicao com a anuéncia do préprio Sr. Presi-
dente da Republica. Essas, pois, as providéncias que foram ado-
tadas sob o aspecto legal. Outrossim, entende o orador que, se
for vencida a batalha de reconhecimento - legal dos cursos no-
turnos pelo Poder Executivo, 0 DASP sera obrigado a aceitar a
inclus@o das rubricas correspondentes no projeto de orcamento
para 1965. Ou, em Ultimo caso, o Congresso adotaria essa pro-
vidéncia, através de emendas préprias. Solicitou, finalmente,
que o Sr. Reitor, na viagem que fara a Brasilia, seja o porta-
voz da Universidade nessa luta pelo reconhecimento legal dos
cursos noturnos e que, em ultima analise, € a luta para que as
universidade tenham voz perante os Conselhos da Republica.

O Sr. Reitor, a seguir, ponderou que, sob o aspecto legal, o
problema que se apresenta estd claramente explicado no § 1.°
do art. 15 e no item II do art. 20 da Lei que reajustou os venci-
mentos. O primeiro dispositivo determina que:

“Ficam, igualmente, revogadas, quaisquer outras grati-
ficagoes ou vantagens pecuniarias que nao estejam previs-
tas de forma expressa em lei”,

E o segundo dispositivo mencionado reza o seguinte:

“Nao sera concedida ou paga, em nenhuma hipétese,
qualquer gratificagdo ou vantagem pecunidria que ndo es-
tiver prevista de forma expressa em lei”.

De modo que — continuou o Sr, Reitor — foram ésses dois
dispositivos que criaram ésse impedimento de ordem legal pa-
ra a reparticao pagadora.

O Prof. Galeno afirmou reconhecer essa dificuldade, tanto
assim que sua missdo em Brasilia resultou, exatamente, da pre-
visdo dessa dificuldade para as reparti¢oes arrecadadoras.
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Apds diversos outros debates, o Prof. Vianna Rocha pon-
derou que, além das cifras anteriormente mencionadas pelo
Sr. Reitor, a respeito de despesas de pessoal, existem as despe-
sas correspondentes ao material empregado nos cursos notur-
nos. Aludiu, a seguir, o orador, ao fato de que a Lei de Dire-
trizes e Bases ndo diz, em qualquer de seus artigos, que o ensi-
no superior deva ser, necessariamente, gratuito. No Departa-
mento de Quimica Bésica da Faculdade de Farmaécia, da qual
o Prof. Vianna Rocha é coordenador, ja se discutiu a possibili-
dade de sugerir a Congregag¢éo que elabore uma proposi¢ao no
sentido de que o aluno que tenha condigdes econémico-finan-
ceiras pague o ensino em térmos de saldrio minimo, a fim de se
utilizar ésses recursos para cobrir os gastos com o curso notur-
no. Talvez, pois, fosse oportuno que o Conselho Universitario
estudasse a possibilidade, para o ano de 1965, de o aluno que te-
nha condigdes econdmico-financeiras passe a pagar algo que,
pelo menos, minore a situagdo que atravessamos.

A intervenc¢ao do Prof. Vianna Rocha foi apoiada pelos Profs.
Candal, Pery Diniz e Dantas, tendo éste deixado claro que a Lei
de Diretrizes e Bases somente manda isentar de pagamento os
alunos que provarem falta ou insuficiéncia de recursos. Portan-
to, a gratuidade nao é de carater geral. Ficou claro, igualmen-
te, pelo debate havido, que qualquer decisdo acérca da matéria
é, realmente, da competéncia do Conselho Universitario.

O Prof. Lassance, em continuacao, comunicou que, infeliz-
mente, ha dois dias atraz a Congregacdo da Escola de Enge-
nharia resolveu que nao se abrissem novas matriculas para o
curso noturno que deveria se iniciar em agosto vindouro. Adu-
ziu que a Direcao em exercicio da Escola aguardava uma solu-
cdo que o Prof. Luiz Leseigneur de Faria, Diretor, buscava no
Rio, para o caso de um auxilio de 88 milhoes de cruzeiros que
havia sido prometido justamente para cobrir ésse aumento do
numero de vagas decorrente da existéncia do curso noturno.
Entretanto, decidiu a Congregacdo que, em face da situacfo
atual, dos vetos apostos pelo Exmo. Sr. Presidente da Republi-
ca a Lei de reajustamento de vencimentos, nao se abrissem as
matriculas no més de agbsto vindouro. Entende o orador que
se deveria aguardar um pouco mais a decisao superior, para se
proceder, entdo, uma decisao definitiva acérca dos cursos no-
turnos. Nessas condigdes, considerou um pouco precipitada a
resolucao adotada pela Congregacdo da Escola de Engenharia,
porquanto — para citar um exemplo — se o Sr, Diretor, Prof.
Faria, voltar com a noticia de que obteve o auxilio prometido,
a Escola ficaria com uma situagdo um tanto esquisita; isto é,
pleiteando um auxilio para manutengéo do curso noturno e, de-
pois, negando-se a abrir tal curso noturno.

O Prof. Galeno disse compreender e reconhecer os motivos
que levaram a Congregaco da Escola de Engenharia a tomar a
decisdo que tomou, O fato é extremamente grave e servird de
argumento — ao ver do orador, decisivo — junto ao Exmo. Sr.
Presidente da Republica, para que éle medite bem para as re-
percussoes desastrosas désse veto.

O Sr. Reitor ponderou que alguns membros da ilustre Con-
gregacao da Escola de Engenharia haviam lhe comunicado que
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a intengéo daquela Congrega¢do nao é a de suspender o curso
noturno, mas, apenas, a de sustar o inicio de uma atividade
cujo aspecto legal ainda néo est4 definido. Os cursos noturnos que
ja estdo funcionando, j4 sdo casos consumados. O Poder Pabli-
co tera de prover meios, pois tais cursos — j4 em funcionamen-
to — s@o irreversiveis. Nao se pode abandonar um aluno que
ja esteja no 2.° ou 3.° ano do curso noturno. Agora, ndo convém
criar novos casos antes de se estabelecer definitivamente qual
€ a situacéo juridica do problema. De modo que a ilustre Con-
gregacdo da Escola de Engenharia andou muito bem avisada na
decisao que tomou.

O Prof. Tietbohl, logo apds, disse que, na Faculdade de Fi-
losofia, o assunto relativo ao curso noturno ainda esta em tra-
mitacdo., Embora se reconheca que o curso noturno vai, efeti-
vamente, dar maiores possibilidades & formagao da mocidade,
podia comunicar que éste ano nao havera qualquer pedido da
Faculdade de Filosofia para a criagao de curso noturno.

Ninguém mais desejando se manifestar sobre a matéria cor-
respondente aos cursos noturnos, o Sr. Reitor ponderou que tal
matéria veiu ao Conselho mais para que os Srs. Conselheiros
sentissem o grave problema que, a respeito se criou. Nao cabe,
de momento, qualquer decisdo, devendo o orador e o Prof. Ga-
leno viajarem, proximamente, a Brasilia, para enfrentar a ba-
talha a prol da solugdo déste caso e de outros que interessam
a Universidade.

8. PROCESSO 9022/64 — A Reitoria encaminha ao Con-
selho Universitario as “Normas para admissio e acesso do
pessoal docente’, Normas essas ja aprovadas pelo Conselho Ad-
ministrativo.

O Sr. Reitor, a seguir, esclareceu que o Conselho Adminis-
trativo, na forma do Estatuto da Universidade, elaborou normas
disciplinares da situa¢do do pessoal docente da Universidade. E
intencao do referido Conselho, em prosseguimento a essa sua
atividade, fazer essa mesma normag¢ao para o pessoal técnico-
cientifico e, posteriormente, para o pessoal administrativo. Es-
sa atribuicdo esta prevista no Estatuto da Universidade como
sendo especifica do Conselho Administrativo; entretanto, pelos
aspectos de que o problema se reveste, envolvendo alguns pon-
tos que transcendem a esfera do Conselho Administrativo, hou-
ve, por bem, o referido érgao, submeter as “Normas” por éle
aprovadas a homologagao do Conselho Universitario. E, pois,
nessas condigdes que a matéria sobe a esta Casa, a qual, natu-
ralmente, poderd retomar o estudo do problema, se assim o en-
tender conveniente.

O Prof. Galeno, apds acentuar que, infelizmente, nao pude-

ra estar presente & sessio do Conselho Administrativo em que
as “Normas" foram discutidas e votadas. Eis a ponderagau que
tinha a fazer: essa matéria deverd constar — como ja consta,
alias, no caso da Faculdade de Direito de Porto Alegre — no Re-
gimento de cada Faculdade ou Escola. Ponderou, a seguir, o
orador, que a sua Faculdade tem a matéria exaustivamente dis-
ciplinada em seu Regimento, no que obedeceu determinacéo do
proprio Estatuto da Universidade. Nessas condicdes, o proble-
ma seria o seguinte: essa regulamentagdo seria uma regula-
mentagdo proviséria, a espera da aprovacéo dos respectivos re-
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gimentos, ou dever-se-ia fazer uma ressalva quanto & norma-
tividade j& constante nos regimentos? Reafirmou o orador que
o Regimento da Faculdade de Direito de Porto Alegre ja trata
exaustivamente da matéria, pelo entendimento de que se tra-
ta de matéria necessdriamente regimental. De modo que essa
matéria, para ser aprovada uniformemente pelo Conselho, de-
veria sé-lo a titulo provisério, para aquelas Faculdades ou Esco-
las que ainda néio possuem Regimento aprovado pela Casa, ou,
entdo, talvez houvesse algum choque com normas ja aprovadas
pelo Conselho e especificas para determinado Regimento, tam-
bém jA aprovado pelo Conselho Federal de Educacao. Essa era
a ressalva que o orador desejava fazer, concluindo por sugerir
que talvez fOsse conveniente encaminhar o assunto & aprecia-
¢ao da Comissao de Legislacao e Regimentos.

A matéria foi objeto de ampla discussdo, tendo, no decor-
rer dela, os Profs. Galeno e Dantas, defendido a necessidade de
que a regulamentagdo eventualmente aprovada pelo Conselho
contenha uma disposi¢io segundo a qual tais “Normas” se apli-
cario, ressalvadas as normas regimentais ja aprovadas pelo mes-
mo Conselho Universitario, a fim de evitar conflito na execugdo
das normas gerais, face as regimentais ja existentes.

O Prof. Brito, logo apds, disse que, mesmo levando em con-
sideracao as ponderagdes feitas pelo Prof. Galeno, desejava apre-
sentar uma sugestao ao plenario. Em linhas gerais, essa suges-
tao se traduziria na constituicdo de uma Comiss@o para estu-
dar, de modo definitivo, o problema de pessoal docente da Uni-
versidade; que essa Comissao tivesse a participacao de elemen-
tos do corpo docente auxiliar; que o trabalho final dessa Co-
missao correspondesse a elaboracdo de um ante-projeto a ser
submetido aos orgaos colegiados maximos da Universidade; que
a maneira de funcionamento dessa Comissao se traduzisse em
que a Diregdo de cada unidade universitiria encaminhasse a
Comissao uma proposta daquele Quadro de Pessoal docente que a
unidade universitaria considere mais conveniente; a Divisao de
Pessoal, por sua vez, deveria fornecer a Comissao o Quadro atual
que a unidade universitaria possue, com tédas as indicac¢oes neces-
sarias. Com ésses dados, a Comissao procuraria elaborar um Qua-
dro definitivo, com a lotagdo de pessoal por Faculdade ou Es-
cola, e, além disso, deveria a Comissdo, no mesmo ante-projeto,
sugerir algumas normas sobre os seguintes topicos, que perma-
necem obgcuros ou com as solugoes mais variadas dentro da
Universidade: 1.°) tempo de prestagdo de servicos a que se obri-
ga o corpo docente; 2.°) algumas particularidades referentes a
acimulo de cargos; 3.°) alguns tépicos a respeito do regime de
dedicagdo exclusiva; 4.°) a situacdo do colaborador de ensino
criado pelo art. 84 do Estatuto; 5.°) o problema da docéncia-livre
ou do titulo que lhe seria equivalente; 6.°) o problema do sis-
tema de promogdo ou acesso referido nos arts, 86 e 87 do Es-
tatuto; 7.°) o sistema de ingresso; 8.%) o sistema de substituigiio
de professores catedraticos; e, finalmente, 9.°) a situagdio do
pessoal de pesquisa, conforme arts, 100 e 101 do Estatuto. Apds
mais algumas consideragdes, afirmou, o Prof, Brito, entender
que se deveria normar definitivamente a carreira do magisté-
rio ,através de um trabalho aprovado pelos érgios competentes,
sustando-se, por outro lado, as normas transitérias em aprecia-
¢do, até que se chegue a uma solugdo definitiva. Considera, 0
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orador, que a Comissdo ora proposta, desde que venha a traba-
lhar em regime intensivo, poderd solucionar ésse problema em
curto espago de tempo. A seguir, fazendo um paralelo com o
problema hé& pouco apreciado, da Circular n.° 4 da Presidén-
cia da Repiblica, acentuou que, embora ciente de que a Lei de
Diretrizes e Bases permite que as Faculdades e Escolas incluam
normas regimentais préprias acérca da matéria, cumpre se con-
siderar que a Faculdade ou Escola é uma parte da Universidade,
de modo que, se o 6rgdo maximo desta estabelece normas ge-
rais que divergem um pouco daquelas regimentais, parece que
estas deveriam convir na razoabilidade de se adaptarem as mes-
mas normas gerais.

O Prof. Pery Diniz, logo apés, levantou questao de ordem
no sentido de que o Processo em pauta fosse encaminhado a
Comissdo especializada do Conselho, isto é, & Comissdo de Le-
gislacdo e Regimentos, a qual poderia receber sugestdes e, in-
clusive, um substitutivo acérca da matéria, caso isso fosse julgado
necessario.

O Sr. Reitor, a seguir, disse que, como o assunto interessa
a todas as Faculdades e Escolas, e como ja havia sido aprovado
em Orgdo habil para tal, pareceu-lhe mais légico que se distri-
buisse copia das “Normas” a todos os Srs. Conselheiros, consti-
tuindo-se éstes, pois, numa Grande Comissao, porque, realmen-
te, a matéria toca de perto a todas as unidades universitarias.
Entretanto, o problema para o qual cabe decisdo do plenario é
o seguinte: se o Processo deve ser encaminhado a Comissao de
Legislagdo e Regimentos, ou a uma Comissdo Especial para ané-
lise désse problema. Frisou que, segundo entende, o Processo
deveria ser encaminhado a C.L.R., tendo em vista a necessi-
dade de resolver a questao levantada pelos Profs. Galeno, de um
lado, e Brito, de outro, pois enquanto um alega que a matéria é
regimental, podendo, o Conselho, disciplind-la somente em ca-
rater transitorio, outro defende a tese de que pode o Conselho
Universitario fixar normas acérca da matéria, mesmo que estas
divirjam das regimentais ja existentes.

O assunto continuou sendo ampla e demoradamente de-
batido, com a participag@o de varios Srs. Conselheiros, que ver-
saram minuciosamente a questao.

O Sr. Reitor, em contiuacao, apés ter justificado as “Nor-
mas” aprovadas no Conselho Administrativo, as quais tém por
mira, realmente ,atender e prover a uma situacao de emergeén-
cia quanto 4 admisséio e acesso de docentes, disse que, segundo
entende, a Comissdo proposta pelo Prof, Brito, deveria reunir
uma série de elementos para servir, efetivamente, como subsi-
dio 4 elaboracdo do Estatuto do Magistério. A Universidade, as-
sim, poderia apresentar sua real colabora¢ao ao projeto do Esta-
tuto do Magistério, pois éste é o momento psicologicamente
oportuno para tal, Sugeriu, a seguir, que o Processo em refe-
réncia fosse encaminhado & Comissdo de Legislacao e Regimen-
tos, para que esta analisasse os aspectos que foram argiiidos pe-
lo Prof. Galeno, de um lado, e pelo Prof. Brito, de outro, quan-
to & competéncia para elabora¢ao das normas relativas ao pes-
soal docente auxiliar. Assim sendo, a C.L.R. diria se cabe ao
Conselho conhecer do assunto, e em que térmos. Paralelamen-
te, considera o Sr. Reitor que deve a Universidade criar uma
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Comiss@o que analisard em profundidade o assunto, no seu mé-
rito real, ignorando, inclusive, os possiveis obstdculos de ordem
legal existentes. A Comisséio, assim, elaboraria aquilo que se
deveria constituir em sistema ideal de normacao para o magis-
tério superior, j& que, no futuro — uma vez elaborado ésse sis-
tema — se houvesse adequacgéo ao sistema legal vigente, a Uni-
versidade poderia impd-lo como seu préprio sistema, além de
poder servir, em qualquer caso, como subsidio & elaboragdo do
Estatuto do Magistério.

O Prof. Mozart, a seguir, sugeriu que o Processo em foco,
antes de ser encaminhado a C.L.R., fosse presente a uma Co-
missdo designada pelo préprio Sr. Reitor, Comissdo essa que
refletiria todos os aspectos da questao, inclusive os dos interésses
legitimos que pudessem ter agasalho. Apés isso, seria, entao, o
Processo, enviado & C.L.R.

O Sr. Reitor afirmou entender que o assunto ja fora sufi-
cientemente esclarecido, cabendo, pois, ser posto em votacao. As-
sim sendo, submeteu a votos a questdo relativa ao encaminha-
mento do Processo em referéncia diretamente a Comissao de
Legislacao e Regimentos e, inclusive, posteriormente, as demais
Comissoes do Conselho, para que opinem, sébre todos os aspec-
tos da matéria, quer de ordem legal, como estatutéria, discipli-
nar e de mérito.

DECISAO — Aprovado, contra 4 (quatro) votos, que o Pro-
cesso deva ser encaminhado diretamente & Comissao de Legisla-
cao e Regimentos e, inclusive, posteriormente, as demais Co-
missdes do Conselho, para que opinem sobre todos os aspectos
da matéria, conforme acima ficou especificado. Votaram con-
tra os Profs. Mozart, Brito, Schramm e Ibsen.

O Sr. Reitor, logo apds, submeteu a votos a proposicao do
Prof. Brito, no sentido de ser criada uma Comissao Especial pa-
ra analisar o mérito intrinseco do problema de magistério su-
perior, em todos os seus graus, e com tdda a profundidade. Essa
Comissao agira desde logo, sem necessidade de aguardar os es-
-tudos elaborados pelas Comissoes do Conselho Universitario, es-
tudos ésses que visardo a uma decisao do Conselho especifica-
mente quanto as “Normas” ja aprovadas pelo Conselho Admi-
nistrativo.

DECISAO — Aprovada a criagdo de uma Comissao Espe-
cial para analisar o mérito real e intrinseco do problema do ma-
gistério superior, em todos os seus graus, e com tdda a profun-
didade, nos térmos da proposi¢cdo formulada pelo Prof. Brito.

O Prof. Candal, a seguir, propds que o Conselho atribuisse
a0 Sr. Reitor a designacao dos integrantes da Comissdio Espe-
cial, com a liberdade de incluir professdres, catedraticos ou nao,
mesmo ndo pertencentes ao Conselho Universitério.

O Sr. Reitor, logo apds, submeteu a votos a proposigao do
Prof. Candal.

DECISAO — Aprovada a proposicao do Prof. Candal, fi-
cando o Sr. Reitor autorizado a designar os integrantes da Co-
missao Especial, com a liberdade de incluir nela professores, ca-
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tedriticos ou néo, mesmo ndo pertencentes ao Conselho Uni-
versitdrio,

O Prof, Faraco, a seguir, propds que fosse fixado um prazo
para que a Comissao Especial concluisse os seus trabalhos.

O Sr. Reitor ponderou que, como se trata de um trabalho
de profundidade, é dificil de ser fixado um prazo para a con-
clusao dos trabalhos. Diante disso, pois, seria mais conveniente

nao fixar prazo, mesmo porque os trabalhos serao desenvolvi-
dos com a maxima brevidade possivel.

Ninguém mais desejando fazer uso da palavra, o Sr. Reitor
agradeceu a colaboragio dos Srs. Conselheiros aos trabalhos
realizados e declarou encerrada a sessao as 18,30 horas.

Do que, para constar, eu, ., Secretério, la-
vrei a presente Ata.
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