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Ata da 314* Sessio do
Conselho Universitério

Aos 13 de novembro de 1962, as 14,35 horas, sob a pre-
sidéncia do Exmo. Sr. Prof. Jodo Baptista Pianca, Reitor em
exercicio, comigo, Guy Hellen Sosa Britto, Secretario abaixo
assinado, e presentes 0s Exmos. Srs. Conselheiros José Car-
los Fonseca Milano e Francisco de Castilhos Marques Perei-
ra, Diretor e Suplente de Representante da Congregacio da
Faculdade de Medicina de Porto Alegre; Outubrino Corréa
e Cicero Menezes de Morais, Diretor e Representante da Con-
gregacio da Faculdade de Agronomia e Veterindria; Bruno
de Mendonga Lima, Diretor da Faculdade de Direito de Pe-
lotas; Gastao Coelho Pureza Duarte, Representante da Con-
gregacdo da Faculdade de Odontologia de Pelotas; Othon
Santos e Silva e Luiz Carlos Guimardes, Diretor e Suplente de
Representante da Congregacdo da Faculdade de Odontologia
de Porto Alegre; Galeno Vellinho de Lacerda e Edgar Luiz
Schneider, Diretor e Representante da Congregacao da Fa-
culdade de Direito de Porto Alegre; Germano Roman Ros e
Paulo Maurell Moreira, Diretor e Representante da Congrega-
c¢do da Faculdade de Farmacia de Porto Alegre; Luiz Pilla
e Laudelino Teixeira de Medeiros, Diretor e Representante da
Congregacio da Faculdade de Filosofia; Ernani Dias Corréa
e Demétrio Ribeiro, Diretor em exercicio ¢ Representante da
Congregacio da Faculdade de Arquitetura; Luiz Leseigneur
de Faria e Saviniano de Castro Marques, Diretor e Represen-
tante da Congregacdo da Escola de Engenharia; Hélio Ma-
chado da Rosa e José Truda Pallazzo, Diretor em exercicio
e Representante da Congregagio da Faculdade de Ciéncias
Fcondmicas: José Eboli, Representante dos Docentes Livres
da Universidade do Rio Grande do Sul; e o Académico Car-
los Alberto Giulian, Presidente da Federagiio dos Estudantes
da Universidade do Rio Grande do Sul; — realizou-se a tri-
centésima décima quarta sessio do Conselho Universitdrio.
Conforme se verfica do livro de presenca, compareceram 22
Srs. Conselheiros. Deixaram de comparecer, por motivo jus-
tificado, os Srs. Conselheiros Ery Schramm e José Pio de
Lima Antunes.

I — Compromisso. e posse

Aberta a sessiio, o Sr. Reitor em exercicio procedeu ao
ato solene de compromisso e posse dos seguintes Conselheiros:

3



Professor José Truda Palazzo, na qualidade de repre.
sentante reeleito da Congregagiio da Faculdade de Ciénciag
Econdmicas, para o perfodo de 5-11-1962 a 4-11-1965,

Académico Carlos Alberto Giulian, na qualidade de
Presidente da Federacdio dos Estudantes da Universidade do
Rio Grande do Sul, no periodo de 1962-1963.

— Apds prestarem o compromisso regimental, foram,
o Professor e o Académico acima, declarados empossados co-
mo membros do Conselho Universitario.

Désses atos foram lavrados Térmos especiais no li-
vro de registro respectivo.

II — Expediente

1. ATA — Deixou de ser apreciada a ata da 313
Sessdo, por se encontrar na Grafica da Universidade, em tra-
balho de impressio.

2. PROCESSOS — Os processos constantes no Expe-
diente passaram 4 Ordem do Dia, apés ter sido aprovada, pe-
lo consenso do plenario, a dispensa do intersticio regimental.

III — Ordem do Dia

Consta na Ordem do Dia a seguinte matéria: “Apre-
ciagio do Parecer n’ 213 do Conselho Federal de Educacio

— Assuntos diversos”.

O Sr. Reitor em exercicio, inicialmente, comunicou &
Casa os térmos do telegrama que vinha de receber da Exma.
Sra. Jurema Brochado da Rocha, dignissima espdsa do sau-
doso Professor Francisco de Paula Brochado da Rocha, no
qual a mesma agradece a homenagem prestada pelo Conse-
lho Universitario 4 memoéria daquele eminente mestre e es-
tadista. O telegrama, lido pelo Sr. Secretario, ¢ do tedr se-
guinte: “Prof. Jodo Baptista Pianca — Universidade do Rio
Grande do Sul — Capital — Agrade¢co com emogdo palavras
oficio désse colendo Conselho Universitdrio comunicando a
homenagem prestada 4 meméria meu esposo pt (a) Jurema
Brochado da Rocha”.

Foram, a seguir, relatados, apreciados e votados os
processos abaixo enumerados:

1. PROCESSO 18738/62 — Parecer n* 71/62, da C. L.

R. — Relator: Prof. Bruno de Mendon¢a Lima — O Conselho

Federal de Educag¢iio comunica que aprovou o parecer n*® 213

das Comissoes de Legisla¢cdo e Normas e de Ensino Superior,

considerando adaptado, em suas linhas gerais, & Lei de Dire-

grizcs e Bases, o Estatuto da Universidade do Rio Grande do
ul.

Transcreve-se, inicialmente, o inteiro teér do Parecer
n® 213 das Comissdes de Legisla¢io e Normas e de Ensino Su-
perior do Conselho Federal de Educacio:
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“MINISTERIO DA EDUCACAO E CULTURA

PARECER Nv 213

COMISSOES DE LEGISLACA0O E NORMAS
E DE ENSINO SUPERIOR

Apro. 14-9-62

ASSUNTO: Adaplagio de Estatuto

. Ao Estatuto da Universidade do Rio Grande do Sul,
cujo texto nos ¢ submetido para apreciar as adaptagdes intro-
duzidas, apresentamos as seguintes observagdes:

1 — No Art. 1° ja se define a Universidade como “en-
tidade autarquica federal”, significando com isso, porém, a
organizacao de sua autonomia, nos térmos da Lei de Diretri-
zes e Bases. A estruturacdo de uma verdadeira autarquia su-
poe, entretanto, disposic@io de lei ou leis federais que deverdo
ser elaboradas, a fim de que o poder piblico defina o tipo ou
modalidade de autarquia ou fundagdo que pretende estabe-
lecer no sistema de ensino federal.

2 — Na alinea a do Art. 2* se diz que a Universidade
mantém e desenvolve o ensino superior e “outras modalidades
de ensino que forem iulgadas necessdrias”. Parece que o en-
sino de uma Universidade, qualquer que sejam as suas moda-
lidades, é sempre de nivel superior.

3 — Na alinea “q” do Art. 13 atribui-se ao Conselho
Universitdrio o poder de “decidir s6bre criacdo, incorporacio,
desdobramento, fusdo ou supressio de Faculdade, Escolas e
Institutos ou outros érgios culturais”. Essas alteracoes da es-
trutura universitdria precisam de autoriza¢do do Govérno Fe-
deral, mediante aprovacio déste Conselho.

4 — A alinea 1) do Art. 16 prevé a isen¢iio de pagamen-
to de anuidade escolar aos estudantes que provarem falta
ou insuficiéncia de recursos. Cabe lembrar que a cobranca
de anuidades, nas escolas federais, depende de autorizagio le-
gislativa.

5 — Os Arts. 20 e 21 referem-se & existéncia de Vice-
Reitores, substitutos eventuais do Reitor, que os nomeia. Ndo
parece conveniente ésse modo de escolha, que deve caber ao
Conselho Universitdrio para nomeacdo pelo Presidente da Re-
publica. Ndo estd indicado, além disso, o nimero désses ti-
tulares, que ficam dispensados do exercicio de cdtedra (Art.
24), Essa dispensa alids s6 se justifica quando estiverem no
exercicio da fung¢iio de Reitor.

6 — A redaciio do Art. 26, ao estabelecer que “o Regi-
mento Interno da Universidade dispord sdbre a organizagio
da Reitoria e seus Departamentos”, merecia ser melhorada,
para que nio se entenda que ésses Departamentos sio da Rei-
toria. Serdo departamentos administrativos?

7 — 0 § 3* do Art. 29 consigna a limita¢do de voto nas
Congregacdes, deferido sdmente aos professores catedrdticos,
nas deliberacoes sébre provimento de citedra. Ainda nio se
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adotou uma norma geral sdbre esta e outras restrigdes que
alcami‘am o voto da representaciio discente, em face dos tér-
mos o Art. 78 da Lei de Diretrizes e Bases.

8 — O pardgrafo tnico do Art. 31 ao prever a repre-
sentagdo do corpo discente nos Conselho Departamental e
Técnico-Administrativo ndo fixa essa representacio nem se
refere ao érgdo competente para fazé-lo.

9 — No Art. 34 nilo se esclarece quem nomeia ou es-
colhe o Vice-Diretor das Escolas.

10 — O Art. 51 declara que a Universidade pode criar
colégio universitario. Essa faculdade lhe conferiu a lei. Tra-
tar-se-ia de usé-la ou néo no texto do Estatuto.

11 — O Art. 80 deixa assegurados ao pessoal do qua-
dro os direitos e vantagens dos demais servidores da Unido.
Parece que o Estatuto nio pode pretender vincular por essa
forma as decisoes do legislativo federal.

12 — A Diretoria do Pessoal do Ministério da Educa-
¢ao e Cultura entende que a nomenclatura da lei de classifi-
cacdo de cargos obriga ao uso da expressao “professor adjun-
to”, em substituicao a “professor de ensino superior”, que
esta na alinea ¢ do Art. 83 do Estatuto.

13 — O Art. 85 exige o concurso de titulos e provas pa-
ra o cargo de instrutor, que é o inicial da carreira de magisté-
rio; o de assistente serd provido, metade por concurso de ti-
tulos entre os instrutores e a outra metade por concurso de ti-
tulos e provas, podendo ser restrito somente aos livre-docen-
tes (Art. 86) que, entretanto, ja fizeram concurso igual ao de
catedratico (Art. 92). Quanto aos catedraticos, serdao recruta-
dos mediante concurso de titulos e provas entre catedraticos
e docentes ou “pessoas de notério saber, na especialidade, a
juizo da Congregacdo” (Art. 90). H4 trés observacdes a fazer
em todo o sistema de recrutamento. Em primeiro lugar ha o
fundado receio de transformar desde logo os instrutores em
catedraticos vitalicios, em face dos térmos do Art. 168, alinea VI
da Constituicio Federal. Em segundo lugar, ndo se compre-
ende que o docente, que ja foi aprovado em concurso igual
ao do catedratico, v4 repetir um concurso para assistente. E
por fim, temos duvida quanto & restri¢cio do concurso para
catedratico, que ndo é removida, na prética, pela vaga alu-
sdo a pessoas de notério saber, que poderiam nele inscrever-se.

14 — O Art. 88 prescreve que os concursos “abrange-
rao matéria de uma ou mais cdtedras, na forma do Regimen-
to”. Nao alcangamos o objetivo da disposi¢io.

156 — O Art. 98 contém autorizagfio para que o pessoal
docente possa afastar-se para estudos, estdgios e pesquisas no
Pais ou no estrangeiro, Essa tiltima hipétese, pelo menos, de-
verd ser autorizada, em cada caso, pelo Govérno Federal.

16 — No Art. 108 é conveniente substituir a expressio
“interésses de suas classes”.
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17 — Em face do Art. 76 da Lei de Diretrizes e Bases
niio nos parece possivel subsistir a disposi¢do do Art. 121 do
Estatuto, que atribui ao Reitor compelgncia para nomear Di-
retores de Faculdade ou Escola que ndo dispuser de profes-
sores catedraticos efetivos. Se a nomeacio cabe ao Presiden-
te da Republica quando existem professores dessa categoria,
com maioria de razdo quando nio for o caso. O procedimen-
to proprio continuar4 a ser na hipétese, a organizagio de lis-
ta triplice e com professdres de outra categoria.

18 — O Art. 126 promete que os regimentos das Escolas
serdo enviados ao Conselho para aprovagao. Isso é dispensavel.

Concluindo, somos de parecer que o Estatuto da Uni-
versidade do Rio Grande do Sul, atendidas as observagdes
apresentadas, estard, em suas linhas gerais, adaptado 4 Lei
de Diretrizes e Bases.

(a) José Barreto Filho, relator;
Alceu Amoroso Lima,
A. Almeida Junior e
F. J. Maffei”.

E, a seguir, transcrito o Parecer n* 71/62 da C. L. R.:

“A Comissio examinou detidamente o parecer n’ 213
das Comissoes de Legislacdo e Normas e de Ensino Supe-
rior do Egrégio Conselho Federal de Educacdo, relativo ao
Estatuto de nossa Universidade. Pensa a Comissao que, tan-
to quanto possivel, devem ser atendidas as sugestdes con-
tidas no referido parecer, a fim de ndo demorar a aprova-
cao do Estatuto.

Assim propde a Comissdo as seguintes emendas:
1*): Art. 1° — diga-se:

...... é uma entidade federal ......
(suprimida a palavra “autdrquica”)

2): Art. 13, al. q), diga-se:

................ Propar . covesnanans
(em vez de decidir)

3*): Art, 26 — Diga-se:

........ e dos Departamentos.
4%): Art. 31, § tinico, diga-se:

.vvvvevs Na forma dos regimentos.
5'): Art, 34 — Diga-se:

.++.. um Vice-Diretor, nomeado na
forma de seus regimentos......

6*): Art. 80 — Suprima-se.



7%): Art. 83, c), diga-se: professor adjunto.
8): Art. 85 — Redija-se assim:

Na falta de livres docentes da cadeira, o cargo de ins-
trutor sera provido por concurso.

. §_ 1* — Havendo livre docente, o provimento se fari
por indicacdo do Departamento ou do professor catedritico,
aprovada pelo Conselho Departamental ou pelo Conselho
Técnico-Administrativo.

§ 22 — O atual § 1°
§ 3* — O atual § 2.
9*): Art. 87 — Diga-se:
........ de professor adjunto .......
10*): Art. 88 § 1° — Suprima-se.
§ 2° — Passa a pardgrafo unico.
11*): Art. 108 — Suprimam-se as palavras:

.......... cabendo-lhes ............
(REE cvvain suas classes).

12%): Art. 121 — Redija-se assim:

Compete ao Reitor designar quem exerca interinamen-
te a Direcao de Faculdade ou Escola que nao disponha de ca-
tedraticos efetivos, enquanto ndo houver nomeacio feita pe-
lo Presidente da Republica.

13*): Art. 126 — Suprima-se.

A Comissao desaconselha que se atendam algumas ou-
tras sugestdes e entende que se deve solicitar ao Egrégio
Consclho Federal que reconsidere o seu douto parecer, em
relacdo ao seguinte:

Observaciio 2' — Além do ensino superior, a Universi-
dade poderd ministrar outras modalidades de ensino, como
por exemplo ensino secunddrio no Colégio de Aplicacio e
em cursos pré-vestibulares, sem falar em Escola Técnica de
Comeércio ¢ Escola de Auxiliar de Enfermagem.

Observagio 4* — O arl. 16 al. 1) limita-se a dar vigor
a disposi¢do da Constituicio Federal, reproduzida na Lei de
Diretrizes ¢ Bases.

Observagédo 5* — O Vice-Reitor jamais tem sido nomea-
do pelo Presidente da Repiblica. Nao hd na Lei de Diretrizes
¢ Bases nenhuma disposicio que dé tal atribuiciio ao Presi-
dente da Republica. Parece que ao Estatuto nfio cabe impOr
deveres aquela elevada autoridade. O art. 18 determina que
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sejam apenas dois os vice-reitores. Como éles terio funcdes
administrativas, justifica-se que sejam dispensados do exer-
cicio da catedra.

Observagao 7* — As disposigdes legais relativas a con-
cursos estabelecem expressamente que o direito de voto, em
matéria relativa a provimento de catedra, ¢ privativo de pro-
fessores catedraticos.

Observagao 10° — A criagao de um Colégio de Aplica-
cdo depende evidentemente da existéncia de recursos pecunia-
rios para custea-lo. Por isto, o Estatuto se limita a transcre-
ver a disposicao correspondente da Lei de Diretrizes e Bases.
Nio parece que haja inconveniente nisso.

P B

Propde, pois, a Comissiao que, feitas no Estatuto as
emendas acima, sejam elas incorporadas ao texto, e remeti-
do ao Egrégio Conselho Federal de Educacao, solicitando-se
a éste a reconsideracdao em relacido a matéria nao emendada.
E 0 nosso parecer.

SALA DAS SESSOES, 13 de novembro de 1962”.

O Prof. Bruno Lima, tomando a palavra, disse que, de
um modo geral, o ndvo Estatuto foi considerado adaptado,
pelo Conselho Federal de Educacdo, & Lei de Diretrizes e Ba-
ses. Entretanto, as Comissoes de Legislagdo e Normas e de
Ensino Superior, daquele Conselho, formularam 18 observa-
cdes acérea do novo Estatuto, observagoes essas a respeito das
quais a C. L. R. emite, agora, seu parecer. Acentuou o ora-
dor que a C.L.R. féz o possivel para atender todas as obser-
vacoes, porém nao conseguiu atingir ésse objetivo, ja que al-
gumas das referidas observacdes sao inexeqiiiveis, constituin-
do verdadeiros equivocos das Comissdes do CFE. H4 outras
observacoes, entretanto, que a C.L.R. entende seja preferi-
vel atender, a fim de evitar maior demora na aprovacao defi-
nitiva do névo Estatuto da Universidade. Quanto aquelas cujo
atendimento se julga inviavel, a C.L.R. acha que se deve,
respeitosamente, pedir reconsideragio ao Conselho Federal de
Educacao, a fim de que seja mantida a redacio original do
nbvo Estatuto. Passou, a seguir, o orador, a apreciar, item
por item, o Parecer n® 213 do Conselho Federal de Educagio.

ITEM 1

Discorreu o Prof. Bruno Lima sébre a emenda pro-
posta pela C.L.R. para o art. 1° do ndvo Estatuto, artigo ésse
que ¢ objeto do item 1 do Parecer n* 213 do CFE.

0 Prof. Hélio disso que, face aos térmos do art. 81 da
Lei de Diretrizes e Bases, parecia-lhe que o Estatuto poderia
mencionar a forma pela qual se estrutura a Universidade, ou
seja, a forma autdrquica.

Amplo debate foi estabelecido a respeito da matéria,
com intervencio dos Profs. Milano, Bruno Lima e Galeno.
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0 Prof. Milano acentuou que, se a palavra “autarqui-
ca” é considerada inconveniente pelo CFE, o melhor seria su-
primir tal palavra, a fim de evitar polémica e, mesmo, por-
que a aludida supressio néo viria prejudicar a estrutura real
da Universidade, tal como se encontra delineada em o n6vo
Estatuto.

0 Prof. Othon entende que a CLR agiu bem ao suge-
rir a supressao da palavra “autarquica”, constante no art. 1°.
Afirmou, a seguir, que o Estatuto da Universidade do Para-
n4, em seu art. 1°, se expressa quase que nos mesmos térmos
do art. 1° de nosso névo Estatuto, pois diz: “A Universidade
do Parani ........ ¢ pessoa juridica com autonomia admi-
nistrativa, financeira, diditica e disciplinar, mantida pela
Unido Federal nos térmos da Lei n® 1254, de 4 de dezembro
de 1950 e rege-se pelo presente Estatuto”. Como se observa —
continuou o orador — ésse artigo nao define expressamente
a forma estrutural da Universidade do Paran4, tendo o CFE
aprovado tal dispositivo sem qualquer observagao.

O Prof. Galeno, a seguir, sugeriu a substitui¢do da pa-
lavra “entidade” por “pessoa juridica”.

O Prof. Schneider, apods ler o art. 81 da Lei de Dire-
trizes e Bases, declarou que o mesmo condiciona a constitui-
¢do das universidades em autarquias, fundaces ou associa-
coes a prévia inscrigao do ato constitutivo no registro civil das
pessoas juridicas, inscri¢do essa que serd precedida de au-
torizagdo por decreto do govérno federal ou estadual. De sor-
te que, nao existindo a autoriza¢ao federal e a inscri¢ao do
ato constitutivo, nio se pode, desde agora, mencionar a for-
ma por que sera estruturada a Universidade.

Apés amplo debate, o Prof. Bruno Lima, conjugando
as diversas sugestoes apresentadas, propds que o art. 1° do
ndvo Estatuto ficasse assim redigido: “A Universidade do
Rio Grande do Sul, criada no ano de 1934, com sede em Por-
to Alegre, capital do Estado do Rio Grande do Sul, é pessoa
juridica mantida pela Unido Federal, nos térmos da lei, com
autonomia didatica, administrativa, financeira e disciplinar,
a qual se executard na forma déste Estatuto”.

O Sr, Reitor em exercicio, a seguir, pds em votagio a
redacdio acima, proposta pelo Prof. Bruno Lima.

DECISAO — Aprovada por unanimidade a redacao su-
pra transcrita, proposta pelo Prof, Bruno Lima, para cons-
tituir o arl. 1° do névo Estatuto.

ITEM 2

O Prof. Bruno Lima, analisando o item 2 do Parecer
n’ 213 do CFE, afirmou que a Universidade pode manter ou-
tras modalidades de ensino, além do ensino superior, como
se verifica pela propria Lei de Diretrizes e Bases. A nossa
Universidade, outrossim, ja mantém estabelecimentos como
o Colégio de Aplicagdo, Escola Técnica de Comércio e Esco-
la Auxiliar de Enfermagem, tédas ministrando ensino que
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ndo € o de nivel superior. Assim sendo, a CLR entende que se
deva solicitar reconsiderag¢do ao CFE, quanto ao ftem 2 do Pa-
recer n°® 213.

O Prof. Galeno, a seguir, comunicou que, recentemen-
te, estéve com o Prof. Adjadil de Lemos, Assistente da Cadeira
de Direito Constitucional da Faculdade de Direito de Pérto
Alegre, o qual foi nomeado pelo Sr. Presidente da Reptiblica
para integrar o Conselho Federal de Educagio, na vaga de-
corrente do falecimento do Prof. Francisco Brochado da Ro-
cha. Teve, o orador, oportunidade de manifestar, na ocasiao,
todos os reparos que o Conselho Universitario faz ao parecer
do CFE; o Prof. Adjadil, entdo, pos-se & inteira disposi¢do da
Universidade para defender, no plendrio do CFE, a manu-
tencdo dos dispositivos estatutdrios que o Conselho Universi-
tario entenda devam ser mantidos, e, portanto, para corrigir
os proprios erros do CFE. O Prof. Galeno aduziu que, ao trans-
mitir 4 Casa o oferecimento do Prof. Adjadil de Lemos, dese-
java sugerir ao Sr. Reitor em exercicio que, posteriormente,
aquéie professor fosse posto a par do resultado dos traba-
lhos da presente sessdo, no que tange a matéria ora em apre-
ciacao.

O Prof. Hélio sugeriu que, oportunamente, a CLR ela-
borasse a justificativa dos pedidos de reconsidera¢ao a serem
encaminhados ao CFE, relativamente aos artigos cuja reda-
¢do original for julgado conveniente manter. Mencionou, a
seguir, a alinea c) do art. 69 e os §§ 2 e 3* do art. 79 da Lei
de Diretrizes e Bases, como dispositivos que podem ser cita-
dos para reforcar a justificativa do pedido de reconsideragio
do item 2 do Parecer n° 213.

Em votacio, logo apés, a proposta da CLR no sentido de
que seja solicitada reconsideragéio ao CFE, quanto ao item 2
do Parecer n* 213.

DECISAO — Aprovado por unanimidade o pedido de
reconsidera¢ao do item 2 do Parecer n* 213 do CFE.

ITEM 3

O Prof. Bruno Lima discorreu sbre a emenda propos-
ta pela CLR para a alinea q) do art, 13, em consondncia com
o item 3 do Parecer n°® 213.

O Prof. Saviniano consultou se, face & modificagio

" proposta pela CLR, ndo haveria necessidade de substituir, tam-

bém, a palavra “promover”, constante na alinea a) do arl.

6° do novo Estatuto, ja que a providéncia constante nessa

dmesma alinea a) ¢ anterior & medida referida na alinea q)
o art. 13.

Os Profs. Galeno e Bruno Lima julgaram compativel
a palavra “promover”, constante na alinea a) do art. 6%, com
a palavra “propor”, sugerida para substituir os dizeres “de-
cidir sébre”, constantes na alinea q) do art. 13.

O Prof. Hélio, a seguir, propds que fosse mantida a
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redaciio da alinea q) do art. 13:, acrescentando-se, apenas, de-
pois da palavra “decidir”, os dizeres: “na forma do art. 6",

O Prof. Bruno Lima ponderou que o CFE impugnou
precisamente a palavra “decidir”, dai porque a CLR sugere
a sua substitui¢io por “propor”.

.. Em volagdo a proposi¢io da CLR, no sentido de subs-
tituir a palavra “decidir” por “propor”, na alinea q) do art. 13.

DECISAO — Aprovada por unanimidade a proposta
acima da CLR.

ITEM 4

O Prof. Bruno Lima expressou o pensamento da CLR,
no sentido de que deve ser solicitada reconsideracdo ao CFE,
quanto ao item 4 do Parecer n’ 213. Disse que a alinea 1) do
art. 16 do ndvo Estatuto apenas regula a disposi¢do constan-
te no art. 168, II, da Constituicdo Federal, e no art. 83 da Lei
de Diretrizes e Bases. De modo que se visa, apenas, a regular
uma isenc¢do que ja esta inscrita na Constitui¢do e na Lei de
Diretrizes e Bases.

O Sr. Reitor em exercicio pés em vota¢do a proposta
da CLR.

DECISAO — Aprovada por unanimidade a proposta
da CLR, no sentido de solicitar ao CFE reconsidera¢ao quan-
to ao exposto no item 4 do Parecer n® 213.

ITEM 5

O Prof. Bruno Lima, analisando o item 5 do Parecer
n® 213, disse que a CLR entende necessirio o pedido de re-
consideragio do mesmo item, o qual demonstra vérios equi-
vocos das Comissdes do CFE que elaboraram o Parecer. Afir-
mou o orador que o art. 18 do ndévo Estatuto indica clara-
mente o niimero de ViceReitores. Por outro lado, o névo Es-
tatuto atribue aos Vice-Reitores fun¢des administrativas, e ndo
apenas a fun¢io de substitutos eventuais do Reitor; a éles
sao cometidas atribui¢Ges administrativas, que exigem sua
presenca em tempo integral na Universidade. Assim sendo,
os Vice-Reitores devem ficar dispensados do exercicio da
cdtedra. Outrossim, ndio constitui norma a nomeagio dos
Vice-Reitores pelo Presidente da Repiblica, pois ja pelo Es-
tatuto atual o Vice-Reitor foi eleito pelo Conselho, e ndo no-
meado pelo Presidente da Repiiblica. Ocorre, outrossim, que
a Lei de Direlrizes ¢ Bases niio menciona o Vice-Reitor, e,
portanto, ndo incumbe ao Presidente da Reptiblica nome4-
lo. Dessa forma, o Conselho Universitirio ndo pode dar ao
Presidente da Republica uma incumbéncia que a lei nio
menciona, \

_ O Prof. Eboli perguntou se os Vice-Reitores nao de
veriam ser nomeados pelo Presidente da Reptiblica, na hi-
potese de virem a ocupar cargos em comissao.
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O Prof. Faria ponderou que, se os Vice-Reitores cons-
tarem no Quadro de Pessoal da Universidade e ésse Quadro
for aprovado pelo Presidente da Republica, entio o Sr. Rei-
tor poderd nomed-los. Desde que estejam no Quadro da
URGS e ndo do MEC, e desde que a Lei ndao dé expressamen-
te a atribui¢do ao Presidente da Reptblica, entio o Sr. Rei-
tor podera nomear os Vice-Reitores.

Em votacdo, a seguir, a proposta da CLR no sentido de
ser solicitada a reconsideracio do item 5 do Parecer n’ 213.

DECISA0 — Aprovada por unanimidade a proposta
acima da CLR.

ITEM 6

O Prof. Bruno Lima comentou o item 6 do Parecer n’
213 e expds a modificagao sugerida pela CLR no artigo 26.

0 Prof. Pilla afirmou que a redagéo proposta pela CLR
" mantinha a palavra “Departamentos”; entretanto, essa pala-
vra, na redacdo sugerida, poderia compreender tanto os De-
partamentos Centrais da Reitoria como os Departamentos de
Ensino das Faculdades e Escolas.

O Prof. Faria propds que fosse suprimido o tépico: “e
de seus Departamentos”. Acentuou que, posteriormente, o Re-
gimento Interno estabeleceria os Departamentos da Reitoria.

A CLR, a final, pela palavra do Prof. Bruno Lima, en-
dossou a proposta do Prof. Faria.

Em votacdo a referida proposta.

DECISAO — Aprovada por unanimidade a supressio
do topico: “e de seus Departamentos”, constante no artigo 26,
de acordo com a proposta do Prof, Faria.

ITEM 7

O Prof. Bruno Lima disse que a restri¢io constante no
§ 3 do art. 29 do ndvo Estatuto — restri¢iio essa que ¢ tema
do item 7 do Parecer n® 213 — ¢é tradicional e se encontra inse-
rida em todas as leis que regulam matéria de concurso. Ora,
se 0s professéres interinos ou contratados ndo tém direito de
participar em deliberagiio sdbre provimento efetivo de cite-
dra, nio parece razodvel que os estudantes tenham ésse direi-
to. Entretanto, se amanha for baixada uma norma geral disci-
plinando o voto da representagio discente, ¢é claro que a Uni-
versidade tera de se submeter a essa norma geral; mas enquan-
to ndo vier essa norma, cumpre observar as disposi¢des vi-
gorantes, como, alids, foram elas observadas no § 3' do ar-
tigo 29. Assim sendo, a CLR é de opinido que se deve pedir
reconsidera¢éo do item 7 do Parecer n* 213.

O Ac. Giulian disse entender justo o parecer da CLR,
j& que o CFE nilo esclarece qual seria a norma geral a ser
adotada no que concerne & representagio discente. A regu-
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lamentagiio da representacdo do corpo discente foi delega-
da as universidades, ¢ como o CFE ainda nao baixou norma
geral a ser adotada na aludida regulamentagio, o orador é
favordvel 4 manutengio do § 3* do art. 29. Considera, final-
mente, que, como o assunto relativo 4 representagio discen-
te foi decidido em época anterior, no Conselho Universita-
rio, ndo seria éste 0 momento oportuno para levantar nova-
mente o problema.,

O Prof. Faria considera que a lei ndo restringe o di-
reito de voto da representacio do corpo discente. Manifes-
tou, ainda, que a razio invocada para que o professor in-
terino, membro da Congregaciio, niio participasse de delibe-
racio sobre provimento efetivo de catedra, é a de que, real-
mente, poderia haver interésse do interino no preenchimen-
to da catedra. Mas parece que nido se pode invocar a mes-
ma razao para obstar o voto do estudante, j4 que éste nio
poderd aspirar a citedra ou perturbar a delibera¢io sébre
o provimento desta. De sorte que, mesmo contra o entendi-
mento do Ac. Giulian, o orador entende que nio deveria
haver restricao ao voto estudantil.

O Ac. Giulian interveio novamente e reiterou seu en-
tendimento acérca da matéria, afirmando que o mérito do
assunto foi discutido na ocasido da elaborac¢io do Estatuto,
com a participa¢do, na oportunidade, do entdao representan-
te da FEURGS, o qual devera ter defendido o ponto de vista
estudantil a respeito da questdo. Agora, porém, quando se
discute o parecer n°* 213 do CFE, parece-lhe que somente
compete referendar o texto ja aprovado pela Casa e, conse-
glientemente, o parecer da CLR.

O Prof. Faria manteve seu ponto de vista, acentuando
que tinha davidas quanto a restri¢cdo feita ao voto estudan-
til, pois achava que a restricio poderia ser feita quanto &
forma da representacdo, nao quanto ao voto em si.

O Prof. Galeno disse que o préprio Parecer do CFE
admite a possibilidade de restricdes ao voto, € ndo apenas
quanto ao voto estudantil. Aduziu que a restri¢ao atinge nio
s6 a forma da representacdo discente, como também os po-
deres da mesma representacao. O item 7 do Parecer n* 213
apenas observa que a matéria nio foi regulamentada e que
essa regulamentagao podera ser feita pelo préprio CFE, o
qual poderd, inclusive, estabelecer maior niimero de restri-
¢des do que as fixadas pelo Conselho Universitério.

Em votaciio, a seguir, a proposta da CLR quanto ao
item 7 do Parecer n’ 213 do CFE.

DECISA0 — Aprovado por unanimidade o pedido de
reconsideracio do ftem 7 do parecer n® 213 do CFE, tal como
proposto pela CLR.

ITEM 8

O Prof. Bruno Lima discorreu sobre o item 8 do Pa-
recer n* 213, Expds as razdes da emenda proposta pela CLR
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para ser incluida no final do paragrafo tnico do art. 31 do
novo Estatuto, emenda essa que consta dos seguintes dize-
res: “na forma dos regimentos”. Ponderou que os regimen-
tos ¢ que determinardo o nimero (ndo superior a trés) e a
forma da representagéo do corpo discente nos 6rgios cole-
giados das Faculdades ou Escolas.

O Prof. Saviniano lembrou que o caso da alinea d) do
art. 30 tem o mesmo sentido do levantado pelo CFE para o
paragrafo unico do art. 31; de modo que poder-se-ia incluir,
no final da alinea d) do art. 30, a mesma férmula proposta
para o final do paragrafo tnico do art. 31, ou seja: “na for-
ma dos regimentos”.

O Prof. Hélio sugeriu que, na alinea d) do art. 30 e
no paragrafo tmnico do art. 31, o tépico: “pela representacio
dos estudantes” fosse substituido pelo seguinte: “pelo Pre-
sidente do Centro Académico”.

O Prof. Saviniano ponderou que, agora, nio se po-
deria rever o mérito do texto estatutario.

O Prof. Bruno Lima, a seguir, sugeriu uma nova re-
dacdo para a emenda originalmente proposta pela CLR: ao
invés de “na forma dos regimentos”, os dizeres: “na forma
dos respectivos regimentos.”, emenda essa vélida tanto para
o paragrafo unico do art. 31 como para a alinea d) do art. 30.

0 Ac. Giulian disse que, quanto a representacao dis-
cente nas Faculdades ou Escolas, parecia-lhe que nao devia
subsistir qualquer ddvida, pois os Centros Académicos sio
entidades civis registradas como representantes do corpo dis-
cente da respectiva Faculdade ou Escola. Assim, sempre que
for alguém chamado para responder pelo corpo discente, s6
podera ser aquela pessoa que, pelo voto secreto, direto e uni-
versal, tiver a representacao dos estudantes daquela Faculda-
de ou Escola.

O Sr. Reitor em exercicio, a seguir, pds a votos a ul-
tima proposta da CLR, referida no peniltimo tépico acima.

DECISA0 — Aprovada por unanimidade a proposi¢io
da CLR, no sentido de incluir, no final do pardgrafo unico
do art. 31 ¢ da alinea d) do art. 30, os seguintes dizeres: “na
forma dos respectivos regimentos”,

ITEM 9

O Prof. Bruno Lima discorreu sébre a emenda pro-
posta pela CLR para o art, 34 do ndvo Estatuto, artigo dsse
objeto do item 9 do Parecer do CFE, A CLR propde que, no
“caput” do art. 34, apés “Vice-Diretor”, sejam incluidos os
dizeres: “nomeado na forma de seus regimentos”.

O Prof. Hélio, em seguimento, sugeriu que o Vice-Di-
retor fosse indicado pelo Diretor e aprovado por 2/3 da to-
talidade dos membros da Congregacio, observando-se, as-
sim, o procedimento a ser adotado em relagiio aos Vice-Rei-
tores, de acordo com a alinea ¢) do art, 13.
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0 Prof. Milano ponderou que a questio posta pelo
CFE refere-se, apenas, a quem nomeia ou escolhe o Vice-
Diretor; parece, pois, que, dentro do art. 34, é sdbmente isso
que deve ser esclarecido.

O Prof. Bruno Lima frisou que, de acérdo com a pro-
posta da CLR, as Congregac¢oes ficardo com liberdade para
fixar, nos respeclivos regimentos, o modo de elei¢io do Vi-
ce-Diretor. .

O Prof. Hélio, reportando-se 4 emenda sugerida pe-
la CLR, propos que a palavra “nomeado” fosse substituida
por “escolhido”.

O Prof. Faria disse que, mantendo-se a palavra “no-
meado”, o Estatuto ensejara a possibilidade de que o Vice-
Diretor tenha fun¢ido permanente. Nao diz o Estatuto que
o Vice-Diretor tera funcao permanente, nem mesmo obriga
a criacao da figura do Vice-Diretor, pois essa matéria é da
compeléncia dos regimentos das Faculdades ou Escolas. Mas,
caso os regimentos criarem a figura do Vice-Diretor e men-
cionarem que éste, pela fungio permanente que desempe-
nhar, terd um cargo em comissao, entao ésse cargo devera
constar do Quadro de Pessoal da Universidade, a fim de que
possa o titular ser nomeado pelo Reitor.

O Prof. Hélio objetou que, caso se mencionar a pala-
vra “nomeacio”, os regimentos das Faculdades ou Escolas
deveriam deferir ao Reitor a nomeacao do Vice-Diretor.

O Prof. Faria afirmou que ésse ponto poderia ser re-
gulado pelo Regimento Interno da Universidade, no qual
serio inscritas as atribuices do Reitor; assim, entre essas
atribuicdes, poderia ser incluida a de nomear o Vice-Diretor.

O Prof. Milano ponderou que tudo depende das ativi-
dades que serdo atribuidas ao Vice-Diretor: se éste desem-
penhar fun¢do permanente e ocupar cargo em comissio, a
sua nomeacao sera feita pelo Reitor; se nao tiver fungao per-
manente, entio a escolha sera feita pelo Diretor e, se for o
caso, pela Congregacio.

Em votagdo, logo apds, a emenda proposta pela CLR
para o “caput” do art. 34 do ndvo Estatuto.

DECISAO — Aprovada por unanimidade a emenda
proposta pela CLR, no sentido de incluir, no “caput” do art.
34, anbs “Vice-Diretor”, os dizeres: “nomeado na forma de
seus regimentos”,

ITEM 10

O Prof. Bruno Lima, apos dizer que o item 10 se re-
fere ao art. 51 do ndvo Estatuto, ponderou que a criagiio e
colégios universitirios foi deixada em térmos de simples
possibilidade porque a concretiza¢iio de tal criagdo depende
dos recursos de que dispuser a Universidade. Em face disso,
o art. b1 apenas repetiu o § 3° do art. 79 da Lei de Diretrizes
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¢ Bases, _n@o incorrendo, Dois,. em qualquer ilegalidade. Nes-
sas condigdes, a CLR ¢ de opinido que se solicite reconside-
ragdo do item 10 do Parecer n’ 213 do CFE.

Em votacao.

DECISAO — Aprovado por unanimidade o pedido de
reconsideragiio do item 10 do Parecer n’ 213 do CFE, nos
térmos da proposta da CLR.

ITEM 11

O Prof. Bruno Lima mencionou a concordincia da
CLR com a observacao constante no item 11 do Parecer n’
9213. Entende que a disposicdo constante no art. 80 do névo
Estatuto somente sera valida se a lei federal assegurar ao
pessoal do Quadro da URGS os direitos e vantagens conce-
didos aos demais servidores da Unido. Em caso contrario, o
art. 80 nao tera qualquer efeito, o que demonstra a sua inu-
tilidade.

O Prof. Faria concordou em que o art. 80 é indcuo.
Disse, a seguir, que a referida disposi¢ao ¢, em linhas gerais,
uma reprodug¢io do art. 98 do atual Estatuto. Mas éste l-
timo artigo, na ocasido em que foi elaborado, tinha objeti-
vo, pois a Universidade vinha de passar para o ambito fe-
deral. Agora, porém, tal artigo é desnecessario, pois tudo
depende das decisoes do Legislativo federal.

Em vota¢do, a seguir, a proposta da CLR no sentido
de suprimir a disposicao constante no art. 80 do névo Es-
tatuto.

DECISAO — Aprovada por unanimidade a supressio
do art. 80 do ndvo Estatuto, de acordo com a proposta da
CLR.

ITEM 12

0 Prof. Bruno Lima disse que o assunto exposto no
ftem 12 do Parecer n® 213 é um tanto controvertido; entre-
tanto, como o CFE declara que a nomenclatura correta ¢
“professor' adjunto”, ao invés de “professor de ensino supe-
rior” como consta na alinea ¢) do art, 83, nio hd motivo pa-
ra deixar de acolher a observagio,

O Prof, Galeno lembrou que vdrios docentes da Uni-
versidade foram classificados como “professires de ensino
superior”; a alteragiio da nomenclaura, pois, poderia origi-
nar dificuldades no enquadramento,

O Prof. Faria lembrou que na Lei n* 3780 existia uma
observacdo, ao pé da pagina, determinando que, no caso das
universidades, o titulo seria “professor adjunto” e nio “pro-
fessor de ensino superior”.

O Sr. Reitor em exercicio, a seguir, pds em votagiio
a-proposta da CLR, no sentido de substituir a expressio:
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“professor de ensino superior” pelos dizeres: “professor ad-
junto”, na alinea c) do art. 83.

_ DECISAO — Aprovada por unanimidade a substitui-
¢ilo, na alipea” c) do art. 83, das palavras: “professor de en-
sino superior” pela expressio: “professor adjunto”.

ITEM 13

O Prof. Bruno Lima disse que o item 13 do Parecer
n°® 213 se refere 4 matéria que foi discutidissima no Conselho
Universitdrio, quando da elaboragio do Estatuto. A CLR féz
o possivel para atender as observagdes do CFE, quanto a es-
ta matéria, a fim de evitar maior protelagio na aprovacio
definitiva do Estatuto. O orador, a seguir, mencionou a ob-
servagao do item 13 quanto 4 alinea b) do art. 90, afirmando
que, se suprimida a faculdade permitida por aquela alinea,
no tocante as “pessoas de notorio saber”, estar-se-ia limi-
tando grandemente as inscri¢des ao concurso para a céte-
dra, ja que, entdo, sdmente as pessoas referidas na alinea a)
do mesmo artigo teriam o direito de se inscrever. Aduziu, ou-
trossim, que nao parece que se possa admitir francamente
qualquer pessoa como candidato ao concurso para a cate-
dra, embora essa pareca ser a inten¢do da observac¢do cons-
tante no item 13 do Parecer do CFE. Mencionou os inconve-
nientcs da auséncia de qualquer restricio 4 inscricio no
aludido concurso, defendendo, em conseqiiéncia, a redacio
atual do artigo 90. Afirmou, a seguir, que ndo propde modi-
ficacoes a redacao do artigo 90, ja que o item 13 do Parecer
do CFE nio chega, propriamente, a vetar ésse artigo, ao qual
faz somenie uma referéncia acidental; o artigo que est4,
realmente, em causa, é o de n®* 85. Considera a CLR que o
Parecer n° 213 tem razao no tocante a observacao de que os
livre-docentes ja realizaram concurso igual ao de catedra-
tico, ndo havendo, pois, motivo para se submeterem a névo
concurso para o cargo de instrutor. Nessas condi¢des, a CLR
propoe que o art. 85 seja assim redigido: “Na falta de livres
docentes da cadeira, o cargo de instrutor sera provido por
concurso. — § 1° — Havendo livre docente, o provimento se
fard por indicacio do Departamento ou do professor cate-
dratico, aprovada pelo Conselho Departamental ou pelo Con-
selho Técnico-Administrativo. — § 22 — Q' atual § 1°* —
— § 3 — 0 atual § 2.

O Prof. Milano, a' seguir, propds nova redagdio para
o art, 90, o qual ficaria assim redigido: “A inscri¢do ao con-
curso a catedra sera livre a todos os que satisfizerem as exi-
géncias da legislagio vigente”, O orador defendeu o sentido

de sua proposigao.

O Prof. Faria disse ndo existir legislagiio especifica
que regule as condigdes para inscri¢io em concurso & cdte-
dra, pois essas condi¢des figuram sempre nos regimentos,
podendo, pois, serem periodicamente alteradas.

O Prof. Milano manifestou dividas sébre se pode uma
Faculdade ou Escola criar restri¢es para inscri¢ao ao can-
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curso z}' cdledra, uma vez que o candidato preencha tddas as
condi¢gdes fundamentais para obter tal inscrigio.

O Prof. Othon, logo apds, leu o texto do artigo 70 do
Estatuto da Universidade do Parand, ji aprovado, dizendo
que o julgava bastante razodvel. Eis sua redagio: “Os pro-
fessores catedraticos serdo nomeados por decreto do Pre-
sidente da Republica e escolhidos mediante concurso na for-

ma da legislacdo vigente e do regimento das escolas e fa-
culdades”.

Apé6s amplo debate da matéria e tendo em vista os di-
versos argumentos trazidos a colagdo, o Prof. Bruno Lima
disse concordar em que sejam suprimidas as alineas a) e b)
do art. 90, mantendo-se, apenas, o “caput” désse artigo.

O Prof. Demétrio afirmou entender que a Universi-
dade deveria definir uma diretriz acérca das condig¢des pa-
ra acesso a catedra. PropOs que essa diretriz fosse a mais
liberal possivel.

O Prof. Laudelino ponderou que a auséncia de qual-
quer restri¢cao para inscri¢io ao concurso a catedra criaria,
dentro da Universidade, uma diversidade muito grande de
critérios, o que, talvez, nao traduzisse a melhor orientacao.
Discorreu, logo apés, sobre as origens do instituto do “no-
tério saber” no ensino superior brasileiro. Expressou, a se-
guir, sua concordancia com o Prof. Demétrio, no sentido de
que se¢ deve adotar um critério a respeito da matéria: ou o de
maxima liberalidade ou de carreira. Acentuou que o Estatu-
to adotou, até certo ponto, o principio da carreira. Entretan-
to, pesadas as vantagens e inconvenientes désse principio,
terminou-se por adotar, também, o instituto do “notério sa-
ber”, tal como se encontra na alinea b) do art. 90. O orador,
em seguimento, defendeu a redacdo das alineas a) e b) do
art. 90, as quais objetivam, no minimo, a uniformizacio do
regime de concursos na Universidade, além de ndo fecha-
rem inteiramente o regime de ingresso a catedra, pois, ao
lado do mecanismo da carreira do magistério, colocam o ins-
tituto do “notorio saber”. Julga o orador que se poderia man-
ter tais alineas sem ferir a observacio do item 13 do Pare-
cer do CFE. Quanto ao fato de o docente livre ter de fazer
ndévo concurso para ocupar o cargo de instrutor ou de assis-
tente, disse o Prof. Laudelino que, a rigor, o concurso de
livre docéncia nio deveria ser chamado de “concurso”, mas
de prova de livre docéncia, pois, no caso, nio se trata de uma
concorréncia entre véirios candidatos, mas de uma prova des-
tinada a conferir um determinado titulo a todos os candida-
tos aprovados. Entretanto, no caso de admissio ao cargo de
instrutor ou de assistente, ai ja se trata, verdadeiramente, de
um concurso, isto ¢, de um processo seletivo, De modo que
sio duas cousas distintas: a prova de habilitagdio & livre do-
céncia ¢ a selegio entre eventuais livre docentes para no-
meacio ao cargo em COncurso,

O Prof. Bruno Lima, a seguir, esclareceu que, no ca-
so de haver mais de um livre docente concorrendo ao cargo
de instrutor, a escolha terd de ser feita pelo professor cate-
dratico ou pelo Departamento, escolha essa aprovada pelo
Consclho Técnico-Administrativo ou Conselho Departa-
mental.
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O Prof. Demétrio manifestou-se contrario & priori-
dade concedida aos livres docentes, os quais ficam dispen-
sados do concurso. Acha que todos devem competir em igual-
dade de condig¢des, sem privilégios.

O Prof. Milano esclareceu que, segundo o tem 13 do
Parecer do CFE, os livres docentes j4 fizeram concurso igual
ao de catedritico, sendo essa a razio de ficarem dispensados
de nbvo concurso. A seguir, o orador féz nova proposta, no
senlido de que se mantivesse o texto do “caput” ¢ dos §§ 1°
¢ 2" do art. 85, tais como estio redigidos, nao se adotando,
pois, as emendas sugeridas pela CLR. Propés, entio, que se
acrescentasse um § 3° ao art. 85, a fim de tornar clara a dis-
pensa do concurso para o candidato inico que fér portador
do titulo de livre docente. O § 3 teria, assim, a seguinte re-
dacido: “Se, aberto o concurso, o candidato tinico for livre
docente, sera éle dispensado de tal concurso”.

O Prof. Bruno Lima, na base da proposta do Prof. Mi-
lano, sugeriu a seguinte redagio para o § 3° do art. 85: “Aber-
to o concurso, se se inscrever um tnico candidato, e éste ja
for docente livre, sera éle dispensado do concurso”.

O Prof. Faria disse que iria se abster de votar, porque
tinha davidas a respeito do texto do “caput” do art. 85, ja
que cxiste, realmente, a possibilidade, com base no art. 168,
alinea VI, da Constitui¢do Federal, que o candidato aprovado
em concurso para instrutor manobre no sentido de conseguir
ver reconhecida a sua vitaliciedade no cargo. Somente depois
que um professor de direito interpretasse a alinea VI do art.
168 da Constituicdo é que poderia o orador emitir seu voto,
uma vez que, segundo lhe parece, haveria a possibilidade de,
com base nesse dispositivo constitucional, surgirem reclama-
¢oes para obtengao de vitaliciedade no cargo de instrutor. De-
sejaria, para votar com plena certeza, verificar o texto cons-
titucional antes referido. !

O Prof. Galeno, logo apds, leu a alinea VI do art. 168
da Constituicio Federal, concluindo que, em interpretacéo for-
cada, o texto poderia dar margem a duvida suscitada pelo
Prof. Faria.

O Sr. Reitor em exercicio, a seguir, pds em votacdo
a proposta do Prof. Milano que visa a incluir um § 3* ao
art. 85.

DECISAO — Aprovada, com as absten¢des do Prof.
Faria e do Ac. Giulian, a inclusiio de § 3° ao art. 85, com a
seguinte redagiio: “Aberto o concurso, se se inscrever um
tinico candidato, e éste ja for docente livre, serd éle dispen-
sado do concurso”, Mantidos, com as mesmas abstencoes,
o “caput” ¢ os §§ 1° ¢ 2 do art. 85. O Prof. Faria, inicial-
menle, declarou que iria volar contra, pois existe a possibi-
lidade de que a lei venha a exigir que o docente livre tam-
bém faga concurso para ingresso no cargo de instrutor, en-
quanto que o Estatuto isenta o docente livre de tal concurso.
Logo apds, entrelanto, face & intervengdo do Prof. Bruno
Lima, que afirmou ser o § 3* do art. 85 um meio de encon-
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trar um denominador comum com o CFE, o Prof. Faria
declarou que se abstinha de votar.

Os Profs. Galeno e Bruno Lima, a seguir, lembraram
a necessidade de revisar os dispositivos estatutirios em que
consta “professor de ensino superior”, a fim de substituir
essa expressao por: “professor adjunto”,

O Sr. Reitor em exercicio consultou se o art. 86 nio
devia, igualmente, ser objeto de apreciacio.

O Prof. Bruno Lima esclareceu que, quanto ao art.
86, nada havia a alterar. A seguir, disse ter a impressdo que,
face ao debate havido, o melhor seria suprimir as alineas a)
e b) do art. 90, bem como as palavras: “podendo concorrer
a ésse concurso:”, constantes do final do “caput” do mesmo
artigo.

Os Profs. Faria, Othon e Galeno apoiaram a sugestio
do Prof. Bruno Lima.

O Prof. Hélio também concordou com a sugestio do
Prof. Bruno Lima, porém propds que, no “caput” do art. 90,
ap6s a palavra “concurso”, fossem incluidos os dizeres: “de
titulos e provas”.

Em votacdo a proposta do Prof. Bruno Lima com
adendo do Prof. Hélio.

DECISAO — Aprovada a proposta do Prof. Bruno Li-
ma com adendo do Prof. Hélio, ficando o art. 90 assim re-
digido: “Os professores catedraticos serio nomeados por de-
creto do Presidente da Republica e escolhidos mediante con-
curso de titulos e provas, na forma da legislacio vigente e
do Regimento da unidade universitdria respectiva”.

ITEM 14

O Prof. Bruno Lima discorreu sbbre o item 14 do
Parecer do CFE, bem como sdbre a proposta de supressio
do § 1° do art. 88, sugerida pela CLR,

O Prof. Demétrio pediu que fdsse feito um acurado
exame da matéria, pois talvez fésse conveniente manter o
§ 1" do art. 88, em virtude da afinidade de algumas Cadeiras
e, assim, a possibilidade de os concursos abrangerem maté-
ria de mais de uma delas.

O Prof. Galeno ponderou que, mesmo suprimido o
§ 1°, ha liberdade das Congregagdes — se assim julgarem
conveniente — em inscrever ésse dispositivo em seus res-
pectivos regimentos.

Em votacdo, a seguir, a proposta da CLR no sentido
de suprimir o § 1° do art. 88 do névo Estatuto.

DECISAO — Aprovada por unanimidade a supressio
do § 1° do arl. 88 do ndvo Estatuto, passando o § 2' a cons-
tituir o pardgrafo tunico. at



ITEM 15

0 Prof. Bruno Lima disse ter havido omissdo do item
15 no parecer elaborado pela CLR. Disse que a proposta da
CLR, quanto ao item 15 do Parecer do CFE, é no sentido
de incluir, no final do “caput” do art. 98, os seguintes dize-
res: “observados os preceitos legais”.

0 Prof. Hélio sugeriu a modificagdo ou supressio do
pardgrafo tnico do art. 98,

Os Profs.. Bruno Lima e Othon defenderam a manu-
teng@o do referido paragrafo tinico.

Apés debate da matéria, o Prof. Bruno Lima propds
que o topico: “observados os preceitos legais” fésse inclui-
do no pardgrafo tnico do art. 98, apds as palavras: “A li-
cenca,”.

O Prof. Faria, logo apés, sugeriu manter inalterado o
“caput” do art. 98, transformando-se o paragrafo tinico em
§ 1° e acrescentando-se o seguinte § 2': “No caso de afasta-
mento para o exterior, serdo obedecidas as disposicdes vi-
gentes”.

O Prof. Bruno Lima, com base na proposta do Prof.
Faria, sugeriu que o § 2 tivesse a seguinte redacio: “No
caso de viagem para o exterior, sera observada a legislacio
vigente”.

Em votacdo a proposta acima.

DECISAO — Aprovada por unanimidade a criagfio de
§ 2" ao art. 98, com a redagdo sugerida pelo Prof. Bruno Li-
ma, mantendo-se inalterados o “caput” e o § 1° do mesmo
artigo (ex paragrafo unico).

ITEM 16

0 Prof, Bruno Lima afirmou que, quanto ao item 16
do Parecer do CFE, a CLR ¢ favoravel 4 supressao, no final
do “caput” do art. 108, dos seguintes dizeres: “cabendo-lhes,
além disso, defender os legitimos interésses de suas classes”.

0 Prof. Demétrio sugeriu que o tdpico acima fosse
substituido, e ndo suprimido, pois a supressio modificaria
até a qualidade das fungdes exercidas pelas associagdes men-
cionadas no artigo.

0 Prof, Galeno, entiio, propds que o topico em refe-
réncia tivesse a seguinte redaciio: “cabendo-lhes, além dis-
so, defender os legitimos interésses especificos”.

O Prof. Pilla sugeriu: “cabendo-lhes, além disso, de-
fender os seus legitimos interésses”. -

O Prof. Guimaries propds: “cabendo-lhes, além disso,
zelar pelos legitimos interésses de seus associados”.

22



O Prof. Galeno, a seguir, manifestou-se favoravel 4
proposta do Prof. Pilla.

O Sr. Reitor em exercicio pés em votagio a propos-
ta do Prof. Pilla, acima referida.

DECISAQO — Aprovada por unanimidade a proposta
do Prof. Pilla, substituindo-se o tépico: “cabendo-lhes, além
disso, defender os legitimos interésses de suas classes”,
constante no final do “caput” do art. 108, pelos seguintes di-
zeres: “cabendo-lhes, além disso, defender os seus legitimos
interésses”.

ITEM 17

O Prof. Bruno Lima discorreu sobre o item 17 do Pa-
recer do CFE, bem como sébre a nova redagao proposta pe-
la CLR para o art. 121 do névo Estatuto.

O Prof. Hélio defendeu a manuten¢io do art. 121, fa-
ce aos térmos do art. 76 da Lei de Diretrizes e Bases.

O Prof. Pilla também declarou-se favoravel a atual
redagio do art. 121.

- Em votagdo, a seguir,-a nova redagio proposta pela
CRL para o art. 121.

DECISAO — Aprovada, contra 3 votos, a nova reda-
¢do proposta pela CLR para o art. 121, o qual passa a figu-
rar com o texto seguinte: “Compete ao Reitor designar quem
exerca interinamente a Dire¢do de Faculdade ou Escola que
nio disponha de catedraticos efetivos, enquanto nao houver
nomeacao feita pelo Presidente da Republica”. Votaram
contra, os Profs. Hélio, Pilla e Laudelino, os quais, em decla-
racao de voto, se pronunciaram pela manutengdo da reda-
cdo original do art. 121. :

ITEM 18

O Prof. Bruno Lirpa, em nome da CLR, sugeriu a su-
pressio do paragrafo ﬁmcp do art, 126 do ndvo Estatuto, de
acdrdo com os térmos do item 18 do Parecer n* 213 do CFE.

Em votagao.

DECISAO — Aprovada por unanimidade a supressio
do parigrafo unico do art. 126 do ndvo Estatuto,

Encerrada a apreciacao dos itens componentes do Pa-
recer n’ 213 do Conselho Federal de Educagiio, o Prof, Bru-
no Lima propds enviar, dentro de dois dias, da cidade de Pe-
lotas, uma exposi¢iio de motivos referente aos itens dos quais
se pedira reconsideragio ao CFE e, conseqilentemente, a ma-
nutencdo da redagio dos artigos correspondentes do Estatu-
to; anunciou, outrossim, que levard consigo o Processo
18738/62, afim de elaborar o trabalho acima descrito, do qual
constara, igualmente, a nova redagao aprovada para diver-
sos artigos, em consondncia com a maioria das observagdes
do Parecer n° 213.

O Sr. Reitor em exercicio, a seguir, consultou ao Prof.
Milano s6bre se tinha éste, para relatar, algum processo ur-
gente,

O Prof. Milano disse que, entre os processos que tem
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para relatar, um existe que estd condicionado 4 matéria que
s¢ acaba de discutir. Em face disso, passou a apreciar o
aludido processo:

2. PROCESSO 19602/62 — Relator: Prof. José C. F,
Milano, da C.L.R. — A Faculdade de Ciéncias Econémicas

propde a incluséo de artigo nas Disposicoes Transitdrias do
Estatuto da Universidade do Rio Grande do Sul.

O Prof. Milano, antes de emitir parecer acérca da ma-
téria, disse que nao estava certo se cabia, nesta oportunida-
de, a inclusido de névo artigo no Estatuto, desde que ésse ar-
tigo ndo teve origem nas observacoes do Parecer n® 213 do
CFE e, também, desde que o Estatuto ainda ndo est4 defini-
tivamente aprovado pelo mesmo CFE. Em rela¢do ao méri-
to — continuou o orador — a matéria se assemelha a cons-
tante no art. 124, pois a Dire¢do da Faculdade de Ciéncias
EconAmicas propde a inclusdo do seguinte artigo: “O Curso
de Biblioteconomia e Documentacio anexo a Faculdade de
Ciéncias Economicas, se transformado em Faculdade ou Es-
cola, ficara como tal incorporado a .Universidade”. O Prof.
Milano disse, a seguir, que, como preliminar a discussio do
mérito, o Conselho Universitario deveria decidir se é opor-
tuno ou nao incluir no Estatuto, no presente momento, a
emenda proposta pela Faculdade de Ciéncias Econdmicas.

O Prof. Faria ponderou que a solicitacio da Faculda-
de de Ciéncias Econdmicas poderia ser apreciada em ocasiio
posterior, apds a aprovagdo definitiva do Estatuto pelo CFE,
quando, entdo, examinar-se-ia o assunto nos térmos do art.
6° do névo Estatuto.

O Prof. Hélio leu tépicos de u’a manifestaciao de sua
Faculdade, dirigida, em 12-6-61, ao Magnifico Reitor, a res-
peito da possivel transformacao do Curso de Bibliotecono-
mia e Documentacio em Faculdade ou Escola. Defendeu a
inclusdo do artigo proposto, dizendo que o mesmo visava a,
por analogia, assegurar ao supra mencionado Curso uma si-
ltua_g;.%ic’ que ja esta prevista no art. 124 para a Escola de Geo-
ogia.

O Prof. Milano reiterou que o problema é o da opor-
tunidade de discutir ou nio a matéria, nao havendo, por ora,
discussdo quanto ao mérito.

Amplo debate foi estabelecido a respeito.

O Prof. Hélio defendeu novamente a proposicio de
sua Faculdade, dizendo que se evitaria, assim, a tramitacio,
em ocasiio muito posterior, do processo em causa, garantin-
do-se, desde ja, ao Curso de Biblioteconomia e Documentagio,
uma situacao que ja foi assegurada ao estabelecimento refe-
rido no art. 124.

O Prof. Laudelino ponderou que o névo Estatuto ain-
da ndo estd definitivamente aprovado pelo CFE, o qual
aguarda a soluc¢do que a Universidade adotara em relacio as
observagdes apresentadas no Parecer n* 213. Como o Estatu-
to ainda niio esta aprovado parece que nio se pode, ainda,
proceder a sua reforma, Acha que, se ndo houver inconve-
niente para a Faculdade de Ciéncias Econdmicas, seria me-
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Ihor que o processo tramilasse apds a aprovagio definitiva
do Eslatulo.

O Prof. Milano acentuou que as tnicas emendas que
podem ser feitas neste momento sdo as vinculadas com as
observacdes do Parecer n® 213 do CFE, pois todos os outros
artigos do Estatuto ja foram aprovados.

O Sr. Reitor em exercicio, a seguir, pds em votacio a
seguinte matéria: se é ou ndo oportuno, no momento, apre-
ciar o mérito do processo 19602/62.

DECISA0O — Considerada nao oportuna, no momento,
a apreciacio do mérito do processo 19602/62. Esta decisio
recebeu 4 votos contrérios, dos Profs. Hélio, Faria, Demétrio
¢ Bruno Lima. Absteve-se de votar o Ac. Giulian. O Prof.
Hélio, em declaracdo de voto, disse que desejava aduzir uma
razdo apenas: julga ter havido muita cousa, no Estatuto, que
foi aprovada pelo Conselho Universitdrio, mas que nio estd
contida na Lei de Diretrizes e Bases: o orador, entretanto.
aceitou tais fatos mansa e pacificamente. Citou, a seguir, o
final do Parecer n°® 213, do CFE, que diz estar o Estatuto da
URGS, em linhas gerais, adaptado a Lei de Diretrizes e Ba-
ses; mas, disse o orador ter concordado com uma série de
dispositivos que n@o estdo compreendidos na mesma Lei de
Diretrizes e Bases. Nessas condicdes, por um principio de coe-
réncia, se o orador aceitou que fossem feitas alteracdes em
algo que o Conselho Universitirio votara e aprovara ante-
riormente, ndo lhe parece que uma simples adi¢do, com a
respectiva enunciacao, a quem de direito, para observagio
a tempo, viesse alterar substancialmente a matéria estatu-
taria.

0 Prof. Milano ponderou, finalmente, que a CLR ha-
via elaborado parecer s6bre o assunto, mas lhe pareceu que
nio cabia dar conhecimento ao plendrio de tal parecer sem
que, antes, fosse decidida — como realmente o foi — a pre-
liminar da oportunidade ou nao de exame do mérito de tal
matéria. ‘

3. PROCESSO 2230/62 E OUTROS — Parecer n’
70/62, da C.L.R. — Relator: Prof. José C. F. Milano — A
Reitoria submete 4 apreciacio e pronunciamento do Con-
scllho Universitario o enquadramento de professires contra-
tados.

I transcrilo, a seguir, o inteiro tedr do respectivo pa-
recer:

“Cumprida a diligéncia recomendada por esta Comis-
sdo no parecer n°® 47/62, aprovado pelo Conselho Universitd-
rio, volta o presente expediente — que trata de pedidos de
enquadramento de diversos professdres contratados — a ser
examinado pela C.L.R,

Em se tratando de matéria sumamente importante e
de grande complexidade, a C.L.R. ¢ de opinido que se soli-
cite a0 Sr. Reitor o encaminhamento de todos os processos
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