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Ata da 310" Sessiao do
Conselho Universitario

. Aos 18 de agosto de 1962, as 8,45 horas, sob a presidén-
cia do Exmo. Sr. Prof. Elyseu Paglioli, Reitor, comigo, Guy
Hellen Sosa Britto, Secretario abaixo assinado, e presentes os
Exmos. Srs. Conselheiros Alvaro Barcellos Ferreira e Fran-
cisco de Castilhos Marques Pereira, Dirctor em exercicio e su-
plente de Representante da Congregacio da Faculdade de Me-
dicina de Porto Alegre; Outubrino Corréa e Cicero Mene-
zes de Morais, Diretor e Representante da Congregagao da
Faculdade de Agronomia e Veterinaria; Bruno de Mendonga
Lima, Diretor da Faculdade de Direito de Pelotas; Ery Sch-
ramm e Gastio Coelho Pureza Duarte, Diretor e Represen-
tante da Congregacio da Faculdade de Odontologia de Pe-
lotas: Othon Santos e Silva e Luiz Carlos Guimaraes, Diretor
e suplente de Representante da Congregacio da Faculdade de
Odontologia de Porto Alegre; Galeno Vellinho de Lacerda,
Diretor da Faculdade de Direito de Porto Alegre; Germano
Roman Ros e Paulo Maurell Moreira, Diretor e Representante
da Congregacio da Faculdade de Farmécia de Porto Alegre;
Luiz Pilla e Laudelino Teixeira de Medeiros, Diretor e Repre-
sentante da Congregacio da Faculdade de Filosofia; Jodao Bap-
tista Pianca e Demétrio Ribeiro, Diretor ¢ Representante da
Congregacdo da Faculdade de Arquitetura; Luiz Leseigneur
de Faria e Saviniano de Castro Marques, Diretor e Represen-
tante da Congregacio da Escola de Engenharia; Hélio Ma-
chado da Rosa e José Truda Pallazzo, Diretor em exercicio
e Representante da Congregagio da Faculdade de Ciéncias
Zconomicas: ¢ o Académico Bruno Mendonga Costa, Presi-
dente da Federagiio dos Esludantes da Universidade do Rio
Grande do Sul; — realizou-se a lricentésima décima sessdo
do Conselho Universitario. Conforme se verifica do livro de
presenca, compareceram 21 Srs, Conselheiros. Deixaram de
comparecer, por motivo justificado, os Srs. Conselheiros Jo-
sé Pio de Lima Antunes, Ruy Cirne Lima e José Eboli.

I — Compromisso e posse

Aberta a sessdo, o Sr. Reitor procedeu ao ato solene de
compromisso ¢ posse dos seguintes novos Conselheiros:

Prof. Alvaro Barcellos Ferreira, na qualidade de Di-
retor em exercicio da Faculdade de Medicina de Porto Ale-
gre, durante o impedimento temporario do respectivo titular.
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Prof, Francisco de Castilhos Marques Percira, na qug.
lidade de suplente de Represenlante da Congregagio da Fa.
culdade de Medicina de Porto Alegre.

— Apos prestarem o compromisso regimental, os pro-
fessOres acima foram declarados empossados como membros
do Conselho Universitario.

Désses atos foram lavrados Térmos especiais no livro
de registro respectivo.

Il — Expediente

PROCESSOS — 0s processos constantes do Expedien.
te, a pedido das partes interessadas, passaram 4 Ordem do
Dia, apés ter sido aprovada a dispensa do intersticio regj-
mental,

III — Ordem do Dia

Inicialmente o Sr. Reitor deu conhecimento 4 Casa do
Processo n° 9673/62, em que o Sr. Robert Briggs Watson, re-
presentante da The Rockefeller Foundation no Brasil, ¢o-
munica que a mesma Fundacio ird encerrar, no fim do cor-
rente ano, as atividades do escritério que vinha mantendo no
Rio de Janeiro, desde 1954. O Sr. Secretario leu o oficio cons-
tante no mencionado processo.

A seguir, foram relatados e votados os processos abai-
xo enumerados:

1. PROCESSO 11656/62 — PARECER N° 26/62, da
C.0.R.P. — Relator: Prof. Luiz Leseigneur de Faria — A
Reitoria submete 4 homologag¢io do Conselho Universitirio
a Resolu¢ao n° 425, de 9-7-62, que, “ad-referendum” déste
Orgdo, abre um crédito especial de Cr$ 12.676.392,00 a diver-
sos 6rgaos universitarios.

DECISA0 — Aprovado o parecer ¢ homologada a Re-
solugao n°® 425/62.

2. PROCESSO 14124/62 — PARECER N* 32/62, da
C.0.R.P. — Relator: Prof. Luiz Leseigneur de Faria — A
Reitoria submete 4 homologacio do Conselho Universitdrio
a Resolugdo n’ 427, de 9-8-62, que, “ad-referendum” déste
Orgéo, abre um crédito especial de Cr$ 9.827.249,00 a diver-
$0s Orgaos universilarios.

DECISAO — Aprovado o parecer ¢ homologada a Re-
solugdo n° 427/62, : .

3. PROCESSO 13208/62 — PARECER N* 27/62, da
C.0.R.P. — Relator: Prof. Othon Santos e Silva — A Rei-
toria submete 4 homologacio do Conselho Universitdrio a
Resolucio n® 426, de 26-7-62, que, “ad-referendum” déste Or-
gios, abre um crédito suplementar de Cr$ 69.256.362,90 ¢ i-
versos drgdos universitarios.

DECISAO — Aprovado o parecer e homologada a Re-
solugio n’ 426/62.
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4. PROCESSO 13543/62 — PARECER PESSOAL do
Prof. Ruy Cirne Lima, membro da C.L.R. — A FEURGS
solicita a cessdo do Saldo de Atos da Reitoria para a realiza-
¢io de trés conferéncias soObre Marxismo, a serem proferidas
pelo Sr. Jacob Gorender.

O Sr. Reitor, inicialmente, comunicou ao plenério que,
quanto a éste processo, o parecer encontra-se assinado so-
mente pelo Prof. Cirne Lima, a quem féra distribuido. His-
toriou, logo apds, o andamento do presente expediente, des-
de a entrada do oficio inicial da FEURGS, e, a seguir, acen-
tuou que a Reitoria, apds ouvidos todos os drgiaos competen-
tes, resolveu — tendo em vista a importancia do assunto —
ouvir também os Srs. Diretores das Faculdades e Escolas, em
reunido que foi realizada em seu Gabinete. Os Srs. Direto-
res, entdo, adotaram a seguinte deliberagdo:

“Examinando o processo n°® 13543/62, os Diretores das
Faculdades e Escolas convocados sugerem ao Reitor a con-
veniéncia de submeter o assunto 4 decisio do Conselho Uni-
versitario, em face da delicadeza do momento, da necessidade
da fixacdo de normas sdbre a matéria, e pela presenca, no
expediente, de um pedido de reconsideracio que pode ser
tomado como recurso contra o ato do Reitor. Porto Alegre,
16-8-62. (a) — Galeno V. de Lacerda, Hélio Machado da Ro-
sa, Luiz Pilla, Othon Santos e Silva, Luiz Leseigneur de Fa-
ria e Jodo Baptista Pianca”.

Nessas condi¢oes — continuou o Sr. Reitor — o pro-
cesso veio a apreciacio do Conselho. Disse, outrossim, que,
segundo tem conhecimento, o Prof. Bruno Lima niio subscre-
ve o parecer do Prof. Cirne Lima. Pediu, pois, que o Prof.
Bruno Lima emitisse seu parecer oral a respeito da matéria.

O Prof. Bruno Lima ponderou que se trata de assunto
muito complexo, do qual éle s6 tomou conhecimento na pre-
sente sessao. Assim sendo, ndo tem juizo formado a respeito,
motivo pelo qual nao subscreve o parecer do Prof. Cirne Li-
ma. Levantou, a seguir, a preliminar da competéncia ou nio
do Conselho para deliberar acérca da matéria, acentuando que
o Sr. Reitor tem suas fungdes perfeitamente estabelecidas na
ordem administrativa, de modo que as suas deliberagdes,
nessa ordem, nem sempre estio sujeitas a ser revistas pelo
Conselho. Entende que, no caso em foco, o Sr. Reitor, com
as responsabilidades inerentes & administragio da Universi-
dade, tomou uma medida administrativa, a qual, normalmen-
te, o Conselho niio pode rever, E verdade — continuou o ora-
dor — que, de u'a maneira um tanto ampla, o Conselho tem
0 poder de decidir em grau de recurso, no tocante a determi-
nadas matérias: mas, no caso, niio existe recurso ao Conselho
Universitdrio, j4 que o pedido de reconsideracio formulado
pela FEURGS ao Sr. Reitor niio pode ser tomado como recur-
so ao Conselho, pois ndo foi formulado expressamente como
tal. Trata-se, assim, de um simples pedido de reconsideragio,
que, inclusive, de acordo com o Estatuto, ja absorveu o pra-
zo para interposigio de recurso. Reafirmou, finalmente, que
nio tem elementos para emitir parecer, pois o seu conheci-
mento da matéria em trato ¢, talvez, menor do que o dos Srs.
Diretores que recomendaram a convocagiio do Conselho.



0 Ac. Costa disse que, anleriormente, o Salio de Alog
foi concedido intimeras vizos para nele serem realizadas cop,.
feréncias sdbre os mais diversos lemas. De modo que foi gyp.
1{11‘3::1 para a FEURGS a negaliva da concessio do Salio (e
Alos para a realizagdo de trés conferéncias sobre o Marxismg
Leu, a seguir, diversas pegas do processo, historiando o gp.
damento déste. Acentuou, apds, que acha muito complexo ¢
problema filoséfico que envolve o assunto em questao, mag
que a solugdio do problema administrativo inserido nesse gs.
sunto The parece muito simples. Entende que o préprio S,
Reitor poderia ter resolvido, de plano, o problema.

0 Prof. Laudelino, reportando-se & exposi¢do do Prof,
Bruno Lima, leu a letra a) do artigo 17 do Estatuto da Uni.
versidade, dizendo que ésse dispositivo d4 ao Conselho a fa.
culdade de responder a consultas do Sr. Reitor, prestando a
éste uma orienta¢io para a ado¢do de uma decisdo prépria,
Assim, acha que a Casa poderia receber o processo nio em
grau de recurso, mas a titulo de consulta encaminhada pelo
Sr. Reitor, a fim de que o Conselho pronunciasse um juizo
de oportunidade, ndo um juizo decisério. Funcionaria, entio,
o Conselho, como 6rgao consultivo, tal como lhe faculta a
letra a) do art. 17 do Estatuto. Este é o aspecto legal. Quanto
ao mérito do assunto, disse que, se ha um lugar onde toda a
inquietacdo da inteligéncia humana deve ser acolhida, ésse
lugar é, precisamente, o ambito da Universidade. Mencionou
que as Faculdades de que faz parte sempre tém revelado una-
nimidade a respeito. Exemplificou apontando as conferén-
cias realizadas por Jean Paul Sartre na Faculdade de Filoso-
fia, bem como as proferidas, na mesma Faculdade, por um
rabino, que discorreu sdbre arqueologia religiosa. Frisou, po-
rém, que — sem entrar no mérito das qualificacoes do confe-
rencista convidado pela FEURGS — nao concorda que qual-
quer pessoa, de qualquer nivel, possa ou deva falar na Uni-
versidade, se convidado mesmo por outra instituicdo. En-
tende que a cessdo do recinto da Universidade deve compor-
tar a exigéncia de que a pessoa convidada seja excepcional-
mente qualificada. Reiterou que néo aludia a pessoa do con-
ferencista convidado pela FEURGS, mas apenas esposava
um principio que deve ser rigorosamente observado. Enten-
de que as credenciais a serem trazidas para exame nido devem
se circunscrever 4 menc¢io dos locais onde o conferencista
j4 tenha falado, pois alé ai ndo temos a fixac¢do de um juizo
de valor que possibilile aquilatar a real qualifica¢iio do con-
ferencista. Cré que a questao esta num juizo de oportunidade
e, em segundo lugar, na natureza polilica do tema, associada
4 vinculagao politica da pessoa, Considera que o conferen-
cista convidado pela FEURGS esla ligado a movimentos ex-
tremistas da esquerda, conforme exemplos que apontou, Dian-
te disso, e, ainda, face 4 nalureza do lema e & situagio deli-
cada que ora vivemos, impde-se¢ um juizo de oportunidade,
no sentido de evitar qualquer circunstincia que possa per-
turbar o clima de restabelecimento da paz e da harmonia no
ambito universitario. Acha que, se cedido o Saldo de Atos
para o fim solicitado, lal clima poderia ser alterado, com im-
previsiveis conseqiiéneias, Disse, finalmente, que o Sr, Rei-
tor demonstrou uma prudéncia sumamente elogidvel ao en-
caminhar consulla ao Conselho, em relagiio ao assunto. Por
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fim, opinou que, quanto ao processo em tela, deveria ser
confirmada a decisao do Sr. Reitor,

O Prof. Demétrio disse reconhecer que alguns Srs.
Consclheiros, pela sua ideologia, poderiam entender que exis-
tem aspectos sumamente negativos no pedido da FEURGS.
Respeita ésse entendimento, mas pede que se pronunciem ba-
seados no conhecimento real do assunto. Féz consideragoes
acérca do conferencisla convidado pela FEURGS, ou seja, o
Sr. Jacob Gorender, dizendo que o mesmo, no ano de 1961,
convidado pelos estudantes da Faculdade de Ciéncias Econo-
micas, proferiu trés conferéncias, sendo a primeira na alu-
dida Faculdade, a segunda no Saldo Nobre da Faculdade de
Direito e a terceira no Saldo de Atos da Universidade. Disse
que o conferencista ¢ homem de cultura e de espirito elevado,
um verdadeiro intelectual, nao podendo ser confundido com
um agitador. Acentuou que os estudantes, numa atitude que
considera muito feliz, estio habituados a ver na Universida-
de o lugar onde se realizam os pronunciamentos sobre os
mais diversos aspectos da cultura, das ciéncias e das artes,
sendo essa, ao que pensa, a razao do pedido da FEURGS. Pon-
derou, a seguir, que, quando do encaminhamento do primei-
ro oficio da FEURGS, a Comissao de Orientacdo Artistica e
Social teve dividas razodveis sobre a qualificacdo do confe-
rencista. Dirimidas essas duvidas através dos esclarecimentos
prestados pelos estudantes em seu pedido de reconsideragao,
acha que nio se pode negar o pedido. Frisou, em continuacio,
que entende possivel o entendimento, mesmo entre pessoas de
pensamento ideoldgico diverso. Considera que € precisamen-
te isso o que traduz o pedido da FEURGS. Finalizou declaran-
do que seria decepcionante e pouco educativo negar o pedi-
do, pois os estudantes véem na Universidade o local proprio
e adeqiiado para discutir com elevagéo e respeito todos ésses
problemas.

0 Prof. Laudelino reiterou que ndo havia formulado
juizo em relagdo ao comportamento do conferencista. Esta,
até, convencido de que éle se portaria adeqiladamente. Mas
entende que a questao é de oportunidade: tendo em vista a
situa¢do atual, e para que se possa restabelecer a normalida-
de universitaria, ndo é conveniente a realizagiio de tais confe-
réncias. Nao se trata, pois, de pronunciar um juizo sdbre o
conferencista, mas, sim, de formular um juizo de oportunida-
de quanto as conferéncias.

O Prof. Pilla disse que uma conferéncia sébre Mar-
xismo, pronunciada por um marxisla, teria implica¢des po-
litico-partidarias. Aduziu que todo o ato realizado no Sal’o
de Atos da Universidade implica a esla, e tanto mais quando
se considera que a FEURGS ¢ dérgio integrante da Universi-
dade. Desde que o alo lem implicagiio politico-partiddria, a
Universidade estaria, de certa forma, envolvida nele, porque
realizado no seu recinto mais representativo.

0 Ac. Costa disse acreditar que a decisdo a ser tomada
pelo Conselho terd a mais ampla repercussio no seio do cor-
po discente. Entende que a realizacio das conferéncias ndo ¢
inoportuna, j4 que niao ha possibilidade de se registrar per-
turbacdo da ordem. Apelou, finalmente, para que os Srs.
Conselheiros adotassem sua decisiio com equilibrio.



0 Prof. Barcellos Ferreira, apos saudar ao Magnifico
Reitor e aos Srs. Conselheiros, apoiou os pronunciamentos dos
Profs. Laudelino e Pilla, declarando, ainda, que se solidariza-
va com a decisdo tomada pelo Sr. Reitor.

O Prof, Faria também apoiou os pronunciamentos dos
Profs. Laudelino ¢ Pilla, bem como os pareceres dos diver-
sos orgidos da Universidade, solidarizando-se, ainda, com a
deliberagiio adotada pelo Sr. Reitor. Declarou que iria votar
contra a cessiao do Salio de Alos, por entender inoportuna a
realizac@io das conferéncias.

O Prof. Hélio disse que, em época passada, a Faculda-
de de Ciéncias Economicas cedeu seu recinto para a realiza-
¢do de conferéncias do Sr. Jacob Gorender. Acha que, naque-
la ocasido, cedeu bem. Ndo tem restricoes quanto ao mérito
do presente pedido, mas entende, como os Profs. Laudelino
e Pilla, que 0 momento nio é oportuno. Mais tarde, talvez,
desde que verificadas outras condicdes, o Sr. Reitor possa
ceder o Salao de Atos.

O Prof. Galeno frisou que o Sr. Jacob Gorender, no
ano passado, realizou uma conferéncia no Saldo Nobre da
Faculdade de Direito; o Saldo foi cedido pelo orador, a pe-
dido do Prof. Pery Pinto Diniz da Silva. Também houve, na
mesma época, conferéncias proferidas pelo Prof. Carrion.
Disse que, na ocasido da conferéncia do Sr. Gorender, ndo
houve nenhuma preocupacio ideoldgica ou politica, ja que
imperava um ambiente de trangiiilidade, o que ndo ocorre
no momento. Além do problema da oportunidade, acha que
a Universidade carece de normas que regulem a utilizagao de
seu Saldo de Atos. Entende essencial que sejam baixadas essas
normas, a fim de evitar que no mesmo Saldo sejam aborda-
dos temas de natureza religiosa, ideoldgica ou politica, com
tendéncias a proselitismo. Considera que questoes dessa na-
tureza nio devem ser tratadas no referido local, a fim de
evitar a quebra da harmonia e do entendimento entre todos
os integrantes da Universidade. Apds expressar sua concor-
dincia com o pensamento dos Profs. Laudelino e Pilla, disse
julgar conveniente que a Comissio de Legislacio e Regimen-
tos fosse incumbida de claborar um regulamento sobre a uti-
lizagdo do Saldo de Atos da Universidade.

O Sr. Reitor, reportando-se ao pronunciamento do
Prof. Galeno, comunicou que o Prof. Armando Fay de Aze-
vedo, Diretor do Departamento de Difusdao Cultural, vinha de
Ihe apresentar um projeto de regulamento das atividades da-
quele Departamento, projeto ésse que o mesmo Diretor so-
licita seja aprovado pelo Sr. Reitor, “ad-referendum” do Con-
selho Universitdrio. Entre os setores incluidos no projeto es-
td o Saldo de Alos, e, ao concluir a sua proposi¢io, o autor
propde adendo & Portaria n* 999, de 5-12-57, no sentido de
que a proibigiio da cessio do Saldo de Atos se estenda a reu-
nides que, embora nao tendo, diretamente, carater politico-
partidario, possam, no entanto, ter implicagdes politico-parti-
dérias ou ideoldgicas. Acha o Sr. Reitor que essa proposicio
alende perfeitamente as aspiragdes universitdrias. Aduziu
que, face a atual situagiio e a4 importancia do assunto, solici-
tou que o Conselho Universitario lhe trouxesse suas luzes a
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respeito do assunto. Frisou que, conforme aludiu o Prof. Lau-
delino, compete, realmente, ao Conselho, além de fungdes
deliberativas, também fungoes consultivas. Justificou, assim,
a presenca do assunto no Conselho, em carater de consulla.

0 Prof, Demétrio afirmou que a cessio dos recintos da
Universidade nunca deu margem ao menor mal-estar na opi-
nido publica, pois isso nunca foi interpretado como se a Uni-
versidade estivesse se solidarizando com as idéias expostas
nos mesmos recintos. Elogiou, a seguir, o critério amplo e
aberto com que o Sr. Reitor tem sempre permitido que se
expressem nos recintos da Universidade as mais variadas ma-
nifestagdes do pensamento. Disse que fal critério ndo preju-
dicou, mas, ao contrario, clevou o prestigio da Universidade
como centro de cultura. Finalizou apelando para que, dando
continuidade a tal tradigdo, seja, agora, cedido o Salio de
Atos para as conferéncias programadas pela FEURGS.

0 Prof. Faria ponderou que deveria ser deixado claro
que nio hd um recuo no critério adotado anteriormente pela
Reitoria, mas, sim, a fixacio de um juizo sébre a inopor-
tunidade da realizagdo, no atual momento, de tais conferén-
cias. Todos os pareceres dos 6rgdos especializados, ouvidos
pela Reitoria, indicam essa inoportunidade. Apelou para que
os estudantes reconhecam ésse fato, pedindo ao Académico
Costa que transmitisse ésse pensamento aos Presidentes de
Centros Académicos, a fim de que seja definitivamente resta-
belecida a harmonia no 4mbito universitario. Disse, final-
mente, que em época oportuna poder-se-ia retomar os deba-
tes desejados pelos estudantes.

O Prof. Othon afirmou que, além de inoportuna, a-
cha inadeqiiada a concessio do Saldo de Atos para as con-
feréncias programadas pela FEURGS. Entende que os erros
do passado, representados pela concessio do Saldo a pessoas
menos qualificadas do que a do conferencista em foco, nio
devem ser repetidos. Considera que as conferéncias do Sr.
Gorender, principalmente pelo titulo da terceira conferén-
cia, nio levam a conclusio de que constituam uma exposi-
cio filoséfica do marxismo, mas, sim, auténtico proselitis-
mo. E o proselitismo deve ser proibido na Universidade. O
pedido deve ser negado e a Universidade deve estabelecer, o
quanto antes, normas proibitérias da realizagiio, no Salio de
Atos, de conferéncias dessa natureza,

0 Prof, Outubrino, apés dizer que, de fato, a Univer-
sidade ¢ o local mais adeqiiado para a exposi¢io das idéias,
ponderou entender que o momento ¢ extremamamente ino-
portuno para a realiza¢iio das conferéncias em tela. Solida-
rizou-se, finalmente, com a decisio do Sr. Reitor.

O Prof. Schramm expressou sua concordincia com
o pronunciamento do Prof, Laudelino, quanto 4 inoportu-
nidade das conferéncias, solidarizando-se, apds, com a deci-
sdo do Sr. Reitor,

O Prof. Bruno Lima propds que a matéria fosse posta
em volagdo por partes, da seguinte maneira: 1') — Se o
Conselho tem ou niio competéncia para deliberar sdbre a
matéria; 2') — Se o Conselho tem ou nido competéncia para
emilir simplesmente um parecer. Resolvidas as prelimina-
res, seria entdo, conforme o resultado, votado o mérito.



0 Sr. Reilor disse que, antes de tudo, dever-se-ia pro-
ceder de acordo com o processo. Pediu que o Conselho deci-
disse acérca da maneira como seria acolhido o processo, isto
¢, se como recurso do despacho do Reitor, ou se como con-
sulta do préprio Sr. Reitor ao Conselho Universitario.

0 Prof. Galeno, apds afirmar que o expediente podia
ser tomado como recurso ou como consulta, disse que o
Conselho tem poderes estatutarios para deliberar sobre ques-
toes omissas; acentuou que esta ¢ uma questdo omissa no
sentido de que pode ser tomada como uma consulta do Sr.
Reitor e, assim, respondida.

Apos debate quanto ao cardter em que veio o pro-
cesso ao Conselho, o Prof. Bruno Lima afirmou entender
que as deliberagdes do Sr. Reitor, desde que observadas as
normas estatutarias e regimentais, sao exclusivamente déle.
Pode, entretanto, o Sr. Reitor pedir parecer ao Conselho,
mas ésse parecer nio o vincula, ja que, na ordem adminis-
trativa, e desde que obedecidas todas as prescrigdes legais, as
suas decisoes sio totalmente autdnomas.

O Prof. Barcellos Ferreira, a seguir, pediu fosse o as-
sunto posto em votagdo.

O Sr. Reitor, antes de colocar o processo em votagio,
deu conhecimento ao plendrio do parecer pessoal do Prof.
Ruy Cirne Lima, parecer ésse que abaixo se transcreve:

“Parece 4 Comissao que nao se qualificam devida-
mente nem o conferencista indicado nem a natureza da ati-
vidade cultural a ser por éle desenvolvida, a fim de permitir-
se-lhe o uso do Saldo de Atos da Reitoria, para prelecdes
acérca da doutrina marxista, ou de qualquer outra. Trata-se
de um professor? Cuida-se de ministrar um curso regular sé-
bre o tema? Antes de esclarecidos ésses aspectos do caso, que,
éles s6s, poderao dizer da conveniéncia de acolher a Univer-
sidade a iniciativa proposta, deve ser, a nosso ver, mantido
o indeferimento do pedido.

Porto Alegre, 17 de agosto de 1962”,

A seguir, o Sr. Reitor comunicou que iria por em vo-
tagio o parecer do Prof. Cirne Lima, em carater de respos-
ta 4 consulta pelo mesmo Sr. Reitor formulada.

DECISAQ — Aprovado, conlra 3 votos, o parecer pes-
soal do Prof. Cirne Lima, Volaram conlra os Profs. Bruno
Lima, Demélrio e Académico Cosla.

0 Académico Cosla, em declaragiio de voto, disse que
a decisdo tomada pelo Conselho era importantissima, pois
terd ampla repercussio na classe universitdria. Embora hou-
vesse uma quase unanimidade de parte dos Srs. Conselhei-
ros quanlo a inoportunidade das conferéncias, julga ocorrer
justamenle o contrdrio, pois esta ¢é a ocasidio mais oportuna
para se dcbater temas dessa natureza. Afirmou que o Con-
selho, ao tomar a decisao que tomou, demonstrou um cara-
ter classista. Disse que a decisao foi injusta e discriminato-
ria para com a FEURGS, bem como para com o Sr. Jacob
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Gorender. Finalizou acentuando que, sempre que The fbsse
possivel, usaria da palavra para mostrar aos estudantes a de-
cepedo que teve neste momento, com a decisio adotada pelo
Conselho.

O Prof. Pureza Duarte afirmou que era feliz por ter
participado da presente sessio do Conselho, na qual uma de-
cisdo acabara de ser tomada com fundamento em argumen-
tos absolutamente soélidos. Sentia-se, pois, sumamente sa-
tisfeito por participar desta sessdo e ouvir a palavra dos emi-
nentes professores que fazem parte do Conselho.

O Prof. Demétrio declarou que votara contrariamen-
te ao parecer por entender que a concessdo do Saldo de Atos
constituiria um ato normal. Entende, outrossim, que, apro-
vando o parecer pessoal do Prof. Cirne Lima, o Conselho
deixou, em definitivo, a decisdo para o Sr. Reitor, o qual, se
atendidas as prescri¢oes do parecer, poderia, entao, ceder o
Saldo de Atos 4 FEURGS.

O Prof. Galeno afirmou que a maioria se pronunciara
explicitamente pela inoportunidade da cessio do Salao de
Atos.

O Prof. Laudelino reiterou que a negativa da cessdo
foi baseada no juizo de oportunidade. Féz, outrossim, um
apélo ao Académico Costa no sentido de que éste se esforgas-
se para comunicar aos seus colegas todo o pensamento da
maioria do Conselho, e ndo apenas o que esta implicito na
decisdo adotada.

O Prof. Marques Pereira, apos saudar ao Sr. Reitor
e aos Srs. Conselheiros, afirmou que seu voto, nesta maté-
ria, foi dado conscientemente, assim como faz em todos os
seus atos. Disse, finalmente, que nao se tratou, aqui, de
questdes politicas ou partidarias, mas sim dos altos interés-
ses da Universidade e da Patria.

O Prof. Laudelino perguntou se ndo se poderia apro-
var mais uma proposi¢do no sentido de completar o pensa-
mento do parecer recém-aprovado; disse que, se tal fosse
possivel, tinha esbocado o seguinte adendo: “O Conselho
Universitario, ao tomar conhecimento do processo n* 13543/
62, considerando o parecer do Sr. Relator e atendendo a
consulta de S. Exa. o Sr. Reitor, opina que, embora a Uni-
versidade seja o lugar onde a exposiciio ¢ o debate cientifico
das grandes questdes pode e deve ser realizado, considera
nao ser oportuna, neste momento, a cessiio do Saldo de Atos
para a realizagio das solenidades referidas no dito processo”.

O Sr. Reitor, em resposta, disse julgar que a aprova-
¢do do parecer do Prof, Cirne Lima era o suficiente, de vez
que o Conselho firmou amplamente a tese da inoportunida-
de da cessio do Saldo de Atos.

O Prof. Pilla, a seguir, disse entender que cabia fds-
se enviada uma nota a imprensa, a respeito do assunto.

0 Sr. Reitor, acolhendo a sugestdo, designou os Profs.
Pilla e Laudelino para redigirem tal nota.
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0 Prof .Laudelino disse niio saber se eslava em con.
digdes de assumir a responsabilidade da r(_:(lac:'io da aludida
nola. Ponderou, ainda, que a nota ensejaria, talvez, o surgi-
mento de uma polémica.

0 Prof. Galeno acha que nio h4 necessidade de nota
A imprensa. Disse que o Conselho tomou uma decisdo bem
definida, ficando livre a interpretagio dela para quem o
desejar.

O Prof. Pilla, a final, retirou sua proposta, ficando
encerrado o debate da matéria.

5. PROCESSO 4425/62 — PARECER N’ 28/62 DA
C.L.R. — Relator: Prof. Bruno Lima — A Faculdade de
Odontologia de Pelotas submete 4 aprovagdo do Conselho
Universitario o projeto de Estatutos da “Casa para Estudan-
tes da Universidade do Rio Grande do Sul sediados em Pe-
lotas”.

E’ transcrito, a seguir, o teor do parecer:

“A Faculdade de Odontologia de Pelotas submete a
aprovac¢io do Conselho Universitario um projeto de Estatu-
tos para a instituicao universitaria que se denominara:

“Casa para Estudantes da U.R.G.S. sediados em Pe-
lotas”. O projeto esta assinado pelo presidente do Centro
Académico Ferreira Vianna (Faculdade de Direito de Pelo-
tas), pelo presidente do Diretorio Académico Dr. Bruno Cha-
ves (Faculdade de Odontologia de Pelotas) e pelo Diretor da
Faculdade de Direito de Pelotas. Tem ainda a conformidade
do Diretor da Faculdade de Odontologia de Pelotas que ape-
nas propoe se declare em § tnico ao art. 1°, que a institui¢do
funciona provisoriamente em prédio da Faculdade de Odon-
tologia de Pelotas.

Esta comissdo ndo dispde de elementos para aferir da
procedéncia da referida ressalva. Conviria que sbbre ela
fosse ouvida a Comissao de Regéncia Patrimonial, que apu-
raria a quem pertence o prédio em que esta funcionando a
instituicao em causa.

Quanto ao projeto de estatutos, nada ha a opor 4 sua
aprova¢do. A administra¢io da Casa do Estudante ndo fica-
ra a cargo dos moradores ¢ sim de 6rgaos da Universidade.
A inovacio tem o ap6io dos centros académicos interessados.
Sou de parecer, pois, que os cstatutos sejam aprovados pelo
Egrégio Conselho Universitirio. Para evitar qualquer divi-
da quanto a administragiio sugiro que se acrescente a seguinte

Disposi¢do Transildria

Art. 21 — O Diretor da Faculdade de Odontologia de
Pelotas exercera a presidéncia do Conselho no corrente ano

letivo ¢ no de 1963.
Pérto Alegre, 11 de junho de 1962”.

0 Prof. Bruno Lima, apds ler o parecer, disse que o
Sr. Diretor da Faculdade de Odontologia de Pelotas lhe apre-
sentara uma cépia do Decreto n° 48.713, que desapropriou o
prédio onde ja esta funcionando a Casa para Estudantes
cujos Estatutos ora se discute; o arligo 2° do mencionado De-
creto esclarece que o imdvel se destina & ampliaciio das ins-
talagoes da Faculdade de Odontologia de Pelotas, razio pela
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qual o orador entende nio haver mais divida que deve ser
incluido o pardgrafo tnico ao arligo 1°, proposto pelo Sr,
Direlor da Faculdade de Odontologia de Pelotas. Assim sen-
do, propds, o Prof. Bruno Lima, a supressio do segundo t6-
pico do parecer acima (ranscrito, tdpico ésse cujos dizeres
sil0 0s seguintes:

“Esta comissio nido dispoe de elementos para aferir
da procedéncia da referida ressalva. Conviria que sobre ela
fosse ouvida a Comissao de Regéncia Patrimonial, que apu-
raria a quem pertence o prédio em que esta funcionando a
instituicio em causa”.

Propos ainda, o Prof. Bruno Lima, que, em conse-
qiiéncia da supressdo do topico acima, fosse incluido nos Es-
tatutos o pardgrafo tnico ao artigo 1°, sugerido pelo Sr. Di-
retor da Faculdade de Odontologia de Pelotas.

O Prof. Schramm, a seguir, pronunciou-se contrério
4 Disposicdo Transitoria (art. 21) proposta pelo Prof. Bru-
no Lima em seu parecer.

O Prof. Bruno Lima defendeu a Disposicio Transi-
téria proposta e, logo apos, teceu elogios a agao eficiente que
o Prof. Schramm tem desenvolvido para que os estudantes
de Pelotas possam auferir todo o conforto e 6tima alimenta-
¢do na Casa para Estudantes que lhes foi destinada.

0O Prof. Schramm transferiu ao Sr. Reitor os louve-
res recebidos, pois foi éle quem proporcionou os meios ca-
pazes de obter os excelentes resultados ora verificados.

0 Académico Costa, a seguir, propos que o Presiden-
te da Casa para Estudantes de Pelotas fosse escolhido entre
os proprios estudantes. Apontou as vantagens de sua propo-
sicdo, dizendo que com ela evitar-se-ia que os Srs. Diretores
das Faculdades de Direito e de Odontologia de Pelotas ficas-
sem com suas atividades normais grandemente sobrecarre.
gadas pelas funcoes de direcao da Casa para Estudantes. Fi.
nalizou afirmando que sua proposta visava, também, a dar
unidade 4 administra¢do da instituicio.

O Prof. Bruno Lima disse que, pessoalmente, nio era
muito favorédvel ao projeto. Accitou-o, entretanto, e o defen-
de, porque foi aprovado pelos Presidentes dos dois Centros
Académicos interessados.

O Prof. Schramm ponderou que, de acérdo com o
projeto, o administrador podera ser auxiliado por morado-
res, nomeados para as diversas monitorias, a ecritério do
Conselho Administrativo, Déste modo, os prdprios estudan-
tes colaborardo com a administraciio da Casa,

0 Sr. Reilor, a seguir, pds em volacdio o {mrecer. com
as emendas apresentadas pelo préprio relator, Prof. Bruno
Lima,

DECISA0 — Aprovado o parecer com as duas emen-
das — uma supressiva e outra aditiva — propostas pelo re-
lator, Prof. Bruno Lima.

6. PROCESSO 5863/62 — PARECER N* 30/62, da
C.L.R. — Relator: Prof. Bruno Lima — O Instituto de
Pesquisas Hidrdulicas solicita a inclusido de um pardgrafo ao
arligo 19 de seu Regulamento.

O parecer estd vasado nos seguintes térmos:
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“0 Instituto de Pesquisas Hidrdulicas propde que ao art,
19 de seu Regulamento, ja aprovado pelo Conselho Univer.
sitdrio, se acrescenle um § que eslabelega que os chefes de
divisdo deverdo possuir grau de nivel universitério,

A proposla parece conveniente, pois evidentemente,
dada a natureza das atribuicoes dos chefes de divisio, difi.
cilmenle poderdo ser clas exercidas por quem nio dispuser
de conhecimentos cientificos e técnicos que normalmente s
mente se adquirem mediante um curso universitario. Pare-
ce-me, entretanto, que a simples alusio a nivel universitdrio
nio serd baslante. E’ evidente que néio serd qualquer cuzso
universitdrio que habilitard alguém a exercer fungdes de
chefia de divisao de pesquisas hidraulicas, maritimas, flu-
viais, elc.. Conviria, pois, que o pardgrafo fizesse expressa
referéncia ao curso universitdrio exigido.

Proponho que o processo volle ao Instituto para se

manifestar a respeito.
Porto Alegre, 11 de junho de 1962”,

DECISAQ — Aprovado o parecer acima.

7. PROCESSO 6421/62 — PARECER N’ 31/62, da
C.E.R. — Relator: Prof. José Truda Pallazzo — A Reitoria
submete a homologacdo do Conselho Universitirio a Porta-
ria n* 736, de 3-5-62, que, “ad referendum” déste Orgio, de-
signou professores de diferentes unidades universitarias pa-
ra constituirem o “quorum” legal da Congrega¢do da Escola
de Engenharia, para o fim de homologacido do parecer da
Comissdo Julgadora do concurso a livre docéncia da Cadeira

de Boténica e Zoologia.

E’ transcrito, a seguir, o teér do parecer:

“0 Exmo. Sr. Reitor, no uso de atribui¢ces que lhe
sao conferidas pelos Estautos da Universidade, designou “ad
referendum” déste Conselho, pela Portaria n® 736, de 3-5-62,
professores de diferentes unidades universitarias para cons-
tituirem “quorum” legal da Congregac¢do da Escola de Enge-
nharia, para o fim de homologa¢io do parecer da Comissio
Julgadora do concurso a livre docéncia da cadeira de Boténi-
ca e Zoologia a que concorre, como candidato tnico, o Bel.
Darcy Closs.

Atendendo a que tais designagoes foram feitas com
base nos disposilivos vigentes ¢ nada ocorrendo que possa
justificar qualquer decisdo em contrario, a Comissio de En-
sino e Recursos homologa a decisdo do Exmo. Sr. Reitor,

submetendo 4 Casa o seu parecer.
SALA DAS SESSOES, 6 de junho de 1962".

DECISAQ — Aprovado o parecer ¢ homologada a Por-
taria n* 736, de 3-5-62.

Ndio mais havendo assunto a tratar, o Sr. Reitor pds
a palavra 4 disposi¢io de quem dela quisesse fazer uso.

Ninguém desejando usd-la, o Sr. Reitor agradeceu a
colaborag¢iio dos Srs. Conselheiros aos trabalhos realizados
e declarou encerrada a sessio as 11,30 horas.

Do que, para conslar, eu,
Secretario, lavrei a presente ala.
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