Ata da 308" Sessio do
Conselho Universitario

Aos 3 de agosto de 1962, as 22,20 horas, sob a presi-
déncia do Exmo. Sr. Prof. Elyseu Paglioli, comigo, Guy Hel-
len Sosa Britto, Secretdrio abaixo assinado, e presentes os
Exmos. Srs. Coselheiros José Carlos Fonseca Milano e Ru-
bens Mdrio Garcia Maciel, Diretor e Representante da Congre-
gacdo da Faculdade de Medicina de Porto Alegre; Outubrino
Corréa e Cicero Menezes de Morais, Diretor e Representante
da Congregacdo da Faculdade de Agronomia e Veterinéria;
Bruno de Mendonga Lima, Diretor da Faculdade de Direito
de Pelotas; Ery Schramm e Ibsen Wetzel Stephan, Diretor e
Suplente de Representante da Congregacio da Faculdade de
Odontologia de Pelotas; Othon Santos e Silva e Paulo Perei-
ra Louro Filho, Diretor e Representante da Congregacio da
Faculdade de Odontologia de Pérto Alegre; Galeno Vellinho
de Lacerda, Diretor da Faculdade de Direito de Porto Alegre;
Germano Roman Ros e Paulo Maurell Moreira, Diretor e Re-
presentante da Congregacdo da Faculdade de Farmacia de
Porto Alegre; Luiz Pilla e Laudelino Teixeira de Medeiros,
Diretor e Representante da Congregacdo da Faculdade de Fi-
losofia; Jodao Baptista Pianca e Demétrio Ribeiro, Diretor e
Representante da Congregacdo da Faculdade de Arquitetu-
ra; David Mesquita da Cunha e Saviniano de Castro Marques,
Diretor em exercicio e Representante da Congregacio da Es-
cola de Engenharia; Hélio Machado da Rosa e Acélio Afonso
Corréa, Diretor em exercicio e suplente de Representante da
Congregacéo da Faculdade de Ciéncias Econdmicas: José Ebo-
li, Representante dos Docentes Livres da Universidade do Rio
Grande do Sul; e o Académico Bruno Mendonca Costa, Pre-
sidente da Federagdo dos Estudantes da Universidade do Rio
Grande do Sul; — realizou-se a tricentésima oitava sessio
do Conselho Universitario. Conforme se verifica do livro de
presenca, compareceram 22 Srs. Conselheiros. Deixaram de
comparecer, por motivo justificado, os Srs. Conselheiros Jo-
sé Pin de Lima Antunes ¢ Ruy Cirne Lima.

I — Ordem do Dia

Consta na Ordem do Dia, como matéria wnica e ex-
clusiva, a discussio e votagdo do projeto de pronunciamento
publico do Conseclho Universitario, elaborado pela Comissio
designada na 307" Sessdio, acérca da posicio da Universida-
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de do Rio Grande do Sul face & greve estudantil universitaria
¢ suas conseqiiéncias,

O Sr. Reitor, abrindo a sessdo, justificou o seu atraso,
molivado pelo cumprimento de compromissos anteriormen-
te assumidos. A seguir, concedeu a palavra ao Prof. Maciel,
a fim de que éste relatasse os trabalhos da Comissio designa-
da na sessao anterior para elaborar o projeto de pronuncia-
mento publico do Conselho Universitario. '

O Prof. Maciel deu conhecimento a Casa dos trabalhos
realizados pela Comissdo, que se reuniu logo apds o encerra-
mento da 307* Sessao. Disse que dois rumos se abriam para
o labor da Comissdo: o primeiro era o de tentar redigir uma
nota que fixasse a posi¢do dos Professores, posi¢do essa que
seria depois imposta por maioria, em plendrio, o que redunda-
ria em impossibilidade de integragdo do Sr. Representante da
FEURGS; o segundo consistia em tentar elaborar um do-
cumento unitario, que englobasse a totalidade do pensamento
universitario, isto ¢, tanto Professores como Alunos. Pareceu
a Comissdo — disse o orador — que, tendo em vista a im-
portancia do pronunciamento do Conselho, o segundo rumo,
. embora mais arduo e trabalhoso, seria, na atual conjuntura,
o mais indicado. Justificou a orientagio do pensamento ex-
posto no texto do pronunciamento que a Comissiao propoe,
pensamento ésse que visa a assegurar a unidade de agao
dentro do organismo universitdrio e que podera ter grande
influéncia na pacificagdo da vida universitdria brasileira.
Acentuou que a redago proposta fica sujeita a decisdo dos
Srs. Conselheiros, mas pediu a aten¢iio déstes para a idéia
principal do texto. Leu, a seguir, o teér do projeto de pro-
nunciamento elaborado pela Comissao, o qual abaixo se trans-
creve:

“A Universidade do Rio Grande do Sul, por decisio
unanime de seu orgao maximo, o Conselho Universitario, con-
siderando a crise que atinge o ensino superior do pais, resol-
ve emitir o seguinte pronunciamento:

1. — Preocupam igualmente a professores e alunos
os graves problemas com que se defronta a Naciio. A Uni-
versidade, como centro de cultura e pesquisa, nio pode ser es-
tranha a realidade social. Deve, ao conlrério, prestar sempre
seu patridtico concurso a solugéio das crises que abalam a
conjuntura nacional,

2. — A atual greve estudantil, reflexo, antes de tudo,
de inconformismo com a situagdio social vigente, deve ser re-
solvida tao sd no 4mbito universitdrio, dentro do clima de
compreensio reciproca, que caracteriza e vincula, num sé ob-
jetivo, a atividade docente e discente.

3. — S6 desta forma podera preservar-se a auténtica
autonomia universitaria, conquista arduamente alcangada, em
proveito de mestres e alunos, no texto da atual Lei de Diretri-
zes e Bases, e que constitui um dos baluartes de defesa da
ordem democratica.
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4. - Bsles postulados acabam de ser consagrados em
parecer do egrégio Conselho Federal de Educagdo. Entende
a Umversidade do Rio Grande do Sul que as altas e nobres sy.
gestdes contidas naquéle documento podem servir de base
ara o reldrno & normalidade da vida universitaria, sem g
interferéncia de oulros poderes, a qual sé viria em. prejuizo
da atual extensiio do principio de autonomia, que, acima de
tudo, deve ser preservada. : G Lt B g gt

5. — E consenso unidnime que os estudantes devam
ter participagiio aliva nos drgios colegiados das Universida-
des e das Faculdades. 0 “quantum” dessa participa¢io nio

~deve ser. obsticulo para que professéres e alunos cheguem a
um entendimento que atenda as peculiaridades de cada uni-
dade universitdria, recomendando-se a diversifica¢do. de so-
lugdes para atender a especificidade dos diferentes casos. -

. . 6. — Manifesta, assim, a Universidade do Rio Gran-
de do Sul a sua plena confian¢a em que professores. e alunos
universitdrios de todo o Brasil, despidos de ressentimentos e
intransigéncias, através do roteiro aberto pelo Conselho. Fe-
deral de Educacao, se reencontrem no caminho comum  de
seus deveres impostergdveis para com.a Nacdo Brasileira. A.
grave conjuntura atual, oriunda de profundos problemas sé-
cio-econdmicos, ndo..permite que se desperdicem energias, e
se: interrompam atividades em um setor de tanto relévo co-
-mo a Universidade. O dever patridtico exige que todos, pro-
fessores.'e alunos, como os demais cidadios, unam.seus .es-
forgos para a solu¢do dos graves problemas que nos afli-
gem e, superando divergéncias, saibam reunir-se em torno
do denominador comum de progresso, desenvolvimento e
‘bem estar. do. Povyo Brasileiro”, = = - @ - ot

O Sr. Reitor, a seguir, pds em discussdo o projeto de
pronunciamento que acima se transcreveu.

" "0 Prof. Louro, usando a palavra, disse entender que
o texto é'mais um chamamento as démais urniversidades bra-
sileiras, para que as mesmas acolham as sugestdes expostas
no parecer n° 155 do Conselho Federal de Educaciio. Manifes-
‘tot1 seu apdio aos térmos do pronunciamento, com exceciio
do segundo periodo do item 5. Disse que, como esta Casa nio
fugiu, no debate do n6vo Estatuto, as recomendacdes do CFE,
niao vé necessidade de que conste o segundo periodo do item
5, 0 qual viria dar lugar a novos debales acérea do “quantum™
da representacio estudantil nos érgios colegiados de mossa
Universidade, hipdlese essa que considera inconveniente, pois
o Conselho ja debaleu reiterada ¢ exaustivamente o assunto.

. 10 Prof. Maciel justificou os lérmos do segundo perio-
do do item 5, afirmando que, exalamente por se tratar. tam-
bém de um chamamento & busca de um denominador co-
mum, a Comissio entendeu que essa redagéio poderia ser apro-
vada pelo plendrio. . :

O Prof. David Cunha também expressou sua concor-
dincia com os dizeres do pronunciamento, exceg¢dio feita ao
segundo perfodo do item 5. Propds, quanto a ésse perfodo,
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que, apds a palavra “obstéculo”, fosse introduzido o seguinte
A6pico: “como ndo o foi no dmbito déste Conselho Universi-
tério”. M
i : (Y] e i
...+ 0 Ac. Costa disse que, ao participar da Comissdo, sua
inteng@o era a de chegar a um denominador comum no que
..tange ao problema da greve estudantil universitaria. Féz, ini-
.gialmente, restrigdes ao item 2 do projeto de pronunciamen-
to, pois, -embora se diga no mesmo que a greve deve ser re-
solvida tdo s6 no Ambito universitario, o orador verificou que
existe resisténcia por parte dos Srs. Conselheiros em reapre-
ciar o “quantum” da representagio do corpo discente, em
que pese lenha o Conselho, na 306* Sessdo, reapreciado ésse
“quantum” de maneira limitativa, pelo que deixava lavra-
do o seu protesto. Féz, ainda, restricoes ao topico: “através
_do roteiro aberto pelo Conselho Federal de Educacio”, cons-
tante no item 6, dizendo que s6 teve conhecimento superfi-
_cial do parecer n® 155 do CFE, mas lhe parece que no final
~désse parecer (item 9) se alude ao “quantum” da represen-
. tacéo estudantil nos 6rgdos colegiados universitarios, niime-
10 ésse bem inferior a um térco. Frisou que, como Presidente
da: FEURGS, entidade entrosada na greve universitaria, éle
ndo tem poderes para transigir quanto ao nimero da repre-
sentacdo do corpo discente fixado pelos estudantes. Acha que
o Conselho poderia reabrir a questio e estudar novamente
éste problema. Entende, outrossim, que o pedido de poderes
eespeciais a ser formulado pelo Conselho de Ministros, para
fixar o “quantum” da representa¢do estudantil, nao fere a
_autonomia universitdria.

- .., 0 Prof. Maciel disse que, se mantida a posigio do Ac.
Costa, no sentido de que nao tem poderes para fazer qual-
quer transigéncia, entao nao haveria possibilidade de se ela-
borar um documento unitario. Mencionou que o documen-
to proposto representa um chamamento para o entendimento
sem intransigéncias, a fim de se rediscutir o assunto. Com-

. preende o orador que o Ac. Costa niio estd autorizado a tran-
sigir, pois isso depende das bases universitarias; ¢ pela com-
_preensio disso que vem tentando conseguir um texto que ndo
violente a posicao pessoal de qualquer dos Srs. Conselheiros

_e que resulte num documento de unidade. Afirmou que, pa-
ra manter o sentido de unidade no pronunciamento do Con-

- selho, éle concordaria em que fosse suprimido o topico: “atra-
vés do roteiro aberto pelo Conselho Federal de Educagdo”,
constante no item 6. Esclareceu, a seguir, o sentido do item

4, cujos térmos julga ndio exprimirem um compromisso for-
mal que implique em infringéncia, pelo Ac. Costa, dos pode-
Tes que lhe foram concedidos pelas bases universitérias.

.. "0 Ac. Costa perguntou se, na base do pronunciamen-

~ to proposto. pela, Comissiio, o Conselho se disporia a reapre-

ciar a.questao da representagéio estudantil nos orgios cole-
giados universitarios. '

O Prof. Maciel disse que, em sua opinido pessoal, em-
bora o Conselho ja tenha discutido e rediscutido o assunto,
nenhum impedimento existe para que éle seja novamente
apreciado., Entende que o Conselho nio deveria ter limitado
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a liherdade das Congregagdes em fixar o “q.uanlum"‘ da re.
presentacio estudantil nos seus orgios colcglados, pois, com
essa deliberagdo, fechou numa intransigéncia um aspecto de
colaboragiio que poderia ser fecundo. Considera que, com
tal deliberagdo, o Conselho restringiu a profundeza e o alcan-
ce da decisao anteriormente adotada, tendo sido por isso que
¢le, orador, ndo compareceu a sessio em que foi tomada a
deliberagdo restritiva, opondo-se pela auséncia a referida de-
liberagdo, j& que ndo poderia rejeitd-la numéricamente,

O Prof. Galeno disse que a sua posi¢io, ao tentar a
redagdo de um pronunciamento comum, era a de contribuir
para a solu¢éio da crise universitaria no 4mbito nacional. Pa-
rece-lhe que a {inica maneira de preservar a autonomia uni-
versitdria é conseguir que o problema seja resolvido pelas
proprias universidades. De que modo? Na base das sugestes
apresentadas pelo CFE, sugestdes essas que representam uma
transigéncia de parte a parte. A maneira, pois, de resolver o
problema com a preserva¢do da autonomia universitaria, é
a busca de um denominador comum; nesse sentido se orienta
o texto proposto, o qual nao representa, mesmo assim, um
compromisso de parte a parte, mas apenas um apélo ao bom
senso de todos. Acentuou que a nossa Universidade estd pra-
ticamente dentro da linha exposta pelo CFE, mas éle, orador,
em que pese tal fato, ndo é avésso a que a questao seja rea-
berta neste Conselho; declara, entretanto, que, nesse caso,
manteria sua posi¢ao contraria 4 concessao de um térgo pa-
ra a representacio estudantil, embora estivesse disposto a re-
apreciar o problema do minimo e do maximo de tal represen-
tacdo. Finalizou reiterando que o pronunciamento do Conse-
lho deve visar a uma soluciao dentro do bom senso, evitando
uma intervencdo legislativa direta ou indireta na autonomia
universitaria, o que seria sumamente prejudicial e inconve-
niente para as universidades.

0 Prof. Laudelino, a seguir, solicitou ao Ac. Costa a
seguinte informacgdo: admitindo que fdésse obtido um texto
satisfatério para o pronunciamento do Conselho, qual seria
a possibilidade de aceitagdo, por parte dos estudantes que o
Ac. Costa representa, dessa margem de solugiio para a crise?
Considera o Ac. Costa que um documento como o que ora se
propde abriria a oportunidade efetiva de ser superada a cri-
se? — Frisou o orador que essas perguntas se justificavam
em face das diversas restrigdes apresentadas pelo Ac. Costa
ao texto elaborado pela Comissio.

0 Ac. Costa, logo apos, disse que, no dia 6 do corrente,
havera uma reunifio do Conselho da Uniiio Nacional de Estu-
dantes, na qual serd debatido o problema da greve universi-
tdria e definidos, se for o caso, os novos rumos a seguir. Afir-
mou, ainda, que se lhe afigurava de grande importincia a
posicdo da Universidade do Rio Grande do Sul no sentido de
scl enconfrar uma solugiio para o problema universitirio bra-
sileiro,

O Prof. Maciel, em seguimento, perguntou ao Ac, Cos-
ta em que medida poderia ¢le informar ao plendrio se os es-
tudantes fecham a questio em tdrno da reivindicagiio de um
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térgo ou se, eventualmente, estdo dispostos a reexaminar a
- questao, embora continuando a pleitear a representagio de
-.um tér¢o, mas ndo em térmos impositivos.
, 0 Académico Costa acentuou que lhe era muito di.
_ticil responder a essa pergunta, porque isso depende, inclu-
si.vc, das reunides de Ambito nacional dos que dirigem o mo-
vimento estudantil brasileiro. I'em, entretanto, a impressao
de que o Conselho da UNE vai se reunir para tratar novamen-
e do problema e estudar quais as taticas reivindicatérias que
..0 movimento deve assumir depois do dia 6 do corrente.

0 Prof. Maciel ponderou que a intransigéncia, quer de
uma, quer de outra parte, faria redundar em fracasso qual-
quer tentativa de conciliagio. Referiu que, se em outras uni-
versidades foi mantida a posi¢do de intransigéncia, tanto da

_parte dos professores como dos estudantes, em nossa Univer-
sidade os professores ndo adotaram essa posi¢do, ja que ca-
- minharam no sentido da reivindicacdo estudantil. Em face
disso, pergunta: ao passo de boa vontade dado pelos profes-
sores, qual o passo de boa vontade que sera dado pelos es-
-tudantes? :

0 Ac. Costa disse que ndo lhe era possivel dar uma res-
posta concreta, pois isso seria prever o que vai acontecer nu-
ma reuniao em que vao participar os representantes de todos
os estudantes brasileiros.

O Prof. Maciel ponderou que, embora o Ac. Costa ndo
pudesse prever o que vai acontecer em tal reunido, poderia,
pelo menos, como representante da classe estudantil, dizer em
que medida se trata ou ndo de uma posi¢io de completa obs-
tinagdo. Reportou-se ao intenso irabalho da Comissdo, no
-sentido de conseguir um documento de unidade; mas ésse
documenlo ndo pode ser obtido se ndo houver transigéncia
da parte dos estudantes, como pode haver da parte dos pro-
fessores. Se.mantida a intransigéncia dos estudantes, nio cor-
respondendo ao passo de conciliagdo que deflue do texto pro-

.posto, entdo fica patenle que se lrata de uma luta de divisdo,
e ndo de uma luta unitdria, alheando os estudantes, de si, a
simpatia de professores que, como o orador, estdo procuran-
do uma composi¢io em torno de um ideal comum.

0 Prof. Laudelino disse que se encontrava numa cer-
ta. perplexidade, estado de espirito ésse que revelou dentro da
. Comissao. Foi com certo esfor¢o que ndo manifestou, até ago-
-ra, essa perplexidade, porque ela envolve o aparecimento da

seguinte alternativa: ou o pronunciamento do Conselho po-
deria ser formulado em térmos tais que constituisse uma es-
pécie de frenagiio daquelas disposigdes de afirmar certos pon-
los ¢ a s0 explicilagio dos clementos comuns aos professd-
res e estudantes, a fim de que se possibilite a normalizagiio da
-vida universildria, ou, entdo, a manifestaciio do Conselho de-
ve ser bem clara, especificando todos os pontos de vista que,
ao ver do orador, s3o mais ou menos gerais no corpo docen-
te e nos orgios responsaveis pela dire¢io da vida universitd-
ria. Considera o Prof. Laudelino que a aspira¢ao da Univer-
sidade ¢ de que haja um pronunciamento claro, sem agres-
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sdes, mas claro, Disse que lem verificado, nos diversos seto-
res da Universidade, a necessidade dessa manifestagio. Seria
com grande dificuldade que o orador optaria pelo primeiro
térmo da alternativa. Faria, entretanto, ésse sacrificio, des-
de que ndo fosse prejudicada a sua coeréncia de principios,
Acentuou que, na Comissao, nao se opds a formula adotada,
embora tivesse manifestado aos dignos colegas a sua hesila-
¢do. Comunicou, outrossim, que, na mesma Comissdo, fora
deliberado que cada um dos seus integrantes elaborasse um
esbogo do pronunciamento, para que, a partir déle, fosse
fixado o projeto definitivo a ser apresentado ao plenario.
Afirmou que o eshogo por éle elaborado marchava no sen-
tido de um pronunciamento claro, objetivando ordenar os
acontecimentos. Disse, outrossim, que, na base de sua hesi-
tacdo, encontram-se algumas questoes que lhe parecem fun-
damentais: a primeira é a relativa 4 impressdao que tem de
que uma atitude de compreensdo assim tao generosa como a
do texto proposto pela Comissdo venha a ser uma linguagem
mal interpretada, que poderia ser tomada como uma transi-
géncia, uma retifica¢do de atitudes e, inclusive, como um apé-
lo as outras universidades para que retifiquem os seus pon-
tos de vista, a fim de atender aos interésses dos alunos. Fri-
sou que essa ¢ a linguagem que seria entendida, ndo a que o
Conselho desejaria expressar. A outra questao refere-se a uma
certa duvida positiva quanto a eficiéncia do documento pro-
posto, dado que poder-se-ia procurar obter um resultado e
conseguir exatamente o resultado oposto. Receia que, mani-
festada uma atitude de compreensio, poderia ela ser tomada
como atitude de fraqueza. Acentuou, a seguir, que, se afir-
mado que a reivindica¢do de um tér¢o permanece, que o mo-
vimento nacional nao discrimina universidades, parece entio
que uma atitude mais clara, embora um pouco menos suasg-
ria, talvez alcancasse um resultado mais positivo, pois os es-
tudantes seriam obrigados a pensar mais objetivamente sdbre
a questdo. Entende que, se adotado o rumo delineado pelo
“segundo térmo da alternativa que propds, a matéria central
do pronunciamento deveria ser a afirmagao da necessidade
e da oportunidade da autonomia universitaria, ¢, em segundo
lugar, uma declaracdo explicita, em moldes explicativos, de
que a greve é, de um lado, uma violéncia contra a autonomia
da Universidade e, de outro, que nela existem alguns pontos
equivocos. Reiterou que a s6 mencdq, no pronunciamento,
de pentos comuns, poderia levar & interpretagdo de que se
estava transigindo com principios ou que se fazia novas con-
cessdes. Disse, finalmente, que nio quer discrepar nocivamen-
te dos Srs. Conselheiros que entendem de modo diverso, mas
que sua alitude implica apenas em lealdade e em esférco de
compreensao do problema que ora se debate,

O Prof. Galeno ponderou que o pronunciamento sé se
justifica se tiver como objetivo principal firmar o principio
da autonomia universildria, mas em térmos tais que possa
permitir o encontro de uma solugiio para a crise universitd-
ria e, em face disso, que possa também ser assinado pelo Sr.
Representante da FEURGS, sem exorbitar dos poderes que a
éste foram delegados pelos estudantes. Julga que o documen-
lo deve ser despido de qualquer conteiido emocional, pois,
se contivesse carga emocional ou recriminatdria aos estudan-
tes, tal documento viria impossibilitar a solugdo do proble-
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ma. Como tenlaliva para conseguir, ainda, uma solugio con-
ciliatéria, propds a supressio do ftem 5, dizendo que o resto
do texto defende com perfeigio a autonomia universitaria e
possibilita a conciliagio; sugeriu, outrossim, a supressio, no
item 6, do topico: “através do roteiro aberto pelo Conselho
Federal de Educagdo”. Parece ao orador que, assim, o texto
poderia ser assinado por todos, professores e estudantes.

0 Ac. Costa, a seguir, voltou a perguntar se o Conse-
Iho se disporia a rediscutir o problema da representagio es-
tudantil, que ja é matéria vencida. Reiterou, por outro lado,
que 0s rumos do movimento estudantil nio dependem da
FEURGS ou da UEE, mas, sim, da decisio do Conselho da
Unido Nacional de Estudantes.

0 Prof. Galeno disse que o documento seria o primei-
ro passo para a busca de uma solugéo, a qual, entretanto, de-
pende dos pronunciamentos que o documento ensejar.

O Prof. Othon apoiou as propostas feitas, ha pouco,
pelo Prof. Galeno, dizendo que as mesmas atendem perfeita-
mente aos objetivos do Conselho. Considera que néo se po-
de nem se deve ter a pretencdo de elaborar um pronunciamen-
to que ja represente a conciliagio com os estudantes, mas
acha que o Conselho, em sua parte docente, deve manifestar
sua opiniao, na base do texto proposto, sébre o problema uni-
versitario.

. O Prof. Bruno Lima afirmou que, para que haja con-
ciliagao, cumpre que ambas as partes estejam dispostas a ce-
der, tanto professores como estudantes. Disse que é possivel
que os estudantes encontrem uma solugido, em térmo mé-
dio, do que originalmente reivindicaram; mas se os profes-
sores nao estiverem dispostos a rever o seu ponto de vista,
entdo nao ha possibilidade de conciliagdo. Acentuou que o
Estatuto pode ser modificado tantas vézes quantas férem ne-
cessarias, de modo que, se amanhd houver a possibilidade
de uma concilia¢cdo com os estudantes, aumentando o nime-
ro da representacio do corpo discente, mesmo que essa re-
presentacdo nao chegue a um tér¢o, entdo niao ha motivo pa-
ra se afirmar que a questio ndo mais pode ser reexaminada,
em virtude de ja ter sido decidida. Defendeu, nessa linha de
pelllllsamento, o item 5 do projeto de pronunciamento do Con-
selho.

0 Prof. Laudelino, logo apds, frisou que sé concorda-
ria em que conslasse no pronunciamento a disposi¢do do Con-
selho em reexaminar a matéria, com a condi¢io de que és-
se texto declarasse que a Casa eslava disposta a conceder a
representagio estudantil na base de um térgo. Justificou es-
sa condicao dizendo que cla significaria précisamente o aten-
dimento da reivindicagio dos alunos, pois se o Conselho, apds
ter tomado uma decisdo, declara que estd disposto a reexa-
min4-la, afirma, implicitamente, que vai conceder o que os
_ estudantes desejam. Leu, a seguir, para conhecimento do ple-
nério, a redagiio que éle, orador, esbogara para o pronuncia-
mento, redagiio essa que estd assim vasada:
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“0s acontecimento que vém perturbando o funciona.

mento normal das Universidades brasileiras, em suas linhag
fundamentais lwrnumcccm os mesmos, A nova configuragig
dos lalos, porém, lraz agora em seu bdjo um principio de

destruigio da aulonomia universildria, pela qual tanto ge
bateram quanlos no pals se interessam pelo progresso do ep.
sino superior, Tornou-se, por isso, imperativa a manifesta.
¢iio publica déste Conselho. Essa autonomia foi sempre con-
siderada como sendo a condigdo indispensével ao desempe.
nho adeqiiado das fungées docentes e 4 plena expansio das
alividades de pesquisa. A liberdade interior, necesséria 4 vida
da inteligéncia, corresponde, no Ambito social, a autonomia
didatica, administrativa ¢ disciplinar da Universidade. Con-
cientes de que a aulonomia universitaria é necesséria, de que
foi inscrila na lei ndo como um privilégio, mas como cria-
dora de responsabilidade, sentimos a necessidade de afirmar
publicamente ésse principio. Até agora e de h4 muito, essa
afirmagé@o vem sendo feita no Ambito dos quadros universi-
tarios ou perante as autoridades oficiais. Neste momento, jul-
gamos oportuno um pronunciamento publico, secundando
os de outras universidades, em defesa do principio consagra-
do em lei. A centralizagio burocratizante e inibidora tem sj.
do indicada como uma das causas principais de deficiéncias
existentes, e a transformagdo das universidades em instru-
mentos de facges politicas ou de aciio revoluciondaria seria
a negacdo da vida da inteligéncia, a deterioracdo de uma au-
téntica atividade pedagdgica e a decadéncia do aspirado de-
senvolvimento econdmico, técnico e cultural do pais. O Egré-
gio Conselho Federal de Educagéo, integrado por eminentes
personalidades, pronunciou-se pela inconveniéncia de alte-
racao na Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional e,
com excelsa independéncia e nobresa, afirmou a autonomia
universitaria. Temos o direito de esperar, também, confiando
na conciéncia dos homens publicos, antes dedicados ao inte-
résse nacional que ao cortejo facil de grupos de pressio, que
as autoridades governamentais preservem a autonomia da
Universidade. Modificar a lei, neste momento, seria destruir
todo o poder ordenador do direito, consagrando a norma da
falta de acatamento a lei. Lamentamos que tenha partido de
organizacgoes estudantis a primeira tentativa de violar a au-
tonomia universitaria. Muitas vézes os estudantes apoiaram
o corpo docente nas reivindicagoes de uma real autonomia.
As organizagoes estudantis tém se revelado ciosas da defesa
da Lei de Direlrizes e¢ Bases, enquanto lhes assegura a repre-
sentag¢do. Recorrem porém, a coagio violenta de uma greve,
para obter uma soluc¢do em lérmos do que s por elas foi de-
liberado. A imposi¢do de um tér¢o ndo tem apéio legal, con-
traria a lei, que confere as universidades a faculdade de re-
solver sobre o assunto. Afirmam os lideres estudantis que as
universidades sao deficienles e estagnadas, néo revelando in-
terésse pela reorganizagio do ensino. A Universidade do Rio
Grande do Sul, nascida hd pouco mais de 20 anos, da unido
de quatro unidades universitdrias, consta hoje de doze Fa-
culdades ¢ Escolas. As centenas de reunides cientificas nacio-
nais e inlernacionais; o funcionamento de quase quarenta
cursos ordindrios ¢ de dezenas de cursos extraordinarios; as
atividades de scus vinle e oito Institutos de pesquisa, vérios
déles conhecidos no pais e no exterior, as diferentes ativida-
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des de cooperagio cientitica com entidades pablicas e priva-

das para o desenvolvimento das alividades administrativas,
da indistrin, da agricultura, da sadde ¢ da educagio, tudo is-

$0 ¢ prova do grande esfor¢o que os professdres que ensinam

nesta Universidade ¢ a dirigem, vém fazendo pelo progresso
do pals, pelotaperfeigoamento cientifico ¢ profissional de seus
alunos ¢ pelo desenvolvimento cultural. Todas as Faculdades
¢ Escolas realizaram, nestes tltimos anos, dezenas de reunioes
para estudar a reorganizagio do ensino e da pesquisa; algu-
mas delas realizaram um ou mais Congressos Nacionais com
ésse objelivo. Compreende-se que alguns alunos matricula-

dos hd poucos meses ou que passem 4 ou 5 anos numa das
‘Faculdades ou Escolas nio fiquem informados de tudo que

s¢ procura realizar. Mas o que ndo ¢ compreensivel, é que os

dirigentes estudantis ndo procurem se informar melhor e

usem a linguagem de quem supde de que ninguém antes dé-

les se ocupou dos graves problemas com que se defronta a

Univgrsndade moderna, especialmente a brasileira. Seria in-

genuidade supor que a Universidade nio tem graves proble-

mas nesta época de crescimento social e econdmico do pais e

de rapidas mudancas tecnoldgicas. Seria ingenuidade maior

ainda, supor que as deficiéncias e os problemas desapare-

ceriam se 0s alunos administrassem a Universidade. A repre-

sentagdo significativa ou co-govérno sé existe em uns pou-

cos paises latino-americanos; Que existe em Cuba, compre-
ende-se, embora os jornais informem ter comecado o fuzi-
lamento de estudantes. E é eloqiiente o que, a propésito de
co-govérno, diz o cientista argentino de renome mundial, Ber-
nardo Say: “Afinal, faco notar que, quando se inicia um mo-
vimento estudantil num pais da América do Sul, sincronica
ou sucessivamente acontece nos outros. Constituem excecdes
sulamericanas o Chile e o Brasil, cujas universidades nao tém
cogovérno estudantil, possuem maior estabilidade e sdo mui-
to progressistas, sendo, por isso, unanimemente respeitadas”.
Para corrigir as deficiéncias da Universidade, os estudantes
propdem a representagio de um térgo; ora, ésse remédio nio
¢ adegiiado ao mal e nem a natureza da Universidade. As
causas dessa deficiéncia sio mais complexas do que a inexpe-
riéncia dos jovens supde, ¢ o co-govérno ndo ¢ o remédio pa-
ra eliminé-las. Colocar pessoas sem a formaciio necessdria nos
altos orgdos de diregiio, s6 agravaria o mal. Essa solucio ma-
taria o doente, porque ¢ contrdria 4 natureza do organismo.
Entregar aos jovens estudantes a capacidade de decidir sd-
bre a vida das universidades, ¢ destruir a natureza destas e
as suas fungdes. Nada obsta que se continue a debater o pro-
blema, mas em estilo universitdrio,

Manifestamos a esperanga de que os universitarios bra-
sileiros, acima das paixdes do momento, saberdo colocar no
devido plano o ideal superior de uma Universidade livre e 0
legitimo interésse de sua formagiio cientifico-profissional, da
qual a sociedade brasileira esta & espera”.

0 Prof. Galeno, a seguir, disse que um pronunciamen-
to do teér do que acima se transcreveu provocaria imediata-
mente manifeslagdes contrdrias e justificagdes de pontos de
vista opostos. Isso significa que um documento de tal ordem,
na prética, e por mais nobre que seja, nilo iria contribuir pa-
ra a solugdo do problema.
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0 Prof. Demétrio disse que defender a aulonomia da
Universidade, no momento, ¢ conseguir uma solug¢ao que uni-
lique a Universidade. Dividida, ela esta sujeita a inlervengao
dos Poderes compelentes, de uma forma ou de outra. E essa
intervengao, de certo modo, se tornaria legitima, em face da
incapacidade da Universidade funcionar por suas proprias
condigées internas de harmonizagio. Apoiou, assim, a orien-
tagdo do documento que a Comissido propds, no sentido da
abertura de uma perspectiva para nova discussdao do assun-
to; entende, porém, que o documento proposto e suas va-
riantes contém alguma ambigiiidade: néo esta suficientemen-
te clara a disposigao do Conselho em reexaminar a questio,
pois a redagao atual poderia ser interpretada apenas como
um chamamento para o retérno as aulas. Isso, segundo o ora-
dor, ndo teria grande alcance; o que teria amplo significado é
a explicitagdo da disposi¢ao do Conselho em reapreciar o as-
sunto, face as sugestoes do Conselho Federal de Educagio;
com isso estar-se-ia, igualmente, ajudando as demais univer-
sidades a solucionar o problema.

0 Prof. Galeno ponderou que a questiao de reestudo
ou ndo do assunto € um problema de segundo tempo; defen-
deu a tese de que a tonica do documento deve ser de apdio as
sugestoes do CFE, de resposta ao apélo do CFE. Caso os es-
tudantes também mostrassem receptividade ao apélo do CFE,
entao ai seria o momento de se examinar a possibilidade de

-reestudar a questdo da representa¢do estudantil.

0 Prof. Laudelino entende que a palavra “conciliagio”,
que estd sendo muito usada em plendrio, nio é a mais ade-
giiada, pois o problema ¢ o seguinte: ha uma Lei; essa Lei
confere 4 Universidade certos poderes de delibera¢io; a Uni-
versidade, com base na Lei, deliberou, e o féz até com mui-
ta boa vontade para com os estudantes; agora, os estudan-
tes ndo concordam e, na reivindicagio de um térgo, desejam
que o Conselho de Ministros receba poderes para modificar
a Lei. Portanto, néo se trata de conciliaciio, mas de pleito de
uma parte que nio se submete a deliberagido dos érgaos que,
como poder legal, decidiram a respeito. Entende, pois, que se-
ria muito anti-pedagdgico transigir no que ja foi deliberado.

O Prof. Bruno Lima, a seguir, disse que, como ndo se
tem noticia oficial da aprovagio do parecer n* 155 pelo Con-
selho Federal de Educacdo, seria mais prudente aguardar tal
noticia antes de se emitir o pronunciamento,

O Prof. Milano, logo apds, afirmou que estd havendo
uma distor¢@io na discussio do problema. Manifestou seu to-
tal acordo com as manifesta¢des do Prof. Pilla. Entende que
as referidas manifestagées traduziram perfeitamente o moti-
vo que originou a convocagio desta sessio do Conselho. Con-
sidera que, tanto esta Casa como, de um modo geral, todas as
Faculdades e Escolas, tém se mantido num siléncio total em
relagdo aos motivos que levaram os estudantes & greve. Afir-
mou que o corpo discente tem falado muitas vézes, e da ma-
neira mais enfdtica possivel, acérca dos problemas que sdo
o fulero de sua reivindicag@o. O corpo docente, até agora —
a nao ser em palestras privadas ou semi-privadas com os es-
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tudantes — nio tem expressado o seu ponto de vista, ou se-
ja, o ponto de vista técnico sébre o que realmente significa
-a presenca dos estudantes nos orgios colegiados. Ora, nesta
altura dos acontecimentos, em que o Conselho j deliberou,
alravés do novo Eslatuto, sébre o problema, e como 0 mo-
vimento estudantil continua, agora ja dentro de outros aspec-
los, éstes mais graves para a autonomia universitaria, enten-
de o orador que a Casa deve se manifestar, ndo numa decla-
ragiio agressiva ou emocional, mas firme, dizendo como os
professores véem os falos, e afirmando que assim os véem
porque a logica e a razio informam o seu pensamento a res-
_peito. Acentuou que os professores devem usar todo o seu
poder de convicgao para levar ao conhecimento e, inclusive,
ao esclarccimento dos estudantes o ponto de vista geral de
que a deliberagdo ja tomada ndo foi u’a medida arbitraria,
mas aquela que o bom senso ¢ a l6gica indicavam como a me-
lhor, no momento. Julga o orador que u’a manifestagio nésse
sentido e, sobretudo, resguardando aquilo que para a Uni-
versidade foi conquistado depois de longa luta, é o que ca-
be na presente conjuntura, Nao cré que o texto proposto pela
Comissdo possa servir de base para a solugao do problema es-
tudantil. Acha que o dever dos professores, como educadores
que sdo, € o de divulgar o mais amplamente possivel os moti-
vos que os levaram a tomar a decisao ja adotada, relativa ao
~“quantum” da representacio estudantil, decisdo essa que, di-
ga-se de passagem, foi muito liberal, em confronto com as
decisoes de outras universidades brasileiras. Afirmou, a se-
guir, que estd propenso a aceitar, talvez de forma um pouco
.mais concisa, ¢ dentro da linha de conduta do Prof. Pilla, o
.fexto proposto pelo Prof. Laudelino. Considera que a mani-
festacdo deve ser do corpo docente da Universidade, pois o
corpo discente j4 se manifestou reiteradas vézes, enquanto os
professores ainda nio se manifestaram. Ndo cré, por outro
lado, que seja fundamental aguardar a aprovagao oficial do
parecer n’ 155 do CFE, pois o Conselho nio estd na depen-
déncia déle; entende, outrossim, que a linha de conduta suge-
rida pelo referido parecer jé foi adolada por éste Conselho,
de maneira que nio ha necessidade de colocar o pronuncia-
mento em funcdio de lal parecer. Julga, outrossim, que esta
nio é a oportunidade de se tratar de conciliagdo, a qual, po-
sitivamente, ndo pode surgir de uma reunidio de um Conselho
Universitario, isoladamente. ¥ um problema de ordem na-
‘cional, os érgios de cipula do estudantado brasileiro terdo
de se pronunciar préviamente, da maneira que lhes pareca
mais adeqiiada; ponderou, entretanto, que, segundo as ma-
nifestacdes expendidas pelos estudantes, éstes ndo querem
transigir, pois j4 estdio pensando em novas titicas de comba-
te para conseguir a representagiio na base de um térgo. De ma-
neira que estd de acordo com o pensamento do Prof. Pilla e,
em linhas gerais, com o texto proposto pelo Prof. Laudelino.

0 Prof. Galeno discorreu sobre o espirito do parecer n’
165 do CFE, no sentido de que a solugio do problema seja
encontrada no dmbito das universidades.

Em aparle, o Prof. Milano disse nio crer que o Conse-
lho de Ministros venha a, siquer, tentar solicitar delegagio de
poderes para legislar sobre a fixagdo do “quantum” da re-
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presentagiio estudantil; a ndo ser que as universidades se dei-
xem levar totalmente, sem qualquer tipo de reagio, caso em
que estaria plenamente justificado que elas nao devessem
mesmo gozar de aulonomia.

0 Prof. Galeno reafirmou que a manifestagio do CFE
exige uma resposta dos professores e dos estudantes; enten-
de que essa resposta, se radical, iria provocar reagao contra-
ria e ndo contribuiria para uma solugio.

O Prof. Milano julga que a resposta do Conselho é a
decisdo ja adotada anteriormente, pois no parecer n’ 155 nio
h4 nada de n6évo em relagdo 4 linha.de conduta desta Casa;
se essa linha de conduta foi logica e razoavel, cumpre sémen-
te defendé-la.

O Prof. Othon, a seguir, disse que o texto proposto pe-
la Comissdo, suprimindo-se o item 5, vem reafirmar o que ji
foi decidido pelo Conselho.

0 Prof. Milano entende que a manifestacdo deve ser
mais calorosa, pois, do contrdrio, parece que o préprio Con-
selho ndo estd muito convencido do que ja decidiu.

O Sr. Reitor, logo apds, féz um resumo das correntes
em debate e sugeriu que, discutido amplamente o assunto, fés-
se éle, agora, pdsto em votacao.

O Prof. Maciel entende que a questao mais ampla pode
ser posta nos seguintes térmos: qual deve ser o sentido do
pronunciamento do Conselho? Deve ser um pronunciamento
que abra caminho para entendimentos, ou um pronunciamen-
to que firme, apenas, a posi¢ao do corpo docente, na reitera-
¢do e explicacao daquilo que ja foi deliberado? Acentuou, a
seguir, que continua pensando que, na atual situac¢ao, a ma-
neira mais salutar de resguardar a autonomia da Universida-
de ¢ procurar um denominador comum para o problema, den-
tro do ambito universitdrio. Sugeriu, a seguir, que o Sr. Rei-
tor pusesse a votos qual a tonica que devera ser imprimida ao
pronunciamento do Conselho.

O Prof. Laudelino entende que as duas posi¢des refe-
ridas pelo Prof. Maciel ndo esgotam a questao, porque ha um
aspecto névo em todos ésses acontecimentos, que.é a autono-
mia universitaria, Exisliria, pois, uma terceira posigéo, que se-
ria a de defesa da autonomia universitdria,

0 Prof. Maciel ponderou que as duas posi¢des por éle
mencionadas tém como ponto comum a defesa da autonomia
universilaria,

0 Prof, Laudelino, a seguir, alertou para as dificulda-
des que se criariam se uma posigiio fosse chamada de conci-
liatéria, o que poderia dar a entender que a outra posi¢do era
contraria 4 conciliagiio,

O Sr. Reitor disse julgar que nenhum dos dois pontos
de vista exclui o desejo de unidade, embora partindo de posi-
¢oes diferentes.
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0 Prof. Saviniano afirmou que nio se justificava fa-
lar em térmos de pronunciamento do corpo docente no Con-
selho Universitdrio, pois éste ¢ um Orgao colegiado, uma uni-
dade, ¢ o seu pronunciamento é o pronunciamento do todo,
ndo de apenas uma das partes.

O Sr. Reitor reiterou que o pronunciamento seria do
.Conselho, como um todo.

O Prof. Bruno Lima, a seguir, propos que fosse vota-
do ftem por item o texto proposto pela Comissio, pois seria
a maneira mais prética de se avaliar qual a tendéncia domi-
nante em relagdo ao sentido do pronunciamento.

i Os Profs. Laudelino e Milano disseram que achavam

incoerente votar item por item do texto proposto pela Co-

~-missdo, pois 0 mesmo nio os satisfaz em seu todo, de manei-

- ra que nédo teria sentido aprovar ou desaprovar cada item,
quando o todo ndo lhes satisfaz.

0 Sr. Reitor ponderou que, tendo a Comissao elabora-

-.do um texto, éste deve ser votado em primeiro lugar. Assim

sendo, pds em votagio, inicialmente, o projeto de pronuncia-
mento da Comissdo, tal qual estd, sem qualquer alteragdo.

| ‘DECISA0 — Rejeitado, por 16 votos contra 6, a reda-
¢do do projeto de pronunciamento da Comissao, tal qual foi
redigido. - '

0 Prof. Bruno Lima, a seguir, ponderou que a votagio
deveria ter o sentido de verificar quais os Srs. Conselheiros
que rejeitam integralmente o manifesto proposto pela Comis-
s40 e quais os que o aceitam em principio, para discussdo e

* eventuais modifica¢goes da forma redacional. Em resumo:
‘quais os que estao de acordo com a orientacdo do pronuncia-
"mento e quais os que rejeitam essa orientagao.

O Sr. Reitor disse que a primeira votagdo tivera o sen-
‘tido-de aprovar ou nio toda a redagdio do texto proposto,
mas ndo implicava na rejeicio da orientaciio nele contida.

“Em face disso, procedeu a uma verificagio de votagio, no
sentido de se decidir se o texto deve ser rejeitado na sua orien-
tagdo, ou se deve ser aceito, em principio, para depois se dis-
cutir e votar item por flem.

_ "DECISAO — Aprovada, por 17 volos conlra 5, a orien-
tacio do manifesto elaborado pela Comissiio. Votaram pela
rejei¢do do manifesto os Professores Pilla, Milano, Hélio, Lau-
delino ¢ Outubrino. Foi, assim, aceito, em principio. o texto
‘proposto pela Comissio, que serd, agora, discutido e votado
item por item.

0 Sr. Reitor, em continuagdio, pds em discussio o “ca-
put” e o item 1 do projeto de pronunciamento.

- Lido o “caput” e o item 1 pelo Prof. Maciel, o Prof.
Galeno prgpés a supressio, no “caput”, da palavra: “undni-
me”, inserida apds a expressdo: “decisio”.
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Em volagio o “caput” e o item 1 do projeto de pro-
nunciamento.

DECISAQO — Aprovado, contra 5 votos, o “caput” ¢ o
item 1 do projeto de pronunciamento elaborado pela Comis-
sao, com a alteragdio proposta pelo Prof. Galeno. Os 5 votos
contrarios, dos Profs. Pilla, Milano, Hélio, Laudelino e Ou-
tubrino, sdo sempre pela rejei¢io pura e simples do manifes-
to, como ficou explicito na vota¢io anterior.

. O Sr. Reitor, a seguir, pés em discusio o item 2 do pro-
Jeto de pronunciamento.

O Ac. Costa disse que, segundo seu entendimento, o
item 2 abre caminho 4 rediscussao da matéria concernente 3
fixacao do “quantum” da representacio estudantil no Ambi-
to do Conselho Universitario, o qual, assim, se disporia a nio
permanecer intransigentemente na posi¢do adotada anterior-
mente.

O Prof. Galeno ponderou ao Ac. Costa que o item 2
representava uma afirmacao de principios, nao um compro-
misso formal de, desde ja, reapreciar o assunto.

0 Ac. Costa acentuou que, se o espirito do item 2 era
ésse, e, ainda, de que a questdo so poderia ser resolvida no
Ambito do Conselho, sem interferéncia do Congresso Nacio-
nal ou do Conselho de Ministros, entio éle votaria contra,
pois acha que tal interferéncia nao fere a autonomia nniver-
sitaria.

Em votacdo o item 2.

DECISA0 — Aprovado, contra 6 votos, o item 2. Vo-
taram contra, além dos Srs. Consclheiros ja mencionados nas
outras decisoes, o Ac. Costa, que votou especificamente con-
tra o item 2, enquanto os demais votos contrarios sao pela
rejei¢io pura e simples de todo o projeto de pronunciamento.

Em seguimento, o Sr. Reitor pds em discussio o item 3.

0 Ac. Costa disse que, por ser éste item um coroldrio
do anterior, iria volar contrariamente.

Em volagio o item 3.

DECISA0 — Aprovado, contra 6 votos, o item 3. Os
volos contrarios tém o mesmo senlido dos registrados na De-

cisao quanto ao item 2.

0 Sr. Reitor, logo apds, colocou em discussio o item 4.

O proprio Sr. Reitor propds que, face as duvidas quan-
to 4 aprovacdo ou nio, pelo Conselho Federal de Educagio,
do parecer n° 155, a expressdo: “em parecer do”, fosse subs-
tituida pelos dizeres: “no parecer n°® 155 do”.

0 Ac. Costa disse que votaria contra a aprovagiio dés-
te item, por estar éle intimamente ligado aos itens 2 e 3.
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O Prof. Demétrio também afirmou que volaria con-
tra, por entender que havia uma certa precipitagao em se fa-
zer referéncia a um parccer de cuja aprovagéo pelo CFE nio
se linha noticia oficial.

Em volagio o item 4.

DECISA0 — Aprovado, contra 7 votos, o item 4 do
projeto de pronunciamento. Votaram contra, além dos Srs.
Conselheiros ja mencionados nas primeiras decisoes, o Prof.
Demétrio e o Ac. Costa, que volaram especificamente contra
o item 4, enquanto os demais votos contrarios sdo pela rejei-
¢do pura e simples de todo o projeto de pronunciamento da
Comissdo.

0 Sr. Reitor, logo apds, colocou em discussao o itemn 5.

O Prof. Galeno reiterou sua proposta de supressao to-
tal déste item.

Em votagdo o item 5.

DECISA0 — Rejeitado, contra 6 votos, o item 5 do
projeto de pronunciamento. O Ac. Costa, em declaragdo de
voto, disse que votou pela supressido do item 5, em virtude
de considerar ambigiia a redacao apresentada pelo mesmo.

Foi discutido, a seguir, o item 6 (que passara, se apro-
vado, a' constituir o item 5 do pronunciamento).

0 Ac. Costa manifestou que votaria favoravel ao item
6, porém com restriges aos dizeres: “através do roteiro aber-
to pelo Conselho Federal de Educagdo™.

0 Prof. Maciel, logo apds, propds a supressio dos di-
zeres: “através do roteiro aberto pelo _Conselho Federal de
Educacao”. '

- Em votac¢io o item 6.

DECISA0 — Aprovado, contra 5 votos, o item 6 do
projeto de pronunciamento, com a alleragiio proposta pelo
Prof. Maciel. Os volos conlrarios, dos Professores Pilla, Mi-
lano, Hélio, Laudelino ¢ Oulubrino, siio pela rejei¢io pura
e simples do pronunciamenlo proposto pela Comissdo.

O Prof. Milano, a seguir, disse que o resultado da vo-
tacdo tinha lhe trangiiilizado, pois o objetivo do pronuncia-
mento, tal qual foi elaborado, era o de obter unanimidade,
isto é, conseguir wa manifestacdo unitdria; entretanto, po-
de-se verificar que, afora os itens 1 e 6, o Sr. Representan-
te da FEURGS votara contra os itens componentes do pro-
nunciamento. De modo que éle, orador, estava satisfeito, pois
considerava impossivel, mesmo, que fésse obtida u’a mani-
festagdio unitdria.

0 Ac. Costa ponderou que, conforme ja acentuara, éle
era apenas o representante da classe estudantil, e, por uma
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questio de honestidade, cumpria-lhe representar condigna-
mente essa classe, dai por que ndo podia aceitar a férmula
de conciliagiio proposta, ja que ndo tinha poderes para tal,
Esse o motivo pelo qual votou contra os itens 2, 3, 4 e 5 do pro-
nunciamento. X

O Sr. Reitor, logo apds, disse que o pronunciamento,
tal como aprovado pelo Conselho Universitario, seria dado
a publico e, ainda, transmitido por telegrama ao Sr. Presiden-
te do Conselho de Ministros, ao Sr. Ministro da Educacao e
Cultura e ao Conselho Federal de Educagao.

O Prof. Laudelino afirmou que a manifesta¢dao apro-
vada pela Casa poderia dar margem a uma agéo pressionan-
te sobre as outras universidades; nesse sentido, reiterou suas
ponderagdes de que a interpretacio que se pudesse tirar do
manifesto seria exatamente a contraria do objetivo que se
tem em vista, que é o de preservar a autonomia da Univer-
sidade. Entende de seu dever, pois, alertar ao Conselho sb-
bre essa possibilidade, ja que o mesmo pode ser levado, ulte-
teriormente, pelo rumo dos acontecimentos, a retificar o seu
ponto de vista, o qual, atualmente, pode ser interpretado co-
mo uma capitulacao.

O Sr. Reitor, a seguir, pés em votagdo a confirmacio
da aprovacgdo do pronunciamento e, ainda, se deve éle ser
publicado e transmitido ao Sr. Presidente do Conselho de Mi-
nistros, ao Sr. Ministro da Educacdo e Cultura e ao Conselho
Federal de Educacao.

DECISAO — Confirmado, contra 5 votos, o pronuncia-
mento ja aprovado, devendo éle ser transmitido as autorida-
des e orgaos federais supra mencionados. Votaram contra os
Profs. Pilla, Milano, Hélio, Laudelino e Outubrino.

O Prof. Milano, em continuacéo, pediu ficasse expres-
samente consignado que éle e os quatro outros Srs. Conselhei-
ros que acima se citou, nao votaram contra um pronuncia-
mento do Conselho Universitario a respeito do assunto, mas,
sim, contra o teor do pronunciamento aprovado. Entende que
deveria haver um pronunciamento de outro estilo, conforme
ja expOs anteriormente.

O Prof. Hélio disse que, em principio, ndo era infenso
a proposi¢ao aprovada. Mas enlende que deveria haver, no
cabegalho do pronunciamento, uma afirmagéio de principios
do Conselho Universitario. E, demonstrando que nio é infen-
so ao texto aprovado, seria, até, favoravel a reabrir a questio.
Essa aparente contradi¢gio com o seu voto contrdrio assim se
explica: ¢ favordvel a um pronunciamento, mas nio do tedr
do que foi aprovado pelo Conselho, maximé no instante em
que se atacam indistinlamente aos professores em geral, ati-
tude que, sem duvida, deveria ensejar a que a manifestagao
do Conselho afirmasse, acima de tudo, principios funda-
mentais.

O Sr. Reitor, a seguir, pos a palavra a disposicao de
quem dela quisesse fazer uso.

Ninguém mais desejando usé-la, o Sr. Reitor agrade-
ceu a colaboracdo dos Srs. Conselheiros aos trabalhos reali-
zados e encerrou a sessao a 1,40 hora.

Do que, para constar, eu
Secretario, lavrei a presente ata.
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ADENDO

PRONUNCIAMENTO DO EGREGIO CONSELHO UNIVER-
SITARIO DA UNIVERSIDADE DO RIO GRANDE DO SUL,
APROVADO NA 308" SESSAO REALIZADA EM 3—8—1962

A Universidade do Rio Grande do Sul, por decisio de
seu 6rgiao maximo, o Conselho Universitario, considerando a
crise que atinge o ensino superior do pais, resolve emitir o
seguinte pronunciamento:

1. — Preocupam igualmente a professores e alunos
os graves problemas com que se defronta a Nacdo. A Uni-
versidade, como centro de cultura e pesquisa, nao pode ser
estranha a realidade social. Deve, ao contrario, prestar sem-
pre seu patridtico concurso 4 solu¢io das crises que abalam a
conjuntura nacional.

2. — A atual greve estudantil, reflexo, antes de tudo,
de inconformismo com a situagdo social vigente, deve ser re-
solvida tdo s6 no Ambito universitario, dentro do clima de
compreensiao reciproca, que caracteriza e vincula, num sé
objetivo, a atividade docente e discente.

3. — S0 desta forma podera preservar-se a auténtica
autonomia universitaria, conquista arduamente alcancada,
em proveito de mestres e alunos, no texto da atual Lei de Di-
retrizes e Bases, e que constitue um dos baluartes de defesa da
ordem democratica.

4. — Estes postulados acabam de ser consagrados no
parecer n* 155 do egrégio Conselho Federal de Educacéiio. En-
tende a Universidade do Rio Grande do Sul que as altas e
nobres sugestoes contidas naquéle documento podem servir
de base para o retorno 4 normalidade da vida universitdria,
sem a interferéncia de oulros poderes, a qual sé viria em
prejuizo da atual extensiio do principio de autonomia, que,
acima de tudo, deve ser preservada,

5. — Manifesla, assim, a Universidade do Rio Gran-
de do Sul a sua plena confianga em que professéres e alunos
universitarios de todo o Brasil, despidos de ressentimentos e
intransigéncias, se reencontrem no caminho comum de seus
deveres impostergdveis para com a Nagido Brasileira. A gra-
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vo conjuntura atual, oriunda de profundos problemas sécio-
econdmicos, ndo permite que se desperdicem energias ¢ se
interrompam atividades em um setor de tanto relévo como
a Universidade. O dever patriético exige que todos, profes-
sores ¢ alunos, como os demais cidadios, unam seus esforcos
para a solugdo dos graves problemas que nos afligem e, su-
perando divergéncias, saibam reunir-se em torno do denomi-

nador comum de progresso, desenvolvimento e bem estar
do Povo Brasileiro.



