Ata da 305* Sessao do
Conselho Universitario

Aos 18 de julho de 1962, s 20,50 horas, sob a presi-
déncia do Exmo. Sr. Prof. Jodo Baptista Pianca, substituto
regimental do Magnifico Reitor, comigo, Guy Hellen Sosa
Britto, Secretario abaixo assinado, e presentes os Exmos. Srs.
Conselheiros José Carlos Fonseca Milano e Rubens Mario
Garcia Maciel, Diretor e Representante da Congregacao da
Faculdade de Medicina de Pérto Alegre; Outubrino Corréa,
Diretor da Faculdade de Agronomia e 'Veterinaria; Ery
Schramm, Diretor da Faculdade de Odontologia de Pelotas;
Othon Santos e Silva e Paulo Pereira Louro Filho, Diretor
e Representante da Congregacdo da Faculdade de Odontolo-
gia de Porto Alegre; Galeno Vellinho de Lacerda, Diretor da
Faculdade de Direito de Porto Alegre; Germano Roman Ros
e Paulo Maurell Moreira, Diretor e Representante da Con-
gregacio da Faculdade de Farmicia de Porto Alegre; Luiz
Pilla e Laudelino Teixeira de Medeiros, Diretor e Represen-
tante da Congregacdo da Faculdade de Filosofia; David Mes-
quita da Cunha e Saviniano de Castro Marques, Diretor em
exercicio e Representante da Congregacdo da Escola de En-
genharia; Hélio Machado da Rosa e Acélio Afonso Corréa,
Diretor em exercicio e suplente de Representante da Congre-
gacdo da Faculdade de Ciéncias Econémicas; José Eboli, Re-
presentante dos Docentes Livres da Universidade do Rio
Grande do Sul; e o Académico Plinio Dotto, Representante
da Federa¢do dos Estudantes da Universidade do Rio Grande
do Sul, no impedimento temporidrio do Presidente desta;
— realizou-se a tricentésima quinta sessio do Conselho Uni-
versitario. Esteve presente, também, especialmente convida-
do, e em substituicio ao Professor Representante da Congre-
gacio da Faculdade de Agronomia ¢ Veterindria, o Prof.
Eduardo Silveira Martins, que, na Sessiio 303°, na qualidade
de Diretor em exercicio da Faculdade de Agronomia e Vete-
rindria, féra designado para integrar a Comissiio de Redacéo
do Conselho Universitario, para o objetivo especifico de ela-
borar a redacdo final do novo Estatuto, Conforme se verifi-
ca do livro de presenca, compareceram 19 Srs. Conselhei-
ros, incluido o Sr. Presidente da Sessdo. Deixaram de com-
parecer, por motivo justificado, os Srs. Prof. Elyseu Paglio-
li, Magnifico Reitor, e os Profs. Bruno de Mendonca Lima,
José Pio de Lima Antunes, Demétrio Ribeiro, Ruy Cirne Li-
ma ¢ Ibsen Wetzel Stephan.
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[ — Ordem do Dia

Consta, na Ordem do Dia, como matéria tinica ¢ ex-
clusiva a continuacio da discussdo e aprovaciao da redagdo
final do ndvo Estatuto da Universidade, o qual foi apreciado
pelo Conselho durante as sessoes de n's 286 a 303.

O Prof. Pianca, abrindo a sessdo, concedeu a palavra
ao Prof. Silveira Martins, a fim de que o mesmo continuas-
se a relatar o trabalho efetuado pela Comissio de Redagio.

0 Prof. Silveira Martins tornou a mencionar a letra
d) do artigo 29, tendo o Prof. Hélio, nesse momento, reite-
rado sua emenda aditiva a essa letra, emenda que foi devi-
damente registrada na Ata da 304* Sessdo, e que é a seguin-
te: “nio podendo a mesma ultrapassar a prevista na letra
f) do artigo 8.

O Prof. Pianca lembrou que na ultima sessao foi le-
vantada objecdo quanto a essa proposta, pois se constituia em
emenda quanto ao mérito, ao passo que a Ordem do Dia ob-
jetivava, exclusivamente, a aprovagao da redac¢ao final do
Estatuto. :

O Prof. Pilla levantou uma questio de ordem, se-
gundo a qual ndo se poderia eeftuar qualquer alteragdo de
contetido no texto do Estatuto, mas, apenas, resolver quanto
a redacdo final apresentada pela Comissao de Redagao. Pon-
derou, outrossim, que, qualquer modifica¢ao visando ao mé-
rito do texto sé pode ser apreciada em sessido especialmente
convocada para tal fim.

0 Prof. Laudelino, tendo em vista que a convocagio
para a presente sessdo foi feita para tratar da redacéo final
do Estatuto, solicitou esclarecimentos sobre a oportunidade
em que poder-se-ia voltar a apreciar a matéria de mérito do
texto ja4 aprovado, e em que térmos entenderia o Conselho
conveniente fazé-lo. Apés manifestar a sua preocupaciio pe-
la ndo fixacdo no Estatuto da representagio estudantil nos
orgaos colegiados das Faculdades e Escolas, tornou a levan-
tar sugestdo no sentido de que o plendrio estudasse a possi-
bilidade de baixar uma Resolugdo para fixar, a titulo de re-
comendacdo, o critério da representacdo do corpo discente
nos drgaos colegiados antes referidos.

Logo apds, consultado o Regimento Interno da Uni-
versidade, foi confirmada a necessidade de convocagdo es-
pecial do Conselho para apreciar alteragdes de fundo no tex-
to do Estatuto ja aprovado.

0 Prof. Maciel, a seguir, reafirmou sua posi¢do ja ex-
primida na sessdo anterior; entende que nao se pode modifi-
car o texto do Estatuto, por se tratar de matéria vencida, e
que a Ginica maneira de se promover tal modificaciio ¢ atra-
vgés do ppdido de reforma do mesmo Estatuto. Mencionou,
ainda, o item XIII do “Critério para apreciagio de Estatutos
das Universidades”, do Conselho Federal de Educacdo, res-
saltando que tal item alude, expressamente, a “Estatutos e
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Regimentos”, do que se¢ conclue que o CFE aceila, implicita-
mente, a delegaciio da fixagiio do “quantum” da representa-
¢io estudantil as Faculdades ¢ Escolas. Reiterou, outrossim,
que na presente sessiio, de acoérdo com a Ordem do Dia, as
emendas deveriam adscrever-se 4 redag¢ao final, sem reper-

cussoes quanto ao contetdo do texto.

O Prof. Laudelino entende que o principio de auto-
nomia das Faculdades e Escolas nio viria a ser ferido pela
fixagdo, no Estatuto, da representagio estudantil nos érgaos
colegiados daquelas; e isso porque, quando o Estatuto de-
termina a maneira pela qual serao estruturados tais érgaos,
éle esta, Unicamente, institucionalizando os érgidos que vio
funcionar autonomamente. De modo que a fixagdao da re-
presentacao estudantil em tais 6rgdos nao implica em dimi-
nui¢cdo da autonomia das Faculdades e Escolas. Frisou, a se-
guir, que, quando da decisio que delegou aos regimentos
das Faculdades e Escolas a fixacao da representagao do cor-
po discente nos orgaos destas, éle, orador, votara favoravel-
mente a tal decisdao, embora, antes tivesse defendido a tese
da fixacao de tal representacio no Estatuto. E essa aparen-
te contradigdo revela claramente o seu ponto de vista: é que
no momento em que se pensava que o Conselho devesse de-
terminar a pluralidade da representagao estudantil, ou a fi-
xacao de tal representacio em numero elevado e uniforme,
entendeu o orador que as Faculdades € Escolas que quisessem
manter um so representante do corpo discente em seus 6r-
gaos, deviam conservar essa liberdade, desde que o Conse-
lho nio fixasse um nimero certo para tédas as Faculdades e
Escolas; assim, a solu¢iao do assunto estava ou na concessdo
de liberdade plena aos regimentos, ou na fixa¢do de um nu-
mero certo e uniforme no Estatuto. O Prof. Laudelino inclina-
va-se por esta ultima solu¢ao, mas, como se pensava, em ple-
nario, em fixar um namero plural para tal representacao, en-
tendeu que isso viria limitar a liberdade das CongregacGes que
desejassem fixar em um o numero da representagcio estu-
dantil. Dessa maneira, quando votou pela delegacdo da ma-
téria aos regimentos, fundou séu voto na necessidade de que
a resolucdo adotada pelo Conselho fosse, em seu entender, a
menos inadeqiiada possivel. Esse foi, pois, o sentido do voto
do orador, quando da primeira decisao do Conselho sébre o
assunto em apreciacao. : :

..0 Prof. Maciel dise que, ao pensar em autonomia das
Faculdades e Escolas, objetiva a liberdade de cada uma delas
em instituir a representacio do corpo discente atendendo as
suas proprias caracteristicas e peculiaridades. Nao extrema-
va, pois, o principio de autonomia das Faculdades e Escolas.

O Prof. Laudelino, a seguir, ponderou que, nas ses-
soes em que foi apreciada a representacgiio do corpo discente
nos drgaos colegiados universitirios, pelo menos alguns Srs.
Conselheiros ndo se encontravam suficientemente trangiiilos
para tomar uma decisdo calma sbbre a matéria, Julga que es-
sa circunstdncia, de certa maneira, levou o plendrio a deixar
aberta a questdo para decisdio pelas Faculdades e Escolas. De
modn que, se essa razio for ponderada, cré que haveria mo-
tivo suficiente para, pelo menos, reapreciar a questio. Suge-
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riu, finalmenle, a realizagiio de uma sessio ulterior, afim de
reexaminar a maléria,

O Prof. Pianca, a seguir, resolvendo a questio de or-
dem levanlada pelo Prof. Pilla, decidiu que, na presente ses-
sio, nio cabia apreciar emendas envolvendo o contetdo do
texto do Estatuto, mas apenas as atinentes 4 redagio final,
ou seja, 4 forma do texto.

Foi debatida, logo apds, a sugestdao do Prof. Laudeli-
no non sentido de se reexaminar em préxima sessao a maté-
ria da representacdo estudantil nos orgaos colegiados das Fa-
culdades e Escolas.

O Prof. Milano prop6s que na Ordem do Dia da pro-
xima sessiio fosse incluido o reexame do disposto na letra d)
do artigo 29.

O Prof. Hélio sugeriu que essa nova sessao fosse rea-
lizada ap6s o término da aprecia¢io da redagdo final do Esta-
tuto, sendo que a Ordem do Dia deveria mencionar expres-
samente o motivo pelo qual sera tal sessdo realizada, ou seja,
para reexaminar a letra d) do artigo 29.

O Prof. Pianca, a seguir, poés em votac¢ao a realizacao
u ndo de nova sessao para reapreciar o disposto na letra d)
do artigo 29.

DECISAO — Aprovada, contra 5 votos, a realizacao de
nova sessao para reexaminar o contetido da letra d) do ar-
tigo 29 do Estatuto.

O Prof. Silveira Martins, a seguir, retomou a palavra,
a fim de continuar o relato dos trabalhos da Comissio de
Reda¢ao. Mencionou as alteragoes de forma introduzidas no
§ 1° do artigo 29 e nas letras a) e d) do artigo 30.

O Prof. Galeno propds que fosse, também, incluido
na Ordem do Dia da proxima sessdo o reexame da letra d)
do artigo 30.

Em votacdo a proposta do Prof. Galeno.

DECISAO — Aprbvada por unanimidade a propesi¢io
acima do Prof. Galeno.

Logo apos, o Prof. Othon disse que, segundo entendia,
a redacio que, anteriormente, féra aprovada para a letra
¢c) do artigo 30 era a seguinte: “por um representante do cor-
po de auxiliares de ensino que seja docente livre™.

Debatido amplamente o assunto, foi decidido, por pro-
posta do Prof, Galeno, incluir na Ordem do Dia da préxima
sessdo o reexame da letra ¢) do artigo 30 do Estatuto.

A seguir, lido o artigo 31 pelo Prof, Silveira Martins,
o Prof. Galeno sugeriu que o pardgrafo tnico désse artigo,
no locante & represenlagiio estudantil, também fosse inclui-
do na Ordem do Dia da proxima sessio. O plendrio acolheu
¢ aprovou a sugestiio do Prof, Galeno,

0 Prof, Silveira Martins, em continuagio, leu as altera-

7%



¢des de forma introduzidas nos artigos 33, 34 e pardgrafos e
artigo 35, tendo tddas elas, apds debate a respeito, sido apro-
vadas.

O Prof. Pilla, a seguir, pediu que o artigo 33 fOsse
incluido na Ordem do Dia da préxima sessdo..O Prof. Gale-
no solicitou igual procedimento para o “caput” do artigo 36.
Ambas as proposi¢oes foram aprovadas pelo plenario.

Lidas novas altera¢oes de forma nos artigos 37, 38 e
41, tédas aprovadas.

O Prof. Hélio propés, quanto ao artigo 43, que a ex-
pressio: “bem como”, fésse substituida pela conjungao: “e”.
O Prof. Acélio sugeriu, quanto ao mesmo artigo, que a pa-
lavra: “respeitando”, fosse substituida por “respeitado”. Am-
bas as sugestdes foram aprovadas por unanimidade pelo ple-

nario.

. O Prof. Silveira Martins, em seguimento, leu as alte-
racoes de forma introduzidas nos artigos 45, 47, 51, 52 e 57.

Aprovadas.

O Prof. Hélio propdés que os dizeres: “ou dérgaos au-
tbnomos ou nido”, constantes no “caput” do artigo 58, fossem
suprimidos. Sugeriu, ainda, a supressio, no mesmo “caput”
do tépico final: “préprios de cada Escola ou Faculdade”.

O plendrio aprovou, por unanimidade, a primeira su-
gestdo do Prof. Hélio e rejeitou, contra 1 voto, a segunda.

O Prof. Hélio, em continuacido, e referindo-se ao ar-
tigo 59, propos a supressao dos dizeres: “Institutos e”; suge-
riu, ainda, que o tépico: “seu Regimento Interno sera apro-
vado pelo”, f6sse assim redigido: “seus Regimentos Internos
serao aprovados pelos”.

O plenario aprovou unanimemente as duas propostas
acima do Prof. Hélio.

O Prof. Silveira Martins, a seguir, sugeriu que os di-
zeres: “através de” constantes na redacdo do art. 60, féssem
substituidos pela palavra: “mediante”.

Aprovada por unanimidade a sugestdo acima do Prof.
Silveira Martins.

O Prof, Hélio, logo apds, e tendo em vista que, face a
‘redacao das letras a) e b) do artigo 62, os bens e direitos in-
corporados 4 Universidade a partir de 4-12-50 ¢ até a data da
aprovagdo do ndvo Estatuto nfio estdo regidos pelo artigo
62, propds que fdsse incluido novo item para prever os bens
e direitos incorporados 4 Universidade no aluc‘ido periodo,

Na base da ponderacgio do Prof, Hélio, e para solucio-
nar o problema, o Prof. Galeno propds a supressio do té-
pico: “que lhe forem”, inserido na letra b) do art. 62.
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A proposi¢ao do Prof. Galeno foi aprovada por una-
nimidade.

O Prof, Silveira Martins, a seguir, leu as alterag¢oes de
forma inseridas nos artigos 656 ¢ 67. No artigo 68, propos —
e o plendrio aprovou — que a palavra: “entretanto”, cons-
tante no paragrafo tnico désse artigo, fésse substituida por:
“contudo”. O plendrio, ainda, aprovou que, no artigo 69, a
palavra “tesouraria” fosse redigida com “T” maitsculo.

O Prof. Hélio, a seguir, referindo-se ao artigo 73, dis-
se que, segundo lhe parece, face ao texto désse artigo, o Sr.
Reitor ndo poderia propor ao Conselho Universitario, por
iniciativa prépria, a abertura de créditos adicionais. Assim
sendo, o Prof. Hélio propds a seguinte redagdo para o artigo
73: “Por proposta da Reitoria ao Conselho Universitrio, po-
derdo ser abertos créditos adicionais no decorrer do exercicio”.

0 assunto foi objeto de amplo debate, e, a final, o
Prof. Galeno propds que também o artigo 73 fosse incluido
na Ordem do Dia da préxima sessio, a fim de ser reexaminado.

O plenirio aprovou por unanimidade a sugestio do
Prof. Galeno.

Lidas e aprovadas, a seguir, as alterag¢des de forma in-
troduzidas nos artigos 75 e 77.

0 Prof. Laudelino, referindo-se ao § 1° do artigo 78,
propds a seguinte reda¢do: “Do Quadro de Pessoal, criado
segundo as normas vigentes, regem-se:”; quanto as letras a)
e b) do § 1°, sugeriu fosse mantida a redacdo constante do
projeto de redacao final.

A proposta do Prof. Laudelino foi aprovada por una-
nimidade.

0O Prof. Maciel, a seguir, propés que, no § 2* do arti-
go 78, o artigo “a”, constante no topico: “e a da peculiar aque-
le regime de emprégo”, fosse suprimido. Aprovada pelo ple-

nario tal supressao.

Lida e aprovada, logo ap6s, a alteragio de forma intro-
duzida no artigo 90. Quanto ao artigo 91, o Prof. Silveira Mar-
tins sugeriu e o plenério aprovou a substituti¢iio, no “caput”,
das palavras: “de seus recursos”, pela expressio: “dos re-
cursos”, €, ainda, a supressao da palavra: “seu”, antes da ex-
pressdo: “pessoal docente”,

Lida e aprovada a alterac¢iio de forma realizada no §
17 do artigo 92, passou-se a discutir a redacdio do § 2* do ar-
tigo 94. Apés amplo debate, com a intervenciio de diversos
Srs. Conselheiros, o plendrio decidiu manter a reda¢do cons-
tante no § 2* do art. 94.

0 artigo 98 teve, igualmente, sua redac¢iio aprovada. A
seguir, referindo-se ao artigo 100, o Prof. Louro pediu fds-
se éle, igualmente, inclufdo na Ordem do Dia da proxima ses-
sdo, pois ,segundo entende, merece tal dispositivo ser reestu-
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dado, face ao disposto no item X do “Critério” do Conselho
Federal de Educagio.

O plendrio aprovou por unanimidade a proposi¢dao do
Prof. Louro.

O Prof. Silveira Martins, a seguir, leu as alteragdes
introduzidas nos artigos 110, 113 e 116; quanto a éste ultimo
artigo, o Prof. Hélio propés que o tépico: “procurara estabe-
lecer articulagdo”, fosse substituido pelos dizeres: “promove-
r4 articulacdao”. O Prof. Galeno, porém, sugeriu que a expres-
sdo: “procurarad estabelecer articulagdo”, fésse substituida
pelos dizeres: “procurara articular-se”.

O plendrio aprovou a substitui¢do proposta pelo Prof.
Galeno para o artigo 116.

O Prof. Maciel, reportando-se ao “caput” do artigo 113,
sugeriu que a expressao “constantes do”, fosse substituida pe-
las palavras: “consignados no”.

Aprovada por unanimidade a sugestdo acima do Prof.
Maciel. t

O Prof. Acélio, a seguir, reportou-se a letra ¢) do ar-
tigo 2°, sugerindo que, apos as palavras: “a prosperidade”,
fosse incluida a expressido: “ao”.

Aprovada por unanimidade a sugestao acima do Prof.
Acého.

O Prof. Outubrino, logo apés, pediu que todo o artigo -
29 e seus paragrafos fosse incluido na Ordem do Dia da pré-
xima sessao, a fim de ser reexaminado.

O plenario aprovou por unanimidade o pedido do Prof.
Outubrino.

Finalmente, o Prof. Milano propods fésse também in-
cluido na Ordem do Dia da préxima sessao o artigo 125, a fim
de ser reapreciado.

Aprovada por unanimidade a proposicao do Prof. Mi-
lano.

Logo apods, e por determinag¢do do Sr. Presidente da
sessdo, o Sr. Secretario leu, para conferéncia, os niimeros dos
artigos que os Srs. Conselheiros haviam solicitado f6ssem in-
cluidos na Ordem do Dia da préxima sessdo, a fim de serem
reexaminados.

Ninguém mais desejando fazer uso da palavra, o Prof.
Pianca comunicou que os Srs. Conselheiros serio convoca-
dos oportunamente para a préxima sessio, cuja Ordem do
Dia ja ¢ de todos conhecida.

Agradecendo a colaboraciio dos Srs. Conselheiros aos
trabalhos realizados, o Prof. Pianca, Presidente da sessio, de-

clarou esta encerrada as 11,45 horas. 5! w[
2y

Do que, para conslar, eu —< :
Secretario, lavrei a presente ala, /
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