Ata da 304* Sessao do
Conselho Universitario

Aos 18 de julho de 1962, as 8,30 horas, sob a presi-
déncia do Exmo. Sr. Prof. Elyseu Paglioli, comigo Guy
Hellen Sosa Britto, Secretario abaixo assinado, e presentes
os Exmos. Srs. Conselheiros José Carlos Fonseca Milano e
Rubens Mario Garcia Maciel, Diretor e Representante da
Congregacdo da Faculdade de Medicina de Pérto Alegre;
Outubrino Corréa, Diretor da Faculdade de Agronomia e Ve-
terinaria; Ery Schramm e Ibsen Wetzel Stephan, Diretor e
suplente de Representante da Congregagio da Faculdade de
Odontologia de Pelotas; Othon Santos e Silva e Paulo Perei-
ra Louro Filho, Diretor e Representante da Congregagdo da
Faculdade de Odontologia de Porto Alegre; Galeno Vellinho
de Lacerda, Diretor da Faculdade de Direito de Pérto Ale-
gre; Germano Roman Ros e Paulo Maurell Moreira, Diretor
e Representante da Congregacdo da Faculdade de Farmacia
de Porto Alegre; Luiz Pilla e Laaudelino Teixeira de Medei-
ros, Diretor e Representante da Congregacao da Faculdade
de Filosofia; Jodo Baptista Pianca, Diretor da Faculdade de
Arquitetura; David Mesquita da Cunha e Saviniano de Castro
Marques, Diretor em exercicio e Representante da Congrega-
cao da Escola de Engenharia; Hélio Machado da Rosa e Acé-
lio Afonso Corréa, Diretor em exercicio e suplente de Repre-
sentante da Congregacdo da Faculdade de Ciéncias Econémi-
cas; José Eboli, Representante dos Docentes Livres da Uni-
versidade do Rio Grande do Sul; e o Académico Plinio Dotto,
Representante da Federagdo dos Estudantes da Universidade
do Rio Grande do Sul, no impedimento temporario do Pre-
sidente desta; — realizou-se a tricentésima quarta sessio do
Conselho Universitdrio. Esteve presente, também, especial-
mente convidado, e em substitui¢io ao Professor Represen-
tante da Congregacio da Faculdade de Agronomia e Veteri-
naria, o Prof. Eduardo Silveira Marlins, que, na Sessiio 303,
na qualidade de Diretor em exercicio da Faculdade de Agro-
nomia e Veterinaria, fora designado para integrar a Comis-
sao de Redacdo do Conselho Universitdrio, para o objetivo
especifico de elaborar a redagao final do ndvo Estatuto. Con-
forme se verifica do livro de presenca, compareceram 20 Srs.
Conselheiros. Deixaram de comparecer, por motivo justifi-
cado, os Srs. Conselheiros Bruno de Mendonga Lima, José
Pio de Lima Antunes, Demétrio Ribeiro ¢ Ruy Cirne Lima.
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I — Compromisso e 'posse

Aberta a sessiio, o Sr': Reitor procedeu ao ato soléne
de compromisso ¢ posse do Professor David Mesquita da
Cunha, -na qualidade: de Diretor em exercicio da Escola de
Engenharia, durante o impedimento temporario 'do' Profes-
sor Luiz Leseigneur de Faria, e-do Académico Plinio Dotto,
na qualidade de representante da FEURGS, durante o impe-
dimento temporirio do Presidente desta.

Apds prestarem ‘o 'compromisso regulamentar foram,'
o Professor e o Académico acima, declarados empossados

como membros do Conselho Universitario.

Désse ato foram lavrados 'os térmos-de registro no li-
vro respectivo.' '

II — Ordem do Dia- - +

Consta, na Ordem:do -Dia, como matéria tinica e ex-’
clusiva, a discussdo e aprovagido da redac¢io final do névo
Estatuto da Universidade, o qual foi apreciado ‘pelo Conse-
lho durante as sessdes de n*s 286 a 303.

A proposta de redacdo final do Estatuto, elaborada’pe:
la Comissao de Redacdo, ja se encontra devidamente mimeo-
grafada.e foi préviamente:distribuida aos Srs. Conselheiros.

O Sr. Reitor, de imediato, concedeu a palavra ao Prof.
Silveira Martins, a fim de que o mesmo passasse a relatar o
trabalho' efetuado pela Comissao de Redacao:

O Prof. Silveira'Martins disse ‘que iria  submeter'ao
Conselho, além da redacdo final- elaborada pela*CR; 'uma- ‘"

lista, de autoria do Prof: Albino'de Bem Veiga, contendo
uma série de corrigendas'a redacido do Estatuto, 'lista ‘essa

que, segundo o orador, certamente melhorard a forma reda-

cional. A seguir, o Prof. Silveira Martins prestou esclareci-
mentos sobre os trabalhos realizados pela CR: -

Logo apés, por iniciativa do Prof. Laudelino, o Prof.
Silveira.-Martins disse que a Comissdo de Redac¢io consigna-
ra expressamente, no Estatuto, a idéia contida'no art. 73 da

Lei de Diretrizes e Bases; assim, a-CR:incluiu; como artigo .

100 do -Estatuto, o seguinte: dispositivo: “Serd- obrigatéria a

freqiiéncia do pessoal docente, bem como a execugdio ‘dos *

programas de ensino, nos térmos da legislacdio vigente”.

O Sr. Reitor, a-seguir, disse que''niio lhe' parecia ne-

cessario discutir novamente arligo por .artigo do Estatuto,
mas apenas as alleragdes feitas pela Com. de Redagdio.

. L] ’
0 Prof. Laudelino, em seguimento, propds que a fra-
se do artigo b1 que inicia pelas palavras: “Nos!concursos de

habilita¢do...” fosse lransformada em pardgrafo unico do

art. 51. oL !
O Sr. Reitor pds em votagdio: a: proposta - do' Prof”.
Laudelino. '
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DECISAO '— Aprovada por unanimidade a transfor-
maciio em pardgrafo unico da frase do artigo 51 que inicia
pelas palavras: “Nos concursos’ de habilitagao”.

O Prof. Silveira Martins, em continuagdo, propds ler
as alteragoes de redagao feitas pela CR, a fim de que os Srs.
Conselheiros possam confronta-las com o texto do Estatuto
aprovado nas sessoes anteriores.

Face a concordincia do plenario, o Prof. Silveira
Martins passou-a ler as alteragdes de redacdo- efetuadas pe-
“la CR. .

Pequenas alteragoes foram feitas e aprovadas pelo
“plenario — nos artigos 1°, 2° (letras a) e e), 3°, paragrafo
tinico do artigo 4°, artigos 5% 6°, letras d) e f) do artigo 8.

O Prof. Othon reportou-se a letra f) do artigo 8°, su-
gerindo que, ap6s os dizeres: “por trés representantes”, fos-
sem incluidas' as palavras: “do corpo discente”.

“Em’ votacio a sugestao do Prof. Othon.

DECISAO — Aprovada por unanimidade a emenda
aditiva supra mencionada do Prof. Othon.

O Prof. Silveira Martins continuou a ler as alteracdes
efetuadas pela CR, mencionando as letras m), p) e q) do
artigo 13.

O Prof. Hélio, reportando-se a ‘letra ¢) do art. 13,
propds a substituicdo da palavra “modifica¢des” por “refor-
mas”. Quanto a letra ¢) do mesmo artigo, propds a inclusao,
~ apo6s o tépico “pelo voto secreto de”, das palavras “pelo me-
nos”. Em relacao ao item f) do mesmo artigo, propos emen-
da idéntica a anterior, e, no final désse item, sugeriu a subs-
tituicao da palavra “ato” por “proposi¢cao”.

Debatidas as sugestées do Prof. Hélio, o Sr. Reitor
pb-las em votacio.

DECISAO — Rejeitadas, contra o voto do autor, as
emendas do Prof. Hélio as letras ¢), e) e f) do art. 13, com
exce¢do, quanto a’esta Ultima letra, da substituicio da pala-
vra “ato” por “proposi¢do”, que foi aprovada contra o voto
do Prof. Laudelino.

O Prof. Hélio, a seguir, propds que, na letra o) do art.
13, apés a expressio: “estudos feitos”, fossem incluidos os
dizeres: “em catedras ou disciplinas”,

Debatido o assunto, foi éle pdsto.em votacio.

DECISAO — Rejeitada, contra o voto do autor, a emen-
da do Prof. Hélio. '

A seguir, o Prof. Hélio sugeriu que, na letra p) do art.
13, a palavra: “regulariio” f6sse substituida por: “regulem”.
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Na letra v) do mesmo artigo, o Prof. Hélio propés a substi-
tui¢do da palavra: “eslatutos” por: “estatuto”.

Em votagio as sugestdes do Prof. Hélio.

DECISAO — Aprovadas por unanimidade as emendas
do Prof. Hélio &s letras p) e v) do artigo 13.

O Prof. Silveira Martins, continuando a leitura das
alteracoes redacionais, mencionou que, na letra c) do art.
15, houve o acréscimo, apés as palavras: “Faculdades e Es-
colas”, da expressio: “de ensino superior da Universidade”.

Debatida a alteragio supra, o Prof. Milano propds a
supressdo da mesma.

Em votagao.

DECISAO — Rejeitada por unanimidade a altera¢do
redacional supra mencionada, referente a letra ¢) do arti-
go 15. :

O Prof. Hélio, a seguir, propos, na letra d) do artigo
15, a substituicdo da expressdo: “Institutos auténomos” pe-
los dizeres: “Institutos vinculados 4 Reitoria”.

Apds amplo debate, foi a matéria posta em votagao.

DECISAQO — Mantida, contra 2 votos, a expressao:
“Institutos auténomos” na letra d) do art. 15.

A seguir, lido o artigo 19, o plendrio concordou em
substituir a expressido: “pelo periodo”, pelos dizeres: “por
periodo”, e a expressio: “pelo Conselho Universitario”, pe-
los dizeres: “do Conselho Universitario”.

Logo apds, em relacdo ao artigo 22, o plendrio apro-
Eou a supressao da palavra: “o” existente apds o tépico: “O

eitor €”.

O Prof. Silveira Martins, a seguir, continuou a leitu-
das alteragoes feitas nos artigos 24, 27 e letra d) do art. 29,
_ O Prof. Hélio, reportando-se a letra d) do art. 29,
propds fosse incluido, no final dessa letra, o seguinte tépi-
co: “néo podendo a mesma ultrapassar a prevista na letra f)
do artigo 8”; :

O Ac. Dotto ponderou que o Conselho ja decidira que
o “quantum” da representagdio do corpo discente nos érgios
colegiados das Faculdades e Escolas seria fixado livremente
pelas Congregacoes.

0 Prof. Hélio disse que tal fato nio excluia o direito
que Julgava lhe assistir, no sentido de alertar o Conselho pa-
ra a fixagdio de, pelo menos, um teto para a representacio do
corpo discenle nos drgios colegiados das Faculdades e Esco-
las, teto ésse de Irés representantes, por analogia com o que
ja fora decidido para a representagéio estudantil no Conselho

niversitdrio,

0 Ac. Dotto lembrou que a Ordem do Dia para a pre-
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sente sessio mencionava o seguinte: “Aprovagao da redagio
final do Estatuto” e, em face disso, tinha davidas sdbre se a
apreciacdo de emendas sébre o mérito do texto poderia ser
feita na presente sessdo.

O Prof. Maciel reportou-se 4 decisao do Conselho que
deu liberdade 4s Congrega¢des para fixarem o “quantum”
da representagdo estudantil nos érgaos colegiados das Facul-
dades e Escolas, dizendo que a revisio dessa decisdo, além de
nao ser questao de redagao, é inoportuna e colidiria com o es-
pirito daquela mesma decisdo, pois tal espirito se definia pela
concessiao de liberdade 4s Congregagdes para fixarem como
desejassem o “quantum” da representagio do corpo discen-
te. O reexame da matéria, pois, viria trazer uma limitac¢do
aquela liberdade, limitagdo essa que nido estava no espirito
dos Srs. Conselheiros que aprovaram a primeira decis@o.

O Prof. Othon disse que, quando se decidiu original-
mente sObre esta matéria, ainda nao se conhecia o “Critério
para apreciacdo dos Estatutos das Universidades”, aprovado
pelo Conselho Federal de Educacio; entende o orador que,
face ao disposto no item XIII désse “Critério” dever-se-ia
reexaminar a matéria levantada pelo Prof. Hélio.

O Prof. Maciel ponderou que o disposto no item XIII
do “Critério” nao constitui determinacdo ou, sequer, suges-
tdo para que os Conselhos Universitarios fixem a represen-
tacdao estudantil de uma.ou outra forma, ou que explicitem
a que foi delegada aos regimentos das Faculdades e Escolas.

O Prof. Galeno manifestou que, quando de sua re-
cente viagem ao Rio, teve oportunidade de entrar em contato
com os eminentes Conselheiros do Conselho Federal de Edu-
cacdo; de um déles, ou seja, do Prof. Nilton Sucupira, obteve
0 seguinte esclarecimento a respeito das normas do “Crité-
rio”: em relacdo 4 matéria da representacao do corpo discen-
te, o CFE desaprovaria as delegac¢oes feitas, pelos Estatutos,
aos regimentos das Faculdades e Escolas, porque via nisso
uma forma de fuga ao seu contréle. Disse, ainda, o Prof.
Galeno, que nao chegou a maiores detalhes sébre o assunto,
de modo que nao sabe se o névo Estatuto da Universidade,
com a atual redac¢io da letra d) do art. 29, seria ou néo apro-
vado pelo CFE. Acentuou, que, tendo exposto sua duvida a
Comissao de Redacgao, esta, para se manter fiel a decisdo da
Casa, apenas adaptou ainda mais o texto as normas do CFE,
acrescentando na letra d) do art. 29, os dizeres: “também
com direito a voto”. O orador, a seguir, disse que poder-se-
ia manter o texto do Estatuto, como ora se encontra, e aguar-
dar a decisdo do CFE, Lembrou, outrossim, que o prdprio
Conselho Universitario deverd apreciar os novos regimentos
das Faculdades e Escolas, e, nessa ocasiio, poderda impor al-
gum limite 4 representagiio do corpo discente, aplicando o
critério analdgico na base do que foi decidido para a repre-
sentag¢do estudantil no Conselho Universitdrio,

O Prof. Maciel reiterou o seu ponto de vista ja regis-
trado e, a seguir, propds que o texto da letra d) do art. 29
fésse mantido como estd; caso o CFE entender de ndo apro-
var tal redaciio, entdio o plendrio poderia reexaminar o as-
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sunto ou .esta_lbelecer, quando da aprecia¢do dos regimentos,
um critério limitativo. Mas ndo lhe parece que, infringindo
a Qrdem' do Dia da sessdo, se possa, agora, reexaminar a ma-
téria, pois, entdo, se tal ocorresse, éle, orador, iria propor um
minimo para a representagéo estudantil. Mas — finalizou —
acha que néo se deve reexaminar a matéria.

.0 Prof. Laudelino pronunciou-se favoravel 4 fixagdo
explicita, no Estatuto, da representagio do corpo discente nos
drgaos colegiados das Faculdades e Escolas; cré que essa fi-
xagdo seria desejavel até pelas préprias Congregagdes, que
receberiam com agrado, segundo lhe parece, um critério de
uniformidade a respeito da matéria. Entretanto, participa da
tese de que, se o texto fér, agora, modificado, estar-se-a re-
formando, no mérito, uma deliberagdo ja tomada pela Casa.
Mas entende que se deve encontrar uma solugio para o caso,
pois a eventual discrepdncia da representagao estudantil en-
tre as diversas Faculdades e Escolas podera ser prejudicial a
estas. Mencionou, a titulo de sugestao, a possibilidade de,
apds a aprovagio do Estatuto, o Conselho Universitario bai-
xar uma Resolugio dirigida as Faculdades e Escolas, reco-
mendando a adocgio de um critério sdbre esta matéria. Seria
uma espécie de complementagdo dos regimentos, ndo em
carater normativo, mas de orientacdo. Reafirmou que o dis-
positivo, assim como estd, poderd ser fonte de situagdes
muito desagradaveis para as Faculdades e Escolas, citando,
a proposito, exemplos de fatos ocorridos em outras Univer-
sidades. Concluiu reiterando que entende ndo se deva modi-
ficar, agora, o que esta feito, mas que, posteriormente, a Ca-
sa poderia oferecer 4s Congregagdes uma espécie de critério
que, de certa maneira, uniformize as solugdes, a fim de evi-
tar situagdes prejudiciais.

O Sr. Reitor, em continuacido, anunciou a convenién-
cia de suspender os debates, pois o Conselho iria receber, ago-
ra, a honrosa visita do Prof. David Stitchkin, catedratico da
Faculdade de Direito da Universidade do Chile e ex-Reitor
da Universidade de Concepcién, do mesmo pais. Ressaltou
que o Prof. Stitchkin é uma das mais eminentes figuras
universitarias latino-americanas e que vem visitar a nossa
Universidade ndo s6 em carater de cortesia, mas também pa-
ra trazer-nos a contribuicio de sua experiéncia sobre a orga-
nizacdo universitdria, e, agora, terd o seu primeiro contato
com o Conselho Universitario.

__ 0O Sr. Reitor, entéo, suspendeu os trabalhos de apre-
ciaciio da redagdo final do novo Estatuto, convocando os Srs.
Conselheiros para continuarem tal apreciagio em sessdo a ser
realizada hoje & noite, as 20,30 horas.

_ Suspensos os trabalhos, o Sr. Reitor convidou os Profs.
g;]t]ahle.Maclel para introduzirem no recinto o Prof. David
itchkin,

Apds a introdugio no recinto do eminente Prof.
Stitchkin, que estava acompanhado pelo Prof. Armando
Fay de Azevedo, M,D, Diretor do Departamento de Difusio
Cultural da Reitoria, o Sr, Reitor concedeun a palavra ao Prof.
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Rubens Maciel, para que éste, em nome do Conselho, sau-
dasse o ilustre visitante.

O Prof. Maciel, em vibrantes palavras, saudou, em
nome da Casa, ao ilustre visitante.

O Prof. Stitchkin, a seguir, agradeceu a saudagao pro-
ferida pelo Prof. Maciel e, por seu turno, saudou ao Sr.
Reitor e ao Conselho, fazendo, logo apds, amplas e brilhan-
tes consideragdes acérca dos novos rumos da Universiddde
latino-americana em geral. Concluiu pronunciando palavras
de homenagem e amizade para com a nagdo brasileira.

O Sr. Reitor, logo apéds, ressaltou a importincia e a
oportunidade das palavras proferidas pelo Prof. Stitchkin,
as quais se coadunam com o espirito de renovagio dominan-
te em nossa Universidade. Agradeceu, finalmente, a honrosa
visita e o oportuno pronunciamento do ilustre mestre chi-
leno.

Por fim, o Sr. Reitor, agradecendo a colaboragao dos
Srs. Conselheiros aos trabalhos realizados e reiterando a
convocacao para a sessao de hoje a noite, as 20,30 horas, de-
clarou encerrada a sessao as 11,50 horas. .
% )

v

Do que, para constar, eu ———==tt ,
Secretario, lavrei a presente ata.
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