Ata da 300" Sessio do
Conselho Universitario

Aos 2 de julho de 1962, as 20,30 horas, sob a presidén-
cia do Exmo. Sr. Prof. Elyseu Paglioli, comigo, Guy Hellen
Sosa Britto, Secretario abaixo assinado, e presentes os Exmos.
Srs. Conselheiros José Carlos Fonseca Milano e Rubens Mario
Garcia Maciel, Diretor ¢ Representante da Congregac¢do da
Faculdade de Medicina de Pérto Alegre; Eduardo Silveira
Martins, Diretor em exercicio da Faculdade de Agronomia e
Veterinaria; Ery Schramm, Diretor da Faculdade de Odonto-
logia de Pelotas; Othon Santos e Silva e Luiz Carlos Gui-
maries, Diretor e suplente de Representante da Congrega-
¢do da Faculdade de Odontologia de Pérto Alegre; Germano
Roman Ros e Paulo Maurell Moreira, Diretor e Representan-
te da Congregacdo da Faculdade de Farmacia de Porto Ale-
gre; Luiz Pilla e Laudelino Teixeira de Medeiros, Diretor e
Representante da Congregacdo da Faculdade de Filosofia;
Jodo Baptista Pianca e Demétrio Ribeiro, Diretor e Represen-
tante da Congregacio da Faculdade de Arquitetura; Luis Le-
seigneur de Faria e Saviniano de Castro Marques, Diretor e
Representante da Congregacio da Escola de Engenharia; He-
lio Machado da Rosa e Acélio Afonso Corréa, Diretor em exer-
cicio e suplente de Representante da Congregacdo da Fa-
culdade de Ciéncias Econdmicas; José Eboli, Representante
dos Docentes Livres da Universidade do Rio Grande do Sul; e
o Académico Bruno Mendonca Costa, Presidente da Federa-
¢do dos Estudantes da Universidade do Rio Grande do Sul; —
realizou-se a tricentésima sessio do Conselho Universitario.
Conforme se verifica do livro de presenca, compareceram 18
Srs. Conselheiros. Deixaram de comparecer, por motivo jus-
tificado, os Srs. Conselheiros Bruno de Mendonga Lima, Jo-
sé Pio de Lima Antunes, Galeno Vellinho de Lacerda, Ruy
Cirne Lima, Gastdo Coelho Pureza Duarte e Jorge Godofre-
do Felizardo.

I —Ordem do Dia

Consta na Ordem do Dia, como matéria inica e exclu-
siva, o prosseguimento da discussio do

PROCESSO 9761/62 — COMISSAO ESPECIAL: Profes-
sores Luiz Pilla, Presidente; Luiz Leseigneur de Faria, Ga-
leno Vellinho de Lacerda e Rubens Maciel. — O Exmo. Sr.
Presidente da Comissdo Especial eleita pelo Conselho Uni-
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versitdrio e designada pelo Magnifico Reiltor, alravés Porta-
ria n* 50, de 29-1-62, submele a ésle Orgiio o anle-projelo, ela-
borado pela mesma Comissiio, do ndvo Estatuto da Universi-
dade do Rio Grande do Sul.

O Sr. Reitor abriu a sessiio e, a seguir, pds em discus-
sio o art. 96 do ante-projeto.

Discutida a matéria, foi ela posta em votagao.

DECISAO — Aprovado por unanimidade o art. 96 do
ante-projeto.

Passou-se, de imediato, a discussao do artigo 97 do an-
te-projeto.

Este. artigo foi objeto de amiplo debate, tendo o Prof.
Faria sugerido que, no “caput”, apos a expressao: “A Reito-
ria”, féossem incluidos os seguintes dizeres: “por proposta das
unidades universitarias”. :

O Prof. Pilla propds, quanto ao “caput” do artigo 97,
que, mantida a reda¢io do ante-projeto até a expressao: “ca-
deira vaga”, f6sse o restante do “caput” substituido pelos se-
guintes dizeres: “...ministrar cursos regulares ou extraordi-
ndrios, orientar e executar pesquisas”.

O Sr. Reitor, tendo em vista a proposicdo do Prof. Pilla,
sugeriu a seguinte redagdo para o “caput” do art. 97: “A Rei-
toria, por iniciativa propria ou por proposta das unidades
universitarias, podera contratar professores nacionais ou es-
trangeiros para reger, por tempo determinado, qualquer ca-
deira vaga, ministrar cursos regulares ou extraordinarios, ori-
entar e executar pesquisas”.

_ Encerrada a discussao, foi posto em votacao o “caput”
do artigo 97.

DECISAO — Aprovada por unanimidade a redacéo su-
gerida pelo Sr. Reitor para o “caput” do art. 97 do ante-
projeto.

Em discussdo, a seguir, os §§ 1° ¢ 2* do artigo 97.

No decorrer do debate, foi sugerida a supressiio dos
§§ 1° e 2 do artigo 97.

O Sr. Reitor, logo apds,colocou em votacgio, como pre-
liminar, a supressido ou nao dos referidos paragrafos.

DECISAO — O plendrio resolveu, contra 7 votos, que
nio devem ser suprimidos os §§ 1° ¢ 2° do art. 97 do ante-pro-
jeto, os quais, entretanto, serdo submetidos 4 nova discussdo,
para exame de sua redagdo.

Em prosseguimento, o Prof. Hélio sugeriu um acrés-
cimo para o “caput” do art. 97, ja aprovado. Propods o Prof.
Hélio que, ap6s o topico: “A Reitoria, por iniciativa prépria”
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{I‘:;\:Lfl:ll incluldos os seguintes dizeres: “para os fins do ar-
' L]

_Discutida a proposta do Prof. Hélio, foi ela posta em
volagao.

‘DECISAO — Aprovado por unanimidade o acréscimo

proposto pelo Prof. Hélio para o “caput” do artigo 97 do ante-
projeto.

Voltou-se, logo apds, 4 discussio dos §§ 1° ¢ 2 do
art, Y7.

_ 0 Prof. Maciel sugeriu a supressio do § 1’ e a manu-
tengdio do § 2°, na redagéo do ante-projeto, passando éste 1lti-
mo paragrafo, entdo, a ser o paragrafo tnico do artigo 97.

Em vota¢do a proposi¢io do Prof. Maciel.

DECISAO — Aprovada, contra 5 votos, a supressao do
§ 1° do artigo 97 e a manutencido do § 2, com a redagao ori-
ginal do ante-projeto, passando éste tltimo paragrafo a ser
o paragrafo tnico do art. 97. Os 5 votos divergentes foram
favoraveis a supressao de ambos os paragrafos.

O Sr. Reitor, a seguir, pés em votagio o art. 98 do an-
te-projeto.

0 Prof. Milano manifestou-se contrario a criagao de
um quadro de estudantes (monitores) como auxiliares de en-
sino, percebendo saldrio minimo. Justificou sua posi¢ao con-
traria.

0 Prof. Pilla ponderou que o art. 98 perdeu muito de
seu sentido depois que foi introduzida, no Estatuto, a cate-
goria de colaboradores de ensino (artigo 88 do terceiro subs-
titutivo).

0 Prof. Guimarées propos a supressio do art. 98 e seus
paragrafos, face ao constante na letra ¢) do pardgrafo \ni-
co do art. 87 do terceiro substitutivo da CLR.

Em votacio, a seguir, a proposta do Prof. Guimardes.

DECISAQ — Suprimido, contra 3 votos, o art. 98 e seus
pardgrafos. O Prof. Faria, em declaraciio de voto, disse que
estava de acordo com o principio contido no artigo 98 e seus
paragrafos, mas votara pela supressio de tal dispositivo, por
entender que a matéria deva ser tratada pelas Faculdades e
Escolas, em seus regimentos,

Em discussdo, logo apds, o artigo 99 do ante-projeto.

Debatendo-se amplamente a matéria, o Sr. Reitor suge-
riu, a final, a seguinte redacfio para ésse artigo: “Nos casos
de cétedra vaga ou nos de substituiciio, o Reitor podera desig-
nar professor, por proposta da unidade universitaria.

Em votagio o artigo 99.
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'DECISAO — Aprovada por.unanimidade a redagio pro-
posta pelo Sr. Reitor para o artigo 99 do ante-projeto.

Foi discuﬁdo, em continuagio, 0 artigo 100 do ante-
projeto, com seu paragrafo unico. '

Foi proposta, em plenario, a supressio do topico: “Ipa-
recer favordvel do Departamento e”, constante no paragrafo
unico do artigo 100. :

Em votagdo o art. 100 e seu paragrafo tnico.

DECISAOQ — Aprovado por unanimidade o art. 100
do ante-projeto e seu paragrafo unico, com a supressio, quan-
to a éste ultimo, do tépico supra mencionado.

Em continuaéﬁo, passou-se a discutir o art. 101 do an-
te-projeto.

Estabeleceu-se amplo debate a respeito do assunto, ten-
do o Prof. Maciel, na base de ponderacdes dos Professores
Demétrio e Laudelino, proposto a seguinte redacao: “Com o
intuito de promover o aperfeicoamento do pessoal docente, a
Universidade instituird um sistema de b6lsas de estudos e um
fundo especial para o seu financiamento”.

Em votagio o artigo 101.

DECISAO — Aprovada por unanimidade a redacio
proposta pelo Prof. Maciel para o artigo 101 do ante-projeto.

O Sr. Reitor, a seguir, pdés em discussdo o artigo 102.

O Prof. Pilla sugeriu a inclusdao, na denominagao do
Capitulo III do Titulo VII do ante-projeto, da categoria do
pessoal técnico-cientifico, bem como a inclusdo dessa catego-
ria no corpo do artigo 102.

O Prof. Saviniano prop6s que o pessoal técnico-cien-
tifico fosse objeto de Capitulo & parte, de acérdo com o subs-
titutivo a ser apresentado pela Comissdo Especial para estudo
dos Institutos.

. O Prof. Maciel apoiou a proposi¢do do Prof. Savinia-
no, defendendo a idéia de que o pessoal técnico-cientifico néo
deva ser mencionado no artigo 102, nem na denominacio do
Capitulo ora em discussio; entende o orador que ¢ mais con-
veniente aguardar o resultado do trabalho da Comissiio Es-
pecial para estudo dos Institutos, para depois se decidir sdbre
o pessoal antes mencionado.

Acolhida, pelo consenso do plendrio, a proposi¢io do
Prof. Saviniano, o Sr. Reitor, a seguir, sugeriu que, no para-
grafo tnico do art. 102, a expressio “pessoal administrativo
e auxiliar” fosse substituida pelos dizeres: “referido pessoal”.

Em votaciio o art. 102 e seu pardgrafo tinico.
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DECISAQ — Aprovado por unanimidade o art. 102 do
ante-projeto ¢ seu pardgrafo tnico, com a emenda propos-
ta pelo Sr. Reitor, quanto a éste tltimo. As disposigdes relati-
vas ao pessoal léenico-cientifico serdo trazidas 4 aprecia¢do

;IO{ plendrio pela Comissio Especial para estudo dos Insti-
utos.

* Foi discuﬁdo, a-scguir, o artigo 103 do ante-projeto.

O Prof. Saviniano propds a inclusio, no final do arti-
go, dos dizeres: “e técnico-cientifico”.

Em votagdo o artigo 103.

DECISA0 — Aprovado por unanimidade o artigo 103
dg ante-projeto, com a emenda proposta pelo Prof. Savi-
niano.

Passou-se a discutir o artigo 104 do ante-projeto.

O Prof. Milano, apoiado pelo Prof. Maciel, propds a
supressdo da letra d) do “caput” do artigo 104. Sugeriu, ain-
da, que o afastamento tempordrio fésse objeto de artigo a
parte.

0 Prof. Maciel, a seguir, propds a fusio dos §§ 1° e 2’
do art. 104, que passariam a constituir o pardgrafo tinico, com
a seguinte redagdo: “As sanc¢des de adverténcia, repreensio e
suspensdo até 15 dias sdo da competéncia do Reitor e dos Di-
retores; a suspens@o por tempo superior, da competéncia do
Conselho Universitirio e das Congregacoes; as penas de ex-
clusio e destituicdo sdo da competéncia do Conselho Univer-
sitario”.

0 Sr. Reitor pds em votagao o artigo 104.

DECISA0 — Aprovado por unanimidade o “caput” do
artigo 104, com a supressio da letra d), e a fusdo dos §§ 1° e
2 num sé paragrafo, que passa a ser o pardgrafo tinico, com
a redagio proposta pelo Prof. Maciel.

Foi discutido, a seguir, o artigo 105 do ante-projeto.

0 Prof. Acélio, referindo-se ao § 1° do art. 105, propds
que os dizeres: “da data do ato recorrido”, féssem substitui-
dos pelo tépico: “da data da notificaciio do ato recorrido”.

0 Prof. Hélio sugeriu a supressdo do tépico final do §
1°: “quando néo contiverem cx]ljressﬁcs desrespeitosas”. O
mesmo Prof, Hélio, apoiado pelo Prof. Guimardes, propds
que, no inicio do § 1%, apds os dizeres: “Os recursos”, fosse
incluida a expressiao: “em térmos”,

0 Prof, Guimardies, a seguir, propds a supressio do §
2 do artigo 105, ficando o § 1° como paragrafo tinico.

0 Sr, Reitor pds em votagdio, inicialmente, o “caput” do
artigo 105 e seu § 1°, com as emendas propostas pelos Profes-
sbres Acélio ¢ Hélio,
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DECISA0 — Aprovado, contra 1 voto, o “caput” e o §
1° do arl. 105 do ante-projeto, com as emendas, quanto ao §
14, dos Profs. Acélio e Hélio. ,,

Paésou-sc, logo apds, a vola(éﬁo do § 2’ do art. 105.

DECISAO — Suprimido, contra 2 votos, o § 2’ do art.
105 do ante-projeto, passando o § 1° a constituir o paragrafo
tinico do mesmo artigo.

Ninguém mais desejando fazer uso da palavra, o Sr.
Reitor convocou os Srs. Conselheiros para a proxima sessio
do Conselho, a ser realizada amanha, dia 3, as 14,30 horas.

Agradecendo a colaboragdo dos Srs. Conselheiros aos
trabalhos realizados, o Sr. Reitor- declarou encerrada a ses-

sao as 23,45 horas. e
Do queé, para constar, eu —<— %ﬁg (>

Secretario, lavrei a presente ata. / ’
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