Ata da 297* Sessdo do
Conselho Universitério

Aos 27 de junho de 1962, as 20 horas, sob a presi-
déncia do Exmo. Sr. Prof. Elyseu Paglioli, comigo, Guy
Hellen Sosa Britto, Secretario abaixo assinado, e presentes
os Exmos. Srs. Conselheiros Rubens Mario Garcia Maciel,
Representante da Congregacdo da Faculdade de Medicina de
Porto Alegre; Eduardo Silveira Martins, Diretor em exerci-
cio da Faculdade de Agronomia e Veterindria; Bruno de
Mendonca Lima, Diretor da Faculdade de Direito de Pelotas:
Ery Schramm e Gastdo Coelho Pureza Duarte, Diretor e Re-
presentante da Congrega¢io da Faculdade de Odontologia
de Pelotas; Othon Santos e Silva e Luiz Carlos Guimaraes,
Diretor e suplente de Representante da Congregacdo da Fa-
culdade de Odontologia de Porto Alegre; Ruy Cirne Lima, su-
plente de Representante da Congregacdo da Faculdade de Di-
reito de Porto Alegre; Germano Roman Ros e Paulo Maurell
Moreira, Diretor e Representante da Congregacao da Facul-
dade de Farmicia de Porto Alegre; Luiz Pilla e Laudelino
Teixeira de Medeiros, Diretor e Representante da Congrega-
¢do da Faculdade de Filosofia; Joao Baptista Pianca e Demé-
trio Ribeiro, Diretor e Representante da Congregacao da Fa-
culdade de Arquitetura; Luiz Leseigneur de Faria e Savinia-
no de Castro Marques, Diretor e Representante da Congrega-
cdo da Escola de Engenharia; Hélio Machado da Rosa e Acé-
lio Afonso Corréa, Diretor em exercicio e suplente de Repre-
sentante da Congregacio da Faculdade de Ciéncias Econdmi-
cas; José Eboli, Representante dos Docentes Livres da Uni-
versidade do Rio Grande do Sul; e o Académico Bruno Men-
donga Costa, Presidente da Federacio dos Estudantes da
Universidade do Rio Grande do Sul; realizou-se a ducentési-
ma nonagésima sétima sessio do Conselho Universitario.
Conforme se verifica do livro de presenca, compareceram 20
Srs. Conselheiros. Deixaram de comparecer, por motivo
justificado, os Srs. Conselheiros Galeno Vellinho de Lacerda,
José Carlos Fonseca Milano, José Pio de Lima Antunes e Jor-

ge Godofredo Felizardo.
I — Ordem do Dia

Consta na Ordem do Dia, como matéria unica a exclu-
siva, o prosseguimento da discussdao do
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fessores Luiz Pilla, Presidente; Luiz Lescigneur de Faria, Ga-
leno Vellinho de Lacerda e Rubens Maciel. O Exmo. Sr.
Presidente da Comissio Especial eleita pelo Conselho Uni-
versitdrio e designada pelo Magnifico Reitor, através Porta-
ria n* 50, de 29-1-62, sugmclc a éste Orgdo o anteprojeto, ela-
borado pela mesma Comissio, do ndvo Estatuto da Universi-
dade do Rio Grande do Sul.

O Sr. Reitor, de inicio, pds em discussio o artigo 82
do anteprojeto.

Debatido o “caput” déste artigo, foi éle posto em vo-
tacac.

DECISAQ: Aprovado por unanimidade o “caput” do
artigo 82 do- anteprojeto.

Em discussio e votag@o ,a seguir, o § 1° do artigo 82,
com suas letras a) e b).

DECISAO: Aprovado por unanimidade o § 1° do arti-
go 82 do anteprojeto, com suas letras a) e b). v

Em continuacéo, foi posto em discussao o § 2’ do arti-
go 82.

O Prof. Cirne Lima sugeriu o acréscimo, no final
déste paragrafo, do tépico: “e da peculiar aquele regime de
emprego”, tendo jusitficado amplamente a sua proposicao.

Em votagdo o § 2’ do artigo 82.

DECISAO: Aprovado por unanimidade o § 2° do arti-
go 82 do anteprojeto com a emenda do Prof. Cirne Lima.

Passou-se a discutir o artigo 83 do anteprojeto e seu
paragrafo unico.

O Prof. Saviniano sugeriu que, no corpo do artigo, a
expressio: “professéres em regime de dedicagdo integral”,
fosse substituida pelos dizeres: “pessoal em regime de dedi-
cacao integral”.

Em votacio o artigo 83 e seu paragrafo tunico.

DECISAO: Aprovado por unanimidade o artigo 83 do
anteprojeto e seu paragrafo unico, com a emenda do Prof.
Saviniano.

Em discussdo o artigo 84 do anteprojeto.

O Prof. Bruno Lima sugeriu a supressiio da palavra:
“ordindrio”.

Em votacdo o artigo 84.

* DECISAO: Aprovado por unanimidade o artigo 84 do
anteprojeto, com a emenda proposta pelo Prof. Bruno Lima.

Em seguimento, passou-se a discutir o artigo 85 do
anteprojeto. '
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O Prof. Bruno Lima propds a supressio do tdépico:
“por professdres e funciondrios quando”.

O Sr. Reitor pds em votaciio o artigo 85.

DECISAO: Aprovado por unanimidade o artigo 85 do
anteprojeto, com a emenda do Prof. Bruno Lima.

Iniciando o Capitulo II do Titulo VII do anteprojeto,
o Sr. Reitor pds em discussio o artigo 86.

0 Prof. Laudelino sugeriu a supressio da palavra:
“peculiar”. :

A Faculdade de Odontologia de Porto Alegre, por in-
termédio do Prof. Othon, propés um substitutivo a todo o
Capitulo II “Do Pessoal Docente”, substitutivo ésse baseado
na carreira do magistério.

O Prof. Cirne Lima pronunciou-se contrario 4 idéia
de*carreira do magistério, como inserida no Capitulo II do
Titulo VII do anteprojeto. Opos-se, também, a transforma-
¢do da catedra em cargo de acesso, embora mediante con-
curso. Entende que nao se deva dar idéia de carreira para
alcancar o cargo de professor catedratico, pois isso, além de
ferir a tradicdo, é totalmente inconstitucional.

O Prof. Maciel defendeu a idéia de carreira do magis-
tério, baseada na hierarquizacao de fungoes, a qual se coadu-
naria com o acesso gradual e sucessivo, através de promocao.
Defendeu a tese de que os docentes possam ser promovidos
até o cargo de professor de ensino superior, de modo que se
constitua uma categorizacio crescente na atividade do ma-
gistério.

: A matéria foi amplamente debatida pelos Srs. Conse-
lheiros, tendo, a final, o Prof. Cirne Lima, dentro da ordem
de idéias que ja expusera, proposto a supressao do seguinte
topico: “devendo, porém, o professorado ser constituido por
uma carreira de acesso gradual e sucessivo”. '

Novamente debatida a matéria, o Sr. Reitor pds em
votagdo o artigo 86.

DECISAO: Aprovado por unanimidade o artigo 86
com as emendas supressivas dos Profs. Laudelino e Cirne
Lima.

Passou-se, logo apds, 4 discussio do artigo 87 do ante-
projeto.

O Prof. Cirne Lima propds a substitui¢io do tépico:
“QOs cargos sucessivos da carreira do professorado” pelos di-
zeres: “Os diferentes graus da atividade do magistério”. Jus-
tificou o orador a sua proposicéo, dizendo que tinha por ob-
jetivo retirar a idéia de sucessibilidade aos diferentes cargos
mencionados no artigo 87, porque se fazia mengdo, na letra
d), ao cargo de professor catedratico, e, assim, tal sucessibi-

14




lidade parcceria exigir, especialmente em relagio a 8ste 1l-
timo cargo, a anterioridade nos cargos referidos nas letras

a),b) ec).

O Prof. Faria propds a seguinte redagdio para as le-
tras a), b), ¢) e d) do “caput” do artigo 87: “a) — instrutor
de ensino superior; b) — assistente de ensino superior; c}
— professor de ensino superior; d) — professor catedratico”.

O Prof. Cirne Lima sugeriu que, na letra d) do “ca-
put” do artigo 87 fosse incluida, ao invés da expressdao: “pro-

fessor catedratico”, os dizeres: “catedratico de ensino supe-
» 1"
rior”.

0 Sr. Reitor, a seguir, colocou em votagido o “caput”
do artigo 87.

DECISAO: Aprovado por unanimidade o “caput” do
artigo 87 do anteprojeto, com suas letras a), b), ¢) e d), e
com as emendas propostas pelos Professéres Cirne Lima e
Faria, com exce¢ao, quanto a emenda déste tltimo, da letra
d), que passou a ter a seguinte redagdo: “catedratico de en-
sino superior”.

Em discussdo, de imediato, o paragrafo tnico do ar-
tigo 87.

0 Prof. Saviniano propés que a letra c) déste pari-
grafo ficasse assim redigida: “os graduados que colaborem
no ensino, pela forma definida nos regimentos das unidades
universitarias”.

Em vota¢do o paragrafo tnico do artigo 87.

DECISAQ: Aprovado por unanimidade o pardgrafo
unico do artigo 87 do anteprojeto com a emenda do Prof.
Saviniano.

O Prof. Cirne Lima, a seguir, propds que o paragrafo
tinico do artigo 87 fosse transformado em paragrafo primei-
ro, criando-se o paragrafo segundo désse artigo, com a se-
guinte redac¢do: “Enquanto auxiliares de professor catedra-
tico, o instrutor e o assistente dependeriio da confianca
déste”.

: Estabeleceu-se um debate muito amplo a respeito des-
‘ta matéria, com a participagio dos Professores Eboli, Acélio,
Othon, Demétrio e o préprio Cirne Lima, os quais discutiam
as vantagens ¢ desvantagens da tese langada na emenda.

0 Sr, Reitor, f inalmcplc. pds em votacdio a emenda
proposta pelo Prof. Cirne Lima,

DECISAQ: Rejeitada, contra cinco votos, a emenda
sugerida pelo Prof. Cirne Lima para constituir o paragrafo
segundo do artigo 87. Permanece, pois, exclusivamente, o
pardgrafo tinico do artigo 87, j4 aprovado.
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0 Sr. Reilor, em seguida, pds em discussio o artigo
88 do anteprojeto. . R T

O Prof. Bruno Lima defendeu a tese da realizagdo de
prova de habilitagiio prévia ao ingresso no cargo de instru-
tor, prova essa de cuja realizagdo seria dado conhecimento
aos interessados através de edital. . -~

O Prof. Schramm expds as normas de ‘admissdo de
instrutores adotadas na Faculdade de Odontologia de Pelota_s.

0 Prof. Silveira Martins pronunciou-se favoravelmen-
te 4 realizacdo de prova de suficiéncia pelo instrutor, apés
um ano de exercicio neste cargo, norma essa ja vem sendo
adotada pela Universidade hd longo tempo.

O Prof. Cirne Lima, a seguir, argumentou que, se os
instrutores e os assistentes nao dependem da confianga do
catedratico, como se pode depreender da ultima decisdao ado-
tada pelo plenario nesta sessao, cumpre entdo, que seja ins-
tituido concurso publico para provimento dos cargos de ins-
trutor e assistente. Apresentou, nesse sentido, emenda ao
artigo 88. :

O Sr. Reitor, logo apds, na base de ponderacgdes feitas
pelo Prof. Bruno Lima, propds a seguinte reda¢ao para o
artigo 88: “Salvo os casos de preenchimento de catedra, o in-
gresso no magistério far-se-a pela funcio de instrutor, para
a qual serdo admitidos, pelo prazo de um ano, os diplomados
que satisfizerem as condi¢Ges regimentais”.

O Prof. Acélio, em continuagio, expds os inconveni-
entes que apresenta tanto o ingresso de instrutores por con-
curso, como pela livre indica¢do do catedratico. Caso o Con-
selho Universitario estabelecer no Estatuto as condigdes de
provimento do cargo de instrutor por concurso, estara legis-
lando a respeito da matéria, quando, em verdade, a Univer-
sidade carece de defini¢do legal para tratar do assunto. Como
os instrutores e os assistentes sao, agora, por férca de lei,
funciondrios, isto é, ocupam cargos, o provimento nio mais
pode ser temporario, porém definitivo; mas, reiterou o ora-
dor, ndo existe lei que defina as condigdes de provimento
dos cargos de magistério, exce¢do feita aos de professor ca-
tedratico. Assim sendo, prop0s que o artigo 88 ficasse assim
redigido: “O ingresso no magistério far-se-4 na forma que a
lei determinar”, Com um dispositivo assim redigido, dever-
se-ia esperar que o Congresso Nacional, através de uma lei,
. defina a forma de ingresso no magistério, além de dispor so-
bre outros assuntos a ésle concernentes.

O Prof. Cirne Lima sugeriu que o “caput” do artigo
88 fbsse assim redigido: “A funcgfio de instrutor serio admi-
tidos os diplomados que salisfizerem as condig¢des regimen-
tais”. Justificou a sua proposicio dizendo que ela tinha por
mira evitar, novamente, a idéia de carreira do magistério.
Lembrou, a seguir, a contradi¢iio entre o fato de se recusar
disposigdo expressa que faga os auxiliares do professor ca-
tedratico dependentes da confianga déste e o fato de ndio se
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estabelecer (3[0 0 ingresso no'magistério se faga por concur-
so publico. O primeiro fato implica em rejeigio da pessoali-
dade, mas o segundo implica, contraditériamente, em recusa
da impessoalidade. Sugeriu, em face disso, uma revisio to-
tal do problema. Reafirmou que, se ha impessoalidade na
admissao dos auxiliares do professor catedratico, entio essa
admissdo deve ser feita por concurso. Lembrou, finalmente,
que a pessoalidade consubstanciada na sua emenda ao arti-

go 87, ja foi vencida, e que, portanto, sé resta a encarar a
outra hipétese.

O Sr. Reitor, a seguir, propds a seguinte redagao para
o “caput” do artigo 88: “Salvo os casos de preenchimento de
catedra, o ingresso no magistério far-se-4 pelo cargo de ins-
trutor, para o qual serdo admitidos interinamente, pelo prazo
de um ano, apds o qual deverdo ser aprovados em prova de
habilitacdo para a sua permanéncia efetiva, os diplomados
que satisfizerem as condicdes regimentais”.

O Prof. Cirne Lima ponderou, reportando-se a reda-
¢ao proposta pelo Sr. Reitor, que os instrutores e assistentes
nao mais sao extranumerarios, porém funciondrios. E, as-
sim, a prova de habilitagdao cabivel para o extranumeririo,
nio o é para o funciondrio, 0 qual ocupa cargo que deve ser
provido por concurso.

0 Sr. Reitor, face aos debates e argumentos surgidos,
propds que a Comissdo de Legislacio e Regimentos elabo-
rasse, para ser apreciado na proxima sessao, um substitutivo
para o Capitulo 1I do Titulo VII do anteprojeto, ou seja, para
o Capitulo “Do Pessoal Docente” ,a fim de enquadrar ésse
Capitulo dentro das normas legais.

Pelo consenso uninime do plendrio foi aprovada a
proposi¢do do Prof. Reitor.

Logo apds, o Sr. Reitor convocou os Srs. Conselhei-
ros para a proxima sessdo do Conselho, a ser realizada ama-
nhi, dia 28, as 20,30 horas.

Agradecendo a colaboracdo dos Srs. Conselheiros aos
trabalhos realizados, o Sr. Reitor declarou encerrada a ses-
sdo as 0,15 horas.

Do que, para constar, eu - %

Secretdrio, lavrei a presente ata, /
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