Ata da 293* Sessao do
Conselho Universitario

Aos 25 de junho de 1962, as 20,30 horas, sob a presi-
déncia do Exmo. Sr. Prof. Elyseu Paglioli, Reitor, comigo,
Guy Hellen Sosa Brito, Secretdrio abaixo assinado, e presen-
tes os Exmos. Srs. Conselheiros Rubens Mario Garcia Maciel,
Representante da Congregacio da Faculdade de Medicina de
Porto Alegre; Eduardo Silveira Martins, Diretor em exerci-
cio da Faculdade de Agronomia e Veterindria; Bruno de Men-
donc¢a Lima, Diretor da Faculdade de Direito de Pelotas; Ery
Schramm, Diretor da Faculdade de Odontologia de Pelotas;
Othon Santos e Silva e Luiz Carlos Guimaries, Diretor e su-
plente de Representante da Congregacio da Faculdade de
Odontologia de Porto Alegre; Galeno Vellinho de Lacerda e
Ruy Cirne Lima, Diretor e suplente de Representante da Con-
gregacdo da Faculdade de Direito de Porto Alegre; Germano
Roman Ros e Paulo Maurell Moreira, Diretor e Representante
da Faculdade de Farmacia de Porto Alegre; Luiz Pilla e Lau-
delino Teixeira de Medeiros, Diretor e Representante da Con-
gregacio da Faculdade de Filosofia; Jodo Baptista Pianca e
Demétrio Ribeiro, Diretor e Representante da Congregacao
da Faculdade de Arquitetura; Luiz Leseigneur de Faria e Sa-
viniano de Castro Marques, Diretor e Representante da Con-
gregacao da Escola de Engenharia; Hélio Machado da Rosa,
Diretor em exercicio da Faculdade de Ciéncias Econdémicas;
José Eboli, Representante dos Docentes Livres da Universi-
dade do Rio Grande do Sul; e o0 Académico Bruno Mendonga
Costa, Presidente da Federa¢ao dos Estudantes da Universida-
de do Rio Grande do Sul; — realizou-se a ducentésima nona-
gésima terceira sessio do Conselho Universitario. Conforme
se verifica do livro de presen¢a, compareceram 19 Srs. Con-
selheiros. Deixaram de comparecer, por motivo justificado,
os Srs. Conselheiros José Carlos Fonseca Milano, José Pio de
Lima Antunes, José Truda Pallazzo, Gastio Coelho Pureza
Duarle e Jorge Godofredo Felizardo.

I — Ordem do Dia

Consta na Ordem do Dia, como matéria tinica e exclu-
siva, o prosseguimento da discussio do

PROCESSO 9761/62 — COMISSAO ESPECIAL: Pro-
fessdres Luiz Pilla, Presidente; Luiz Leseigneur de Faria, Ga-
leno Vellinho de Lacerda e Rubens Maciel. — O Exmo. Sr.
Presidente da Comissio Especial eleita pelo Conselho Uni-
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versitdrio e designada pelo Magnifico Reitor, através Porta-
ria n° 50, de 29-1-62, submele a ésle Orgio o ante-projeto, ela-
borado pela mesma Comissio, do ndvo Estatuto da Universi-
dade do Rio Grande do Sul.

) O Sr. Reitor, de imediato, anunciou a continuagio da
discussido do artigo 21 do ante-projeto.

O Prof. Cirne Lima tomou a palavra para pronunciar-
se favoravelmente 4 manutencio da lista triplice para no-
meacao, pelo Presidente da Repuiblica, dentre os nomes apon-
tados, do Reitor da Universidade; entende o orador que o
sistema legal vigente exige que seja facultada, ao Presiden-
te da Republica, certa liberdade de escolha para a nomeacgao
do Reitor; essa liberdade de escolha pode ser limitada pelo
Conselho Universitario, através de uma lista triplice, quadru-
pla, quintupla ou, até mesmo, dual. A lista uninominal, po-
rém, segundo o orador, niao ¢ permitida pelo sistema legal,
pois, nesse caso, a nomeacgio seria méramente declaratéria
ou confirmatdria, e ndo constitutiva, como se supde seja tal
nomeacao.

O Prof. Faria também manifestou-se favordvel a ma-
nutencao da lista triplice, justificando sua posi¢ao pelas ra-
zoes ccenstantes no artigo 7° da Lei 3.780, de 12.6.1960.

O Prof. Maciel, face 4s ponderacdes de ordem legal
surgidas em plendrio, retirou sua tese da eleicdo direta em
lista uninominal, do Reitor pelo Conselho Universitario.

A seguir, o Sr. Reitor pés em votacdo a questio da
manutencdo da lista triplice para nomeacao do Reitor pelo
Presidente da Republica.

DECISAQ: Aprovada por unanimidade a manuten¢ao
da lista triplice a que se refere o artigo 21 do anteprojeto.

O Sr. Reitor, em continuacgdo, p6s em votagdo a mate-
ria concernente a limitacio ou nao dos periodos de recondu-
¢do do Reitor, tendo em vista a proposta do Prof. Bruno Li-
ma, apresentada na sessdo anterior, que suprime tal limi-
tacao.

DECISAQO: Aprovada por unanimidade a emenda do
Prof. Bruno Lima que suprime, no final do artigo 21 do an-
teprojeto, os dizeres: “duas vézes, sempre por igual periodo”.

Foi posta em votacdo, a seguir, a emenda da Faculda-
de de Odontologia de Pelotas que acrescenta, apds o tépico:
“cleitos em lista triplice”, os dizeres “por votagiio secreta e
uninominal”.

DECISAO: Aprovada por unanimidade a emenda da
Faculdade de Odontologia de Pelotas ao artigo 21 do ante-
projeto.

0O Sr. Reitor, em continuag¢iio, pds em discussio a e-
menda apresentada pelo Prof. Bruno Lima ao artigo 21,
que dilata, de trés para quatro anos, o periodo de mandato
do Reitor.

O Prof. Bruno Lima interveio para dizer que, no mo-
mento préprio, apresentard emenda fixando em quatro a-
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nos, também, o periodo de mandato dos Diretores das Facul-
dades e Escolas.

O Prof. Cirne Lima sugeriu que fésse decidido de
imediato, através de votacdao, que o mandato dos Diretores
das Faculdades e Escolas seja igual ao do Reitor.

Face ao assentimento do plenério, o Sr. Reitor pés em
votacgiio a fixacdo temporal do periodo de mandato do Rei-
tor, o qual sera igual ao periodo de mandato dos Diretores
das Faculdades e Escolas.

DECISAQ: Aprovada por unanimidade a fixacdo em
quatro anos do periodo de mandato do Reitor e dos Direto-
res das Faculdades e Escolas.

Esta decisdo, por iniciativa do Prof. Cirne Lima, foi
saudada pelo plenédrio com uma salva de palmas.

O Prof. Maciel, sugeriu, a seguir, que fosse também
de 4 anos a duracdo dos mandatos dos Representantes das
Congregacoes, dos professores de ensino superior, assisten-
tes, instrutores e Representantes dos Institutos no Conselho
Universitario, mencionados nas letras c), d), e e) do artigo 9°
do segundo substitutivo da CLR, para se¢ harmonizar tais
mandatos com a sistematica da duracdo dos mandatos do
Reitor e dos Diretores das Faculdades e Escolas.

Apés amplamente debatido o assunto, o Sr. Reitor pds
em votacdo a proposi¢io do Prof. Maciel, tendo, pouco an-
tes, o Prof. Cirne Lima solicitado licenca ao Sr. Reitor para
se retirar, o que féz, por isso que devia proferir aula, aquela
hora, no Curso de Doutorado da Faculdade de Direito de
Porto Alegre.

DECISAO: Mantido, contra dois votos, o periodo de
trés anos para o mandato dos Representantes de Congrega-
coes, dos professores de ensino superior, assistentes e instru-
tores, bem como dos Representantes dos Institutos, no Con-
selho Universitario, todos mencionados nas letras c), d) e e)
do artigo 9° do segundo substitutivo da CLR.

~ O Sr. Reitor, em prosseguimento, pés em discussio 0
artigo 22 do anteprojeto. No decorrer da discusséo, o Sr. Rei-
tor, por iniciativa dos Professores Maciel e Bruno Lima, re-
portou-se ao artigo 14, letra f), do segundo substitutivo da
CLR, cuja redacio ja fora discutida na 292* sessio, tendo fi-
cado em destaque, em virtude do Académico Costa ter apre-
sentado emenda 4 mencionada letra f) do artigo 14, emenda
essa segundo a qual passaria lal letra a ser vasada nos se-
guintes térmos: “aprovar a indicacfio, feita pelo Reitor, dos
Vice-Reitores”. O plendrio decidiu que a discussiio e vota-
¢do désse dispositivo serdio feitas aptgs a discussdo e votacgio
do artigo 22 do anteprojeto.

Iniciada, pois, a discussio do artigo 22, o Prof. Faria
sugeriu que fosse instituida uma lista quadrupla, cujos inte-
grantes seriam eleitos pelo Conselho, e dos quais o Reitor es-
colheria dois nomes para serem nomeados Vice-Reitores.

O Prof. Bruno Lima entende adequada a redacgiio do
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artigo 22 do anteprojeto. Julga que os Vice-Reitores deverao
ser indicados ao Conselho pelo Reitor, cabendo ao mais alto
érgdo universitario aprovar ou néo tal indicacdo.

O Prof. Laudelino reiterou proposta apresentada na
292" sessdo, no sentido de se acrescentar, apds o tépico: “por
um perfodo igual”, as palavras “e coincidente”.

O Prof. Hélio sugeriu que se acrescentasse, depois das
palavras “professores catedraticos”, a expressido “efetivos”.

0 Sr. Reitor pds em votagdo o artigo 22 com as emen-
'as dos Professores Laudelino e Hélio.

DECISAO: Aprovado, contra dois votos, o artigo 22 do

anteprojeto com as emendas dos Professores Laudelino e
Hélio.

Em prosseguimento, o Sr. Reitor pos em discussio a
letra f) do artigo 14 do segundo substitutivo.

O Prof. Maciel sugeriu a seguinte redagdo: “aprovar,
pelo voto secreto de dois tercos da totalidade de seus mem-
bros, a indicacio, feita pelo Reitor, dos Vice-Reitores;”.

Encerrada a discussdo, o Sr. Reitor pés em votacdo a

letra f) do artigo 14, com a redagao proposta pelo Professor
Maciel.

DECISAQ: Aprovada, contra dois votos, a redacio pro-
posta pelo Prof. Maciel para a letra f) do artigo 14 do se-
gundo substitutivo da CLR.

Passou-se, de imediato, & discussdo do artigo 23 do
anteprojeto.

O Prof. Bruno Lima anunciou as emendas existentes.

O Prof. Hélio propds que a substitui¢io do Reitor fos-
se feita pelos Vice-Reitores na ordem de antiguidade no ma-
gistério, suprimindo-se do texto do artigo as palavras “da
Universidade”; sugeriu, igualmente, que na falta dos Vice-
Reitores, éstes fossem substituidos pelo Prof. Catedritico mais
antigo no magistério.

O Prof. Faria defendeu a tese de que as substitui¢des
sejam feitas pela ordem de antiguidade de magistério na Uni-
versidade. Nessa ordem de idéias, o orador propds emenda
aditiva, no final do artigo 23, com os seguintes dizeres: “na
Universidade”.

O Prof. Galeno sugeriu fdsse acrescentada, apés a pa-
lavra “impedimentos”, a expressiio “lemgor:\rios".

Debatida a matéria, o Sr. Reitor pos em votagdo o ar-
tigo 23.

DECISAO: Aprovado por unanimidade o artigo 23 do

anteprojeto, com as emendas editivas apresentadas pelos Pro-
fessOres Faria e Galeno.

Em discussiio, a seguir, o artigo 24 do anteprojeto.
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O Prof. Hélio propés emenda, acrescentando apés a
palavra “prescri¢oes” a expressiio “déste Estatuto”.

O Prof. Eboli sugeriu se acrescenlasse, apos a palavra
“administrd-la”, a expressiio: “nos térmos do presente Esta-
tuto e das disposi¢des legais em vigor”, suprimindo o res-
tante do texto déste artigo.

O Prof. Bruno Lima prop0s que as atribuicoes da Rei-
toria fossem relacionadas no Estatuto, tendo exemplificado
algumas de tais atribui¢des.

O Prof. Faria manifestou-se contrario 4 sugestdo do
Prof. Bruno Lima e, em seguimento, prop6s a seguinte re-
dacdo para o artigo 24: “O Reitor ¢ representante legal da
Universidade, competindo-lhe administri-la, dentro das pres-
cricoes déste Estatuto”. ,

Encerrada a discussao, o Sr. Reitor pés em votacgio o
artigo 24.

DECISAO: Aprovada por unanimidade a redagdo pro-
posta pelo Prof. Faria para o artigo 24 do anteprojeto.

Em discussao, e, a seguir, em votacio o artigo 25 do
anteprojeto.

DECISAOQO: Aprovado por unanimidade o artigo 25 do
anteprojeto.

O Sr. Reitor, em prosseguimento, pds em discussio o
artigo 26 do anteprojeto.

O Prof. Bruno Lima anunciou as emendas existentes.

Apés um amplo debate, o Sr. Reitor, tendo em vista
diversas manifesta¢coes do plenario, propds a seguinte reda-
cao: “O cargo de Reitor e os de Vice-Reitores ndo podem ser
exercidos cumulativamente com o de Diretor de qualquer das
unidades universitarias e os seus titulares ficarao dispensa-
dos do exercicio da catedra”.

O Prof. Bruno Lima sugeriu que se aditasse, no final
da redacio proposta pelo Sr. Reitor, o tépico: “sem prejuizo
de seus vencimentos”,

O Prof. Galeno a seguir, propds a seguinte redagiio
para o artigo 26: “O Reitor e os Vice-Reitores niio poderdo
exercer cumulativamente a Dire¢iio de qualquer das unida-
des universitarias e ficardo dispensados do exercicio da cd-
tedra”.

O Sr. Reitor pds em votagiio o artigo 26,

DECISAOQ: Aprovada por unanimidade a redagio pro-
posta pelo Prof. Galeno para ¢ “caput” do artigo 26 do ante-
projeto. O plenéario decidiu, igualmente, suprimir o para-
grafo tnico désse artigo.

Passou-se, logo apds, a discutir o artigo 27 do ante-
projeto,

O Prof. Hélio propds que se substituisse a expressio
“trés dias” por “cinco dias™. - ;
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O Prof. Eboli sugeriu que se acrescentasse depois do
tépico “O Reitor podera vetar”, a expressio: “total ou par-
cialmente”. O mesmo Professor sugeriu que se substituisse
a expressido “trés dias” por “cinco dias uteis”.

O Prof. Galeno propds que fosse substituido o t6épico:
“pelo voto da maioria absoluta dos membros do Conselho
Universitario”, por: “pelo voto de dois ter¢os dos membros
do Conselho Universitirio presentes”.

O Sr. Reitor pds em votagdo o artigo 27.

DECISAO: Aprovado por unanimidade o artigo 27 do
anteprojeto, com as emendas propostas pelos Professores
Eboli e Galeno. ,

Em discussdo o artigo 28 do anteprojeto.

O Prof. Pilla propds a supressao désse artigo, justifi-
cando sua proposicao.
Em votacdo, a seguir, o artigo 28.

- DECISAOQO: Rejeitado por unanimidade o artigo 28 do
anteprojeto.

Em prosseguimento passou-se a discussao do artigo 29
do anteprojeto.

O Prof. Bruno Lima propds que a expressio: “e dos
departamentos centrais”, fosse substituida pelos dizeres: “e
de seus Departamentos”.

O Sr. Reitor p6s em votagdo.o artigo 29.

DECISAO: Aprovado por unanimidade o artigo 29 do

anteprojeto, com a emenda proposta pelo Prof. Bruno Lima.

O Académico Costa, em continua¢do, trouxe a dis-
cussio a letra b) do artigo 10 do anteprojeto, no que concer-
ne A integracdo dos Vice-Reitores no Conselho Universita-
rio, lembrando que essa matéria estd em destaque; julga,
pois, que deve o assunto, agora, ser votado.

Ap6s debatida a sugestao do Académico Costa, o Sr.
Reitor pos em votacdo a letra b) do artigo 10 do anteprojeto.

DECISAO: Rejeitada, definitivamente, por unanimi-
dade, a letra b) do artigo 10 do anteprojeto.

O Prof. Maurell Moreira lembrou, a seguir, que no
Estauto ainda em vigor est4 incluida, no pardgrafo tinico do
artigo 20, uma disposi¢do que assegura a integracdo, no Con-
selho Universitario, do Reitor niio reconduzido, no periodo
imediatamente posterior de 3 anos.

O assunto foi bastante debatido, tendo o Prof, Maurell
Moreira, face as ponderagdes surgidas, retirado suna emenda.

Passou-se, a seguir, & discussiio do Titulo 1V, Capitu-
lo I do anteprojeto, em seu artigo 30,

O Prof. Hélio propds a supressio dos dizeres: “seja
estabelecimento ' de ensino, instituto ou servigo técnico-cien-

tifico”. _
O Sr. Reitor pds em votagiio o artigo 30.
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DECISA0: Aprovado por unanimidade o artigo 30,
com a emenda supressiva do Prof. Hélio.

Em discussdo, a seguir, o artigo 31 do anteprojeto.

As Faculdades de Farmacia de Porto Alegre e Odonto-
logia de Pelotas apresentaram emendas, que foram larga-
mente debatidas.

A seguir, o Sr. Reitor pds em votagao o artigo 31, ex-
cluido o paragrafo tinico.

DECISAO: Aprovado por unanimidade o texto do ar-
tigo 31 do anteprojeto, sem emendas.

De imediato passou-se & discussdo do paragrafo tinico
do artigo 31.

A Faculdade de Direito de Porto Alegre, no decorrer
da discussdo e por intermédio do Prof. Galeno, retirou e-
menda que havia apresentado.

Em votacio o paragrafo tnico do artigo 31.

DECISAO: Aprovado por unanimidade o paragrafo
tinico do artigo 31 do anteprojeto, sem emendas.

Em prosseguimento, o Sr. Reitor pés em discussio o
artigo 32 do anteprojeto.

Iniciada a discussdao do “caput” pésse artigo, o Prof.
Galeno sugeriu a supressdo da palavra “pedagdgica”.

O Prof. Othon propds se acrescentasse, depois da pa-
lavra “serd”, o seguinte topico: “presidida pelo Diretor e”.
O Sr. Reitor p6s em votacao o “caput” do artigo 32.

DECISAQO: Aprovado por unanimidade o “caput” do
artigo 32 do anteprojeto, com as emendas dos Professéres

Galeno e Othon.
Em discussio, a seguir, a letra a) do artigo 32.
Debatida a matéria, foi ela posta em votacdo.

DECISAO: Aprovada por unanimidade a letra a) do
artigo 32 do anteprojeto.

Passando-se 4 discussdo da letra b) do artigo 32, o
Prof. Bruno Lima propds a seguinte redagdo para essa letra:
“pelos professéres que a qualquer titulo estejam no exerci-
cio do cargo de professor catedratico”.

O Sr. Reitor pds em votagao a letra b) do artigo 32,

DECISAO: Aprovada por unanimidade a redagiio pro-
posta pelo Prof. Bruno Lima para a letra b) do artigo 32 do
anteprojeto.

De imediato, passou-se¢ a discutir as letras ¢) e d) do
artigo 32.

O Prof. Othon sugeriu a seguinte redagiio, engloban-
do as letras ¢) ¢ d): “por trés representantes do grupo ocupa-
cional do magistério, um de cada série de classes;”.

O Prof. Eboli sugeriu, também englobando as letras
¢) e d), a mesma redacgido dada a letra d) do artigo 9% na ses-
sao 289*, por proposta do mesmo Prof. Eboli.
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A matéria foi largamente debatida, tendo o Prof. Fa-
ria, por seu turno, sugerido a seguinte redagdo: “a represen-
tacdo dos docentes livres, dos professores de ensino superior,
assistentes e instrutores serd objeto de disposi¢ao regimen-
tal”.

Estabeleceu-se, a seguir, novo debate sobre se deve ser
disposicio estatutéria ou regimental a representagio, na Con-
gregacdo, dos docentes livres, professores de ensino superior,
assistentes e instrutores.

O Prof. Bruno Lima sugeriu a seguinte redacéo, en-
globando também as letras c) e d) do artigo 32: “pela repre-
sentacdo dos docentes livres, professores de ensino superior,
assistentes e instrutores, na forma dos regimentos”.

Varias outras sugestoes foram feitas, visando a encon-
trar um denominador comum para a reda¢do que deva fun-
dir as letras c) e d) do artigo 32.

O Prof. Maciel, tendo em vista que alguns Srs. Con-
selheiros desejavam fixar a representacdo, na Congregacao,
de docentes livres somente, enquanto outros entendiam que
a representacdo fosse constituida ndo so pelos docentes livres,
como também pelos professores de ensino superior, assis-
tentes e instrutores, sugeriu, finalmente, a seguinte redacao:
“pela representacdo direta ou indireta dos docentes Ii-
vres, dos professores de ensino superior, dos assistentes e dos
instrufores, na forma dos regimentos”.

Encerrada a discussio, o Sr. Reitor anunciou que iria
por em votagao se a representagao dos docentes livres, profes-
sores de ensino superior, assistentes e instrutores deve ser
matéria estatutaria ou regimental.

DECISAO: Aprovado, contra oito votos, que deve ser
matéria estatutdria a representacdo, nas Congregacoes, dos
docentes livres, dos professores de ensino superior, dos assis-
tentes e dos instrutores.

Em seguimento, o Sr. Reitor p6s em votac¢do a reda-
¢ao sugerida pelo Prof. Maciel, redacdo essa que visa a en-
globar as letras c) e d) do artigo 32 numa s6 letra, dando en-
sejo a que a representagao dos docentes livres, professores
de ensino superior, assistentes e instrutores seja direta ou in-
direta, de acordo com o que os regimentos determinarem.

DECISAO: Aprovada, contra dois votos, a redaqﬁd pro-
posta pelo Prof. Maciel, englobando as letras ¢) e d) do arti-
go 32 do ante-projeto numa sé letra que passa a ser a letra ¢).

O Prof. Galeno, a seguir, sugeriu que, em lugar do tex-
to suprimido da letra d), fésse incluido o seguinte dispositivo:
‘tp(i]a representacio do corpo discente, na forma dos regimen-
0s”.

O Sr. Reitor pds em volagiio a letra d) do artigo 32,
com a redagiio que lhe foi dada pelo Prof, Galeno.

. DECISAQ: Aprovada por unanimidade a redagdo su-
gerida pelo Prof. Galeno para a letra d) do artigo 32 do ante-
projeto, ficando suprimida a letra ¢) do mesmo artigo.
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O Prof. Demétrio, em continuagao, propés fosse inclui-
da no artigo 32 a faculdade de os regimentos possibilitarem
a representa¢iio dos antigos alunos nas CongregagGes.

O Prof. Bruno Lima propds, entdo, a seguinte reda-
¢do para constituir o paragrafo primeiro do artigo 32 do
ante-projeto: “As Faculdades e Escolas poderao incluir nas
suas Congregacoes representacio de seus antigos alunos, na
forma que os regimentos estabelecerem;”.

O Sr. Reitor pés em votagdo a redagio proposta pelo
Prof. Bruno Lima para o parigrafo primeiro do artigo 32.

DECISAO: Aprow_/ada, contra dois votos, a redagdo pro-
posta pelo Prof. Bruno Lima para constituir o paragrafo pri-
meiro do artigo 32 do ante-projeto.

De imediato o Sr. Reitor pds em discussdo o ex-para-
grafo primeiro do artigo 32, que passou, agora, a ser paragra-
fo segundo em face do resultado da votagio anterior.

O Prof. Bruno Lima sugeriu a supressao dos dizeres:
“ativo ou passivo”.

O Prof. Faria prop0s a seguinte redacdo: “Os Profes-
sores Eméritos poderdo participar das sessoes de Congrega-
cao, na forma dos regimentos”.

O Sr. Reitor pés em votagdo o paragrafo segundo do
artigo 32 (ex-paragrafo primeiro).

DECISAO: Aprovado por unanimidade o paragrafo se-
gundo do artigo 32 do ante-projeto.

Em discussio, logo apds, o paragrafo terceiro do arti-
go 32 (ex-paragrafo segundo).

Os Professores Bruno Lima e Maciel sugeriram a su-
pressdo do tépico final déste paragrafo: “outorga de grau e
regime de promogdes”.

O Sr. Reitor pds em votacdo o pardgrafo terceiro do
artigo 32 do ante-projeto.

DECISAO: Aprovado por unanimidade o pardgrafo
terceiro (ex-paragrafo segundo) do artigo 32 do ante-projeto,

i:/?m a emenda apresentada pelos Professores Bruno Lima e
aciel.

A seguir, pelo consenso da maioria do plendrio, foi de-
cidido que as préximas sessdes seriio realizadas durante a
tarde el noite, exclusivamente, até o término da discussio e
votacdo do ndvo Estatuto.

Logo apds, o Sr. Reitor convocou os Srs. Conselheiros
para a préxima sessdo do Conselho, a ser realizada amanha,
dia 26, as 14,00 horas.
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Agradecendo a colaboragio dos Srs. Conselheiros aos
trabalhos realizados, o Sr. Reitor declarou encerrada a ses-
sdo as 0,45 horas.

— Do que, para constar, eu )
Secretério, lavrei a presente ata.
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