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Ata da 286* Sessao do
Conselho Universitario

Aos 17 de junho de 1962, as 9 horas, sob a presidéncia
do Exmo. Sr. Prof. Elyseu Paglioli, Reitor, comigo, Guy Hel-
len Sosa Britto, Secretdrio abaixo assinado, e presentes os
Exmos. Srs. Conselheiros José Carlos Fonseca Milano e Ru-
bens Mario Garcia Maciel, Diretor ¢ Representante da Con-
gregacdo da Faculdade de Medicina de Pérto Alegre; Eduar-
do Silveira Martins e Jorge Godofredo Felizardo, Diretor em
exercicio e suplente de Representante da Congregagdo da Fa-
culdade de Agronomia e Veterindria; Bruno de Mendonca Li-
ma e José Pio de Lima Antunes, Diretor e Representante da
Congregacdo da Faculdade de Direito de Pelotas; Ery Sch-
ramm e Gastdo Coelho Pureza Duarte, Diretor e Representan-
te da Congregacio da Faculdade de Odontologia de Pelotas;
Othon Santos e Silva e Paulo Pereira Louro Filho, Diretor e
Representante da Congregagio da Faculdade de Odontolo-
gia de Porto Alegre; Galeno Vellinho de Lacerda e Ruy Cir-
ne Lima, Diretor e suplente de Representante da Congrega-
¢do da Faculdade de Direito de Porto Alegre; Germano Ro-
man Ros e Paulo Maurell Moreira, Diretor e Representante
da Congregacido da Faculdade de Farmacia de Porto Alegre;
Luiz Pilla e Laudelino Teixeira de Medeiros, Diretor e Repre-
sentante da Congregacio da Faculdade de Filosofia; Jodo
Baptista Pianca e Demétrio Ribeiro, Diretor e Representante
da Congregacdo da Faculdade de Arquitetura; Luiz Leseig-
neur de Faria e Saviniano de Castro Marques, Diretor e Repre-
sentante da Congregacio da Escola de Engenharia; Hélio Ma-
chado da Rosa, Diretor em exercicio da Faculdade de Cién-
cias Econ6micas; José Eboli, Representante dos Docentes Li-
vres da Universidade do Rio Grande do Sul; e o Académico
Bruno Mendonga Costa, Presidente da Federagido dos Estu-
dantes da Universidade do Rio Grande do Sul, — realizou-se
a ducentésima octogésima sexta sessio do Conselho Univer-
sitario. Conforme se verifica do livro de preseng¢a, compare-
ceram 23 Srs. Conselheiros. Deixou de comparecer, por mo-
tivo justificado, o Sr. Conselheiro José Truda Pallazzo.

I — Ordem do Dia

_ Consta na Ordem do Dia, como matéria \inica e exclu-
siva, o

PROCESSO 9761/62 — COMISSAO ESPECIAL: Profes-
sores Luiz Pilla, Presidente; Luiz Leseigneur de Faria, Gale-
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no Vellinho de Lacerda ¢ Rubens Maciel. — O Exmo, Sr. Pre-
sidente da Comissiio Especial eleita pelo Conselho Universi-
tario e designada pelo Magnifico Reitor, através Portaria n’
50, de 29-1-62, submete a éste Orgiio o ante-projeto, elaborado
pela mesma Comissdo, do névo Estatuto da Universidade do
Rio Grande do Sul.

O Sr. Reitor, inicialmente, comunicou a Casa o motivo
da convocagio dos Srs. Conselheiros para a presente sessao,
realizada em carater urgente e¢ em dia néo util: é que rece-
béra, no dia 14 p. passado, quinta-feira, um cabograma do
Exmo. Sr. Ministro da Educagdo, vasado nos seguintes tér-
mos: “Atendendo sugestio Senhores Reitores reunidos re-
centemente Rio vg tenho prazer convocar vosséncia reuniio
Forum Universitario realizar-se nesta cidade préximo dia 18
dez horas neste Ministério pt Seu objetivo especial apreciar
critérios representaciao estudantil prevista artigo 78 Lei Di-
retrizes e Bases pt Cordiais SaudagGes pt Antonio de Olivei-
ra Brito vg Ministro Educa¢do e Cultura”. Em face dessa
convocacdo para o Forum Universitrio, que deveria ser rea-
lizado amanha, dia 18, entendeu o Sr. Reitor que deveria em-
barcar para o Rio hoje a tarde ou a noite, o mais tardar, a fim
de chegar em tempo para participar da reunifo. Nao se achan-
do competente para opinar e decidir, sem audiéncia prévia do
Conselho Universitario, sébre assunto de tamanha relevén-
cia, qual seja o da representacdo estudantil nos 6rgios delibe-
rativos universitarios, julgou necessario o Sr. Reitor, convo-
car os Srs. Conselheiros para esta sessdo, a fim de levar, pa-
ra o Forum de Reitores, j4 o ponto de vista déste érgio su-
perior da Universidade; esta a razio da convocacio da pre-
sente sessdo extraordinaria, onde dever-se-ia tratar especifi-
camente dos artigos do ante-projeto que regulam a represen-
tagao estudantil nos diferentes érgios deliberativos univer-
sitarios. Entretanto, ontem, sabado, chegou a esta Universi-
dade outro cabograma do Exmo. Sr. Ministro da Educacao e
Cultura, assim redigido: “Comunico vosséncia que por moti-
vos imperiosos resolvi adiar para nova data convocaciio que
tive honra fazer para participar reunido Forum Universita-
rio nesta cidade pt Saudacdes pt Oliveira Brito vg Ministro
Educacao e Cultura”. Como ndao havia mais tempo para sus-
tar a convocagdo da presente sessio extraordindria e para
proceder, entdo, o programado, que seria a sessdo de amanha,
segunda-feira, julgou conveniente, o Sr. Reitor, levar avante
a presente sessao e dar inicio a4 discussdo do ante-projeto do
Estatuto da Universidade, na parte referente a representagiio
estudantil. Apés dizer que esperava que os Srs. Conselheiros
pudessem encontrar uma solugdio justa ¢ adeqiiada para o
problema, a fim de que seja mantido o clima de harmonia,
cordialidade e cooperaciio entre professores e estudantes da
Universidade, o Sr. Reitor manifestou que seria interessante
que o Egrégio Conselho firmasse o seu ponto de vista em re-
lacdo 4 representagdo estudantil, a fim de que Kudcssc estar
preparado para, a qualquer momento, levar an Ministério da
Educacio e Cultura e ao Conselho Federal de Educagdio a de-
cisdo do mais alto 6rgido universitdrio,

O Prof. Cirne Lima consultou ao Sr. Rcilor_sﬁ!)rc se
a discussdo circunscrever-se-ia, entdo, ao artigo 10, inciso 47
ao artigo 17, inciso e), ao artigo 32, inciso ¢), ao artigo 33,
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inciso ¢) e ao pardgrafo |i:1ic0 do artigo 34, pendltima linha,
todos do_ante-projeto do Estatuto, relativos 4 representagio
estudantil. :

L' O Sr. Reitor confirmou o entendimento do Prof. Cirne
ima. -

0 Prof. Milano propos que se excluisse da discussdo
o artigo 17, inciso e), pois trata éle de fixar representagio pa-
ra um orgao que néo existe atualmente e cuja criagio se pro-
poe no ante-projeto; justificou sua proposi¢ao dizendo que, se
a representacio estudantil, no que tange aquele artigo, fosse
fixada desde j4, estar-se-ia tacitamente aprovando, néste mo-
mento, a criagdo do Conselho Administrativo. Acentuou que
lhe parecia prudente adiar a discussdo da representagao estu-
dantil no Conselho Administrativo para a ocasido em que fos-
se discutida a cria¢do do referido Conselho.

O Sr. Reitor manifestou que julgava conveniente fosse
discutido o artigo 10, inciso f), inicialmente. Pediu aos
Srs. Conselheiros que integraram a douta Comissdo Especial
que elaborou o ante-projeto externassem os seus pontos de
vista a respeito.

O Prof. Pilla tomou a palavra para dizer que, origina-
riamente, a FEURGS solicitara trés representantes do corpo
discente no Conselho Universitirio. Teceu, a seguir, conside-
racdes sébre o principio da representagio estudantil, justifi-
cando o “quantum” fixado no ante-projeto para a menciona-
da representacao.

0 Ac. Costa interveio para dizer que a FEURGS tinha
solicitado, em principio, trés representantes do corpo discen-
te no Conselho Universitario; face, porém, ao ulterior surgi-
mento de um movimento estudantil de ordem nacional, rei-
vindicando a participa¢io do corpo discente nos érgdos uni-
versitirios, na base de um térco, a entidade que preside en-
caminhou ao Conselho, por intermédio do Sr. Reitor, nova
solicitacdo no sentido de que a representagio estudantil fos-
se feita tomando por base aquéle critério.

0 Prof. Maciel, em continuaciio, expds detalhadamen-
te os argumentos que o moveram para, na Comissdo Espe-
cial, votar pela representaciio de trés estudantes no Conselho
Universitario. Concluiu por afirmar que o niimero para fixa-
¢io da representaciio estudantil é forcosamente arbitrério.
Parece-lhe, entretanto, que uma representagdo de trés a cin-
co estudantes seria satisfatéria para que os mesmos se situas-
sem como bancada no Conselho, assegurando-lhes, por outro
lado, a exleriorizaciio integral e a defesa completa dos inte-
résses da parte que representam. Frisou, por ultimo, que o
ante-projeto, pelo acérdo entre os integrantes da Comissio
]iZSpecial, fixou em trés o niimero de representantes do corpo
discente.

0 Ac. Costa, a seguir, justificou longamente a reivindi-
caciio estudantil de participagfio, na base de um térgo, nos 6r-
gios deliberativos universitdrios. Teceu diversas considera-
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¢des sdbre a fungiio da Universidade na conjuntura sécio-cco-
ndmica do Brasil e finalizou reiterando a posigiio estudantil
antes fixada.

0 Prof. Cirne Lima desenvolveu amplas consideragoes
sobre a funcdo atuante da Universidade do Rio Grande do
Sul — e, no Ambito desta, da Faculdade de Direito de Porto
Alegre — na conjuntura brasileira, atendo-se, apds, a rei-
vindicacdo do corpo discente no que tange a representagao
de um térco; expos, a seguir, o ponto de vista defendido na
Congregacdo da Faculdade de Direito de Porto Alegre pelo
Prof. Eloy José da Rocha, segundo o qual a representagio es-
tudantil ndio deve ser a expressao de uma clipula, mas a re-
sultante da vontade auténtica da classe estudantil. Mencionou
o orador os inconvenientes da representagdo do corpo discen-
te na base de um térgo, para concluir dizendo que o ponto de
vista da Faculdade de Direito de Pérto Alegre é de que a re-
presentacao estudantil seja plural, pelo efeito de ser propor-
cional, mas que nio vé além de trés estudantes no Conselho
Universitario.

O Prof. Milano, em seguimento, informou que a Fa-
culdade de Medicina, em reunido de sua Congregacao, opina
de maneira analoga a que foi exposta pelo representante da
Congregacao da Faculdade de Direito de Porto Alegre, isto é,
que a representacdo do corpo discente no Conselho Universi-
tario seja fixada em trés estudantes.

0 Prof. Hélio tomou a palavra para dizer que entende
necessaria a representacio estudantil nos diferentes érgaos
universitarios; julga, outrossim, que um sé representante ¢
pouco, e que trés, tal qual se propde no ante-projeto, ¢ um
ntimero suficiente. Entende, também, o orador, que o man-
dato da representagio estudantil deva ser fixado em um bié-
nio, com renovacio anual de um térgo, sendo essa a proposi-
¢do da Faculdade de Ciéncias Econdmicas. '

0 Prof. Demétrio teceu amplas consideragoes sobre a
fungdo do estudante na sociedade brasileira e sdbre a reivin-
dicacdo do corpo discente no sentido de participar dos érgaos
deliberativos universitarios na base de um térgo. Entende que
os estudantes pretendem assumir um compromisso que lhes
faca mais responsaveis nas decisdes que afetam a Universi-
dade Désse modo, julga que nao se deva fechar a porta pa-
ra sua reivindicacdo. Coloca-se, em conseqiiéncia, numa po-
sicdo favorével 4 interpretagio ampla da representagéo estu-
dantil. Concluiu, apresentando, sob a forma de emenda, uma
proposi¢io que foi formulada e apoiada por diversos pro-
fessores da Congregacdo da Faculdade de Arquitetura, segun-
do a qual a representagiio do corpo discente seria constituida,
no Conselho Universitario, do Presidente da entidade méxi-
ma dos estudantes e de um representante de cada um dos es-
tabelecimentos de ensino superior da Universidade,

0 Prof. Louro declarou que, em reunido da Congre-
gacio da Faculdade de Odontologia de Porto Alegre, firmou-
se, pela maioria absoluta de seus membros, o ponto de vista
de que deveria ser aumentada a representagéio do corpo dis-
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cente no Conselho Universitdrio, definindo-se, ainda, a mes-
ma Congregagio, pelo ntiimero de trés estudantes, conforme
se fixou no ante-projeto.

O Prof. Laudelino, ap6s argumentar longamente sébre
o problema da representagdo estudantil, declarou-se favora-
vel a que o corpo discente possua um representante no Con-
selho Universitiario, um na Congregacdo e um nos Conse-
lhos Departamentais ou Técnicos Administrativos. Contudo,
face a pronunciamentos de diversos Senhores Conselheiros, se-
gundo os quais os estudantes revelam, hoje, bastante madu-
reza, e estao, portanto, em condigoes de assumir maiores
responsabilidades, éle concordaria com que a representaciao
estudantil, no Conselho Universitario, fosse fixada em dois
estudantes no maximo, sendo um o Presidente da FEURGS e
outro especificamente eleito para o Conselho.

O Prof. Saviniano pronunciou-se favoravel ao niimero
de trés estudantes no Conselho Universitario, de acérdo com
o artigo 10, inciso f) do ante-projeto.

O Prof. Pureza Duarte transmitiu 4 Casa a posi¢ao da
Congregacio da Faculdade de Odontologia de Pelotas, que
aprova o numero de trés representantes do corpo discente no
Conselho Universitdrio, sugerindo, porém, que essa repre-
sentacao fosse constituida pelo Presidente da FEURGS, asses-
sorado por um representante das Faculdades e Escolas da
capital e outro das Faculdades do interior.

O Prof. Ros definiu-se favoravelmente ao nimero de
reprcsentantes estudantis constante do artigo 10, inciso f) do
ante-projeto.

O Prof. Eboli transmitiu ao plenario o ponto de vista
firmado pelos docentes livres, que, em sessao realizada, deci-
diram pronunciar-se pela manutengio do artiga 10, inciso f)
do ante-projeto.

O Prof. Pio Antunes apresentou emenda no sentido de
que a representacio estudantil no Conselho Universitario fos-
se feita na propor¢dao de um tér¢co do niimero de represen-
tantes das Congrega¢des mencionado na letra “b” do artigo
10 do ante-projeto.

O Prof. Bruno Lima apresentou emenda propondo o
numero de seis estudantes para constituirem a representagiio
do corpo discente no Conselho Universitdrio.

O Prof. Cirne Lima, a seguir, apresentou formalmente
emenda no sentido de que a representagio estudantil no Con-
selho Universitdrio seja constituida de trés estudantes, por
um biénio, renovivel por dois tér¢os anualmente, escolhidos
segundo o principio da representac¢iio proporcional em elei¢iio
direta, por sufragio universal, pela entidade mdxima repre-
sentativa do corpo discente da Universidade,

O Prof, Louro em continuagiio declarou julgar conve-
nienle que se eslabelega em primeiro lugar o “quantum” da
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representaciio estudantil, para somente depois se tratar da
redacéio do inciso correspondente.

O Sr. Reitor, logo apds, leu tédas as emendas apresen-
tadas, propondo que se decidisse, inicialmente, se a volacio
seria procedida hoje para fixar o “quantum” da representa-
cao estudantil, e se tal votacao seria definitiva.

DECISAO — Aprovado por unanimidade que a votacgio
deva ser procedida hoje para fixacio do “quantum” da re-
presentacao estudantil no Conselho Universitério e que tal
votacio seja definitiva.

Em prosseguimento, o Sr. Reitor pds em votacéo o in-
ciso f) do artigo 10 do ante-projeto, mas apenas no tocante
ao numero de representantes do corpo discente no Conselho
Universitério.

DECISAO — Aprovado, por dezenove (19) votos a fa-
vor e quatro (4) contra, o nimero de trés representantes do
corpo discente no Conselho Universitario, de acérdo com o
inciso f) do artigo 10 do ante-projeto. -

O Prof. Rubens Maciel, a seguir, solicitou esclareci-
mento quanto ao hordrio das préximas sessdes que o Conse-
lho realizar a fim de discutir e votar o névo Estatuto.

Pésto em discussio o assunto, ficou convencionado, pe-
lo consenso geral do plendrio, que as sessdes serdo efetuadas
pela manha e 4 noite, se possivel diariamente. Nessas con-
digdes, o Sr. Reitor convocou os Senhores Conselheiros para
a proxima sessiao do Conselho Universitario, a ser realizada
amanha, dia 18, as 8,30 horas.

Tendo o Senhor Reitor posto a palavra a disposicdo de
quem dela quisesse fazer uso e ninguém desejando usi-la,
agradeceu éle a colaboragdao dos Senhores Conselheiros aos
trabalhos realizados e declarou encerrada a sessiao as 13,15 ho-
ras.

— Do que, para constar, eu \
Secretario, lavrei a presente ata.



