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JUSTIGA DO TRABALHO
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} 5) - que,

Juliz Presidente da JCS?
Reoebido em . 2.:./...

¢Zz.5
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rre, —
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Dirceu Galarraga, brasileiro, casado, residente & rua 3

Maio, 441? diz e requer o seguinte:
1) - que trabalhou, na S. A. Frigorifico Anglo, de 21 de

(=

neiro de 1.947 até 2 de maio désts ano, qﬁando foi despedido sem

X justa causa e ex-abrupto;

% .
2) - que trabalhava na secgao de caldeiras com o salario -
hora de Crg 4,90;
3) -lqﬁe, em face do exposto e comifundamento na CLT,plei-
teia: a) - o pagamento do aviso prévio na base de 240 horas, o}
) - 0 pagamenfo da:indenizagéo na base de

que da Cr$ 1.176,00;

240 horas por ano de servigo, 0 que totdliza Cr$ 5 880/00.
que

4) - que, na secgao de caldeiras, .existem trés turmas

se revezam de semana em semana de modo gue uma turma, em cada

:é:i trés semanas, trabalha em horario noturpno, isto &, das 22 de um
--w-"" . ’ '\ - . . - f i

dia ate .as 7 do outro diaj : .

epssar disso, a recda., contrariando o art. 73,

§ 12, da CLT, sempre considerou a hérainoturna comdo hora comum,
L.

de fdrma que o recte. pleiteia essa diferenga resultante no seu

S _
saldrio, durénte os dois (ltimos anos} isto e, Cr§ 4,90 por’ ho-
ra em 34 semanas, O que da Cr$ 1.166,20, qué dewm ser somados ao

' . . ‘ r
calculo anterior, com mails 25% de acréscimo ja que a hora plei-

teada & hore extra, mais Or$ 291,60 portanto.
Requer, pois, ~que se digne determinar se jam as partes no

tificadas para que, s0b as penas da lel, compaxregam a audlenola

que for desiganada, inclusive 0 procprador do recte.,, adv, 4nto

' //// : nio‘Ferreira Martins.

Felotas, de maio de 1.952.
M/@»r/?ﬂ@ o R

f Cf/:Dv4244££>64-<fE;9
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Exmo, Sr. Juiz Presidente da JCJ.

'Diiéeu Galarraga vem, nos %utos da reclamacgo que
ajuigou cdntra’a S. A, Frigorifido'Anglo, requerer, com a
aquiescéncia de parte contraria, o;adiamento da'audiéncia
designada para hoje, as 16 horas. F

Jes w

espera deferimento,

Pelotas, 15 de maio de 1,952.
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JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO & JULGAMENTO

“/ PELOTAS — R, G. S.
ST LBt )

PROCESSO 253/52
RECLAMANTE : DIRCEU GALARRAGA
RECLAMADA : S.A., FRIGORIFICO ANGLO

Aos vinte e sete 'dias do meés de maio de mil no-
vecentos e cinguenta e dois, as 1%,30 horas na sede da Junta
de Conciliagdo e Julgamento, nesta cldade de Pelotas, estan-
do aberta & audiencia presenteg o dr. Mario Miranda Vasconce-
los, Juiz-Presidente, Substituto, o vogal dos Empregados sr.
Jose Gongalves Nogueira, e o vggal dos Empregsasdores, sr. Ja-
1io Real, compareceram o Reclamante, Dirceu Galarraéa, acon=
panhado de seu procurador dr. Aptanio Ferreira Martins e a
Revlamada S.A. Frigorifico Ang}o; fepreseﬁtada pelo sr, Ga--
briel Novais Junior, e seu proﬁurador dr. Alcides de Mendongg
Lima, Fol dada a pélavra ao prgcuradoriéa.reclnmada para 8-~
pregentar a sua DEFESA PREVIA: Por sle foi dito que a Recla=-
mada oferedia nesse ato a quaﬁtia de Cr$96L,60, valor das
horas extraordinarias pedidas pelo Heclamante, de vez que,
das 3l semanas trabalhadas, qu&nze, corespondem ao periodo
de 2 de mzio de 1950 a 15 de margo de 1951,'quando 0 recla~--
mante percebia o salario de Cr$l,4O por hora; que a reclama-
da fa&iamgsse oferecim:nto a titulo de consiliag@o si bem
que, ne suavépiniéo; nao cabeao‘p;gamento de horas extras

em turma de revezamento; que a reclamada oferece dita quan-
tia sem o acrésbimo de 25%, pdr entender nao ser devida em
hipbotese alguma. Pelo procurador do reclamante foi dito que
o reclamante dixa de receber a dita import&nqia em face de
nao estarem pagamdo o acrésci&o de 25% conforme acordio pro-
ferido pelo TST em processo originério dessa Junta na qual,

digo, no qual 6 reclamada a Cia, Industrias Linheiras S.A..

Quanto ao m gamento ,digo, Com a palavra o procurador da re-
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da reclamad por ele foi dito que ‘quanto ao pagamento das inde
nizagoes a reclamacgdo deve ser julgada improcedente, porque o
reclemante praticar a falta grave capitulada no artigol®, lew
$ra K @ C.L.T., conforme ficara provddo nesta audiencia; quer

quanto &s horas extraordinarias pieiteadas, a reclamag@o tame

;g bem deve ser julgda impro cedente, pois se trata Ade operario
L [

trabalhando em turma de revezamenféo , ndo se lhe aplicando , as
3im, o artigo73 e parégrafo 1¢ da c.L.T., conforme jé tem sido
decidido nas instancias administrativas e judiciarias sy COM awm
poioc de al guns doutrinadores, ent’re o8 quails o presidente efe-
jtivo desta Junta na sua obra Comentarios da Consolidag o das
Leis do Trabalho, volume 12, pag. 190 a 191, A reclamad ape~
nas ofereceu a quantia inicialmente indicada nest * ata COMmo CON=
cilia&o mas nao cmo reconhecimento de direito doreclamante "

A reclamd requer a expedicao de guia, se assim entender a

Junta, para ser feito o deposibs Arech maggo, por conseguind
te, deve ser julgad improcedente, em todos os seus pontc o A
recl amad requer o depoimento pessosl do reclamante e das tesw

|tenunhas presentes, Proposta a concl liag@ondo foiela possivel,

DEPOIMENTO PESSO A DOREGBAMANTE: Com a palavra o rocurade da
re clamadaPR. que & exato que foi admitid com o sala,digo, que
e exato que de 12 de margo a 16 de maggo de 1951 recebeu o sa~
l1ério de CR$ L4,L0 par hora e de 16 de marco de 1951 em dante

CR$ 390 por hora ;que o declarante era foguista; que trabalhavd
em turma de revezamento $ que o cjapataz da secg¢ao de caldeiras,
"fonde trabelha o depoente, vinha perseguindo o depoente, els qus
nunca estsva sétisfeito com o se“u servigo, embora o servigo esi
[five sse sendo sempre feito com perfeicao; quev as veesperas do
fdo, em',digo, fato, em virtude da lenha estar molhado, houve una

queda de pre ssg&o da caldelrs embora o depoente e seus compa=

theiros de servico estivessem trabalhando omm todo o esforgo

ara naodeixar baixar a pressaoc} que porisso o depoend fez ver
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ver ao capataz para qué tomasse providgnoias para pSr a caldei;

3

ra de oleo; que no dia do fato aconteceu a me sma coisa, porque
tinha chovido na vﬁépera e a lenha estava molhada,tendo o ca- .
pataz tomado as providéncias'necessérias e depois fol na cal-

dd eira onde trabalhava o depoente e, depois de ter dad did

versas foltas pelo local, inctusiive por tras do reclamante, se

aproximou dek e com & mao quasi no seu rosto lhe disse que a

sua caldeira nao estava com fogo suficiente, a0 que o depoerte

g*espondeu cue estava ‘suandp como ' um animl para alimentar o
fogo e que mais nao podia fazer; 'que o capataz insistiu dizendc
qee o fogo daquek caldeira estava furado e jé numa atl tude um
tanto agressiva ou mesmo agressiva disse now men te que o fogo
estava furado; que néste ato o depoente disse ao captaz que

pa f avor se afastasse daquele local e que o deixasse trabalhar

we

que,porém, o0 capatsz tomou uma atitude que o depoermte entendeu
como tentativa de agressﬁo, els que o capataz o empurrou com g
nad e neste ato o declarante procurou sua defesa dando um 80¢o
o capatazj que no local do fato estava apenas o anpre gado de

nome Francisco, o qual nada viu’ porque o depoerte tem certeza

4)

- ~flue éle se afastou dali; qu o cabo-foguistaBuclidesdos Santos
viu o final, quando o capataz estava se levantando; que entao o

cap taz disse ao depoente gue podia ir embora, tendo o dep oent

A3~

entregue a caldeira para osr. Eﬁclides dos Santos ; que o capaw
taz quando caiu com o sdco do depoen&e se agarrax nas suasper-|
|nas, temo o ‘depoente feito foarga para afasta-lo, quendo che -
gou 6 cabo-foguista; "Com\a pal avra o procuradr doreclamante s
PRe que ofoguista Jodo L\\f}élipor?da Vara presenciou um parte

. do Bato. Nada mais declarm ndm,, lhe foiperguntado.Foram, a se-
guir, ouvidas, em t ermo apar tado, as testemunhas arrokdas por
ambas as par/tese presentes a aUdi@pcia. Pelos pro curadores

das partes foi requerido o adiamento da aw iéncia, em virtude

do adi antado da hora, o que foi deferido, ficamdo designado parsa
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nova audiencia o dia 31 de maio, és:nove horas, do que ficarah
todadsg , neste ato, notificados. Foi,ué seguir; suspansa & aue-
diencia. E, péna constar, fol lavrada a pesente ata, que vai

assinada pelo sr. Presidente, pelos srs. vogals , pelas partes,

por seuws procumdores e por mim, chefe de secretaria,
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DEP OIMENI'O DATESTEMUNHA JOAQO AVEL Id
NO DA VARA, brasileiro, casado, com trinta e olto anos de ida-
de, f‘ogulste;, empr egado da reclamada ha quatro anos e quatro
meses, residente nesta cidade, vila do Prado, 296. Atestemunha
prestcu o compromisso legal. tom a palavra o procuradcr do re-
clamm nte:PR.queo reclamant e vinha send perseguido pelo capataz
das mecgao de caldeiras, els que seguldmente fiscalizava o ser}
vico do reclamnte; qiecerta vez, um d a antes do fatos que
determinaram a despedida do reclamante, o reclamante pediu &
depoentt e ao cabo-fogulista que observassem o que se estava
passando nas caldeiras porque, esta va se semtind perseguido
pelo capataz e tencionava leva-lo aa Ju.stiga, precisando do
depoente e mais dois colegas para testemunhas; que o cam taz
da s caldeiras catuma fagzer com os fogulstas , de vez em quan
do, pega um pra vigiar o seu servigo, passa uns bempos, deixa
este e vai vigiar o servigo de outro, o que entende o depoentse
ser um estado neewoso e endende que houve aperseguigdo contra
o reclamante porque o capataz ficava nas costas do reclamante,
olhandoinsis tentmente para o seu 'servigo; qie o chefe das cal~-
deiras esté frequentmerte com o estado nervoso alterado, fazen
do fiscalizacdo domservigo conforme foi dito e, por observagao
do depoent e, nos dlas em que o capataz se apresenta exalando
cheiro de alcool e bebendo agua seguidamente, e quando ele ek
ta mais atacado ds nervos; que um da,digo, que dias antes do
fato, e também no dia anterior, o depoente e 03 seus colegas
vinham lutando com dificuldade para manter as caldeiras na.
pressao normal e isso porque o3 tubos estavamsujos; que alem
disso a lenha molhada tambem estava incluindo na queda de rresp
sd80; que o depoerre disse ao eabo-foguista quemao podiam man-
ter a pressao das caldeiras e gque avisasse aochefe , terdo o
gabo=foguista respondido quwe ja haviam avisado ao cam taz e
ek nao havia tomado provi denc:Las, que o cabo-foguista disge
tambem ao depoere que se as caldelras arreassem o responsavel
seria o capataz, eis que nao podiam botar a caldeira de oleo
sem autorizagao do capataz; que naquele dia a pressgo ba xou ,
umquilo so ficando pressao suficliente pafa manter o servigo da
empresa; que a obrigagao des foguistas é informar ao capataz
que a caldeira esta su ja pare qw ele providencie na limpeza
dos tubos; que no dia anterior dos fatos a-caldeira de oleo
fol posta em linha psra auxiliar as outras caldeiras; qu is-
so ocorreu d epois de ter caido a pressao e ser necessario a
ajuda da caldeira de oleo; que o capatsaz na vespera d s fatos
ia seguidmente na caldeira do reclamante e dizia que ele bo-
tasse mais lenha e, em face da sujeira da caldeira, com exces-
so de lenha abafava e .entao o capatag voltawa e dizia que bai=
xasse o fogo; que porisso o reclamante m diu @ capataz que
fpor amor de daus" o deixasse trabalhar que ele ssbia- fazer o
servigo; que o cabo-foguistag, naquela ocasiao, disse ao capaw~
taz que em fez da discussao o melhor era que éle mandasze bo
tar a caldeira de oleo em funclonamenta, que no dia dos faws
o depoente, que estava trabalhando numa caldeira ao lad da
que trabalhava o reclamante, viu quando passou ocapataz e pa-
rou na caldeira do reclamante; que nessa ocasido o depoert e
foil trear de roupa e quando voltou, passand perto do local
onde estava oreclamante e o capataz, viuque os dols d scutiam
e ouviu quand o reclamante, fazend gesto com as mios, pediu
que o capataz o deixasse trabalhar, dizendo entao o capataz
que aquilo era um relaxamento; que o ,depoente deppds 3e afas-
tou ® local e somente quando voltoué que soube dofato; aque
quando estavamdiscutindo o reclamante com o capataz o depoente

*13;: olhow o _fogo da galdelra que havia deixado, mas_pensa_ que
R pressao dessa caldeira fogse mas do que a pressao da do re-

clarxa nte, porque estava sendo atendida por um agudante; que
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que os gestos que fagia o recl amante,na ocasido da discussasy
com as mios, eram como mostrand asituagao da caldeira e dizen
do que nada podia fazer fque na ocasido da discussa o o capata
|disse por diversas vezes que aquilo era um relaxamento; que o
capataz, naquela ocasiao, fazia gestos com o dedo para o olhos
do reclamante, nuga atl tude agressiva; que o capataz estava
com a outra mao nobolso e o reclamante, em face dessa atitude,
recuava; que o depoente nunca  viu o capataz usar arma dentro
do estabelecimerf o da reclamada,mas dols cole gas, certa vez,
lhe disseram que ele usava uma pistola, que o tdenoente tendo
procumlc os doiscolegas para se certificar disso os mesmos res.
ponderam que haviam dit em tom de brincadeirsj;que isso ow rrelu
ontem; que o melhor foguista da turma era o reclamante; que
pela determlnagao do servigo depois do capataz vem o0 cabo~fow~
guiste e depoks deste os foguistas e depols os ajudantes; que
a reclaracao para ofoguista deve ser pelo cabo=fogulsts, porem
este néo se mete mais porque o cam &z encrenca comele ; 3y que o
capataz, ha tempos atras, perseghiu o depoente, tend ate o em-
purerad ; que apesar dissc o depoente nao quer mal o capataz,
le vardo emconta o seu estad nverso,digo, estad® nervoso; que
no dia an que se deu o fato,digo, que no momentoem que se deu
ofato o capataz nada tinha a reclamar do reclamante, porque o
servico da sua caldeira estava em perfeitas condic¢oes, Com a
palavra o procurador dareclamada: Por ole nada fol perguntaw
d. £, para constar, foi lavrado opresente termo, que vail ase-
st nado pelosr., Presidente, pelos srs.vogais, peh testemunha e
por mim, chefe de sescretaria,

o ?’f@m MW Jare bt 5

/___‘___._——-»--—--—n—.
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DEPO'BMENTO D ATESTBUNHA EUCLIDES : E

SANTOS, brasileiro, casad , com vinte ,d go, com trinta e nove
anos de idsde, cabo ~foguista, empregad da re clamada ha oito
anos, residente nesta cidade, vila Bom Jesus, 925. A testemunha
prestou o compromisso lega 1.‘ Com a pala vrao procurador do re=
clamante:PRe que o depoente e cabo-foguistada secgao de calm

deiras, superior hierarquico asos foguistas daquelsa secgao; que
& superbr hierarquico do depoente o capataz da secgaode cal-
deiras; que o depoentee os seus colegas vinham observado que
ocapataz vinha perseguindo o reclamante , exigindo sempre maiolr

.
ﬁf’ esforgo no servigo e £k calizando cors tantemente esse servigo
- do reclamarte; ,que embora o capataz reclamasse o mervigo do rpg~

clamante, esse servico sempre estava em bond ¢oes,digo, condiw
¢des; que sabe que o capataz tem o sistema de perseguir um em-
pregad uns-tempos e depols 1 ssa este e comega a perseguir ou
tro easgsim sucessivamente; que o .capataz tem semanas que pasga
uns dias normal e outros egxcessivamente nervoso, s endo que es
se estado se agrava guando ele chega no servigo exalando al =
coole bebendo muita agua; que quando o capataz esta afastado ,
da secqdo de calldeiras o servigo melhora e isso, acontece tamben
quando o depoente substitue o capataz; e na vespera do fato
o depoente disse ao capataz que o servi,digo, aue a pressao dap
caldeiras ia baixar, em face de estaren as caldelras sujas,ten|
do o capatay deixado de responder; que momentos depois veio o
rech mante e disse ao depoente que as caldeiras estavam baixangt
do, o que tambem fizeram os outros foguistas, tendo o depoente
respondido que ja havia ditoao capataz e que se aquilo acontew
cesse seria pela responsabilidade do capataz; que o capataz

- foi olhar a caldeira do foguista Jodo , nao tendo dito mmda e
& depois, olhando a caldelra do reclamante, comegou adl scutir,

" |sendo que nessa ogasiéo o0 depoente disse ao capataz que nao
adianta va dlscussao, que fosse providenciar na outra caldeiras,
la de oleo; que embora o captaz H vesse dito ao reclamante qw
0 servigo da caldei ra estava mal; o depoente, que tem vinte e
dois anos de servigo de foguista, viu que aquele servigo esta=
va em condigoes; que naquela ocasiao o redl amante & sse ao
capataz que pelo amor de deus o deixasse trabalhar como sabi a,
orque senao causaria maior prejuizo, porque a pressao viria
baixo; que no dia.do fato o depoente chegou ao servico, na pap-
e da manha, e em seguida foi dizer ao capata z que deviam tow

providencias porque ia acontecer com as,caldeiras o quw had
ia acontecido na vespera; que o dapataz, nesse momento, esta-
a escrevendo e continuou, nao tend ligado ao depoente; que mdw
mentos depols o depoente, que havia idb examinar o fogo, viu
ue a pressao estava baixando, com a alterag@o de carga, ten do
orisso, voltado a prssenca docapataz digenab que precisava
rovidenciar na caldeira de oleo, com urgencia, porque as cale
eiras estavamn baixandol que nessa ocasiao o capataz mandou o
epoente acender a caldeira de oleo; que dai o capataz fol o
har as caldeiras de lenha, t endo passado pela caBeira do sr.
ocao, olhado e nada dito; que quand passou pela caldeira do reo-
lamante parou, e eomegou ,digo, :parou, olhando o fogo; que naq
pe momento o depoente chamou o capataz para regubrizar a caldei=
a de oleo; que normalizad o servigo da caldeira de oleo o ca=
at® z voltou na caldeira do reclamante e comscgou a discutir ocon
le , dizendo que a presssao tinha arread porque o fogo do re-
aente estava mal, ao que o reclamante respondeu, abrindo a
aldeira pera mostrar o fogo, diZendoque seu servigo estava em
ndigoes e que nada mais podia fazer;que nesse momento o© de=
oente se_afastando para outra caldeira ainda viu que o cap htaz
om uma mao no bolso apontava com a outra meo quase.na.f ace dd
eclafidnte, sendoque oﬁﬁgﬁmamfastava do cap tr 2 naque-

L]
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naque® momento,- pedindo que ele se retirasse, porque o recl a-
mante queria trabalhar e que deixasse o fogo por sua contaj;que
: quando o reclamante voltou o capataz estava gse levamtando do
I chao dizendo para o reclamante que se retirasse d servigo;que
| o rreclamante entregou a caldeira para odepoente, abrind as
quatro bocas da caldeira para que o depoent verificasse o sert
vigo; que antes de sercolocada em servigo a cd deira de oleo
os foguistas vinham t rabalhandomuito para manter a pre ssao dag
caldeims; que gquando o capataz recl amou do re clamante, no inis
cio da discussao, o servigo dofogo, o reclamante chamou o de-
poente para que este verificagsse as quatro bocas de fogo, e
is o depoente fez constatando que o0 8 ervigo estava em con=-
digdoes; que c© responsavelpe]a limpeza das caldeiras eo capa-—
taz por ser a unica pessoa que pode autorizar 8sse servigo ;
que no dda do fato as_caldeiras continuavam sujas como: nodia
anterl or; que o deerrbe viu o reclamante prgcurar nos bolsos
& capataz, quando este estava no chdo, se ele estava armado;
que o depoente nado viu o capataz anda armado dentro do esta
, belecimento da reclarmda, mas ouviu dizer, por conversa de
i alguns; que na ocasiao em gueo capataz discutia com o re da-
mante, dava aimpressao que estava com & arma no bolso; que o
recl amante era o melhor fogulista da secgao, porque o depoenti
quand se afastava das caldeiras entregava o servigo para o e¢~
clamante e ao voltar o servigo estava normal; que cabla o
capataz ir ao depoent e para reclamar o servigo de fogo, mas
ele costumava passar por cima do depoert e, reclamantb direta~
mente aos foguistas. Com a m lavrao procurador da reclamads:
PRo quw o depoente, na briga do reclamante com o capatag S0
ndo viuo soco, o demdis viu tudo; que pela maneira com que o
. capataz la discutindo ®m o reclamant e avangando pmra O re-
= clamank o depoente entende que o soco fol dad em atitude
de defesa e nao de agr'essao, que a caldeira para trabalhar
precisa de doze a quatorze e meio, de acorodo ,digo, acordo
com as maquinas que estiverem dependendo da caldeira, isto e,
depende da carga} que a caldeira do 'reclamante, na ocad ao
dos fatos, estava com treze quilos; que a carga era suficlen-
te; que o ‘capataz quando levantou, na ocasiao da briga, fez
mencao de ir em cima do redamante mas parou;que nao ouviu o
capataz dizer palavras ofensivas ao reclamante, apenas ouviu
' que ele digse, algumas vezes, que era um pouco relaxado. Nad |
: dlgo, Com a palavra o sr. Presidente:PR. que o estado nerw so_
do cam taz dasecqao e mesmo aquela situa An__.qug_gl_e__qo\sotuma-
va criar, nao foi le vado ao conhécimento da recla mada pelosd enj-
pregad s porque esperavam fazer uma raclamagao trabalhista .
Nada mais declarou hem lhe foi perguntado, E, para constar,
foi lavrado o present termo, que vail assinacb pelo sr. Pregi-
dente, pelo srs. vogails, pela testemunhae por mim, chefe de
secretari.,ao ? )

b
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DEPOIMENTO DA TESTEMUNHA - JOSE MARTIN
brasileiro, casado, com cinquent e tres anos de idade, aju =
dante de foguiqta, empregado da reclamada ha dezenove meses re
sidete nesta cidade, a vila Hilda, 322, A testemunha pr'estou

que nao viu o reclemante agredlr o capatag, porque éstave em
servigo numa caldeira e viu que estavem discutindo, mas com o
barulho da calkira nao ouviu o que dizism e com osem servigo

ate se esqueceu dos dois; que de repente ouviu um pedido de

socorro e viu que o capataz estava no chéo; que o depoente se-
gurou o reclamante por um brago e o rapatazfoi sentarna escri-
vaninha;que em c ertas ocasioes o capataz discute com os ngL‘llS
tas, nao sabendo o depoente se e por perseguigao, que naosabe
se o capataz perseguia o recl amante, apenas viu adiscussao no
dia dofato e na vegpera; que , digo, Com a palavra oprocuradr
do reclamante :Por ele flada foi perguntado. Com a palavra o sr
vogal dos empregados:PR . que o reclamen te e de genio modspado
e bom rapaz em servigo; que nao s abese o capataz se apre gen ta
as vezes cheirando a alcool porque fala muito pouco com ek.

Nada mais declarou nem lhe foi perguntad: E, para €onstar,foi
lavrad® opresente termo, que valil assi’nacb pelo sr.Presidente,

pelos. srs. vogals, pela t estemunha e por mim, chefe de secre-
taria.

o compromisso legal., Com apalavra o procurador da reclamada: PRj;




~de agredir oreclamante e nao por habito fazer esses gewtos ;que
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DEPOIMENTO DA TESTEMUNHA WALDEMAR
ARTUR CAPEL, brasileiro, solteiro, com qmuarenta e cinco mos
de idade, capataz da reclamada ha oito anos, residen te nesta
cidade, a rua Bento Martins, 572 A testemunha prestou o com-
promisso legadl .Com apalavra o procurador da reclmad:PR, que
o recla,digo, que o depoente foi verificar o fogo da caldeira
do reclamente e reclamou o fogo de uma boca , tendo”o recla
mante, nessa hora, aberto uma caldeira,digo, um lado-da calw=
deira violentamente, cujolado estava bemde fogoj que e ssa ooar
2180 1lke disse o reclamante, em alta voz, que o deixasse em
raz e @ reclamasse do cabo~foguista; que porem o depoente
men dou que sabrisse ,digo, que porem o depoentetqusndo fol a- )
brir ,a outra boca da caldeira mra veriflcar oTTgo, Tecébeu |
um soco no olho, que lhe deu o reclamante ; que _nao fez gesto

nao usanem tem na sua m sa no estabelecimento da reclamda, re-
volyer; que o servigo do reclamante, de modo geral, sala bem,
porem, o reclamante n2o gostava de ser chamado a atengao, regs-
pondend sempre violent amente; que no servigo das caldeiras o

capabaz tem que estar permanentement vigiando o fogo; que quen
assigtiu o fato fol o empregad de nome Dutra, digo, Joao Fran
cisco Dutra e quem agarrou o recklante fol o sr. Martins; que
o depoente mantem boas relagoes com o foguista Vara e nadatem
contra ele; que duramte o tempo que trabalha na reclamad nun
ca fol agredido por outro, foguista. Com a palavrao procuradr
do reclamante:PR.que na vespera & fato o cabo-foguista nada
falou ao depoente para por em funcionamente a caldel ra de oleo|,
porque quem de as ordens para issc e o depoentee sabe quando

e necessario; que a caldeira de oleo, na vesp ra do fato, foi
lado,digo, ligada porque a pressido baixou; qw a pressao baile

xou por excesso de carga e por estar a lenha um pouco verde;

que na vespera do fatoo depoente chamou a atengio do reclaman-
te pelo fogo e o reclamante respohdeu , em alto brado, mas o

depoente nao entendeu e porque o que o reclamahte haviadito

e o reclamantenada respondeu; quwno.dia do fato o reclamante

nao chamou o cabo-foguista, na presen@ do depoen®, para veri-
ficar o fogo da caldeira; que nao viu o cabo-foguista abrir

s bocas da caldeira para examinar o B go, no dia & fato;que

nunca o cabo-foguista lhe disse qw nao adiantava di sa1 tir e

quefosse ligar a caldeira de oléo; que o cabo=fogukta e o su-
perior hierarquico imediato dos foguistas; que o depcente faz
& _reclamagao dil retamente aos foguistas porque os cabo=foguistas
nao gostam de, se incomodarj que os cabo~foguistas tem obriga-
¢cao de fazer esse servico; que tem dito acs seus superiores

que os cabo-:f.‘oggista@ no querem fazer as reglamgSes; que a
dire¢ao da empresa nao tomou nenhuma resolug¢ao sobre is®m; que
tem vindo diversas servir como testemunha, nesta Jun®, arrolaw
& pela reclamada; que em face dessesfatg‘s n&o se considera
Inimigo do reclamante; que nao deu importancia ao fato que O=
correu consigo, tanto qie nao levou ao conhecimento da polida,
Nada mais declarou ngm lhe foi perguntado.E, para constar,foi
lavrado o presente termo, que vai assinad pelo sr. Presid ente,
pelo srsvog 1g,pela testenunha e por mim, chefe de secretari

Bcres: o1 J e E8iES,
/ .
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DEPOIMEN TODATESTEMUNHA JOAOQ
FRANCESCO DUTRA, brasileiro, casado, com quarenta e doig anos
de idade, ajudantede foguista, empregado da reclamada ha cer-
ca de um mes, residentenesta cidade, a rua Lobo da Costa, 67.
Atestemunha prestouo compomlisso legal. Com a palavra o procura
dor da reclamda:PR.que nao viu o recl amant agredir o capataz;
o depoentetrabslha nas caldeiras; que trabalhava dunto com o
reclamantn; que soube da briga depois que sla se deu, Nada
mis declarou nem lhe foi perguntado. E, para constar, foi la-
vrad a presarte ata,que vail as:&inadapelo sr.f’res:Ldente pelo
srs. vogais, pela testemunha e por mim, chefe de secretaria.

T v
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RECLAMAGEO Ne 253/52:

‘mada S.A, Frigorifim Anglo representad pelo sr. Gabriel No~

- las suas RAZOES FINAIS Y Por élefoi dito que quanto 4 despedida

lino da Vara e do cabo-foguista Euclides dos Santos. Por eles

JUSTICA DO TRABALHS :
JUNTA OIE CONCILIAGAC E JULGAMENTO .
PELOTAS — R. G: S,

RECIAMANTE ¢ DIRCEU GALARRAGA
RECLAMADA: S/A FRIGORIFICO ANGLO

‘Aos trinta e um dlas do mes de maio

1

® anode mil noecentos e cinquenta e dois, a3 nove e quinz e ho
ras, na sede da Junt de Conciliagao s Julgaménbo, & ruwa 15 de

novembro, 704, nesta cidade de Felotas, estand aberta a audien-

3

cia, prese tes o sr.Jduiz-‘residents substituto, dr.Mario Miran

da Vasoonéelos, ovogal dos empregadois, sr.Jose Glnga.,di go,Gon
galves Nogueira, compareceram o reclamants Dirceu Galarragaa-

companhado de seu procurador, dr.Antonio F', Martins e a recla-

4

vals Jr.e acompahhada de seu pro curalidor, dr.Alcides de Mendong
Lima,Com g palavra o procurador do feclamante para apr esentar
- Jose Martins e Jodo Francisco Dutrll'a nacg sabem e nada vimm,
Exlui ,digg Excluid o depoimento do cam taz, por suspeitoe

falso, restan os depoimenmte do foguista Joxao ,digo, Joke Ave=

: " » d

verifica~se fundmamentalmente que? 1‘—’) o capataz vive constan-
temente em estado de exaitagéo nervosa pr_oduzi do pelo uso imo-~

: A
derado do alcool e que, nesse estado, persegue os operarios ,

a quem reclama sem razido, da ordens il contrad torias, vai ao

da Var_'a alem de desinter*eséarhse peio servigo, ser o responsa~
vel por tudo que de pilor acontece na secg a0 de desprestiglar o
cabo-foguista, cyga autoridade nao ré‘espeita e. a quem acusa fale
sanent e,; 22) o capataz, de uns tempos para c&, COmecou a pPerw

Begulr o relamante da mesma forma com que, por sinal, o stuma

tratar os demidis operarios da sece 59,' dando~1lhes ordens contram

ponto de agredir seus subalternos como sucedeu com Joao Aveling

i
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digo, dando~lhe ordens contraditorias, faiendoreclam&qb’es -

.

procedencia, dele exigindo mais e mais servigo sem necessidade
e ate pre judicando-lhe a execugao dos servigos de foguista;32)
na vespera da despedida o cgpataz reiteirou e agravou a perse-
! guigdo, ao pontodo reclamante, jé desesperado, pedir~lhe por

amor de deus, queo deixasse trabalhar em paz; j2) no dia da dep-

g

pedida o capataz uma vez mal s, recl amou, sem razgdo , 0 servi-

¢o dore clamante .0 reclamante procurou, por todos os meios, ex
plicar e mostrar a improded@ncia das exigéncias, para o que cha-
mou, a fim d e que verifia sse a exatidfo das suas afirmativas,
o} prép.r'io cabo-foguista, seu superior imediato. O capataz sem
atendr a nada, com a mao direita no bolso, como se estivesse
armadg,e com & outra na face doreclamante, a qeem chamava 808
gritos de relaxado, aprorimava-se cada vez mais, em atitude ni-
tidamenteagressiva, enquanto o reclamante recuava e pedl a que,
L 2 por amor de deus, o capataz fosse embora que eﬂze queria traba-
lhar;52) ent@ o reclamante, defendendo-se, repeliu a agressaog
- e tanto & assim qae procurou, no momento, verificar se o capa-
taz estava armadoe De fato, entre os operarios havia coment ae

rbs de que o capataz possuia, na sua mesa de trabalho, uma pis

]

tola e costumavé andar armado no estébelecimento.o capataz, ao
lerant ar-ge, aind procurou agredir oh'reclamantee é capataz, |

conforme &le mesmo diz, néo procurou a policia, o que afinal

mos tra que ;13 reconheceu ter o r'eclar“nanté agido com sobradas
razoes, N&o hé duvida, por t anto, que:o reclamante agiu em le-
gitima defesa, ja que, usando moderadamerte dos meios necessa_
rios, repeliu injusta agresséo, atual ou é&minenés, a sua pessoR,
nos precisos termos do artigo 21 do Codigo Penal. O capataz o
que devia j:er sido despedido, jamais o reclamante, Quanto a0

pedido de horaextra = No processo T.®.T.53486/80, o mais alto

- érgio da Justica do Trabalho, em acorddo de L/12/51, decidiu

lfavoravelmente & tése do reclamante, determinando o pagamento




e

guperiores, quea meama e motivo de despedid ,ainda que fora d¢
local e horario de trabalhoe O que dizer de quando se opera em

Hora e local de trabalhos Assimsendo a Junta ndo podera aco =

JUSTICA DO TRABALHGS
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
PELOTAS — R. G: S.

.

extras Sendo assim , a reclamada devera pagar o que ofereceu

ao reclamante com o acrescimo le 25% e mis o que o reclamante

L}

pleiteia, tudo na forma da inicHle.E" 0 que pede e espera o re

clamante Coma pakavré o pgocurador da reclamada para apresalté

9

as suas RAZOES FINAIS: Por ele Zoi dito que no processo, com

relagdo a despedidado reclamant, ha apenas um fate incontrover
S0 , aanfessado_pelo reclamante, e admitido pelas testemunhas,

em face de fatos posterioress é agréssao do reclamante 8 supem
rior hierarquico, dentro da secgio,'eﬁ hora de trabalho, e nas
proxmidédés de outros‘opérériosé Contra esse fato de suma gra-~

#idade para a propria disciplina da emprgsa, 0 reclamante u&rw

t

gue, sem prova convineente e idanea,'qualquer atitude mais ev!

L3

dente do camtaz, que autorlzasse a agressﬁo do reclamante, mes

mo pararepelir a invocada agressao iminente do capateze A legi

11

&

tima defesa, sendo um instituto de excegdo, precisa ser cabal

monte provadae Nos autos , desde que nao houve testemunhas ocu

lres da agressao, ha apenas a afirmetiva do reclamante de que

b capatez estava numa suposta atitude agressiva ( a m8o no bol.

Ed

j80¢..) ¢ 2 negativa do camtaz de que naoctomou nenhuma atitudel
Entreos do is depoimentos, sobrepaira uma duvida, Equilibrem-sé
as déclaragﬁes pela posicaes das partes interessadas, Surge, as
sim, o fato concreto? a agressace Pela circunstancia & capam

taz ser'nervSSb, ser dad, admita~se, a excessos alcoolicos,
ja tomado tal atitude que o reclamante se sentisse obrigédo a

palhos A C.L.Te & td3o rigorosa em relacao a agressio contraos

lher, de mao beil jada, a versao sem prova & reclamante; para

da hbra, proveniente da rédugéo legal da hora noturna, como Fa

hao se pode ddduzir, com ébédluta‘veraéidadé, que o capate z haf

reagir fisicamente contra o seu superior em hora e local de trg-
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paa julgar procedente o pédidq,' E parece ,h.is:téria gue ume das
‘lacusagdes mais graves apontadas pelas testemunhas do reclamante
e #e queo capatasz e vigilante em suas fungdes, fiscalizando o

trabalho ds subalternos, impedindo negligsncias e outros atow

faltoses dos oper'arios. Esta . aciﬁcunst?incia que indl spas o ca
pataz contra os substternos, qug .aqui vieram nao para apohtar
wma to do capat z mo momento dos fatos, que justificasse a agrgs-
sao do reclamente, mas para distilar a malqueréncia deles cont

tra o capataz. Com relagf@o a diferenga de horas, a rechamada se

¥

I N ’ » - ~ ~ »
reporta a defesa previa, de vez gue um so acordao nao e juris

~ . ' » ~
prudencia e podera acontecer , como em outras materias, tao do

o nhe ci mento daJunt, que ajurisprudencia do Tribunal mude ,em

favor da tese ora dféndida pdle reclamada. Por tais fuhdamentop
a reclamada deve ser julgadaimprocedenteem todos os seus ‘itensL
Proposta novamente a conciliagBo nio foi ela possivel » 0 vogal
ds empre gedospediuvista dos autos, o que lhe foi deferido, ten =

do ficado para julgmento o dia 3 de junho proximo, as dezessetp

horas, para audiencia de julgamento, do que ficaram todos, nes

3

te ato, notificados. Foi, a seguir, éuspensa a audiencia.E, pa'e-
ra constar, foi lavrada a presente ata, que val assinad pelo
ST PJ:'esia%rxte, pelo sr. vogsl, pelas partes, por seus procura-

dores e por mim, chefe de secretariae
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{Representagio quando houver)
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ausentie

......... , ndo se tendo realizado

(Reprasentagdo quando houver)
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gundo, em razdo Ae........ forga.maior . e s s , ficou marcada
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RECLAMAGRO e 253753

RECLAMANTE: DITCEU GATARRAGA

RECLAMADA: S/4 FRIGORIFICO ANGLO.

]
!
. | .

Los guatro dias do m8s de Junho do anro de mil novecinu
tos e cingquenta e dois, as deZessete horas, na séde da Junta @
Conciliac¢fo e Julgamento, nesta cidade de Pelotes, a rua 15 de|llo-
vembro 704, estando aberte a audiencia, presentes o Dr. Mario Ni-
rande Vesconcellos, juiz presidente substituto, o vogal dos empre-
godos,sr. José Gongalves Nogueira e o vogal dos empregadores, gr.
Julio Reel, ‘compareceram o dr. Antonio Ferreira Martins, procute-

dor do Reclamente e o dr. Alcides de Mendonga Lima, procurado:
Reclemado. Apéz terem votedo os srs,ivogeis, pelo sr. Juiz foi
proferida s seguinte decis#o: VISTOS etc... Dirceu Galarrngh rg

. ha

clamou contra & S/A Frigorifico Anglo alegendo gue trabalhou pd

" .

n Reclamada, de 21 de Jeneiro de 1947 até £ de Maio de 1958, gs
ihaido Cr$4,90 por hora e, que téndo;sido despedido sem justa

sa pede o pagemento de Cr$8,515,80 na férma seguinte: Cr$1.176,¢
1] P X , " e o EII -
fle aviso prévic na base de 240 horas; Cr$l.166,20 de 34 semanad
N : o : }i '
. Cr$4,90 por hora, diferenga nas horas noturnas com revezament

] 4

& - ) . .
e, Crp291,60 correspondente a 25% de acrescimo na portexexceder
e hora legal eis que se trata de hora extra., A Reclamada oferg
beu, em carater de conciliagfo, a importancia de Cr§964,60 reld-
iiva és horas pedidas, calculadas as primeiras 15 semenas a Cril..
rd4a, 40 | |
b, ' 7 :
a hora, gue foi o salario do Reclamante de 2 de Maio de
1950 a 15 de Margo de 51, sem o acrescimo de 25%, por entender jque
h&o cabe hora extra em turme de revezaomento e, por néo ser, em i~
potese alguma,.devide a referida importancia., O Reclamente néo hcei-
i o o U e - opd .
bou o ‘oferdcimeitto por ‘ifo .estarem incluidos os 256% que entende

————

ter direito, em face do acorddo do T.S.T., em processo desta Jupta.

4 Reclameda,contestando, dissé gue o Reclamegfio é improcedente por-
4ue quento 4 indenizecgHo, o Reclamante foi despedido de acdrdo kom

¢ art, 482 letra k,da C.L.T.; guanto &s horas extras, nféo tem elle

.o s . _
%1re1to porgue trabalhava em turma de revezamento e, nesse casol,

#éo se splica o art.73 e § 1¢ da C.L.T., como tem sido decidido
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com o apoio de doutrinadores, inclusive do presidente efetivo
desta Junta, em sua obra "Comentarios a ConsolidagHo das Lel®
do Tregbalho", vol, 1% pg.igo‘ Proposta a conciliagéo, ndo foi
aceita.foi fomado o Gepoimento do Reclesmante. Foram ouvidasg 2

testemunhes do Reclemante e 3 da Reclamada e, finalmente as pa

deve pegar tudo ne férme do pedido porque, guanto & despedida,
:
prevalece a prova de que o capataz vive constantemente exaltad
pelo uso imoderado do alcool, persegue os operarios reclemaindo
sem razfo, dendo ordens contraditorias, indo ao poito de agred
seus subalternos, como sucedeu com Jofio Avelino da Vara e, com
vinha; que no dis do fato o c&pétaz, em atitude agressive, apr
ximando-se coda wez mais do Reclamente, com & méo direita no b
e a outra na face do Reclemante o chamave de relaxedo, tendo o
Reclamante, nessa ocasifio, depois de pedir gque o cepataz se af

tasse e o deixesse trabalhar, repelido a agressfo atual ou emi

nente; que o proprio cepetaz recoinhece gue o Reclamante agiu ¢

acordfio de 4/18/61, no processo 5.486/50, decidiu favoravel &
se do Reclemante, mandando pagar o tempo da redugHo legal dm h

noturiia,trabalhada, como hora extra. A Reclemada entende que

em hora de servigo e, nfo fez'prova convincente de que o agred
tivesse tomado atitude gue justificasse a agressfio, de veB que
1150 houvéjféstemunha ocular da mesma; gue, admitindo-se que o

pataz seja nervoso por ‘excessos alcoolicos, no ge pode deduzi

que o Recleamante se sentisse obrigado a reagir fisicamente con
agressiio & superior hierarquico, por objeto de servigo, mesmo

de trabalho, Pelos depoimentés de fls. se verifica que o capat

tes arrazoaram, O precurador do Reclamente disse que & Reclama

sobrade razfo; e, quanto so pedido de horas extras o T.S.T., ep
K

Reclamacfio & improcedente porque o Reclamante agrediu o cepatap

. . . . ’ o .
seu superior hierarquico; gque, assim, se é motivo de despedidal a

ra do loeal de trabalho, mais o é guando ocorre em hora e local

-

3
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PELOTAS — R. G. S.

fls., 3 v
da Reclsmada, de secgHo do Reclamante, costuma reclamer exc
sivamente o servigo dos OpeT&TiO% e que o fato da agressHo ole
gado pela Reclamada ocorreu em virtude disso. Notarse que © Re
clamainte se sentia perseguido pelo capataz e, deante das suas

exigencias, ino momento do fato, em face da sua inssistencia e
sbco no capataz, em defesa, porque ele inssistia com atitude o

néo viram s sgressfo, HHo ha prova de gque o Reclamante tivesse
sido agredido. O Reclemante aecléra,qpe vinhe sendo perseguido
pelo capataz porém, como informa a testemunha de fls,13, isso

nflo foi levado sao conhecimento éa dire¢fio da Reclamada, O Recl
mante gue tem grande superioridé&e fisioa>sobre o copataz, ant
de ter usado & violencia devia ter levado o fato ao comhecimen

:
da Reclamada, Por outro lado, o capataz em seu depoimento decl

tas nfo queriam fiscalizar nem reclamar o servigo dos foguista

4

rém, a Reclomada nfo tomou providencias. Parece que se a Recla

da tivesse providenciado para regularizer a situagéo, jd que ¢

nos cabo-foguistas a funcgfo de reclamar o servigo dos foguista

N
teria evitado o discussfo e o fato que originou a despedida. I

sas condicBes cabe culpa reciproca eis que as duas partes conc

reram para o motivo ds ‘despedida. Quanto fs 240 horng: Esta Ju
¢&0 & de 200 horas, de acOrdo com o § 32 do Art. 478 da C.L.T.

mento nfo revogam éxpressaméhte os dispositivos da C.L.T., nad
éizem sobre indenizacfio e, surgiram pars regularizar o repouso
remiiterado que é um estimulo ﬁara 8. pesiduidade ao trabalhd.As
vem deoidin&o a majoria dos Tribunais do Trabalho, inclusive o

7T.R.T.. Embora haaja um ascordfo do T.S.,T. favoravel ds 240 hor

seus gestos, o Reclamante o agrediu. O Reclamante diZz que deu wm

se. orientaclo estd apoiasda no fato de que & lei 605 e seu regufla-

¥

Lo s

T

gressiva e com a m#o quasg o encostar na sua face., As testemunjes

rou que havia comunicedo A4 direc¢Ho da empreZa que oS cabo-fogpis-

5 po-

tem immeros julgados no sentido de gue o calculo para & indenfize-

Isim

3
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fls.%

conforme citou o Reclsmente, essa nfo é & jurisprudencia domin
te, Preferimos o nosso pointo de vista por nos parecer mais de fqcbr-

o com osprincipiosde direito., Quanto & diference nas horas nofur-

1as e a8 extraordinarias: o Reclamante trabalhave em turma de Ye~

rezemento e, nesse caso, esta Junta vem entendendo que ndo se -
hlica os dispositivos do Art.73 e §1¢ de C.L.D.. Embdra haje uqg
bcorddo do T.5.T, entendendo o contrario, a doutrina e & jurispyru-
iencia dominante estd com o nosso pointo de visto. Assim, néo é
e se etenderc esta pnmte do pedido. ISTO POSTO, CONSIDERANDO

que o Reclamainte pede aV1so prévio, 1Pdenlzaqao diferenga de

oras e hores extras; CONSIDERANDO que em face da culpa.reciprc-
be ngo cabe aviso prévio; CONSIDERAINDO que, assim, o Reclamentg
tem direito & indeniZagﬁo por metade do'valor'que teria no casg
Ee culpa exclusiva do emprequor; CONSIDERANDO qyé,pelo acima éxX-
p8sto, nHo tem o Feclamante direito & diferenga de horas e horgs
bxtras; CONSIDERAINDO o mais que dos autos consta, RESOLVE a
Tunte de Cbnciliagﬁo e Julgamento de Pelotas, por unainimidade ¢e
: votos, JULGAR procedente em parte a presente reclamacgfo e con&wf
lar a Réclamada a pagar 8o Reclamante a importancia de Cry2,450,00
correspondente &4 metade do valor da indenizacHo que teria no cfso

e culpa exclusive da Reclamada, Custas pela Reclamada, 1o val&f
he Cr{174,50, inclusive o sela de educagfo e saude. A presente

1 hecisgo Toi 1ida em véz alta e dela todos ficaram cientes. E, pa-

-

ra constar, foi lavrada a presente ata que vai assinada pelo st.
/

Juiz substituto, pelos srs. Vogais, pelos procuradores das parfes

> por mim, Chefe 'de Secretaria.

: /442/,~va<7_
AU ? éé % Wg/l dos Empre;r?fdos
I_ VL A \/Ok/?
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- CUSTAS

3\ CERTIFICO gque, néstes autos,

| foram pagos, ern Seios federais, custas

no valor de Cri 774572 ...
, 52
. Em7¢ de /tw«(a de 1922
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7 A&p, nesta data, juntada aos eules

o pecunss o fih. 28 0053
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DR. BRUNO LIMA ﬁ%
Inscr. na Ordem Adv’ do Brasil sob n. 183 W
DR. ALCIDES LIMA
Inscr. na Ordern Adv.! do Brasll sob n. 798

Rua Benjamin Constant n. 457 — Pelotas

Tlustrissimo, Sennor Doutor Juiz Presidente da J. C. Je,
.w7'6&6;i 0 U <7( a &%AAJZ emloaie., —

- ﬁé_, J6. G2,

-

e

- - . '\\

S. A. FRIGORIFICO ANGLO, nfo se conformando, data vénia,
com a decis&o dessa Junta na reclamacdo movida por DIRCEU BALLAR-
RAGA - Proc. 253/52 - vem recorrer para o "ribunal HRegional do
Trabalho da 42 Regifo, pelos fundamentos adiante expostos, re-
querendo Gue o recurso se processe na forua legal, j. esta aos
autos com seu anexo (Recibo do depdsito "do valor da condenagdo

- Cr. $ 2.450,00)., !

Pelotas, 16 de junho de 1.952. (DIA 14 - SABADO -
3 . art. 7749, §
12 da CLT.)
pPp.. Recun L - - ~
oot ALU LDRED D l\iENl)Ul‘JQA 1_:11\?&, /

. -

Dr. Cassiéno ne 152

Egrégio Tribunal liegional do Trabalho,

Merece ser reformada a decisdo, na parte em que con-
denpu a reclamada a pagar indenizagOss, ainda que por @etade.
-~ - e » .
Neo se configura, na egpécie, & culpa reciproca en

que se fundou a decisfo para determinar 0 ressarcimento por me-

tade.

Nos autos sOmente hi um fato provado, inclusive
pelo depoimento do reclamante ; A agressdo do reclamente contra
0 cap§taz.‘Disso néo hpuve testemunhas, pois as que depuzeranm
em julzo somente viram os prédromos ou 0s atos posteriores.

Por conseguinte, desde quc o reclamante deu um s&-
CO0 nd capatiaz, quo prostrou por terra, cabia ao reclamante pro-
var a legitima defesa invocada para justificar sua agresso.
Alids, nem isso lhe aproveita, porquanto a atitude do capataz,
segundo o prdprio reclamante, nfo justificava qualcuer desfdxrgo
fisico.

A CLT., néste ponto, & exigente. Quando se trata
de superior hierérquico; a agressio autoriza a despedida, mesmo
que fora de local e horario do trabalho. Apenas quando a agres-
sdo & feita a trabalhador de igual categwria tem de se realizar

naqueles momentos para autorizar a despedida. Em caso contririo,

néo terd conseqiéncias legsis. .

Ora, a culpa reciprocs encontrada pela respeitavel
Sen enca se baseia no fato de n#o haver o reclamante avisado a
direcéio da empré€sa, ora recorrente, de que vinha sendo persegui-
do pelo capataz, e nio ter ésse, por sua vez, comunicado & dire-
¢do da emprésa que os cabo-foguistas n&o queriam fiscaligzar os
servicos dos foguistas, o que, entdo, tinha de ser feito pelo
proprio capataz. )

Mas isso nfo justifica a agressfio e nem caracteri-
za a culpa reciproca. Faras haver culpa reciproca - segundo o




o2 - ! é@""
ensinamento do prof. MOZAPRT VICTOR RUSSOMANO, juis-Presidente
titular dessa Junta - & neeessirio que "as culpas sejam conco-
mitnantes porque devem ocorrer ao mesmo tempo" (COM. CONSOL.

DAS IETS TRABALHO, vol. II, pag. 775, art. 488).

. Onde esta concomitincia? Onde a causa determinante
da emprésa para %ustificar’a_agresséo do rediamante a capataz,
em hora.e local do trabalho, perto de outros empregados?

" Pelo fato de n&o haver a emprésa punido os cabo-foguis-
tas por né@o fiscalizarem o trabalho dos foguistas, ndo quer
isso dizer que os foguisias ficaram com o direito de, ainda
por cima, agredir ¢ capataz... ... .

0 ato da despedida & muito sério e muito grave, de

-modo que n&do se pode premiar 0 agressor, nem mesmo .com inde-
niza¢des por metade. .

- N&o hé prové alguma de que o agressor estivesse em si-
tuagdo de temer a.agressdio atual e iminente. Apcnas & ele
quen faz a vaga referéncia de estar o agredido com & mio no
b6lso. Mas;-‘além disso’nfo estar provado, o fato nio justi-
ficaria a agressfo, porquanto a mdo no bolso nio revela,
em si, qualquer atitude hostil. '

A ilag¥o dao dentengs -4 incompreensdvel para configurar
a culpa=~reciproca : , . : '

" Parece gue se a-reclamada tivesse providenciado

bt

para regularizar a situacdo, j& que cabia aos ca-
bo-fognistas & fungéo de reclamar o servigo dos fo-
guistas, teria evitado a dicussdo e o fato que ori=

ginou & despedida.™

_ = i

~ - Notem-se os té&rmos vagos usados .¢: Par:zce... teria eyi-
tado. Isso demonstra que a causs remota de uma possibilidade

ndo foi determinante para a-agressio,

3

. Em face do exposto, d recorrente esperi que os ilus-
tres sdbbe-juizes reformardo a decisdo nesta parte, para o
fim de absolverem & recorrente da indenizag¢do imposta, couo
e de S i :

- JUSTIQA. '

o

Pelotas, 16 de junho de 1.952.

pl

—ALCIDES TE MENTONCE LITE .- g

i
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Exmo. Sr. Dr. Juiz Presidente da JCJ.,

- <) @ZOCJr\ /% J A . . S

L e

Dirceu Galarraga, por seu procurador, ¢ onfonne insfrumento que

juntsg, vem, naszaﬁtos da reclamagao que ajuizou contra a S. A, Fri-
vvgorlfloo Anglo, recorrer da respeitavel sentenga proferida por essa
M. Junta e o faz com fundamento no art..895, "a", da CLT, pelas ra
zoes que 3a teve oportunldﬂde de adu21r e pelas que, agora, em adi-

tdmente, scguem com este pedido.

-

quu.er,-pql~ que - admltldo o] rccurso - digne-se determinaras

proVidéncias ngcesa@klas ao seu“prosscgulmento, envizdos, depois,0s

»autos;é supefior instaincia, o egregio Tribunal Regional do Trabalho
desta 4g Reglao.
Termov em que,

espera dcferimento.

i3

Pelotas, 16 de junho de 1.952 (0 dia 14 foi saba-

— ——— wAt——" S——

w0 L &)l
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A sentenca deve ser reformada,fpois, ao dar pela culpa recipro-

ca no tocante-a indenizagio por despedida, ao determinar o calculoda
indenizaqﬁo-por'metadc na base de duzentas horas por ano ou fragio i
gual ou superior a seis méses de servigo e ao repelir o pedido de ho
ra extra diéria reSultanté da~redugéo iegal da hora noturna, violou
textos l;gaié, passou por cima da prova e contrariou a jurisprudenda
de tribunais superibreé, inclusive do Tribunal Superior do Trabalho

e do Supremo Tribunal Federal.

1-4A DESPEDIDA

e I

A recda. alegou, nahdéfésa prévia, a existencia da justa causa
especificada na letra "k", do art. 482, da CLT:
"Ato lesivo da honra e boa fama ou ofensas

fisicas praticadas contra o empregador esu

; periores hierarquicos, salvo em caso de lg¢

- gitima defesa, prdpria ou de outrem" ( Os

grifos, que sdo do recte., visam caracteri

zar a justa causa alegada).
A prova pode ser rééumida da férma‘ como o recte, fez nas razees
finéis, para a qual o rcétc. chama a atencgao desse ﬁgrégio Tribunal,

: . ~ ’
0 juiz que ler os depoimentos nao podera concordar com a sentenca.A

sentenca foi ao ponto de fazer afirmagSes, que, de modo algum, es -
tao prSvadas;‘“O Reclomante que tem grande superioridade fisica sd-
bre o qapataz..."'—“dizﬁa sentenca. Em que prova, em que depoimen-
to baé;ou-sé a MM, Junta ﬁéra fazer tal afirmativa? As testemunhas

nem sequer foram inquiridas a respeito disso! FE esta claro que o)

juiz nao pdde confundir-se com as testemunhas... Pela mesma razao

que nao se pode admitir a testemunha-juiz nao se pode admitir e to-

lerar o juiz-testemunhal

’ ’
Ler os depoimentos das testemunhas e,sem duvida, reformar a su

. T . 4 . ~
tenca no tocante a despedida, pelo menos., Seria éste o unico apelo




fis

Mas, com o objetivo de esclarecer esse Egrégio Tribunal, o recte.

que seria preciso fazer, nestes autos.

limitar—se-é a descrever o fato que originou a despedilda exatamente cg
mo o faZem as tegtemunhas, as Gnicas que sabem e que dizem o que sabem,
Eis o que narra o foguista Joao Avelino da Vara:
"¢..-passando perto do local onde estgvam o re
clamante 0 e éapataz, viu que os dois discuti-

am e ouviu gquando o reclamante, fazendo gesbds

com ‘a maos, pediu que o capataz o deixasse trd
balhar, dizendo entao o capataz que aquilo era
m  "' um relaxamento; (...) que os gestos que fazia
o reclamante, na ocasido da @iscussao com  as
maos eram como mostrando a situagao da caldei-
ra e dizendo dué nada podia fazer; qgue na oca-
siao da discuss@o o capatrz disse por diversas
vezes que aguilo era um relaxamentdo; que o ca-
pataz, naquela ocasiao, fazia gestos com o de-

do para os olhos do reclamante, numa atitude_ a

gréSsiva; que o capataz estava com a jutra mao

no bolso e o reclamante, em face dessa atitude,

recuava; que o depoente nunca viu o capataz u-
sar arma dentro do estabelecimento da reclama-

da, mas dois colegas, certa vez, lhe disseram

que &le usava uma pistola'.

Eis o que narra o cabo-foguista Euclides dos Santos:
"gue normalizado o servigo da caldeira de Sleo
o capataz voltou'd caldegra do reclamante e coO

mecou a discutir gom éle, dizendo gue a pres -

sao tinha arreado proque o fogo do reclaman te
estava mal, ao que o'reclamante respbdndeu, a-
brindo a cald;ira para mostrar o fogo, dizendo
que seu servigo estava em condligdes e que nada
mals podia fager; que nesse momento o depoente
se afastando para outra caldeira ainda viu que

o capataz com uma Mao no bolso apontava com _a

outra mad quase na face do reclamante,sendo que




i

o reclamante se afastava do capataz naguéle

momento, pedindo que ele se retirasse, por-

que 0 reclamante gueria trabalhar e gue dei
xasse o fogo pbér sua conta; (...) que guan-
do 0 capataz reclamsou do reclamante, no i-
nicio da discussdo, o servigo do fogo, o re

clamante chamou o depoente pnra que este ve

fificasse as quatra bocas de fogo. e isso o

depoente fez constatanddo gque O servico esta

va em condigdes; (...) que o depoente viu o

. : reclamante procurar nos bolsos do capataz ,

quando éste estava no chao, se ele estavasr

mado; que o depoignte nao viu o capataz ard
armado dentro do estabelecimento da reclama

ma, mas ouviu dizer, pro conversa de alguns;

que na ocasiao em gque o capatnz discutia com

o reclamante dava a impressio gue estava com

a arma no bolso".

80 ser guestionado pelo procurador da recda., a mesma testemunha

ainda torna mais claro o seu depoimento:
i ’ ) _ |
. "que o depoente, na briga do reclamante com o

.

capataz, sd nao viu o sbco, o demais viu tu-

do; que peda maneira com gque O capataz igadis

cutindo com o reclamante e avangando para QO

\breclamantc g depoente entende gue o soco foi

dado em atitude de defesa e ndo de agressad;

(...) gue o capataz guando levantou, na oca-

— —— —— ——— — —

clamante, mas parou".

Como se ve, ambos os depoimentos, que se harmonizam perfeitamen-

' . ¢ . .
te, deixam claro que o reclamante agiu em legitima defesa, justamente

"

nos termos do art. 21, do Cédigo Penal, Por &les, estad provado que o

capataz procurou o reclamante para fazer reclamagao injustificada s0-
bre o servigh afeto ao seu subordinado; que o capataz nad atendia as
ponderag5es do reclamante, a quem chamava de relaxado; que, 20 meésmo

tempo, o capataz, de mao no bolso, como guem estivesse armado, procura




€

,ﬂ,sl
procurava atingir a face do reclamante com a outrn mao livre, WVannn—
do sSbre o reclamante, que, pOY sua Ves, recuava; que O reclamante, 1o
go -que o capataz caiu, procurou ver se dle estava ou nao armado; que O
capataz, ad levantar-se, ainda tentou ir sbbre o reclamante, mas desis
tiu. Releva acentuar que, na secgao, havia comentarios de que O capa-
taz andava armado.

Alnda que o capataz nao tivesse mostrado, como realmente mostrou,
1ntengao de agredir e ate iniciado a agressao como se constata da pro-
va, so 0 fato da poss1vcl existencia da arma, autorizava a atitude do
rcolamante. . BEstaria caracierlzada a legitima defesa putativa, cuja fi

gura nao pode ser desconhe01da pelos ilustres juizes que compdem esse

,hgreglo Trlbunal.

Mas, ha um acordao do Egreglo TRT da 3% Reglao, publicado na revis

_tq "Trﬁbalho e Seg guro 8001a1" fasc. de maio-junho de 47, pag. T4, ci-
’tado, por . s1nal, no 2¢ vol., dos "Comentarlos 3 Cons. das Leis do Traba

'1ho de autoria do Sr. Julz Presidente da M. Junta 4 guo, que define a

or;entagao domlnante da Jurlspruden01a no tocante a casos iguals 2d ca

so dos autos:

W30 constitue falta grave a reagao de um em -

. pregado 4 atitude agressiva de seu superior hi

’, . ! 14 . .
erarguico; ao gcontrario, 2 gue 2¢ configura &

a legitima-defesa”

E a respeito da atitude agressiva do superior heirarquico do redn

mante nao pode, em face da prova, haver duas opini5es contrarias.d pré

prla Justa causa alegada, nad efesa prévia, pela recda.,admite a hipé
tese da legitima defesa, que e, precisamente, a dos autos. As figuras

de ambos, do capataz e do reclamante, se recortam, nltldas, dn prava.

'Enquanto o recte. era O melhoxr fogulsta da secgao, O capataz era e con

tinua a ser um mau chefe, b ebado, 1noapaz e inimigo dos seus subordina
dos, a quem chega a langar 1nfamlas.

Nao se pode falar, por oonsegulnte, em culpa reciproca, em faceda

lei, da prova € da jurlspruden01a.

2-4 INDENLIZAGED

De qual quer firma, o indenizacgao deve ser calculad: na base de ..

240 hor~s e nao, como quer & sentenga, na base de apenas 200 horas.

0 Colendo Tribunal Superior do Trabalho, pOY diversas vezes, j1 se




pronunciou sdbre as teses,em debate. Optou, comd e sabido, peln tese

favoravel aos empregados.,. A egperanca dos que defendiam a tese con -

traria cifrava-se no possivel pronuncimento do mais ~lto drgao da Jus
ti@a do Brasil, 0 Supremg Tribunal queral. Pois bem, a 18 Turma des
te Tribunal,.em dcciééo de 16 dé julho de 1,951, negou provimento no
agravo de in;trumehto, que tomou o n. 14.904, unanimemente, yue versa
a'mesmé materia. & que a Presidencia do Tribunal Superior do Irabalwo
nao admitira, porzfalta de amparo leéal, recurso extraordinario pelo
qual uma'empresa'pretendia a reforma.de acdbrddo daguele Tribunal (Re-

vigta "Trab.- e Seg. Social", fasc. de nov.-dez. de 51, pag. 175).

b

Aésim & que se podem conséderar"perdidas as Wltimas esperangas
~dos &;timos defensores da téseibroclgm&da pela sentenga da Juatn a
. quo. E Qhegado, pois, o momento de modificar-se a orientagao que,por
sinal, vem trazendo irreparaveis prejuizos aos trabalhadores e empre-
gados., R
5 o que pede e espera o récté.ﬂ_jé agora fundamentndo em decisio

“qlue, em absoluto, pode ser posta de lado, provindo como provem do mals

, ~ . - s , L]
alto orgao da Justiga, em nossa patria.

3 - HORA EXTRA DIARIA RESULTANTE DA REDUGAO LEGAL
DA HORA NOTURVA,

- ,

) Aconteceu, aqui, um fato curioso: 0 recte. acabou vendo julgada
improcedente esta parte do seu pedido,- embora a recda, lhec tenha ofe-
récido parte déle, -

\% | A defesa érévia, de uma ou de outra férma, reconhece a proceden-

cia de, pelo menos, parte do pedido, justamente a parte que a recdn.o
fcoeu ao recte, Como, porem, a recda., ao oferecer a importﬁncia,cog
fcssou.qﬁe nao acrescera 25%, como a lei determina para o pagnamento de
horas extraé, o recte., rejeitou a proposta.

0 fato e incontroveiso: o recte., que trabalha’®m turmas que se
revezavaﬁ, fazia uﬁa hora em cada dia da semana em que trabalhava du-
rantc.o horario noturno,

0 recte. nao pleitéia o pagamento das horas noturnas com O acfég
cimo de 20% (art. T3, da CLT), mas que a hora d& trabalho noturno se-
ja reduzida para 50 minutos e 30 svéundos (art. 73, § 18), o que resul

ta uma hora a mais, uma hora extra nos dias em que o recte, trabalha-
va a noite, embora sob regime de revezamento. fsta claro que a horaex

tra deve ser acrescida de 25% (art. 61, § 282, tombem da Cul) .
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‘ Sobre matéria identica, o egrégio Tribunal Superior do Trabalho

ja decidiu (proc. TST n. 5.486 /50, ac. de 4-12-51, publ, no "B. Jus-

tica de 24-12-51).

.i-. b4
0 processo era originario dessa cldade e a emen-

ta do acordao & a seguinte:

"Recurso a que se da provimento "ex-vi" do
paragrafo 12, art. 93, da Consolidacao das

Leis do Trsbalho".

Vale destacar trechos do acordao, para melhor escrarecimento da

L.
materia.,

"rreliminarmente, conheg¢d® do recurso, pois
verifico cue, trabalhando das 22 horas deum
dia as 6 horas do dia seguinte, os Hecorren
tes, se a hora noturna legal é de 52 minu -
tos e 30 segundos trabalham, todos os dias,
uma hofa extraordinéria, sem percebemem qual
quer- remuneracao. Fol Precisamente, o que pe_
diram., As sentengas recorridas, calculando
a hora noturha a 60 minutos, violaram, con-
sequentemente, o parégrafo 12 do art. da pm
falada Consolidagao..

"De meritis" - Constata-se, ainda, dos au =
tos que a reclamagao postulada se estribad
gorosamente no disposto no paragrafo 22 do
texto consolidado, que diz: "Considere-sero
turno, para os efeltos deste artigo, o tra-
balho executado entre as 22 horas de um dia
e as 5 horas do dia seguinte" e, em suas ra
063 de recurso os R”clamantes pleiteiam, e
pleiteiam justamente, ¢ a redugéo da horam
turna para 52 minutos e 30 segundos, apesar
do revezamento, na conformidade do paragra-
fo 12 do mesmo texto legal.

Ora, como ha muitos anos trabalham uma hora
a mais do que fol por leil estipulada, recla

mem, por conseguinte, o pagamento relativo

r'd
a essas horas extraordinarias.




. 4 A
Assim, dou provimento para julgar proceden-

» ~
te a reclamatoria, devendo, na execugao,ser

spmepado o "quantum" de horas extras, confor

| me as noites trabalhadas",
0 fefebidéﬂécéfdap - deve ser frizado - fol proferido por unani
midade. | |

Eis pqrqﬁe, com fundamento na 1ei e no venerando acordao do e -
:grégio-Tribunai Superiqr do. Trabalho, o recte., pede e espera, tambem
nesta panbe; a reformada seﬂtenga.

Justiga, pois!

Pelotas, 16 (segunda feira) de junho de 1,952,




' bra51le1ro;,oasado, operérlo, agui residente, nomeio e constituo

Procuragao

Pela presente procuracgao datilografada, eu, Dirceu Galarraga,

t

meu bastante.proourqdor o Dr. Antonio Ferrelra Martines, advogado,
pqra o flm de- acompanhar, perante a J. do Trabalho, a reclamagdid
que aJu;zel-oontra a S. A. Prigorifico Anglo, podendo dito pro -
curador, investido.da Ciéusala ”ad;judicia", tuao fazer, requerer
e assinur,¥cm.jgiZQ ou fora déle; ﬁ%ra a fiel execugaos do mandatd
inclusive propdr e aceitar acSrdo, receaber, dar recibo e quitagao

bem como substabelecer,.

-

-
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Exmo. Sr. Dr. Juiz Presidente da JCJ.

Dirccu.Gglarraga, por seu procurador, vem, nos autos da reclama-
~ ; c t
cao que ajuizou contra a S. A. Frigorifico Anglo, contestar o recurso

?E 1nterposto pela recda.,

Requer gque o contestagro seja gunta a0s autos.

Pelotas, 2 de junho dc 1.952.

A g

b Bgregio Triounal.

0 recte. e a redda. concordam em que nao houve culpa reciproca.
A recdé., porém, fundamenta-se apenas em razoes téoricas,—com -
\§ pletamente divorciadas da préVa. 0 recte., nao,.porqué¢ prefere, an-
r tes e dcima de tudo, a prova., I a proVa e que vai decidir, como sem
pre.
. A prépria sentencga afirma:
"Parace que se a Reclamada tivesse tives se
providenciado para regularizar a situagho,j

que cabia aos cabo-foguistas a fungao de re-

clamar o servigo dos foguis tas, teria evita-

do a discussfo e o fato gue originou 2 despe

dida".
N&o ha davida, portanto, que a sentenga acaba reconhecendo,e o
prova realmente nao admite outra versao, a inteira responsabilidnde

da recda. que nenhuma providéncia teria tomndo, segundo depde O cCnpn-




. 93
-

sma sentenga tenha, em outra m rte, assegura-

capataz,.

Nao- importa quefﬁg
‘Eldo que o | |
' "0 Reclomante (...) aﬁtes de ter usndo a vio-
léncia devia ter levado o fnto ao conhecimen-
to da Ecclamada"; |

A contradlgqo ‘e flagrante. A sentenga se contrudié. ‘Basta ape -

%

nas . cotcgar os trechos rcoortados da sentenca. De fato, como é possi~-

~

vcl~admitir-se que ‘parccc que se a Reclamada tivesse providenciado pa

T regularlzar a SLtuagao, ja que cabla ao s cabo-foguistas a fungno de
;{ ‘ reclamar 0 servico doc icgulqtas, terla evidado a dicusssao e o fato que

orlglnou a- dcspcdlda e que "o Reclamantc (...) antes de ter usado =a

‘v1olen01a dev1a “ter levado © fato ao conhe01mento da Reclamada"?

‘

uﬂ que a recda. pOdld ter ev1tado tudo quanto sucedeu, como exigr

.

'_se que o) reote. iosse dar noticia de fatos que eram do pleno conheci -

mento da recda;? TR
- ~. # X . . ~ . l_b R i

Mas, nao e so. Na situagao descrita, perfeitamente, pelts teste-

‘munhas, cujos depoimentos sd0 claros e precisos e para os quais o re -

clamente, uma vez mals, chamn a atengﬁq desse Tribunal, como podin o o

o - - | |
 perario, ameacado de agressado e agredido pelo capataz, fazer reclama
W 5.5 & diregiio da empresa? O absurdo & evidente. A verdade e que 0O

recte. nio teve tempo nem oportunidade para fazer o que lhe exigiu  a

sentenca.

E 0 recte. pode ser resoonsablllaado pelo fato da recda, manter, no

| . servicgo, um capataz, que e bebado oontumaz e que parece ate estar so -

‘frendo ja do "dclirium tremens”, que persegue e grita com os seus su -
'bordinadosAe quejcbstuma andar armado em plena execugao das tarefas?

A 0 rectc., scgundo narram duas testcmunhas, queria reclumar,mas re-

clamaxr naJJf ao Trabalho. Diz Joao Avellno da Vara.

| ’ ” "que certa vez, um dia antes dos fatos que de

terminaram a.despedida do rectg., o recte. pe

diu oo depoente e ao cabo-foguista gue obser-

vassem o que se estava passando nas caldeiras

pdrque estava se sentindo perseguido pelo ca-

pataz e tencionava leva-lo @ Justica, preci -

séndo do depdnctc e mais dois colegas para tms

temunhas",




Al estd. 0 recte. pretendia reclomrr, mns, como jo foi ﬁitoﬂﬁ%ﬁgv
teve sequer tempo para fazer o0 que pretendia, porque, como se verifica
pelo depoimento cujo tercho foi citado, os fatos que motivaram su~ des

pedida ocorreram no outro dia, no dia seguinte,

E & de perguntar-se: o recte. estava obrigado a levar os fatos ao
conhecimento da empresa? Esta claro que nao. X empresa tem uma dire-
¢ca0, tem chefes de secgio, tem capatazes, tem todo o aparelo de fisca-
lizagﬁp nas suas‘mﬁos. A ela & que compete tomar conhecimento de tudo
quanto se passa no_seu‘estabcleoimento. Se 0 recte, fosse, sem provas,
reclamar oontté seu superior hierarquico, estaria ate sujeito a ser des
pedido e despedido com justa causa. O trabalhador fez o que podin fn-
zér, 0 que estava ao seu alcance: procurou testemunhas para, depois,
procurar o ve?dadeira caminho - a Justiga. Ias, nao teve tempo nem o-
portunidade. Precipitaram-se os fatos e o recte. foi despedido.

Toda a prova estd a gritar que nio houve reciproca e que o recla-
mante foil despedidogsem justa causa, motivo porque, uma vez mais, rei-
tera, com a rgjéiéab do recurso dn recda. que visa apenas crear confu-
sao0, o ﬁcdido.éSpecificaaq na inicial.

1

Pequasv, Z ) de junho de 1.952,
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o+ B, A FRIGORIFICO ANGLO, nos autos da reclamagfo de
DIRCEU BALARRAGA - Proc. 253/52 - vcmvapresentdr sua contrariedade
a0 rﬁcurso do reolamanfe j. esta aos auts .

Pelotas, 26 de junho de 1.952.

PP~ %M . MMA_,
' AICIDES DE MENDONGA LIMA /

Egrégio Tribunal Regional do Trabalho,

_Néo pode ser provido o recurso do reclamante.

~ A DESPED IDA - Quanto aos motivos da despedida, a
“ora recorrida se reporta as suas razoes como recorrcntc, nas gaais
procura demonstrar que ndo houve culpa reciprocs e, ipso faoto, ape-
~—snas falta grave do reclamante, ora recorrente, que agrediu Iisiicamen-
= te o capataz. Bsse o Ginico ponto concreto. Na vcrdade, 0 reclamante
’ alega que agredlu para nfo ser agredido, 1isso &, forja umna defmsa
legitima, o que 2 repisado em seu recurso. Lntretanto, para iaso &,
seria preciso prova plena cabal, convincente, categdrica, e néo
.meras congeturds, deducdes, argumentos vagos, sem base da realidade
dos fatos.

Bt 1mprc381onante a censura do recorrente contra o fiato
da decisdo afrrmar que as partes tém fisicos diferentes, sendw o
reclamante mais forte do que o capataz. Ora, essa observagéio nada
tem de extraordindria. N&o era preciso que &s tcstemunhas depuzes-
sem sobre o faTo. B' uma decorréncia ldégica do principio da imedia-
~tidadé, que & uma das conquistas do processo moderno, como uma
das garuntlas da aplicacgdo da justiga. O juiz ndo fica inerte cante
0 jOgo das-partes. Vive a reanlidade da causa. Sente seus pormenores,
dentro das suas p0351b111dade de aferlqao. Por couaseguinte, desde
que ambos compareceram em juizo, seria uma inutilidade inquirirr

©as testcmunhas gual dos dois era o mals corpulento...

7 Ninguem viu a cena do pugllato. O reclamante confessa
que agredlu o0 capataz.” Invoca a legitima defesa. Mas onde a prova?
Por conseguinte, os trlbunals,\a bem da disciplina, da ordem e da
moral, costumam sey exigentes em-casos semelhantes, mormente em
hora e local de servigo, requisitos que a CLT. até dlspensa, quando

. se trata de agrcsaeoa supcrlor hlcrarqulco, como acontece néstes
autos,f-

A Qdespedida, portanto, foi Justa, devendo a emprésa ser
absolv1da do pedldo, isso &, dando-se provimento ao recurso da re-
clamada, para isenta-la da despedida por metade como & condenou
.8 declsao recorrida. .

5




o)

" em que pése a alguns pronunciamentos dos tribunais, que ndo fo

Ora, nests hipbtese, ndo cabe o acréscimo, nem a redu¢doo hora~

»
4

A INDENIZACXO & Mesmo que, por ventura, fOsse mantida
a decisdo recorrida ou fOsse reformada em favor do-reclamante,
pars determinar o pagamento da totalidade da indenizagdo, essa
deveria ser calculada na basc ds 200 horas, conforme a pacifi-
ca désse Rgrégio Tribunal, de que é exemplo o acdrddo recente,
que ressalta esta orientacio i

"0 operario hotrtsta faz jus & indenizagfo calculada
na base de 200 horas, uma vez que a Lei n#& 605 ndo
tem a virtude de revogar o mandamento consolidade"

(8.2.52 - Proc. 1464/52 ~ TRABALHO, INDOSTRIA E
COMBRCIO, n€ 23, 7 de junho .de 1.952, pag. 565).

(No mesmo sentido, acdrddo no Proc. 1.010/51, idem, pag. 566).

Egta diretriz se acha de acdrdo com a melhor doutrina,
cam, Jata vénia, a questfo nos seus devidos t&rmos juridicos.

HORA EXTRA DIARIA - A reclamada apenas ofereceu O page-
mento, como conciliacfo, para evitar discussa@ao sobre a causa,
mas sem reconhecer direito ao reclamante. Lesde que ndo vingou,
a reclamada contestou o pedido.

Trata~se de um trabalhador em turme de revezamento.

ria. Apenas esporidicamente, o reclamente tmabalha 4 noite.

0 dispositivo invocado pretende defender o trabalhador que, sem-
- . -

pre, executa servigos & noite.

Eis a lic&o do Presidente desta Junta, nos seus aplaudi-
dos "Comentirios & CLT." :

" ENTENDEMOS QUE O TRABALHADOR DE TURMAS DE REVER
ZAMENTO, ASSIM COMO NAO TEM DIRBITO ANAJORAGEO
SALARTAL, TAMBEM NKO'TEM DIREITO A REDUGKO HORA-
RIA

(vol. I, pag. 191 - com. ao art. 73).

Et inaplicavel, portanto, o dispositivo citado aoc recla
manté. |

Por tais fundamentos, o recurso do reclgmante nao deve
ser provido, em qualquer de seus pontos, como & de

JUSTIGA!

Pelotas, 26 de junho ée 1.93%2.

Dp. Ol ctry L
. ALC1IDES DR MENDONCA LINMA
>%‘Q =
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO REGIONAL DO TRABALHO

CONCLUSAOC

Nesta data, fago estcs ausos concluscs
ao 8hr. Presidente.

Em_3_de Z,. aé 19234,

; Séc;r diirss é;

A}

A Procuradoria lRegional
para parecer.

Em ,6/ de : ¥ de 19_22'

Presidento Ku

i
I

VISTA
Ao Snr. Procurador Regional, de ordem
do Snr. Presidente. ' .

19@

Em 5- de__.
Q/m % ﬁ;&m@
Sdcfetdrio
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

"JUSTICA DO TRABAI.H'O

PROCURADORIA  REGIONAL DO TRABALHO
112 Regiao

TRT ~ T43/52 - Pelotas
. _Reclamante-recbrrente; Dirceu Galarraga
Reclamada-recorrente: S/A., Frigorifico Anglo

1
i

"PARECER

Relatdrios

I - Dirceu Galarraga, contra S/A. Frigorifico Anglo, recla
ma o pagamento de 1nden1zaqao por despedida injusta, aviso prévio
e horas extras, nos térmos da inicial,

Julgando o feito, da a M,M, Junta "a quo" pela procedencia,
em parte, da reclamagao, donde os presentes recursos interpostos
para @éste egreglo Iribunal,
| . - Prelliminar:

II - Tém cabimento os recunsos.brdinérios interpostos,por
se enguadrarem nos térmos do art. 895, letra g, da C,L.T..
Mérito:

\

. i . .
- IIT - Opinamos pela confirmag&o da decisao recorrida, pe-

los seus proprios fundamentos.

Porto Ale 10 de Julho de 1952

/ + DELMAR DIOGO
| : | Procurador Regional
| A ' 12 Regiao

i
1 .
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MINISTERIO 4, DO TRABALHO INDUS-TRIA E COMERCIO

. JUSTICA DO TRABALHO '

PROCURADOR:A REGIONAL DO TRABALHO-

TR T S/SDV

l?ecpbldo na C)ecreiar/u '

7"” de 12 AP'S
._ i

W%'gm '-ie |

" Recebido na Secrelaria
' o~ de 19

 Nesta data, fago esles autos cumim:sm
CI'R @m Preszdente »

Someio Hﬁlﬂﬂﬂ pat dminbmgaa 6 jmx do T RT.

/,..__—V e
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——abarin

o Snr. Juiz, Relator

a’e ardem c;§ Snr. .Dres rd'e
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O g1l L
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VISTA
: | onr Juiz) Rewsor |
\“V AW AW ‘h A'

de ordem\do Snr. sideme
) . m& ‘&J

-0l 9
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Pecebido na Seere/t%
hn %Qa’e ‘ ' | “ f9 {aﬁ\

@*\W

- EM PAUTA |
o p‘ara julgamefifo na 83e¢8580
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~ Wy,

Proc. TR? 743/%52

Ilmo, Sr. Dr. Jo#o Carpos Duha
Borges Ge Nedeiros 453
N/Capital

Comunico que 6ote Tribunal Julgara no dla
8 do corrento mds, as 1% horas, o processo em que contendem Dirceu
Galagarra e Frigorifico Anglo S/A.

P. aAlegre, 18/8/52

Teda Ruperti Rolim
Diretor de Sscretaria

NCM
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0 Advogado inrrascrito, ver requerer a V. Excia. se
Gigné mandar inscreve-lo, para produzir sustentacdo oral,
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N, T.

o oy

CD/BGML .

P D B

13 g

Y s




& e L ¢ 3 “ - T
Eal
-~ € ? :
L » »
JUSTICA DO TRABALHO S .
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
4a. REGIAQ ~ P. ALEGRE - R, G, S .

Ceos o . - »t i [

-

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Processo TRT N.°.. 743/52-.JCJ de Pelotas

RECORRENTES :...Dircen.Galarraga. e Frigorifico Anglo..S/A.. .

RECORRIDO S.:..08..mesmos

Juiz Relator: .DE.Fernando F.Pantoja ...

Juiz Revisor: DPoBODEN SOATES e

CERTIFICO, que o Tribunal Regional do Trabalho em sessiéo
~ordinaria. . ... , hoje realizada, jtiigou 0s presentes autg_ﬁs,{}gglﬂdg
resolvido, POT unanimidade de votros, dar provime.to ao recurso da.
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Para cpnstar, lavro a presente certiddo, do que dou fé
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ACORDAO : : ‘

(TRT-743/52) Ementa:;0 trabalho notUrnd tera romu-

| * neragao superior a do diurno e, para
esse cfeito, serd pago com um acrésci
mo de, pelo menos, 20% sobre a hora
“diurne,

- VISTOS e relatados éstes autos de recursos ordinarios
interpostos de decisdo da MM, Junta de Conciliagfo e Julgamentd
de Pelotas, neste Estado, sendo recorrentes Dirceu Galarraga d
S.A, Frigbrifico Lnglo.

i

Perante a MM, Junta de Conciliagao e Julgamento de

\pizagéo por tempo de sevrvico, aviso prévio, diferencas de ho=-
ras noturnas com reveaamento e mais 25% sobre horas excedentes
por se considerar demitido sem justa causa. |
A reclemada, em audléncid, contesta todo o petitdorio
:@or inexato e declara que o reclamante fol despeflido, visto
ter praticado falta grave capitulada na letra "k" do art. 82|
da GQLQTO ) ' ' B ) |
| Os litigantes n&o aceitam a proposta conciliatdria,
embora tenha a reclamada ofertado .ao reclamante, como acordo, .
cr$ 960,00, Prestem, apds, depoimentos e ouvidas sao varias
testemunhsas arroladas.
Findos os debates e encerrada a instfug&o, com & re-=
cusa da nova proposta conciliatoria, a MM. Junta julga a re -

mente a quantia de Cr$ 2 ABO 00, reconhecendo culpa reciproca
entre os litigantes,

Preenchidas as exigéncias;da lei vigente, recorrem
para éste Tribunal ambas as ﬁartes; que ‘juntam aos autos as
razoed e contestacoes de SeUS recursos.

-

Sustentada a decisao, sobe o processo a esta Superio;
Instancia e, as fls., 50, o Exmo, Procurador Regional emlte pa
recer,

’ -
o relatorio.

110 POSTO!

A uentenca recorrida aevera ser modificada em parte,

Pelotas, neste Estado,DIRCEU GATARRAGA reclama contra S Ao FRQF
GORIFICO ANGLO a importéncia de Cr$ 8.513%,80, referente a indg

'alamagéo procedente, condenando a emppregadora a pagar &0 recly
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(TRT-743/52)

PODER JUDICIARIO fls. 2
JUSTICA DO TRABALHO ! * -

ACORDAO
parte, por isso que chegou 8 conclvsao de ter hav1do culpa
reciproca, quando na realldade tal nao se pode cons Lderar.
Com efeito, a prova testemunhal é abundante, sendo pesmo
confessado pelo préprio reclamante que foi éle quen& ao
ser repfeendido por estar faltando pressdao nas calddiras,
desferiu um so6co no capataz, seu superior hLGPaPQULCO, ten-
do dep01s de haver éste caldo, ainda procurado mexer-lhe
nos.bqlsos, com a 1ntengao de verificar se ostava ou nao ay
/madog _
Ora, & inegavel que o reclamante cometeu falta gravo; dandg
motivo para que a reclamada o despedisse do emprego.
. figura da culpa rec{proca em hipétese alguma pode ser cox
derada,porque o fato, em linhas gerais, passou-se da se=-
guinte meneira: estando -as caldeiras da empresa com baixa
presséo, o capataz redobrou sua vigilancia no sentido de
debelar essa situagao, quandoi apresentando-se junto a cald
sdeira da qual era encarregado o reclamante, Thé  determinou
que melhorasse o fogo porque sua caldeira estava baixando
multo de pressao, Nessa ocasido,o reclamante, insatisfeito
com a observacao que lhe foraﬂfelta, sob a alegacqo de que
competia tal v1g11ancla ) fecomendacao ao cabo foguista e |
nao ao e¢apataz, discutiu com este a ponto de desforir lhe
um soco no olho, derrubando-o, Nao esta provado que o capa
taz estivesse perseguindo o reclamante, fle estava cumprin-
do sua obrigagac, em fiscalizendo os servigos afetos, nao

sO ao reclamante, como aos de@gis encérregados do caldeirag
Além disso, o reclamante j& estava com o espirito prevenids
tanto que,na véspera, convidara dois colegas de servigo paf
ra observarem o que se estava passando nas éaldeiras, por=
que estava sentindo-se perseguddo pelo capataz e tenclona-

' A hd L] 3 > -
va leva-lo & justica, precisando, assim, de duas testemu =
nhas e ’
s . q ’ ’
£ ae considerar-se, ainda, que o bom empregado mnca € per

seguido, antes,sempre encontraj por parte do empregador,
amparo e seguranga no sou trabalho,

Ao contrario, o emp°egado que vive se queixando de estar |
sendo perseguldo,\ogralmente se descura de suas ObPL@&QOGS
dando margem a ser amiudamente advertido pela falta do cum
primento de seu dever, 0 ompregato tem o direito de rccla A
mar na justiga ou a seu chefe, ;isto é, ao dirigente da emw|
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PODER JUDICIARIO (TRT_7)‘4'3/52)

JUSTICA DO TRABALHO fls, 3

‘ACORDAO o
empresa onde trabalha, qualquer.anormalidade que venha no =
tando ou dificultando seu trabalho, 0 que nao se pode admi-
tir, a bem da disciplina de ﬁﬁa empresa, 6 que um empregado
por mera alegacao de estar sendo perseguido, se arrogue o

direito de esbofetear um seu superior hierérquico ao lhe

ser feita uma observacao legal no deoompenho de suas fun-
goes, Dai, con91dorar ter hﬂVldo culpa re01proca, sera pro-
miar um empregado’ dloc¢p11nado.

—

~ LS . ) d - -
Com nelagao a diferenga de salario, em 3l semanas, nas quaip

¥ I d N
o reclamante trabalhou em horario noturno, vemos dque esta
lhe ¢ devida, porque a lei é clara quando dispoe, no art,

ntendidos os que abrangem perlodos dlnrnog e noturnos, as
\ Boras noturnas, além de terem a duracgao de 50t30", ainda

\sép remuneradas com um aCPGSClmO dé 20%, pelo’ menos, sObro
hora diurna,

— - - .- e
—

n face do exposto, nao é poésivel considerar=-se ter havido
culpa reciproca e, como tal, obrlgar a emprésa a arcar com
a metade da indenizacgao plelteada. Beve a réclamada Ser copn
denada, apenas, no pagamento das diferencau correspondenteu
ao trabalho noturno, cujo montante apurar-se-a em exocugao
de sentenga, muito embora fdsse oferecida, na primeira au-
dlencla, a quantia’'de Crf 96l,60, valor das horas extraordi
narias pedidas pelo reclamante, a titulo de con0111a"ao,por
declara-las a reclamada Sem o gcres01mo de 25%, visto enten|
der nao ser devido em hipotese alguma,
PE15 ‘que r 1
‘y

ACORDAM, por unanlmldado de vbtos, os Juizes do Tri
bunal Regional do Trabalho da 12 Regiaos

Em DAR PROVIMENTO ao recurso da empresa, parsa
. ‘ _ absove-la da indenizagdo que lhe foi imposta
om primeira instancia e DAR PROVIMENTO, EM PAR
TE, ao recurso do empregado, para condenar a
empresa a pagar-lhe o' trabalho extraordxnarlo
desempenhado durante o horéario noturno.
Custas na forma da:lel, Intime-sec,

Porto Alegre, 8 de agbsto de 1 952,

PAPEL PARA ACORDAO C "
Jorde Surreaux Sg‘é-resmente
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73 da C.L.T. e em seu § 32, que nos -horarios mistos, assim -—j7L*‘
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JUSTICA DO TRABALMHO
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P
%M ‘:\f

- Fernando F, Pantoja 3 1&tor

| | Cientes m@@{_,y

! ' ' Delmar Diogo = Procpﬁg0)r Rogional

| - '

' . ' ,1 3 .

. . ' ~

? NG »Am\? nKY w ol _
- J '

e

A b
| { ~ n \J ‘ ' N
| *uﬁh\l@ o T N h ;\.nw‘ g,\ ?'\’v\l
Ny N " \ % ¥
] ; A o \ \ .
L | | ST e T
g ! ) N " ) v [ ‘/
il . ’\ .
l ’ L] i
{ \ I
i i
| T
v '{‘ "
o ' »
| " ‘f
| Vg
i i
| .
b
]
£
i
!

b PAPEL PARA ACORDAOC R T - D M T 297

TKF.




MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
W

JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO REG}(AL DO TRABALHO
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JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAD E JULGAMENTO
PELOTAS — R. G. S,
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JUSTICA DO TRABALHG
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
PELOTAS — R. G. S,
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EXO, SR. DR, JUIZ-PRESIDENTE DA

JUNTA DE concn,quo' E JULGAMENTO

/};,, o (2D |
|

.................

....................

).._ Na. e.udiencia inici.al, pos-se a reclamada pagar

ao reclamante 8 quant.ia de M__.correspondente a horas ex
tra e tomando como base o salario-hora de CR$ 4,40 ( O reclaman

‘te pleiteava pabamento na base de CR$ h,BO por hora).

_ 2. A discordancia. da reclama!da,alem do "quantmn" da
sal_.irio-hérg,limitava-ae ao gcrescimo dp 25$,tambem ped:ldo pelo
reclamante e a que se nao julgava obrigada a reclamada.

| | '3, A matéria vem de ser decidida pelo Egregio T.R.T.,
que condenou a reclamada ao pagamento das horas extraordiniri -
|
Para a apuragao do "quantum" da condenagao,deter-
minou v.excia a 1iqu1daqao por a:'i.:lgos.| )

| e Nao ha fato novo a provan,porém. 0 salario-hora -
e de cm,hé,conforme se ve das anotagoes da carteira profissip
nal ‘do_recl;mante. 0 mntg.;te a pagar,a:‘gaim,apura-ag mediante -
simples apuragao,digo,operageo uitmétipa,com sejas
Total das horas extras 96!»,60 |
Acréscimo de 25% ‘ 241,10 “

SoMA . 1205,70




5. Em tais condiqges,péde o suplicante que,j.a0s.
é_. ,5;33 ouvida a parte contraria §,concordmdo esta,se efe-
tus o pagamento na base ora pleiteada.
!

E.D.

PELOTAS, | 5 de Outubro de 1.952
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- L PODER uuoucuARvo
) JUSTICA DO TRABALHO
........................ JUNTA DE CONClLIA(;AO E JULGAMENTO
“ ; PELOTAS
TERMO DE PAGAMENTO E QUITAGAO
! \
|’i i A
i Aos..2B....dias do més de ... QUEUDLO do ano de mil novecentos
e.cinquentae. dois,l......_.........._ .......... , nesta cidade de.....POLOLAS, .o ,
+as..11. horas, na Secretarla desta Junta de C onc1ha¢ao e Julgamento, perante mim, Secretarlo,
compareceram 0 Reclamante..Dirceu. Gralarraga, DOr... 860 ProenrR 0B .
’ (Representagdo, quando houver)
e o Reclamado ...... S.ALF .:f?i.g@.ni.f.i.g.o‘..énglo, NoTo T 1T e o oX 10 T ol Yo Vo) PR e por
(Representagdo, quando houver)
: acordo celebrado
este tltimo me foi dito gue, em cumprimento P —————— — i
na presente reclamagao fazia entrega ao Reclamante da importancia de Cr$..14205,70..(. hum
(Imil duzentos._e. elnco. cruzeirose. setantanlaxmxxx ....... cantav.o.é,....na.la.t.iva..‘ao.,...valor
« total da maclmacao.n®. JCJ. 253/524 ... i ettt

Pelo reclamante foi dito que recebia a mencionada importancia, que contou e achou
certa, dando, por éste térmo, ao. Reclamado, plena, geral e irrevogavel quitagdo, para nada
mais exigir com respeito ao objeto da preseate reclamagio, seja a que titulo for.

. ] .
E, para constar, foi lavrado 8ste térmo, que vai assinado por mim, Secretario, e

por ambas as partes.

Reclamado

Mundis! 32072

v !
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JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
PRELOTAS ~ R, G. S,
[ ]
. T
CONCTUSAN
: Firo, vetta dibe, gonisasos Jles ailo$
1 S
80 Sr, Preicene,
/4
2
-
.,
'
o ’. J
i
Ers
4_.
4 o
’
¥ ,f : \%ﬁﬁ\&\x&L:.‘\:.{'\'\:\.'\ll.'\l'\l.&il' SRS ISR wwwn-al““q}
[




