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ILUSTRISSIMO SENWHOR DOUTOR!IJUIZ DO TRABALHO - Presid :

da Junta de Conciliaco e julgamento,

ZQZ' éif |

I J. C. J. de Pelotas

Recebido em ..... 7" s

» ' ¢rotecolado/sob. n. ..z

: FETTER & GIA., firma comerclal com sede nesta cidade, &
rua Bar8o de Santa T,cla esquina & rub Tres de Maio, pede permissfo ..
para explr e requerer aV, Ex01a. 0 seguinte. -

- 1. - Desde 3 de abril de 1.93%9, que & empregado da Su-
pllcante FLODUARDO PORTO - brasileiro, oasado, residente ‘mum Vila
-.Canela n? 673 ~, exercendo, atualmente, as fungdes de ocapataz,
com o salédrio mensal de Cr $ 1. 220,00.

2. - De uns tempos para cé a Suplicante vinha notando
desvio de arroag de seu engenho, havendo, recentemente, descobexrto
que o seu referido empregado era o responsavel, juntamente com
tercelros, alheios & firma, conforme f01 con%tatado em flaugrante.

: 3., = Praflcou, assim, o citado operédrio a fa ta grave
capitulada no art. 482, g, da OLT.
! I

4, - Tratsndo-se de empregado estavel, quer a Suplican.
te promover o competente inguérito judicial, pama ser autorizada

a rescis8o do contrato de trabalho, com fundamento na referids jus-
2. ta causa. : |

Néstes térmos, a Suplicante requer a V. Exoia. se dighe
de mandar designar a audiéncia, com a notificac8o do requerido,
sob pena de revelia, tudo -nos. termos' legals.

A

Protesta-se pelo depoimento pessoal do reguerido, tes-
temunhas, vistorias, exames periciais, juntada de documentos, eto.

}
VATOR DA CAUSA : Cr. $ 1.220,00 x 6 = Cr. § 7+%20,00

Proocuragfio j& arquivada na, secretaria da Junta.-

Pelotas, 4 de dezemy?o de 1.951.
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JUSTICA DO TRABALHO,

: ; JUNTA DE CONCILIAGCAO E JULGAMENTO % ,
Y , PELOTAS — R. G. 8. §; %
) :

|RECLAMAGAO N-° 559/51,

| REQUERENTE: FETTER & CIA .
|REQUERIDO: FLODUARDO PORTO

Aos dezoito dias do més de de-

zembro do ano de mil novecentos e cinguenta e um,as quatorze

%4

|horas, na séde da Juntade Conciliag¢ ao e Julgamento, 4 ruals
:de novembro, 704, nesta cidade de\Pelotas, estando aberta a
iaudiéncia, presentes o sr. Julz-"residente, dr.Mozart Vietor
{Russomano, o vogal dos empregad s, sr. Jogé Gongalves Noguei-

;ra, 0 vogal dos empregadores, sr. JGlio Real, compareceram O
reclamadde Floduardo POrto écompanhado de seu procurador, dr,

..  |Rubens de Oliveilra lartins, e a reclamalbe Fetter & Gia. rcpre=-

sentada pelo sr. Fosé Frandsco Dias da Costa Filho e acmmpanha;

gl lda de seuprocurador, @r. Alcides de Mendonga Lima. Foi, por am

o it
"t

- |pbas as partes, dispensada a leitura da reclamacao. Com a pala-

|
i

vra O procurador do requerido para apresentar a sua DEFESA PRI

VIA: Por ele foi dito que a inicial nao levouem conta o tempd

T

{gnterior de servigo do reclamante para a reclamda. Como se cox
prova pela caderne tg de contribuiqSes ao I;4., P.I., , 0o reclaman~
te trabalhou para a emprésa de 21/11 /1938 ag22/2/1939, sendo
flepois readmitido em 3 /4 /9. Da hmesma forma, o seu saldrio mey
bal éea de CR$ 1.200, 00 e nao CR$L.220,00, W&o & exat9, quan-
to ao mérito, que o reclamante tenha, em qualquer época, desvif
o mercadorias de propriedade de emprésa. Ao contrédrio, orccla-
hante era um trabalhador de vida pregressa inatacdvél , sem ne-
hhuma repreensao e éepositério da confianga do eumpregador, polg
lesempenhava a contento as fungoes de capataz. O que houve,Sem

livida, foi uma simulacas feita pela emprésa, uma armadilha,

para imputar ao reclamante a falta #rave. 4lém disso, a recla-

hada manteve o reclamante e outros dois indigitados como auto-

A

. . - I -
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mentos que lhe haviam sido fornecidos pela firma, com recelo

mado de um calador, tendo tentado dar um sdbco no declarante

pdpidamente; que o sr. Dias da Costa nao o ameagou, pois as

Flo 3

JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGCAO E JULGAMENTO
PELOTAS ~ R. G. S. Ll

estar hé seis horas sem come? ¢ sen beber dgua; que quando
assinou a declaragao estavam pﬁesentes 0 sr. Dias da Costa e
um Bunciondrio do escritério de nome Joao; que no local, que
fica distante do trabalho, podis isso se passou no quarto de
banho, sb tem uma Jjanela, muit&alta; due 44 para o corrvedor
interno da firmg; aue o depoenﬁé nao gritou porque tinha medo
de ser morto; que og gritos do declarante poderiam ser ouvi-

dos, mas com muito escédndalo; qﬁe conhece de vista Ivo Ribei-
o, mas nao tem bdas relagoes com O mesmo; que 14 estava um

senhor alto, moreno, de bigode,rdizendo-se inspetoyr da poli-

ciamigque O d epoente nao s abe sé chama C haves Lopes; que qua
v )

gi sembre estava gcompanhado, s tendo ficado sb, fechado na

pega, mals ou menos das gquinze horas en diante; que sb depois

que Ticou sb o declarante pOde tomar dgua, porque antew evi -

tavam que isso acontecesse; gue ‘conhece de vista Anlceto Gon-

calves, gque Dossue uha caminhonete pavéo, verde; que a firma,

- y .
na verdade, levou ao declarante e aos outros refeicao, mas
l

o declarante, como estava ameagado, nao quiz comer og ali-

que tivessem veneno; que Aniceto de Longe em longe comprava
arroz na reclamante; que nso sabe me Aniceto tem relagdes com
Salvador; que o declarantve nao leu as declaranes que assi-
nou, porque_mal sabe ler ; que as dqolaraqaes nao foram li=
das prévkamengévao:declarante; que estiveram com o declaran=-

te, enquanBo &ste esteve detido, os sbeios da firma, srs. Dias

da Costa, Elvin e¢ Bdmar Fetter; que Edmar Fetter estava aif

¢ cahcando-o contra a pawede com o caladar; que quem estava
armado de revolver era o sr. B,dlgo, que quen estava com ar-

ma de fdgo era o sr. Bertaldo Fetter, que s6 estave no local




)2l

|as ameacas partiram sé do sr.Edmar Fetter; que odepglargit e foi
|4 Delegacia em auto dirigido pelo sr. Edmar Fetter e acompanha
{do do sr. Bertsldo Fetter; que o decharante nao sabe como &

{feito ocontrole do estoque do arrozv; que isso s8d era feitcde

faque a empresa determinava que o servigo fosse feito; que a

lticia do Didrio de Noticias ou do Didrio Popular sobre o sSr.
|GetGlio Vergas, dizendo ao declarante que tinha horror a es~

|se cretino s que o declarante ia votam no candidato local do

|Elvin saiu da pega batendo com a porta; que outros operérios

ltrabalhista. Nada mais declarou nem lhe fol perguntado. Deter-

1do reclamado o prazo de dez dlas para juntada de procuracao;

‘c) que constasse em ata gue o nome exato do requerido nao é

“Floduardo,

JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
PELOTAS — R. G. S,

longe em longe; que o desvio de mercadoria s6 seria possivel
se se entregasse mais sacos doque os constantes da notej; qus

o decl arante fazia o levantamente do estoque do arroz, sempre

emprésa nao costumava revisar os levantamentos do declarante,
tomando nota dos dados que o declarante fornecia; que o decla-
rante era quem dirigia a olassifiéaqéo e o empilhamento dos
sacos de arroz., Com a palavria © piocurador do requerido:PR.que
a empr%sa tem um capataz gerdf, dé nome Wilson Schild, ao qual
o declarante ®stéd subordinado; que ésse capataz geral & sobri-
nho do sbécio principal da firmaj; cue nhas vésperas das eleli,

digo , eleigoes o sr. El¥in Fetter leu para o depoente uma no-

P.T.B., tendo o declarante respondido que tinha amor ao d4r.

Getllio Vargas e que ia votar nos trabalhistas, quando o sr,
também Toram chamados; que todos sabiam que o declarante era

minou o sr. Presidente: a) que constasse em ata a exibigao da
caderneta de contribuigoes do reclamadbe ao L.A.P.I., no ....
9L7.489, devidamente assinada pelo empregador, da qual consta
gue o reclamado fol empregado da reclamante de 21/11/1938 a

22/2/1939;b) que constasse em ata haver sido dado ao procurado

=

como consta no processo e sim Fhorduarte; d) que
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lque cois tasse em ata haver sido deferido a intimacao da teste-
|munha requerida na defesa prévia; e) que constasse em atas que
lo valor das custas devidas pela fequerente é de CR3 321,30.4m-
Ibas as partes requereram a suspensao da aud 8ncia, ficando de=|
signado para nova audiéncia o dia 26 do corrente, 4s quatorze
|horss, do que ficaram todos, n%sée ato, notificados. Fol sus~
pensa a audiénciaifE, para constér, fol lavrada a preschle ata

.

que val assinada pelo sr. Presidente, pelos srs. vogals, pelas

iy
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RECLATAGEG n 559/51 .

[
' i
hos vinte e seis diaé do mes de de-
zembro do ano de milnovecehtos eécinquenta e um, 4s quatorze
lhoras, na séde da Junta deCOnciliagéé e Julgamente, & ruwls
l|de novembro, 704, nesta cldade dg Pelotas, estando aberta a
aqudiencia, presentes o sr.Juiz-Presidente, dr.Mozart Victor
Russonano, 0 vogal dos emDﬂegados, sr., Jogé éonoalves Noguei-
ra, comparecerahn o reclampante blorduaxte POrto acompanhado de
seu procurador, ,digo; compareceram a reclamante Fetter & Cia.
lrepresentada pelo sr. Edmar Feutef ¢ acompanhada de seu procu-
. i
rador, dr Alcides de lMendonga Lim§, e 0 reclamgdo Florduarte

POt o acompanhado<ie seu procumensor, dr. Rubens de Oliveirs

'“artlnq‘ ?oram, a seguir, ouvidas, em térmo apartado, trés test

S E y
%,

temunnas arroladas gsla reclamantc. D eterminouo sr.Presidente
lbe intimasse,a requerlmento da reclamante, as seguintes testet

1 . . " ,
lunhas: Dario de Tal, residente na Vila Canela, ne 683-B; José

P

Xlcarlos Chaves Topes, vesidente &4 rua Benjamim Constani, 603 ;

/ - f pop : .
XIvo Ribeiro, residente A rug gal. Teles, n® 979, Determinou ou:

trogssim que se intimasse a testemunha José Tomaz Gongalves,em-

'pregado da prépria requerente e o dinspetor jé arrolado a fls.

5 dos aubos. Foi, a seguir, suspen%a a audiencia. B, pa,digo,
oo st — ]

|ficando designado paranova audiénc;a de instrugéo o dia 2 de
janeiro de 1952, &s treée'%\trintéﬁhoras, do que FTicaram todos
,nwsue ato, nOulfloadou, E, para constar foi lavrada a presen-
|

tec ata, que val assxna@a pedo sr. %regldente, pelo sr. vogal,

hbelas partes, ppm seus propuradores £ popfaim, cheff\de secretat

Iria. , /’/ /," 4

‘
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PROCURAQK"O

oo Pelo presente 1nstrumento particular de procuragao, o abaixo 3'51~‘
nado, FLORDUARTE PORTO, brasileiro, casado, operario, residente e
cidade, nomeia e constitie seu bastante procurador, o bacharél Rubens
de Oliveira Marting, brasileiro, casado, advogado inscrito na 0.A.B.,
Seccao do Rio G. do Sul, Sub- —-Seccao de Pelotas, sob n? 1,203, residen
te @ domiciliado nesta 01dade e ao qual concede poderes para o fim -
especial de representa-lo e defende~lo em todas as insténcias da Jus-
tiga.do Trabalho, podendo, para isso, tudo promover, praticar, reque-
rer e assinar; fazer e aceitar propostas de conciliacao; interpdr e -
segulr recursos de -inferior a superior insténcia; dar e aceitar quita
¢cao, firmando os respetlvos recibos; “usar dos poderes contidos na -~ -
clausula "ad- gudlcla“ e substabelecer. e

Bvrws e e g e e
g ’ ‘ :
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DEPOIMENTO D4 TESTEMUNHA HELVIN
FETTIR, brasileiro, solteiro, com vinte e um anos de idade,
| industridrio, empregado de Fetter & Cia., hé oito anos, wesit
dente nests cidade & rua Gal. Osorio, 451, Aos costumes a tef-
temunha informouque é filho do sbéeio titular da reclanante, |
sendo dispensado do compromisso, Com a palavra o procragador
da requerent e:PR.que a emprésa, desconfiada que o requerido
cstava desviando mercadorias, zésolveu fiscalizar o servigo do
mesmo; que no dia dos fatos, o depoente exbtraiu em nome do sI
Salvador Lino uma nots para entrcga de um saco de arrdz; que |
.| o sr. Schild ( Wilson), §é ciente de tudo, adsou ao sr. Paulo
o Silvel ra que © vequerido havia pOsto trés sasos na caminho-
i nete do comprador; que o sr. caulo Silveira saiu atréds da ca=-
minhonete e conseghiu alcanca~la, trazendo-a de volta; que
dentro da caminhonete foi constatado quej em vez de um, 6Xis-
tiam tres sacos; que José Carlos-Chaves Lopes e Ivo Ribeiro
também assistiram & volta da caminhonete, com 0s trés sacos;
que Ivo Ribeiro estava na firma para comprar farelo e Chaves |
Lopes 14 estava pava vender terrenos do Laranjal; que o reclej
mante ¢ o sr. Lino, a pilncipio, disseram que aquilo aconte-
cia pela »rimeira vez, mag depols reconhecemm que OLBSMO a-= |
contecera em outras ocasi oes, tendo sido desviados trinta ou
guarenta sacos; que 0s mesmos assinaram uma declaragaoc; que O
| requerido falou_que havia outro cGhplice, proprietdrio de wna
caninhonete pavao, cujo nome o requerido disse quehao sabiaj
que essa pessoa , chamada Aniceto,. esteve no local, com sua
caminhonete, naquele mesmo dia, chégando ergtirando-se en {
seguida, sem entrar no estabelecimento; que o depoente fol a=
' visado que essa vaminhonete estivera préximo da firma e, 4 |
| tarde, ja tendo sido informado do nGmero da chapa, obteve ©
| endereco do sr. Aniceto, junto & Delegacia de Policia; que
é& exato que o sr. Lino, falando ao inspetor,digo, falando &ao
| TepoeitE e E5 Sy, rhaves Lopes, se prontificou a indenizar a
| 17y , pagando o valor das mercadorias desviadas, em uma ou
|~ q0E s prestagle §5 que “do escrifbric nao é possivel ver-se o
Tocal em que os gacos de arroz sao entregues aos compr adores;
que por. isso Wilson Schild ficou no engenho, de onde se ve ©
local da entrega da mercadorias, de 1é fazendo, para o depoen;
te, o sinal combinado, guando vbu que a entrega da mercadoria
excedia 4 nota; que o requerido @»i quementregou ao sI. Lino
 os tres sacos de arroz; que mensalmente é feito o levantamen-
tode estoque de arroz; que o prdorio requerido fazia o levan-
tamento mensal doesboque; que nao houve nenhuma coagao contra
orequerido e_o sr. Lino; que o sr. Paulo Silveira providendiod
em alimentacao para o requerido € O SI. Lino, mas o0g mesmos
se recusaram a comer; que a pega emn gme estava 0 requerido
tinha uhna Gnica ebertura, muito alta, para o corredor interno
da empresa; que essa peca em que estava 0 requerido é conti-
gua ao escritdédrioj;que doescritériose pode ouvir, se alguem,
nessa sala, grita ou fala em voz muito alta; que havia uma co
munica gao entre essa pega & O escritbdrio, que é onde ficam os
fumcionarios da empresa. Bom a palavrao procurador do maueri-
| do:PR. que o depoente, € o sr. Chaves Lopes Toram 4 casa do
inspetor Alcides Rosa e de 14 foram & Delegacia de_Policla,
para saber o nome 4o proprietdrio da caminhonete pavao, que
era 0 sr. Ankiceto; que o prbéprio sr. Chaves Lopes disse ao0
dep oente 0 nplmero da chapa da caminhonete; que pala obter
esaa inforpag ao o depoente disse 4 Policia que essa cami-
nhonete colidira com uma biciclets de propriedade da depoen-
te; que o depoente, O sSr. Chaves Lopes eo sr. Bertaldo Fetter
foram procurar o sr. Aniceto; que disseram ac sr. Aniceto que
éle deveria comparager ao engenho, pols estava sendo acusado




| Fetter flzeram~lbc a]guma pe rguntas, bem como o gr., Chaves
| Lopes; que nao & exato que alguma edesgas pesseas estivesse
1 arnada de calador; que o sr. Bertaldo Febler esteve na emp ré-

| @ caminhonete do Lino tenha sido movida, durante a sua perma -~
néncia na emprésa, nara o“eubar lﬁfOTmHCOGu, que o requerido
| merecia a conflanca da cmpresa, pols era capataa e trabalhava
| na ilrmaua m@mt dlgo, muitos anos, que a Gnica repreensao qug
| 0 requerido sofreu vl relatival a JOgO do bvcho, que a {irma

{fol perguntado. T, para constar, foii lavrado o prc'cnte ehdile

JUNTA DE CONCILIAGCAO E JULGAMENTO
PELOTAS — R. G. S. )
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1

ﬁ
de um caso que 1§ surgira; que a emorcsa nao providendiou, de)
imediato, para que .a caminhonete fogse & policia, porque de-
sejavam, primel ramente, as dGClGLGQOGS dos indigitados, in~
clusivs quanto ao total das mercadorias desviasdas; que apro-
XLmadamente hé quinge dias estavam confiados do furto, mas
hé tres dias apenas tinhamcome¢ado a v1gllan01a, que Gm dos
motivos pr1n01pa1s da desconfianga estava na circuns tanC1a de
o requerido estar gastando muito, dizendd que gahhavaino Jog
do bicho, oque se repetia muito seguldamente; qus o reclaman-
be 1cou detido, para aeclaraqocs, das dez ou dez e trinta
até 4s quatorze e trinta horas, aproximadamente; que os le-
ven vatent os feitos pela firma, relativameinte ao estoque,eram
dados fornecidos pelo préprio requerido; que & Tirma estava

esperando um fdhagrantepara depols fazer um levantamento do es4

tooue' que a firma nao podia ter, certeza de que apanha¢¢a 0
que¢1do enflagrante;que nos trés dlas de vigiladndia a fi irnal
V1u 0 fequerldo entﬂcgar mercadoria a mais, mas nos dols pri-
meiros dlas nao foi possivel deter o comprador; que nos dias
anteriores o requerido enticgara mercadoria a_mais, recspecti-|
vamcntg, para Aniceto e Lino; que eésses cidadaos coDLumavamlr

4 empresa cadaum no geu veiculo, sendo ,que cada um d,digo,seny

do gae eles, em wn désses _dias, foram 4 emprésa na /ésma ca-
minhonete e Junuos, que nao fol o dppoente guem alcangoudgua

para o requerido, no guarto de banho da firma; que além do de+

poerte, o requerido fol interrogado pelos srs. Dias da Costa
e Edmav Fetter, sendo que os srs. Digs da Cogsta e Bertaldo

8g durante todos os acontccimentos; que nao houve nenhuma coa-
gao,tendo I ino ge glonulflcado a indenizar a cunrosa quando

sBuoe que o 1inspetor Amaro fora"chamado y aue a firma nao maig
1 tomeou conhecimento das declaraooeq aotres acusados, apartlr a4
| domento em que €les foram entiegucs & policia; gue nav & .exat

que FBertaldo Fetter costume andar armado; que nao é exato que

tomou conhecimento de que orequerido fazia j, digo, que o0 de-
poente soupe que ©O rcquerldo fazia jogo do bicho hna zonH en
que csta situadaa empreésa; ‘que o depoentg viu O rcquerido fa-
Zer Jogo do bicho dentro da aLprcsa, razao pcla gual o v equed
Tido fol advertido; que o sr. Chaves Lopes interferiu atiw .-
mente no esclarecimento dos casos. Nada mals declaro m lhe

que val asginado pelo sr. Presides
temunha e por nim, chefe de secrebpria,
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DEPOILIENTO DA TESTELUNHA PAULO
SILVEIRA, brasileiro, casado, com trinta e quatm anos deldaéde;
industridrio, empregado da reclamada héd gquatorze anos, resi-
dente hesta cidade, & rua Gongalves Chaves, 408. A testemunha
prestou o compromlsso legal, Com a palagra o procurddor da re-
guerente: PR.,que a empr esa estava desconfiada héd algum tempd
do desvio de mercadorias} que no dia dos fatos o depoente des-
tacou o oubro capataz, de nome Jilson Schild, para veypificar
quantos sacos crapentrcgues pelo lequcrlao a wn Tregues, Sal-|
vador Lino, cuja nota, expedida no cucrltorlo,aubo¢1zan 8
entrega de um saco de arroz; que ésse capabaz fez o sinal con~-
binado parao depeente e © depoenuc 1nLcrccpt0u a caminhonete
de Lino, convidando~0 a ir ao euOYLtDilO da cmpresa° que Lino
se prontificou a fazé~lo e LoSO ge¢ deuw na esquina da mwa 0sod
rio ; que, entretanto, Lino disparou e sé foi alcangado pelo
depoente, que GoquQ de automovel, nas proximidades do Corpo
deﬁBonbciro ; que ai o depoente desceu, constatou quc existiaf
tres sacos de arroz na caminhonete e, faland mals dupcramcnbc,
exigiu que Lino fosse @o C“CIltOIlO, o que fol feito pelo mesH
| mo;que dada um voltou ao escritbério no seu veiculo; we o cae
] pataz Wilson Schilde verificou, pessoalmente, que fora ore-
1querido quementiegara a mercadoria a Lino; que era o prbprio
requefldo quem fTazia os levamamentos docstoquej que o depoen-|
te, embora nao tenha esnado permanentemente com osg acusados ,
| estava prescnte quando €les reconheceram o furto, sendo que
laté pcdlram ao depoenteque interferisse junto & empresa parg
| que estanao chamasse a policia; que o contador da firma, Joao
| José Corréa da Silva, fol quem datilagrafou as declarag oes
do sequerido e de Lino, confessando o delito; que ,na presengy
{ | de testemunhas, que assinaram as declaragoes, estas foram lk-
‘f= das para o requerldo e para Lino; que o depoente , por ordem
k4 do sy, Hdmar Fetter, f01 buscar no restaurante Gago almogo pa-
| ra o requerido e_para Lino, que nao aceitargm o almogo dizendd
laque ™ a comida nao lncs passava ha gargantaf que a polmcxa foi
{ chamada depois que © reouerldo e Lino reconhecerapl o furto e
assinaram a oonflssaO' que é exato que Aniceto, o terceiro cuu
plice, estava na geréncia da firma, assinando a declaragao, no
exato momento em que @ policla entrava no escritério; que neo
houve nenhuma coacao nem ameaga contra o requerido e o sr.Lind;
que Florduarte e Lino flcaraL.em"peqas sepavadas; cue O reque-
rid o floou no quarto de ganho contlguo ao eSCﬁLtOlLO, que no
escritbério trabalham seis funciondrios e o' mesmo esté leado,
por uma porta, ao quarto de banho, de modo que do escritério
sehou,digo, se ouviria se o requerido gritasse ou falasse nalg
alto; que além dessa porta o quarto de banho temuma janela al-
ta, que d4d para o corredor interno da emprésa, por onde transil-
tam muitos operdrios; que durance odia muitas pessoas costuman|
entrar no refcrldo es€ritdério pax tLauar com diver,digo, T 18 -
tar dlversos negbcios com a flrma“one é impossivel ver-se, da
* | fua, 0 logal onde orequerldo ou o sg. Lino estava; que o re- .
querido nao ficou, prooriamente, no qugrto de banho,isto é€,no
local onde estao os aparelhos sanltallos,mas sim em uma pequcﬂ
ne antecamara; que & exato que o depoente é vercador diplomadc
Com a palgvra o procurador do requerido:PR.que O depoentc nao
notou, a0 interceptar Lino, que o-mesmo-gstivesse armado, nem|,
éle tomouqualquer atitude que o revelasse; gue O depoente v1u
a nota, .que declarava apenas um sgco € viu, depois, que exis
tlam tres sacos fia caminhonete; que o depoente nao Levou Lan
& pOllPla por entender que deveria leva-lo, primel ramente, pe~
|rante seus patroes, que , dlgo, para que éstes deliberassen da
melhor maneiras; que primeiro o sr. Dias da Costa e depois o
|sr. Edmar Fetter, Ja na empresa, tomaram, de lmediato, conhe~-
, : : e . ) )
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conhecimento do afto,digo, fato; que o depocnte nao sabe por
gue motivo os Uabroes nao chamaram logo a policia; que as tes=|
temunhas da confissao, qus a assl naram, foram o sr. Chaves Lo;
pes, que assistiu a todos os fatos e que 14 estava , nha oca siaf
vendendo terrenos do Laranjal e o sr. Ivo Ribeiro; que 08
indigitades, a primcipio negaram tudog,e depols disseram que
éra o primeiro furto e depois,:.pouco a pouw , foram reconhe-
cendo maior volume de objetos furtados, temminando por reco-
nhecerem o desvio de trinta sacocs por n e de cinquenta saoms
por outm, o gue ocorreu mals ouU Mmenos ds quatorze horas, que
se datilegrafaram as declaLac oes, chamou-se a poll01a, que
chegou ao local mais ou menog &s quinze horas; que 880 aon-
{teceu num saoado, que a emoresauxccha seu cstab31001monto nos
sédhados, 4s onze e trinta; que o requerido continuou dGuldO no|
-GSUabele01mento, mesmo depois dele fechado; que Ivo Ribciro sb]
agsistiu 4 assinatura e a 1eltura da confissao; que a config-]
sao foi assinada no escritdério; que o depoente se limitou a
aconselhar o requerido a que confessasse toda a verdaded que
ninguem procurou, no dia lenciohado, levar café para O requerij
do; que nao é exato que um filho do requcrldo tenha 1do levar
almoco para o mesmo, no dia dog fatos, sendo de se vel gue ©
requerido nao tem filho; gue nao & exato que 1é tenhaido am |
,garoto que costumava levqr refelcocs para o requerido, pois 68
Ite tinha intervalos de trabalho para o almogo, O gue era f01to
lers sua casa; que ao que sabe o depoente, os srs. Dias da Cost

¢ Edmar Fetter foram ©s que 1nucrro&aram 0 requerido; que a
{caminhonete de Lino, gquando chegou 4 empresa, ficcu astaciona-
lda na calgada Bmonteira ao escritdrio daemprcsa' que a chave
ao velculo deve ter ficado em poder do préorio Lino; que a em
présa nao costumava vefificar os 'dados dos 1evantamentos de 88y
toque fornecidos pelo requerido; 'que em_casos de davida, o prod
prio requerido era encarregado da revi sao do lcvantamento,que
a firme tem um movimento de estoque do arroa que & beneficiee
ldo, nao fiscalizando 0 movimento de salda de_mercadoria; que
o movimento de salda & feito por meio de taloes e feito de temd
nos en t empos;qle &sse movimento de saldas costuma ser feito
mensalmente; gue odepoentd nao toma conhecimento domovimento
de estogque, nao sabendo se no més anterlor o movimento de_en-
ltrada e saida tinha sido regular; que & dificil wme 1evisao de
cstoque, pelas diversas cuqlldades da mercadoria e pelos multof
filhares de sacos em depdsito; que O sI. Chaves Lopes apehas co+
megou a frequentar a firma guandold foil vender alguns terrenos
‘ldo Laranaal, vendas essas efetuadas para sbcios e para empie-
gados da firma; que o sr. Chaves Lopcs é amigo de am dos empre+t
cados da firma;, que Ivo Ribeiro & filho do proo¢1ebarlo de
un armazem 46 Sekos e molhados, SLtuado 4 rug Barao de Sta. Ted
‘tla, esquina D. Pedro II; que ess & armazem c ostuma comprar fa-
relo na cmprcsa, que o fafelo esteve e esté recionado; que a
f@nbresa é obrigada a fornecer, a qualquer pessda, mediante ta=-
a0 fornecido pelo Entreposto de Leite local, ama quota de fa-
@l o , em,certo dia.da semana; que O excedcntc é distribuido
bela empresa, de acordo com suas coavenlchLas. Com a palavria {
‘br. Pregidente:PR.que ésse armazen costuma compaar tldades
pequenas de farelo, na vase de 10 ou 15 sacos por g€

mais declarou nem lhe fol perge

vrado -y presente termo, que Vv
belogrs” vozal, pela testemunha
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I motoxrista, enpre s de da leclamada hd quinze anps, residente

misso legal, declarando que também se assina Edmar dos Santos
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DEPOTIZENTO DA TESTEMUNHAEDLAR DO%

BANT0S, brasileiro, casado, com qua;enta e tres anos de idade
nesta cidade,d vila Canela, 683.' A testemunha prestou 0 COIPIG

Silva. Con a palavra o nrocurador damequerente:PR.qe 0 depos]
te, no dia dos ®atos, estava na calgada do escritbrio da firmg
e viu_quando o requerido entregou tres sacos de arroz ‘a um
CldadaO que estava dirigindo uma caminhonete modelo A; que
ésse cidadao que recebeu o arroz_é moreno, magro, usa oculos,\

tem cabelo crespo € o depoente nao sabe seu nome; que o depoegd

te também viu quando essa caminhonete voltou 4 emnrcua, que
nessa ocaslao o depoente uma Vez mais verificou que léd havia
trés sacos; que outres pessoas estavam no local & viram quandc
a caminhonete chegou com trés sacos; que O depognte recorda O
nome de uma dessas DESSOZS, Dario de Tal, que nao é cmpregado
da firpa; que ésse cidadag mora nesta cidades, na vila Canela,
ne 683-B; que © depocntenao viu a nota de venda, mas todos all
falavan quernnota de venda constava um sgco e que tinam gidd
entregues trés sacps de arroz; que_o depoent e, nessa ocasiao,
falou com Dario sebrc a participacao do requerido, porgae &n-
bos o0 tinham visto entregar. a mercadoria. Com a palavra ©
procurador dorequgrido; que o depoente e stavano locgl porque é
notorista da empresa e o0 ponto de parada dos caninhoes é onde
os fatos ocorreram; que no dia mepcionado esteve no local das
gete s t¢1nta ag onzeé e btrinta, nao tendo feito nenhuma v1ageﬁ
no sen camlnnaO' que o depoente, além de serempresado da Tir g
tem un oamlnhao fte sua propriedade; que o depoents ad trabalhdg
para a firma requerente, inclusive com o caminhao de sua pro-
prie dade, trabplhando para terceiros apenas acidentalmente;qud
o depoente adquiriu ésse caminhao ajudado pcla requerente, a
guem o depoente estéd pagando oque deve; que gsse caminhao
um carro velho; que o, depocnue pagou pelo caminhao CRy 33. OOO,
que o deoocntealnda deve 4 firma .quasi todo o valor d@o cami~
qhaO' que a caminhoneteparou na calgada fronteira ao escrité-
rio; qgue quando a caminhonete oheéou para carrvegar 0 arroz,peq
la primeira wez, vinha dirigida pelo senhor cujo nome o depoex
e nac sabe; que fol o reguerido quem pessoalmente carregou Of
sacos para a caminhonete; que o requerido carregou um saco de
cada vez; Gue ninguem mandou que o depoente verificasse O na-
merode sacOs que estava ma caminhonete; que o depoente fol
olhar a caminhonete por curiosidade,pois hé& algum tempo vinha
desconfiando de alguma coisa, tendo visto que o dono da dami-
nhonete fol chamado ao sscr Ltorlo, para onde sge dlrlglu' que
o0 depoente tinha deuoonflanga intima, mas nada avisou & fiima
sObre o desvio de mercaderias; que se dd bem com O requerldo ¢
sabeque 6&le tinha toda a coa11aaqa da firma; gque o deposnte
sempre a al, dlgo, sempre v1a a aludida camlnhonetochcgar ser
carregada € sair, hnunca porém btendo verificado a quantldade o<
nercadoria que ela levava ; gue o depoente também observavaques
outros veiculos, como carrogas, camlnhoes, ete. também faziam
Gsse movimento, que é habitual na emprésa; que 0s f'egucscs
compravam ¢ arroz no cscritbdrio, recehiam anota e lam receber
a mercadoria do ICOQCTldO, medl ante a entrepga da aludlida nota;
gue depols disso, varias pessoas tomaran conheCLmento do que
haVLa, olhando para a caminhonete; gue ©O depoente nao viu se
a GNPLCSB mandou alg Jugn cons tabtar o nimero de sacos cxistente
na caminhonete; que é exato que certa vez o depoente , num a-
cidente com seu veliculok quebrou a perna de um transeunte;que
o depoente foi condenado; que nao & exato que a firma O benha
agudado, por qualguer fo-mﬁ, nezsa ocasiao. Nada nds declarou
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nem lhe foil mzlgunuado. %, para constar, fol lavrado O Dblre gent
teﬂmo,quc val ~assinado pclo sr. LLeuLdCﬂbb, pelo sr. vogil,pcla
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pela testemunha € por mim, c
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Exm? Snr. Dr. Juiz Presidente da Junta de Conciliacgdo e Julgamen :) 2>

/7/,—;M Mwﬂ.-’
o 2 -

. FLORDUARTE PORTO,!nos autos do inguérito judicial re

querldo pela empregadora "Fetter & Cia." contra o suplicante e por in
termédio. de seu procurador ao fim assinado, vem

“

requerer

a V. Excia. se digne mendar notificar @_MéBQELlHQ_§Ql§LEWSKI¢_emprega

do da Oficina Sinotti, sita a Avenida Saldanha Marinho n? 40 para que

comparega perante essa MM. Junta no dia 2 de Janeiro de 1952, d4s 13,30
horas, afim de depdr, como testemunhe arroladae pelo suplicante, na re

ferida audiéncia, tendo em vista a impossibilidade do mesmo Marcelino

sd apresentar exponténeamente.-

Nestes termso, J. aos autos,
P, E, Deferimento.

Pelotgs, 29 de Dezembro de 1951.-

/




JUSTICA DO TRABALHO .

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO-
PELOTAS — R. G. 8.

i




-~
b

e
A/v;:f_r

¥

| RECTALACED We 559951

, -
Dario Pinto Peres, residehte "nesta cidade, na vila Canecla,n=°

e

f y + CO AT . >, .
dente, que fossem notificadas,as seguintes testemunhas arrolas

assinada velo sr. Presidente,

JUNTA DE CONCILIAGCAO E JULGAMENTO

h
PELOTAS — R. G. S. !

§ JUSTICA DO TRABALHO

REQUERENTE : JFEijER E0Ih. <5, ¢
REQUERIDO: FLORDUARTE PORTO

1 "\
4

y b

i
, Bos dois dias do mes de Jjanelip

do ano de mil noveéentos e cinquenta e dois, és treze e trinbg

]
~

horas, na séde da Junta de Congiliagdo ¢ Julgamento, 4 rua 15
de novembro, 7ba,nesha cidade de Pelotas,sstando aberta a
auvdiencia, presentes o sr. jui%-Presidente, dr, lozart Viéto
Russomanc, o vogil dos empregadés, sr. José Gongalves Nogueira,
o vogal dos empregadores, sr.dllio Real, compareceram a Ieque-
rente Fetter & Cia. representaha pelo sr.Edmar Fetterr e acom~
panhada de seq proouiador,dr. Alcides de Mendonca Lima; 6 0
requerido Florduarte Porto ac%mpanhado de sar procb&ador, dar.
Rubens de O, iartins. Foram, a seguir, ouvidas, em termo apar-

tado, duas testemunhss arroladas pela requerente. A testarunha

683-B, deve ser cnduzida coercitivamente, tomando-se para lg=

) . . g A . | N . s .

80 as devidas providencias. Determinou aima o sr. Juiz-Presi-
i

des pel: grequeridozxibsé Tomaz Gongalves, empregado da regque-
rente;xzﬁmro'Martins$?ereira,"inspetor de policia;\marcelino

—— Ay

. . . . . Ly - . .
Scislewski, res;@@nteﬂé rua Seldanho Marinho, n® 4L0. A préxing

audiencia se realizard-no di%' 8 do corrente, 4s quabar ze horas),

oA ! . o .
do que fimqram.todos,@geste ato, notificados. Foi suspensa a

S A . . ) —_ N
audiencila. B, paraconstar,folr lavrada a presente ata,
| ‘

que vai -
pebos srs s partes,

por selis procumdores € por mins.chefe

(104




| sidente ,digo,estabelecido nesta cidade, residente ne stacidadd

| armazen, Dmtuado 4 rus D. Pedro II, esquina Barao de Sta. Te
lcla, a wam quadra do estabelecimento da reclamada; que quardo

| assinatura desuez que a outra rtestemunha é o sr. Chaves Lopes;
lque o depoente nao estava no local quando a policia folchama-

|quando foram assinadas ditas'declarag oes; que O depoenteyol-

Tpois ia retirar-se do seucstab61001mento comercial; que conhec

1mente relativas a farelo de aproz; que o depoente nao assistiu

JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
PELOTAS — R. G. S.

DEPOINEWTO DA TESTENUNHA IVO R
brasileiro, casado, com trintas anos de idade, comercian

4 rua Gal. Teles, 557. A testemunha prestou ocompromisso legal
Com a palavra o procurador dareclamante:PR.que o0 4 epocnte es-—
tava orescnte, no SKCTthFlO da reclamada, em finsde novcvbro,
nup sébado pela manha, quando 0 sr. Salvadar Lino wvetirou uue
nota correspondente a um saco de arroz e no valor de CR$ 205,0
que em seguida o depoente se rebtirou.do local, indo para seu

estava noarmazem teve asua atencao despertada para o fato de |
o sr, Paulo Silveira, funciondrio da reclamante, estar na es~
guina do armazern do depoente, com o0 automovel parado am pouco
adiante, como gue cuidando alguma colsa que seé estivessc pas~ |
sand o no engenho ; que postcribnmenbe o depoente voltou ao en-~
genho, paraultimr um e gbclo e foi_convidado para tepbcmu—
nher uma declaragao; que hessa ocasiao, a reclamante jé havia
apreendido a canminhore te do sr. Lino, contendo tres sacos de
arroz; que quando o depoente chegou ao local, a caminhmgte hE:]
14 estava; que a caminhonete estava parada na falgada frontei-
ra acengenho; gue a caminhonete permaneceu Sempre no mesmo la-
gar; que as declaragoes as si nadas pelo ygechamado, por Lino_s
por Aniceto, foram.daullogra edas de acordo com as LnLOTNBQOGS
dos mesmos, sendo liflas na presenga do depoente pelos intcrcs-
sados, que a_ _assinaraj ha presenga do dcpocnte, seghiddo-se g

da; que nenhum dos implicados do caso traziam gualquer sinal
de violéncias nem sofreram ameagas na preseng a do depoente;qyl
nenhum dos pfesentcs cstava armado. Com g palavra o procurador
do reclamado:PR.qug na oca31ao da extracgao da nota estavam no
escritbrio da empresa va¢nas DE S80a s cotfanhao 4 firma, qua

identidade o depoenne ngo wvecorda, além de varios funciondiiog
do escritério; que isso aconteéceu mals oumencs entre nove e
nove e trinta Berasda manha, que pouco depois de se retirar da
firma, o depoente viu que chegava ao engenho osr. Dias da Cos+
ta, g¢om guem O depoente qucrla falar, tendo voltado ao local
ooa31ao emque o conv;aaram.a testemunhar o fato; que DPsO s¢
deu mais ou menos és dez horag; que o depoente nhao recorda a

hora exata em que as declaracoes foram assinhadas; que 0 depeen
te retirou-se novamente do estabelecimento e voltoumals tards,

tou para testemunhar o fgto antes de secr chamado pela cmprésa,

Edmar dos Santos; gue o depoeliite recorda ter visto, a primeira
vez que fol-ao engenho, Edmar dos Santos na porta do cstab elg
ci mento, _ nao recordando se o fiesmo ‘continuou por all; que o de
poenbe nac é grande comprador de farelo da reclamante, compran
do 1lé& pequenas quantLGadcs dessa mercadoria; que ha presente

safra, que dura . SelS ousete meses, o depoente deve ter comprad
ds requerente, nomdximo, trlmta sacos de farelo; que todas as
compras fofam realizadas mcdlantc compra de VCnda, exclusiva-

a toda a lavratura da confiss@o fimmada pelos acusados;que O

depoente esteve presente durahte uma parte da lavratuLa da con
fissao de Aniceto; que mals tgrde, quando o depoeinte S6r via oo
mo testemunha, essas dcc]araooes foram lidas aos interessados

gue o depoente; que quandoestevc na, flrma,,o depua;c v1u o, re~
queridonas 1medlagoes do €s abelc01mento € deOlS 6 avistol no
vamentc no escritorio da fifra; ‘que nessa ocasiao Edmar dog

-

e

G
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Santos estava na porta do engenho‘ que 0 depoenbo uabc que nin

3 . . . K -
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ninguem estava qrmaao, oorquc 08 Itesmos estavam sem casaco;quse
ngo recorda se Bertaldo Fetter éstava no local; que a declara=~|
cao doredl amado fol lida pelo sy. Dias da Costa, que lhe pergu
tous e egtaya ‘de acoido, tendo © ¢equer!do manifestado sua con
cordancia ‘e firmado _sua conooraap01a, que a declaragao de Linp
foi 1ida pelo sr. Joao José Corréa da Sibva; que o depoente ha
esteve no engenho na parte da tarde; que o depoente, em duas vp
z6s que egteve na fimma, encontrou o requerido no sscritério e
uma vez nao o viu, digo, e uma vex sb savistou de longe e de
relance, porque O mesmo estava ‘num compamblmcnbo pILVﬁdo da
empIeEsa ; qué quando o reclamado assinou odocumento éle saludo
dito compa&tlmemto a companhado do sr.Dias da Costa; que &sse
compartimento 86 tem uma pOLBaupara oescritdrio e estando ela
fecha’da nao se pode saber o que 1§ se passa; que ,digo, Nada
malis declarou nem lhe fol perguntado. E, para constar, fol la=
vBado o presenté termo, que va'l assinadppelo sr. Presildente,
pelos srs. vogais, pela testemunha e pdr ni@; chefe de secreta
ria, Nay ‘ :
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DEPOTIENTO DA TESTEMUNHA JOSE CARLO
CHAV”“ LOPES, brasileirm, casado,.comvinte e oito anos de ida-
de,corretordd.C. Di Luca & Bender, resid,digo,héd dois anos,re=
sidentencssta cidade, no Edificio APIP, 5@ andar., £ ®stemunha
prestou ocompromisso legal. O procurador do requerido disse qu
impughava o dep01nenuo porque o mesmo participou diretamente
nos Tatos, ilnclusive indo buscar testemunhas,,em nome da poli-
cia e porque o mesmo tem negbeios com o gbeio da firma. O pro)
curador da requerente disse que antes de ilnquirir a testemunha
queria acentuar que o Cbdigo do Processo Civil nao vicia nenhuy
depoimento pelo labo da testenunha ter participade noa aconte
cimentogs ao contririo, a testenunha Dresente, digo, sembre §
alguem que aSSthluaos fatos ou que n “eles partL01pou' gue fao
existe nenhuma dependcn01a entre o depoenteec a empresa, porque
as relaq oes comercimais mencionadas se vestringem & venda de
um ou varios terrenos no Laranjal, feitos ao dep,digo, ao sr .
Dias da Costa da firma, pelo dcpocntc. Com a palaygrad procura-
dor da reclamante :PR.que em um sdbado, em fins de nov embro ,
o depoente estava nho GSCthOTLOd a Tiim , falando com um dos
sbeios da Tirma, sr. Erwin TFebber , quando viu este btirar umgy
nota_de um saco de arroz, para um gsenhor que o depoelte nha épd
ca nAo conhCCLa ¢ dae depois veio a sgber chamar-se Lino; que
o sr. Lino & magro, moreno, alto e nao usa Oculos ando bi-
gode; que o depoente saiu do sscritério enm oompanhla dd Elwin
Fetter quando 0 arroz estava sendocariegado m caminhonete de
Lino, mod&lo A que o dcpoentc viu o sr, Elwin falar com o
sr. Paulo SllVGlLﬂ, piovavelmente desconflando de alguna 001sa
sendoc cue éste salu de automovel atrds da caminhonete que Ja
se retirara do estabelecimento; queo depoente ficou nha emprésa
e assistiu & volta da caminhonete; que o depoente viu , depoig
que a caminhonete estava cariregmda com tres sacos de arroz;ques
ngo sabe quem entregou os sacos ao sr., Lino; que o dep0@nu:
nao assistiu ao lnbpfrogauorlo do requerido; que viu guandpg
Joao Silva, funciondrio da flrma, datilografou ag declaragoes
de Lino e do reclamado; que, alids, o depoente nao asgistia ac
gato de datilografary as declaragoes, mas assistiu ao nomento en
que essas dcc&araq oes foram lidas & €les e por apbos assina-
das; que o depoente foli testlemunha 1nstrun£ntgn1a, que o de-
pocntenao viu absolutamenté nenhuma intimidacao ou violencig

contra orequerido ou contra Lino; que LIno, em sua dcclaraqao,

informara que era ajudado por um cidadao chamado Aniceto, que
usava uma caminhonete Chevrolet, verde; que o deproente estava
na porta dafirma, para nao participar do que astava acoltecen—
do, por discregao, quando viu a dite caminhonete parar na fren
tedo engenho e dogo depois scgulr adlante,que o depoente tomoy
nota do nimero da @aminhonete, informafdo O fato a Llwin Tettgd
que acompanhado d@ depoente, fol & Delegacim de Policia, a fin
de apugar o endereco de Anicetoj;gue o depoente, Juntamente con
Bertalhdo S hlw1n Fetter procuraram Aniceto e o convidaram a
comparecer & empresa, no que foram atendidos prontamente pelo
mesmo; que Aniceto a principio negou até que estivera no enge-
nho, no que foi desmentido pelo depoente,cuco o0 avistara; que
depois fCCOﬂnCCCQ que 14 sstivera, aleggndo quc parara a ca-
minhonete porque avistara uma moeda no chﬁon que, ainda depois
terminou por confessar a sua partlclpacao no farto, Junbtamen-
te com Lino; que Aniceto agila comointermediario de Lino, de-
clarande que quando comprava e€i seu nome pessoal recebla quan-
tidade exata, e dlzendo que devia Tavores.e dinhelro a Lino ;
que nha presenca do depoente Lino se dispos a indenizar afir-~
ma, para encerrar o_assunto, dizendo que pacarla 0 preaulao el
uma ou duas Drcutaq oes, prontificando~se até a asslnar uma

B promiss sbria; qué esta '8 um dla multo quente, todos estavam en

-
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ihera curiosidade;que o dcoocnue, quando anotou o namero da ca=
fz inhonete de Aniceto Ja havia tomado conhecimento doassunto y

loue para localizar Aniceto, quando o depocenteestcove na policia]

1da QGLCbaCla, que até &sse momento O arnocatcnao gablg de ouom

.{depois passaran pelo qucnho, ondd Elwin avisou o cndcrcco de
laniceto e de 14 foram buscéd-lo, em conpanhia de Bert alao,luo

|convidado para ir & empresa; que Aniceto nao pcrguntou o que

|negbeios ucterrenos, masisso nao era nuilto frequente; que pera
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manga de camisa, e o depoente, porisso , pode afirmar que nin-!
guem gstavaarmado; que no logar em gag estava o requerido, se
0 [Aesmo orltassc, seria ele ouvido por tercc¢ros, especialmnen—
oC pelos funciondriosdo escritdério; que além do depocnte tanm-
bém erv1u eomo testemunha outre rapaz, que possue um arma-
A 1] prox1mo daembresa, cujo nome o depoente nao recorda ; que

tepelos anCLQSuadOS, que o depoente estava preseilve quando ch

go,alguma declaraeao a policia, quando esta chcgou‘ que © ins
petor Amaro nac estava presente quando Anicebo assirou sus dg—
clarvacao. Com a palavrao procurador do reclamado:PR,que ode-
DOBIK & gravou a extraqao da nota porque estava conversando comy
quemn a emltlu e recebeu a importédncia a ela correspondente,no
val or de CR$ 205,00, sendo de se notar que, haquele momento,

as dcclaracoeg assinadas pelo depoente foram lidas integralmeng

gou a policiaj;que o depoentenao sabe se 0 reclamadbe fez ﬁ]gu,ll—

nao tinha nenhum outru oomplador falqndo com o sr. Blwin Fet--

ter; que isso aconteceu nails oumenos 4s hove e trinta horas; |
que a cxtLacao da nota se deuno préprio escritdrioda aupresa; |
que o depcente e Ekwin Tetter salran do escritério ¢ ficaiam |
na calcado do mesmopela rua 3 de Halo ; que sabe que Tol JToao

Silva que daullO rafou as aeolaraqoes, porgue o avistou bmabe
lhando na méquina, com 0s papéis em cima da mesm,a, tendo assi
tldo quunao o sr. Silva datllografava as declaragoes do Anice
to; que mals tarde, ¢ erca das doze horas , & que forgm datiloe)
grafadas as deolafaqocs de ABLCCtO' que as declaragoes 4o r@-
gquerido e¢ de Lino foram feitas_ 4s dez e vrintaj que antes de_

Aniceto assinar a sua dcclaracae € antcs dc ser essa doolaraqa
datilografada, Lino € o requerido jé& havian assinado guas con-
fissoes ; que as geclaracocs foran confeccionadas, em ueparado
em pecas contigugs ao cscritério, onde se encohtravam Lino e 0
reque rido, rcspectivamente; que conhece o0 local onde o Irequeriy
do estava detde e sabla que o mesmo esbava 1la detidg; gus © dc
poente esteve na calgada, para constavar quantos 5acos de arx

estavam dentroda caminhonete; queuisoo acohteceu ds dez hor asi
mais ou renos; que o depoentefol ver quantos sabos existiam po

DOois fora o prbéprio Lino quem falara ha Ldentlaadc de Aniccto;
aue OQCpOCﬁuO chegouno e scritbéric:da firma 4s hove horas e 36
se retirom 4s quatorze horas, quando tudo estava ancerrado ;

o expediente estava fechado, tcndo o decpoente, em companhia de
Blwin Fetter, 1do procurar oruoiqq Alcides, que Dpossula a cha¥y

era a caninhonete, pols o noie 4O [EeSMO hao fora declc rgdo;que

nen se falouem pollcla para Aniceto, tendo ‘ele apenas sido

havia, m@s pela sua fisionomia se viu que €le ja& calculava o
que acontecera; tendo sua €sposa dlto,dlrlglﬂdo se a €le, que
se havia &l guma coisa ela iria con ele; que a leitura das de-
claragoes foli lida abs acusadoo,seDaLadamcntc, que a lelbur
se fez no escritdrio; gue nessa ocasiao todos 08 tcrm@ jé es
tavam batidos; que o dcpoanuc ;rcgucntava a omprésa para fazcr

empregados e sbcios da firma o depoente vendeu sete ou olto te
renos no LafdﬂJal g ue Llno se prontificou a assinar uma pro-
nisgbria,_mais oumenos 4s doze horask depois de haver assinado
a confissao; que Bertaldo Fetter estava no gscritério, mas nao
estava trﬂtando dirstamente do caso ; que nao consta ao depoon

1te que Bertaldo permanecesse aléum tempo ou fosse vdrlias voze
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sala onde estava o depoente; que a emprésa usa calador, que
instrumento contundente, que & usado para examinar og sacos |
de arroz; qus O depoente nao viu, nenhum deésses instrumentos no
escritdrio édafirma; que o depocntenao recorda bem mas Bertaldo
deveria estar de casaco, pols estava de chapéu e parecia ter

chegado da rua ; gue O depoenteestava no local gquandoa policia
chegou;que 0 servico da’ cmpreoa tinha fechado pouco depols das
onze ¢ trints e o depoeut eficou ‘na cwpreoa, pols a porta fi-
cou encostada; que o depoente deliberou acompanhar os fatos de;
de o momenhto em quc Anlceto desmentiu que houvecsse estado la

cmpresa, quando fora o propflo depoente quw o vira ¢ quem ine

|
i
i
i
[
1
[

T

formara requerehte o nGmero de sua caminhonete; que csteve
napega ei1 que Fino cstava detido, nao re cordandocomprecisao se
esteve na sala em que o requerido estava detlido ; que a unlcd
pessca que o denoente viu entrar na salaem que e stava Lino e
na gque estava o requerido apenas Edmar Fetter; gque Lino e Hor-~|
duarte ficaram has aludidas pecas até & chegada da policia.Ha~
éa mals declrou nem lhe Toi perguntado. E, para constar, fol
lavrado o prSGﬂDG tcrmo, que val assinado pelo Pregldente
pelos. srs. vogals, pela t estemunha ¢ por min

ria. /)
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| RECLAVAGEO 1We 559 /51,
RECLAIAITE: FETTER & CI4,

RECLALADO: TFLORDUARTE PORTC

Aos oito dias do mes de Jjanei-
quenta e dols, nesta cidade de ﬁelouas, 4s qlatorze horas, na
séde da Junta de Conoiliagéo e ﬁulgamento, 4 rua 15 de novenbi
70L, nksta cidade de Pelotas, estagdo aberta a audi”encia, prd
sentes o er., Julz-Presidente, dﬂ.ﬁozqrt Victor Russonano, o v
gal dos empregados, Sr.José Gon%alves Nogueira, o vogal dos em:

i .
pregadores, sr. Jalio Real, cpmpareceram a requerente Fettver
& Cia. representads pelo gr, Edmar Tetter e acompanhada de
| seu broeurador, dr. Alcides de Mendong¢a Lima. € 0 requerido
'Fldrduarte POorto a conipa nhado deuseu procurador, dr.Rubcns de O
Marting., Foram ouvidaé, em tgrmqapartado, uma testemunha arrol
da pela requerente e quatro arroladas pelo requerido. Foi, a
seguir, suspensa a auvdiéncia, 4 requerinento de ambas as par-
tes, ficando designado para novaaudi éncia o dia 14 do corren-
te, As quatorze horas, -do que ficaramtodos, ngste ato, notifi=-
|cados. Fol suspensa a gudiéncial E, para constar, fol laviada a

|presente ata, que val assinadapelo sr. Presidehte, pele g vo-

¥

{eals, pelas vartes, por seus brocuradones e por,miny, cahfe de

secretaria.

ro do ano de mil novecentos e cinquenta e wn , mw,digo, e ciy
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v ;:DEPOIJBNTO DA TESTEMUNHA'DARY PIITO
. . K <y v -
RERES, brasileiro;'oasado, ‘S proflcsaof'com VlnﬁQVC\SGLS anos
de idade, residente nesta cidade, na vila\Canela, 6883=B. A tes-
tem unha oxcstou 0 compromls o legal. Com‘apaluvla 0 procuradol}
dg requerente Pﬁwiqwcwnao sgbe se a ﬂera;nartlclpou na intina -
qu S naounduoao coerblclva ‘do depoentc como” t estemunha ; que o]
deoocnte mo g QTDleo 4,casa do requorido ¢ de Ldmar uanto qqe
b depoente nao v1u o requerido entrccar nenhumamercadoria a Sal-
frador Lino; . que o depoente tinha 'ddo & firma, ms estava numa
'esqulna, afﬂsbado doloaml em que se Taz a entrega da mercado~
1@@ ria; Que O depoentccotava conversando com o capataz geial Bica)
Wy bcasiao em que o sr. Paulo Silveira se aproximou e disse ao sr.
3ica que cuidasse o movimento; que quando o sr, Paulo Silveira
ke dirigiu a Bica, junto com seu automovel vinhha uma caminhone-
te, que parou na Tirwma; que Bdmar Santos convidou o dopoenbe a
vcr quantos sacos tJnha na camlnhonete e o depoente sb verifi-
ou um saco; que nao é zexato que o depoente tenha uaado expred-
aoes~ﬂf€ﬁ5ivascm.ﬂeLﬂoao a firma quando fol intimado; que onten
b depoente estava falando com Edmar Santos e dizen@o a este qQu 4
Lla apenas dizer a verdade gue o requerido vinha passando e disj~
5€ ao depocnusque ele so contasse a veldado, tendoBantcs respoil-
1ldo que &le eraum ladr ao, vesultando dail um conflito; que a
baminhonete ficol parada na calgada fronteira ao GSCTltOLlO da |
mlrma, gue o depoenteviu a caminhonete voltar ao engcnho cerea |
las nove horas, ou olto e trinta horas; que apenas vai dizcr a |
rerdade, ﬂada sabendo sobre a redponsﬂbllldade do seu depoirien-
bo; que nao &€ exato que odepoente tenha dito a seus vizinhos qy
b depoentehouvesse errado neste caso. O procuradoir da reclamada,
Jigo, da \requerente deixou de continuar questlonando a testemuo
hha, porqug disse ter elementos, que a firma wsard, no Julzo@ri
ﬁlinal,p@ra resposabiliza¢ ao do depoente , visto que O r&asmo, a
bGTCCjTOo, piegtou dGClaL&COCS completamentc diversas das que
pcaba de dlzcr' tendo atpe recebido favores do mequerido paia
lepdra favor do melsmo; que o depoentey ha presenca de Ldmar San
o8, disse ao sbHcio da firma Dias da Costa, que tinha visto ©
'eque r 1do ent ‘srar tres sacos,digo, visto chegarem tres sacos
je arroz nha caminhonete de LLHO, tendo porém ficado muito zanga
dlo com a conducao coercitiva a Julzo. Pelo depoemtefol dito que
jao recebeu nenhum fayor do rcquerldo 8 apenas a fiima se dis-
pos a fornecer caminhao para o servig¢o do depoente, a fim de
ue O mesmo nao ficasse com sel Servig >0 atrazado para vir depor
¢m Juizo, Pelo mrocurador do rcque;ido fol dito que contestava |
la impugnacao, por ter sido ela felta,em momento inoportunc e
porque nao estd ela enquadrada nos termos da lei processual ci
Jvil. Com a palavra o procurador do requerkdo:PR.que Ldmar San-
1 ths queria que Td,digo, que. o depoentedissesce que na camlinho-
nete existiam tres sacog, colsa ame o depoente nao tinha vistol
que odepocnte viu , de manha, um garoto levar na firma café pa
lra 0 requer rido, tendo visto gue um outro eupicgado quiz tomar
lum pouco qes 6 café, o que hao fol permitido pelo capataz gc-
|ral; que nao sabe,se o requerido tomou ésse café; que houve mu
ltos comentax 108 sobre ésse fato navila em que o depoente & O X
Jauerido habitam} que nessa ocaslao pergintaram ao depoente se
o requerido tinha roubado, dizendo esite que nao sabia; que lhe
perguntaram quantos sacos de arroz tinham na caminhonete, di-
zendo o depoente que tinha visto um e nao sabendo se tinha naig.
Wada mais declarou nem lhe fol perguntado. #, onstar, foi
|lavrado o presente termo, que vaj ass1nadn '
pelogs srs.vogals, pela testemunhd ;
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DEPOIVENTO DA TESTELIUNHA AIARO TZARTIN

PEREIRA, brasileiro, casado, com quarenta e oito anos de ida|
de, inspetor de policia, residente nesta cidade,no Grande Hoj
tels, A testemunha prestou o compromisso lcgal. Com a pQIQV¢a
p procurador do requerido:’R.que cerca das quinze e trinta h
ras do dia 24 de novembro, sstando o depoente deplanuao na
DeLegacia de Wlicia, foi pwmocurado pela firma Fetter & Ola.,
ocasiao em que lhe informaram que haviam detido em flagrante
um capataz da firma, ora requerido e um proprietédrio @c¢ ar-
mazem; que quando o depocnte éhegou ao local, o sr., Ldmar
Fetter disse que 0 requerido ¢ o dono do armazern cstavanse-
parados e cutras pegas e, apontando para um outro senhor qu
estava no escritério, disse’ que. agucle era o‘'lnico ladrao qu
ainda nao tinha confessado & ouc‘elo iria confesgal na poli-
cia, vbluntarlamcntc ou pela boriracha; que” a Tirma exibiu
go dep oente uns papéis ﬂSSlﬂado pelos interessados, que fo#=]
ramn devolvidos & flrwa, cowm o esclarecimento doaepochte de
qus o flagrante sb paderla‘tcr gido feito pela policia; que
0 gte nao tinha confessado, se chama Aniceto; que Lino esta~
va ef uma pega. onde tinha wa balanqa‘ e o rcqubrldo na pega
no fundo do escritdrio, onde. ha um banheird;tque Lino e o e
guerido .estavam sdzinhos nessao-pccas, que o devoenteviu quc|
essas esbavam fechadas pelo_lado do esciitério, nao sabendo
se exlsten outras comunicagoes com as nesmas; que Lino recla]

mou que a caminhonetenao estava ho local em que ole hawvia del

%gdo, ao entrar na firma e gque 1& dentro éstavam trco Sacos, !
gquando no conmego s6 estava um; que a caminhonete estava, nes{
sa ocas1ao, na calcada fronteira ao escritérios que Lino disj
se tudo isso logo qgue viu_a caminhonete, sem tcr falado conm
ninguem; que o depoentehao assistiu ao depolmento dos acusas
dos na Delegacl a; que o depoente ouviu dos acusados e ag
confissoes tinhmm sido obtidas com ameagas, hada sabendo o
depoente ooo~e isso; que ,digo, Com a palavra o procuvadoi dg
rechmada:PR.que um dos senhores que estava no escritdrio da
firma, de casaco, tinha um volume no bolso, do lado direito,
que poderia ser um simples objeto, ou um jornal ou um revol-
ver; que o depoente, como estavam antLO da firma, nao pode-
ria exigir revista dessa pessoa; que & exato que, ao chega-
rem na Delegacia, por ordemdoldepoeinte , cada um dos trés
acusados , deveria ter levadoum sabo de arroz para O interio;
da Delegaclas que o0 rTequerido levou_um ¢ nao oode levar os
outros alc“anuo que €8 stava doente, hao tendo forga suflcien-
te; que & exato _aque o depoente disse a gles que farregassem

os sacos pois nao estavam doentes para roubar; que postoriory

ment e ao registro da gueixa ol depoente intcrpclou 08 GIes acy
sados, tendo o requemldo confirmado gue declarara na fiina o
que estava escrito no documento; que o requerido disse que t]
nha sido obrigado na firma a confessar o roube, nesga ocasiq
ao; que Lino disse o mesmo que o requerido, tendo dito que
Aniceto nada tinha a ver com 0 caso, colgsa que desde O come-
¢o haviam declaradona firma; gue & exato que o depoaento, por
brincadeira, disse que Aniceto tinha soxrte , porgue ambos ©
stavam defendend ,tendo Linorepetido porque tinha sido coa -
gido na fimma,digo, tendo Lino repetido que tinha confessado

na firma porque tinha sido coagido ; gue nao recorda seé O 561

cio da firma tinha dado CR3 50,00 ao vequcrldo  ra alillenta+
cgo, ha Delegﬁ01a, que o dcoocntmc* recorda gue o requerido
nao queria aceitar dinheiro de Edmar Fetter mas que acelita
por 1n51oten0ia do depoente; que o depoenterecorda que O de-
poente nao perecia aquele dinheiro, depbis dé ter feito ogue

UJ
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fizera ou depois de a firma lhe ter feito aquilo tudo - nao
estando o depoente bem lembrado do scntido da °“ase'_ que
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que dentro do escritbdrio da Tirma o “cquorldo nao alegou vio-
léncia, dizendo que estava lnocente; que s6 T6ra da firma &
que Ialou em VLOlCuCla, que do loaal em que e stava o_requeri-
do nao seria facil, para €le gritar e¢ chamar a atencao de quel
egtivesse no escritbério, com a porta fechada; que os acusados
nao tinham nenhum sinal aparente de VLolenola nem ge felferi-
rai a isso; que o depoente, na noite des ge mecsmo dia, procuro
o'gr., Bdmar Fetter para receber de suasmaos as confissoes que
estavan em poder da firma; que o lnspetor Hogueiia, gqus csta-
va'rcspondendo nela Delegacia, mandou buscar os aludidos pa-=
péis para inclui-log no flzgrante, ordemessa tramsmitado ao
dGPOCMuC por intermédio do escrivao ; que osI. Wdmg i Fotted,
em face das ?lcgagoco dos acusados, informuou que nhao houwveia
v1olcqc¢a, gue depois dis osyacusados nﬂda nals disseram,
Nada mais declarou ncm.mhe f01 perrunuado. i, para constar,
ol lavrado o presents tcrmo, que vai assimado-peclo sui, P"e-
aidente, pelos srs. vogals, pela testcmunha e ppr mim, chefe
de secrcetavia,




JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
PELOTAS — R. G. 8. .

‘ DEPOTLINTO DA TESTTUNHA 1iAY CJLI
10 SCISLEWSKI, brasileiro, casado,z com trinta ¢ um anos del
idade, marcineiro, empregado de Joao Sinotti, wresidente NCS i
digo, hé dois anos, residente nesta cldade, a vila Cancla, !
672. A testemunha prestou o compromisso legal. Com a palavig
o sr, Presidente:PR.que 0 depoente apenas sabe sobre os fato
que Dary Peres digse ao depoente, quando se falou gue o ro-
querido estava oreso, que estivera na firma e que 14 vira
uma caminhonete com um saco de arroz pard valxo e para clra,
tendo entrado e sgldo do estabelecimento; gque © depoenge nao
sabe em que ocasiao tinha entrado ou saido da firma, nao sa-
bendo se¢ depois a. caminl.onete voltou ao locad, tendo Dary ;
dito que nao se interessava nuito nelo wusunto. Con a nala-

vra o procurador do regherido:PR.que Edmar Santos chegou nesi

se momento dizendo que naosabld se .o reguerido estava mreso
porque cstivera pera Téra no seu caminhao; gque EZdmar Santog
nada mais disse ao declara,digo , ao depoente. Com apalavia |
o procurador da requerente:PR. ‘que Dary nao disse gquem govel
nava & caminhonete; gue pelo modo como o depoente cntendeu

Tdms 1 Santos nada sabia de todo o ocgrrido, pols estava recéf

chegando de fora; que Edmar Santos nao disse a que hova ti-
nha saidepara fora; que Dayy apenas dlsse que estava m Tir-
ma esperando Ddmai Santos; que Edmar Bantos chegou ao local
4s vinte e waa horas. Nada rais’ declavon nem Lhe foi pergun-
tado. B, para COHSU@T, foilavrado ovwvesente t ermo. , guc vai
assinado nelo sr.’residente, pelog
nha & por nin, chefe de sec ~“arla.

-

2

—

srs. vogals, pela testonug

=T




| id ads, operdrio, empregado da reclamada hd dezessels anos ,re-
| sidente nesta cidade, & rua D. Pedro II, sem nlmero. A tegte-
| munha prestou o compromisso lefdl. Com & palavia o s, ~esi-

| municipais, fol chamado ao escritdrio da firma, naspor motivo
| de sexrvico e nao por movivos politicos, ao contrarlo do que g4

| tivo-politico; gue o depoente nao tem conhecimento de que a |
| firma perseguisse empregados pare evitar o decenio da cstabi- |
| lidade; « que o depoente é estadvel e tom outios estdvels na

| firma. Wada rails declarou nepn lhe fol perguntadd. &, para cond
| tar, foi lavrado o preseute térmo , que vai assi o p&lo sr.
| Pregsidente, pelos srs. 1 i

JUSTICA DO TRABALHO ‘
JUNTA DE CONCILIAQAO E JULGAMENTO \
PELOTAS — R. G. S. ' i

_ DEPOTILELTO DA TUSTEIUNHA JOSk TOIIAZ
GONGALVES, brasileiro, casado, com cinguenta ¢ dois ahos de

denteiPR.que nuda sabe soObre os fatos, dos quais o requerido
é acusado; que o depoente nada sabe sobre o processo., Com a pt
lavra 0 procurador 4o requerido:PR.que & exatoque o depogilte
ern 1@ de ,digp, antes de 1l-° de aovembro, data das elelg ocs

comenta na emprésa; gue o requerido tambén fochamado ao local,
nac sabendo o dppoentepara que fim, tende ouvido rumores de

cue havia politvica no meio., Com a palavia o profBurador Ja re-|
querente:PR.,que o deposnte nao soifreu nenhuma perseguicao na |
firpa, nem tomou conhecimento de_qualquer porseguigao por no-

"

fe de secretaria.




JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
PELOTAS — R. G. S.

A DEPOLENTQ DA TESTTLUNIIA IVO CABOAD
brasileiro, casado, com trintg e um anos de idade, pedpelro,
trabalhador por conta prépria, residente nesta cidade, & vila
Canela, 672. h testenunha prestou o compronisso lercal. Com a
palavia o si.Presidente PR, quc 0 que o depocnte tem a dlzer
¢ que, no dia dos fatos, ¢ "erca das vinte e uma norws, o de-
poente estava tomando mate com alsuns vizinhos, inclusive Da-
ry Peres, o qual disse que estava na firma quando s¢ verifi-

cavam 0s aconteclmenvo, declarante que nac tinha visto roubo
nenhum e que se limitava a ver & ex1°tenoma de um saco de QF¥-
roz dentuo da caminhanote; que Edmar Santa chegou ao kocal
{ pomeco depois, dizenfo que vinha de fora é que por_isso hao
| sabia se o requerido estava preso; que O depoentenao sabe se
Edmar Santos havia esiado na foia naquele dia. Com a pala-

ra o procurador do reclamante:PR.que Edmar Santos nada disse
sobJe o ocorrido., Conm a palav.as 0 procurador da requerente:
| PR. que Daiy Peres nao se referiu a Edmaxr Santos; que nao sa-
E be. 0 reguerido agrediu Tdmar Santos.Nada gals declarou pefi\lLhp
| foiperguntado. E, pawra constar, .foilaviado o DICoean t/e1L ‘
1 que wvai assinado peslo sr. Prcesidente, pel
! temunha e nor mim, chefe de sed ctariald
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JUSTICA DO TRABALHO '
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE PELOTAS
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| | I e e (~ é;-p;;;;-n-t-;-c-;;- -&-';;-r; dn;- -';;;-v-;-':)‘ ......................................................
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a certidao exibida pela requerido. ol ouvida, cm térmo apar4

JUSTICA DO TRABALHO f (. § l

JUNTA DE CONCIL!A‘\‘QAO E JULGAMENTO
PELOTAS — R. G. S.- + o

RECLAVAGAC W-o© 559 /51.

RECLAUIANTE : FE BR & CIA

-
_E uﬁMADC STLORDUARTE FORTO
oo -\‘C ‘.. - -,
*\?«‘”""‘ N ,.,,\"‘. .
} . ' . ' : Aos dezxito dias do mes de jJa-

rﬁlTO do ano de mil novw eccntoo[c cinquenta e doig, 4s quator-

z€ horas, na sede da Junta de Conciliagéo ¢ Julgamento, 4 rud'
15 de novembro, 704, nesta cidade de Pelotas, estando aberta
a aud iencia, presentes o sr. Juiz-Presidente, dr.liozart Vie-

3
’

tor Russomanho, o vogal dog empregados, sr. José gongadves No-
gueira, o vogal dos empregadores, sr. JAlioReal, comparccerdgw
a requerente Fetler & Cia. repraesentada pelosr. Edmar Fettex
¢ acompanhada de sku pmocuradorn dr.Alcides de lLigndonga lea§
e 0 requerido Florduarte 'P”ortq acompanhado dc seu procuiad Jr,
dr. Rubens de Oliveira HMartins., ' Determinou o sr. Presidentd
se juntassem ad DProcessO a,oertigéo exibida pela requerente é
|

: ~ i

tado, uma testemunha arrolada pelo requerido, ngo ge che gandot
a poncluir seu d epoimento pela 1mpuunqqao feita, que Ticou
pendente de despacho do sr. Presidente. 0 requerido exibiu |
1

1
|

tribuigles ao I.A,7.I., ne 2612162, de José Hartimiano Ci'izell,

sua caderneba,digo, O requerido ‘exibiu a caderncta de con-

da qual consta, assinando pour Fetter & Cia., 0 sr. Paulo Sil-
- |
veira., A firma informou que dita cadernecta fol asshnadapelo .

[ =

s, Oaulo Silvelra como cncar‘egaao desse servigo, sendo 0 mg

mo, ainda, procurador da firma para o movimento adminigstbati-
vo da cmpfcua Junto as Iepaﬂ*'q es plblicas. Tol ouvida, cm §

'

termo apartado, a altima testemunha arrolada pelo requerido. |

[

Toi, a seguir, suspensa a aud i’encia. E,para constar, fol la

vrada & presente gta, ] i 11 h nelo sr./Prcpidente,pe-
.

los srs., vogals,
. Te de secretaria.

ufadezed Soor i




CERTIDAO

v ~-Osvaldo. Fapundes Eehenique, escrivao

% _ ‘ ._ ’ | | dO R Cartéﬂo do..Crime. .. da Cidade ]
- T o "~ de.Pelotas,. BEstado.do.Rio Gran_ !
de:do Sul.- Brasil.-

N . Usande da faculdade que me confére a lei e por

haver -sido ' verbalinente pedido,digo a Pequerimento da pair -
te interessada.= )y a
a7 ‘Certlfcco que, revendo ‘'em meu cartorio os autos t

,rime, em que 'é autora a Justiqa Publica 8 reus FLOR~ {

NKARTE PORTO Salvador Lino e Aniceto Manole Gonqal-

ﬂ ves, qomg incursos no art°.”155, § 4° do Cddigo Pe-
nalm.déies consta aé folhasiduas(z), o seeuinte')DE-
E > | NﬁNCIA.- Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direlto da 3a. vara.
10 Promotor de Justiga infra- assinado denuncia Flor-

duarte Porto com 40 .anos, %al vador Lino, com 34 a-

,,t?""" R W

nos’e Aniceto Manoel Gonqalves, com 59 anos,'”5m3£;

- o T ")

ciario o} primeiro Py comerciante os dois ultimos, to-

R 3 T i

| dos brasileiros brancos, casados, alfabetizados e ¥

e ......_.- -

residentes nesta cidade, incursos _na sanqao do art°
_ 155 $ 4°, do Codlgo renal em vigor, por que eles e
conluio ha algum tempo viriam furtando sacos de ars
-roz descascado do Engenho da firma Fetter & Cia. nes
ta cidadé, e teriam sido os dolis primeiros apanhados
- em flggrante no dia 24 de novembro do ano.em cqrso,

i SON “' . g }
quando Florduar;e Porto que era encarregado da éeg-

cao de entregas' do referido estabelcimento teria /




R

sacés de arroz’descaécad&f'ﬁedianteEuma nota Abresedh
'tada por este ultimo e da qual constava havia éle /
}comprado apenas um saco. 0 terceiro 1ndiciado teria
participado aqte;;ormente de opgraqqgs semelhantes,
como carregado:;deiLind ;.dé acﬁfddéébmFlorduérte;o
que teria rgito,;a}qhg:no;q1ag25=de"novembro, quando
teria carregado tres saéoé; aprresentando a nota de /
compra de um, como tudo consta das inclusas investi-

gagoes policiais. E, para que se processe e julgue /

como for .de direito os denunciados, requerese outrosg

sim sejam determinéﬁés'as“diligenciés legais necessd

rias ao melhor esclarecimento do.facto e & instrucag

criminal, inclusive a citagdo deles para serem inter
|rogedos e se verem processar, a notificacao dos pre-
judicados para prestarem declaragdes, e ‘as testemu- |

{nhas abaixo‘arroladés pafa serem inquiridas, todos /

IW

em dia, hora e 1ugar que 1hes forem previamefite desL
_nados.- Pelotas, 10 de dezembro de 1051, - as.-Jilio

Ferreira - Promotornde Justiga.- TESTEMUNHAS:- 1-Paul

'ﬁilho.-’s- Bdmar Fetter.- 4 -Elwim Fetter .- 5 -Ivo
ﬁRibeiro.- 6 -José Carlos. Chaves Lopes.- 7- Bertaldo-

Fetter.- 8- Wilson Schild.e 9- Joao ‘Tosé Correa da /

Silva.- 10~ Jose Thomaz Gonaalves.- DESPACHO.~ A. Re
cebo a denuncia. Designem-se dia e hora, para o 1nta:

rogatorio dos reus, raticadas as diligencias legais}

Emn, 10 Dezembro 1951.- as._Moreira “eivas.- Juiz 4

Direito da ls. vara, substituto da 3a. vara em exercis
cio.- Esta flelmente transcrito doworiginal em meu

der e cartério gue me reporto e dou fe.- Eu,

»

’ escrivao su-|

10 Dignolé Silveira.- 2- Jose Franciscd Dias da Costh.

@




CERTIDAO

o OsxaldomEagundesmEchenique,mescqg
vao do..1e Cartério do........... Crime da Cidade
- de.’Pelotas,. Estado. do.Rio
Grands 4o Sul.- Brasil -

Usando da faculdade que .me confére a lei e por

haver sido verbalmente pedido,digo, a requerimentoda .

.parte interessada.- ’
‘ ert,ﬁco que, revendo em mey cactorio os aubos \\

crime em que e autora Justiqa Publica e reus FLORDU- §‘ \
ARTE PORTO, Salvador Lino e Aniceto Manoel Gonqalve \gﬁl\
| \N)

bdeles consta as folhas trinta,(SO), trinta e um (Bli
fointa,e dois (52)e‘trint;1tr§s (33), o sezuinte:-
Vistos oé.autqs do preseﬁte ;nqqérito policial. 1-
Néles, comunida a ésté Juizo' autoridade policial, g
prisao em flagrante dos ingiciados Flor dumrte Portg
‘.Salvador Lino e Aniceto Manoel Gonqalves, por terem,
segundo se afirma,ydesviado o primeiro repular quans

wridade de arro7, que era vendido pelo mesmo aos alti-
mos. Capataz do enggenho da firma Fetter & Cla., desta-
ﬁpraga, ap;qygi@avg-se\¢esta circunstancia para entrTo
.gar a Salvador e Aniéeto maior ﬂumero de sacos que O
efet ivamente adquirido, recébendo o desleal funcioha-

Lrio gratificagoes dos recpptadores. 0s dirigentes da

firma lesada vinham de longa data notando tais desvi~

os, gen precisarem,,entretanto, o8 responsaveis pelos
furtos. Acontece, porem, que o cuidado discreto que f

{vinham mantendo, levou-0s a seguro resultado, a0 surs




surpreenderem Florduarte Portoentregar a Salvador /

tres sacos, quanﬂo-a nota de venda; efetivémente dis

criminava apenas um., Perseguido o comprador que se
afastava em sua camioneta, por empregados da lesada,
foi o mesmo detido, bem como o capataz e Aniceto que «. T

se viu incorporado ‘a0’ grupo por informagoes dos co-

indiciados, sagundo informam os prejudicados. Detido
0s tres suspeitos num reservado do estabelecimento
da firma Fetter, ﬁoram ouvidos inicialmente na pr;se
ég qéfsécios do mesmo estabelecimento, quando teria
tudo confessédo e suas dedlérééaes fdmédas por termo
instruindo as presentes 1ndagaqoes policiais (fs 20,
:21 22 e 23) E, somente pelas 15,30 horas, foi que alf -
ggmpgrqqeu a autoridade policial, transferidqs entao;
los indiclados & Delegacié‘iocal; onde lavrou-se o au-
to de prisgo.eﬁ flagrdnte,*de fs. 4,a 6; Em deolargéf
égés colhidas perante o 1nspépor em exercidio, afir-

N , ~ : : I
|maram os reus suas 1nocencias, declarando ignorarem

voffato que se lhes atribue. Acentuaram 0S mesmos a /‘
° f.-longa detengdo que sofreram e as ‘ameagas de que se / ®
viram vitimas para assinarem as . declaragoes, posterir
'ormente anexas ao processp,. Afirmaram, ainda, que /
os interessados na prejudicada insistiyam com oS ;n-
diciados no sentido de tudo confessargmuprometendo-1lhes

se assim procedessem, 0o que SO se efetivou depois de

assinadas as declaraqoes ja aludidas, quando ali com

._=,.‘¢~* . l ‘_,

-pareceu a policia, sendo trasnportados para a delega

T

cia respectiva em veiculos da lesada. Consignou, ain

da,Aniceto estar em aasa, quando foi convidado por /

L

“Erwin Fetter para ir é pol{cia, vendo com surpresa /

que era 1evado pars 0s escitorios da firma aludida o
interropado por diversas pessoas. Esses fatos que de-

1
1




deram causa ao flagrante de fs.-z.e Determinei a conolu
sao do processo, para conhecer do flagrante, em face do
disposto nos artizos 141 § 22 e 164 § 22 reSpectiva-
mente, das Cosntituiqaes Federal e do Estado. E, de a-
cordo com os ﬁesmos dGSpositivos, determino seja relaxa
da a prisao dos tres indiciados, para que, soltos, .posH

'sam acompanhar o prooesso que a Justiga Publica contra

eles va;“;nstaurar,—.a- De fatp, tal solugao encontra

todo o fundamento na obscuridade da provgéﬁa_gual, sem

tracos gque comprovem 0S alaggg§s delitos de furto e re-

_|ceptacdo_dolosa, exeegdondas.suspeitissimas declaragdes|

ldos iqﬁpressadds; nao pode justificar a detencao previal

_‘§9§ iadiciadoa;rna momento, é a conolus&o que melhor se
lcoaduna_com o3’ elementos ae convicgdo do processo, podsh
do ho correr daiiastrugao 08 masmos delitos adaulrir ¢/
Qonfofmaéao penal, permanecendg 0s fatos em exame: na @
tualidade, né terreno -da 1nsdiétinta'criminalidaQe;Dea-
fte modo o em faca das declaraéﬁes dos indiciados, pres-

tadas na policia, nao tinha Justa causa para O flagfan-

me, devendo de .ser todo despresadas as graciosas deola-

e okl TR e, SR

, qoes colhidas-pelos interessados, ‘na manhag .do fato e a

revelia da autori@gﬁgﬂpolioial, unica competente para A
\colhe las. E mesmo que pudesse ser lavrado o flaprante,
mao havia na hipotese jasta causa para a prisao. De aca#
do com o disposto expressamente no § l° do artigo 304 ¢
do Codigo de Processo Penalilembora lavrado o auto da /i
flagranta, a autoridade nao deve mandar. recolher 0 autu

pdo a prisao, senao quando resulta das decaaracoes do /

condutor e das testemunhas, fundada suspelita sobre ) ch

Auzido. Gra,_isﬁo equivale dizer que, para tal recolhi-




y
U f

]

recolhimento, e necessario que eﬁista,‘como na prisao /
' oo preventiva, prova do crime e indicios suficientes da au

: ; koria, 0 que se ?ao verifica na especla. Nao é demais /|

relembrar finalmente, a brilhante ligao de Fernando Meh

donqa, culto repo do Ministerio Publico de Recife, que

pgpggigg, em,reqente monografia sobre o assunto, a in-.
"isfaréavel'répuénéncia que deve ter 0 julgador para a

: \‘?1550 previa, pois fere de riJo—a liberdade fisica da
fhessoa, reduzindo-se 0 mais’ possiwel tal detenqao preven

iva, na observagao de Maximo Casmro professor da Uni-

ersidade de-Buenas- Ayres.'é;- Nestas condigoes: - conh

o ao flagrante lavrado contra os indiciados Flourduart

.orto Salvador Fernades Lino e Aniceto Manoel Gonqalve ’

|

 _arg“pe1gxar_a prisao<qgejlhes fOﬁ 1mposta, nos termos

"b artigo 141 § 22 da Constituiggo Federal e vehham”os /

.| mesmos a acompanhar soltos 0 processo que lhes vier a
i (I
Ser instaurado. Expeqa-se, destarte alvarg de 801turg,

. |
N ﬁﬁe _por. la nao estiver presos digL estiverem presos.
g@yosy‘q;enteg oidr.rPromotor de Justiéa;'é delegado de
;, : ,policiak dé-se a0 primeirn vista nos autos, para os.fihs
| :de direito.- Em, 28 de ‘Novembro Fe 1951.-as. Jose Silva.

- ?1ntimad0¢ o dr; Promotor, de Justiqa dessa decisao foi

- fexpedido 0 - competente Alvara de Soltura em fevor dos '/

greus. Esta flelmente taranscrito do autos e original ep
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JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAC E JULGAMENTO
PELOTAS — R. G. S.

DEPO UEBEO DA TESTUMUNHA  ANICETO LA~
NOEY GONG:LVES, brasileiro, casado, carpintcilo, coit guarenta
anog de idade, trabalhador por conta’ proOpria, residentcnesta
cidade, 4 rua Andrade Neves, n-° 55, A testemunha prestou o
compr or:is so Wegal A red amante, por ser Drocurador, iegaercu
quenao fosse tomado o depoimento da presente testcmunha, por
ser ela proéibida de depdr, na Tomma do artigo 235 do Cbdigo |
do Processo Civil, comblnado comn o artigo’ “hz, inciso IV, do
Cbédigo Civil, aplicados subisididriamente, O depocnte nao po-
de ser admitido como testemunha, porque_tem intercsse no objet
co do litigio, polg se se provar que nao houve furto, "ele s§
ré DencflCladO, visto que estd respondendo, Junbamcnbe corm uﬁi
‘vado? Lino e¢ Florduarte P~ OTuO a processQ crime, jéd tend sig
do denunciado, conforme se vé ,de certidao que néste ato se
exlibe e junta. O pmomurad0¢ do requerigo, pedindo a palavia,
alegou que ha sisbtemdtica trabdlhista nao se pode adotar © 11
cor da digtemdtisca processual civil, especialmente no tocante
a provaj que o depoente fol legalmente arrolado como testemu- |
nha, vindo apehas declarar a verdade dos fatos; que , além dlh
so, foi mencionado no depoimento de José Callos Chaves Lopes
e suas deClofaQOCu poderao esclarecer ocaso; que O intcresse]
em jogo & estrlcuamcnue pessoal do requerido, nao tende lig ook
nenhuma com os interesses do depoenge. Determinou o sr. Pre-
sidente que o presente incidente fosse resolvido a posteriori
vindo-lhe o processo concluso, sem prcjuizo da ouvida da ou~
tra testemunha arrolada nesta audlcncla. ¥, para eog tar, fol
lavrado o presénte térmo, que vai assi nada pclg L0”1denm
te, pelos srs. vogals, pPedd testenupha & _po
cretaria.




| o depoente nada notou_de GXtLQOLdlnaT;O no local, haquela oca-n
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DEPOTLIENTO DA TESTILUNHA DIRCEU D

SILVS PASSOS, brasileiro, casado, com trinta enove anos de 1dg
de, comercidrio, empregado por conta prévria, residente nesta
cidade, 4 rua Barao de Sta. Tecla, 75. A testemunha vr estol o
compromissolegal, Com a palavra o sr. Drcsidcnte}PR.qua bomou
conhscimento dos fatos do piocesso pelos jorhalisi que no dia

dos fatos pagsou pela firma Fetter & Cia., encontrando parada
defponte 4 empz cOa, a caminhonete de Salvador Lino; que tinha
necessidade de Talar i O mesmo & porisso esperouw por ele,ha
caminhonete, alguns minutos; g ue como Lino demorgsse O depoer

saco, pirovavelmente de arroz; quec o depoentecestcve encostado

na caminhonete e viu que 14 havia, apenas, um sacoy que O dee
poente conhccia a caminhongte dé ILino, pois tinha andado va-
rias vezes na mesma que.nao sabe_por que motivo o sr. Lino

estava -na firma requerente’ que nao esteve no recinto da fir-
ma, Com a palavra o procurador da zeclamante¢:PR.que hao tem
relacoes pessoals de conhecimento com o requerido; que foi aid
rolado como testemunha porque contou a ualvador Lino o que vd
rificaia; que isso aconteceu num uaoqdo pela manha, que o de-
poente esteve no local mais ou menos 4s dez e quinze horas;qug

siao; que © acnocutcnao procurou Lino dentro da firma norque
sea negoclo com o mesmo eraparticular; que o depoente sabia qy
Lino estava na Timma; que o0 depoente tinha tido essa informagy
pelo telefone, da senhoia de Lino; ueacaminhonctc estava pa=-
rada na calcada fronteira ao csciitdrio da emprésa; que 0 de-
poente soubc, depois, pelos jornais o que aconteccera, ligando
og fatos; que O depoente nunca bteve negbcios om a requereltc;
que na parte procurou Salvador Lino, em sua casa, dizcndo a

digo, dizendo a esposa 4O mesmo que nac gabia noticias déle ;
que o depoente falou com Salvgdor Lino sObre &sge agmgnto Logo
apbs a saida do mesmo da prisao; ‘que o depocite btem ncgbeios

com Salvador Linoj; que o acpoenue vende mercadorias por conhta
proprla, 1orqc01das inclusive poi Salvador Lino; que 0 depoenty
nao tem ra;aqoeg pessoais de amizade com Salvador Lino; que o
depcente nao gabe com certeza de Aniceto tem rclacoo cone reia
com Salvador L:Lno. ilada nals declarou nem lhe foi pcrbuando.
E, para cons par, fol lavrado o o”eucnue termo, qu- wal asgina-
do pelo sr. Presidente, pelos N/

por mim, chefe de secretaria.

te seguiu adiante; que o depoente viu na caminhonete apenas wi

(%]
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eclamado requereu a ouvida
da testemunha ANICETO MANOEL GONGALVES, Em audien
cia, a Reclamante requereu que dito depoimento nso
fosse tomado, visto ser o depoente proibido, ex -
vi-legis, de depdr néste caso. C Reclamadde con -
testou &sse pedido (fls, 43), -

Segundo se constata de  todo
o processado, especialmente da petigao inicial,da
defesa-prévia e dos depoimentos ouvidos, o Recla~
mado & acusado pela Reclamante como tendo cometi

do ato de improbidade consistente em desvio de mer

cadorlas de propriedade da emprésa. 0 Recleamado, &
natural nega o fato, alegando ter havido uma si-
mnlagao, uma armadilha para enreda-10 nas malhas-
da Justicga, adisntando ter sido coagido a confes-
sar o delito, por éscriﬁo; juntamente com 8alva -

dor Lino, =

Todo o processo, portanto,es-
ta girando em &dfmo de d01s pontos fundamentaist=
a) = Houve coééao que viole a validade juridica do
documento firmado pelos acusados”' b) - Houve, de
fato, o crime de que sao eles ditos responsaveis?-

Ora, a testemunha ANICETO es~
ta sendo processado e ja foi denunciado como co =
~-réu, juntamente com o Reclamado e SALVADOR LINO,
perante a Justiga Criminal .(fls.40)., D&sse modo,é
evidente que ANICETO esta 1nteressado, diretamen-~
te, no objeto da controvérsia: pois se houve cri-
me, o processo contra 8le tomara um feitio peri-

<N
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goso para seus interdsses; se os outros co-réusV- en
tre éles o Reclamado - confessaram coagidos, melhora

s S » ~
ra, implicitamente, a situagao do aludido depoente,n(
processo crime, =

~7

Tudo quanto ANICETO disscsseg, ago-
ra, no. juizo trabalhista, seria dito em seu proveito
proprio, ja que tudo quanto &ste juizo trabalhista -
My _ vier a decidir ira projetar-se e refletir-se no jui-
= zo criminal, quer seja a favor de "A", quer seja a
favor de "B", - '

| Caracterizada, pois, a posigao &
aludido depoente e configuradd seu interésse direto-
na solugao da causa -~ ¢ de se perguntar se, no pro -
cesso trabalhista, a testemunhe interessada no 1iti-
gio nao pode depdr, pode depor livremente ou pode de
por, apenas, Sem prestar o compromisso legal, -
| A Consolidagso das Leis do Tra =
‘balho, art® 829, estipula que os parentes ate torcei
ro grau civil, os amigos fntimos e os inimigos das
partes PODERAO DEPOR, mas, isentos do compromisso le
gal, suas declaragoes serao meramente INFORMATIVAS, -
Acima dessas testemmnhas existem
aquelas que nao tém a menor vinculacao relativamente
as_partes - e ## que deporao MEDIANTE COMPROMISSO.=~
Abaixo delas, porem, existirao -
aquelas que nao poderao prestar depoimento em juizo,

nem sequer meramente informativo, porque estarao ju-
ridicamente PROIBIDAS DE DEPOR, -

A lei trabalhista nao fol expres
sa em esclarecer quals sejam essas pessoas PROIBIDAS
DE DEPOR EM PROCESSOS TRABALHISTAS., Especificou,aye -
nas, AS QUE PODEM DEPOR (arté. 819, 829, etCes). -

‘ Dévamos;:ipso facto, recorrer ao

processo corum, cuja legislaggo é subsidiaria do pro
cesso trabalhista (art® 769). -

A regra geral, comum a todos os
ramos do Direito Brasilelro e erigida em tradigﬁo Jju
ridiea do nosso pais, 6 de que podem depdor como tes-

temunhas todas aquelas pessoas que nao este jam expreq
samente proibidas de fazé-lo (cdd. Proc.Civ. , art®235)
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Ora, o art® 142, do Codigo Civil, tembém aplicav
subsididrismente (Cons.L.Trab,, art® 8°, par.unico),
estabelece essas proibigoes: os loucos de todo o gé=
nero, 0s cegos e surdos, os menores de 16 anos, os
conjuges e o interessado no objeto do litigio, bem -
como os parentes da parte até terceiro grau civil,-

E' expressa, por conseguinte, a
letra da lei.' O depoimento pedido, portento, nao po=-
de ser tomado, pois fazé=lo seria criar a nulidade -
insanavel, irremovivel, com a qual a Reclameante, em
sua contradita, ja acenou. -

Note-se que a Consolidagao  foi|
mais suave, mais liberal, mais branda do que o Codi-
go Civil, Permitiu que pessoas QUE NAO PODEM DEPORNO
JUIZO COMUM possam prestar informacoes (e nao depoi= |
mento) NO JUIZO TRABALHISTA, como é o caso dos paren
tes até terceiro grau civil, -

'Se, porém, o legislador trabalbig
ta abriu essa excegao ao Codigo Civil, apenas essa , |

nao se podera estender essa possibilidade de prestar |
informagoes a tdda e qualquer pessoa, cuja situagao-
a coloque em posicao de PROIBIDA DE DEPOR, Caso as - |
sim nao £8sse, teriamos,'em breve, menores de dezes~
sels anos, loucos de todo o géenero, cegos e surdos ’
etc. prestando informagoes & Justiga do Trebelbo,con |
tra tddas as regras.de Direito, pois suas alegagoes- |
seriam inaceitaveis, pelo foco de onde se originariam
E isso acontece com ANICETO, Pela sua posigao pessoal
no processo, tudo quanto éle disser a favor do Recla
mado e contra a Reclamante sera inatil, pois nao po=- |
. dera ser levado em linha de conta, por suspeicao.=-
Dessa forma, até o principio de
economla processual serve de argumento para se apoiar
o presente despacho, que conclui, como se va, pelo
indeferimento da ouvida da testemmunha acima citada.-
I.as partes, na pessoa de seus

I d . “
procuradores, Apos, a pauta, -

-
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Itirma a prova documental, E’claroque um fato acontecido dentro?
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pois coagao & ameaga intimidativa, que obriga alguem a confes-.
.sar um fato, por exemplo, que'néo praticou.' No caso, nao houve

a menor prova da alegada intimidagaoe. A prova testemunhal con-

de uma empresa, via de regra 4§ testemunhado por empregados da
p:épria empr%sa, de qualquer categoria. lssc nao basta para |
:vidiar tais depoimentos .lote~se que a emprésa arrolou dois els
émentosdesligados da firma & que escla receram os fatos. Ficau |
sobejamette demonstrado que Salvador Lino adquiriu, mediante

hota, um sacode arroz e rece beu do requerido t@es sacos. AS

ﬁestemunhas da requerente foram uniformes. Esclarsceram, de
sobejo o ocorrido e verificaram, no ato da chegada da caminho~
nete 4 firma, depois de ser ela detida por Paulo Silveira,que
ié existiam trés sacos de arroz, 0 requerfio alega simulacao.|

@ntretanto, também nao provou a exist®encia dessa simulagao .

A maioria dos depoimentos de suas testemunhas é formada por de:
claragoes de qu em nao estava no'local, nada viun e nada sabe .,

A testemunha M 4rio Martins Pereira, inspetor de policia, to-
mando conheci mento dofato , nao exigo,digo, emitow em chammr

p requerido e seus clmplices de ladroes., Uma testemunha do re-
éuerido‘diz que s6 vin na caminhonete um saco. Entretanto, iss¢
nao quer dizer que péo existissem, na caminhonete,}outros S8 03
aue essa testemunha néb'tivesse vistoi?Essa testemunha zangou-|
B .

3% por haver sido conduzida omercitivamente a Juizo. Mesmoasqiﬂ
3o%firmou que Edmar Santos estava com éle no local., A emprésa,
pangsimular um farto e prejudicar seu velho empregado, preci-|

!

sarip despir-se de toda a humanidade, forgar testemunhas en
\
3ran&f n@mero, forjar as suss consbiéncias ao seu talante, dan-

i) aokcaso uma extensao fraudulenta que o mesmo hao ten e que
Jingue% provou. Pede a procedéncia do inquérito. Com a padkavra |
D procu%ador do requerido para apresentar as suasRAZOES FINAIS:

[

Por ¢le foi dlto que a coagao estd sobejamente demonstrada,por-
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. porque a requerente prendeu, deteve ilegalmente, praticou ato|
'?delituoso, duranteseis horas, o requerido em c&rcere privado
,fsem que lhe fosse siquer premiti ,digo, permitido tomar 4gua
| ou tomar café, como infbrmou a testemunha Dary. S6 depois des;'

{sa detencao e de ameagas repetidas fol que a reqaerente oObtet

Eve a predensa a;nfisséé. Nao & mais nada preciso para provar
' a alegada coagao, A testemunha Paulo Silveira pé passsoa de

éconfianga imediata do empregador. Foi quem deteve a c%minho- ?
%nete de Salvador Lino. Mandougue esteve ,digo, 8ste voltasse}
?é firma e &le o fez, sbézinho no seuwarro, revelando, portantof
ja inexisteéncia de culpa, pois se assim nao fosse O mesmo se td-
ria recusado a voltar a’ emprésa. E isso porqus nao tendo haﬂ

vido furto ou roubo, nao poderig haver a menor preocupaqéo

de sua parte. De modo que , embora sendo essa testemunha um |
|

[

{p essoa ilibada, seu depoimento nao faz prova absoluta por suaé
':relaQBes com a pesséa do sbcio da requerente. Mesmo assim éle:
}diz que Ivo Ribeiro apenas assistiu & leitura e assinatura

| da confissao. Elwin Eetter, para obter o nGmero da caminhonetd
de Lino, alegou, na policia, ter havido um acidente. Isso pro-
va os expedientes usados para enredar o requerido nos fatos
'mencionados. Essa prépria testemunha‘aeconheceu qué orequeri-
‘do ficou detido e coagido, portanto. Quanto ao sr. Bertaldo
Fetter o inspetor de polich verificodqus 0 mesmo parecia estal
armado, tendo Elwin dito que o mesmopermanecera ho estabeleci-
rento durante todos os fatos. Edmar Santos é testemunha depehs
1dente sconomicamente da firma. Convidou Dary para verificar |
| quantos sacos existiam na caminhonete e este constatou a exis-
téncia de um sb saco. Posteriormente, houve até um comego de
kconflito porque Edmar Santos queria que Dayy dissesse ter ve-

 rificado trés sacos na caminhonete. Ivo Ribeiro também é liga-

‘do ao comérecio da requerente ¢ dela depende para a distribuiqéF




- de farélo. Seu depoimento ngao pode mwevalecer porque estd enm

| contradigaoc com orestante da prova, sobretudo nas horas dos

qual havia um Gnico saco na caminhonete e as outras testemu-

" ter acompanhado os sdcios da requerente no pleite elsitoral
' municipal, pois, em face disso, o0 requerido parece ter caido

' da confianca da requerente, que procura un meio de dispensar

 reiro, terca-feira, 4s quinze homas, do que ficaramtodos, nase

JUSTIGCA DO TRABALHO ! ‘/QJ
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acontecimentos. Quanto a Chaves Lopes, o mesmoacontece, pois
6le alega que participou dos fatos ocorridos, contradizendo-
se porque diz que fol para a porta da firmak por discregao,
para nao tomar conhecimento do ocorrido, anotando a chapa do
namero da caminhonete de Aniceto. Essa testemunha estava in-
teressada na venda de terrenos aos sbécios da firma, como re-

conhece. De modo que prevalece o depoimento de Dary,segindo o

nhas confirmaram que Dayy lhes contara a mesra colsa, declara

- L]

da em Juizo, Tudo resultou da cir cunsténcia de o requerido nag

um trabalhador antigo e envelhecido no trabalho, A firma deved
rianter providenciado a vinda da policia para constatar o ni-
mero de sacos na caninhonete, Proposté novament e a conciliacad
nao foi ela possivel. O sr. vogal dos empregados pediu vista

dos autos, ficamdo designado pafa julgamento o dia 5 de feve--

te ato, notificados. Foi suspensa a sudiéncis. E, para cons =
tar, foi lavrada apresente ata, que val assinada pelo sr. Preq

‘g dores

sidente, pelo sr. vogal, pelas partes, por seus pIo

e por mim, chefe de secretaria, .

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO *
PELOTAS — R G. S.
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R ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL ‘@\

COMARCA PE . PELOT.AS o -
1.2 Cartério do... . .C.RRI.M.E..

CERTIDAO .

OsyaldouFagundesmEcheniqdeTusscrivgo
. 40..1° Cartério do......Crime. == da Cidade
B S S »;-dthelotas ;—Estado. do. Rio Gran

de do Sul.- Brasil.-

¥

Usando da Faculdadi que me confére a lei e por

haver sido verbalmente pedida, dig0, a requerimento da

parte interessada.-
Cert,hco que, revendo em meu cartério o3 autos

/ N ’ . » »
crime, em que e autora Jutsiga Publica e reus FLORT

ARTE PORTO, Salvador Lino e Aniceto Manoel Gongalve

como lncursos no art°. 155, § 4° do Cédigo Penal, 4
les consta as folhas vinte e cinco (25), o seguinte:

"ADITAMENTB DE DEGLARAGAO".Em aditamento as minhas /

declaraqaes de ho je, venhohdeclarar'que na segunda-

fg;;a‘mangi_o“Sn;._Aniceto Manoel Gongalves, propr§

i

etario da caminhonete Chevrolet Pavao, de cOr verde,

chapa ne 4¢49 72 residente a rue Andrades Neves,n°

- 2l o e ___,__,\M -

55, buscar no Engenho Sao Joao, de propriedade dos

R

snrs. FETTER & CIA, cinco(5) sacos de arroz. Afim de
facilitar o carregamento resolvi acompanhar o Snt. /
ANICETO MANOEL GONGALVES até o Engenho Sao Jo&o, ond

cafregamos os (5) cinco sacos de arroz. Em data de /

Ta
=

ontem, vimos novamente ao Engenho Sao Joao e carrega

mos (1) um Saco “de’ arroz. Para o transporte do arrozj

1]

efetuado pelo Snr,“ANICETO_MANOELHGQNQALVES, em paga

mento facgo a doaqgo da gazolina mais ou menos neces-

|saria para o trajeto a ser percorrido, nao pagando-




pa_gspdgflhe_ nenhuma 1mp0ifféﬁcia en i'dinheiro-. Pelotas
24 de novembro de 1951.- as. Sal_vr Lino‘.- TESTE~
vMUNHAS;- as. Ivo R_ipeiro.- as. J ._C‘r:‘loge,s._,Lopes{
Esta fielmente trasnerito do original em meu pod.er e
rart6rio que me reporto e dou fé.-‘E.u, W
4#? ge /M;M;lescrivgo subscre-
vi e assino.-
. Pelotas, 7|FCae i
o e i e e+ o e rn i e e v - - -
|

A
/
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5 | DEELARAQAO .= Tendo sido pepado em flagrante, recebgf
| .o do funcionario da firma "FEI‘TFR & CIA." Snr. FIOR %\

CERTIDAO

; 3 Osvaldo Fagundes.Eéhenique, escrivad
dol.e Cartério clo»..l-' ------- Cr.ime--~-—----—--»-da Cidade

de... P.elotas -Estado.-do-Rio Gran
de 40 Sul.- Brasil.-

Usando ds faculdade que me confére a lei e por

haver sido verbalmente - pedidq, digo, a requerimento da
parte interessada.~
Certlf:co que, revendo .em meu catério 0s autos

| “lerime em que é autora a. Justiqa Publica e reus: FLOR—

DUARTE PORTO, Salvador Lino e Aniceto Manoel Gongale

ves, como incursos no art°. 155 § 4° do Codigo Penal

? deles consta as folhas vinte e tres (23), o} seguinte:\\§§3§}§§

A5 % 7Tt PO I Sy
'[PUARTE PORTO dois sacos de arroz ‘a maior quant idade
mmamm NS £

: lexpressa na nota de vendas a vista n°.84.043, de hoje,
jé% firmo a presente "DECLARACAO" descrevendo a ocorren-
'cia. Ha um ano mais ou menos venho comprando arroz dms
Snrs FETTER & CIA Certo dia, ﬂuja a data ignoro, ree
cebi do- funcionario que exerce a funcaes de Capataz,
Snr{ FLORDUARTE PORTO a proposta de comprar particu-

pwmmmﬁ% S Sy
1armente desse funcionario proposta essa feita pelo

! . ,-~~

prOpriO funcionario FLORDUARTP PORTO, arroz sem nota
T I

O

de venda e por precgo muito in{grion*go_cobradg.no egs+

critorio dos Snrs. EETTT;Mﬂ&mGJA. A proposta consis-

cia em eu pagar Cr. $ lOO OO - cem cruzeiros m/o.? pox
..-t.h. g:wb‘@ o ’-..‘
pada saco de arroz carregado a' maior quantidade expr?g :

e e P AT A
Tm———— Sl 2 e b " s -
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expressa ha nota de vendas avista extraida no esori-
A torio dos Snrs. FETTER & CIA. carrepado por mim proy
‘prio no Engenho Sao Joao de propriedade dos ditos S
TS, FETTER & CIA Esclareqo,_tambem, .que o arroz da
mesma oualidade era comprado por mim'no escridorio /
'da firma 'FETTER & CIA, por preqo que oscilaram entre
cr. $ 195, 00 e Cr $ 205 ,00. Diante disto eu nao tinha
a menor duvida de este arroz era roLbado daqueles se
g@gpes, A §§§é 9pimg 1pdicada comp ignorada, em que

comecei h'recebef‘ao Snr. FLORbUART% PORTO duantida-
de de arroz a maior da’ quantidade expressa nas notas
de vendas a vista dos Snss. FETTER & CIA.,reconheqo

. ‘iu ‘
agora, ter sido em prinﬂipios do mes de junho do cor

rgntg”qgo?;tgpdo siga qusportqda nos pr}meirog 9139
da minha compra do automével marca “Grham" de c6r A<
;zul e motor, chevrolet Geralmente ia ao Engenho Seo

Joao de propriedade dos Snrs. FETTER & CIA. duas o
{tres vezes por semana, recebendo do-Snr. FLORDUARTE
PORTO na maioria das ve?es um (1) saco a maior da /

_ gggnE}QQQQ»gxprgssg na nota de vendas a vista, tendd
;gmpg@; recebido dois (2) sacos, nao ine recordando o
nimero de vezes. Nao tendo 1embran§é aa quantidade /
certa de arroz recebido do Snr. FLORDUARTE PORTO sen
nota de entregaﬂg,pagos»po: p}m a0 mesmo Spr.ELORpU~
ARTE_PORTO mediante a sua. alegaégo de "manda 0 meu /
{do negocio" declaro-ser mals’ ou menos trinta (30)sa-
cos. A bem ds verdade, firmo. a-oresente DECLARAQaO,‘
{na _presenca das testemunhas abaixo assinadas, dando |

a0s . Snrs. FETTER & CIA. aut&rizaqao para 0s mesmos
*t“

|
!
{Senhores ou pessoa _por ele indicadas, fazer da preseh

™™y
|
|

|te DECLARAGAO o uso que melhor lhes aprouver. Pelo-

tas, 24 de novembro de 1951 .- as. Salvador Lino .-
: —




(Caminhonte Fo_rd"ilzs, chapa n° 4s57-56) TESTEMUNHAS:- a

Ivo Ribeiro .- as, J. Carlos Chaves Lopes.- Esta flel-
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Osvaldo.Fagundes.FEchenique,-escrivao

do .1..° Cartén'? do.....Qrime oo da Cidade (o
de.Pelotas,.Fstado.d4o Rio Gran- -
de do Sul.- Brasil,-

£
-]

Usando de faculdadé que me confére a lei ¢.por

haver sido verbalmente pedido, digo,a requerimento da pe
‘te interessada.-

, ertitico que, revendo em .meu cartério og gutos

crime em que € autora Justig; Piblica e réus FLORDUAR
[E PORTO, SALVADOR LINO e ANICETO MANOEL GONGALVES,cd
mo incursos no art°®. 155, § 4° do CSdigo Penal, déleq
ponsta as folhas vinte e qua?ro.(24), (0] seguinte:{Q@;
CLARACOES.-Declaro pelo presente que ful procurado [
pelo sor. SALVADOR LINO ha meis ou menos um mes; af]

de buscar em.seu nome, no Engenho Sao Joao de proprd

dade dos Sars, Fetter & Cia: certa quantidade de ar-

| TOZ, conformernotgg de_vendas a vista fornecida pelos

mesmos sars. FETTER & CIA’ Notando, porem, que a qugn

.tidade de arroz entrepue gglo Snr. FLORDUARTE PORTO
- ~§ e """""‘""----

nao correspondia a, nuantidade expressa nas notas de
ORI Y

A e gy, ] ¢
vendas a8 vista, prevendo cue-houvesse alguma combina

e ey i

¢ao entre o snr. SALVADOR LINO e o Snr. FLORDUARTE /
- A W

Wm*ﬂ T g, O N

PORTO nao declarai tal acwntecimento a ninguem. As-
m

sim procedi, ainda, por deveq inumeras obr;gagoes a0

snr. SALVADOR LINO, inclusive um emprestimo que &ste

Senhbﬁvﬁé fez na importéncia de Cr.$ 7.000;00. Na se

Imana passada o Snr, SALVAPOR LINO, entregou-me (3)tr

‘»
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»COé ‘e uma dé (1) um‘Saco mahdandd-me ad‘Engenho Sao

__dade ignoro~ em data de ontem novamente OISnr. SAINA
|k

”Chegedo ao Engenho Sao Joao, em‘ébmpénhia?do sor.SAl

:Engenho Séo Joaom'na minha caminhonete chevrolet _¢d
{VADOR LINO. O Snr. SALVADOR LINO, pelos s?rvigos de-
|tramsporte de arroz em minha caminhonetewﬁao'paga—me

, qualquer remuneraqao ficando o frete pelas obrigagd

{de novembro de 1951 - as. Anlceto Manoel Gonqq}ves.

{?
tres notas de vendas a vjsta, dos Snrs. FETTER & CIA

sgpdo uma de (5) Qincomgacos outra de (4) quatro’sa-

Joap buscar o arroz; o sar. FLORDUARTE PORTO fez a /
entreza devidamente de dez sacos~ na segunda feira /|
da ‘mesma semana corrente, novamente o Snr, SALVADOR
LINO entrepou-me uma nota dos Snrs. FETTER & CIA.pa-

ra buscar 0 .arroz.-no Engenho Seo Joao, cuja a quantj]

DOR LINO entregou-me uma nota de vendas a wista dos

Snrs. FETTER & CIA. com uma. quantidade. de um saco.
M R

VADOP LiNO pelo Snr. FLORDUARTE PORTO forem entregus|s

|
tres (3) sacos de arroz. Em todes as vezes que fui ao

verde, chapa n® 4-48-72 foi.em companhia do Snr. SALV:D

.

es e serviqos que devo ao mesmo senhor, Pelotas 24

‘TESTEMUNHAS'- as. Ivo Ribeiro.- as. J Carlos Chaves. |

Lopes. Fsta fielmente trasncrito dos autos e origina

is em meu poder e Cartor Lo ue me reporto e dou fe.
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5‘7 . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

}-crime; em que e autora a Justiga Piblica e réus FLOE

COMARCA DE. PELOTAS :
. ..1° Cartério do...C.R.IME..

' CERTIDAO

‘Osvaldo. Fagundes Echenique, escrivao
do..le anén's) do...... Crim o= .da Cidade

4
%
Y.A

d@mPelotas,mhstadonomRio Gran

Usendo ds faculdade que .me confére "a lei e por

haver . sido verbalmente pedado,digo, a requerimento da /
parte interessada.
' * Certifico que, revendo em mey cartério Qseautos

DUARTE PORTO, Selvador Lino e Aniceto Menoel Gongalp

‘nal, deles consta- as folhas vinte e duas (22), o set

' funqoes de Capataz. Porem, mais ou menos%tres meses)

- de arroz a maior da quantidade expressa nas notas d§

‘elo, que consistia em eu entregar ao Snr. SALVADOR

ves, como incursos no art°. 155, § 4° do Codigo Pe-

guinte:- DELCARACKO,- Tendo sidofpégado em flagrag\%
entrezando ao Sar, "SALVADOR LINO dois (2) sacos de %x

arroz a malor da'quantidade expressa na hota de veng

das & vista n°84.043, de hojJe, firmo a presente DEZL%:

QlAﬁhqﬂo; descrevendo a ocorrencia. Ha um ano mais
ou meros veénho entregando ao Shr. SALVADOR LINO a /

quant idade de arroz expressa nas notas de vendas a

vista dos Srs. FETTER & CIA. no desempenho das minh?s

FEE s i S

propuz ao Snr. SALVADOR 1INO entregae-lhe quantidade
i . S A 7~ or ot o R

e —
iy O g - -—mm—q

~—

AT i e 7 ’Q:}:m,k E“‘- - o:(w——-..-..- ~

vendas_a“vista do Snrs. T ETTER & CIa. mediante o seft

pagamento delcf.$:lbd,oo-_cem p?gzeiros m[c - por 9@-

da saco de arroz .carregado a major. fceitando o negp-

’
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'SALVADOR LINO arroz em. quantidade aimaior da quant

dade expressa nas notas’ de vendas a vista dos Snr.

TTER & CIAf o §nr. SALVADOR LINO comegou a vir ao E
genho Sgb_Jogo, de propriedadéldos Sn;:»FETTERt& Cm
duas (2) ou tres (3)~vezes pbr'semané;‘afim de reali
zarmos o negocio combinado.,Inicialmente 0 Snr. SAL~
VADOR LINO vinha a0 Engenho Sao Joao em um automdvel
mércg "Grhama" de_cqr Azgl; mais tarde passou a vir
em um automével Ford V8, de cor preta e finalmente
hoje busca o] arroz em uma caminhonete Ford 29 chapa
n° 4-57-56. A -quantidade exata de arroz entregue a /
maior ao Snr. SALVADOR LINO,rnao.me recordo, devendo
ser mais ou_menos,Quarenta (46)13 c;pquenta (50) sael
cos de arroz entiegpes sem nota, medlante o pageme n-
‘|to por pqrte do Snr. SALVADOR LINO q§ impprténcia de
‘Qr.ﬁ‘lopéoo - cem cruzeiros m/c - por cada saco. que
eu roubava 4os Snrs. FETTER & CIA. e entregava ao df
’-Ato seﬁhor. Dedlaro,ainda, que realizei identica tran
Asaqao com o proprietario de uma caminhonete chevrole
pavao de cor verde. 0 proprietario desta caminhonetﬁ
{a quem eu entregava o'arroz pelo prego de Cr.$ 100,
OO‘T'é um senhor baixo, um pouco magro, de bigéde,ca-
pa}qsyprepoé.'Eu nao sei'sgu nome, nem apelido, e que
épcqntrqi, algumas vezes, no prado. Nao me recordo /
dd'n° da caminhonete: mas me comprometo a identificg-
: le, bem como seu proprietario, assim que me sejam a-
presentados. A este senhor, por duas vezes,~pntreguéi
dois (2) 8acos de arroz, gque me foi pago a Cr.$ 100,

100 por saco. A bem da verdade, firmo a presente DE-%
'CLARAQAO _ha presenga das testemunhas abaixo éssina{

das, dando aos Snars. FETTER & CIA. autorizaqao para |

0s mesmos -senhores ou pessdas por eles indicadag fa-
zer da presente declaraqﬁa'o uso que melhor lhes apro-
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laprouver. Pelbﬁas, 24 de Novembro de 1951 .-as.Floftduan
<. . * ! ‘ m~ "’ i
. [ = do Porto.- TESTEMUNHAS’- Ivo Ribeiro _+= as. Joao Car-

AT

los Chaves Lopes.- EM TEMPO~-vDeclaro tambem; em pré-

| ‘ senqa das mesﬁas testemunhas, que o proprietario da cq

i !
| minhonbte Chevrolet Pavao, de cOr verde, me foi agora

¥ | 9Pfasgntgd9,}e que e o Snr. An;ceto Manoel GonQalves,
| .. | Tesldente a rga Andrades Neveg, n® 55. Este senhor,a-
e, . 1gm'Qefvii buscar ar:oi para o senho:isalavddr Lino, a4
ipdg;*por dua% Vezes; levou(l) um saco de arroz, que /|
me pagou & cr;.nloo;oo ( cen cruzeiros), por saco.De-
claro; taﬁbem ~que fui eu que insisti para que lele as
'sim procedesse.- as. Florduarte Porto.- TESTEMUNHAS'-

as{_Ivo-Ribeiro .= asf'Jgao:Carlos Chaves LOpes.- Estd
! fielmente trahsérito'do original_em meu poder e carto-
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JUSTICA DO TRABALHO gq
JUNTA DE CONCILIAGCAO E JULGAMENTO .
PELOTAS — R. G. S.

| - Reclamagao JCJ - 559751,

Aos cinco dlas do més de feverelro de mil novecentos
: -e_cinquenta e dois, as 15 horas, na sede da Junta de Concilia-
' qao e Julgamento de Pelotas, nesta .cidade, a rua 15 de novem -
= {bro, n® 704, estando aberta a audiencia, presentes o dr, Mo
zart Victor Russomano, juiz- presidente, o sr, José G, Nogueira
vogal dos empregados, e o sr, Yulio Real, vogal dos empregado-
'|res, compareceram os drs. Alcides de M. lea e Rubens de 0O.Mer|
|tins, respectivamente procuradores do reclamante e do reclama-
|do, abaixo indicados. Proposta a solugao do litlglo e apos te-
{rem votado os srs.vogais, fol proferida a seguinte decisao: vy=

{"VISTOS, etces =

|FETTER & . CIA., Reclamante, requer o presente inquérito para a-
fpuracao de falta-grave (ato de improbldade) atribuida a FLOR =~
I : |DUARTE PORTO, Reclamado (fls.' 4).

| B sua defesa-previa, o requerido, preliminarmente, aslegou que
| {seu tempd de servigo e um pouco superior ao indicado na peti -

¢ao inicial; retificou o seu salario que, ao contrario, foéra
lhajorado no requerimento de fls, 2; no”mérito, arguiu que  a
pretendida falta-grave fora umae armadilha, uma simulagao fei-
ta pelo empregador para despedir o Requerido sem qualquer repa
1 ~ |recao pecuniaria, burlando os seus direitos de ostabilitario ;
| ' concluindo pela improcedencia do inquérito, sob fundamento de‘
,Egi - lque a prova documental em poder da Reclamada,dlgo, da Requeren
. te, atravées de que o Requerido e outrds confessam sua part1ci~i
mégao no delito de furto de mercadorias da emprésa, teria sidoj
bbtida mediante coagao fisica e moral (fls.4 e 8). =
‘A;conciliagao nao foi possivel, embora duas (2) vezes propos -
ta., - | l

[Porou~se o depoimento pessoal do Reclamado (fls.5/7); o Reque-!
Irido exibiu sua caderneta de contribuigdes ao IAPI (fls.7);fi-]

keram-se em ata outras anotagoes de menor importancia (fls. 7
j 8). Em nova audiencia,’ ouviram-se trés:(3) testemunhas arro-
§ adas pelo empregador (fls., 12/17) e a audidncia foi suspensa,
. bara intimacao de outras tréds (3) testemunhas da emprésa (fls.'
- 10) o duas (2) do empregado'(fls;‘lo e fls. 22). Na terceira -i
1 udiénciade instrug&o, tomou~se o depoimento de duas (2) tes-;

ltemunhas indicadas pela Requerente (fls. 25/29))' E suspendeu - |

? Lse, outra vez, o processo, para que a’ﬁltima testermnha da em

. présa fosse conduzida coercitivamente (f1ls24), =0 mesmo tempo?
que se promoveu a intimaggo de outras trés (3) testemunhas do.
Requerido (fls.24). - Na quarta audiéncia, ouvifi-se a altima -
tostermnha da Requerente (fls.32) e quatro (4) testemunhas do
| Requerido (f1ss33/37)% A requerimento das partes, aquela_audi&#
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JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO
PELOTAS — R. G. S.

'\s< ’
Fl.2.
cia foi suspensa, como se vé de fls.3l, E, apos um adiamento

'

determinado por motivo de férga-maior o conveniéneia do ser-
vigo forense desta Junta (fls.38), realizou=-se a quf a audi&l
cia de instrugao, na qual ouviu-se uma (1) testemunha arrola

' | aa pelo Requerido (fls. 44); as partes juntaram certidoes ao

processo (fls.39/42); o Requerido exibiu documento de um seu
companheiro de servigo e a Reqperenté prestou informagaes no
processo (f1s.39).' Quando da ouvida da testemunha Aniceto Ma

| noel Gongalves, a fls,43, Reqnerente requereu que dito de-

poimento nao fdsse tomado, por ser ele interessado direto na
solugdo do litiglo. Contestada a impugnagao, o processo fol
concluso ao Presidente desta Junta, que indeferiu a ouvida -

| da testemunha em quest&o, pelos fundementos do longo despa -

cho de fls. 45/47, do qual as partes foram intimadas a fls.
48 e contra o qual nada opuzeram em suas razoes finais, fei-
tas na sexta audiéneia de instrucao (fls.49/52), entes das

| quais a Requerente juntou ao processo novas certidoes (fls.

58/58) ¢ - ,
0 vogal dos empregados requereu e obteve vista do processo ,

| que sobe, agora, a julgamento. =

. . w
Tudo visto e examinado meticulosamente. -

0S _PONTOS DA CONTROVERSIA

Em face da‘imputagéo feita, na peticgao inicial, ao Requerido

- | de haver ele participado, dolosamente, no desvio de mercado=~

rias de propriedade da Requerente, os pontos de controvérsia |
- situados pela proprla defesa-previa do acusado - sao dois:
l°) - Houve ou nao houve desvio de mercadorias? Houve ou nso

| nouve, de parte da Requerente, uma simmlacao, uma armadilha,

para forjar uma falta-grave que o Requerido nao cometeu? -

|2°) - A confissao feita,,por'escrito, pelo,Réquerido ® por

outros acusados como co=rous no desvio de merfadorias fol
obtida sob coagao ou, 8o contrario, tendo sido obtida por

| meios legais, 6 prova plena do delito? -

A SIMULAGCAO

1 Nao se deve tomar, aqni a expressao no seu sentido teécnico-

juridico de vicio do consentimento.’ Diz-se, no caso dos au =~
tos, que houve ou teria havido simul agao por parte da empre-
sa, quendo ela arranjou uma armadilha, a fim de dar a impres
sao de que o Reguerido houvesse praticado ato de improbida -
de. Para tanto, os depoimentos que lhe siq‘favoréveis toriam
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sido forjados; os fatos em que se baseia o processo seriam fig
ticios; o empregador teria posto na caminhonette de Salvador -
Lino mais aois (2) sacos de arroz, de modo a compromete-lo e g
comprometer o Requeridojetcss =

Ora, a alegagao feita pelo empregado de que tudo isso fol feld
to pressupSe, necessariasmente, a profa de que tal se fez, vis+
| to que, aceita a sua“verséo, graves responsabilidades morais e
Jurldicas iriam, necessariamente, recair sobre os ombros dos =
administradores da empréesa, =-

Onde, porem, a prova disso tudo? -

Ha duas (2) testemunhas que dizem que viram a caminhonette de
Salvador Lino, quando e stava ela parada a frente do escrito -
rio da empfésa, observando que @lentro dela havia um saco de
arrozlfls.32 e 44), As restantes testemunhas indicadas pelo
| Requerido apenas sabem de acontecimentos posteriores aos fa-

[ tos e, na sua maioria, o que sabem ouviram dos lablos do pro-

prio Requerido ou da testemunha Dary Pinto Peres, ouvida a -~

fls.SZi}{

Essa testermnha (fls.32), porém, estava, na ocasiso, com Ed ~-

mar Santos, que vem depdr a fls. 16/17 - fato esse reconheci-
do pelo proprio Dary. E Edmar Santos presta um depoimento mui
to rico em informes,. que colide, Visi#elmente, com o depoimen
to de Dary: E mesmo admitindo que se tenha provado estar Ed-

mar Santos dependendo, economicamente, da firma Requerente ,

visto lhe dever quantis mais ou menos avultada, é forgoso re-
conhecer que outros elementos da prova testemnnhal, positivos

-e abundantes, vém esclarecer: a) - que Salvador Lino adqui=-
riu, no escrltorlo da firma, um saco de mrroz, recebendo o ta |

1ao correSpondente, b) - que o Requerido lhe entregou, porem,3
{trés sacos; c) - que ésses trés sacos estavam dentroda ca -
minhonette de Lino quando ela foi detida por um dos funciona~-

rios categorizados da firma. -

Algumas testemunhas, na verdade, estao vinculadas, por paren-
tesco ou por vinculos preflssionals, a Reqnerente. Deixando ,
porisso, de lado, completamente, o depoimento de parentes, nao
se podera, entretanto, deixar de lado os depoimentos de pes-
soas que - embora altamente credenciadas nos quadros de empre
gados do estabelecimento = 380 reconhecidamente'idéneas e,em

seus depoimentos, foram bem claras. -




5.

| dica, moral e economica - processo muito controvertido, a que

| pairando, entretanto, essas divergéncias, para encontrar  um
| caminho o decidir, o juiz deve analisar objetiva e subjetiva-
|mente a prova testermnhal, E o juiz da primeira insténcia es~

diagjé processual, que lhe permite acompanhar as reagSes do
{'depo

|provas"

|tudo daquelas condigoes determinadas que tornam a testemunha-

lplexo dessas consideracoes que determina a credibilidade subje

|orasileina, 2a. ed., s/data).' -
|Uma analilse, feita segundo esses altos ensinamentos da ciencia

5dﬁvida, o| julgador de primet#a instancia - favorecido, aizfa-

JUSTICA DO TRABALHO a ((ﬁ)

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
PELOTAS — R, G. 8.

Fl.4.

As pequenas ou fundas divergencias entre as informagSes colhi
das através da prova testermmnhal sao irremediaveis e inevita-
Veis em um processo como o presente, de alta relevancia jurf-

nao faltam todos o8 coloridos e a que nao falta, até, o sabor
(ou a pegonha?) das insinuagoes politico-partidarias. Sobre -

ta, ?ésse caso, enormemente.favorecido pelo principic da ime-

nte, a posicao da testemunha relativamente ao processo,a
segunanga ou inseguranga de suas declaragoes,etc.. =
YER escreveu, sobre o assunto, palavras que atravessg

tempos: "A fﬁrqa‘probatéria do testermunho tem por ori-
gem a|presungao de que, o que o da, exatamente observoue quis
obs,digo, dizer a verdade: essa nresungéo; ou aparece Veemen-
te ng |causa, ou fraca; para o juiz, t0da a questao consiste =
nisso. Para resolver questao tao dellcada, é-1lhe mister exami
nar coln cuidado a inteiramente a individuslidade da testemunha)
comparar as suas qualidades fisicas e morais com a sua postu-
ra e s as paﬁavras perante a Justiga, e afinal decidir, se me
rece fé e até que ponto" ("Tratado da Prova em Matéria Crimi=- |
nal", éL 389, trad, brasileira, 1.917). =
Apreciando o problema da snalise objetiva e subjetiva da tes-
temunha\e de seu walor jurfdico, outro sablo da "teoria das
MALATESTA, acentuou, com brilho S propriedade: "a cqg
pleta a aliagagxbbjetiVa do testemunho consiste, gao 86 no egj

~ " . : L »
naO‘ido\ea e suspeita, mas também no exame do grau de perfei~
cao intellectual, sensoria e moral, que a testemunha, mesmo nao
" ’,
suspeita) apresenta relativamente so seu testemunho: ¢ o com-

tiva do {estemunho" ("A Logica das PrOVas", pag. 379, trad.

juridica, da prova produzida no presente processo levaria,sem |

mos, pela|imediacao - a preferir os depoimentos tomados em fa

vor da tese da Requerente. -
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JUSTICA DO TRABALHO -
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO
PELOTAS — R. G. S. ;

Fl.5.
Eis que se ﬁrata,‘porém, de um processo trabalhista, no qual
as duvidas d@vem ser resolvidas pelo trabalhador, pelo hipos-
uficiente, pelo economicamente fraco (in dubio pro misero) ,
oder-se~-a deixar para um segundo plano a prova testemunhal e
marcharfgy para a analise da prova.documental,' pois existe no
entre dos autos confissao escrita do Requerido e de outros -

co-réus, reconhecendo o delito que lhes foi atribuide pelo em

pregador, =

0| fato de haver o exmo.sr.dr. Julz de Direito desconhecido do
agrante feito pela Delegacia de Policia e relaxado a prisao

s indiciados, inclusive do Requerénte, digo, do Requefido ,

o 6 fato suficientemente forte para elidir a marcha do in-
qu orito e a decisao trabalhista, por diversos motivos, entre
os| quals sao basicos: a) - a 1ndepend8ncia do julgemento tra-
hista em face das decisces de outros orgaos do Poder Judi=~
ario; b) - a prisao foi relaxada porque o exmo.sr.dr., Juliz
ireito entendeu que, de momento, a prova era obscura, nao
considerando, prev1amente, provados os delitos argiliidos, sen-

erfeitamente possivel a Justica do Trabalho, agora, ou a
stica Criminal, amenha, Bo respectivo processo, a descober-
e elementos de convicgdo capazes de trazer os necessarios
eeclarecimentos, -
Passa-se, portanto, ao exame da prova documental, da confis -
sao do Requerido, pois &sse exame meticuloso é xiglido tanto-

Epela importéncia juridica da causa, quanto pela circunstancia
‘da natureza moral da falta-grave atribuida ao Requebbdd. =
E ésje oxame devera ser feito através do estudo da alegagao -

essericial do Requerido de que ditos documentos foram obtidos-

sob coacaos =

| HL A coacko |
| A confissao & meio pleno de prova. Revela o homem superando ,

por mitivos diversos, a sua natural e constante inclinagao pa
curecer o que lhe prejudica e iluminar o que lhe favore

] ces Porisso, é um meio de prova que nao deve, nem pode ser re
| cusado| a qualquer das partes, que tém, para isso, o ensejo de
| questibnar o litigante adverso, em juizo, atravées dos d epoi -
| mentos pessoais, Mas mesmo a confissao extrajudicial - embora

| com menor significagao probatéria e forca convincente -~ deve

ser aceita como um admiravel meio de demonstrar o alegado (CAR

1L0S MARTINEZ SILVA, "Tpatado de Pruebas Judiciales",pag. 108,
Buenos |Aires, 1,947)
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| que o préprio Requerido reconhece, em seu depoimento, que o)
{ empregador Quis'darnlhe almbégo e que ele se recusou, com um
| motivo £itil, dizendo que tinha medo de ser assassinado. Es -
tando, como estava, em um quarto de banho, com torneiras a sug

] - LY i
| 2agwa, porque o Requerido la esteve, muito tempo, sosinho, co~
| mo |todas as testemunhas informam, e nem sequer éle alegou que

§1at ngao cuidadosa. = .
| Deviemos, a bem da Justiga, afastar, de imediato, todas as elg

1 - A )
| de eagas novelescas, nas quals se teriam envolvido, praticg

| morte e de ofensas fisicas, agressoes corporais, etec., foram

| 1he [f6sse arrancada a confissao dos autose -

JUSTICA DO TRABALHO "
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
PELOTAS — R. G:. S.

No caso dos autos, o Requerido confessou extraaudlclalmen e ,
por escrito, tudo quanto a Requeren@Z lhe atribui (fls 57 /
8). =

erificadoqks acontecimentos, a Requerente mandou um de seus
cionarios em pﬁerseguig§o<ia caminhonette de Salvador Lino,
que fol alcangado e que voltou ao 9scrit6rio da firma. Ao mes
mo téempe, o Requerido fol chamado ao eseritorio e al os dois
foram detidos em pegas separadas, onde foram interrogados 86~

Bre os fatos e de onde salram para assinar as mencionadas con
flissoes, = ;

Alegaram os Beusados, no juizo criminal, COagao; alega o Re -
erldo, no juizo trabalhista, uma vez mais, coaan. - Adian-
ta que ficou longas horas detido em carcere privado; que lhe
negaram café e até mesmo agua; que lhe ameagaram de morte;que
o| agrediram; que o ofenderam; etc. (V.dep.pessoal)s = .

D¢ tudo, porém, s6 ficou provado: a) - que o Requerente ficou

detido, varias horas, em pegas contiguas ‘a0 escritério da fip
ma; b) - que a emprdsa nao teria permitido (fato que s6 uma
tdstemunha, allas, confirma) que o Requerente recebesse café
vindo de sua casagl =

fiste segundo fato perde, completamente, sua importancia, por-

disposigao, tampouco & crivel que lhe estivesse sendo negada-

es i@esse, por exemplo, amarrado e, portanto, impedido de be=-|

agua, = '
egundo fato, sem diuvida, 6 mais 1mportante. E merece una |

~

gagoes do Requerido, no tocante a quaisquer ameagay que lhe
tenhem sido feitasy Alegou 8le, em seu depoimento, uma série

mente, sem exceggo, todos os socios da Requerente., Ameacgas de

evotadas como meios coativos empregados pelos patroes para que
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| A det ngao em si, por si unlcamente, nao basta para caracteri

| menos, ac receavel do ato extorguido”. CLOVIS estuda, longa -

vis compulsiva, j& que a vis absoluta tolhe a vontade, tolhen

m...g-
==

JUSTICA DO TRABALHO “ KQ
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“ﬁ ! 4 PELOTAS — R. G. S.
Vo f
| & ¢oagao, como todos os vicios de consentlmento, necessjga seﬁ

ico fauo irretorq&ivelmente provado nos autos & o de que!
erido foi detido pela Requerente; que essa detengao .sei
gou durante varias horas; que durante ossa detengho foi
assigpda a confissao. - 1

n

zanﬁ coagae. E! preciso que a detengao.se faca de tal modo
qite se| revista de u'a ameaca intimidativa grave, ameaga essal
que, aQ menos, deve incutir no paciente o receio de um mal baw
maior do que o mal que para 8le advira da pratica do ato ex =!

torquido., E! o que dispoe, expressamente, o art® 98, do Codi-‘
¢ "A coagao, rara viciar a manifestacao da vontade,ha.
, que incuta ao paciente fundado temor de dano a sua

pessoa, sua familia ou a seus bens, iminente & fghual, pelo|

mente, esie aspepto legal da coagao, que e, 'no Codlgo Civil,a’

mo, a formagao do ato juridico (CLOVIS, "Teoria Ge
ral do Diréito Civil", pag. 283, 2a. ed., 1.929), =
Ora, oHReq erido foi detido, durante algumas horas, em uma pe |
ca cbn%igua a0 escritorio da Requerente, onde trabalhavem mui
tos emprega os. Intre a pega em que éle ficou detido e o eseri
torio havia, em separagao, uma simples porta a qual, embbdra fa
chada, héo.p deria evitar que qualquer manifestagoes,digo mna= !
nifestagao ruidosa do Requerido fdsse ouvida pelos demais em-iI
pregedos, O Rew erido ficou, durante minutos, diversas oca - |

sices, 30 naquela pega? Portento, pode®ia éle, perfeitamente,

ter chamado a atengao;>ara si, quer gritando, quer falando a;:
to, se, na Vverdade, elguma ameaga série pendesse sobre &le e, .
ao menos, quando estivesse sosinho, poderia tentar forgar a
porte, fazer quaglquer gesto que revelasse sua detengao e que
lhe propiciasse auxilio dos outros funcionarios da anpresa.Na'
da disso, porem, ele fez. - .
i' natural que n‘nguem confessa, facilmente, sem uma inquirie-
gao mais cerradal que furtou ou que roubou,! E foi porisso,cer .
éamente, que o Relquerido permsneceu algumas horas detido.' Po-
deria, inegavelme te, impressionar o fato de ter o Requerido-
ficado detido, mais ou menos, des 9 as 15 horas. -

! i

B L _
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Fl. 8"
A pprova revela gue, pouco a pouco, 0 Requerhﬂ¢6 e seuse ¢
plkces foram aceitando os fatos argllidos pela Requertdtre.De

»
1 modo que essas longas horas de espera se prolongaram atraves
| de muitos e muitos fatos, que se sucederam, com abundancia e

com colorido, como os vérios depoimentos tomades confirmam, e

teneamente, os dois outros implicados, a promessa de car-

minte forte., - E se o empregador colheu as confissoes prome=
t

do reza o Codigo Civil (arts.98 e 100). -

10 fato, portanto, 6 que a prova documental vem confirmar a
“ 5pr va testemunhal prevalente; e contra aquela nao ficou pro-
[ . ~ .

| vada, na forma necessaria, a coagao evocada, Todos os vicios
‘| de consentimento devem ser amplamente demonstrados, sob pena
‘lde nao haver a menor seguranga no circulo das relagoes juri-

dicals. - No caso dos autos, a defitencao do Requerido - uni-

[co fito comprovado - seria suficiente para obrigar alguém a

1conf ssar um crime, que além de lhe tirar o emprego poderisa,

. ‘l » ‘ . > ¢
|até mesmo, joga-lo a cadeia; ou seria suficiente para torna=-

{lo alvo de dano iminente ou atual, quando, no escritorio,ao
lado, (trabalhavam intmeros empregados; ou seria capaz de in-
cutir ho Requerido um temor justificado contra’ a sua pessoa
ou conira seus bens ou contra sua familia? - Evidentemente ,

unao. A etengao em si, pura e simplesmente, nao induz, auto-

maticam nte, tudo 1sso, Ou seja: nao gera convicgao do pre -
enchime to dos requisitos da coagao, taxativemente enumera -
dos _por CARVALHO DOS SANTOS, in "cédigo Civil Brasileiro In-
tepgntad ", 2° yol., pag. 855, 2a.ed., 1.938) -

A déresa previa falou em carcere privado, Nao deixa de ser
estrénha figura, se atentarmos para a circunstancia de ha-

|ver o Requerido permanecido no recinto dg@roprla enpresa,ha-
‘vendo movimento funcional na sala contigua e ligada a0 quar-

to de' banhb em cuja sntecimara o Requerido e stava presoﬁ Ad
mita-se, por exemplo, para argumentar, a conflguragao desse

‘delito peld empregador. Nenhuma influencla teria esse fato ,
;e claro, na| configuracao d a falta trabalhista. 0 ato de im -

1

Diziamos que a deteng¢ao, pura e simples, nao e suficiente pa
ra caracterizar a coagao. Seria temor vao, que excluté a hipd
ese de amesga intimidative, ceder o Requerido e cederem, si

cere privado, porgue o Reguerido ‘e um homem sadio e invulgar

ndo chamar a polfcia, tembém isso nao ceracteriza a coagﬁo)
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F1.,9,

probidade & anterior a conduta da emprésa. Esta poderia ter
sido, @ posteriori, afbitraria, violenta, antijuridica, ile
gals Tudo se pode admitir. Mas o certo & que, mesmo assim,o
Requerido iria sofrer, pela sua conduta, a pena da despedi=-

da; assim como o empregador iria sofrer, no juizo criminsal,
a sangao para seus crimes. Trabalhisticamente, porém, a con
duta do empregado, cometendo falt%:grave, e a conduta do em
regador, exorbitando suas fungEeg, como conseqiiéncia da ==~
alta-grave, sao dois momentos diferentes na vida da rela -
ao juridica. Nem mesmo se pode falar, em tais casos, em ==
¢ulpa-reciproca, porque as responsabilidades nao sao conche
jitantes, simultaneas e convergenteées, =
ias, as responsabilidades sao de natureza ate diferente:=

quanto a conduta do empregado & apreciada pelacgystiga do
™ (L1 4)

abalho, a conduta do empregador nao pode ser, ela apre

ada, pois escapa ja a esfera trabalhistay -

so se esclarece em face da alegagao de carcere privado. A
R pu, - . . -
astica do “rabalho nao necessita investigar a slegagao,por

je o que lhe importa é a improbidade argliida conira o em -

egado; Se delito houvé, de parte do empregador, na repres
sdo de um fato ja consumado (ato de improbidade), 8sse deli
to| nao diminui a falta do trabalhaddp, nao o exime dares -
ponsabilidade trabalhista e ira - se contatado no juizo cri
minal - chamar sObre quem o cometeu as iras e as sangoes da
lei e do direito, - |
Na|verdade, porém, o fato trabalhista da improbidade, com =
pr vado no processo,. mgora reconhecido por sentenca, autori
za |a despedida do empregado estavel, pela natureza da falta-
-griave. Nao quer issd, porém, dizer que haja, necessariamen
te,| configuragao de crimei Isso, também, s6 a Justica Eppme
pnal| compete averiguar e decidir. Pode haver falta-grave de
| improbidade sem existir o delito previsto na legislaggo pe~
‘|nall’ Pode haver prova suficiente para' autorizar a resclsao~
| do ¢ontrato, pela quebra da confianga do empregador no em =~
pre édo por culpa deste, perdendo o tfabalhador e} emprégo ’

sem \haver, no processo eSpecifico, prova para caracterizar-
o c~ime,fberdendo o trabalhador mais do que o anprego, 3:52‘
perdade e a honra, MARIO DE LA CUEVA, em seu "Derecho Mexi-
cano| dai frabajo", ao estudar, no 1° vol., as figuras das
\just s-causas, acentua ésse ponto, que & dominante na lel,

. ~ o ! "
Ina dgutrina e na jurisprudéncia do Brasil, =
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[

DECISEQ

por meioria de votos, vencido o vogal dos empregedos,

da do empregado estavel FLORDUARTE PORTO. -
Custas ex-lege, jé pagas pela Requerente., =
Pelotas, em 5 de fevereiro de 1,952,="

A decisso acima transcrita foi lida em voz alta e dela
constar, lavrou-se a presente ata,que val assinada pelo

tes e por mim, chefe de secretarie, -

¥

RESOLVE A JUNTA DE CONCILIAQKO E JULGAMENTO DE PELOTAS, pe-
lo8 motivos expostos e com fundamento nos arts, 492, 493 e
482, alinea A, todos da Consolidagao das Lels do Trabalho ,

gar PROCEDENTE o presente inquérito, autorizando a despedi-

ficaram cientes. Foi, a seguir, suspensa a sudisncia. Para --

Juiz-Presidente, pelos srs.vogais, pelos procuradore:s oo

3

jul -

todos

ST
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jirzlada . aos  autos
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“por outro lado, esmaecer a controvertida prove emergente dos autos.

mos deixar de concluir que a divergéncia existente entre as teste -

rs "

FLORDUARTE PORTO, inconformado, "jata~vénia", com

“ a respeitavel decisBo dessa MM. Junta que julgou, por maioria, pro

cedente o ingquérito administrativo requerido contra o Suplte. pela

-sua empregadora "FETTER & CIA.", quer da mesma recorrer, como efe-
‘$ivemente, com fundamento no artigo 895 da C. L. T., digo, como efe

tivamente recorrey com fundamento no artigo 895 da C. L. T., para o
Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 4a. Regiao.

Nessas,condigdes,
requér

de V. Excia. haja por bem admitir o recurso dra interposto, dando-
lhe o competente seguimento.

Nestes termos, J. aos autos,
P. E. Deferimento.

Pelotas, 15 de Fevereiro de 1952.

Pp; (Rubens de Oliveira Mart%iﬁj
|

oo'.oooooaooootoo.oioo00000000000000‘000000000

COLENDO TRIBUNAL REGIONAL

Pelo recorrente:- FLORDUARTE PORTO

A sentencga prolatada pela MM. Junta, pelo voto prevalen
te de seu digno Juiz—Presidentex?néo foi razoavel, em que pése a vag
ta cultura juridica e a brilhanté inteligéncia do honrado magistrado,
que jamais nos furtamos de proclamar e admirar. Indiscutivel é que
a decis@o revéla, uma vez mais, o invulgar talento e o brilho inte-
lectual do MM. Juiz gque preside é prétdério trabalhista local.

, Inobstante, porém, o brilhantismo da sente¢a n8o péde,

Exeminando-se com o meticuloso cuidado que o caso mequér, nao pode -

munhas ouvidas e a situaclo destas frente 4 origem dos fatos, nao -
nos levam a trilhar um’caminha% que nos fornega elementos segugros

para robustecer a acusacdo. E falamos em testemunhas sémente, porque
a prdva documental - a confissao%— que tanto a sentega destaca, n&o
pbéde ser aceita, visto que fol obtida sob coagﬁo, em recinto fecha-

do, onde o recorrente se encontrava frente a um tiroteio de pergun -




perguntas, indagagdes e informagoes mentirdsas e até ameagas

|cas e morais, como foi o caso do '‘calador" do Snr. Edemar TFe
e do revolver do Sr. Bertaldo Fetter, este alids confirmad
tamente, pelo préprio Inspetor de Policia, que jéd muito tard
chamado na Empresa e gue depls a fls. A declaragdo de cubpavilidade

. ' prestada, naquela situacao, pelo recorrente, nao pdde e nem deve ser
entendida com o rigorismo extremado que lhe deu a decisf@o de primeira
insténcia. Igualmente esta entendeu que a coagdo alegada pelo reque- ‘
rido, deveria ser amplamente demonstrada. Mas pergunta o recorrente.
Como poderia ele provar uma coagao que foi feita no interior de um es
tabelecimento,.em recinto fechado, num sabado, gquando a Empresa encer
rou as suas pértas ds onze e trinta horas e, portanto, longe das vis
taé de estranhos ? E Sbvio que as testemunhas da Empresa, todas elas
wﬁ | intimemente ligadas aos Chefes da requerente, por um pomesinho prin-
cipio de gratiddo, ndo diriam nunca em juizo, um fato desses, por ig
so que estavam ébsolutamente certas que uma prova em contrdrio jamais
0s deméscariam. Essa coacao provém natural e légicamente das circuns-
tancias que rodearam o fato’e da férma como este se passou. E inega-
vel que o recorrente permaneceu, ilegalmente, preso em recinto fecha

.do na Empresa pelo longo espago .de mais de geis horas, onde foi sub-

\fwtldo a interrB%érios cerrados e mentirésos e a ameagas. A sentenga

Pj,dlz que o recorrente a pouco e pouco foi acéditando os fatos argufdos
K&t pela recorrida, E nem podia ser de outra férma, pois vencido pelo -
cangag¢o e pela superlorldade moral e fisica dos prepostos e sdcios

da Emrpesa, inclusive o de nome PAULO SILVEIRA, posteriormente aprovd

tado para testemunha, nao restava outro caminho ao recorrente, para
alcancar a sua liberdade, sinf@o declarar a sua suposta culpabilidade,
como exigia a Empresa, como pre¢o da sua soltura. Sabia, também, por

outro lado, o recorrente que na rua, em liberdade ou ainda na autori

dade policial, ele procuraria defénder o seu direito e seria tratado
com mais humanidade, pois, antes de tudo, estava ecvestd certo da sua

¥ 1nocen01a.
‘ Nao se pdde, tambem, agsseverar como quer a fundamenta-

¢ao do decisdrio, que essa coagao nao produzia ume ameacga intimidati
vajgrave e que pudesse incutir a@'pa01ente fundado temor de d&no 4
sua pessba, 4 sua familia ou aos seus bens, iminente e igual, pelo
‘menos, ao:receavel do ato extorguido, para usar os prérpios termos
do Cddigo Civil. O recorrente ndo tinha noticias dos acontecimentos

b

externos e gnem lhe era permitido saber de sua familia, sendo-lhe

até cortado o recebimento do seu ‘café costumeiro que vinha de seu -
lar e nem lhe foi permitido beber agua, pois a afirmativa da senten-

ca de que estando ele encarcerado num quarto de banho, facil era ser
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servir-se desse liquido, nao convence porgue sé muito tarde, j

foi uma flagrante infrac@o de preceito de lei e colocou o recorren
te en situagéo que o0 abrigou a dar um consentimento viciado, frente
a uma atitude t&o hostil de seus chefes. E muito fdcil imaginar o

clima de temdr que foi criado péra o recorrénte. E uma dedugdo gri-

tante e que salta exppontlneamente diante de um exeme sereno do caso.

E curial que se a caminhonéte tivesse mesmo os tres sa
cos de arrds, como aléga a recorrida, o procedimento do Sr. Paulo
Silveira teria sido outro diferente. Conduziria o veiculo até a De-
legacia de Policia e ai constataria a irregularidade, procedendo-se
até ao flagrante e apreenséo da mercadoria. Por outro lado, si e ca
minhonéte contivesse, verdadeiramente, os tres sacocs, o Sr. SALVADOR
LINO, um dos acusados, nao seria tao pueril que, sdésinho, naquele -
veiculo fosse atender, mansamente, as ordens de Paulo Silveira e se-
guir para a firma, como a caminhar para o seu tumulo. Essa é que a
verdade dos fatos, e assim, deve ser interpretada.

Basta ler os depoimentos das testemunhas Dari Pinto ng
res, Dirceu da Silva Passos e Amaro Martins Pereira para se concluir,
sem sofismas, de gque a caminhonéte tinha apenas um saco de arrds. &
note-se que o primeiro foi arrolado pela prdépria recorrida e conta
até como e testemunha Edemar Santos gqueria obriga-lo a dizer, digo,

a depdr mentirdsamente. '

O TRT de 2a. Regido (S&o Paulo), através da palavra do
culto Juiz E. M. de Carvalho Borges e acompnahdo pelos seus colegas,
jé disse em Julgado (Proc. 941/48. de 4/11/1948). o seguinte:

" Este Tribunal tem entendido que a simples declaracao de
culpabilidade prestada pelo empregado¥ perante autoridade
policial nd8o é suficiente para convencer da falta funcio-
nal alegada".-

E sabido é que a falta grave de improbidade deve ser

cumpridamente provada, dado o seu carater infamante. Além do mais, &

principio salutar da Justiga do Trabalho, gque a duvida se resolve a
favor do empregado. O "in dubidlpro réo" corresponde, trabalhistica-
mente, ao "in dubio pro misero".-

Em face do exposto e invocando os auregs supleméntos
de estilo, confia o recorrente em que esse Colendo ‘Yribunal daré'prg
vimento a este recurso e reforﬁaré a decis@o de primeira insténcia,

pofissdé assim terd feito : :
JUSTIGCA EX-MORE!!

.’ Pelotas, 15 wﬁeﬁ%ﬁsz._
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Presidente da Junta de Conciliacdo e Julgamento,

é | _ {M ﬂ‘\M: —
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-I ' _sFETTERT& CIA., nos autos do inquérito judicidrio que

promove contra o empregado estivel FLODUARTE PORIO, - Proc.
ne 559/51 - requer a V. Bx se digne de mandar j. @0s autos as
inclusas contra—réz6es ao recurso do requerido, conforme expp-

,&%t. si8&o abaixo. i
7 | | Peiotas, 27 de fevereiro de 1.952.
( |

|

|

|

|
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| EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO,
i .

E' de Jer mantida a brilhante e judiciosa decisdo da
culta Junta dé Pellotas, que, pelo voto de desempate (e nfo prea
valente) de seu Presidente, julgou procedente o ingquérito pro-

movido pele recorrida contra o recorrente.
. . . i i

e -3 ) 1' - : 2 ; b s A e
da, : . Dificilmente, em casos gnalogos, ge consegue fazex
uma prova tHo rohusta, t8o convincente, t80 precisa contra o
empregadth, demonstrando, infelizmente, sua improbidade.

] ) B
M4, nalespécie, prova documental - que revela a con-
| fissfo do recorrénte e dos demais co-autores - e prova teste-

munhal confortando adquels.. 4
i

‘ 0 reco%rente sOmente se pega no £Hto de uma Balsa coa-
J GO0, Entretanto,'nada disso aconteceu. Claro que, para obter
y a confiss3o do recorrente, a firwa ndo podia usar de melos bran-

dos, delicados, susves. Tinha de agir com algum rigor, com al-
guma insisténcis, sem, contudo, cair na violéncia fisica ou mo~
ral. O recorrente nfo iria, mediante simples. indagag&o, respon-’
der, prontamentej, citendo os fatos contra sua conduta.

|

] Si, porém, nada houvesse - como alega, agora, O recor-
rente - em desabono de seu procedimento, por qué iria o recor-
rente confessar? Qual o temor que teria o recorrente? Ser morto?
| Ser Terido? Ser maltratado? Ser sua familia ofendida? Si éle

[ nio tivesse o que confessar ou se obstinasse em dizer a verdade,
’ a firma ndo teria mmios de obrigh-lo e nem se pode supdr, dentro

do razohvel, qué fosse chegar ao, extremo de mata-lo ou de fer§~

lo, pois as consequéncias pzma ob membros da firma seriam seris-

a - simas e de f4cil comprovacgio. u .

Por conseguinte, o recorrente e seus cOmparsas declararam

a verdade, poraque tudo acontecera.
i ’ 9

‘ o - : ‘ i
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| Ble sabia o que continha na declaracio. :

Aliés, as suas declarag¢les foram lidas a €les e ass inadas
por &les na presenga de duas uestemunhas estranhas 4 fima. Se
ria, poztanto, 0 momento JdEles se negarem a assina-las, prots
tando sua inocénecia, gritando, bradando. Al, ent8o, os estranh
também nfo iriam oactuar com o ato desonesto dos membrs da
firma, como 0s acuisa o recorrente,

1
Que se possa 5up6r na conivéndia dos sbcios e funclonérios
da firma - admita-se. para argumentar. Nas admltlr, também, a
conivéncia de dois estranhos - José Chaves Lopes e Ivos Silvei-
ra - é levar multp longe a presun¢8o de improbidade da firwuea.

Wote-se, ainda, que ninguem estava armado e nem foi usado

o calador. Isso gpenas & afirmado:pelo mecorrente, referindo-se
vagamente a testemunhas, mas ndo c1ta o nome de nenhuma que
houvesse vitda® gquéles instrumentos. Apenas menciona o Inspetoe
Amaro, que nfo disse estar o sr. Bertoldo Fetter armado, afir-
mando, t80 sdmente, que havvia um volume debaixo do casado,

"que poderia ser um simples objeto, um jornal ou um revolver".

0 reoorrente, no seu dep01mento pessoal - fls. 3 da primei-
ra audiéncia -~ disse ¢ ""que o declarante n8o leu as declaracles

que assinou, p@rdue mal . sabe ]Cr

Entretanto, 0 Inspetor Amaro declarou -~ fls. 1 de seu de-
poimento - M"que: o depoente ouviu dos acusados que as confis-
s0es tinham sidc obtidas com amecgas, nada sabendo o depoente
spbre isso; ""que posteriormente 2o registro da queixa o
depoente 1ntprpelou os trés araaados, tendo 0 requerido confir-
mado que declarars na firma o que estava €scrlito no documens; o .

Por consegulnte, é ev1dente a contradicgfo 4o yeuoxvente.

\

- '

Et dbvio que o recorrente, Inéste processo e na policia,
tinha de prouurar desdizer-se, pois, em caso oontraxio, éle
ndo teria o que aleggr em seu favor. Fem a UGnica escapula,
para tentar 1nocentar-oe. |

Nao é de estranhar que as testemunhas da recorrida sejam
funcionfrios da firmsa., Num caso déstes, é quasi impossivel
conseguir Dessoas de fora que hajam presenciado os fatos. En-
tretanto, na esp901e, 2 firma ainda pode trazer a juizo duas
pessoas estranhgs e iddneas - Chaves 4ooes e Ivo Sllvexra -
que, *por coincidéncia, assistiram aos fatos desde o inicio.

[

Deixando de lado Helvin Petter - filho e irmfo dos ti-
tulares da firma - temos a testehunhs PRULO SILVEIRA, pessla
conceituada, vereador eleito e empossado, cidadio digno, como
reconhece o douto patrono 4o recmrmemme, a fls. 4 dos debates

orais. I

Negsr a,culpa do recorrente é admitir diversos atos
de improbidade da firma, de parceria com seus empregados e
estranhos. E' admitir que os titulares da firma Hossem ci-
dadados 1mproboé a ponto ‘de, para se- livrarem de um empregado
estavel, torjarem tudo isso, colocando como cémplice o sr.
Helvin Fetter, com 21 anos aoenas de idade, dando-lhe, assig,
uma pe581ma demonstracdo de auséncia de caradter de seu pai e

irmé&os. " I"
L

As testemunhas da firma foram minuciosas, claras,
precisas em seus depoimentos, enquanfo as de recoxrrente nada
sabiam ou sablam por intermédio- dele prdprio.

No local onde se encontrava o recorrente, dentro da
firma, era-lhe ficil e nosolvel gritar, esbravejar, de modo

5 chamar atencdo das pessoagque estivessem no escrltorlo, nao
sé dos derppais empregados, -COmo dos estranhos, que 14 fossem

fazey ne5001os. [




Isso despertaria atengdo. Czusaria espanto. E nfio faltaram
algusm que até denunciasse o fato & autoridade, pama as necedo}
rias investigagfes. o ’

]

[

PoT conseguinte, o recorrente teria meios de livrar-se
situacdo em que estava, si, na verdade, fosse inocente.
! !

A firma apengs forgou o recorrente a declarar a verdade,
jue ndo seria dita si a firma agisse com brandura.
! : i

0 ato de improbidade do recorrente se acha comprovado por :

A) - Suas prbprias declaragSes;
B) = Depoimentos de Helvin FPetiter; Paulo Silveira; José
Chaves “gpes; Ivo Silveira; Egmear dos -Santos;
- ' "

Por tais fundsmentos, a rewnrrida espera, invocando, ainda,
DS doutos suplmenqos dos eminentes' juizes, que o recurso nio
sera provido, como. é de I

JUSTICQA!
s

Pelotas, 27 de fevereiro de 1.952.
' a !l
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JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

PELOTAS — R, G. S,

REMESSA

Facogneibs duta, remena dééte& avtes a0

Boige 9,2 7.,




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALMO

< Qﬁ'. 330 /5>~
CONCLUSAQ

Nesta data, fago estes aulos concluso:

s S P%eme. (7'7 | )’Z

A Procuradoria Regional
para parecer.

A 19.52-

VISTA

4o Snr. Procurador Regional, de viuvwic

do Snr. Presidente. | :O:
Em sjﬂde de~1 9—-2-*




MHISTERIO- DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

JUSTICA DO TRABALHO

PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO
. l2 Reglao
TRT =~ 9)0/92~- Pelotas

Requerente-recorrido: Fetter & Cia.

Requerido-recorrente: Florduarte Porto

Ll

PARECER

Re]atério.

- A firma Fetter & Cia. requer a Lnstauragao de inqué
rito Judlclarlo para abuﬁaqao de falta grave imputada a seu empre
gaao eatavel Florduarte Porto, afim de seu autorizada a doemitir o
requerido,

. Julgando o feito, da a M,i. Junta "a quo" pela proceden
cia do ppesenue anuerwto, donde o presente recursce interpoasto pa

Pa éste egrégio. Tribunal,

Preliminar:

IT - Tem cabimento o recurso ordinarLo LnterpOJLo, por
se enquadrar nos termos do art. 895, letra a, da C.L,T .o

Wérito: '

IIT =~ Opinamos pela confquarao aa dGClsaO recorrlda ps
los seus préprios fundamentos.

Porto Alegre, 21 de Margo de.1952

: Procurador Regionfl
“ 12 Regiao




MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

~JUSTICA DO TRABALHO

PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO

Qemetzda a0 C@lz&@lhg
Emﬂ 'df’., S de (92

i?ecebzdo ha ésecrefmm

09 LY e o”" _ de 19.5,.,

é/ONCL USAO

Nesta dala, faco este
@s Snr. Dy,

€S autos ¢ fif’(“r‘avm

gente, 5

e

DESIGNACAO
Nemeio LELATOR por distribujgdo o Juiz do T RT
|3 L
' ) Presidenfe \U
v
VISTA

A Ao Snr. Juiz’ l?elzfor

- ——

Em

de oradem do Sm'. f‘/ es:acnle.

Em.Rp ae . 3. 19 &
T T

7 / Seorcidrn




" |trsbalho com seu empregado estavel,Floduarde Porto, por haver
este cometido falta greve,capitulade no artigo 482, letra s,

MINISTERIO DO FRABALHO, INGOSTRIA € COMERCIO z )

JUBTIGa DO THABALHO

CONSELHO REGIONAL DO TRABALHO

Relatori Bruno Linck

Processo TRT 330/52

¥

Fetter & Cia., firma comercisl em Pelotas, requefﬁinque-

rito judiciel 'pars ser autorizasda a rescindir o contrato de

da c.L.T. . -~
A t v . » .
, Na audiencisa de-égggegzh o empregado refluerido, em sua
defeza, alegou'que a pretendida falts grave fore uma armadilha,

uma simulacfo feita pelo empregador para despedi~lo sem qual-
sob fundamento de que & prova docu-

quer reparag@o pecunidris,
mentsl em poder ds requerente, atravez da qual ,0 requerido e
outros confessam sus participsc¢fo no delito de furto de .merca-

dorie da empreza, teria sido obtide mediante coagfo fisca¥X e

moral. ' :

Foram tomados depoimentos do reclamsdo e das testemunhes

a juntadas certiddes ao processo e '‘exibidos document o8

(A8 propostas de conciliagBo ndo vingaram. '
Decidindo o feito,s i, Junta "s quo" em longa senten%a.

pelos motivos expostos e com fund amento nos«art;gos'492r 499 -e|

482§ alinea 4, todos da C.L.T., deu pela procedencia 4o inque-

rito, autorizsndo o despedida do empregado estavel, Floduardo

Porto, : ) .
N80 conforme o requerido com & desecisfo, recorre a este
Tribunal, juntando razdes e sendo. contestado pela. firma reque-

rente. .
: . A douts Procursdoria Regionsl, preliminarmente, dé pelo
cabimento do recurso por se enquadrar nos .térmos do artigo 895

|letra &, e no merito, pela confirmagfio da sentenga pelos aeus
proprios fundamentos.

E’o relatério.

: '~ Porto Alegre, 16 de abril de 1952

L,

B




TRIBUNAL REGIONAL,DO TRABALHO DA 4% REGIAO
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 4.* REGIAO

DR ALCIDES 5v: 1ETHOTNA LTMA
RUA D CASHTATN 18P =YWL YPA% = N/E

3 52 . COUTURLC . ESTZ . IDUUAL TRADALED JUici R DIA 9
DO COTRMIT T A% Tt % 27103 SATTE' 22050 B FRPTH
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»

N . | DR. BRUNO LIMA \
ST R . . Inscr, ha Ordem iﬁdv" do Brash éob rn. 188 ,
L : ' DR. ALCIDES LIMA '

i o el e e oy, T n

Inscr., na Ordem Acv.” do Brasil sob n. 798

Rua Benjamin Constant n. 457 —~ Pelotas

Exm& Sr, Dr. Presidente do Egrégio tribunal Regional
do Trabalho, '

. B ny

KYs

\(9/ N ?/r/rz—-

FETTER 8 CIA., nos autos do recurso Qrdihério em que
cqnﬁende'com FLODUARTE PORTO, oriundo de Pelotas, requer a
V. Bxcia. se digne de permitir que seu procurador profira
defesa em plenario, por ocasifio do Julgamento marcado para
o proximo dia 9, as 13 horas (sexta-feira), dando-se prefe-
réncia ao processo, nos térmos do art. 33, § 22, do atual
Régimento.déste Tribunai;_pois seu advogado & domiéiliado'
em Pelotas,‘dev;ndo ir & essa Capital especialmente para

aquéle fim, j. esta aos autos.

Pelotas, 5 de maio de 1.952.
Pp. Moﬂ.o,“&._ M
,Almpb-s Tk MENDONGA LIMA , /
O0.A.B. sob n& 798.-

Enderégo em Porto Alegre : Ay. Borges n2 410 - Sala 812

(escrithrio do dr. Bruno Lima J8r.)

216
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B Feranaan]
B £.6.00 SUL

- 0s poderes que me foram conferidos por FLORDUARTE POR-

i

- SUBSTABELEGO, com reserva, neas pessoas dos bachareis ‘W
HUET J. BACELLAR e RUY J. RACHE, brasileiros,

SUBSTABELEC IMENTO

casados,
advogados, residentes e domiciliados em Porto- Ajegre,

TO na procuragao que se acha junta aos autos da recla- _
ma¢ao trabalhista JCJ 559/51, dra em grau de recurso no i

Tribunal Regional do Trabalho, da 4a. Rerido. o
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JUSTICA DO TRABALHO ‘
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO .
4a. REGIAO - P. ALEGRE - R, G, §

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Processo TRT N.°..330/52. JCJ de Pelotas

RECORRENTE: Fl0Auarte BAPLO.
RECORRIDO: FOELOr & Clla o ——
Juiz Relator: Sr...ano..lLinbk .................. .........................................................................
Juiz Revisor: Dr....Dile.mnd.g...Xavie,.ée,.vpﬁpto .......................................................................................

CERTIFICO, que o Tribunal Regional do Trabalho em sessido
ordinaria , hoje realizada, julgou os presentes autos, tendo
resolvido, .. po¥ unanimidade de votos, negar.provimento ao recursod

............................................................................................
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OBSERVAGOES: , . . .. . .. ,

B ,'f";‘J! ta

Apregoadas as partes, compareceram, pelo recorrente, o Dr,

................. B T O s R T s

Haet Bacelar e, pele recorrido,

Para constar, lavro a presente certiddo, do que dou fAé

Pérto Alegre, 9 de




PROCES30 TRT=330/52

IImo. Sr,
Dp. Auet J, Dacellor
Ld. Sloper - 52 gndar
11/Capitel

Lovo a0 corhcolmento o VoS8, quo, roi Jote
Tribunal, on'scgafio de 9=5=47, Jo! jJulrato o procds.o o. e sin
portea “loduarte Prto e Iettcr & Cia. » corfoeme obnie Iinclusw do
respective AcOrdfo oue Geverd atr publicado na swdicneis ¢e _
A-5-52) peio Juis somondrioe

| Parto Alsgrc,  de mmis de 1 952.
o - D/ DUPSTTT 0L

Dipr«tor du Seur .t:':_ria




PROCESHO TRT=330/52

Ilmo. r,

' Dr. “ioldus s ilxdomca Lina
Ma Yr. Cissinac -~ 152
Polotss -~ i/

Lovo oo conhec. 0nto GO V3%, Qque, 9oF R
Sribucul, ou sossfo ca 9-5~52, Zoi Julzade o soosedro o ere T3
- pardos Dioduaric Ja.te o lebiar o Gl os conforre ednlu inulans do
rospoctive Acdrala (uo doverd nor publicodo wa 2aGleng to U o
,0\»4" EALY, polr} inis serianarlio. . acdrio com 4 altersedc o, rida
_po legimae: bo Inserm ¢Suts Tritiaial 6 publicade no W, CTL 10l de
6352, 0 razo puis roowrs~g flulrd 2 paptlr da dubn 6o pus’ ica-
¢ic do icorddo na mdidnois rolerlda.. .

| :Pﬁf'to Llogre,  .do nolo ce 1 962,

e,

LA TWLLART 1 0L
Divetar 8 secrcetaria




JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA. L’_E .REGIAQ

ACORDAO
(TRT-330/52) .
EMENTA: £ de se autorizar a despedida do
empregado estavel, que comete a falta gra
ve de improbildades |

VISTOS e relatados estes autos de recurso ordinagio, inter-
posto de decisao da MM, Junta de Conciliagao e Julgamento de Pe-
lotas, sendo recorrente Florduarte Porto e recorrida Fetter &
Cia, g‘

7

Febter & Cia,, firma comercial em Pelotas, requer inquérito

‘judiciario para ser autorizada a rescindir o contrato de traba-
lho que mantém com seu empregado estével, Florduarte PSrto, pox
haver.este gometido a falta grave, capitulada no artigo 1482, le-
tra a, da C,L,T, | .
Na audiencia de 1nstrugao o empregado requerido, em sua de-
fesa, alega que a pretendida falta grave fora uma armadilha, umg
simulagdo feita pelo empregador para despedi-lo sem qualquer re-
paragao pecuniaria,
Informa que a prova documental em poder da requerente, atravé
da qual ele e outros empregados confessam sua participaqio no de
lito de furto de mercadorias da empresa, teria sido obtida medien
te coagao fisica e moral,
Sao tomados depoimentos do reqnerido e das testemunhas, sen
do juntas certidoes ao processo e exibidos documentos. As propos
tas de conciliagao nao vingam, .
Decidindo o feito, a MM, Junta "a quo",em longa sentenga,
Jjulga procedente o inquerlto, autorizando a despedida do emprega
do estavel,
.Nao conforme o requerido com a decis&o, recorre a este Triby
nal, juntando razSes, que sao contestadas . pela firma requerente,
Ouvida, a douta Procuradoris Regional, preliminarmente, da
pelo cabimento.do recurso por se enquadrar nos termos do art,.895
letra &, da C.L.T.,: opinando, no merito, pela confirmagio da
sentenga pelos seus proprios fundamentos.
£ o relatério.

ISTO POSTO: .
. 0 que se colhe da prova dos autos é.que o0 recorrente. cometeu

a falia .grave capitulada no art. 1;82, letra a,.da C,L.T.

A brilhante e longa sentenga recorrida, de fls, 59 a 68, espe

Papel para Acérdao CR T-D M T 297




TRT=330/52 0\\

Fls,2, oéé? :
JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA....)T‘T%.REGIAO

ACORDAO , , - ) . .
espélha com minicia todos os aspectos do caso em tela e

analisa os pontos da cqntrovérsia,‘situados na prépria de

fesa do a&usado, de éujo resultado revela cabalmente o a=
. to improbo praticado pelo requerido, em suas fungoes na

£irma requerente, .

E, pois, de se negar provimento ao recurso do recorrente,

confirmando~se, assim, a sentenga recorrida pelos seus
préprios fundamentos e de agordo, ainda, com o parecer da
douta Procuradoria Regional,

Ante o exposto,

ACORDAM, por unanimidade de votos, os Juizes do Tri
bunal Regional do Trabalho da L& Regiao ¢

Em NEGAR PROVIMENTO a@o.recurso. .
Custas na forma da lei., Intime-~ge.
Porto Alegre, 9 de maio de 1952,

Presidente

Relator

Ciente: y c € ’7//2§§Z>’”;;3 Procurador Regio |

A v

Delfmar Diogo nal

Papel para Acérdao CR T-D M T 207
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Exmo. Sr., Dr. Presidente do Egrégio

Tribunal Regional do Trabalho.

]

it

TR, - ca rESIAD
Fretacelo Gerel
; N2 t"&o/f é&j
: 6’ é \M

FLORDUARTE PORTO, nos autos do inqud-

rito judicial instaurado por FETTER &

COMPANHIA, de Pelotas, inconformado ,

. com a devida vénia, da decisao do E -
, grégio Tribunal Regional da 4a. Regiap
® que confirmou a decisac da la, instén
- ' ’ cia, quér da' mesma recorrer,como efe~
tivamente recorre para o Supremo Tri-

bunal Trabalhista, em grdu de revista

pelos fundamentos que expbem adeante,

requerendo a subida dos autos, como

de direito.
. ]

"Térmos em que,

P8rto Adegre, 5 de Junho de 1.952
e ——.

EGREGIO TRIBUNAL

s it e e wme e ) — e —— e o mas  aem -

Recorrente:  FLORDUARTE PORTO

RECORRIDO : FETTER & COMPANHIA.
I ‘

I l

i
Fetter & Companhia instaurpu inquéri-

to judicial para apurar 2 falta grave de improbidade cometi
da pelo seu empregado estabilitdrio, iFlorduarte P6rto, com
provada por declaragoes de testemunhas e por confissao extn@

il
judicial, a531nada pelo empregado faltoso e seus cumplices.

o




A MM. Junts' de Pelotas, por maioria de
votos, deu acolhida a{tese da firﬁa reclamante, despresando
a defesa do velho empregado da casa, que alegava, em primei
ro lugar, a desvalia do documento;firmado,obtido mercé d e
coagao, bem assim como suas declafaqses subsequentes, decor
réncia de seu estado de &nimo, ap&s estar pré8so, no estabe=-
lecimento da recorrida, por msis ée seis horasg. Secundaria-
mente, afirmava nunca haver cometido qualquer ato de improbi
dade, sendo tudo o que lhe aconteéera, fruto de "armadilha"

adrede preparada pela empregadora.,-

] .
0 Tribunal de Pdrto Alegre, da Justi-

ga do Trabalho, acolheu a sentenga’y incorporando-a ao seu
[}

decisério, embora, a mesma, como se evidenciard, fosse pro-

latada contra os mais comesinhos principios de direito e em

]
absoluto desacdrdo com as provas dgs autos, -

II .
0 direito

A sentenga recorrida, ao decidir e m

. q .

favdr da recorrida declara:
".,...a preferir os depoimentos toma -

dos em favdr.da tese da requerente."
embora, reconhega a equiva
léncia das provas testemunhais apregsentadas quér pelo empre

gado como pela empregadora, pois, adeanta :

", ..poder-se-4 deixar para um segundo
plano a prova testemunhal e marchar
para a analise da prova documental ,
pois existe no ventre dos autos CON-
FISSAO ESCRITA DO REQUERIDO E DE OU-
TROS CO-REUS RECONHECENDO O DELITO
QUE LHES FOI ATRIBUIDO PELO EMPREGA~
DOR.™ :

S—— W

Na verdade, a douta e extensa senten
h
ga, inicialmente, apartou-se.da b8a técnica e do sentido

imprimido por todos os pretérios trabalhistas, de amparar-
se na prova testemunhal, em favdr do empregado, quando a
mesma for equivalente a produzida peio empregador. De res-
to, sao palavras da prdpria sentenga recorrida, inclinan -
do-se a Junta pelo alegado da empregadora, em virtude da
prova documental, existente nos autoé. Mas, essa preferén-
cia, jd4 de sf, mostra, 4 saciedade, alimpfecisEo e - porque
ndo dize-lo? - a imprestabilidade, por isso que nao foi ob-

3




obtida por unanimidade, evidéncig'de sua imprecisao.-

0 que imporga, todavia, na espécie, é
a conclusao chegada pela sentenga recorrida, em face da "co
nfissao" firmada pelo recorrente.-

Nao reconheceu a sentenga o vicio do
consentimento, a coaqgo,‘embora o"Tribunal ha ja despresado
essa particularidade, por ter ent?ndido que a prova testemu
nhal era "esmagadora"(sic). '

" 0s simples rdquisitos enunciados pelo
Cédigo Civil( Art.98) para caracterisar a "vis compulsiva "

seriam os bastante para patentear'o equfvoco em incorreu a

ﬁ
Si a coagao'é o "metus est.instantis

maioria da MM. Junta dé Pelotas.

vel futuri periculi causa mentis trepidatio" como dizia Ul-
piano e aceito por todos os doutrinado:es, entao, ndao hd co
mo se discutir, no caso "sub judiée" a existéncia do vicio

ne confissao assinada pelo recorrente E TIDA COMO PROVA CA-

l
BAL PELA JUNTA. De fato, =a Junta,JACEITOU E DECIDIU COM BA-

SE no que chamou de confissou extﬁa—judioial, embora nao re
conhecesse a existéncia da coaqgo, apesar do eppregado ter

permanecido SEIS HORAS préso em um compartimento do escrito

rio da recorrida e, 16go apés, haver comparecido 4 Policia?
invocado a violé&ncia sofrida paraibbtenggo de éua nqla e im
prestavel dgclaragao.- ' i | |

NEq poderia MM.Junta, decidir, como ¢’
fez, amparando-se num documento ar?ancado através da fraude
e dd violéncia moral, por métodos ;onden§veis que se nao ad
mite4' hodiernamente, nem nos famosos 32 grau das inquiri -
goes policiéis. No sistema inquisi%orial medieval, ou na t¢
cnica da corrupgao e da mendacidadé usada pélas policias di
tatoriaisj admitér;se—faqo procedi?ento_descriﬁo, em virtu-
de se buscar cohonestar uma providéncia polftica ou assegu

rar um artigo de f£é religiosa.

Af§ra,.ainda; as impropriedades apon-
‘tadas na sentenga, que ensejariam o conhecimento pelo Supre
mo Tribunal da Justiga do Trabalho; incorreu a mesma na in-
fragEo de um preceito civil e processual, respeitado atrav-

vés dos tempos, por todos o8 pévosicultos.-

A responsabilidade civil, penal e tra
balhista, sao independentes entre éi, como autShomas sao as
agoes entre sf, também. Porém, hd um limite nessa indepen -
déncia e nessa autonomia. ‘

0 Artigo 1.555 do Codigo Civil, esta-

bélece'que ﬁ
",..nao se poderd{ , porém, questionar mais sbbre

a existéncia do fato, ou quem seja seu autor ,

e et P n—— . - . - -
p E b : &




o~ . .
quando estas questoes se acharem decididas no
]
li
em consonfincia, com o disposto no Artigo

crime"

66 do Cédigo de Processo Penal, ao dizer :

" Nao obstante a sentenga absolutéria no
Juizo Criminal, a agao civil poderd ser
proposta quando nao tivér sido, catego-
ricamente, reconhecida a inexisténcisa
material do fato."

Vale dize%, conforme é jurisprudéncia
remangosa e doutrina firma,que a autondmia das responsabili
dades, dependem dos FATOS ARGUIDOS, pois pbéde ser que um fa
to irrelevante sob o ponto de vista penal, nao ou se ja enca
radoc sob o prisma do direito civil, ou trabalhista, eis que
suas 6rbitas de agao conceituam diferentemente os respeti -
vog ilfcitos.

No caso v;rtente, porém, h4 identida-
de de objetivo, ’

A falta grave imputada ao empregado €&

a de imppbbidade, genericamente considerada, e a de furto ,

‘na sua especificagao. Seria autbnoma a responsabilidade tra

balhista do empregado,“né hipétese de ser considerada ' sua
falta apenas de IMPROBIDADE, tomada no seu sentido geral,po
rém, esta foi ESPECIFICADA como;tendo SIDO UM FURTO. Ora, a
MM. Junta decidiu QUE O EMPREGADO FURTOU, para conc;uir pe

i

la falta de IMPROBIDADE, invadiﬁdo, destarte, um campo que

lhe € defeso pela sistemdtica processual brasileira.

0 conteudo moral de uma decisao, ne -
cessariamente, deverd influir nq outra e se nao diga, £ gui
sa de argumento, que o Cédigo de Processo Penal, nao estabe
ceu a mesma proibiqao para os processos trabalhigtas, pois
aquéle foi muito anterior £ cod#ficaqao das leis que regem
as relagoes empregatfcias.- %

Nao seriaglfcito se admitir que pudes
se alguém ser declarado INOCENTE DE UM FATO, ou da prdtica
de UM ILICITO e, ao mesmo tempo, Ser RECONHECIDA, noutra esg
fera juridiscional a EXISTENCIA DESSE MESMO FATO E DA SUA
AUTORIA. Implicaria na desmoralisagao da’JustiQa e na supvg
rsao da organisﬁo 1l6gica que preside os sistemas legais.-

it ~
ﬂ
i

Pelos fatés apontados, pela notorie -
dade dos argumentos doutrindrios e jurisprodenciais citados
e, principalmente, pela letra fria e insofismavel da lei fe

rida, tanto a civil como a progessual penal, integrantes do




do complexo legal brasileiro, deve o presente recurso ser r

recebido, para o efeito de ser examinado o mérito da ques - G(&

tao.

ITT !

M BRI IO

Preliminarmente, a8 estudo do mérito

prdpriamente dito, entendemos que neo poderd a Justiga do
Trabalhe se pronunciar s8bre a falta indigitada ao recorren
te, FURTO QUALIFICADO, sem que, em primeiro lugar, haja o

pronunciamento da justiga competente.

Repisamos o argumento invocado anﬁe -
riormente, qual seja o devque,ina espdcie, se discute, anteS-
do ilfcito trabalhista, o ILICfTO PENAL. Sem a decisgao de
que HOUVE O FATO e que SEU AUTOR foi o reclamante, nao pode

r4 a Justiga Especialisada do ?rabalho se manifestar, eis
que em o fazendo, estard invadjndo séé}a alhéia e gerando a
confusfo. A nulidade da sentencga, nfsse particular, & paten
te, pois nao pode o juiz trabalhista JULGAR a prdtica de um
crime e, com base nelé, decidi# sobre a procedéncia ou nao

de um inquérito judicial. !

Iv

1
Despresada essa preliminar, confirma-

mos as doutas razoes aduzidas em juizo, quér em audiéncia
como nas razoces de recurso, por bem espelharem o fiel con -

teudo das provas carreadas pars os autos que exigem a revo-

~ ‘ I = o
gagao da sentenga, poflinjusta e contraria ao direito.

Destarte, admitido o recurso, e PREI§
MINARMENTE, pede-se =z declaragao de nulidade da sentenga
|
por ter sido proferida com basé num fato que somente poderia

ser DECIDIDO PELO JUIZO CRIMiNAL e, Se nao acolhida, pelos

fatos constantes dos autos, reformada a sentenga para jul -

gar improcedente o inquérito instaurado, com as cominagoes

1egais, por ser de ﬁ

Justiga.
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ﬂ 3. Presidente,

data, conclusos éstes sntos

CER m)A‘o

CERTIFICO que, pes’a &
mpndo o d»spacho das‘s'—

exarado p&a Sr. Preszdente.
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N.o
\ ' DR. BRUNO LIMA

Inscr. na Ordem Adv.’ do Brasit sob n. 185

DR. ALCIDES LIMA O

iInscr. ma Ordern Acv.’ do Brasll sob n. 798

Rua Benlamin Constant n. 437 - Pelotas

Exm2 Sy. Dr. Juiz - Precsidente da J. C.

A /
/u:" D il 2og
puapaes

FETTER & CIA., afim}de instruirem 0 processo
erime movido contra seus sdcios EDMAR FETTER e JOSE FRANCISCO
DIAS DA COSTA FILHO e outroe, requcrgm a V. Excia. se digne
de mander fornecer certiddes da decicSo dessa Junta e do acdr-
350 do Eg. Tribunal Ragional do Trabalho profgridos no ingué-

rito promo¥ido contra PLODUARTE PORTO - froc. 539/51 -, com

W " 2 nota de haverem pasrado em julgado, Jj. esta aos autbox.

Pelotas, 26 de novembro de 1.954.
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DR. BRUNO LIMA

Imscr. na Ordem Adv.’ do Brdsll sob n. 185

DR. ALCIDES ,LIMA

Inscr. na Ordem Adv.°do Brasll sob n. 768

Rua Benjamin Constant n. 457 — Pelotas

Exm® Sr. Dr. Juiz - Presideﬁte da J. C. J.,
) r

£,

T o auh sl G, AT o

.

FETRER & CIA., firma comercial e in;;;;;ial, com se
de nesta cidade, pede permissdo para expbér a V. Excia. o se ~
guinte. P ‘

1. - Em 1.951, a Suplicaznte promoveu inquérito para
apuracdo de falta grave contra seu empregado ettdvel FLODUAR~
PE PORTO, que foi julgado procedente nessa Junta e no Eg.
TRT., em grau de recurso ordinério. ’

2, - Acontece que, posteriormente, sfcios e empregé
dos da firma foram denunciados pelo Ministério Pdblico pelo -
erime de cércere privado praticado contra aquéle empregado e
meus comparsas. Por sentenga do MM. Dri Juiz de Direito da la
Vara Criminal, os réus foram absolvidos.

' 3. = 0 dr. Fromotor de Justi¢a interpbz apelagdo pa
ra o Eg. Tribunal de Justiga, tendo escrito em suas razoes,
mingua de melhores argumentos de ordem' jurf{dica, para se ar =
voBrr em censor dd Justiga do Trabalhid e, sobretudo, de V. Ex
cig. 3 '

" Bgte érglo do Poder Judiciério, atra-
v€s-dée sua decis8o, de autoria de um juiz-
que & cunhado do advogado dos réus (paren-

te colateral de,2¢ grau e’afim)e...
" E depois de dizer; o dr. Mozaert Vic -

tor "Russomano, julgando a causa trabelhis,
ta, apesar do citado impedimento"”...

~ " Se houvesse um pouco neis de chio~
sidade, por parte do ilustre prolator da -
mesma, em conhecer do aclrddo d8sse Egré -
gio Tribunal, «¢.." "

' 4. - Quanto ao dltimo éépico
Pdblico se esqueceu de verificar que

, 0 "CatSo" do Ministério
o referido.adbrddo & data

do de 17 de abril de 1.956, e que_a sentenga dessa Junta & de
- 5 de fevereiro de l. e o acbdrdgo do TRT. de 9 de maio de =
1.952... | o '

5, = Afim de instruir suas contra-razdes ao recurso-
de fins evidentemente deme 6gicqs e po;iticos,'a Suplicante ne
cessita de certid@o 4d&sse Orgao, indicando que, nas centenas -
de reclamacdes em que tem intervido o seu procurador que:este-
subscreve, como patrono permanente de indmeres .firmes (S.'A. -
Frigor{fico Angho, Lamego & Irm@o, Light and Power, Fetter & -
Cia.,, etc.), sdmente uma vez foli levahtada a excegao de sus =~

peig8o, no processo de Cecilio lefénica -~
Rio Grandense (hoje Nacional),

é rejeitada pelo Eg.

ce preopupou os vatiados colegas que militam

Oxley contra Cia. Te

que foi:repelida por V.. Excia..

TRT., 0 que demonstra que O problema nun

nessa Justica e -~

KL




' /' ‘

]
1

[ . ’ ;
I! . que comhecem & imparcialidade dessa Junta, apesar do parentes
' que nunca foi e nem poderia ser ocultado, nestes 12 anos de atfil=y

vidgde. Até€ pareced que o dr. Promotor ide Justiga "descobrid | &

pélvora" com sua notével argdcia jurfdica...

o o, face do expS8sto, a Suplicante requer a V. Excia. se-
il digne de“Ifornecer certidé@o na forma indicada,

Pelotas, 18 de agbsto de 1.958.
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| ?051‘. Presidente.
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