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Cart.JCJP

Proc.1.907 J Pelot .
‘ ). C. J. de Pelotas
N 5. 952 Y s
R , . Recebido em ..0...0....0
f . ' i Protocolado sob. M. .= "m....
s -ﬁ; " e . ' .Q*‘__.f_"_‘_._vr‘:_é‘é..................;m.
Dr Tancredo AMAEAL BRAGA . - i '
ADVOGADO o Ao $7IAL
' Rua Marechal Deoforo, 561 Encarregado
PELOTAlS ’ i
' ' _ Exmo, Sr. Dr. Juiz Presidente da Junta de
E .Conciliagéo e Julgamento , -de—Reketamns: ;
N R AU T.R.T. - 42 REGllKOi
L a W Protocolo Geral |
| E.-/Fm/f/. so. o 980 Ko |
. F.." é v ) 5 Em /o / q5 S0 . l
e & Cia,. Ltda., inddstriali (it
belecidps nesta cidade, com Fabrica de Vidros, & Kvenlda
General| Daltro Filho, n® 336, pedem v&nia para expor

requerer a V,Exa., 0 seguinte:

R 1.~ Désde 9 de Nbvembro de 1937 trabalhe para

. @ supte|, Adelino Duarte, operéirio, solteiro, bras1le1ro,

~ domicilfiado e residente nesta cidade ~ Vila do Prado, 2a.
entradal, n? 285 e que é portador da Carteira Profissional
n? 75.966, série 59A,-

_ 2.= 0 referido operéirio, ultimemente, vence o
saldrio| didrio de Cr.$ 13.00 e mais,também didrio, o abo-
no, de Cr.$ 15,00, o que tudo faz um Jornal de Cr.§ .....
28,00, didrios.—

_ 3o Oéorre que o referido operério, atenta a da-
th da sua entrada.para o servigo da emprésa, tem estabili-
. dade.— T :

‘ 4.— 0 operdrio,Adelino Duarte, é contumaz falta-
dor ao [trabalho, assim de margo a junho do corrente ano re-
gistrou as seguinte faltas ao servigos

MARCO:
, Faltas s/justificagao 2 dias
Faltas c¢/justificacdo 4 dias
| ABRIL: | '
f ' TFaltas sem justificagao 13 dias
A MAIO: '
| Faltas sem justificagao 16 dias
JUNHQO: N i
Faltas sem justificagso 30.4ias

S 5.— Como se vé& o mencionado operdrio faltou in-
tegralmente o trabalho durante TGDO O MRS DE JUNHO ppdo .~
Houve ev1dentemente abandono do emprégo POR MAIS DE TRINTA
DIAS, o| que constitue FALTA GRAVE, capitulada na alinea"i"
do art. 482 da C.TL.T. .-

@ 6,— F porque o empregado, Adelino Duarte, tenha

abandgnpdo o emprégo por mais de 30 dias, os suptes,querem,
nos térmos da lei, instaurar inquerito a&mlnlstrativo ,para

apurar a FALTA GRAVE que ao mesmo operdrio §é atrlbulda, am

l
\
x
«




4(

flmrde serem 0s suptes, autorlzados a desped{-lo, sem q —m

. quér indenizagao.- | ¢ v
& ' /
- T | T.— Para isso os suptes. apresentam a V.Exa. Q
o sua reclamagao, por escrito, e que serd provada, se £}
> agao, y )

so, com o depoimento das testemunhas abaixo arroladas.-
8 o Requerem, portanto, a V. Exa.se digne mandar
processar o inquérito pele forma como na lei se determina,-

Pelotas, 4 de Julho de

1950

ROL DE TESTEMUNHAS:

/. t8nio Schmidt

rio Braga
@, ' -que se@ a0 apresentadas sem dependéncia
i de intimacao .-
s
.3‘;.'..
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- . REGISTRO DE E:MPREGADOS Lt
\ ‘ e N <7,
N da Cart. Prof ’_5_366 Sene 5° A | N.° de orderh = i R J
Nome Aaellno Duarte\\ § en 7 A AW YR . R i Yo
Data ;{,\adnnssao 9. de NOV“WT;;: L de 1937 b
. Nasmdo a1 12 d& G\zthbro :' et e deps o F ;
 Filho de .“Ip:nacm G.Puarte’ R “Tam : I ‘ :"
ede\; ‘ Senhorin.ha ‘G.Duarte - '-' .. L ; _— .( Py "”. “* ; “h:; ‘i ;:
. Est do c1v11 éoltoiro ' Nacionalidade . Brasileiro P "':!T )‘i m_ a‘ o
Lugar do nasc1mento“-,.t.¢argus 81 . Chegador 20 Blrasil em de J U S t.de 3.I}.D.U.hl.é‘f\
Casado com brasﬂelra?-._- ... 'Tem filhos brasiléiros? .. Quantos’ - —
Naturalizado e, : '-de 2. de... , Natureza, do cargo: Ope:gario ....... o
Remuneracaog 400 Pgor_dla., , S / forma de ,pa'g.: senanal
Residéncia Vila do Prado . o ’ )
. Nome dos Beneflcmrxos _seus pa es :
" Hor®io ' % . * . - : "
3 Assinattira do empregado G)(@d{-lz&lmo @m " 7 i e .
{  Satu"ém .- de o . de 19 | Readm. em de o de.19..... '
e " | R de- SA— #.glew19-- - em.........de . - de 19

Gloho P.ctMod. 113 o
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JOSE LUIZ CAPUTO
3. NOTARIO

;i tlrar“:lésnl‘:l‘:lq:) ““"%gﬂﬂﬂg“°%5

i ' TELEFONE 281

HEPUBtm«

Procuragdo Bastante que foz J. MANFEIM, & CIA.- LIDA.-

Saibanil todos "quantos éste publico Instrumento de Procuracdo Bastante virem

gue no ano de mil novecentos e cmqu,enta. .. s nesta cidade de Pelotas, Estado do

Rio Grande do Sul aos quatro...dias do més dey julho......em o meu cartorio

comparece U, como outorgante a firma desta praga, J. MANFRII & CIA.
LTDA., neste dto representada pelo socio Ne]son Capano, brasi--
leiro, casado, residente nesta cidade, reconhecido pelo proprio
de mim tabelido e das testemunhas no f}m assinadas, perante as

quais disse que nomeia e constitue seu bastante procurador, 0
ar. TANCRED5’AMARAL BRAGA, brasileiro,' casado, advogado, inscri
to na re Spetzva ordem, sob n¢225, residente nesta cidade, ao

qual concedelpoderes para,o fim gspecial de representar a outor
gante em.. qualisquer. znstanczas da.Justiga. do. Trabalho,. podendo -
tudo promover, praticar, reQ¢erer e assinar,; fazer e receber ng
tificagbes ¢ intimagbes; transigir, acordar quitar, usar dos -
poderes implicitos na claws¢la "ad-Judzcza e substabelecer.-AS
- 81y 0 DISSE,| do que dou fe e me.pedio &ste instruMonto gque 1he
1i, aceitou e assina com as testemunhas abaixo, pessbas idoneas,
mznhas oonheczdas perante mzm, Jose JLutz Cap¢to tabelido, que
0 escrevi eiassino.- O tabelido: Jose Luiz Capwto. Pelotas, 4
de julho de 1950.- J. MANFRII & CIA. LTDA.- Luiz Amaral Borba 8
Osmar Corréa,- Colados e dzvidamente inutilizados q¢atro eruzel
. Tros em s&los|federals, znc]¢szue o de Ed¢ca9ao e Saude - Tras-

\

qqe 0 subscrev asszno em pdbi g0 ¢ raso., -

»‘Em tostpm¢nho- . k}:da verdade. -
o) F@]otas, £ e julho de 1950.-
0 ’IABL'LI'a"O ﬁg-_—z K«M—‘? BTy -
Nz

@\ 1adedo na mesma data.- Eu, 4@94,4443::
“= tabel ido,

ﬁ -C, 432,00~

i s
\ :‘4."}'5‘»\\” & 39 OFICIO D‘ElgOTAS
| Potiai TABEL ro
ttoe /0 jJosk LUIZ CAPU

ubstitute

£ JUEN

Ajudente 8

v 0SCAR ARATIO
1 ol S CA Searmbro, 200
Zm PELOTAS - R. 6.5
i1 ¥
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5zgno 0 d'za : - ———
oras pira 7200 eglo |da anaiincia. ISR 35

ggtﬂedi mtif.fcééées.

| deléﬂé




Russemsne, evegal des empregades, sr. Jesé Gengalves Nogueira|,

-cempareceram e requerente J. Manfrin &Cia, *~tda. representap

PODER JUDICIARIO
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RECLAVAGEO N& 393 /50
REQUERENTE: J. VANFRIN & CIA’ LTDA.
REQUERIDO: ADELINO DUARTE.

Aes dezessete dhas demes de julhj
de ane de mil novecentes e cinquenta, és treze e trinta he-
ras, na sédeds Junta de Cenciliacaes Julgaiente, & rua 15
de nev embre, 704, nesta cidade deé | Peleotas, estande aberta

aaudiancia, presentes e sr.Juiz-Presidents, dr.Mezart Victen
cempareceram ,dige, e vegal dos empregadeses, sr, Julie Res[l,

da pa_la sr. Nelsen Capane, acempanhadeue seuprecurader, dr.
Tancrede Amaral Braga, e e requeride AdelineDuarte acempanha-
de de seu precurader, dr.glevis Getuzze Rusgsomanv, & quem
fei dade de praze, dige, e praze de dez dias para juntada

de 'procuraqao. Fei, por ambas as partes, dispensada a lei-
tura da ramamaqgo. Cem a palavra e precurader de requeride
para aprasentar a sua DEFESA PREVIA:Fer ele fei dite que na
verdade de ,dige, o reclamante teve algumas faltas ae scrviqoy.

mas née tedas as indicadas ne item L-® da petigée inicial,

sende quse tedas elas feram Justificadas, pele seu estade pre

cdrie de salde, peic o requeride sefreu, hé pouce, uma infril

K

t4,dig®, infiltracae na base de pulmie direitm,e que lhe exi
ge cuidads excepcienais, Que nao heuve abaniene de emprage,

come Se provard, ser deis metives : a) e reclamante nee esteve
ausente da reclamada durente trint dias, trabalheu ne dia b
de junhe e se apresenteu ae servige em 3 de julhe, quande fpi
susemnse pele emprsgador; B) nunca teve e dnime de avandenar
e service , tante que em 29,dige, 28 de junho mandou avisar

e empregadesr de qus estavafaltande ae gervige per motive de

meléstia, Neésses tarmes espera a impre cedéncia de inquérite.




-k

- 279,00, estande méssa cifra incluide e cerrespendente sele

:rimcnto de vegal des empregaderes, primeiramente, fei tema-

| MENTO PESSOAL DO REPRESENTANTE DA REQUERENTE4 Cem a pakvra e|
; ST. veggl dos empreg: derss:PR.que oreclamante vinha falgande
isegui@amsnte ae sevicge; qgedurante tedeo o mas de junhe e rccl?~
made nge falteu,dige, nae trabalhou umsé dia; que em 30 de

junho dme irmge,dige, irm a do reclamado cempareceu ao esta-

‘anes; que & empresa nae ebriga @ emprecades a ssinnar o livie

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAQAO € JULGAMENTO DE PELOTAS

residente censtasse am ata terside a requerente, neste ato,

intimeda de que as custas de processo atingem e valer de CRS.

de edusacae e salde. Feram, a seguir, ouvidas , em termo apap-

tado, 'as ‘testemunhas arreladas per amtas as partess, A regus-

de ® depeimento pesseal derepresentante da requerentes DEPOI~

belecimnte com uma recoita médica de um filhe do reclamade;
que a irmasde reclamade mostreu & recaita, tende o empr;gador
pergunadesi o reclamade nae vinhe mais tranalhar, ae que alg
resp 'ndeu que viria; que © reclamade s® se apresentou ae ser-
vigo ne dia 3 de julhe, Cem a palsvra o .procurader de reclamade

PR.que @ emprésa possue livro de pente hd mais de gquarenta

de pente, Nada mais declareunem lha fci perguntade « Determid4
:neu © sr. Presidente que se juntasse ac processe os documen=-
itos exibides pele reclemante,dige, reclamade, tendo a reclamarn-
gte reconhecido que quande o reclamade:esteVu om gomp de guxi-

ilie do I,A.P,I. estava sefrende umalnflltragao pulmonar. Com g
palavra o procurader da reclamarne para apresentar as suas RA+
ZOES FINAIS:Por ele fei dite que ¢ profundamente sintimdticd

l
i
1
]
i
t
i
i
i
}

1

j@fate de ne estaboclecimento onde trabalham cerca de quarenta
ioperérios o reclamado nse tenha encentrade umseé para testemu~
gnnar as suas alegacoes, Fei buscar gente Ge Téxa e que, eviden-
Femgnte, em saus depoimentex, née abenaram as suss afirmativas|.

Esté perfcltamente provade, que o reclamade, durante tedos e

¢
i
4

mes de junhe de ane em curse,nae cemparecen aes trabalhe, s6é

%Ww

+| Prepesta a conciliacae nde fei ela possivel, Determineye sr

4

)

o
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¥l,,

| » tenge feito ne dia 3 de julhe, quande jé decerridos eram

mis de trinta dias. As emcusas alegadas eu justifioaqzes pret+

tend idas em abselute néeo ilidem o alegade na inicial. Per ouf

trelade , née é de gdmirdr qus els ténha faltade ae servigs,

de uma sé vez, mais de trinta dias, qugnde & certe gue nes me:
| ses anterieres e censecutivemente els faltava per véries dias
sem qualquer justificacgae, ao servige., A jgstificativa de ralk

tas ao servico deve ser cencreta e positiva., Os motives alegat

Y

| des poderiam justificar uma eu eutra fgilta mas nae ume falta
‘censecut iva e ininteprupta per mals de trinte dias. O recla=x
made nae fez pweva, cabal e convindentc, da sua meléstia e da

h

molistia da sus espesa., O atestade quas agoera fel aexibide rere-
re-se, sxclusivamnte, & moléstia de um filho e o mesme atewta+
de fei pascade, nae cem a antecedencia necesséria, mass# exatg-
mente no dia em que Slo, depois ds haver abandenado © traba-

lhe, Teselveu se apresentar, O abandene 4o trabalhe, por mai s

L4
-

de trinte dias, por psrte de empregado, déd o direite ao empre-
gader de despedir @ empregade sem qualquer indenizagée, r’
iste iquo a firma reclamante requer ¢ espera da MM. Junta. Cen
%;L‘ a palavra o precurader do reclamade para apresentar gs suag
- RAZDES FINAIS:Por :lc foidito que ceme se varifice da brova

lapurada ne vente dog,dige, ventre dos autes, nae praticou o
Vreclamadﬁ falte grave cue justifique a rescisae do s eu contrg-~

te de trabalhe. Conseante a exitan,dige, exigéncia da lel tna-

palhista, artige 493, & falta grave consiste na prética des
'faﬁos é-un se Tefere o artige 488,dige, L& 2( Jjustas ceausas
dige, 482 ( justas causas para a fcscisgo des tontrates de trg- ;
balho)..Para que sa.c;racterizc a falta grave deve ela ger
' | | cabalmente provada o devem se1 repetida ou de natureza qu rd—

presente seéria vielaggo aes deverds e ohrigagﬁus do e mpregede.

Nao se deve cenfundir a falta grave.coma simples irregularidade

praticada, que sende causa paré aplicéqao de penas disciplina-

| res n8e © sao para ture,dige, saterize




| demes definir, com Arnalde Sussekind, ceme justas caugas " aqie

figuragae da falta emquestgo. Conforme ressalta da prova, e

_trines e , assim mesmp, quande corroberadas de prevas cemple-

}de trabalho., Nessas condiqies, espera o reclamadeo seja @ pre-

Fl@ Z{.\
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contrate. No case presente nae se verificam nenhuma dessas dugs
hipéteses previstas pela lei§ Nem mesme praticeu e empregade

ate previste no artige 482 ceme justd causa para & rescisao

de contrato de trabalhe, ds vez que, segunde a liqéo dos mes
tres, para se configurar o gbandene de emprago ¢ necessdrie

gue nac tenha havide justa causa para a falte verificada. Pow-

las que se consubstanciam em fates eu circunsténcias da ven-
tade do empregado_e bastantes para impedi-le de cemparecer 8o
servigce. Ore, no case vertente, verifica-se, da preva preduzi
d,a, que o empregade Taltou ao servige por mntivos imperiosoes
e psrfeitamente admissiveis. Além de mais, ensina e mestre cit
tade que o dnime de abandonar o empr&go é essencial para a ceg-

: . \
reclamade jamais teve essa intencae ¢ nem siquer a demonstroey,
tante que mandeu avisar, em 30 de junhe qus estava imped de d¢
comparecer ao trabalhe, demens trando, a saciedade, a su§ dis
posicae ein continuar a travalhar, A preva preduzida pela re-
clamante é simplesmente imprestdvel para e fim a que se des—
tina, de vez gue a lei brasileira exige prova cabal e exube-
rante para Qus seja reconhecida a falta graves £ prova simpleg-

mente testemunhal é ineficaz. Deve ela ser encarada cem res-

mentares Jjapreduzidegs nesse sentide. Nem mesme as presunqSos

¢ os™indicies, por mais veementes que sejam, nao poderac dar

lugar € imposicée da pona capitelque & a rescisdo de contratd

B @

soente inquérite julgade imprecedente e cendsnade a reclamada ﬂo
pagamente de custas e demais cominaqaes legais, come & de
justica., Prepesta a conciliacée nae feisla pessivel.0 sr. ve-

gal des empregades pediuvista dos autes, © que lhe dei defe-

ride, ficande designado para julgamento o dia 19 do corrente,

§s quinze horas, do cue ficaram todes, neste ato, notificades.




N,

hetad

|vrada a _pre”sente .ata que val assinade pelo sr. Presidenta, pe~
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Foi,a seguir, suspensa a audiencia. E, para constar, foi ls

los srs. vogais, pelas partes, por seus procuradoras e por

mim, (gaefe de secretaria.
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' DEPOIMENTO DA TESTEMUNHA ANTONIO
SCHMIDT  ‘brasileireo, casade, com vinte 8 sels anes de idade,

oamarcidri e, empregade da raclamada hg cerca de cince aneg,
residete nesta cidads, & rua Dr. Cassiane, 656 A. A testemu-
nha prestou e cempromisso legal, digo, Aes cestumes infermeu
‘que ¢ amige 1nt1mo e filhe de criacae da secia da emprosa,
vva,dige, vildva Manfrln. Cera palavra e procurader da recla-
mante : PR.yue ® depoentee © encarregade de pente; que ® recla-
made cestumava fel tar muite seo trabalhe; qua durante e mes de
junhe de ,dige, e reclamade nae trabalheu nenhum dia., Cem ¢
palavra o precurader de reclamade: PR.quo em maio e roolamantq
dige, © reclamade faltou muite ae servige, de quinze a vinte
dlas,caprox1madamonte, que o _ddpeante sabke que © reclamade efe-
receu & emprésa a sua demissae per CR$ 5.000, CGQ. o que o em-
pregader nae- acelteu, que e Jdpesnte nas sgahe gi a firma tem
tide pouce servigo ultimamente; que @ empresa nae tem dispensa
de seus empregades per falta de serv1qo, que C deposnte ewtaga
dlgo ‘estavae presente quande ea irmae do reclamado compareceu
¢ empresa para dizer qus oste estava deonte, gue issec ecerreu
am 30 de junhe; que a omprcoa respondsu & 1rma do reclamade
que © atestade e¢xibide sé fazia referéncia & melestia de filh
de reclamade; que a 1rma de mesno centesteu que ele estava fé-
ra da cidade em nogecies, Nada mais declarou nem lhe fel per-
gungade . E, para ccnstar, fei lavrade o presente LeT o q val
assinade pele gr. Presidente, _ ﬁ§
munha e per mim, chefe desecretarj '
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DEPOIMENTO DA TESTEMUNHA SIRIO BR%
GA, brasileire, casado, conm quarenta e nove enes de idade,vi
dreire, empregade da reclamada hé mais de vinte anosk resider
te nesta cidede, & av. (Gal. Paltre g£Filhe, 337. A yestemunhgy
prstou e cempromisse legal . Cem a palvra o sr, Fresiden;
' te: PRsQue o reclamante,dige, reclamade grabalhava junte oem
® depoente, e mesme local ¢ na. mesma funqao, que o depeen
' tedurante amos de junhe nae falteu nenhum dia aoservige, pe-
dende por igse informer que © reclamade hae trabalheu durante
tedo @sse mes; qus antes disse o raclamante Jjé4 tinha tide algu-
mas faltas ao Sbabalhé; que & empresa nao tem suspendide, nes
ubtlmaq meéses, o scrvu;o de seus empregades; que © depoente
e © sabe o meti ve da ausencia de reclamade, nam as providenciad
p or eéles tem das peransa e enpregader para JU.Sulfi.b& las;qud
dige,Com a palsvra o precurader de reclemante:Per ek nada fei
neﬂrgantado. Cem a palavra ouprecurader doreclamade:PRsque a
eamprésa possue livré de ponte mas os empwegadosnas poss,dige,
cestumam assina ~1ls; que e depoente sabe que © recdemade este-
a) alguns dias encestgde no I.4,F,.I,, mas nao sshende per gue|
melésth; que , dige, Nada mais declareu nem lhe fei pargun-
tade . E, para censtar, fel lavrado © presente termo que ve

assinage pelo s 1} Pr sidentes, peles srs.vegals, pela teste
nha 4 por mim, chefe de secretarisd, < &\
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DEPOIMENTO DA TESTEMUNIIA OSMAR TREPi
s

TOW, brasileiro, casasde, cem trinta anos de idade, cemerciari
empregade de I, Treptew & Cia, Ltda.héddez anss, residente n
ta cidade, 4 av. Gal, Daltre Filho, 392, A vestenu nhha prestey
e cempremisse legal, Com & pslavra o sr. Presidente:PR]l que
ocgue e depoents sabke @ © seguinte: em 30 de junhe o depvents
Tel aoestabelecimente da reclamante, lé presendande quande 8
irm~e de reclam de se apraesenteu ge cmpregador, dizende que
° reclamada nao fora trakalhar por ter um fil,dige, per estaxy
para fore a seu servige pesseal, infermande ainda que um fig
lho de mesmo se_encontrava deente, cenforme_atestade meédice dg
quela data, entae exibide; que nessa occasia® a reclamante ir-
fermou ae depeente, mostrando-lha e livrec de ponte, no qual
sstavam registradas ad aud digo,. as auséncias de reclamade,
gue este naetrabalhara todo e mes de Junho. Cem a palavra ¢
-precurader doreclamte:PR, gquequande a irma dereclamde fei
av1sa& e empregador, ao que recar da e depeonts , o reclamade
jétinha veltade a esta cidade; que & irms deo reclamde nee dig-
se @ metivo da viagem de reclamade; gue o depoente nae ouviu a
irma de reclamade psdir dinheire smprestade a firma, nessa eca
siae, Nada mais declarou nem lhs feol persuntado‘ E, para evnsc
tar, foi lavrade © Presente t ermo que val assinade pele ar. |4
Presidente, peles srs. vogifs, pela testemunha ¢ por mimm,




‘ BREGA bra51lalro, casade, cem quarenta e cinoce anes de id&ade;

' smpresa pessue livre de ponte mas os empregados nae saeobrigaw®

ipelo empregader, a irma de reclamie informeu ,que o mesme nae
lestava nesta cldadcg tende ucla

;nho,nao viu
map fazer adlantamentes salariais aesseus omprceados, que ,digp,

~{Cem & palavra e precurader doreclamade:PR,que a irma do recla-
{mde, quando fei
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encalxotader da reclamda hé vinte eum anes, reside te nesta
cidade, 4 rua Ismael Shmoes Lopcs, 35, vila 8. Francisce.A
hestemunha -presteu o compremidsse legal, Com & palavra o sr.
FPregid ente : PR.quee dspoente trabalhava prdxime doroclamudo,
que © reclamgde ultimamente faltava muite ae servige;gue a

dos a assinar; que um funciendrie de escritério e quem ane-—
ta, ne livre cde pente, & presenca e a aus ncia des operdries;
que e depociute nae sabe guantes dias, em Junho, o reclamade

trabalhou ou deixeu de trabalhar, que o depoente n&o sabe,

quel foi e Gltime dia em que e reclamado trabalhou na ompro~
sa; que em 30 de junhe e depoente estava presente quande a ir-
m de reclanade cempareceu &ao estab01001mento, levande congi+
ge uma roceltamndlua, para justificar a augencia do reclamsds;
que © emprezader nae aceiteu essa preva, sebretude por elsa
se referir a um lienor, e nae ae reclamade; que, perguntads

saide a negécies, sem escla-

recer quads fessem ¢sses negdcies, Ceonm a palavra © procuradm

da reclamnte:PR.que 80 que se recorda o depoente, durante ju-
e reclangie enm sorv1Qo, que os empregadeores coestu-

ao> estebelecimente, nae pediu nenhum adianta

mente; que @ irma de reclamade disse que omesme
ira da cldado, tratando de neg001os, e que voltaria ao service
ng segunda~-feim subsequente dquela data, trinta de junhe; que
nao censta ae depoents que a empresa houvesse corivade adianta-~
mentes salariasis aes semp,dige, seus empragades; que © depodr~-
te sabe que o reclamdde foi guem sugeriu ae empregader a sua
despedida, mediante CR$ 6,000,00 de 1ndcnlzaqao, o quo a em
presa nae aceiteu, e¢m race de sua situagaofinancaim ; que ha
algum tempe, o reclamade esteve encestade no I1.A.P.I., cem um
meléstia pulmeonard Nade mais declareu nem, lhe fei porguntado.
E, para censtar, fei lavrade e prasonto terme que val adsinade
polo sr. Presidente, peles—srs. vogals,, pola estemunha )e por

mim, che fe de secretaria.

estava para -
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~atualmente desempregade, eperdrie, residente nesta cidade, nh
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' DEPOIMENTO DA TESTEMUNHA FRANCISCO
CHAGAS, "brasileirn, cassdo,com trinta e oite anos de idadae,

vila de frade, 530. A testemunhd presteu ¢ compmw mbsse 1legall.
Cem a palavra o sr., Presidente’PR.qus e depoents évizhinhe de
reclamde hd cerca de um anej; que o depoente sabs que © recla
mente, dige, reclamde, ne mes de junhe, faltou ae sewvige,
a,.principie por doenga pesseal, depeis por moléstia 4@ sua es
pesa, depels per melestia de seufilhe, um gareote, que se tra-
teu cem o dr. Guilherme Precianey e que quasi merreu; que e
depoente nao sabe as dasas em que isse aconteceu mam e nimere
de faltas que ® raclamante por esse motive teve; que o recla-
mado cestumava cemparecer ad servige, o gue o depoente pede

verificar; Cem a palavra o procurader de reclamade:PR. que e
depoente nae sabs se, por motive 3e meléstia da espesa de rg-
clamade, €ste foi ao Herval ebter um eupréstime. Coma pe:tla--+

) 3

vra ¢ precurader do reclamafte:PR.que 0 depoente nae sa be s
em junhe, ® reclamade trabalhou algum dia. Nada meis declarou
nem lhe fol perguntedes, E, pra -censtar, foi lavrade o pre-t
sente term qus vai assinade pele sr. presidente, pele s gxg
vegais, pela testemunha e per mi hefe de secretaria. ,
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| Prade, fronteire a cesa joreclamade; que e dapoente sabe qug
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JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE PELOTAS

. : DEFOIMENTO DA TESTEMUNHA DINORAI,
DA CRUZ, brasileiroc, casade, com vinte e quatre anes de idaf
ds, comerciante, res1d¢m;e nesta cidade, 8 vila do Prade, 234
A testemunhe prestou o compromisse legal. Com a palavra e
sr. Fresidente :PR.qus o depoente tem um armezem na vils de

ne mes de junhe e depoente,dige, o reclamsde falttou alguns
dlBS ao trabalhe por motive de meléstia pgssoal; que loge

apés a espcsa de reclamade adoceceu, tende este ~ segundo e

depcsnte ouviu dizer - viajade ao Herval, para obter um em-
prestime; que apos adeeceu, gravcmjnto, um filinhe do rock~
made; que por essss motives € que o reclamade falteu vdrias
vezes ae® servico; gue nae sabe mals oumenes quantas vezes o

reclamante faltou ao servige por esses meotives; que até 5 de
junhe e reclamado trabalheu ; que sabe disse porque sa,dige,
pergue via o reclamsdo passar para 0 servigo; gue nae saho em

que epoca © reclamade volteuao servigo; que nac sabe quando o

reclamdo ,digo, reclamade adeeceu; Com c palavra e procura-

dor de mclsmade:PR.que ¢ depoent eemprestou CR$ 60,00 ao racli—
maedo para que este mandasse aviar uma recesita para seu filhe;

que @ reclamade nae infermeu ae depoente qus a emprcsa lhene—
gara essa quantiag Com a palavra o precurador da reclamante:
PR. que o depoente nae peds &firmar que © reclamade, nos pri-
meiros dias de junho, quando passava pele seu armazem, ia
apresontar-se ao empresp dor para trabalhar. Nada mais decla-~
rou nem lhe fei porguntado. E, parzs censtar , ffeli lavrado e

presente termo que vai assinade pelo sr. Fresidente, pelos/2

srs. vogals, pela testemunhg~e por mim, chefe de secrotaris

i
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DEPOIMENTO DA TESTIMUNHA NELI COU~

- QINHO DUARTE: brasileira, solteira, cem dezesseis anes de id

de, deméstica, residente nesta cidade, 4 av. GCgl. Daltre Fi-
lho, 327. Aes costumes & testenunha informouque & irma de r
ciamde « Com & palavra © sr. Presidente:PR.que o reclamsade

trabalhou sé até o dia 5 de junhe; que no dia 28 a depoen-

te fol avisar o empregador que o reclamado estéva doente; que
nae sabe quande o reclanade voltoua se apresentar ao servige;
que & exateque a esposa dorsclamado esteve doente; que congta

| 4 depovente que o reclamade fel ao Herval; que a depoente nae

sabe como o reclamadoe fol ao Herval se estava dosnteg que
quanie se apresentou ae empregador, no dia 28 de Jjunhe, a
depoente nao leveu nenhum documsnto; que & depcente pediu se
epprecader CR$ 60,00, mas o enpresador nae lhe quiz dar, Com
a palavra o procurador do reclamade, dige, Nade mais decla-
rou nem lhe foi psrguntade. E, para censter, foi lavrado e

presente termo gue val assinado pelo sr. Prasidente, pel %

s rs. vogais e por mim, chefe d‘c?‘ etarias
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INSTITUTO DE APOSENTADORIA E PENSOES DOS INDUSTRIARI

PROTOCOLO DO PEDIDO DE BENEFICIO )

oG i, Ke calbianadtzy 27 2 397992

. ks

Assoclado: M-QMNVO C"M M

ATENCAO p
1 — Os pensionistas de sexo feminino, malcres ¢. {J anos dever&o apre.
sen{;‘jar nos meses de janeiro e jutho nova prova de estado civil,

2 — Gulsensionistas que recebem por Intermédio de cutrem deveréo re.
novar Nos meses de janeiro e julho, sua prova de vida,

Ficard sujeito &s penas da Leh

1 — Quem receber cotas de beneficio por incapacidade correspondente
a periodos em que o associado houver trabaihado,

2 — Quem receber cdtas do beneficlo depols de falecido © beneficiado.



) r. Guilherme Drocianoy

MEDICO
ipjca médica — Diabete — Cirurgia
anco Rio Grande do Sul - Apto. 8.- Féne 1682
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JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE PELOTAS

Reclamagao JCJ = 393/50.
Reclamante: J.MANFRIN & CIA.LTDA,
Reclamado : ADELINO DUARTE.

. -

Aos dezenove dias do mes de julho do ano de mil nove~
centos e cinquenta, as 15 horas, na sede da Junta de Concilia-
gao e Julgamento de Pelotas, nesta cildade, 8 rua 15 de novembrd
n® 704, estando aberta a audlencia, pregentes o dr. Mozart Vic
tor Russomano, julz-presidente, o sr. Julio Real, vogal dos em
pregadores, e o sr. Jose G. Nogueira, vogal dos empregados, com
pareceram os drs. Tancredo A.Braga e Clovis Gotuzzo Russomano,
‘[respectivamente procuradores do reclamgnte e do reclamado refé
rldos acima, Proposta a solugao do 1it{gio e apos terem votado
,?s Srs. vogais,foi proferidy a seguinte decisfo: =.=¢=e=e=u=o-,

"YISTOS,etcC. . U
3?%:?%%?% & CIA.LTDA., Requerente, a juizou inquérito para

? apuragao da falta-grave de abandono de emprego imputada &
seu empregado ADELINO DUARTE, Requerido, nos termos da pe
tigao iniclal de fls. 2 e segs.. -

-
T Y

Houve um adzamento de audiéncia, a requerimento de ambas-
as partes (fls.6). -

O Requerido se defendeu (fls.9) alegando que nao houve a-
bandono de emprégo, porque nao permanecera trinta dias au
sente; por que essa ausencia tivera razao de ser em motivo
de farqa-maior; porque nunca #esejara delxar o servigo, a
ponto de mandar avisar o empregador que estava impossibi-
litado de comparecer a empresa. -

A conciliagao, regularmente proposta, nao vingou. -
Tomou-se o depoimento pessoal do representante da Reque -
_rente (fls.10); juntaram-se documentos exibidos pelo Re -
querido (fls.21 a 23); ouviram-se quatro (4) testemunhas,
a pedido da Requerente (fls.14 a 17) e quatro (4) a pedl-
do do Requerido (fls., digo,.e tres (3) a pedido do Reque
rido (fls. 18 a 20); a Requerente pagou, em tempo habil ,
as custas processuais (fls.24).

Apbs, foram feitas razoes finaisy (fls.10 e segs.).

Tudo visto. Tudo examinado. é)g//

0 abangg;gpae emprego e uma das justas-causas previstas m ‘(
art® 482 mais graves sob o aspecto disciplinar e funcio-~
nal. Representa uma viqlaqﬁo.série do compromisso assumi-
_ do pelo empregado atrgvés do contrato individual de traba
| 1ho. E' o inadimplemento de sua obrigagao fundamental na

relagao de emprégo: prestar servigos ao patrao, com zelo,

diligencia, presteza e boa-vontade., =~
Porisso, @o contrario do que pretend@ o Requerido em suas {
razoes finails, a jurisprudencia uniforme da Justiga do Tra
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balho tem conceituado o abandono de emprégo, que por fSE
ca do art® 482 e uma "justa-causa", como sendo, tambem ,
uma "falta-grave", porque representa uma seria violaqao—
dos deveres do trabalhador, Co@o tal, autoriza a despe-
dida do empregado estavel, As "faltas-graves" sfo justas
~-causas agravadaé, como Sﬁﬁepreende, claramente, do dis-
posto no art®493, Algumas precisam repetir-se varias ve-
zeS para se transformarem em motivo legal para rescisao~
" do contrato do estavel (desidla, embrlaguez habitual,etc)
ma.s putras, embora concretizadas num unico ato, pela sua
NATUREZA, sao autométicas, bastam para a despedida. En ~
tre estas, estd o ato de improbidade, est55a ofensa fisi
ca, o ato lesivo ‘da honra, a condenagao criminal, o aban-

dono de emprego, etc.. =~

Sendo, exatamente, a Ultima a falta-grave arguida no petl
torio de fls.2, a decisao.deste processo se cifra em apu
rar-se se houve, ou nao, justa-causa de abandono de empre
go nos fatos controvertidos. -

O empregador alega que o Requerido nao trabalhou duran

te todo mes de junho e so se apresentou ao servigo no dia

- - i demmm—— . it i W, - it

3 de Julho, quando fol suspenso para fins de inquerito.o

. . ’ - ~ ’
Requerldo, porem, argue que isso nao e exato, por haver

ele prestado servigos ao empregador ate 5 de junho. Vol-

-_ﬁando ao servigo a 3 de julho, nao haviam decorrido,ain-

da, os trinta dias caracterizadores do gbandono. -
Essa figurs é'composta de dols elementos. Um material, -
que e o decurso do tempo de ausencia Injustificeda, Um -

psicoldgico, que & o animo, a intengao do trabalhador de

- .nao_voltar ao emprego. -

O tempo necessario para caracterizagao do abandono nao e
prefixado pela lei. A jurisprudéncia, porém, estabeleceu
a base de 30 dias consecutivos para tanto. E' de s e no-
tar, entretanto, que o sbandono nao se confunde com a -
renunc1a. Porisso; a manifestagao do animo de abandonar-

o) serv1go nao necessita ser expl{cito, taxativo, expres-
s0. Quando se da essa manifestagao direta e indubitavel,
entao nao e nscéssario que decorram trinta dias de ausen
cia. O elemento psicologico suprime o clemento material,
Por exemplo: O empregado que deixa o servigo por dez ou
quinze dias e durante ésse tempo vai trabalhar para ou -
tra emprésa em carater permanente pode ser despedido por
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‘abandono de emprego, embora nao tenha ainda ficado longe

da empresa por um mes ininterrupto. -
Da mesma forma, se o empregado fica ausente, sem motivo-
Justo, por mals de trinta dias consecutivos, havera aban
dono de emprego, embcara nao se tenha manifestado diretsa
mente sua vqntade dg deixar o trabalho. E' que esse ani-
- mo esta implicito no prazo de ausencia injusta. Agora,ao
contrario, o elemento material & que exclue o elemento -
psicolégico, ou, pelo menos, o elemento psicolégioo fica
contido no elemento material, E' que o empregado que fi
Y ca MAIS DE TRINTA DIAS ausente do cmprego SEM MOTIVO JU~
B | RIDICAMENTE RAZOAVEL estd revelando, por todos os poros,

a sua deliberacao de nao voltar ao emprego. Se assim nao

fosse, o empregado poderla permanecer um ou dois anos -
ausente, bastando para isso avisar que estava dese joso de
regssumir suas fungges o que faria oportunamente, para o
empregador. se colocar no dever de esperar O Seéu regresso
‘pacientemente - porque nao havfiintengao do empregado de
deixar o seu cargo... Dai a razao pela qual SUSSEKIND,LA
CERDA e VIANA exprimem ser suficiente que a animo de & -
bandono esteja contido nos fatos ("Direito Brasileiro do

«. Trabalho", 2° vol., pag. 353). -
Dessa forma, o problema no caso concreto e o seguinte: O
REQUERIDO PERMANECEU TRINTA DIAS AFASTADO DO EMPREGO? ES
3 SA AUSENCIA- TINHA MOTIVO JUSTO? ~ '

~C Requerido contestou negativamente a primeira pergunta,
em sua défesa'prévia. -
A empresa possue 1ivro de ponto, mas este nao & :mssina=-
do pelos . empr egados. H4 um funcionario que se encarrega
de fazer, diariamente, o levantamento da frequencia dos
operarlos e anota~-la no mencionado livro. Porisso, tal
livro nada prova, concretamente. -
Das quatro (4) t estemunhas arroladas pela Requerente, --
"tres (3) informaram, catcgoricamente, que durantef%odo o)
‘mes de Junho o Requerido nao compareceu ao servigo: o en
carregado do ponto - (que e pessoa de amizade de socla da
empresa) e dois companheiros de servico do Requerido(fls.
14, 15 e,17). Para contrariar essa prova, o empregado re

quereu os depoimentos de sua estemunhas. «
A testemunha Francisco Chagas (f1s,18) nada informou 80
bre a susencia do Requerido. Sabe que ele faltou ao em -~

e et —_____—.—.____._____J
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prego. Mas nao sabe 0 numero das faltas v erificadas no
decurso de junho pp.. - DINORAI DA CRUZ (fls.19), vie~
zinho do Requerido, disse que ate 5 de junho viu o mes

mo passar pelo seu armazem com destino a emprgsa. Per -
guntado, mais objetivamente, pelo procurador da Requeren
te, se sabia onde o Requerido ia, nessés dias de junho-
em gue o viu passar por seu estabelecimento comercial ,

. respondeu que nao. De modo que, nesse ponto, seu depol =

mento tambem e imprestédvel, = NELI CODTINHO DUARTE, de-
pondo a fls,20, e que grante que o Regquerido f%rabalhou
até 5 de junho, cinsluvei,digo, inclusive. Mas essa teg
temunha e irma do Requerido, Vebu a juizo contradizer -
~se, desdiger coisas definitivamente provadas e alega -
das por ambas as partes, etc.. Perguntada pelo Juiz~ -
Presidente sobre que sabia em torno da molestia do Re -
querido ou de pessoa de sua famfilia, limitou~se a dizer
que o Requerido trabalhara ate 5 de junho e que ela, de

. poente, em 28 de junho avisara o empregador de que O

Requerido estava doente! Demonstrou ela, claramente,que
s60 viera a juizo p ara afirmar esses dois fatos, que des
pejou quando lhe fol dirigida pergunta diferente! Aleém-
da natural suspelgao gue macula o depoimento, ha, evi -
dent emente, a fragilidade de seu encadeamento. -

De modo que o Requerido nao soube demonstrar que traba-

" 1hou em junho, enquanto a Requerente o provou,. inclusi-

ve com companheiros de servigo do primeiro. =~

Nao ha duvida, portanto, que o Requerido permaneceu au
sente do eMprSgo durante todo o mes de junho e ate 3 -
de julho. Mais de trinta dias, portanto. =

Nao se caracterizaria, no entanto, a figura da falta- -
grave que lhe e imputada sqlse provaf§{que essa éusSncia
foi justa. = : '

Para isso, o Requerido alegou: doenga pessoal; molestia

‘de sua esposa; grave enfermidade de seu pequeno filho -

casos esses que se sucederam, vinculados no tempo uns-

aos 6uﬁros,~impediﬂdo que o Reguerido fosse trabslhar e

até exigindo que ele viajasse ao Herval para obter um

empréstimo de pessoa amiga. -

A prova da doenga do empregado deve ser feita por ates-
tado medido regularmente expedido, A lei social brasi -
leira, 1nvariavelmente, mestpoe exige atestado medico o-
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ficial para prova da molestia. O Requerido nao provou
a sua enfermidade, nem a doenga de sua.espSsa. Nem -
pelo meio legal (atestado oficial), nem por qualquer-
outro atestado., A prova testemunhal e insuficiente |,
‘nésse particular., O cartao do I.A.P.I, de fls. 21 tam
bém de nada vale, porque se refere a moléstia do Re -
querido verificada a partir de 21 de julho de 1.948.~

0 Requerido apenas provou - e insatisfatoriamente - a

doenga de seu filho (V.atestado particular de fls. 22,
sem firma reconhecida). -

'Mas, de qualquer forma, mesmo que o Regquerido houves
se provado 'que sua mulher e seu filho tinhame stado -

doentes - nem porisso seria justificada a sua auséncé

a do emprego por mais de trinta dias. A enfermidade de
pessoa de familia autoriza, cquando muito, poucas fal

tas ao sérvigo. 0 empregado nao pode faltar por molég

tia de seus parentes. A doutrina e pacifica nesse --

ponto (DORVAL LACERDA, "A Falta Grave no Direito do -

Trabalho", pag. 40). A jurisprudencia tambem segue o

mesmo caminho, Esta Junta jé& firmou sua orientag@o no

sentido indicado. O mesmo se diz relativamente ao E -

grégio T.R.T. desta Regiso (Proc- TRT - 566/48. Ac.de

6/9/48, lavrado por unanimidade de votos, in "Direito

e Jurisprudéncia do Trabalho", fevereiro, 1,950, pég.

158). -

Da mesma forma, alega o Reguerido que, em 28 de junho,
portanto antes de 30 dias de ausencia, aftsou o patrao
por 1ntermedlo de sua 1mm%/6:e estava impossibilitado,
momentaneamente, de comparecer ao servigo, mas que O

faria, assim gue lhe fosse poséiVel. Isso, em parte ,

esta confirmado por.tadas as testemunhas. A Gnica di-

vergencia e relativa a data em que T ocorreu, Ale

ga o Requerido que isso se deu em 28 de junho, antes
de' se completar o tempo caracteristico do ebandono.Mas

. - @ Requerente ihforma que isso acoateceu a 30 daquele=~

mes, quando o abandono se estava configurando, Apenas
a irma do Requerido e que informa Yer isso se dado em
28 de junho. Os depoimentos de fls.16 e 17, de teste-
‘munhas de vista, ¢ontrarlam a versao do Requerido, E
e evidente que o fato se verificou no dia 30 e nao no
dia 28. Quando a irma do Requerido foi a empresa, le~

“hl'

P14}
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vava consigo. uma receita do dr.Guilherme Procianoy,
para provar a molestia do filho do Requerido, Fazis
-0 porque ainda nao tinha o atestado medico de fls,
22, que é datado de 3 de julho, =

Mas a receita do referido facultativo, que figura-
nos autos, a fls.23, e datada de 30 de junho, isto
é, do dia em que a irma do Requerido procurou o em

pregador. A data foil aposta na receita na parte su-
perior, sobre o impresso. Neo seria possivel a irma
do Requerido exibir um documento expedido em 30 de
junho no dia 28 do mesmo mes... -
De modo que quando o Requerido cogitou de avisar o
patrao que estava impossibilitado de trabalhar, ja
estavam decorrendo trinta dias de ausencia! -
Mas mesmo que assim nao fosse. O fato do empreggdo-
avisar o empregador que nao vadé trabalhar nao e su-
ficiente, E! preciso que exista um motivo justo,le~
gal. O Eg.TRT da Regiao ja decidiu: "Nao e suflcien
te o empregador ter ciencia do motivo da falta ao
servigo de um empregado, o qual s0 pode delxar de
comparecer no trabalho, ou por motivo legalmente jus
tificado, ou quando licenciado com expressa anuencia
do patrao" (Proc® TRT ~ 751/48, Ac. de 12/2/48, la-
vrado por unanimidade de votos, in "Direito e Juris
prudencia do Trabalho", fevereiro, 1.950, pag.158).
Dessa f orma, esta caracterizado o abandono de em =
prego porque: =
a) - Provou-se qué o Requerido permaneceu mails de
trinta-diaé ausente do servigo; -~
b) - Essa ausencia nao era justificada; -
¢) - No prazo referido estd implicita a intengao de

abandonar o cargo.

grave que, por sua NATUREZA, aytoriza a rescisdo do

contrato de trabalho do estavel, nao necessitando ,

porisso, ser repetida, sd se pode concluir: -
RESOLVE A JUNTA DE CONCILIAQKO E JULGAMENTO DE
PELOTAS, por unanimidade de votos, julgar PROCE~
'DENTE o presente inquéri%o; éutorizando a despe-
dida do Requerido por haver ele cometido a falta
grave que lhe foi imputada na petigao inicial.-
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Custas ex-lege.-
Pelotas, em 19 de julho de 1.950.-"

A decisao acima transcrita foi lida em voz alta e dela todos
ficaram clentes. Fol suspensa a audiencia. E, para con
|ficou lavra a presente ata,que val assinadapelo sr.
Presidente, pelos srs.vogais, pelos procurmadores das
e por mim,chefe de secrétaria. -

y§'~*> dos Eﬁmreggdor

T 3 et
“yogal dos bpipr

%7\ y / Ww At

'@equeri@g

~ Chefel de Secrefparia
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Exmo. Snr. Dr. Juiz do Trabalho.

2/

2.

Adelino Coutinho Duarte,brasileiro,casado,

opersario; residente e domiciliado nesta cidade,por

%@* _ seu advogado no fim assinado,nos sutos do "Inqué-
S rito " para apurag@c de falta grave instaurado =
contra o supte. pela firma "J. Menfrim & Cla Ltdaj

- desta cldadse,requer a V. Excla. que se digne man=-
dar Juhtar aos referidos sutos o documento em fren

te.

J. 80s autosypede
deferimento.

Pelotas, ¥/ de julho de 1950.

0

>




- “P rOCUracac.

f

.Pelo presente instrumento particular de procu
ragac, por mim datilografado e no fim assinado,éonsti-—
tuo meu bastante advogado,onde com esta se apresentar,

, o dr. Clovis Gotuzzo Russomsno,brasileiro,soltekrro,ad=-
vogado, inscrito na O.A.B.,se¢80 do Rio Grande do Sul,=
80b nf 1514,concedendo—lhe todos os poderes em direlto
admitidos, inclusive @s da cldusula."ad juditie" e espg
cialmente pare me defender,perante a Justiga do Traba~-

s e lho,nouipquéritbha@ginistrat,digg,para apura¢go de fal

ta grave que contra iimifoi insteurédo pela firma "J.-

Manfrim & Cia. Ltda.?,podegdo alnds substabelecer. - =
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Exmo. Snr. Dr. Julz do Trabalho. ®

i DD.'Preéidéntaida“Junté'denConciliaqao e Julgamento d& (

Pelotas.

-¢7M /ﬂ% /"“' W’“

_ Adelino coutinho Duarte,brasileiro,casado ope=
) rario,residente I’ domicillado nesta cidade,por seu ed=-
vogado no fim_assinado,nao ae conformando com a respel
tavel seﬁ%é£§a de fls. prolatada por essa Egrégla Junw=
ta,nos autos 4o "Inquerito Administrtivo" que lhe foi
instaurado pela firma 3. Menfrin & Cia Ltda.",desta =
cidade,recorre da mesma para © Egrégio Tribunal Reglo-
_ nal 4o Trabalho,na forma facultada pela 1ei trabalhis-
ta vigente."; ol . :
R ‘a0s autos,pde

~

defoerimento.

T

: Pel'otas,‘Z/; de julho de 1950.
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DR. VICENTE RUSSOMANO

DR. CLOVIS G. RUSSO

ADVOGADOS
%

Egrézio Tribunal Regional do TrabalhO.

Em que pese a cultura dos fntegros Juizes prola
tores da veneranda sentenga,ora recorrida,deve a mesma =
ser reformada como veemente imposicao da Justica.

A respeitavel sentenca recorrida nso espelha, =
nem Qe leve,a prova colhida no ventre dos autos e esté -
em flagrante desacordo com a dOutrina e & jurisprudencia
mansa e pacf{fica dds nossos Tribunais.

Lsta ela em flagrante contraste com a lel e a =
doutrina,motivo pelo qual deve ser réformada por Bsse Co
lendo Tribunal._h )

Estudaremos,perfuntoriamente,

A1 .

-

A groﬁa.

v

-\ prova produzida pels Requerente & absolutamen
te 1nsuficiente,1neficaz e inutil para O fim a que se =~
destina. - ‘
- £ " ‘estabilidade & um ampepro individual e uma e
garantie da_coletividade",motivo pelo qual a lei brasi--
‘Reira cerca a despedida do empregado estdvel de formalie-
des essenciais e’'indispensdveis. |

o Exige a lei para permitir a despedida do empre=-
gado éstdvel s pratica ‘de falta grave,devidamente compro
vada perante a Justiga,

Assim sendo, & exigldo do Julgador,nésse caso,=
grande culdade e precaugdes,como decorréncia hatural da
complexidade e importancia da matéria.

“onsquentamante,nos inquéritos para apuragao de
falta grave, assume a PROVA glgantescas proporgdes, redosm— .
brando ‘sua importancia e exigindo do Julgador especiails
cuidados na sua apreciacao. .

“Deve,portanto,a PROVA ' ser cabal. Suficierte. -
Incontestdveél. Irretopquivel. Indubitdvel.

Nao deve ela deixar pairar quaisquer sombras de
duvidas. Deve ser,principalmente, IDONEA.

Essa € opinigo dos doutos da matéria. Essa § a
orientac¢8o firmeda pelos nossos ‘Tribuanis.

Vejamos:




Fls. 2 DR. VICENTE RUSSOMANO
DR. CLOVIS G. RUSSOMANO

ADVOGADOS
*

"0 Juiz ou Tribunal na apreclacso da
falta grave deve gopesar as circun
tancias que integram cada caso. A
presungdes, por mals veementes qu
sejam,ndo dso luger a imposicdo da
pena capital. A provd testemunhal =
deve ser redabida com reserve. SC -
quando corroboradora de provas com-
plementares j& produzidas no mesm o
sentido,§ que deve ser tomands em -
devido aprégo.(Ac. da Cam. de Justi
¢a do Trabalho,no processo 1l-43;D.
Je. de 27=5-43),

Ora,no caso presente, fol feita unicamente pro

va:testémunhal das faltas do Empregado ao servigo.

Nenhum documento ou livro foi exibido. Nem gi=

vquer 0 livro de ponto foi trazido a Julizo,apszar da sua
imprestabllidade pels falta de assinaturs dos empregeados.

Igualmente,outras proves pelas quals poderia g
Empregadora comprovar a falta do empregéo a0 servigo,co=
Mo, por eX.,as8 f£O0lhas de pagamentos,nao foram exibidas.

Limitou=-se a trazer para os autos o depoimento
de quatro testemunhas.

A insuficiéncia e inidoniedade da simples e ex~
clusive prova testemunhal para autorizar a despedida de
empregado estavel,ainda mais se avoluma,no caso presente,
no qual se discute a compargncia ou ngo do empregado du
rante trinta dias consecutivos no trabalho.

Impossivel € fazer-se tal prova através de dews
poimentos de testemunhas. Fazemos esse #firma¢ao sem te
mores de uma contestag@o honesta. ,

Tao impossivdal & tal prova,que 0 Requerido nso
encontrou entre seus colegas de servigo um que pudesse =~
afirmar,de sa coneidncla,que tivesse 8le comparecido,co-
mo compareceu a0 seirvigo até o dias 5 de junho. E isso =
nao poders causar espempo e multo menos ser consideradd
como indfcio da sua falta,porque ninguem estd obrigado -
a anotar tais fatos. F

No caso em tela,existem duvidas palpavels e pa
'tentes quanto a falta praticada pelo Empregado, tanto que
uma das testemunhas da Empregadora,0 sr. Silvio Braga,co
lega de servigo do recorrente,afirmou em seu depoimento
que "nao sabe quantos dias o Reclamado,em Junho, trabalhai
ou deixou de trabalhar'.
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DR. VICENTE RUSSOMANO
DR. CLOVIS G. RUSSOMANO

ADVOGADOS
&

E desde que existam duvidas,alids naturais
resultantes da propria fraqueza da prova testemunhal,
nso se poderd permitir a despedida do empregado.

Deve~se aplicar O principio geral de direito
"em divida para o Réu".

e

fiage devers ser o critério a ser adotado no ca
so presente,pois o mal soclal que acarreta a despedida
do Requerido & muito malor do que o que poderia causar
a sua conservacao no servigo. Basta se acentuar que con
ta DOZE ANOS E SEIS MESES de casa.

Admitir,como admitiu,a sentenga,ora recorrida,
a prova produzida pels Requerente, § emprestar & prova =
testemunhal valor exceasivo, principalmente, no cdas0 ver——
tente, em que tem ela valor puramente completmentar.

| Asprova, simplesmente, testemunhal é iniddea,para

sutorizar a despedida do Requerido. :

Ndo fol produzida gqualquer outra prova. Neo foi
afastade & duvida levantada pelo Requerido. N&o ésta su

ficientemente comprovada a aué&ncia do empregado por 30
dias consecutivos. ’

Assim sendo,ndo poderd subsistir a orientegso -
de. sentenca,ora recorrida.

0 mérito 0

0 sbandono de emprégo,segindo a lel brasileira,
é Justa causa para & rescis@o do contrato de trabalho, 6x
vi a regra do art. 482 da consge .

Essas justas ceusas previstas pelo art. supra -
roferido constituem a falta grave,quando "por sua repetl

¢ao ou natureza, representen geria violacgao dos deveres o
obrigagOes 4o empregado" .

como muito bem diz a sentenga,ora recorrida,es~
sa figura Jurfdica compoes de dois elementos: um material
e outro subjetivo.

O material traduz-se pelo decurso do tempo, que

8, segundo a jurisprudéncia,mais de 30 dias. i

| "Esse olemento material ndo estd suficlentemente
comprovadd no ventre dos autos, pois,comojd se dlsse,a . -
prova testemunhal é ineficaz e intddhea.

Além do mais,houve justa causa para que O empre
gado nao comparecesse ao servico, conforme se provou por
intermédio da prove testemunhal. Corroborado pelo atesta
tado médico junfo 80 processo,apezar de ngo ter a firma

Y




‘gérias para O tratamento de sua esplsa.

| infecceo intestinal,o filho do Regterido. Mandou gvisar

Fls. 4 DR. VICENTE RUSSOMANO

DR. CLOVIS G. RUSSOMANO
ADVOGADOS

¥ 0

reconheclda.

Justa causa,define o prof. A. Sussekind, § "aque
la que se consubstancia em fatos ou circunsténcias q
impedem o empresado de comparecer ao gervigo".

No caso presente,houve justa causa para qué Re~=~
querido faltasse ao 8ervigo.

. E® bem verdede,como reconhece & sentencgea, que

e doenca de pessda de famflia nao justifica a falts do
émpregado 80 trabalhoO.

Mas no caso vertente,houve uma sequéncia de fa=
tos due obrigaram o empregado & dseixer de trabalhar.

Inicialmente,a doenga do mesmo. Possuldor de =~
uma moléstla que demanda resguardo e muito repousd,pols
conforme reconheceu & Requerente,teve 8le uma infiltra-—
gao pulmonar, foi eometido de forte gripe,de qual mao =
juntou prova 1donea (atestado mdédiéo), porque nao fol -
atendido por nenhum facultitivo. Alids como & multissimo
comum entre nds,pois rarrsslmas 820 88 Vvezes que s8se con=
sulta médicos em v1rtude desss moléstia. Buardou O repou
80 e resguardo suficiente a0 seu restabelecimento.

Imedistamente, adoeceu sua espbsa. Premido pelas
dificuldedes viajou até Herval,afim de” conseguir um em=
prestimo com seu cunhado pare atender as despesas neces-

Voltando a esta cidade,els que adoege, com forte

20 empregador que mao iria trabalher e pedlr t$60,00 pa-
ra adquirir os remédlos receitados. Neo foi atendido.

Como se vé,o Requerido nao compareceu a0 traba-
1lho gor motivos pohderosos e alheios & sua vontade. Con=
sequentemente houve Justa cauaa para €8sa auséncia.

Além do mais,nao praticou 8le a falta que lhe ~
foi imputada,porque néo teve o ANIMO DE ABANDONAR O EM-
PREGO. )

Consosnte a 1lilgd8o do tratadista A. Sussekind,o
dnimo & éssencial para a caracterizagao @o abandono do
8ervigoes’

' Na hipdtese sujeita,nso houveeo animo de abando
no. Muito ao contririo,demonstrou sempre 5 Requerido o =
prOpostio de volter ao gervico, tanto que madnou avisar O
empregador e a0 meBmo tempo golicitou um adsdantamento.

Nem siquer praticou atos que deixassem transpa~
recer essa decisdo ( manifestacso técita da vontade) .

Assim,verificaqse do exposto que nao praticou =
e falta grave que lhe imputada, quando multo transgredlu
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Fls. 5. , DR. VICENTE RUSSOMANO

DR. CLOVIS G. RUSSOMANO

ADVOGADOS
&

a disciplina da emprése.,o que dé& lugar a aplicaceo de pe \

-ng disciplinar,mas nao autoriza a rescisao do contrato -

de trabalho. % ‘

MM. Julgadores.

Invocando os doutos suplementos do estllo,espe=
re. 0 Requerido,vftime da fatalidede e da sua bda 8, que
a sentenca,oras recorrida, que julgou procedenté o inqué-
rito que lhe fol instarurado pele Empregadora,seja refor
mada e condendda a Requerqnte no pagamepto_d?.custas -
demais cominacdes legais,como fiel expressao de |

JUSTIGA.

Peolotas, ¥ 7 4o julho de 1950.
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Car%. J.C.T.P,
" Proc. 1.907
N'o . 50980

Dr. Tancredo AMARAL BRAGA

R ADVOGADO - ; Th14 ' : :
- Rua Marechal Deodoro, 561 EXmO * SI‘. DI‘. JU.lZ PreSldente da

PELOTAS

Junta de Conciliagao e Julgamento de Pelotas
i

J. MANFRIN & CIA. LTDA,, 1ndustt1allstas estabele-
cidos nesta cidade, nos autos de' inquérito administrativo re-
guerido contra ADELINO DUARTE, vem requerer a V. Excia. que se
digne de mandar juntar aos mesmos autos as razoes,adiante de-
duzidas, que oferecem como recorridos.

1
J., pede a V. Excia., deferimento.

Pelotas, 4 de Agdsto de 0.

1 A

j].‘ - _ - Inscrlgao n? 225




completa. -

JSENHORES JUIZES DO EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL‘

_ N80 se conformou 0 recorrente, ADELINO DUARTE, com
a veneranda e respeitivel decisao da MM. Junta de Conciliag?o
e Julgsmento de Pelotas e que deu pela procedencla do inquéri

0" admlnlstratlvo, requerido para apurar falta grave cometi~
. da~por €le recorrente, com & colorsria consequencla de ser au
_torizada a despedids, sem qualquér 1nden1sagao.

ok A veneranda e respeltével decisao da MM, Jynta me-
rece 1ntegra1 conflrmaﬁao e de<vez que ela foi prolatada de
conformidade com a prova produzlda, com a lei e com os prlncl

-pios gerals de direito que regulam a espécie.

Efetlvamente, os recorrldos alegaram, na inicial,o
abandono de servigo por parte de seu empregado, O dra recor--
rente, por mais de trinta dias.

A . . T ) )
A prova que os recorridos fizeram foil cabal e foi

'0 recorrente abandonou o emprégo e ésse fdto cons-

titue falta gréve capltulada na C.L.T.

|
o cooa Nenhum dos ,alibis 1nvocados pelo recorrente foram
e s3o de molde a 111d1r 0 petlgérlo.

A prova gue o recorrente pretendeu fazer, de for-

me, alguma, mesmo que ela fosseucompleta e excludente de divi-

da, poderia autorisar outra decis@o que nao a prolatada pela
MM, Junta.

- Pretendeu o recorrente justificar o ahandono do ser
vigo com moléstia em pessdas de sua famflia e também com mo-
léstla dele préprio. Nada disso, entretanto, foi provado e,
quanto o moléstia em pessbas da famflia ~ mesmo gque provadas -
nao constltalrlam justificativa para o abandono do trabalho.-

Os recorrldos estao ,certos de que a brilhante sen-
tenga da MM.. Junta —aquo seré 1ntegralmente confirmada pelos
seus prénrlos e juridicos fundamentos, como é de direito e de

J U s T I C

Pelotas, 4 de Agdsto de

P.p. /ﬁzb““'°*'

. Inscrlgao n? 225 .

950.

Atn AT r.x?_."\. T

4 age
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_ Pago, nest
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do Snr Presidente.
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IV!NISTEF!IO DO TRABALHO, lNDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO ’

pRocunADchA REGIONAL DO TRABALHO ut} Regiao
TRT - 780/50 - Pelotas' “ .
Reqﬁercnte-recorrlda'-J. Manfrin & Cla.thda.
Requerido-recorrente: Adelino Duarte

PARECER

s ou

Rélatério;

I- J. Manzrln & Cia. Ltda., contra seu empregado esta
vel Adellno Duarte, requer a instauragao de 1nquerito Judiciario

para apuraﬂao de falta grave imputada aquele seu empregado e ob-

]

ter a necessaria autorlzaqao de'demissaoc., - .
,ﬂﬁy Julgando o feito, da a MJ/M. Junta "a quo!‘pela proce-
den01a do 1nquerito 3ud1c1ar10, Palek:! termos da sentenca de fls..
Inconformado,orecorre o} raquerldo para este egregio

Tribunal.

0

-Preliminar: . v
II - Tem cablmento o recurso or@inério interposto, por

se enquadrar nos téermos do art., 895, letra a, da C.L.T..

Meritos '

111 - Opiﬁamos pela confirmacgdo,da decisao recorrida,

-;_ pelos seus proprlos fundamentos. .
a . R Porto Alegre, 25 de Agosto de 1950

e ' MARCO AURELIO PLo/ﬁ% DA CUNIA
Procurador  Ad junto

®

li# Regido




o

- M. T.ILC. - U ‘I' —-PROCURADOR|A REGIONAL DO TRABALHO

v% -

TRT 70" ”/ g
' Remetido ao Conse/f'vo
"709&4’4 : C? cn 79_5:0
(M J

: i?ecebido na éecrélm,‘,,

emZde_. § e 19£D

CONCLUSAO

. Nesta data, fage estes atiios cohcitsin

‘@0 Snr. Presidenty. ‘ s .
Em%/* L f de 19/ L
/\/_ Secretdrio

i
T a : ~

DS BNACAS

" Nomefb RELATO. pe 'st o 0 jmz do T.R. T - ' :
h .- 2 o /, .
Em “’A Q) /_\Cb : -~

.

/ ‘ Presm’anfa .
| VISTA
Ao Sar. Jyiz Relator
Py

de ordem do Snr. Prtbiderife.

EmoZ & d Y o aerof D

/\/ Negrefdrio | )
Recebido na Secre/gv*’m.

Em de_ : 2710
. . W




VISTA

\. Ao Snr. Juiz I?e/afor

d o Snr. Pres:deme
a Ol'% b def 95.0

| (@@ gu&m MO0

* de -ordem do Ony. Presidente,

Em. M do/_ de 19 40 *
/\/ Secretdrio

A
%Wﬁ; /w/ﬁa

Kans

EM PAUTA

para julgamento na sessdo

de__(fé.@_\__@’e 9 as 13 horas. |

Not.ficuem-se as partes inferess. '
Cm W\ d G de 19 .9

4% .
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MINSTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA & COMERGIS ‘ W

JUSTICA DO TRABALHG a

CONSELMO REGIONAL DO TRABALMNO

,PRdc.ne TRT 780/50

RECORRENTE: ADELINO DUARTE
RDCORRIDO J MANFRIN & CIA.LTDA.

REL A T.06rIO

J.MANFRIN_& CIA.LTDA. instaurou um inquérito judiciario para
apubaQ&o de falta«prave de abandono de emprego imputada a seu
'empregado estavel ADELINO DUARTE.

Defendendo-se, disse o empregado requerido que nao
'houve abandono de emprego, pois que nao permanecera trinta di-
. as ausente; que essa auséncia tivera razao de ser em motivo de
s forga malor, que nunca dbseJara deixar 0 servigo, a.ponto de

Imandar avisar o empregador que estava impossibilitado de compa
-|recer a emprésa., N ' _

Fol ouvido o representante”da firma requerente ;
Juntaram-se documentos; buviram-se 4 testemunhas a pedido do
requerente' e 3 a pedido do requerido. 4 conciliaqao re gularmen+
{te proposta, nao vingou. As partes arrazoaram a final.
Dec1dindo, a M.M. Junta de Yelotas Julgou procedente
o inquerito instaurado, para audorizar a despedida do emprega-
do requerldo por haver ele cometido a falta grave que lhe f oi
imputada na inicial.
Inconformado, recorre ADELINO DUARTE para este~Egre-
| ~glo Tribunal.

,%f%!'%-' : Emitindo seu parecer as fls. 47 dos autos, a Douta

-

rad o frocuradorla Reglonal opina pe la conflrmaqao da decisao recor-
: 3 rida.
a2’ - N », .

B o relatorio.

I
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JUSTICA DO TRABALHO P . N
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO . S S
da. REGIAQ - P.ALEGRE - R. G S ¢

'CERTIDAO DE JULGAMENTO =

Processo TRT N.°..780/50..JCJ de Pelotas |

RECORRENTE: .Adelino.Duerte. ... .
RECORRIDO: .....»I;.....M&nf.],’..i.ﬁ...e..,:Cia.,...Li‘,@a.., ....................................................................................................
‘”‘—'53‘“ Juiz Relator: .. Dr,DgalmaC,}J};l& .......................................................................... e
Juiz R'ev 80Tt Dl RIS O 8 et

CERTIFICO, que o Tribunal Regional do Trabalho em sess@o

e I?.diDil.‘I’..i?l..u.“....ﬁm.i, hoje realizada, julgou os presentes autos, tendo

Y

resolvido, .. A28 . Ll Atl At &t{o\wﬂé— ..........................

N g »
& 14 e ¢

.....................................
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lTpma am parte no julgamento os seguintes Srs. Juizes:

.2 . . Con 2T )
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wod £ i L R IS R 3% G LINVEE I LAY - '
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Para constar, lavro a presente certiddo, do que dou fé

Pérto Alegre, C@dem/éo de 19 V Z.//‘




NCTIICACTO DT 780/50

TInte Y o .
™« Clovls Cobumzo Rugronanos
Palotaas

Levo a0 seu conhecimento que 6ste Tribu-
nal, em se@gsfio de 29-9-50, julgon o proocosno on
ane Adelino Dunrbte gonteade owwi Je ilonfein &
Cla. itdc., confornas eépia inclvsu do respoctivo
Aedrdfo.

Porto Alearo, d!'de gobobro de 1 950.

-y "l

Tuiz Vallaodro Sobeinho
Divetor do decerstaria




oL TFICALYD  unT 730/50

TLws 22 .
Die worerado Oo Facral Braga.
v¢lotioe

~
~

%

Lovo zo sou conhucimento guo osbe Tribue~
nal, om soggfo de 29-9-50, Julgewm O pIr0cosgo ou
quo Adelino Muarte conteudo coii Je ianfzin & Gla
Ltén., conforme cdpia inciusa Go respectivoe Acdr
dnoe .

Péoto Alsged, PP de subaudro Go L 950.

Inlz Vallandro Sobrinho
Dixvetor do Secretaria
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JUSTICA DO TRABALHO

1
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA -

REGIAO

AcéRDAo
( Proc. TRT 780/50 )

Ementa: I de se autorizar a demig
sfio do empregado que pratlcou fal
ta grave devidamente comprovada.

Vistos e relatados &stes autos de recurso ordindrilo,in
terposto em inquérito.judicidrio, julgado em 12 insténcia pola
MM. Junta de ConcillagHo e Julgamento de Pelotas, em que & re-
corrente Sdelino Duarte e recorrida a firma J. Manfrin & Cila.
Ltda..

J. Manfrin & €ia. Ltda. instaurou um inquérito. judicid
rio para apuragfo da falta grave de abandono de omprdgo, imputs)
da a seu empregado estdvel Adelino Duarte.

Defendendo~se, disse o.empregado requerido que néo hou
ve abandono de emprégo; pols gue nd8o_permanecers trinta dlas ay
sente; que faltara por motivo de f6rga maior:y. que nuncé deseja
ra deixar o servigo, pols sempre mandara avisar o empregador
quando estave impossibllitedo de comparecer ) emprééa.

Foi ouvido o representante da firma; juntaram-se docu-
mentos 6 ouviram-se h testemunhas do requerente e 3 do r equeri-
do. A conciliaglo, regularmente porposta, nfo vingous As partes

arragzoaram a final.

Decidindo, a Mil., Junta de Pelotas julgou procedente o
inquérito instaurado, asutorizando & despedida do empregado, por
haver &8le comebtido a falta grave que lhe fol imputadaq na inlcia

Inconformado, recorreu Adelino Duarte para &ste Tribus:
nale

Emitindo parecer as fls. ;7 dos autos, & Douta Procu-

- padoria oplnou pela confirmagfo da decisfio recorrida.

% o relatorio.

I8TO POSTO:

A sentenca recorrida analisou com grande juridicldadse
o presente caso, chegando a conclus@o de que o reque-
rido recorrente incorrera nea falta grave do absndono
do emprdgo, prevista no art. 4,82, alfnea "I', da C.L,
T [ !

A Analisando o decidindo o presente dissfidio a MM, Junts
Papel para Acé6rdao CR T.D M T.297




ACORDAO

TRT 780/50 56
JUSTICA DO TRABALHO Flg. 2 /ﬁ
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DALLE ReGIAO

&

\. . OJVk 1778 éé\
abordou, em. todé? 63 éh&/aspl% uf&dicos 1egais, a

caracterlzégao da aludlda falta graveﬁ com fundamentos
préﬁléﬁ%ﬁe&éonv1ncentgs ;(} 'nﬂ

0 recorrente que, allég?Méra usé&ro ) #1seiro em faltar
alguns dias 8o servigo,ndeixou de, injustiflcadamente,
comparecerhao empre%afgor mais de-30 dias, ou seja de 1S
de junho até % de julho 1nclusmve, sendo, entf8o, suspen

s0 para*flns de 1nquer1to 3ud1c¢ariou

A reqﬁgrente,-segundo»se depreende da prova colhidas na
instrucfo, demonstrouXter o empregado faltado ao traba-
lho por mais ds 30 diast/E o requekrido, apenas.com duas
testemunhas contraditdérias, uma, até, sua_ ilrmd, preten-

deu-justificar que néo abandonara o servigo; dizoendo que
- guas faltas eram por motivo de moléstia em pessoa de sy
.a familia. Entretanto, nfo apregsentou.nenhum atestado
médico que moborasse suas alegagdes e, mesmo que o fi-
" gesse,-tal nfo lhe aproveitaria, por isso que a lei e
a Jurlsprudéncla' trabalhlstas nfo reconhecem 8sse mo-
tivo.como Jjustificatlva da auséncia do operario 20 ser-
vigoe _
A douta sentenga recorrida desenvolveu._argumentos pondg
rédveis que bem.justificam a sua aceitagao.
Ante o exposto,

ACORDAM, por unanimidade de votos, os Jufzeg
do Tribunal Reglonal do Trabalho da L2 Re =~
gifo:

Em negar provimento ao recursoes
Custas na forma da lel. Intime-se.
Porto Alegre, 29 de setembro de 1 950.

Vice—preaiidcsnte
Orge urreaux. %g;;ggg;cggc da
1 Relator
Dialfe de Cast:u.lho May

-
Clente' 74%2229La/¢£v“v(ﬁ 7AZ§;° /¢2%2“%4;a§ggurador

arco Aurélio Flores /da Cunhas/Adjunto

WDA/

4
Papel para Acérddo CR T..D M T 2097
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