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DR. OSWALDO BENDER

Advegado

—y

EXMO. SRﬁ-DRk JUIZ PRESIDENTE‘DA JUﬁTA'DE CONCILIAQKO E JULGA
68 62 ;ZAﬁAélg 7724441_ JZ&OU- faélé&4—1—~ o
: , J. C. J. de Peletas
/9. é.\mu

79=4-990__ ..

~ Recebido em 7Z7....7. .2

Frotocolado sob. n.

...................

; Encarrooado

| U

::IMO GOSTA, bra31le1ro solteiro,operario,

r981dente e do§1c111ado néste Munlciplo,pede vénia para a V. Excig

dizer e requerer quanto segue:
l.- Que é titular da Carteira Profissional n® 45.334, série 59;
2.= Que é

empregado da EMPRESA FLORESTAL EITTER Lda., em cujo ser-
» J

- -..:t PR

vigo 1ngressou no dia 1° de Margo de 1931,

N o £ S
3.- Que se acha gravemente enfermo e, pois, impossibilitado de
trabalhar'
o= Que, assim, deveria usar do récurso de requerer a aposentado-
ria 4 competente instituigdo de Prev1dénc1a Social, que, no caso,
seria o Instituto de Aposentadorlas e Pensdes dos Industridrios,
eis que a emprésa pertence, no enquadramento sindical, ao 5° Grupo
das Inddstrias - Inddstria da Extracao da Lenha ou de Madeiras;
5.Q_Que, entretanto,, acontece que afempregadora, por motivos des-
conhecidos do reclamante, nao desconta de seus éalérios as dévidas
contribuigges e nem o associoﬁ dquele Instituto;
6.= Que, dénsequentgmente, incorreu a empregadora na sancio do art
483, letra "d" da CLT (nfo cumprir o empregador as condigoes do
contrato) é deu lugar a que o empregado venha pleitear a rescisao
déste, nOS'térmos dos arts. 477 e 497,.parte final, da CLT.
7.~ Nessas condiggeé, requer o suplicante se digne V, Excia. mandal
citar a EMPRESA FLORESTAL RITTER,Lda., na pessoa de seu gerente ou
de quem a representar em juizo, no local'denominado&"Vérzea do Fraf

ata" ara, na, consonan01a das dlSpOSlqoes legais, comparecer &
P s

3

9

R

audiéncia que Vﬁ‘Excia.'haja por bem de mandar marcar e nela reSpon-

¢
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DR. OSWALDO BENDER

Advogado

I =

der aos termos da presente reclamatéria,

X

PROTESTA~SE por todo género de provas em direito

admitidas, inclusive testemunhas, pericias, exames

de escrita e de arquivos, bem como depoimento pes-

- soal, etc.,etcy

- REQUER-SE, igualmente, a apensagao, aos autos desta,

da reclamatéria jé decidida e arquivada nessa MM,

Junta,  em que foram partes o reclamante e greclamads

e que faz prova quanto aos fundamentos da presente

" e quanto aos saldrios do reclamante.

Termos em que
P e B. deferimento.

Pelotas, 19 de Abril de 1950.

S

peps @% - «Z Lo @7/‘—1
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-dendo tudo promover,

JOSE' LUIZ CAPUTO

3%, NOTARIO
RUA 7 DE SETEMBRO N,o 258
' PELOTAS

Cradlado

TELEFONE 281

Procuragdo Bastante que faz JWRONINO COSTA. -

Saibam todos quantos éste publico Instrumento de Procuracio Bastante virem
que no ano de mil novecentos e quarenta e npuve, ., nesta cidede de Pelotas, Estado do

Rio Grande do Sul, aos dezenoy~, dias do més de Julho......em o meu cartério

comparecey como outorgante JRRONINO COSTA, brasileiro,
maior,

soltriro, -

operario, residente ndste MUNICTIPID, =~ mmmw e e —e

reconhecido  pelo préprio de mim not drio.».... et v o0 e el das testemunhas

que fazia e constituia seu bastante
o dr. QSHALDO BTNDTR, brasz]oz

inscrito na respetiva ordem, sob Ne615, re

no fimh " assinadas, perante os ‘quais disse
nesta cilladeds Prlotas,

casado,

procurador ,
ro, advogado,
sidente nesig- cidade, ao qgual concidr poderes para o Jim ~sprci-

al de representar o Owtorguntﬂ om Q¢azéquor instancias da Justi
pPO~-
drsistir, fa

usar dos poderes -

ga do Trabalho etenm gfazsq¢or ago~ 2m que s7ja reclamante;

Praticar e requerer; transigir,
zer acdrdos,

receber, dar ~ aceitar quitag@o,

. . . , e '
tmplicitos na clausula rad-judiciar SUbS1abo]rCrr , meme e — e

"




PODER JUDICIARIO

" JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE PELOTAS

: . L \
cggno o dia Cy K.de o e
s L e . horas, para rediin{a'o da andiénsia, o

Expedi notificagies.
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PODER JUDICIARIO i
JUSTICA DO TRABALKO f
JUNTA DE CONCILIAGAD £ JULGAMENTO OE BELOTAS

RmCLAMACAO N8, 21,2/505 CnerLdo L teld EL
RECL AMANTE : -JBRONIMQ-:QOSTAm R T S

RECLAMADA: .. EMPRESA> FLORESTAL; RITTER LTDAS: s * 1

-

cospful folt o inaericlr GOl Bl DT poEt rlirte o
oo Ipnadte s el 1‘ 3 S IR 75 R T S S A SR S
hetatte @ oo tinele roie Cooidos trezedias do”mQS'de maile
§qn§goﬁgg-milngvegggtgsngxcinpcpntajaéSﬁ; nove“.s.!trinta h°raé:
| ggiséggﬁggfJuggaddgcgonc@miagéeJe;Julgamento7Léaruat15 de.no-
-ngb?93‘,7QQ,r§é§t§;g;dade3de Pelotas, cestando-aberta'a audish-
clia,,presentes oxsriJuiz-Presidente, tdr. Mozart :Vic tor Russ 6|
mano, 0,vegal dGS«empregades,?sr. JéséfGnnqalves’Nogueiraycbm

- pareceram-o reclamanta»\ Jer} onlmoxcosta acompanhadeo de Seupro

T

cuxador, ar. -. VOSvaldecBender,#; e’d reclamada Emprésa Flores
| tal thter Ltda,g representada pesle seu .gerente, ropresentada T
ipolo 48T .._Frederlco abander,. cacempanhado :de useuprecurader,: T
Maximieno . Pombe .Cl'r'n“e.,\ que protestoujuntar precuracao dentre|
do. prazo de dez:dias ,.e ‘que fol deferide’s .Foi, por ambas s, |

pgrges 4.1 spensada & deitura da inichal, Coem a palavra o pro -|
Lo i ' |

curader, da reclamada .para apresentar.-a. sua, DEFESA PREVIA:Por
].‘?:lf‘q\i‘;ifiiktp que, Qrgj.igni_pqmpﬁte,digo, preliminarmente pedis

;. Juntada. aes autes; day, uceqqo_fdo incompetencia: gue naste at¢

o e i oy

presei n’oa por eserlte, instrulda com-dois+deocumentes. & ao me s mg

& &

8/D2 requerendoque,se,oficksse, ao: I.4.P. I, agéncis desta 01de-

-
-

e 0 _dehg.acia Reglenal @e“(Porto -Alegre, pedindo.que:infome

T ---—wm-——-«-——“-*‘*;;
T

essa Autarquia os motives pelo1s quaisiya_mesma se-vem''recusande

8. re.ce_b,er; 9s..enpregadessda 1rec£‘L\a___magd§:g,omgﬂseu‘s:associados; De-

‘ termlnou e.. Presldente ougqsé_,,jun@asse-a‘o,probesso 8. exee-

uL\*
?‘ argu uida.pela reclamade. ;Determineu ousr.,Prasidents. que -
‘ fgs\sS e.r cebldah}m{sgg;@n&da exe,e’q'a'o,‘com seu efeit e sis'pensive,

F

{;na ~forma.do,artige, +799-¢ do ~artigo-800 da. Consolldaqao, dande

se vista go - sxceto, ,por vinte .e quétre -horas, .para centesta~1lg
| querentde ., O'presurador 'de excete pediu para'Gersests -la ver-

b:almente, © qus foi deferide: Por ele foidito que nde cabe &

= B _ . - - . - - - _ - e




PODER JUDICIARIO
HJUSTICA DO TRABALHO
SJUNTA DE:CONCILIAGCAO E JULGAMENTO DE PELOTAS

i
]

o~ M L 1 Ixan g A L . “ aeh BA N e oo - oan A . .
excegaeﬁdeolncompetencmf-ora-apresentada pela emfresa,- eis -qu

I ° merlto da ques stae nada tema;ver com & competencga dos orgao

: . . ¥
.. "‘qu\fu L 4/.‘”3«.Ju P P T N |

de prev1den01a secial, uma vez que a questao de ter ou nao a

GORA B ILC B df oLt Litno 08 GARSeLhG T aTd

emprésa feito a 1nscrlqao dos seus eppregados neste ou nague-

Al Gkl “u\lﬁ'“”**, rek ')1,A_ pavie Sk o

le Instituto nae importa em retirar deo ambito da Justiga de
Lo R oLian e300 s Tyoal .

Trabalho a competencla para decidlr a eSpecle. sté porfelta—
Jaae: - om0 LLse8 Qo 1?‘““., o Y aletva o

mnnte dellauaﬂa tal competencla uma vez que todos o8 elomen

RN Jatttoormhoon av Ly _;'«'}) R RPL S (A

tcs exigldos pela lel se. configuram plenamente, H a,dlgo, Hd

Ac LT 0. LA oL oL Ay G 3 d e ey

{aum emprcgadar,*conforme faz certo a cartelraproflssional de
Ao 3l Srury Qo oo ard oat, enWilbudn el

reclamante ora exibida a essa MM.Junta. Ha um enpregado, conse
1£.P ’f A.‘ \.-'lh.d"a du Q..Ju_,q.’“ A.L” [V RN,

‘,-an—-

te decorro do mesmo dacumentoa E hd uma contrQVer31a versan-
el B Solw 4 @upil o ce 2% o vendenaate

de lltlglo empregatlclo, cbmo se ve dos termos da 1n1c1aloPa—
[ ¥ ‘.e' Lo 2‘""’ S5 W of t;.: : o‘:‘ L ‘." . -n‘.,

ra gque a materla coubesse & competan01a des ergaos da previde
Iewaide o nivhoow dr Lonbn d% -

cia . sé01a1 necessarie fara qus nao estivesse‘lntegrada a con
ATi LS oY 1 o ~ndas Comatr oL, S o [ N

e .

trovérsiam antre epregadnr ] anpra&ado . que a dlvida ex1stcn
cus e oa Wl 06l Shd ooty ton, U R Y W LT |
te o fosse apenas entre eu o empregador ou e empregado e 0
aRse w UYL ,.,'tc\ l"f lJv’ “« ). P

erga@ de prev1den01a soclal. No case naoe o que ocorre. Esta
Iroet Sohaoday B,oer. T e S W

sende poel dlgo, pleltgada uma ro501sae de contrato de traba—
e € oad, 1 neTn reounn, AU oar oy R

lho e iste multo embora ° fundamento diga respelto é nae
ey if*,x«., UoTowiey LA ga Lo

incl usae dorec]amante ‘nes quadres da prev%dencia ’ la por.is

a <J 3 LW C w}f.uvp yi.._., -— N v

e nao estava o lltlgio des exatos,dmgo, es,digo, nao esoapa
el e o LE AR« ; BRSSP S DRCIN SO ~o s d .

° lltlglo dos exatos llmltes ?a Jurlsﬁac ao e da competencxa
. -1-“.; . . I u" "‘,l p S 14,

da Justha do Trabalhao Espera, pels, 9 rcclamante quo y Te-

N BEETUINES SR R 4 L SLoey e

Jeltada,llmlnarmente, a exceqao oposta, se pr0331ga ne Julga—

L I R T gta“»t‘.r, LS “. S . |

mnnto do feite, bem cemo requer que nao seJa atendidc o pedi-
oAt T MLat, S At o *rinm N Wy G e .

do, de oficikesse ao Instltuto des Industriérles sobre es pon-

L fdn.¢......' Vs.)ruk"'»’ ICa v ‘lg‘ &7‘.*’;"‘

tes versades, uma vez que tal’ coerSpondencla irla crmar ung

L L

"J(“_;: . JJQ A Th e \.j L J. . ]

grande, e alids conhecida demora, qua nada viria asc]arecer

U B 'J‘. P nﬂé‘i\;/ D ['-4 o .

e que se nae ceaduna cem o espirlto da Justlga do Trabalho.

RERVRT 52, S B Y PECE YOG T LT + : st

Na@ dlscute e nem negs o reclamante que a en@resa houvesse
o v {

_procurado ihscrever ,seus empreg dos no I A P. I.§local. A¢ coni

v i
trarie, aceita come ¥erdade G‘que dlZ nessa partlcular a empr?

i o

-

vr»,—.4




' 'cidade, ne V arsea do Fragata, cem estabelecimento de exple-

- que 0 reclamante pagava , a pabtir de 1945, pontualmente, o

| 15 do cerrente, ds,dige, primeiras audiéncia a ser realizada

| cao ficaram todes, neste ate, notificades. Foi, a seguir, sus

<. P B P b

PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO N

i - I T ~> » -

JUNTA DE CONCILIAGAO E.JULGAMENTO DE PELOTAS

~

s«Determinou e sr. Fresidente: a) que
constasse am ata a exi@igéo da carteira posi,dige, profissie-
nal de reclamente, n® 45334, série 59, daqual censta, & fls.

7, ter sido ele admitido pela reclam.da, estabel ecida nesta

'raqgo flerestal, em 1% de marcge de 1931, no cargods certader
'AQ lenha, éom a remuneracae de CR$ 3,20 por lenha corta-
da cem um metre de comprémente, empilhada féra do mate, sm
pilhas de 1,10 metro de ealtura. De fls. 29 de mesmo decumente
consta que eml® de gbril de 1946 o reclamante passou & pesrce-
ber CR$ 3,30 por éorte de metro cumte,digo, clbice,ficande
incluida a tiragem da lenha de mate. As referidas anotagoes
eétéo devidamente agsinadas pelo empregador, tendo sido e do-

cumente devolvide «o seu por tador . Da aludida carteira const

impeste sindical; b) que censtasse em ata ter sido indeferi-

da a_diligéncia requerida pela excipiente, por deis motives:

em primeire lqgar}pbrque ela se prenderd ao mérito da questae
e nae priﬁriaménte'é'exceqéo; em segunde lugar, perque © preé-
prio excete cencorda cem as acertivas da excipiente; ¢! que

constasse em ata, na fermas de artige 800 da Consolidacae,fi-

car designade para spreciacae da exceg’ao segunda-feira,dia

B
2 -

o~
<‘~‘Q“--

a contar de hoje, &s-deze e trinta heraw, de cuja designa-

peasa a audiancia. E, para constar, fei lavrada a presents
ata qhé val assina@ pele sr. - Presidents, pele sr. voagal des
empregades, peles procuraderes daspartes e por mim, chefe de

secretgria.,

come assente 8sse ponte, deve-
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]

i’y

Exmo, Sr. Dr., Juiz Presidente da Junta de Conciliagso

e Julgamento de PELOTAS

Por excec¢ao de imcompeténcia diz a Emprésa Flores-

tal Ritter Ltda.,contra Jeronimo Costa,ns reclama-

¢8o oue éste lhe move,o seguinte:

| E.S.N.
12 P,) - que o reclaﬁénte funda 6 seu pedido no art.,483,letra 4,da
C.,L.T.,visto considerar rescindido o contrato de trabalho que mantin-
ha com a suplicante,eié'que esta a isso teria dado causa,de vez aque
nao promoveu a sua inscricdo no Instituto de Aposentasdoria e Pensoes
dos Industridérios; @& mais, "
22 P,) - que,se admitida for a reclamacgao,pede o reclamente lhe seja
paga a indenizag8o prevista no art,L77 ou,ainda,a prevista no artigo
497 da C,L.T,,ambas,data venie,insplicéveis &8 metéria em debate; ainda,
30 P.)}- oue tais indenize¢oes séo indevidas,porousnto nso houve despe-
dida injusta,antes foi o préprio reelamante cue deixou de comparecer

ao local de trabalho,a partir de 15 de julho de 1949,spds ter trabal-

hado apenss quatro dias,depois de sua readmissaso ne emprésa,em 16 de
junho de 1949, por determinagao desta MM.Junta,em virtude de ter sido
vencedor numa reclamaggo que,entﬁo,havia proposto contra a suplicante;
8,além do mais,

L2 P.) - que,ndo tendo direito a indenizag@o de espécie alguma,por ter
abandonado o} emprégo,ao,qual podgré voltar quendo desejar,o que cabe-
ria ao reclamante,em ultima andlise,seria o direito a aposentadoria;
mas,

‘59 P.) - que,por vérias vezes,tehtou a reclamada inscrever seus empre-
gados no Instituto de Aposentadoria e Pensoes dos Industridrios,mas
infrutiferas forem sues tentetivas,pois seu pedido de inscricao foi
recusado pels agéncis-local danuele orgao autérquico de previdéncia
social,sob a alegagéo dévg Decreto-Lei n2 627,de 18 de agosto de 1938,

nao ampara os operdrios oue empregam a sua atividade na extraq§o de

lenha; por outro lado,

62 P,) - gqueypafa provar o que alega (des.n.l e 2),solicitou ao Insti-

tuto de Aposentadoria e Pensces dos Industridrios,agéncia locel, escla-



d)-ﬁ)

o

v

Rid

recimentos sObre a causa cue levou dito Instituto & recusar in

aos empregados da reclamada,ora excepta,tendo,o referido pedido

encaminhedo & Delegacia Regionel do I.A.P,I.; assim,

79 P,) - que,do exposto,claramente se verifica que a reclamaqu em te-
la versa matéria de exclusiva alcada da Previdéncia Social e néo da al-
cada da Justiqa do Trabalho e que,portento,de conformidade com o que
preceitua o § 12 do art, 643,da C.L,T.,incompetente & esta MM.Junta de

Conciliagdo e Julgamento para apreciar a presente reclamagso.

Em tais condigoes,recebida esta excegao, espera vé-la julgada

procedente para o fim de ser declineda a competéncia desta MM,Junta

para o competente orgdo de Previdéncia Social,com & suspensdo do fei-
to(art.799,da C.L.T,).

Protestando por todo o género de provas em direito permitidas,
inclusive juntada de documentos,precaférias,inquiriq&& de testemunhas,
ete, |

J. E;Deferimeﬁto

Pelotas,13 de mdio de 1950

PpJt%éz;gé;«xiao¢d7§gz4¢%}éggiznb€

Maximiano Pombo Cirne
Adv,Insc.m? 1,475
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Exuo. Sr. Agente do Instltutc de Aposentadoria € Pensd Sos ‘3#

dos Industridrios. .

da. que leva desta

o Nc sta clidade -

S "

A EUPRESA FLORESTAL RITTER LTDA.,por sou gerente e ro-
pr,wentaﬂte legal Aba¢x0 assinado,ven,mii respeitosauente,di-

o ,eguinte:

ZEeY € requererA& V.mxcla.

Lnut¢tuto,sen. empregadaa tdfnf?lro ;cujo mister consiste em
plantagiio de eucaliptus de sua pro-

A &uvllcanbe por Vﬁrlds vezes,tentou inscrever,neste

cortar & wichado lenha na
priedade, situada no local denominado Varzea do Fragatq'm estré—

dida a metro no prd dprio local do corte.

Acontech, é
tativas,isso porque esta Agéneia recusou-se fazer a inscriglo
respectiva,sob o alegagfio de que 0 Decreto-lei n? 627,de 18 de
agosto de 1938,que define o fuwbito das instituigdes nas ativi-
dadcsique inumera,na parte referente ao I.A.P.I.,nélo abrange a
indbistria de extracfio de lenha que,na espéeie,é o caso da Su-
plicante . ‘

[3

Entretanio, como,agora,wn funciondrio seu haja recleunti-

do 4 Justiga do Trabalho,fundamentando sue reclanagéo,precisaw

mente,no fato de o nfo ter inscrito esta euprésa neste Institu-

t0,deseja a suplicante esclarecer a sua situagiivo perante Beta

nstitutigéio de previdencia social e,assim,pede & V.S. ge di-
gne declarar,por- escrito,os mativos que levaram a Agéncia lo-
cal do I.A.P.I. a negar inécrigﬁo & Lmprésa Florestal Ritter
Ltda, : - - ‘ e T ;

E,caso a resposta équi;solicitada nfio
de V.S.,mas antes da Delegacia Regional do I.A.P.I.,pede a Su~
plicante,respeitosamente,se digne V.3, jsso declarar em meinu-
randum e acrescentar que vai ou j4 encaminhou 2 referida Dele-
gacia Regional o presente pedido de esclarecimentos.

Termos em que
- . E.Deferimento

seja de algada

Pelotas,9/5/50

cidade a Capiic do Leflo —,lenha essa que ¢ ven-

quo fcrdm baluudds t6das essas sguas ten-
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ENPRESA FLORESTAL RITTER LTDA. Ne 378

N/CIDADE

-

| Pelotas, 9-5-50

1 - Acuso o recebimento de vosso reque-
rimento em Qque SOliUltalS esclarecimentos sobre a -
causa que motivou éste Instituto recusar 1nsor1§ao—
de vosgos empregados tarefeiros, ocupados no cortede
1enha a machado, em vossa plantagao de eucalites, e

inf ormo~vos que o referido pedido sera encaminhado-
hoje a nossa Delegacia para os devidos fins.

2 - Cordials saudagoes.
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‘Reclamagao 242/50. = - - 4 . -
EXCEQAO DE INCONPETENCIA "RATIONb M&TERIAE"“

1 Excipiente: EMPRESA FLORESTAL RITTER LTDA. |  ;
| Exceto ° 't JERONINO COSTA. . - L

"’ : . : N AR SN i * L B
. 1 . _ Aos quinze dias do mes- de maio do ano de mil .novecen|.
'S tos e c1nquenta, as 12,30 horas, estendo aberta a audiencisa, na|

1 sede da Junta de; Con0111agao e Julgamento de Pelotas, resta ci}
dade, a rua 15 de novembro, n. 704, estando aberta a audiencial
presentes 0.dr. :Mozart Victor Russomano, juiz-presidente, ‘e o]
ar.José G, “ogueira,vogal dos ‘'empregados, compareceram os drs..
Waxlmiano P, Cirne e Ogvaldo Bender, respectivamente procurado|
res da ex01plente Empresa Florestal Ritter Litda., e do e xceto V4
! Jeronlmo Costa. Proposta a solugao do’ litlgﬂo e apos ter vota-
% odht io o] sT. vogal presente,foi proferlda a seguinte decisao: =.~,~

"VISTOS etc.. - . .

JERONIMO .COSTA,, 6ra Exceto, ajuizou.feclamatéria contra a
EMPRESA FLORESTAL RITTER.LTDA., ora Excipiente, alegando,
a £1s.2, que e empregado'estével da_ Reclamada e que, gra-

‘vemente -enfermo; jesta impossibilitado*de;trabalhar,'de'mg
do que deveria procurar,o beneffcio de-instituicad de pre
I : vidéncia social, imas queé.o-empregador nao recolheu ao Ins
! . tituto as devidas contribuigoes,. nem as descontou de seu/
salério, dé modo que deixou, assinh'ae cumprirzas‘obriga—
goes contratuais, ensejando a rescisao do contrato por //
| despedida-indireta, com.fundmnengg_nq_arﬁ? 483, alinea D.
bﬁgﬁ ' ¥ Com.ésses fundamentos, .pede o Reclamante,! ora Exceto, o /
pagamento de indenizagoes duplas (arts. 477 e 497).~
bm audlencla, 0 procurador da_Beclamada, ora Excipiente ,

o -

T argulu uma excegao<ie incompetencia "rati'one materiae" da !

AL

justicga do'trabplho pama apreciar o caso, porque envolve/

élq‘matéria»de previdéncia'sogial,‘qabendp falar sobre o/
assunto, portanto,ho§ orgaos das instituigoes .assistenci- |l
ais (f1ls.10 e 11). . L .

A excegaoeasta instruida com os documentos de fls.12 e ¥F

dos,autos e,.para amparaﬂla mais, a Exciepiente requereu/
se efetuasse uma diligencia junto ao: IAPI, para confirmar

que- a.empresa procurou inggrever seus empregados naquela/

autarqula, nao tendo ela aceito, .como consta do offcio de

flSQlao b e : "2 Coe B i ¢

A excegao foi_contestada;;yarbalmente, péio procurador do
! | ! Exceto (fls.8 e 9), contestando o ponto de vista da Exci~.

piente ja que.-no caso se debate rescisao de contrato e //-

nao matéria previdencial., 0 Exceto exibiu sua carteira //

. profissional, pa ra provar e° relagao de emprego e as cohdl
coe s do contrato (fls.9). '

R— — -
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Sobem, agora, os autos para julgamento da excegao.-
.. ~ rd . ~ .
A decisao e proferi da na primeira audiencia que se sucede

aquela em que fol a excegao arguida e contestada, em aten

cao ao que reza e Consolidagao s Obre a teoria das excegoea
no Direito Bras11eiro. -

Tudo visto e tudo examinado. -

PRELIMINARMENTE: -

# Excipiente requereu, para instrugao da exceqao, fosse o
ficiado ao IAPI (agencia local ou delegacia regional)afim
~-de se apurar as razoes pelas quais a autarquia nao rece
beu seus empregados como associados. -

Essa diligénoiavfoi indeferida porque se prendia ao méri-
to da causa, e nao & excegao arguida. -

Alem do mais, o Exoeto,‘ém sua contestagéo, timbrou em fa

zer sentir a,veracidadeudo que a empresa alega: O emprega

dor procurou, mais de uma vez, inscrever seus trabalhado-
res nos quadros do IAPI, néo tendo isso sido aceito pela/
1nst1tu19ao prev1dencia1. -

H a no processo, desde ba, prova documental sobre a espe-
cie. Nio so a empresa o disse em offcio dirigido a agenci
a local do IAPI (fls.l2) como esta agencia o confirmou,ao
que se depreende dos termos do memorandum de fls.13, no /
qual, spenas, nao se declinam as razoes da atitude da di-

ta autarquia., - .
QUANTO A0 MERITO PROPRIAMENTE DITO DA "EXCEGAO": -

Nao se trata, aqui, de #k saber se a Excipiente deve reco
lher contribuigoes ao IAPI. Nao se trata de saber se o em
pregador ¢ ou nao contribuind@ bbrigatério da instituigao.

Isso compete aos 6rg§os de previdéncia social. Bles e que

sao os orgaos competentes para apreciar questoes relativas
a preVidéncia, ns forma do art® 643, par.l°, da Consolida
cao das Leis do Trabalho. -

A tais orgaos competira averiguar se a Becipiente deve ou
nao contribuir para o IAPI. d montante dessa contrlbuigaa
As multas e as penalidades cabiveis. Etc.. -

¥o caso, o debate e simplissimo: - Bsta em se saber se o

 empregador cumpriu om descumpriu as obrigagoes contratu -

ais, especialmente no tocante as contribuigoes do IAPI.E
se for apurado que @ nao-recolhimento de tais contribul -
coes foi ilegitimo - a Excipiente deverd ser condenada,na
forma mais adequada da legislagao trabalhista. Se, pelo /
cohtrario, se demonstrar que sua conduta foi 1egi£ima, 8

reclamagao sera improcedente. -
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- F1.3,

rA Justiga do Trabalho nao pode declarar a Excipiente con-
tribuinte do IAPI. N3o a pode inscrever. Nao pode obriga-
~-la a pagar as taxas de previdéncia social. Isso sim, &
matéeria do Instituto. -
Mas ndo & isso o que se pede a fls. 2. Pede-se rescisao /
do contrato individual de trabalho por inadimplemento das
condigoes contratuais, plasmado ésse inadimplemento atra-
ves do nao recolhimento das contribuicoes ao Instituto.:2
A solugao disso fica confiada ao merito. -
ISTO POSTO,-
RESOLVE A JUNTA DE CONCILIAQKO E JULGAMENTO DE
PELOTAS, por unanimidade de votos, com os funda
mentos expostos, julgar lmprocedente a exceggo/

arguida. -

Custas ex-lege, a final., -

Profsiga-se no feito. ~
Pelotas, em 15 de maio de 1,950."-

A decisao acima transcrita foi lida em voz alta e dela todos fi
caram clentes. Determinou o sr. Juiz-FPresidente que fosse o /]
processo colocado em pauta, para instrugao do mesmo. Foil, a se-
guir, suspensa a sudiencia. ®,para constar, fol lavrada a pre 4
lsente ata, que vai assinada pelos r.Julz-presidente,pelo sr..,
vogal , pelos procuradores das partes e por,mim,chefe fle secre--
taria. -

Vog&l A os Eﬁpregados.~§5>

e e TP
rocurador da Excipieiz§7

do Exceto

) )
Chf{fe de Setpetaria
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| trinta horas,na séde da Junta de Conciliagao e Julgamente ,d

| Tua 15 d¢ ovembro, 76L , nestacidade de Pelotas, estande

| zart Victer Russomano, ovogal deos ompre;gedes, sr.José Gen-

ireside e reclamante; que, assim, heuve abandene de en.re e de
lples ou duples, porque & empresa neo rescindiu o contrate de

pregados ne I,#,P,I., o que na» feli possivel, em face da re-

PODER JUDICIARIO . 4
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGCAO E JULGAMENTO DE PELOTAS % :

TCLALAGRO Ne 242/50
RECIAMANTE: JERONTHMO COSTA
RECLAMADA 7 EMPRESA FLORESTAL RITTER LTDA.

. Aes vinte e quatro dias de

mes de maio do ane de mil novecentos e cincoenta, ds trmze e

aberta a audiancia, presente s .k sr, Juiz-Fresidente, dr.Mo¢

¢alves Negueira, avogaidos smprecadores, sr., Julie Real,com-
pareceram o Treclamante Jerénimo Costa e acempanhado de seu
procurador, dr. Osvaldo Bender, e a reclamada Empresa Flores-
tal Ritter Ltda. representada pelo sr. Frederice Sander $
acompanhadé de ssu procurador, dr. Maximiano Pomo Ciene. Fdi,
por ambas &as partes, dispensada & leitura da reclamaqéo Com 8
palavra ,cdigo, Uom a palavra o procurador da rechmada para
epresentar a sua‘QEEESA PRAVIA: Por els foi dito que, prelimi-
narmente , pedia a juntada de-prccuraqéo, 0 gue foi deferido.
Quanto aoc mérito: Por ele foi dite que requ@ria a juntada
domemorandum da dolegadia regienal do I.4.P.I., neste estado,
0 que tambeém fei deferide, Por ele foi ditoque o recla.can—
te, depois de reintegrade nas suas funcoes, por decisae da
Justica do Trabalho,trabalhou quatro dias na empresa e nde maip

14 voltou, nem siquer sabende ¢ atusl gerente da reclamada endp
parte de reclamante; que nao ha lugar para induniza;Scs, gim-

reclamante; qus a empresa vAdrias vezes tesntouinscrever seus emt

cuéa daquola Autarquia, conforme estéd documentalmente provads



| tribuigoes perfeitamen te legitimo; que assim a r.clamegao e

|Peléta s e de Pgrto Alegre ., DEPOIMENTO RESSOAL DORECLAMANTE:

Fl. 2
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imprecedente; que a emprasa na agiu comma fe, tanto que nao
e ————— . - - - - PN . ——

desvontou do saldrie dos seus empregades ovalor de qualquer

contribuicac ao Institute, exatemente porque éste nao as

tes informaram ser exatoque a reclamada,por mis de uma vez,

‘tentou inscrever saus emprecades no I.A.P.I., sem que essa

Autarquia es aceitasse como asseciados, conforme deciseo de

Com a palavra o sT. Presidente :PRgque, dcpois fe readmitide
pela empresa por ordem judicidria da Justica do Trabalhoe ¢ de-
clarante apenas trabalnoq_quatro dias, retirando-gse depois do
|servigo por enfermo ¢ porqus s a idade avangada nao lhe permi-
Ef,ﬁfﬁ??lha? no servige habitual de corte de lenha; que & em-
pfasa nao descontava gualquer contribuicae de saldrio do reda-
mante ae I.A.PI, Nada meis declarou nem lhe toi perpuntados
DEPOIMENTO PESSOAL DO REPRESENTANTE DA RECLAMADA: QGom a pala-
vra o procurader do reclamente:PR.que até o presete a empre
sa néo recorreu administrativamate da decisdo do I.A.P.I. sd-
bre a inscriqéodo seus.mpregado: como associados daquele Ins-
tituto; que nenhuma agao foli ajuizada, ne féro cival, como
fim de <clarear eésa situagéojunte ao I.A.Pgl,; que a empr e-
sa naoazju,dige, nao ajui;ou inquerite, na Justiga de Trabalho
jcontra o reclamanto,-bor abandono de omprGgo; que a cmpr;sa 89
be que o‘f%blamgnpo ¢ estdvel. Nada pais declaroumem lhe foi
psrguntade « D;torminou»b'ér. _?r.sidonte, fleferinde o requeri-|
manto de fls. 3, feito pelo recla@ante, que fosse apengado,sae
bresents processe, O processo ne  JCJ 357/4L8 - T.R.T. 1041 /48
ém que foram partes os ora litiéan@cs. Com a palavra o procu-

fador do reclamante para épresentar as suas RAZOES FINAIS:Por

hle fol dite que respondendo aoc gue diz, em saa defesa,, a re-

prove de no processo; gque isso torna o nso recolhimento das cd

|recebia ,Prcpesta a conciliag@onae foiela possivel, As par-

L

clamada, quanto ao¢ »resumido abandono de emorégo, ner o recla-

n-
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manme,ydeipassageny;reépigarlqgirnaLﬁipﬁtoée dos-autes na»

se .trata; ‘deempregade estavel s?uma vez que nanhum inquorito

i

Trequereu a ompresa:e:ﬂnenhumqLQrevasdisso‘pﬁoduziu*;whéovsa

digames sébr@_aicontr@vérsia»j@ridica’éuefé»oi-ﬁénﬁe#capitél
u

des aé, referido! Instltuta¢ (B ccnto,stamoem, que 07 T.A. P, I,

‘por«sua agencka l®cal e pela delagac1anregibnal‘dﬁgbu-se a

b

ug;@g&dﬁs”mgrarsp Orq;yéﬁevidentauqln"aa@rcgadGShrufads - nde

EE 1

rural-estauexpressa;na~1e1( artmge-?,-letra-B ‘da’C.L,T,) ¢

- h K

155;9 0,1.A.PgI, quaﬁp@derajde301rtuar a.conceituagao legall A

trla .di-le; um enquadramente; s1ndlcal, onde” se.verifica no
'qulnbo -grupe da; oanfedaragao nacienal da indistria.a inddstr
da extracaoiﬁdo ymadeiras,, 4 qual ;cerrespénden . 0s.- trabalhador
naousaJam:os.amprega@osi'daqemp;csa,assmciados-bbrigatiries
L2 9.8ejam o °1. ¢ ; : ?

] . . . .
.I;é.P,I@A,.umaive gue;,.a. ﬁeorid@_regulamenta_aprovado pelo

LR

,%re}o-lpi 1918, de .agoste . de 1937, artigy . 32, letra gg-séo

schadasﬁ;ebrlgatcrles do 4 Instltutm todos~aqueles‘@mpregada
.\\'
g,‘yrqgg%gem em serv1ces~11gados.4apr@dugao-manufaturoira_o

vtyansfcrmaqaqf+do,utllldadas,WNo .caso-trabgham @8les ng tr

it

il
5 .18l _que define.os, -agsociados - dos institutoes. (. decreto-1

Lo 62?, de 1937 dlge, de 1938,auma vVezrque, no caso delnstit

dos Industridries, -a distripuicdo dos associades néo & taxat

| se debate & matéria e hanip@demela.éer"debatida; uma vez que

podende pre sumir . abandeno,; queuéumatériaJdaaprevad“Isﬁo boste
qisﬁe liﬁigio#:;Efﬁtiv&maﬂS' alsmnrasa busaéu sébor'd@ I.A.P,
1o Se déveria recelher, :Suas: contrlhnqoes»e a-de seus smprega- |
3receber tais .contribuigoes, alegande,'como':éo;vicdo‘d@cumin%

:t@zcx1stenta n0s- 8uts’s;, que. ee lenpregados: ‘da. roclama da S8 0 em-

@s;ﬁexyggprgs;,da-ﬁmprésa, eis;gue, a- conceltuagaw de ompmogad

'mals, Que, a empresa € industrial,e- eXpleranegdcio. de. ing

"na 1ndustrla da. oxtraqao da | madalrac Também nao é certe que
'dol
de

ast

gormagao .da, madeira em. Jeina dlgo, lenhas_E»nem«sa.alcguo com

ngs sim;oxuﬂmlitifioativay ceniormese verifica do artige 9¢,

S
n

nﬁjv

d. -

&51

ia

63|
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| neste nae fei ajuizada agae algums no sentido de dirimir a

| contreversia, Isse cumpria 4 empresa fazer. Nao © fez. I co-

| pdde ficer semprotecas da brevidencia social. Nessas cendigoes

queo mais serd mera discussBe sobre questde previdencial que
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letra a,dige, A, cuja letra é bam clara,Além disse nao oxgoto$
a empTesa OS TrecuISos legais que tinha para aclarar a situa-
Qéo, cohseante a prova produzida . Nao bagtava que a agéncia
do I.A.P..I. emPelotas ¢ & Delegacia Regional de Pérto Ale-
gre se pronuncigssem, Administrativamente era necessério ex-

gotar a insténcia. Do mesme geite no Ambito judicial, Também

me nae o fez ¢ wvidente que deulugar & rescisae do centrate
de trabalhe, dade que o empregade, dentro da sigtemdtice de

direite secial brasileire, tirante as oxcques expressas, nao

é4de ser acolhida a inicial, em todes os seus temos, fazende-
se, assi m,a costumeira justica. Com a pslavra o procursdon
da recl amade pafa aprgsentar as suas RAZBES FINAIS:Por ;lc fdi
ditoque desdel9,8,digo, 1938 a emprésa,qm vdrias cmsioces,re-
quereu ae I1.A.P.I1. a inscriqéo«h seus empregados,o que fei

sempre indeferide; que esse dofcrimnnto, portante, foi inde-
peaddnte e ate contrdiie 4 vontade da empresa; que a recusa

do Institute si fundamants nodocreto-loi ne 627, de 18 de ages
to de 1938, e qual especifica quais as indistrias madereiras
alcangades pele I,A.P.I,, delas excluinde, porem, a inddastira
digo, indistrie de extragae delenhg; que o fato desta indﬁs—
trhk figurar no enquadramente sindical nae tem efeites previden-—
ciais, pois uma coisa 6 direito sindical e outra 6 direite as-
gsistencial; que & emprdésa, em face das informaq;lsdo I.A.PI.,
agiu licitamente, pertante n@o pode sar responsabilizada; gue
se a empresa, antes, neeo recorreu administrativamente do ate
do Institute, tempouce poderg dal lhe sobrevir algum prejuize)
pois o empregado & que deveria, se nac estivesse conforme

com o0 tato, providenciar junte ae Institute nesse sentide;
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cscapa do dmbito da Justicas do “rabalh.; que & empresa ressajl-
ta ume vez mais que nao efetuounenhum desconto relativo a

contribuigdes nae:recolhidas, © que vale por uma demonstracao

de boa fé. Ppoposta novamente g conciliag® nao foi ela pos
sivel. 'Os srs. vogais, pediramvista dos autos, o que lhes
foi deferido, ficande designado para audiéncie de julgamen -

teo o dia 26 do corrente, ds doze a trints horas, de que fica-

-

=

ram tods , néste ato, notificades. E, para constar, foi lavr
das a presente ata que vali assinade pelo sr. Presidente, pelbs
srs. vogais, polas partes, por seus procuradores e por mim,

chefe de secretaria, .

g/
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Pelo expdsto em vosso requerimento da=-
tado de 8/5/50, verifica-se serem vossos empregados -
lenhadores, portanto trabalhadores agr{colas e, assim,
ainda nao incluidos no campo da previdéncia soclal.

:J.E . ~ Saudagdes

CHEFE #0 SERVIGO DE ARRECADAGAO
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TRASLADO ' N. 11/7548

, 1
Procuragdo bastante que fgz EMPRESA-FLORESTAL RITTER LTDA,
! u
| |
L C
E ! :
‘ |
gﬁA{BAMquantosestepub11c01nstrumentodeProcuracaov1remque no ano
demllnovecentose01ncoeqta 1950 nestakldadederlotas no Estado
do Rio Grande do Sul, aos: dezesseis dias do més de Maio
em meu cartdrio comparece-u EMPRESA ELORESTAL RITTER LTDA, por seu-

gerente e representante 1ega1, senhor FREDFRICO SANDER, brasileiro-
naturalizado, comercianteb casado, residente nesta cldade, reconhe-
cido pelofprOprfo de mim éjudante s#bsti%utado Tabeliad e das teste
temunhas no fim“assinadash perante as quals disse que nomeia e .cong
titue seu bastante procurador o} doutor MARINIANG PCMBO CIRNE, brasi
leiro, .casado, advogado, resideﬁte nestancidade, para o fim de re -
presentar a firma outorgapte em Juizo»oudinstancia, inclusive Justl
Qa do Trabalho, bem como perante o Instituto de Aposentadofla e Pen
‘lfoes dos Industriarios oﬁ qualquer outro orgao ‘de Previdencia Soci-
al, podendo acordar, discordar desistirh e transigir, e tudo reque
- rer no desempenho do mandato qe lhne e outorgado, inclusive recormn’
de decisoes para instancias superiores,econferindo, ailnda os pode-
res constantes da clausula "ad-judicia" ‘e substabelecer. ASSIM o --
disse do gue dou fé e ne"pediu'estb instrumento que lhe 1i, aceita
e assina com as testamunqas JACINTHO DAGAGNY, e JOAO GONCALVES am-
bos brasileiros, casados, e residentes nesta cidade, perante mim, -
GIZELA SOARES DIAS DA COSTA, a judante substituta do Tabeliao que o-
escrevi e assino: GIZELA 'SOARES DIAb DA:COSTA. Pelotas, dezessels -
de Maio de mil novecentos e cincoenta. (ass) EMPRESA FLORESTAL RIT-

TER LTDA. FREDERICO SANDER (Legalmente -selado). JACINTHO DAGAGNY, -
JOAO GONQALVES Trasladado do oriomnal na mesma data. E eu,
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Reclamagao n. JGJ:~ 242/50.
|Reclamante: JEHOQIMQ'COSTA
Reclamads : EMPRESA FLORESTAL RITTER LTDA.

- pos vinte e seis dias do nmes de maio do ano de mil no-
vecentos e cinguentd, as 12,30 horas, na sede da Junta de Gon-
¢iliagao e Julgamento de Pelotas, nesta cidade, a rua 15 de no
vembro, n. 704, estando aberta a audiencia, presentes O dr. Mol
‘zart Victor.Russomano; juiz—pregidente, o sr. Jose G.Nogueira,
vogal dos empregados, e O ST. Jilio Real, vogal dos empregado-
|res, compareceram os.drs. Osvaldo Bender e Maxiano Pombo Cirne
- respectivamente procuradores do reclamante e da reclamada a-
cima indicados. Proposta a solugao do 1itiglo e apos terem vo-

tado os srs.vogals,fol proferida a seguinte decisao: =e~eme=e"

Sy "yISTOS,etc.. =

' JERONIMO COSTA, Reclamante, ajuizou reclamagao contra a
FMPRASA FLORESTAL RITTER LTDA., Reclamada, al egando que,

" por decisao judicial, fol reintegrado em suas fungees,,
como empregado estavel da emprésa; mas que, por estar &
doentado e muito velho,jnao tem possibilidades risicas/
de trabalhar,~raz§o pela qual se retirou do emprégo, a=-
fim-de procurar abrigo a gsombra da respectiva ingtitul-~

. ¢ho de previdéncia soclal. Acontece, entretanto, alega/
ainda o Reclamante, que. a Reclamada nunca lhe descontou
o valor das contribuiqaés, jeixando, assim, de fazer os
devidos recolhimentos ao I.A.P.I., o que implica em vio

> b 13@56 de um dever umbelicado, diretamente, ¢ por fSrga//

de lei, a prépnia"existéncia do contrato individual de

trabalho, equivalendo a conduta do empr egador em despe-

7 | gida indireta, ex-vi do art® 483, alfnea "D", da Conso-=

m—————

1idagao. Com\tais fundamentos, pede indenizagoes dobra=

das. =

fm audiéncia, a Reclamada se defendeu arguindo uma €XCE

gao de incompeténcia (fls.,7, 10 e 11), a qual foi con -

testada verbal e'imediatmnente,(fls.B). -

Dita excedgo fol rejeitada, pela decisao de fls. 14 =&

16. - | '

. Prosseguindo no‘feiﬁo, g Reclamada apresentou & defesa-
previa de £1s.18 e 19. As ﬁartes prestaram depoimentos/
pessoals (£1s.19); o Heclamada, que ja juntara ao pro =
cesso para instruir a éxcegao os docs. de f1ls. 12 e 13,
anexou aos autos o doc. de fls. 235 © Juiz~-Presidente /
desta Junta, enzamsaggo ao requerido pelo Reclamante,a~

 pemeau a este procésso o reclamgho JCJ - 357/48 -~ TRT -
1041/48. - '

Apds, foram feltas razoes finais (fls.l9 e segs.). -

A conciliagéo,r‘egularmenpe propos ta, nao foi possiyel.-
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Como esta Junta jé decidiu, apreciando a excegao de in-
competéncig "patione materiae" arguida pela Reclamada,o
debate do processo & de fndole estrictamente jurfdica.=-

Trata-se de verificar se houve, ou nao, inadimplemento/

-~ do empregador das obrigagoes do contrato relativas a /

inscrigao e recolhimento de contribuigoes de seus empre
gados nos quadros previdenciais do I.A.P,I., -

la forma dos dispositivos legails que regulam e delimi -
tam a jurisdigao trabalhista, em especial do art® 643 ,
paragrafo 1, da Consolidacao - nao cabe a Justiga do /
Trabalhko dirimir'qontrovérsias relativas a Direto Assig
tencial., - _

Como ficou patente”na“deciséo relativa a excegao mencio
nada, nao cabe aquf, evidentemente, discutir-se uma de-
cisfo administrativa dos orgaos regionais do I.A.P.IL.E
sim vérificar, apenss, se o0 empregador cumpriu os des -
cumpriu as determlnaqoes da dita autarquia. Néo pode,de
maneira alguma, a Justiqa do Trabalho imiscuir-se naqul

10 que os orgaos de prev idencia social estdbelecem, na

'apreciagéo administrativa de suas leis, des seus decre-

tos e dos seus regulamentos., =

~ Ora, O que nao resta duvida - conforme o proprio Recla-

mante confessa -~ e que a Reclamada, h'a longos anos, e
por mais de uma vez, tentou inscrever os seus empregadds.

como associados do I1.A.P,I, Mas o Instituto se recusou,

sempre, a recebé-los como associados. ® Reclamante tam-

bem concorda com isso. Reforgando ésse ponto, alias/ pa
cifico, ha prova documental. -
0 memorando de fls. 13 indica que a Agencia de Pelotas/

" do I.A.P,I. tomou conhecimento do assunto e nao conside

rou a Reclamada} 0 Reclamante e os colegas deste no //

servigco como seus assoclados. Bsse ponto de vista, por

_outro turno, foi confirmado pelo pronunciamento da Dele

gacia Regional do I.A.P.I. no Rio Grande do Sul, confor
me esta claro no memorando de fls, 23 do processo. =~

A Reclamadé} portanto, nao descumpriu o contrato, nem a
obrigagao legal de contribuir para a instituigao de pre
videncia. Tentou fazé-lo, O que ocorreu fol a negativa,
do proprio Instituto, de aceita-lo, por entender que a
emprésa e seus trabalhadores estao fora do ambito da le
gislagao assistbencial. - | -

*
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Nao se pode, assim, considerar a Reclamada como tendo

"violado elgum de seus deveres contratuais. Procurou a

té cumpri-los, s6 deixando de recolher contribuigoes,

uma vez que o I,A.P.I. decfarpu, expressanente, nao se
rem elas dev idas. =

Nao cabe a Justiga do Trabalho, evidentemente, discu-

tir a interpktagéo do I.A.P.I., jé gue ela se exerceu
na esfera prépria de sua competéncia. Portanto, e de

se ter como legfitima a conduta do empregador e ilegf-

tima a rescisao contratual declarada na petigao de fls

2, o que prejudica qualquer pedido de indenizagao.-

Poderia impressdonar, a primeira vista, o fato de nao
ter a Reclamada recorrido, administrativamente, do /
pronunciamento dos orgaos regionais do Instituto. -

Isso fixaria a responsabilidade integral da Reclama-

da, para redundar na procedencla da presente agao.-

’» 4
Como, porém, se julgaria procedente a reclamatoria so

por esse fato, se nao sabemos qual seria o resultado/

do recurso? £ no caso de ser.tida a presente reclama-
Qéo como procedente por esse fundamento e, mais tarde,
o orgao corpetente para apreclar o recurso confirmas-
se o ponto de vista da Delegacia Regional do I.A.P.I?
Alem do mais,a natureza do recurso administrativo faz
com que ele dependes, para sua interposigao, de um ato
voluntario. 4 Reclamada fez o que devia: tratou de co
locar todos seus empregados sob a protegao da lel pre
videncial. Foi impossibilitada, em seu intento, pelas
instrugoes da Agencia local e da Delegacia Regional /
do I.A.P.I.. Em face desses doils pronunciamentos, deu
-se como satisfeita, ao menos ate o presente. Nao in-
terpos qualquer recurso. Seria, entao, porisso, de se
responsabiliaar a émpréSa? Claro que nao. O proprio /

'Reclamante, se nao tivesse mantfedado com a situagao,

que provem de muit{ssimos anos, & que deveria ter agi
do junto ao Instituto. B£le, porem, nada fez, absolu-
tamente nada, E tinha ele tanto ou maior interesse que
o empregador no esclérecimgnto da materia, eis que es
tava em ;Sgo sua conveniencia vital. -

Quem negligenciou no cumprimento da.defesa de seus in
teresses fol o Reclamante, e nao a Reclamada. Como a

. » .
segunda tomou as providencias das quais o processo da

’e ~ ~ ’ i no
noticia - ela nao tem culpa alguma e nao A marger,
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caso, para a figura da "culpa-reciproca”, com as conse-
guencias do art° 484. -

Um; vez obtido o pronunciamento categorico do Institu~
to, pronunciamento que foi do conhecimento do Reclaman-
te, tanto que nunca foil ele descontado em sua remunera-
cao com fito de contribuicoes - qualquer atuagao por //
parte da Reclamada, administrativa ou judiciéria, seria
sempre um ato voluntario, Tanto o enpre gador quanto o /
empregado tinham interesse no assunto. Tanto um quanto/
o outro poderiam tomar aquelas medidas. Se nem um dos /
dois as tomou - se o patrao foi quem pomsifidenciou tu-

do quanto lhe era facil providenciar em beneffcio do em

pregado, sem obter resultado favoravel por parte do or-
gao de previdencia - como se val, agora, responsabilizé
-lo por fato indéependente de sua vontade e ate contrario
a ela? -

E' verdade que a inddsbria de extraqgo de lenha, que,co~

rd
mo o nome indica, nem e manufatureira, nem transformati-

va, e sim extrativa por sua natureza - esta capitulada ,

para efeitos de enquadramento sindical. E' um dos ramos/

" da Confederacao Nacional da Industria, Mas isso so tem/

valor trabalhista, especialmente sindical ou corporativo,
e jamais valor previdencial, O enquadramento das profis-

soes nos respectivos Institutos e discriminado na legis-
lagao pertinente a ésses 6rg§os de soclidariedade social,
por eles sendo livremente interpretadoi,zadministrativa-
mente, ~

Brova melhor da exatidao do que se afirma nao pode ser /
encontrad m o seguinte exemplo. E' sabido que o traba
lhador rural nao tem vantagens previdenciais, no Brasil,
mas tem varias vantagens trabalhistas., Ha categorias que
se podem sindicalizar (art® 511) e que estao fora do Di-
reito do Trabalho e mesmo do Direito Assistencial. -

0 Reclamante, portanto, nao tem fundamento juridico para
declarar a rescisao contratual. Nao tem base legal para
deixar o emprégo. Més o & andono arguido na defesa-pré -
via nao pode, aqu{, ser apreciado, porque deveria ter si
do examinado #do bojo de um inquérito judicial para apura

gﬁo de falta grave, eis que se trata de empregado esta -

Velc -

~ i ’ .
Qual a conclusao que’resulta do exposto, i. e, da impro-
cedéncia da reclamatoria? -
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E', mais uma vez, o velho drama do empregado que esta ex-
cluido dos beneficios da previdencia social, por forga da
legislagao especifica. -

Trabalha. Verte seu suor nas obras que executa, Vive uma
vida de sacriffcios. Chega ao ponto de desgaste orgﬁnico,

a que chegoun o Reclamante, empurrado pela molestia e pela
idade. O empregadodnﬁo lhe nega trabalho. Antes, oferece-

-lho, Ble, porém, esta impossibilitado de servir, Como os
" Institutos nunca o receberam como associado, pela nature-
za de suas tarefas em face dos dispositivos de cada autar
S quia previdencial, nao pode sposentar-se. -
Fica, assim, ao desamparo completo. -
Mas, e ev identc, disso nao tem culpa alguma a Reclamada,
que sempre agiu com a maior bda fe e executou o que esta-
va ao alcance de sua mac, no sentido de assegurar o futu-
ro de seus trabalhasdores, =
Nao seria, nessds termos, de Justiga condenar o emprega -
dor, porque 4o processo resglta,ﬁato inegévelmente doloro
so mas que deve servir como adverténcia e exemplo, que /
quem merecia e pena rigorosa de uma condenagao seria o Es
tado, que , nem mesmo no dealbar das espectativas do secu-
< lo XX, ainda se curvou sobre ésses fatos particulares,que

< carregam em si os dramas coletivos. -
: ISTO POSTO, - "
- % RESOLVE A JUNTA DE CONCILIAQKO E JULGAMENTO DE PELOTAS ,

por unanimidade de votos, julgar IMPROCEDENTE a presente/
reclamagéo, condenando o Reclamante nas custas do proces-
so, no valor de CR$ 727,00, calculada sobre CR$ 20,000,00
- valor dado neste ato ao processo. -
Pelotas, em 26 de malo de 1,950. - "
‘A decisao aJZma transcrita foi lida em voz alta e dela todos
ficaram cientes. Foi, a seguir, suspensa a audiencia. I

ra constar, foi lavrada a presente ata,que val assingf

i sr.Juiz-Presidente,pelos srs. vogalsloelos procyradorg
partes e por mim,chefe de secretarif

Vog% 3 EmpregaZoresf?
O P,

Procurador do Reclamante

Fakl " 3 Pt r
CITOAT U DUTCTITCLHAITL A,
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DR. OSWALDO BENDER

Advogado

|

JERONIMO COSTA, nos autos da reclamatéria ajuizada contra a

EMPRESA FLORESTAL RITTER LIMITADA, Juntando atestado de miserabilidade,

vem reguerer a V. Ex01a. se digne conceder—lhe o0 beneficio da Justlga gra~-

tuita.

1]
Termos em que

!

P. e E. deferimento.

B Pelotas, 5 de Junho de 1950. f

P ﬂfw d[




PEL A S
. 3ive C Ty e RE e R e :
hA Ay
.~ 3
oL BRASTLEIRO
......... {Nome por extenso) R wmmu(Nncionnlidudc)
com ..T3... anos de idade, nascido em . PELOTAS EST e RoGaSUL
& ' (lubar do nascimento ¢ Estado)
a...2. de . JANEIRO de 1877 tino go JOSE FAUSTINO DA COSTA
(dias) {més) {ano) (vome do pai)
I de ANTONIA DE OLIVEIRA COSTA ' osidente N/Cidade o 42015
(nome da mie), .
TRITO DE PELOTAS, c MOy G Mais de 19 aNOS .
(nnos, meses cu dins)
de profissio AGRICULTOR v CASADO

requerer de V. S., para fins

{Estado civil)

DE Ao’SIoTENCIA JUDICI/\RIA

, vem respeitosamente

(szer os fins a que se dcstmu o Atestado)

se digne fornecer-lhe um atestado de

i

POBRESA

(Espécie do Atestado)

P. ¢ E. Deferimento.

Pelotas, 27 DE MAIO DE 1950

‘Atestamos, sob.

A rogo de JERONINMO COE‘;’I‘éf,por ndo: saber escrever.

EQUERENTE & PESSOA DE CONDI-

...... ¢OES. POBBE......... —
. » oy . i
il
N Wﬂ B T T TR T v P SRl .
| L oD WP
x X ytu????‘”éi ............... 700 2
(Assinatura da 1.® Testemunha) (Residéncia)
A(Hm 0 UAauu/( ¥ Pt
(Assinatura da 2." Testamunha) : - (Rtsid&nciai

LIVRARIA DO GLOBO 5. A.
02658

Pelotas -

............
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DR. OSWALDO BENDER

Advogado

EX}MO. SRe DR. JUIZ PRESIDENTE DA JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

JERONIMO COSTA, inconformado, "data venia', com a respeitével

decisfo dessa MM, Junta, qﬁe julgou imp?ocedente a reclamatdria ajuizada
contra a EMPRESA FLORESTAL RITTER LDA., nos autos respectivos, vem da mesma

| recorrer, a teor do art. 895 da CLT, para o Egrégio Tribunal Regional do
Trabalho, sob os fundamentos que seguem. Nessas condigSes, requer a V. Excip.
se digne de receber o recurso ora-interposto, dando-lhe o competente segui-
mento. ‘ - ;

Termos em que

P.:e E. deferimento.

Pelotgs, 5 de Junho de 19[6‘.) _ (/&
peD. é'/awve io 9'?’/\4« o

. "
.o0...0..0'.'0o-olOo‘ol-0o-.oo.o'no.co.ooo-o.oh..o.co.o.ooooo'oot.0.0.0.00

| BGREGIO TRIBUNAL REGIONAL.

Entende a veneranda sentenga recorrida:

a) que a emprésa, tendo'procurado, em primeirs insténcis ade
qQ P ’ s S at

. . . 4 ~ .
|ministrativa, inscrever seus empregados no IAPI e nso o conseguindo, exone-

rou-se de suas responsabilidades nésse, sentido;
b) que 20 reclamante & que cumpria a obrigagao de inscrever-
se como associado da instituigao de previdéncisa socialg

¢) que a inddstria da ekploragdo da lenha n3o & nem manufa-

tureira nem transformativa, mas sim extrativa, escapando, por isso, ao Ambid

to assistencialy ' i
d) que, consequentemente, ndo houve direito & rescisso inde-

nizdvel do contrato de trabalho._ '

|QUANTO AOQ PRIMEIRO PONTQ:- Estd provado nos aufos, até mesmo pelo depoimentd

Pesscal do sr. gerente da empré@sa, que esta procurou esclarecer o caso 4o

associamento de seus empregados ao IAPI apenas em primeira insténcis admi~

nistrativa, junto 4 agéncia local e 4 Delegacia Regional do Instituto,jam&i?
recorrendo para os 6rgaos superiores da Previdéncia Social e nem tampouco
indo a juizo para a necessiria declaragio de seus direitos e obrigagoes.
Logo, nao esgotou 0s recursos legais de gue dispunha.

QUANTO AQO SEGUNDO PONTO:- Ha evidente ‘equivoco do respeitdvel decisdrio. A

obrigaggo de inscrevér os empregados nos Srghos da Previdéncia Social & ex-

clusiva do empregador. Isso estd na lei e um costume de mais de 10 anos o

demonstra & saciedade. E nenm se compreenderia que de outro modo fosse quando
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¢ia, a reforma do ato decisdério estd 2 impor-se como obra de humanidade,

DR. OSWALDO, BENDER

Advogado

11
sabido é que a classe operaria, no Brasil, se compoe de homens de inst “ggd
precéria ou nula. No caso dos autos, pr%cisamente, egtamos em face de um
analfabeto. Como iria a lei atribuir a empregados assim a obrigagao de tra-
tar de sua inscrigao nos institutos?

QUANTO AO TERCEIRO PONTQ:- Ainda aqui —fdizemo;lo com o devido respeito -

incorre a sentenca em engano. A inddstria extrativa neo constitui ramo au-

ténomo das atividades industriais e que escape ao enquadramento do IAPI.
I
Indistria extrative é estdgio, é moment? primeiro das inddstrias manufatu-~

reirs e transformativa. Porventura sao vendidos em bruto o diamante e o

mirmore arrancados ao seio da terra? B assim o manganés e o barro e o algoJ
dao e o Matex"? E o ‘serao também os 6lios vegetais e animais? E de gue re-
sultam as obras em pedra e os materiais: de construgao? Aceso ndo provieram
da fase extrativa da inddstria?

N80, inddstria extrativa n@o tem, nao pode ter o sentido que
lhe émpresta a veneranda'sentengé. Um sentido que nao estd nem na realidadd
da vida e nem em ficgdo legal. Inddstria extrativa & grupo do enquadramentd
sihdical, como o sao as inddstrias urbénas, as da alimentagao, as do ves-
tudrio, as da construgao, etct.,etc. Amputar, pois, as indistrias extrati-
vas do &mbito da protegao assistencial, s6 por sbstragao, s6 por um torci-
mento de dialética. Mas, em qualquer hipétese, contra o Direito e contra a
Lei. ' - ¥
QUANTO AO QUARTO PONTO:- O direito & réscisdo indenizével do contrato resul

ta evidente, eis que era o empregador obrigado a inscrever seus empregados
na Previdéncia Social. Nao o tendo feito, descumpriu aes condigses do con-
trato e, pois, incidiu na sang@o do art.483, letra "a", da ConsolidagZo das
Leis do Trabalho. Tratava-se de uma co%digao "ex-lege', que integrava o
contrato e cujo cumprimento cabia ao empregador. B certo que, de principio,
buscou a emprésa inscrever seus empreéados no IAPI. Mas nao é menos certo
que, em face de errdneas interpretagles locais do 8rgao da Previdéncia So-
cial, deu-se a emprésa por satisﬁeita“e deixou seus empregados ao completo
abandono assistencial. Descuroﬁ, pois£ de um dever decorrente da lei, quan-
do nao usou dos muitos recursos que ainda lhe ficavam, para o esclarecimen-
to do caso, tanto no. setor administrativo como no judicial. Assim, deve
pagar pela culpa que é sua. ;
COLENDO TRIBUNAL. ' .

A venerands sentenca), sem indestrutivel base legal, deixoy
a0 desamparo o recorrente, homem jé q? d1timo quartel da vida e sém préstin

para o trabalho, dadas as suas precdrias condigoes de saude. De consequen-

de Direito e de o
JUSTIGCA!

Pelotas, 5 de Junho de 1950. /
PePs @vaéio @‘rm ~
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= MAXIMIANO POMBO CIRNE \ i
ADVOGADO — Inse. n. 1475 ‘ )
Consultor Juridico !
da Assocgdos Proprietsrios de Iméveis :
Res.: Rus Gongalves Chaves, 318 A N K

PELGTAS — R. G. do Sul ' P
Exmo. Sr. Julz Presidente da Junta de Concillageo i
Julgamento . {
3 s ‘_‘ i} > " » I
ST . :

b
I
i
8
3

. EMPRESA-FLORESTAL RITTER LTDA.,desta cidade,vem,respeito-

samente, requerer a v.Excla, se digne me
7 '{"g:

reclamaqao trabalhista em>Que conten

ndar juntar aos autos da

’

de'com Jeronimo Costa ,a8 suas

E _.Il ‘L -
inclusas rgzoes de recorrida as quais sao apresentadaa tempestiva-
- N LY oL .
mente. e ¢ . -

v

PR T .
© J.,pede a:V,Excia, deferimento .

e

Pelotas 12 de junho de'1950
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=~ - MAXIMIANO POMBO CIRNE

ADVOGADO — Inse. n. 1475

Consultor Juridico

da Assoc. dos Propristérios de iméveis

L

i

Res.: Rua Gongaives @haves, 318 A RECLAMAQKO TRABAIHISTA 9@ I
PELOTAS — R. G. do Sul

Reclamante :- JerSgimo Costa .
Reclemada :- Empresa Florestal Ritter Ltda,

~ Recurso ordinério

Recorrente :- Jerdnimo Costa
Recorrida :- Empresa Florestal Ritter Ltda.

RAZOES DA 'RECORRENTE

Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da L4a,Regiéo

A presente reclamagso ttabalhista foi proposta oni-
mo Costa contra a Empresa glorestal Ritter Ltdg.,ggm fu£3§mg§§gn;o
art.;83,letra "d",da CLT,de vez que,conforme argumenta o reclaman-
te,teria a reclamada deixado de cumprir o contrato de trabalho,vis
to nao ter feito a sua inscrigag,como associado obrigatério,no Ins

tituto de Aposentadoria ¢ Pensoes dos Industridrios, e, como tal,
configurar-se-ia a rescisao dgo contrato de trabalho,com o conse-
gg;?te pagamento de indenizagao simples (art.477) ou em ddbro(art,

Para fazer valer seu argumento,informa que a empré
recorrida,pertence,no enquadramento siﬁdical,aoq5s Grapgrg:g’gggﬁs
trias - Industria de Extracao de Lenha ou de Madeiras - e que, no
entanto, "por motivos desconhecidos_do reclamante,nao desconta de
geus saldrios as devidas contribuigoes e nem o agssociou aquele Irs
tituto”,

Verdade &, - e disso héd robusta prova _no ventre dos autos s
que a reclamada nao fez,no I.A.P,I.,a inscricgao obrigatéria de sews
trabalhadores,na espécie lenhadores,porque esta autarquia de previ_
déncis social sempre se recusou em recebé-los.

0 que estava ao alcance da emprésa,ora recorrida,foi feito,
sponte sua,até onde podia ir, .

] 0 nimero de seus trabalhadores nao yai além de cinco.Assim,
a recorrida,se quizesse satisfazer a sugestao do recorrente,seria
obrigada a esgotar _a jnsténcia administrativa e,se esta lhe negas-
se,ainda,a inscrigao pleiteada,deveria recorrer ao judicidrio,pars,
por intermédio de uma agao declaratdria,obriger o I.A.P.I. a ins -
crever seus operdrios lenhadores,

Com isso,entretanto,a emprésa teria de dispender avultada
quantia,que gua atividade nag comporta,e,alids,como muito bem acen-
tuou a decisao recorrida, "™&o cabe & Justiga do Trabalho,evidente
mente,discutir a interpretacao do I.AP.I.,J8 que ela se exerceu
na esfera prépries de sua competéncia.Portanto,e de ge ter como le -
g{tima a conduta do empregador e jleg{tima a rescisao contratual
declarada na peticao de f1s,.2,0 que prejudica gualquer pedido de

indenizagao™,

.A emprésa,ora recorrida,podia,evidentemente,usar dégse
meio para esclarecer a situagao de seus lenhadores,Mas,se nao le-
vou & sua reclamagao,pelo menos até agora,8 Ultima instancia admi-
nistrativa, - ato voluntario seu,que a qualquer momento poderd e-

~

xercitar -,ndo se lhe pode arrogar intengao dolosa ou de mé £é,vis_
to como neo descontou contribuigao alguma para recolher a qualquer




o P

instituto de previdéncia social. Se o fizesse,entao sim,
infringido disposigao legal e dado motivo para a rescisa
trato de trabalho. '

: Agiu a recorrida com insencao de animo e na mais absolu-
ta boa fé, De sua parte,procurou,por viries vezes,desde 1938, ins-
crever seas trabalhadores na agéncia local do I.A,P,I.,obtendo
senpre formel recusa, Para comprovar essa recusa,pediu esclareci-
mentos & Delegacia Regional e esta respondeu que os trabalhadores
néo podem ser. inscritos como aesdociados do I.A,P.I,,porque sao
lenhadores e,como tal,empregados rurais,nfo estando amparados pe-
la previdéncia social,

. Poderéd tal fato constituir ato desumano,face & lei de
previdéncia social,mes,como bem salienta a decisso da Junta a-quo,
nao cabe culpa & recorrida, "que sempre agiu com a maior boa fe e

~executou o que estava ao alcance de sua mao,no sentido de assegu-

rar o futuro de seus trabalhadores.Nao seria nesses termos,de Jus-
tica condenar o empregador,porquedo processo regulta,fato inegavel-
mente doloroso,mas que deve servir como advertencia e exemplo,que
quem merecia a pena rigorosa de uma condenagao seria o Estado,que,
mesmo no dealbar das expectatives do século vinte,ainda¥$e curvou

sObre ésses fatos particulares,que carregam em si os dramas cole-
tivos",

_ 0 reclamante,nas suas razces de recurso,insurge-se contra
a decisao recorrida,na parte em que diz que a Industria de Extrage
de Lenha,nem é manufatureira,nem transformativa,e sim extrativa,pe-
ra afirmar que a categoria de indUstria exercida é a transformati-
va e,a respeito,tece vdrias consideragoes. .

Todavia, é o préprio recorrente queem sua petigao de

fls, 2, declara,peremptoriamente,que a emprésa,ora recorrida,per-
tence,no enquadramento sindical,so 52 Grupo de Indistrias - Indige
tira de Extragao de Lenha ou Madeira ¢

Face,porém,a0 mérito da matéria em debate,pouca valia
tem essa sua confusao,quer a industria exercida vela recorrida se-
Ja extrativa,quer seja ttansformativa, Uma coisa & certa: o mesmo
mackado que,no mato,corta o eucalipto pelo pé,também o divide em
partes,mais ou menos iguais,que sao smontoadas e vendidas,como len-
ha,a metro, opriamente,nao héd transformacéo,na verdadeira e lata
acepcao do termo,0 que se verifica é apenas um ato,inteiramente
conexo ao_primeiro, - o corte -,que com 8le se identifica, jd que
sem 6le nao haverd lenha,mas sim um trommo que,se Poder ser serra-
do e a tal estiver destinado,serd madeira,nao havendo,pois,qualque
labor mais acurado,exigido na indistria transformativa,como, por
exemplo,o caso do_diamente em bruto oue,depois,é lapidado,ou do
%uig gue,pela fusao,passa a ser ouro em barra,para depois ser tra-
alhado, :

Egrégio Tribunal -

A sentenga de primeira insténcia deve ser mantida por sews
juridicos fundamentos,A prova e a matéria de direito foram analizae
dag com proficiéneia,sa fece da lei, Assim, procedendo,fard éste E-
gregio Tribunal

JUSTIGA,
Pelotas,12 de junho de 1950

P.P%%‘?‘g,aé@?:& >,
Maximiano Pombo Cirne

Adv, Insc, 1,.475.




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIA(;;\O E JULGAMENTO DE PELOTAS

JBENCILUS A0

%Q, nesta datq, concluios
%Ss.} , l_Presidmte.

J,

eA«..:‘;.
.

estes autos

g




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIA(;AO E JULGAMENTO DE PELOTAS

Eg reglo Tribunal.
<

S6 estio sob a protegao do I.A.P.I. os empregados em

indﬁstrias_manufatureiras_e:transfofmatiﬁas, _

o A extracio de lenha (como o nome indica e como os
quadrés de organizaQEd sindical dispoem) nem implica em ma-
ﬁufatura (que caracteriza a indUstria manufatureira), nem em

- . R .o . X
‘transformacao da materia prima atraves de metodos e processos

. £ . . ’ . ! L . . - .
quimicos ou biologicos (que caracterizam a industria transfor-

r mativa)‘ Pcrﬁence a terceira categoria das indﬁstrias: a dss

.4 - |LRUSIRINS ZXTRATIVAS. Porisso, o I/A.P.I. nao recebe entre og

T seus 333001qoos os trabalhddores dos cstabc1e01menfos gue as
exnloram. - - .

.. O Recorrente insiste em que a extragac de lenha e
industria trag;qumativa. Quand» se retira barro e se prepararn
tijolos, submeteando-o aos processos industriais de "forneamen-
po", etc. - ha transformagad. - Quando se retira madeira das
florestas e se transforma'cssa madelra em téouas, objetos de
arte, movels, etc., - ha transformag ao. Da‘atividﬁdc translor-

mativa resulta um BEM NOVO, com qualidades e com finalidades

dbferentes da matéria prima. Na extragao de lenha nada disso

A 2 existe., Tanto que se diz: producao de movels, produgio de

;j‘ 6bjetos de’artg gm madéiré, etc.. Mas nao se digz prbdu?go de
lénha - ¢ sim extragao de lenha., A madeira para lenha e usada
em bruto, tal .qual e colhida na natureza.

* % Basua assan1ar gque 0 Rccorrente, para dcfesa de sen

ponto de vista, chega ao ponto de alirmar que a lndustrix CexX-

.

trativa e, sempre, e somente, uma fase da industria manuiaiu-
reita e transformatlva. ‘Por outras pa]avras. nao ex1atc 1ndus-

.

tria exfratlva pura.' ‘ .
° Ora, isso e nfenza aos nrlnc&pios de Economia Polfti-
ca, consagrados defjnltivamente, &esde o class¢co I'EROY BTGRJ IEU,
com.scu "Traite d’Fconorgé Pollt que ~’ UAH} S\? @ ﬁujo
| compendio foi traduzido oara 6 v%rh ﬁu&o pgr ;h iﬁ&fﬂub
RODRIGUES. . 4‘;\ | ; “..j —

“Tento existe indlstriz éxtrstiva pura, que existe ex-
tr;géo ée.lenha... Aléﬂ disso, outro exemplo mais positivo. A

cxtraqa0=Qe areia. Re tA ada do*arcal e ela usada tal qual se

a pbtem. Gudl =l agg tran&fqrmﬂfiya .00 manufatureira gue suce-
de a cxtrqgaoq‘bqskarcccndp melhor, com outro exemplo: A ex-
trqqao da ouro e 1ndustrlq meramcnt~ extrativa; a feltura de

30133 e intstria manufatafélra, embora fraualhc corn o ouro,Uma
e outra sio faces distintas da conccltan10 industrial.




do Snr. Preszdent%
| Emﬂde

3

doﬁ%nﬂo*né”a@m?m PRAsBLMO

% LY \60

Peceb/ cu na Secrei ana‘.g

de 19100,

Q\.dlm i«/&\\i\fo\/ —

"CONCLUSAO

Nesta data, fage esies autos eonclusos

‘a0 Snr. Presidente.
Em_2°d é_ de 19777

\/ 7 Presidente
Vl STA

Ao Snr. Procurador l?eglonal de ordem

de 190

/




MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

JUSTICA DO TRABALHO i‘
PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO 2 Regiao

TRT - 59l /50 - Pelotas , ?
Reclamante~reoorrente: Jeronimo Costa

Reclamada~-recorrida: Emprésa Florestal Ritter Ltda.

Relatorio: ‘ !

I~ Jeronimo Costa, contra a Emprésa Florestal Rit-
ter Ltda., reclama o pagamento de indenizacso por tempo de servi
co, em ddbro, nos térmos da iniciai.

Julgando o feito, da a M.M. Junta "a quo" pela impro
cedéncia da reclamag&o, donde o présente recurso interposto para
éste egrégio Tribunal,

Prellmlnar.

IT - Tem cabimento o reCUrso ordinario.interposto,
por se enguadrar nos térmos do art: 895, letra a, da C.L.T,.
| Mérito:

i
, ITTI - Opinamos pela conflrmagao da decisao recorrida
pelos seus proprLos fundamentos.

Porto'Alegroe, 2 de Agosto de 1950

' DELMAR DIOG;;¢77
1 Procurador Regfonal

12 Regiao

ABG
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JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO :
4a REGIAO - P.ALEGRE « R.G. S - \
r .
Processo TRT N.° 594/50. JCJ de Pelédtas
RECORRENTE: el DN imo. oS o e
RECORRIDO: ... Emprésa. Florestal Ritter Lbda .
? Juiz Relator: - Dl e dOl @8 ST LRI oot
Juiz Revisor: STe AlVAr0. S0ares. T LLES s

CERTIFICO, que o Tribunal Regional do Trabalho em sessdo

extraordinarig , hoje realizada, julgou os presentes autos, tendo
- N — "..‘.’" . \
resolvido, _ » i M de W\J%&—
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Pdrto Alegre, /&7de'=
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JUSTICA DO TRABALHO

CORDAO
594/50)

EMENTAs N&8o pode o empregado pretender a
rescisfo do contrato com pagamento da in

do sido procedido pela emprésa o recolhi-
mento das contribuig¢les preVidenciais,uma
dag condig®es do contrato de trabalho ha-
via sido descumprida, se a emprésa tudo

empregados no Instituto de Aposentadoris,

VISTOS e relatados &stes autos de recurso ordingrio, inte

Lotas, sendo recorrente Jerdnimo Costa e recorrido Empr2sa Flo-|

restal Ritter Ltda.

to de Pelotas, reclamou contra a Dmprééé Florestal Ritter Ltda.

“pleiteando a regscisfo do contralto de Trabalho e o recebimento

das indenizag¢Bes cabivels, apoiado na letra d) do art. 483 da
Consolldagao e por considerar que, nZo tendo 0 empregador feito

descumprido uma das condigdes do pacto laboral,

A reclamada, sob a alegagio de que se tratava de assunto
pertinente & lei previdencial levantou uma exceg@o de incompew
ten01a da Justlga do lrabalho. Processada a prellmlnar de acSr

e obter a reseis8o do contrato por uma alegada falta de cumpri
pento das obrigagles a ele vinculadas.

Quanto ao nérito, a empresa alegou que pretendera fazer a
Ln<crlgao de seus empregados no I.A.P.I., tendo, entretanto,ess

bal. Proposta a conciliag8o, nflo vingou. Yoram ouvidas as parte

fambém a segurda proposta conciliatdria foli rejeitada.

fulpa 34 empr®sa no descumprimento dos preceitos legais, tendo,zm

Papel para Acérdéo CRT_-DMT 207

denizag8o, sob a alegagfo de quey ndo ten

envidou para conseguir a inscri¢8o ds seus

posto de decisfo da MM. Jiinta de ConciliagBo e Julgeamento de Pe

Jer8nimo Costa, perante a Junta de Conciliaglio e Julgamen

as devidas contribuigBes para o Instituto de Aposentadoria,havia

40 com os artlgos 799 e 800 da Consolldagdo, a MM, Junta julgbwe
improcedente sob o ] fundamento de que a postulagéo era no sentidk

brganlzagao autéraulca rechassado a sua pretensfo, descabendow-
J
lhe, por isso, qualquer culpa no n8o cumprimento da ex1genc1a]3

bs quals, a final, arrazoaram. Juntaram-se documentos aos autos

Manifegtando o seu decisério, a MM. Junta "a quo" julgou
improcedente a reclamatéria pelo fundamento de que nflo coubera

’ . [
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA.A:.?G_-.AREGIAO @\pw

o

S




TRD534/50
Flskj;
A

éo contrério, envidado esforgos no sentido de obter a inscrigéq

3

e geus empregados no Instituto.
Inconformado e tendo obtido a dispensa das custas, o reclg
mante tempestivamente recorre. Contestado a apélo e sustentada

a decisBo, sobem os autos, tendo a Douta Procuradoria opinado
pelo conhecimento mas n8oc provimento do recurso.
2 o reldtéfio.

ISTO POSTOs
A inst@ncia "a quo" bem dirimiu a contrpmérsia. Efetiva-

“‘ ‘
A ;
AN

mente nfo pode ser”imputadg & reclamada o fato de o re=-
- clamante ndo ter sido inscriﬁo no Instituto de Aposenta-
doria, N&8o lhe cabe a culpa de o reclamante, velho e do
~ente, estar, agora, completamente desamparado por ngo po
- der apelar para qualquer instituigfio de previdéncia, A
emprésa diversas vezes tentou efetivar a inscrigfio de sg
us oPerdrios no Instituto dos Industrigrios, tendo sem-
pre, essa entidade, negado a inscrigdo, alegandg gue 08
_ intéressados eram trabalhadores agr;colas ou rurais.
, N8o cabe, aqui, examinar se agiu bem ou mal o Instituto,
© porque isso, de fato, foge & compet@ncia déste remo do
~ Poder Judicidrio. O que ficdu bem claro do¥ autos, € gue
a emprésa nao deu motivo para a rescisfo do contrato de
= traballo, pois nenhums das causas capituladas no art.483
da Consglidégﬁo foi. verificada.
Em face do exposto;

ACORDAM, por unanimidade de votos, os Jufzes do
Tribunal Regional do Trabalho da 4a. Hegifio s

Bn NEGAR PROVIMENTO ao apélo para confirmer in-
recorrida.

ei. Intime-se.
/agbsto de 1950.

~r

Papel para Acérdao CR T/-D M T 207




TR+~594/D

Fls.3.
JUSTICA DO TRABALHO 48,
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA . ... . . ?REGIAO 66
. N
ACORDAO . s = .
o . ;
o It o A eyt Relator
. / - i’ - “ hd )
: Jorge,Surreau& . .
T
Cientes "?: Z;;; Procurador
Delmar Biogo: Regional
R v
s @ . .
< SILR.

Papel para Acérd8o CR T-D M T 297
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CERTIDAO

Certifico que, até a presente data, ; -

foram interpostos guaisquer recursos.
Porio 441’(3 |20 (oD

co’ké‘ﬁﬂ%m%r&&‘tﬂg

A..

CONC’LUSAO
Nesta data, fage estes aufos concluser
20 Snr. Presidenfé..

Emg

. Secretdrio

de 19477
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Em_< de/

a;de origem. ;
defr. €
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DR. OSWALDO BENDER Recebido om

Advogado

F rotocolado sob.

EX¥MO. SR. DR. JUIZ DO TRABALHO
~

A I A ...

.R.T. - 44 REGIAQ
Protocolo Geral
IV24f17f¢’/ s

R A Emos | /2, #5
JERONIMO COSTA, 'brasileiro, "operérlmﬁ%ﬁlra %ro

fissional n? 45.33%4, série 59, pede vénia para a V. Excia. dizer e requere;
quanto segue: : -

l. - Que era empregado da YEMPRESA FLORESTAL RITTER LIMITADA", para cujo

PR SR TFE  N

servigo entrou em 12 de Margo de 1931,

B TS SRS

- 2. - Que, a partlr de 12 de Abril de 1946 passara a perceber o ordenado,

como cortador de lenha, de Cr.$3,30 por metro cibico, 0 que representava
‘uma didria de Cr.25,00;

3, - Que, em fins de Agosto do corrente ano, quando se achava doente e sob

tratemento médico (doc. incluso), foi, violentamente, demitido do servigo

pelo ST, gerente de emprésa, sob a alegagao de que um empregado velho e

doente ers desinteressante para aquela, devendo, pois, ceder seu lugar parT
um elemento mais novoj

4. - Que, a caracterizar a arbltrarledade e v1olencla dessa despedida de
| um empregado portador de estabilidade, merece referéncia o facto de have-
rem gido queimados, por ordem patronal,_per?ences do rancho em que morava |
o suplicante e gue era situado no préprio local do trabalhoj
5e - Que, em face da brusca rescisao do contrato de trabalho e porque seja
portador de estsbilidade, .tem o supliéante o direito de vir pleitear, como
efetivamente faz, a competente indenizagﬁo, com fundamento nos arfs. 477 e

478 da Consolidagﬁo das Leis do Trabalho, combinados com os arts. 457, 458
e‘496 do mesmo diploma legalj

6. - Que, assim, na qualidade de trabalhador na indistria extrativa da
lenha (enquadremento sindical, 52 Grupo), pleiteias:

Y Indenizagao em d6bro (34 méses 4 razao de Cr.$625,00 e mais Cr.$50, 00,

LN O Sl g

valor estlmatlvo da utilidade "habltagao")..........Cr.$22 950,00

""(" \AVISO prévlo..-.o.....o.oo..co.o..osooo...ool.oooohocro$

ic 675,003
requer aV, Excis. se digne mandar notifi-

car a "EMPRESA FLORESTAL RITTER LIMITADA", estabelec1da no local denomlnadb

Te - Nessa conformldade,

R e R - .

"Varzea do Fragata", para comparecer -1 audlencia de Julgamento que V. Excig.
ST

houver po: bem designar, sob pena de revelia. -

Desde jé& se requer o depoimento péssoél do gerente da emprésa
Sr. Walter Vogt. PROTESTA-SE por todo género de provas em direito admiti-

TR L Tt L e B

das, 1nc1u51ve testemunhas, periclas, exémes de escrita, documentos,etc.

Pelotas, 12 de Outubro

pep. U J AT

948.‘[
fm &

------

R rcaites + pdhklaer 4%, S Y




JOSE' LUIZ CAPUT

\ 3¢, NOTARIO
iﬂ a a ' O - RUA 7 DE SETEMBRO N,° mm-
PELOTAS

TELEFONE 281

Q)SXAD-DS U/VID

| . 05
B]EPUBLICA A 00 pRASIL

Livro N...

) Procuragio Bastante que faz JERONIIMO COSTA.=

Saibam todos quantos éste publico Instrumento de Procuragdo Bastante wvirem

" que no ano de mil movecentos e quarenta € 0ito.. mesta cidade de Pelotas, Estado do

Rio Grande do Sul,.aos 24. ,', .. dias do més dé _setembro....em o meu cartério

;_ comparec:eu como outorgante JERONIMO COSTA, brasile iro, solteiro, -
maior, operario, residente n2ste municipio, -

reconhecido pelo’ proprio ‘de mim ROLEri0 €.eevens .'. Cieen .das testemunhas
no fim -assinadas, - perante: 0s qua_z's dissg ' que fazia e constituia  seu bastante

p’rocu'r"ador mesta cidade derPelotas, o Drp. OSWAILDO BENDELR, brasi-
leiro, sol tezro, advogado, inscrito na respetivao: ordem, sob
nebls, residente nesta cidade, Qo qual concéde poderes para 0
Jim especial’ de represem‘ar 0 outorgante en quaisquér instancias
da Ju,stzga do- Traba]ho, e Em quazsquer ag;oes em que seja recla-

W Ry

mante, podendo~—tudo~promouer pratzcar e requerer, transigir,de

v ——— i g o e s 5

sistir, —-fazer—acdrdos, “dar e aceitar gquitagdo, usar
dos poderes implicitos na c]awsu]a nad—gudzczan e subsgabelecer.

‘__._:._....._.z.._‘z‘ N T e e

R e e s —m s T e ™™ —
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- Expedi: notificacoys:




~ Dr. Jose¢ Ottoni Ferreira Xavi
CLINICA MEDICA

ResipENCIA: ’ ConsuLTéRIO
Marvechal Floriano, 8 . 15 de Novembro, 5

. Fone 1096 — PELOTAS
@ , —-—0- O O—

Voltando 3 consulta, queira trazer esta receita,




Dr. José Ottoni Ferreira Xavi
_CLiN|CA MEDICA

RESIDENCIA: ConsuLToRIO
Marzchal Floriano, 8 15 de Novembro, 55

Fone 1096 — PELOTAS

~

»—*37;,;_/




FARMACIA KHAUTZ

Rua Mal. Floriano n° 15/17 . Rua Mal. Floriano esq. Andra

Tel, 41 . Tel. 831
. PELOTAS —" Matrix I_‘ilial — RIO GRANDE 'k\
pem—— - L 7 v -
. o - —— —w_‘.—.’ 3 T N . ’
COMa dé’recezta registrada n.° o LS 2= S R,

do sr. gfx. ..... oa. Xogeel,

e i I'4
pare casa do sr. %/WW M )
i

P
L?W Uy "\,’.‘ . l/f
‘Esta férmula contém substincias sujeitas ao contréle das autoridades competentes e nio poderi ser

‘repetida sem nova prescrigio médica.

-;O seu original, em obediéncia as disposisdes do Codigo Sanitirio, esti incorporado no arquivo desta

\

\ , Farmicia,
oy
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C AN MINISTERIO DO TRABAL.HO INDUSTRIA E COMERCIO lll :

JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

. NOTIFICACKO

4 , ,
Seahicer Empfcsa Florestal Ritter Ltda,

- ;
. Nesta
Pelo presente ficais notificado de que
se realizara, no dia. 19 ( daezenove ), do més de
Loutubro , as..13.( treze ) horas, na sede

da Junta de Conciliacdo e Julgamento de Pelotas, a rua

15 éﬁ Novembro, n.o 663, sobrado, a audiéncia relativa a,
R -

reclamagio Jeronimo Costa

por. U8 ettt N

contra vés apresentada

3

A essa audiéncia deveis comparecer pes-
soalmente, apresentando, naquele 4to, tédas as provas que

forem do vosso interesss.

Saudagﬁes.

A

Pelotas, em 12 de oOutubro de 104

da Secgdo de Notificagbes




5)
1

L

"como cortador de lenha, de Cr.$3,30 por metro cibico, o que representava

~

JERONIMO COSTA, brasileiro, operdrioc, titular da Certeira Pro-
fissionasl n® A5.354, série 59, pede vénia para & V. Exciu. dizer e. requerer

quanto segue{
1. - Que'era enmpregado da "EMPEESA FLORESTAL £ITTER LIMlTAD&", para cujo
servigo entrou em 12 de Marco de 1931;

2. - Que, a partir de 12 de Abril de 1946, passara a perceber o ordenado,

uma didria de Cr.25,003
3, - Que, em fins de Agosto do corrente ano, quando se achava doento e sod

tratemento médico (doec. incluso), foi, violentamente, demitido do servige

pelo sr. gerente da emprésa, sob a alegagso de que um empregado velho e
doente era desinteressante para ague%a, devendo, pois, cedgr sou lugar para
um elemento mais novo; '
4. = Que, a caracterizar a arbifrariedade ¢ violéncis dessa despedida de
um empregado portador de estabilidade, merece fefaréncia o facto de have-
rem sido queimades, por ordem petronal, pertences do ranchc em que morava
e ynpllcante e que era gituado no prdprio local do trabalho;
5. - Que, en faoe da brusca rescisgo do contrato de trabalho e pérque seja
por%ador de eetabllldade, tem o suplicante o direito de vir pleitesr, como
efetivanente faz, a competente indenlzagao, com fundamonto nos arts. 477 e
478 da Consolidacao das Leis do Trabalho, conmbi nados con o8 arte. 457, 458
e 496 do mesmo diploma legal; )
6. - Que, assim, na quslidade de trabalhador na(xndustria oxtrativa da
lenha (enquadramento sindical, 5% Grupo), pleitela-

" Indenizagao em d6bro (34 méses £ razao de Cr.$625,00 ¢ mais Cr.$50,00,

valor estimativo de utilidade "habltagao").........eCr $22.950,00

Aviso prév1o........................................GI.S 675, 00;
7+~ Nessa conformidade” r egusezr aV, Excia. se digne mandar motifi-
car a "EUPRESA FLORESTAL RITTER LIHiTADA", estabelecida nc local denominado
"Varzes do lragata", para comparecer $ audi%neia de julgaﬁento qie V. Excia.

houver por bem designar, scb pena de revelia.

Desde j& ce requer o depoimento pessoal do gerente da emprése,

ST Waltef Yogt. PROTESTA-SE por todo géneré de provas em direito admiti-

das, inclusive teqtemunhas, pericias, exfmes de escrita, documentos,etc.

/ , Pelotad? 12 de Cundbro de ?g j
@_’/J /v-v £

popo




JUSTICA DO TRABALHO

,_cz._.> DE CONCILIAGAO E JULGAME
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JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

DE PELOTAS W

. . Pelotas, 12 de Outubro de 1,948

Sr.

%%}tcr Vogt

Pela presente, fica V. S. notificado a=m
j.!gmparocor sob as penas da lei, na sede da Junta de Conciliaqio o Julgamento
@ Rua 15 de Novembro, 663, no diz 19 do corrente as 13 horus, afim de depdr

como testemunha no processo em que sao partes, Jeronimo Costa e Empresa Flo-

Saud es
&
_\ e

- cncgr{fgado do servigo -

!}rostal Ritter Ltda.
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3 stiguf}‘n porque,’ afinal,
peall aé{arquia nio po-

apricho dos. que
desxr;i;dam por. ax.
fmaj finalidade -assis~
deve ser acautelada,
o {dos] que contribuem
ivagé%.» dos ‘beneficios
LF g ‘
‘ f’adqb : inqa_%,to TE™
ha, ou ni&o suficientes
pdem inora] __J.de ab-
ressmlaﬂe de
Iflcar a simples desti-

4

: '%v
que,* de tudo - isso,
‘aqui.o sr. Lulz

Lu;; sucesso &g

R (A -

_ servieor]

“ compsarecimerto do 2

JUNTA DE CONCILIAQAO E JUL GAMENTO DE PELOTAS;

- Edital

Presidente da’ Jurtz de Conﬂlhagao e Julgamento de 'Pelotas,

rem conheczmento que, “de conformidade com e disposto no artigo 841,
parégrafo 19. da Consolidacio das Leis do Trabalho, fica notificada a
LMPRESA FLORESTAL R.I’ITER LIMI‘I‘ADA que, brocurada, nao foi

Tada Tégrafos, = se fazer repre-
sentar na. a,.ldiéncla, de instrucao e julgamento relativo & reclamagio n°

pedé a Reclamante o pagamento de indeni:
débro e mais o av1so-prévxo, num to al™
vi Cruzeiros 23.625,00), -
VMeMQammm de Pelotas; & rua 15 de No-
vembro, n Oximo.dia 22 de novembro, .4s quatorze (14) horas, e-o nip
plicagio contra™ €le das_
| penas legais de revelia e confissio quanto a matéria de fato. (art®, 844,
da Consolidatéo das-Leis do Trabalho), — ‘Dado e passaflo nesta- c1dade
jae Pexotas, fos dezenove dias do’ mes d* outubro do ano de mil novecen-
tos & ouarenta € oito SR
- . . Y MOZARTI VICTOR RUSSOMANO

i- : . - : - == JUIZ DO TRABALHO“'

el N g TR ~

a_injusta em

-

» N

{sona DE concn,mcao E JuL, GAMENTO DE PELOTAS/"

- Eld ital -

FAZ SABER 2 todos ‘qrantos lerem o presente . Edital ou. déle tl-

trabalilista. sigente, ﬁca, por éste intimado- & comparecer na séde- desta
“Junta” de -Cuneili wcllo e Julgamento; &-rua: 15-de Novembro; 'no préximo”
-dia 22 de Hovemhro, fs- ~quatorze: horas (14 horas), .sob as penas da lei;
b cidadao  NAL ER_VO(LT, cujo atual enderéco -é desconhecido,. afim‘de
.xlresta" epolmento nog aut:s .da reclamatona que_m_EOSTA
move tonira’a EMPRESA FLORESTAL ‘RITTER LIMITADA da qual a
1estem1.nha, Intimada ;
-lotas,>a0s’ dezenove dias do meés’ de. outubro do ano dc mil novécentos e’
guareita e olto, - - Lt

) ST MOZART vrczron RUSSOMANO .

v . T e JUIZ Do “TRABALHO

‘

ubrg de 1948 °

FASS

- 0 BACHAREL MOZART VICTOR RUSSOMK/NO Juiz do Trabal.ho,‘

FAZ ‘SABER o todos quantos lerem o presente Edita: ou déle t1V° -

0 BACHAR!IL MOZAR VICTOR RUSSOMANO -Juiz do Trabs.lho, ‘
: Presidénte da Junta de Conciliagéo .e Julgamento _de Pelotas, . '

0 nesta cidade de Pe-, -

<CJ-357-48,  apresetitada por seu empregado JERONIMO COSTA, na qual |,

-€ trés mil -seiscentos e |
— Dxta ‘audiéncia se. realizara ‘na .

-verem conhecimento que,” de- conformidade - com ) dlsposto na legislagdo .{-

i}

E oir!gxd pelo“_ ;

_o: sta : cifig

: o‘\Posto fde mﬁmbeq

fpal da " Logito 'Brésneim
tencia, 4 maternidade ¢ mlw
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA A—.‘ COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO '

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

'
1

RECLAMAGAO N- 357 /48
RECLAMANTE: JERONIMO CdSTA .
’ RECLAMADA : EMPRESA FLORESTAL RIT;]?ER. LTDA.

- , | :
A@s vinte e dois dias de Mes &ﬂ novembre do ane de mii nove-
contes e-quarenta e oito, és lﬁ 15 herag, na aéée da Junta
de C@nCLllaga@ e Ju]gamento, a mua 15 de novembre n- 663, nesg-
ta cidade, estando aberta a audlenela, presentes o dr. Mezarq
Vieter Russemané, Juiz Presldqp%o, o snr. Jese G. Noguolra,
| vegal dos empregadés, ® Snr. Jﬁlio Real, vogal des emprega-
‘dores, ¢compareceran © reg;gmanﬁ; Jerenime Cegta, acempanhade
H de deu precurader dr. Oswalde Bgndor e @ rcclaméda Empresa

a | Flerestal Ritter Ltdd, representada pele snr. Walter Bogt,
: aempan, dige acempanhade de seu procurader dr. Henrique Bia-

‘sine, & quem fel dade e praze dL sete diags para juntada de

- =

procuraqao. Fei per ambas as péftes dispensadsa a leitura da

raclamaqéo. Cem @ palavra e procurader da reclamuda para aprer-

L

sentar sua DEFEéA PREVIA: Per éic foi dite que daélafou gue a
4 reclemada nunea demitig'ném déépediu o'reclamantc;.o mesme

entretante desde o ane de l.9h?fvinha c;nstantemento faihandd
e servige acantoneﬁndb per exemﬁio que de 15 de julha'a 31 de
agoste nae compareceuy ae trabaino tamben nae tonde cempargci-

de de 3e de setembre de 1. 9&7 d 15 de mﬂrqo de 1.948 que ne

|4

‘dla 16 de parce o reclamante se‘apresentou con.um atestade me
| diee. alegando sstar ele donnta que em face dlsso a reeclamada

lhe pagou & 1mpertancla de Cr. wl98,oo cerrespendente & sala-

e | rio deenca que de 17 de.marge aqn @ presente data e reclaman
te nae mais se apresenteu &® sefviqo, que @ reclamada nuncae e
1"dc.«fzspedim podnnda ¢le veltar ao ﬂrabalhe_uma vez que @presonte

.} atestade médice de se encentrar em condiqoes para gues ativ1~

¥ .
¥ | dades; eselarcce ainda a TOClGMhdi que ® roclamanto tinha cend-

-

| truide um ranche en tPrrone da’ ompresa Florestal Kitter Ltda.
3 » RN A . . e . .

- renche este que ele reclamante desmancheu em retired.e mute-

R L e | en e emi i




JUY

B, ...

o et g A

-
T m e e

‘des pple reclamante; b) que constasse em ata @ extibicae da

'elamante; apurande-se que as aqataqies de fls.29, tambem ru-

per metre cubfice e tiragem da lenha certada, & partir de 1 dJ

'@ necessitar de algum service para viver, reselver mudar-se

reclamante restande apenas algumas paredes de terrao de barrg

MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO ' '

JUNTA DE CONCILIACAO E.JULGAMENTO

d

fls.2

material apreveitgde. Propesta la e@n@iliaqas nae foi ela pes-
.o 4 o .
_ ., .

sivel. Determineu o snr. Presijente: &) que se juntasse aes

autes o8 deis decumentes exibides pela reclamada .e o3 deis
decumentes (avise de cencessag de ferias) exbii, dige exibi-

[p———

Carteira Prefissienal de reclamante numere 85.334, serie, 59
pela quél se ve, a fls. 7, dev@damentg assinada pele emprega-
der, ter side e reclamante admitide pele reclameds de 1 de

HATGO dé!{.QBl,,nada»@onstgnde quante a data da salda do re-

- %

¥

bri@adasﬁpal@ empregador, que passsu ele & receber Cr.§3,3e

abril de' 1.946. DEPOIMENTO PES;JOAL DO REBRRRENTANTE DA RECLA-

MADA. Con a palévra 6 preeuradur do reclamante: PR. que ¢ ro-
clamante @stande;impasg;bilitadc por ordem medieca de trapalha
ne corte de lenha no.mﬁta, comegeu & fazer lenha per conta
prepria em seu ranc¢he, na prepriedade da reclanada; quﬁ ®
deelarante o_repreandeu, porque e negocio de lenha era & ti-
vidade fundamental da emprasajuqﬁe ® reelamnente, alegande es-

tar impessibilitade de trabalhdr ne mate, m necessitade, digq

para outras terras que nie fessem da emprésa, pedidde licen-
Ga para luevar as teihas e o madeiramente do renche, cem e
gue eencordeu o d@elarapte,vp?;quo, da fate, esse material
ggg@epggﬁta@ reelamante; que agsim fei feite, retirandeese
e um peucoe de palha pedre qualauaria upma parte de rac@qp‘din
ge de ran@ha; que esse materiél era inapreveital e per isse
. |
f@i~~ queimade pele declarante dep@i& da - saide de reclaments;
qu; eaaeclarante nunca tratou iaépossentadoria do reclamante

1
- |
que. ® declarants nao disse ao peclam&ntm que um empregade vet

r

lhe ¢ doente nae interessava & emprésa.Cem a palavrie e precuT
‘ |




»
"~
A

o — - -

residia. Nae fei negada a cOHQiqﬁo de empreéado de reclamantg.

“taderia nunca a despddida di@ata eu indireta. Tende side cem&
. * . .

i

!

1
MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA £ COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO "

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

fls.3 | H
proeurader dé rgciamada; PR.qqé [T} a@prqgados da firme nae
centribui para nenhum.insﬁitu$g de previdencia sogial, peis
fel informade o declarante quéfts mesmes nae tinham enquadra-

A

L b .

damente en nenhuma das autarquias desta cidade. Nada mais de-
elareu ﬁem,lhe fei perguntade. Foram a seguir euvidas en tér-
mﬁ-apartad@ as testemunhasde rgclamante. Determineu e anr.

Presidente que constasse em ata se haver rotirade da audien-

cia é&eo preearédar da reclamadﬂ. Cem a palvra o procurader 4o
re@lamanﬂe.parﬁ.APRESENTAR SQ@S RAZOES FINAIS: Per éle fei dj
t@-qué @ preva des autes nae d%ixa @ mais ligeira duvida'gquape
te aos direitos de phkitear 6_?mclamanto a8 rescisae indeniza;
vel de_syﬁ contrate de‘trabalﬁo. Nao preduziu & reclamada
nenhama preva que pudésse il%@ir 6 pedide feite na inicial.
Duvidas nae restam de que o réelamante foli nae apenas demiti-

de do servige mas até cerride ‘des quedres da empreésa, eonde

It
I

Esté prevade que se tratava dJ pessda velha e doente e que E
. . il
per sua peuca predutividade deixara de interessar a ompresa

na qualidede de empregade. O daminha, perem, seria a apesen—

realemt, dige cemo realmmnte QGi ® ruclamente de?ffﬁid°j 8
indnizaqac, nos termes da héy estéla.impor~se. Eapgra peis
® reclamante seja fe;ta & aab#tual justiga. Determineu e snr,
Presidant; que censtasse ol %ﬁa haver cemparecide & wudieénci
tambern ceme precurader da& reclamada o dr. Remeu Redrigues Cax
valho, & quem foi dade e praze de sete dias para juntada de
precuracae e que apresenteu ;?seguintes RAZ@ES FINAIS: Per

dle foi dite que om reodacao q‘reclamaqao de Jerenime Coste

o quel alegs indiﬂizaqﬁe enn debre , per despédida én jus ta ,

cumpre'esclareccria seguintes}fatos; 1- desde prineipies de

—— d

1.947 o referide empregade venm trabélhando ocac}egqlmente,

alegande enfermidade. 2- Que deixou de trabulhar definitiva-

—




@

D s .. Gtk LAy Y ' s
31d1nd@ae®mamamesmo,'dlga:nwﬂmbsme pecseas de¢ suas fmil, digd

'présa para o qual trabalha e empregade, eu fer prejudicial

ao service."0 sne. Gerenimo Gﬁsta em ambas &8 vezes respen-

0
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| SRENANEPEERNNN
definitivamente em 15 de setesbre de 1.947. 3- Semente em
17 de margb*d%”IT9E8T’en?rogaﬁ?h eripréda, per-lhe ser solici-
tada, um atestaﬁbgmédréo{;u- &ue}gd;xdujnq,gnﬁan%q de traba-
Llhar durante um periede de 6 méses, 56 apresentade atustade

. [
médiee depeis de lhe ter side selicitade. 5 - Que @ gueixese

I ;

ecoupeo, 4ige eecupeu um rancho"da prepriedade da empreésa e
h }ﬁ\ ‘

: ,_’! . ' ]
gsituade em terras de sga propflngde iste e, da empresa, ret

. i
de sua familia. 6- Que deixeu de prestar serviges & empresa

dediceu-se wo mister de fazer. achinhas. Pep duas vezes lhe
foi chamada a atenqéo, que & ebprésa nae censentia em tais

exploragSes en suas terras, bééeande—so no art. 482 letra C

t —-—

"negeciaqa@ habitual per centa prepria eu alheia sem permiss
. . . . W

sao de empregader quende constituir ate de cencorrencia a emt
' |

deu que tinha direite a este mister para se peder sustentar.
2- O precurader da reclamada pediu & juntada de memerial es-
erite. A parte contraria cencerdeu cem © pedide que feoi per

isse deferide. Preposta nevamente & cenciliagae nae foi ela

o
[

pe

pessivel. Os senheores vegals pediram vista des autos o yuae
S .) ‘

lhes feoi deferide, ficande d%digaada para audieneia de jul-
, :

gamente e dia 2, de cerrente %s 13,30 horas, de cuja designaet

q§@ ficaram tedes nesta ato netificades. Fel & segulr suspent
sa audionecia. E, para eanstarif@i lavrada @ presente ata gue
vai assinada pele snr. Juiz:Presidente, peles voegdis,) peles

.vla/ad—-h

precuradores, pelas partes e ﬁor mim seereta
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" ne ranehe de reclamante, na presenga do depoente, lhe ox1g1u
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DEPOIMENTO DA ThoTEMUNHﬁ MARTIM FELIX DE VASCONCELOS, brasi-
leire, selteiro, com. 35 anes de idade, certader de lenha,am-
pregadeo da reclanada, ha cerca de vinte e um anes, residente
nesta cldade na varzea de Fragata. A testemunha presteu o eor-
pr@m;sso legal. Com @& palavra o precurader de reclamante: PH.
que ¢é exateo que e reclamante estava deente em fins de agostq
de cerrente ano; que o snr. Walter Vegt gerente da emprasa,

que ou trabalhassa, ou se retirasse de prepriedade da empresd,
delxanda de ser seu @mpregadolugue uma parte de ranche de re-
elamant@ T6i desmanchade o per ele cenduzida pura f@ra da emd
presa, que & parte que © reclamante deixeu na ompresa fei in-
cinerada; que o depoente nao sabe © que fei queimade. Com & |
palavra ® procurader da reelamﬂda. PR._que nae ¢ 6xXate que ®
reclamante, durante o periede em que nae trabalheu ne mate,
per m@leotla, fizessem e vendesse per centa prepria aehinhas
de lenha' que 1886 era, feite per um filho do rnclamanta, des
rlganda da empresa per tedes es medes; que mesme assim isse
era feito ‘pele filhe do reclamante fora da prepriedade da
reclamada' que essas achas eram feitas na propriedade de Die
Farias, arrendatarie; que esses achas eram d0p031tadas ne cafg-
po “de referldo Dice Farias, senda vendides & vereje; Cem & ‘
palavra e snr. vegal des empregades: PR. que as referidas a-
chas comegaram & ser feltas ne ranche do reclamante, tende &
empresa reclamada pretestade quanta a isse; que per esse mo-|
tive es 1nteressadas paggaran | 'a fazer & lenha na prepriedade
arrendada & propria empresa pelo snr, Dice Fariag; que o de-|
peente nae estava presente quando ds restos do ranche feram
quelmadas, nae sabende perisse sl es mesmos tinhem algum ve-
ler. Nada mais declapeu nem The foi perguntg D) pura const
tar fol lavrade ¢ presente termo que val s lg pele snr.|
Juiz Presidente, peles vogals, pela tes iy ' mim ge-
cretarla ad- he@.




Cr$l98,00 ﬁ

Pela. pre%ente declaro, ter recebido’da EMPREZA FLORESTAL RITTER LTDA.,

a quantia supra de Cr$198 00 (cento e noventa e oito cruze1ro§) correspondente &

salarlo-doenqa, em;v1sta de me achar enfermo.-
. g

f‘d «
Pelotas, 17 de-Margo de 1948.-

-
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(Jeronymo Costa)

Anexo: 1 (um) atestado medlco passado em 16 de Margo de 1948, pelo Dr. Toéé Ottoni
‘Ferreira Xavier.
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° c aviso DE comcm&ﬁg DE PERIAS
i ‘wa e Informmas a V.s‘que as téries regulamentaras que lhe cabam

: . pelo exercheto do oargo no periodo de P/ 03 1948 o /f/3 1944
. deverfio ser gamaaa o pertir e 4 g0 Gwain . 8 /7 de
Cssarinr de 1941 vindouro inclusive,

Regamos dar-nos a s/aonformi.aaaa a raspei‘ho. |
Eela*saa , 17 e /ﬂ‘“’” e 194/,
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cubém-do cargo,ds}ZCn,/ ...iaéji.,a7/f€./ ...134;(:.doverﬁu ser

geredas a partir'Aa;Acztdq.. WAL . . . 2BFED Q:ZlZdo. Levens

.
do 194, .. vhedoars inciuclve. ,
Rogamos dLr-n2g¢ a s/conformidede s respeito,
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,0'.1"..-0‘3 1-3"&{...
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«. . Bp:relacao & reclamacao de Jeronymo -Costa, na qual alega-pagemento-de indenisiN

em- dobro por-despedidé injusfa; cumpre esclarecer;gg'seggintes»fétosé- . i

1° desde principios-de 1947 o refsridc empregado vem trabalhsndo ocasionalmente, ——

-~
.

alegahdb enfermidade. N L

k.

- 2° Deixoéu de,trabalhér definitivamente em 15 de Setembro de 1947. —

3° Sémente em 17qu_M&rQo de 1948, entregou & esta Empreza, por lhe ter sido solici-

tado, um atestado médico. :

f

4° Deixou no entanto de trabalhar durante um _periodo de 6 mases, sd apresantondo atest

do médico depois de lhe ter sido solicitada.

‘ﬁ%' 5°_0_quieixoso_ocupeu fmmmmpmnr un_rancho de proprisdade da Empreze_e_situado_sm.terras..

Jesta, residindo com q mesmo mais pessdas de sua femilia, —
+ 13 . .

6° DeSds_gus*dsikgn.dgﬂprcszur*scrzigos.ﬁﬁEmpnnzaq_dsdicouzsz.ao_mister_de.fazcn___.- -

_achinhas. Por duas vezes lhe foi chamada a atenceo, que a Impreza nao consentia em tel

exploracao em suas terras, baseando-se no artigo 482 letra ¢)" hegociacﬁo habitual por conta _

‘agl . . N ~ N :
pﬂ!brla,ou alheia sem permissao do empregador a guando constituir ato de concorrencia &

.. empreza para a qual trabalha o empregado, ou for prejudicial ao servigo," O snr. Jeronymo -

- e

}hgsta em ambas as vezes respondeu que tinha direito 4 este mister para_poder_se sustentar

7°_Em meiados deé agosto pp., foi novamente cientificado_deste proibicio_e so_mesma___

tempo lhe foi dito que a Empreza recoreria ds autoridades afim de ver respeitadas_suus orde—

ns, Dwas depois o empregado se apresentou, dizendo que_dessjava de se mudar da Fmpreza, vi=

o que af lhe éra proibido de fazer achinhas. Nesta ocasiao lhe foi dada permissao de des-

manchar o rancho que ocupava e levar os respetives medeiramentos.

8° Em meiados dc_ﬁ:L:mb;xL;&u4_iggghnu.a_Emprgza_nma_inximngio_do,snr,_Conde.db_Eosto__.

de'Fiscalizaq5o do Ministerio do Trabalho, Industria e Comercio. Comparecendo ali, verificam-

t

0s que o snr, Jerony1o Costa tinha apresentado gueixa & este autoridade, alegando ter sido .

despedido dos servicos ds Empreza sem justa cauga,., Cetegdricamente negamos esta _acusagaq,
0 t .

como tambem negamos & presente, pois nao houve despedida. Perguntou nos o snr._Conde e isso

na piesenca do queixoéo;'si 0 mesmo poderia pegar mmmm seu servico na Empreza 20 que Ies-

pondemos afirmativamente, pois nunca Boi proibido so snr. Costa de trabalhar no servigo gue

.estd ao seu cargop. Exigimos apenas, e isto baseado nas Leis Trabalhistes, gue o_snr. Costa

_antes de iniciar suasg atividades apresentasge atestado medico dando-lhe alta.

8° Em 17 de margo do sno em curso, quando apresentou o stestado médico, recebeu sulu~

rio doenga.
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DEPOIMENTO DA TESTEMUNHA FRANCISCO NUNES GARCIA, brasilei-
re, casade, cem 38 anes - de idade, eperarie, atualmsnte desex
pregade, refldante nesta cidade na varzea de Capao de Leae.
A testeman@a presteu e compremisse legal. Cem & palavra e pre
curader de rsclamante: PR. que om 19 eu 20 de sgeste e depeen
te estava no ranche de reclamante, peis este lhe estava ben
zende um pulso machuecade, quande e srn. Walter Vegt, juntamen
' te com sua' 'senhera, chegeu a® ranche; que nossa ocasiae e pe-
 rente da recldmada, na presenca de depoente exiglu que & re-

. ¢clamante oU trabalhasse eu se pussesse loge, féra das proprlér
- dades da emprésa, seob pena de quaimar e sou ranche; que o de
. peente sabe que, depols disse, o Teelamante se¢ afasteu da en
j presa, que na ocasiae desg fatos o roclumante alegeu que esta-
- va deente; que ®© depoente sabe que, depeis da saida de re-
' elamante, q gerente da empresa reclamada, de fate, queimeu

- o3 restes de ranche qus e reclamanta ld deixara, censtande
. que tembem | fol queimade um ¢ de parreira e um gate de prepri
. dade do reclamante; que o ranche era ceberte de telha. Cem & |
' palavrg © precurader da reclamada: PR. que o dopeente nae s
: b@ qual o material do ranche’.e reeclamante leveu e qual fel
i queimade; due o depeonte passeu pelo local de ranche de recld:
: mante quan&a o gerente da ampresa estava trateande da queima
: des restps de mesmes ranche; que nae ¢ exate que ® depoente |
tenha side despedide da reclamada per embriagues hsbitual, em-
{ bera is se tenha gide prcSostade, tende o dep@enta recebldo ol




DEPOIMENTO DA TESTEMUNHA PAULO VASCONCELOS, brasileire,cass-

"peente viste o ra@@amﬁnﬁe imterremper e trabalhe de¢ certe de

‘te. Com a palavra;a precurader de reclamante; Per ele nada

1
|
‘f
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i

JUNTA DE CONC?LIACAO-E JULGAMENTO

‘.

de, com 49 anos de| idade, certader de lenha da reclam da, ha
vinte anes, regldante nesta cidade na varzea do Fragata, na
prepria sede da empresa. A testﬁ@unhe prestou o compremisse
legal. Cem a palavma o snr. Presidente: -PR. que gabe que o r¢-
clamanter a cerca de um ane vem muite adeentade, tende e de—T

lenha ne -wmato cem emerragia pela beca; que o dopeents euviu
dizer qgue © gerante da empr@sa tinha cerride o reclamante pa
ra féra da praprlﬂdade da@ reclamada; que o depeente ouviu di;
zer que @ reclamada queimeu og restes do ranche do reclaman-

+

Ly

fei perguntade. Cem a palavra o precurader da reclamada:PR.
gue @ exate que e]reelamante fazia ne seu ranche, acninhas
de lenha, por sua centa; que nao =i e gerante da empresa re-
Presndeu e reclamante per tal metive; que essas wehinhag erajp
feitas pele reclamante ne periede em que © mesme estava doent
te, 1mposslbllltade de trabalhar no certe de lonha do mate;
gue © depeocente 1nforma, gsobre a conduta de gerente_ da reela- _
mada, que ® mesno tem tide algumes faltas em re&iqae a pessoﬂ
de depesnte. Com ,a palavra & snr. vogal des empregades: PR.
que . para_e fabrlcq das schinhas o reclamﬂnta combrava lenha
da empresa e tambqg lenha de féra da empresa Nada de-
clapou Bam lhe fei per@untade.'E, ‘para constar fo4
o presente &ermo que vai assinade pele snr.
pples vogais, pels testemunha e ppr mim seen




| to de desempate;osr. Juiz-Presidente proferiu a seguinte deci

| notificados por Edital (fls.14). Na audiencia, defendeu-se em

10 Reclamante vinha faltando constantemente ao Servigo.m===m=n;

A Reclamada/e de trés (3) testemunhas arroladas pelo Reclaman-
| te (fls.2@,26 e 27). As partes, a pds, apresentaram razdes fi-

; tambem cﬁmetera a falta-grave de negociag&o habitual por con-

1 para due a Reclamada o despega, seja essa justa-causa a desi-
1 dia, 6 abandono de emprego ou o ato de negociagao habitual p01

_

MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
dUSﬂCA DO TRABALHO
JUNTA DE ccmcu.lA/cAo € JULGAMENTO
. '/
RECLAMAGAO N© 557/48
Reclamante: JFRONIMO/COSTA
Reclamada : ENPRESA FLORESTAL RITTER LIMITADA -

Ads vinte e quatro digs do mes de novembrqg de mil .
novecentos e quarenta e olto, as 15,30 horas, na séde da Jun<
ta de Con0111agao J Julgamento de Pelotas, nesta cidade, a ru
15 de novembro, n /663 estando aberta a audlencia, presentes
o dr. Mozart Vlctor Russomano, juiz- pr631dente, e os srs. Ju-
lio Real,vogal dos/empregadores, e Jose Noguelra vogal dos
emprecados compareceram os drs. Osvaldo Bénder, procurador do
Reclamante Jeronimo Costa, e Henrique Biazino, procurador da-
Reclamada Empresa/Florestal Ritter Ltda.. Proposta a solugao
do 1itiglo, o] sr.yogal dos empregadores votou pela IMPROCE-
DENCIA do pedido/e o sr.vogal dos empregados pela PROCEDANGIA
EM PARTE da reclgmagao mandando reintegrar o Red amante com
salarios atrazados a partir de 20 de agosto pp. Proferindo vo

S&O.-.*.-.'.“.“./".".-"‘."‘.".?‘.".'.".“."‘.“o"."*.".".-.“."'.-."."

"VISTOS etc.. JERONIMO COSTA, cortador de lenha da EMPRESA FL
RESTAL RITTER D&NLTADA, gozando estabilidade, alega ter sido
despedido arbltraria e violentamente cporra seu empregador, de

guem pede, por tais motivos, indenlzagoes duplas e aviso- pre—
vio, tudo num| ‘total de CR$ 23.625,00., ~===remmmcecmemomee———-
A Reclamada, ﬁao tendo sido encontrada pela Agéncia local dos
Correios e Telegraios, bem como seu uerente(fls. 8 a 12%foram

longas cons1deragoes, alegando nao'ter deSpedido o Re¢laman-
te, ao dlspor do qual contlnua seu emprego, que, alem disso,

ram-se documentos aos autos. 0 Reclamante exibiu sua cartei-
ra proflsglonal (fls.17). Tomou-se o depoimento do Gerente da

nais, alégando, nessa\ocasiab, a Reclamada que o Reclamante

N 2 le . ~ . . o’
| ta propria sem permissao.patronal e comtituindo seus atos cong

~ { [N . . V] .
correncia a at1v1dade da Reclamgdg.~==«emmmmrecrccacencrccncn~a

| GONSIDEPANDO que, como se Ve de fls. 17 e como a Reclamada né#

nega, o Reclamante.é um empregado estavel e que, portanto,nao
1mporta se estudar, aqul, si existe ou nao existe justa-causa

cont¥ proprla em concorrencia ao patréo - e isso porque, send
o'Reélamante estavel, sua despedida so poderia ter sido auto-
rlzaaa apés inqpérito para apuragao'de falta-grave, na forma

dos | arts. 492 494 e 853 a 855, todos da Consolidagao;--==-= -

foe
1A con01liagao regularmente proposta, nao foi poss{Vel Juntal.

3

i
1
1
i

{




{ ao emgrego, e)o dono de seu cargo, na expressao d e HIROSE! PI&
| PAO("A ESt&blFldade no Direito Positivo Brasileiro",pags. 15 ¢

CONbIDERANDO;que, por ser velho e doente, conforme ele proprl
j-faz questao ae realcar em suas alegagoes, envelhecido e adoen

’ sobreV1Venc1£

] GON&IDEnANDO que o pedldo inicial seria, por inteiro,acolhi-

' ;s1camente apto para tantolfee=rm-rmccccsccccncccncnnn—— e o e e
;CONSIDERAﬁDO que o Reclamante nao provou aguela incompatibi-

- seu Gerente lhe disse, segundo 1ndicam as testemunhas de vis-

" seus hav res teriam sido 1ncinerados pela Reclamada nso & taq.

. 31mplesT

MINISTERIOJ DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA EDO TRABALHO

; »
. JUNT{\ DIE CONCILIACAO E JULGAMENTO
- !

Fl1.2. ]

I

COESIDERANDO que, por ser. estavel, o Reclamante tem o direito

Seguintes);—-\‘-{[----- ————— "t a0 g e o v A n P e AR WU e e A S -, u‘»

-

tado no seu bosto de trabalho, do qual retira ele os meios de
.salvo casos de falta-grave apurados em 1nque~

rito Judlclal deve ser'conservado em seu locgl de servigo;-
do, 81 em face da despedida (provada pelas tres testemunhas og
vidas) se t vesse evidenciado haver incompatibilidade entre
- a pessoa-dd Reclamante e os administradores da Reclamada;----
CONSIDLRANDF que 80 a331m a reintegracdo se t ransforma em |
1:Lndenlzagoe's duplas, na forma do art® 496;-_ _memmmnen~- S |
CONSIDLRANQO gue o onus dessa 1ncompatibllidade cabla a0 Re- ‘
‘ ﬁue a alégou (art® 818), ja& que a Reclamada a conr

- clamante,
| testa g}%/;poe mesmo a relntegra-lo, desde que esteja ele ri-|

lidade; pdis si, na verdade, a‘Reclamada fol brusca, quando

ta, que fosse trabalhar ou se puzesse para féra da proprieda—
de da empresa, isso nao basta para que exista aquele grau de
I1ncompati ilidade exigido em lei para a conversao da reinte-
gragao et pagamento de indenizagoes dobradagj==m==-=mm-s===o-o
CONSIDERANDO que o outro fato alegado pelo Reclamante de qug

assim, indicando & prova feita que o Reclamante le-
vou conspgo, com permlssao da empresa, o material aproveita-
vel de um rancho que construlra em solo da Reclamada, 14 dei-

 xando os restos do mesmo rancho de barro, que foram incinera-
dou pelé Gerente da Reclamada, restos ésses imprestaveis €,
: alem do! mals, em. mau est8d0)—mmmmmmmm e mm e ——e - o
GONSIDhﬁANDO que, na establlldade, o) fundamental & a garan-
tla, ao ‘trabalhador, do emprego - e nao de indenizagoes du-

plas, 80 cabiveis em casos especla11551mos previgtos em leil

v

nao se enquadra o dos autogj====--== e e

€ nos :qual

REQOLV% A JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE PELOTAS, por

maloria de votos, Vvencido o sr.vogal.dos empregadores que VO
PROCEDENTE EM

e

tou pela improcedéncia da reclamagac, julgar




Y

]
i
MINISTERIO DO TRABALH‘O‘, INDUSTRIA-E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALH(bf
' JUNTA DE concaum;‘;lio E JULGAMENTO
g
N
j : )
J , . ‘
PARTE a presente reclapatoria, condenando a Reclamada a rein-

tegrar o Reclamante, pagando-lhe os salarios atrazados da da-
I' ' 1.948) até a presente data

ta da despedida (20 dé : agosto de
(24 de novembro de 1. 948), na base @t pedida na petigao ini-

cial de fls.2 e que nao foi contestada (item II), num total 4
(CR$ "2.125,00),

P

dois mil cento e vinté e cinco cruzeiros
cidos dos salérios coptados a partlr desta data ate que se e-

fetive a reintegragao:por parte da’ empresa Reclamada,======u-
Custas ex-lege, pela,empresa, calculadas sobre o valor da con

denacao,num total de‘CR$ 154,30,estando nessa cifra incluido
o corr63pondente selq de educagao ¢ saude.=-==mm-mmmemlccna—-

Pelotas, em 24 de 'névembro de 1,948, "emmmmcccc e m—cmc——— e

4 decisao acima transcrlta foi lida em voz alta_, e dela
ficaram cientes. A segulr, foi ,Suspensa & a udlenci-

constar, se lavrou al presente ata: que val assingda/p
pelos proc%rad?res das

Presidente,pelgs srs_vogais,
por mim,secretaria "ad-hoc". ) , ,
. { |

odos

acref

) / -, ﬂ ‘t‘e/,
/4 og,a i dos gados

: - Vogdl dos Empreggad
7

Proqpra%gr do @chamante
1 H - - _’" ‘.
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Procur acao - . Al

- _ Pelo presente instrumento de procuragac_a EmPr_eza_Elor,e.a.ta.l_Riti;\e{_

Ltda ._Qongthne_eJomgim_pr_o_c_un&d\or_o_dr_._ﬂenr.igue'_Bia.sino,
& | ~ advogado, brasileiro, camado, inscrito na @rdem Sob nr.317,

para o|fim especial de repregsentar & Empreza perante & Justica

Trabalhisita, para o que conferc todes 08 poderes_implicitos na_

clausula “ad-juditiat, podgniia_m&iﬂ,@eorvd.an,.ddsﬂis_tir‘,_tnans.iL-

% " 1 .. . ' \i .. ’
gir, interpor ¢ a conma‘nhar quAiS quer recursoS, reccber, quitar

. ‘ ?‘
i Ak R
‘ ‘ Pelotas: ~ 7 7P
— . () S
’ . o
“ : }ﬂhi ) /
= ot R z
- K
PR SN
. ! A
h . T4 s IR ANY
p__ :

-
=5,
|

~ DR. MARTIM SOARES DA SILVA
) 1L 1.c Notario
Ajudantes:
ik S5 ch soAtEs oS 08 GO%TA
' NEY-DO—AMAR KL LAMAS—————
PELOTAS
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-
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P
i
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1 DR. OSWALDO BENDER

l Advogado

EXMO. SR. Dk. JUIZ DO TRABALHO
‘ s, Rfous o Jese, Jetibel o

n

JERONIMO COSTA, inconformado, "data venia", com a respeitdvel

ajuizada contra a EMPRESA FLORESTAL RITTER LIMITADA, quer da

referids sentenga recorrer, como efetivamente o faz, com fundamento no art

decisao dessalMM. Junte que decidiu contrariamente ao pedido constante da

réclamatéria

895, letra "ar, da C.L.T., para o egrégio Tribunal Regional do Trabalho da
4% Regiso. | .

‘1Nessas condigaes, reguer aV. Excia. se digne admitir
0 recurso ora’interposto, dando-lhe o §ompetente seguimento.

"Termos em que

P. e E. deferimento.

! .
l Pelgtas, 3 de ezembxy? 1948/
ll PePe /-’Mjfj/o S o

® 0 8 5 050 80005008 0005000000 POL N OGO 0060 LSOOI LEENOGLNLERETIEIPEPIIEOEPIIEIELIDIEDIIEDN

EGREGIO TRIB#NAL‘REGIONAL.

, ' Reconhéce a sentenga qu; se trata de um empregado estdvel.
Reconhece qui nem houve justa causa para despedids e nem tal demissso foi
judicialmenté solicitada, éor via do competente inquérito. E reconhece,
por igual, qﬁe '

"o pedido inicial serié; por inteiro acolhido, si em face
>J ‘da despedida (provada pelas tres teétemunhas ouvidas) se
l tivesse evidenciado haver incompatibilidade entre a pessoa
do reclamante e os administradores da reclamada".
Consequentemente, n&o concordou o respeitdvel ato decisério
com a concessao integral do pedido pérque 4 MM. Junta pareceu que n8o ha-
via incompatibilidade entre o empregado e o empregador, eis que n&o prova-
ra o reclamante a existéncia dessa situagao de desentendimento.
Efé-a{wp erro de veneranda sentenga, que estd a exigir reﬁa—
Tagao. B
Como faiarése em falta de prova da incompatibilidade, quando
o unéinime dﬁpoimento das testemunhas, consoante a prépria sentenga, fez
prova plené]da despedida e fez prova de que esta foi efetuada violentamen-
te? Nissé’nﬁo estd o ceso previsto, de maneira expressa, pela Congolida-
cao das Leig do Trabalho, quando d4 ao empregado o direito de considerar
rescindido o contrato e pleitear a devida inden;zagao uma. vei que foi tra-

tado pelo ﬁmpregador com rigor excessivo (art. 483, letra "b"), de forma




&

" instituto aceitasse seus trabalhadores como associados. Diz e nfo prova,

" a reforma da veneranda sentenge, mediante a decretagao do pedido integral

%

DR. OSWALDO BENDER /7
Adv&g:ado

11
arbitrdria e deshumana? '
B certo que o empregador admitiu a hipétese de que o recla~-
mante tornasse ao seu servigo, fazendo-se esquecido da violéncia empregada

contra a pessoa de um slquebrado velho de sessenta e oito anos, cujas con-

digaes de saude estao evidenciadas no processo. Mas, e isso nso pode sofrey

controvérsia, semelhante ideis nao a}tera, nem de leve, a situacao criada.
De outro geito, estaria eternamente éberta a porta da burla 4 lei. E ir-se.
ia éguas abaixo o direito do empregado sempre que o empregador entendesse
de dar maercha £ ré e considerasse nso ditas as pelavras ofensivas e violen]
tas ou nao praticados os atos atrabilidrios e infringentes de expressa ga-
rantia legal.

' N8o pode passar sem reparo a estranha circunsténcia de nao
se acharem sob a protegsao de nenhuma .instituigao de previdéncia social os

’ ! -~ -
empregados da emprésa ora recorrida. :Diz ela que nao conseguiu que qualque:
» t

como, aliés, nao provou cousa alguma no presente processo, inclusive que
fosse seu procurador o ilustre advogado que arrazoou na audiéncia de ins-
trugao e julgemento. Mas, é de perguntar-se: quando o empregado se incapa-
cita para o trabaslho, proviséria ou permanentemente - e é o caso de Jeroni:

mo.Costa - quem o sustenta, se a emprésa, conforme confessa friamente, sé

o considera empregado guando traz um atestado médico comprovador de gue

est4 apto para o trabalho? Além do ‘aspecto deshumano que isso apresenta,

ai nao sﬁrge a prova provada de que a emprésa.quer fugir 4s responsabili-
dades que a lei lhe impoe? ’

E poder-se-4 admitir a reintegragao em tais e tao tremendas
condigoes?

Essas, egrégio Tribunal, as razoes por que estd a impor-se

inicialmente feito, uma vez que o "quantum" salarial nao foi nem discutido
1

nem negado.

Faga-se, como sempre, a humana, & verdadeire
JUSTIGA!

Pelotas, 3 de Dezembro %948. _
PeDe (:}A/vaz ﬁa £~ ”yﬂf

4+
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{};‘ z. .- ] ‘ . . ,
K S? :Ilm?. :Snr. Dr. Presidente .-da Junta-de Conec. e Julgam
| ' 7 ide Pelotas, . | |
| .

)

7,
4

| | ‘A Empreza Floréstal Ritter Ltd®. no processo
B de reclamscao -que lhe move ‘Jeronimo Costa, nao se conformane-
B -do com a -respeltavel sentenga que a condenou ao pagamento

: ' da quantia ‘de:Cr8=2;125,00:e custas, recorre da mesma para

‘a superior instancis.

A

| ,

% , , ' ' iDita ‘condenagao se ‘refere ao periodo de 20

1 .de ‘agostoe ‘a /24 ‘de inovembro -de ‘1948, considerando que a dis-
| ‘pensase iteria ‘verificado:naquele -dia,

' iAgontece, porem, que a Recorrente nunca des—
‘pediu ‘aquele .opgrario, ‘mas lhe exigiu apenas a observancia
-das -determinagoes :legais. ‘

¥s , ' - . ‘Doidepoimento das teéstemunhas de fls. arrola-
: ‘das ‘pelo proprio reclamante, 'se:constata ter ele fabricado
‘e -vendido 'd¢hinhas ‘de-lénha, ‘negocio explorado pela Empreza
“‘éempregadora. ‘ B A
' i§ -verdade 'que uma testemunha afirma ter si-
‘401880 feito fora -dos matos e do térreno da Florestal:; mas
- -todas ‘elds'egelarecem;dita lenha |éxa ‘depositada e vendida
‘no i rancho :sito dentro idoiterreno e mata ‘da Reclamada.

|  102a, /810 reclamante podia trabalhar para
-8{ ;poderia ‘tambem ‘faze10 para.a.Empreza da qual era empre-

45p o 'gado, iFol iem:face /disso ‘que o gerente desta lhe disse que
el {81 ‘nao (quizadsse trabalharideveria retirar .seu rancho,polis

'

frésid;régméraﬁghéEnaéplaﬁtaqaoEdefeqcalitueqomente e facul-
1tado jaquele »‘qd_egfgqet:l.\iame‘nte ‘presta servigo :a -empregadora,

{Eﬁte;fat05n50fimport0u em despedida, mesmo
‘porque :tem ‘outresitrgbalhadores .que residem fora dos ter-—
‘xenos-da Cia, ‘e :ka ‘fora jpoderia '0 reclamante se dedicar

‘20./5€0 ‘negocio isem préjuizo ‘para a iempregadora., O -Trabalho

‘do ‘reclamante ‘para ‘a ‘reclamsda ‘era 'de ‘tarefa e sempre que
isenwiqofapﬁ@SenqasSeﬁnecebﬁria:elefofque.tinha produzido.

~ . Ora, ‘de ‘agosto 'de '1948 :em dlante, o0 reclaman-
. ‘te 'nao trabalhou porque inao -quiz ou porque nao .poude e iden-—
;t@co¢p;dqq¢imantosja;vmnhaitendo'deiglgumitempo. A prova
‘tedtemunhas ‘e docunmental produzida nao /demonstra nem de le-
Ve -qualquer atio ‘que ‘importe na /despedida; /0 que houve foi
-apenas /pedido ‘para :retirada ‘do rancho, .visto -haver explora-
{gaoi@o;mqupqﬁequioidaiempnezafémfditafhabitaqﬁo.
‘ S “?AiémpgeZaépagou{Qégalario,QOQnga e na car-
f;ﬁeigangaﬁi&sﬁqgalJﬁaoﬁﬁqzéa@dtagaozalguma'deadespedida.

e  "Bm :fade 730 iexposto .confia .seja reformada a
;sqtenea{@gffya,;porjsen!Qeidireitqgegdeajustiqa.

Pelotasg, |6 de idezenbro :de 1948 ’

S e e
7
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JUNTADA

‘ Fa;o nesta daéa, juntada aos autos
% Y dzé& &




Pe mpr eza_Recorrida . .

P
e e R s " Emp
T et s i R R R ey y - - e b

. __A _sentenca ‘de“f1s, dali:Junta de Pelotas

_ deve ser reformada no tocante, é\c&mqé’q_ da- Emprega=

dora..

- =~ - .. e .- ] - e L e . D e e e S g

. _fTlcado de trabalhar ou se retirar da propriedade da Cia.

,Apgzar_de‘alqgar;molestia, estava ele, no

R [ — [FUR

. '”,candotachinhaswdgmlenha‘que;vendiauporAsua conta, fazendo
w‘jcenearrcncia_é,Reclamada; Ofa,“si isto o_reclamante fazia

_____para gi podeiia,jambcm,fazeélempara_a Reclamada de quem

*__;gra(emprcgado."EanSez inteiramente procedente a atitude

de Gerente, a qual, todawia, pao pode, de forma alguma

ser considerada como um ato'dq'despedida, porque ela se

~limitou a dizer -~ ou trabalha ou deixa de morar na pian-
tagdo = . __ . A;;,..m |
~ O _Reclamante pretende impiessionar com a

e oo __. _queima duns resto do rancho; isso efetivamente aconteceu,
mes 'se :tratavade materidl imprestavel'e ‘que oferecia
perigo, porquanto ja por diVeraas vezes houve incendios
decorrentes de palha e outro material de ranchos abando=-"
nadoes, eomféréfés;prejuigos para a.mata, onde o fogo ge
propaga com grande facilidade e violencial

. ‘,anrSi;o,Gexentérda“Cia.”tivesse intengao de
ﬂdéspedir 0 reclamante.poderia ter solicitado abertura

_“,wd¢;inquerito,~§ara‘provai“eoncorrencia, 0 que todavia,

. . nao promoveunjustamenteﬁporQue:nuhca desejou a desﬁedida

4o Reclamante. _  __ .. .. . e -

. E, em face, disso tudo, onde, pois, a ine




—

~ihcempatibiiidé.&é;argﬁida?pelb:Reclaménte em continuar .

~ _ prestar seus serviges 4 &mpreza ?. . . .

Pelo exposto, .confia a Reclamada.seja provido

_ seu_recurso e julgado .improcedente o do.Reclamante,

Faloo T An . S Justiga. .. JaT - _ 0

.t

R, P SO PN P

- i

 Pelotas; 14 de dezembro de.1948 © .+ . . . oiImo.n
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILlACAO E JULGAMENTO

&-' | ewu&;ﬁ sk

& con ﬁgﬁ@t@g T

T PR I

Faco, nesta data, conclusos éstes autos

) 20 Sr. Presidente,

diditaiadae




Egrégio TRT da La .Regido.

PRELIMINARMENTE o

a) - Quanto ao recurso do Reclamante. Esta ele regularmente’ interpos
to e, porisso, deve ser connecido da egregia instancia ad—guom.

b) - Quahto ao recurso da Reclamada: Foi &le interposto no prazo le-
gal, e verdade, St S razoes, entrevanto, nao estavam devidamente ing
truidas com a prova do depdsito do valor da condenaqao, que nao foi
|feita. Mas, mesmo assim, foi o recurso recebido, como é de direito,
porque o valor da condenagao deve ser depositado - ¢.isso @ obrigaté-
rio - quando o VALOR DA CAUSA é inferior a CR$ 5.000,00. O valor do
presente processo, como se ve de fls.2, & de CR$ 23, 625,00. Fgsa @
a_letra clara e cristalina do arte 899, paragrafo dinico,da Consolida+
) Xao das Leis do Trabalho.

irregularidade no recurso da Reclamada estd no nao pagamento das
custas processuais depntro do prazo legal de cinco (5) dias,a contar
da data da interposicéo do mesmo.
Ficou, assim, seu recurso deserto.
Esta Presidencia, no uso de suas legals atribuigoes, aqui DECRETA A
REFERIDA DESERGAO, QUE DEVERA' SER APRDCIADA PELO EGREGIO TRT FM ES-
TILO DE PRELIMINAR.

|DE MERITIS. = '

Sustentamos a deciséo recorrida pelos seus prdprios fundamentos.
Exatamente por ser o Reclamante um homem velho, que diflicilmente en-
contrara outro emprego, é de se lhe garantir o servigo, no qual ad-

guiriu éle o direito a estabilidade,
se converte a estabilidade em indenizacoes duplas quando hd fla-

grante incompatibilidade entre os litigantes. Quando ela raessalta,pa
tente, aos.olhos do julgador, éste a pode declarar ex-officlo - o que
nao ocorreu no processo. Mas quando é tal incompatibilidaﬁh alogada
. {por uma das parteés,- como o Reclamante a alegou, a éste incumbe o Onus
de provd-la (arte 818). Isso nao foi conseguido pelo Reclamants.

A sentencga.recorrida, pois, sqlvo melhor juizo, merece integral con-
firmagao.

Pelotas, 18 de dezembro

B Fag'o, nesta data, yemessa déstes autos a0

Jigregzo C.R. T. /
de 19 é;

REITITITN
.
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

. JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO REGIONAL DO TRABALHO

Nesta ‘data, fag:oxesles autos conclusos

90 Snr. iPres:denf/q f J* ) L/ / ¥

Emiide/ 7 ct———de 19~

/%
[ Lt

‘” ‘ /L/ Secnez‘dna

/

T 7 B S /u72‘ :

A Procurador:a i-._.onal

para parecer.

oy y. 2
Em..;"é"‘..éde A4 ae 19 % 7

Pfosidente +: '/

VISTA

do
Snr. Dracur#délé—ﬁe‘yiﬁum, Ge Trrloky

do Snr. Preaidenjg
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO / Z
JUSTICA DO TRABALHO

PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO o Lp& REGIAO

TRT-1041/48 = Peiotas

RECLAMANTE: "Jeronimo Coste
RECLAMADA: Empreza Florestal Ritter Ltda,

PARECER

Relatdério:

I - Jeronimo Costa, contra s Empreza Florestal
Ritter Ltda., reclama indenizagao em ddbro e aviso prévio, nos
termos da inlcial. ) m
Julgando o feito, da a MM Junta‘ a quo® pela
procedencia,em parte, da reclsmacgac, ) )
Inconformados, recorrem ambos os litigantes

para 8ste colendo Tribunsal,

Preliminarmente:

II - ié)'Tem cébimentO'o recurso interposto pelo

‘reclamante, por se enquadrar no disposto no art. 895, letra a,

daCL T.;
22) Entendemos que deserto estd o recurso

interposto pelo reclamado,rpor falta de cumprimento do disposto

no aI't. 789’ §L|,Q da CoI-‘oT.. ‘
¥érito:
III = Opinamos pela cpnfirmaq&o da decisao recor-

rida, pelos séug proprios fundamentos,

+

| PORTo ALEGRE, 26 de janeiro de 1949,

Moendondy Tonr

?hco AURELIO FLGRESdZAvCUNHA

Procurador Adj
L2 Regiso,

YA
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MINISTERIO DO TRABALHO, VINDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO

PROCURADORIA BEGIONAL DO TRABALHO

TS -4///7/ ,

? g .
. E N - '

| ' Pémetido eo Ce! ’rsa’fgo
B 0525
//é%&éﬂ «/AW V—"‘V/D

o / T criturario oL 10920 . 2 4
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NOTITICACIC PROC. 1041/48.
Ilm - Sl. -
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A Dr. Oswaldo RBender

I

Pelotan~ Relesule

. Levo ao sen conhecimento que por

‘ed&e Tribunal, em sessﬁo de 22-4-AQ foi julgado o “roc 330
em que Jexrdnimo Costa contende com & Bmprésa Floresta Ritter

ltda., conforme cdpia inclusa do respetive AcdrdZo.
POrto Alegre, abril de 1949.

r = | . NICE GRAGA

DIRETOR DA SECRETARIA
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. ' 2L .
. /»/” %
MINISJTERIIO Do TR_ABALHO. INDUSTRIA E COMERCIO ) &
. JUSTICA DO TRABALHO
e QONSELHC_) REGIONAL DO TRﬁABALHO
- NOTIFICAGEO PROG. 1041/48,
Ilmo. Sr.
Dr. Heurigue Biasino -
R Pelotas— R.G.Sul.

r

: Leve ao seu conhecimento que porx ‘
ésE&’Téibunalﬁ am fessdo do 22-4-49, foi julgado o processo
em que Jerdnimo Costa coniende com a Emprésa Floresie Ritter f
Ltda., confofme e¢dpia inelusa do respetivo Ascdrdio. ‘

Porto Alsgre; abril de 1949.
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HICE GRAGCA

& o ' DIRBGGR DA SECRETARIA
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'‘ACORDAO
(TRT-1041/48) .
. EMENTA ¢ A estabilidade sdmente pode sex

- A . convertida em indenizag8o dobrada quan~-
K | do hd flagrante e inequivoca incompati-
bilidade. '

' VISTOS e relatados éstes autos de recurso ordindrio ip
g§' terﬁosto de decisfo da. M. Junta de Conciliag8o e Julgamento de
“ Pelotas, sendo recorrentes tanto o reclamante Jerdnimo Costa cg
mo a reclamada.Emprésé Florestal Ritter Limitada.

Jerdnimo Costa reclamou contra a Emprésa Florestal Rif
, o ter Limitada, preteniendo gue esta lhe pague indenizagBo por
2o despedida‘injusta e aviso prévio, no total de Cr$ 23 625,00.Alg
1 gou que ingressara na reclamada em 12 de margo de 1931 tendo si
do demltldo,.v1olentamente, en fins de agosto de 1948, sob.ale-~
gacdo de que um empregado velho e doente era desinteressante pg
ra a Empresa, devendo ceder seu lugar para um elemento mais no-
vos dlsse mals,que caracterlza a arbitrariedade e a violénciade

sua despedlda, o fato ‘de terem sido queimados, por oxdem patro-
7 nal, pertences do raﬁcho em que morava e que estava situado no.
uéé? ..préprio local de trabalho; que, na qualidade de trabalhador na |-
B inddstria extrativa da lenha, percebia, como cortador, Ct§ 3,30
por metro cﬁbicd,'o;que representava uma média didria de-Crf. ..
lce$ 25,00 por dia. Com a inicial, incluiu diversos documentos.
A reclamada, defendendo-se,disse que ndo despedira o
reclamanﬁe, 8ste é que, constantemente, vinha faltando ao servi
co; que faltara de 15 de julho a 31 de agdsto e, em seguida,de
30 de setembro de 1947 a 15 de margo de 1948, apresentando-se
no dia*l6 com um atestado médico; que pagara, ao reclamante, a
importincia de (t$ 198,00, correspondente ao saldrio moléstias
que o reclamante nf8o mais se apresentara ao servigo; gque, como
, _ nsgo despedira o reclamante, podia, ele, voltar ao trabalho desde
| que apresentasse atestado médico de se encontrar apto para rei
} niciar suas atividades; que o reclamante havia demolido um. ren

cho, por éle construido em terreno de propriedade da reclamada

retirando'o material aproveitével.
Regeltada a con0111agao proposta, determinou o MM. Ju14

& quo a juntada aos autos de diversos documentos exibidos pe-

las partes,.
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» Ouvido o representante da reclamada, aduziu mais, que
o postulante, estando proibido, por ordem.médica, de trabalhar
no corte da lenha, no-mato, comegara a fazer lenha, por conta
pr0pr1a, em seu raneho, sito na. propriedade da reclamada, sendg
repreendldo por isso, porque o negbécio de lenha era atividade
fundamental da empresa, gue nunca tratara da aposentadoria do
postulahte e, também, néo disséra a éste que "um émprégado ve-
lho e doente nflo interessava. 2 Emprésa"; que os empregados da

firma n8o contribuiam para nénhum Instituto de Prevideéncia,pox

3
N
s

ter sido informasdo, o.declarante, -que oS mesmos néo tinham eno
‘tquadramento em nenhuma das Autarquias.

Ouviram-se duas testemunhas do reclamante. Arrazoaram
. as partes, a final, Mais uma vez foil reaeltada a conciliag&o
proposta. A MM. Junta a guo prolatou sua decisfo, dando pela

e |procedéncia, em parte, da reclamatdria e condenando a reclamads

. ' a reintegrar o reclamante,‘pagando-lhe os saldrios atrasados, 4
contar da data da despedida até 4 da decisBo, na base do pedido
na inicial, no total de G$ 2 125,00, acrescidos dos saldrios
contados a pértir da data daquela decis8Bo até que se efetive &
relntegragao por parte da emprésa reclamada.

- Inconformados com a decisBo, reclamante e reclamado in
terpusefam, temnestlvamente, recurso, pretendendo, o primeiro
éﬁ?' recorren?e, que a sentenga merecia reparo por ndo ter acolhido
‘la alegada iﬁcompatibilidade. A reclamada, segunda recorrente, g
‘lpresentou as razles constantes de fls. 37 e contraminutou o re-
curso do reclamen te, deixando, &ste, de fazé-lo com relag¢do ao
apelo do reclamado.- ’

Com a devida sustentagao do MM. ‘Juiz a guo em que de-
cretava a desergfo do recurso da reckamada, por falta de paga-
mento das custas, subiram os autos a 8ste Tribunal.

_ Com vista & douta Procuradoria Regional, exarou o ilug’
trado Procuradorx Aﬁjunto, seu parecer opinando ter cabimento o
recurso do reclamante e estar deserto o do reclamado, sendo, &as

|sim, de se confirmar a sentenga recorrida, pelos seus préprios
fundamentos. '

ISTO POSTO :
N8o é de se conhecer do recurso da reclamada, vVisto

nfio ter.a mesma pago as custas a que foi condenada.

A teoxr do §'49 do art. 789 devem as custas processuais
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processuais ser pagas até o quinto dia épés a interpo-
sig80 do recurso . N8o cumprida esta exigéncia legal,
deserto é o apélo. No caso em aprégo, a desergfo jd fa ,
alids, declarada pelo MM. Juiz.Presidente da Junta de
origem. O apélo do reclamante foi legalmente interpos—
to, razdo por que deve ser conhecido. Pretende o ape-
lante que, de sua despedida brusca e violenta, ficou e
videnciada a incompatibilidade, devendo, assim, ser re
formada 'a sentenga, visto ter, esta, concluido pela re
integraggo. Improcede o recurso, com.efeito.- Como cons
ta dos autos, o0 recorrente esteve longo tempo doente,
e durante éste perfodo fazia, em seu rancho, pequenas
achas de lenha, segundo o depoimento de testemunhas,e,
para fabricdz las ' . comprava, na reclamada, e fora de-
la, a.necesséria.lenhaf 0 gerente, sabendo que o recla
mante estava trabalhando, colocou a situag@o numa alter
nativas ou fdsse,8le ,trabalhar para a reclamada, ocupan
do seu emprego, ou se fetirasse dé'prOpriedadec 0 re-
clamante préferiu a segunda sugest2o, vindo, em seguidg,
reclamar os seus direitos. Apreciada a reclamatdria pe
la MM. Junta, esta aplicou ao caso, a lei, porque, efe
tivamente, tendo alegado, o reclamante, a existéncia de
incompatibilidade, cumpria-lhe de acdrdo com o art.818
da Consolidag8o, ..provd-la, o que ndo foi feito. Ao
Juiz sé'compete converter a estabilidade em indenizacéd
dobrada,quando hd flagrante e inequivoca incompatibili

O

dade entre as partes litigantes.
Ante o exposto,

ACORDAM,. undnimemente, os Jufzes do Tribunel Regi
nal do Trabalho da 4a. Regi8p '}

1o

1) Em NEO CONHECER do recurso do reclamado,co
nhecendo, porém, do apélo do reclamante.

2) No mérito, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso.
Custas na forma da lei., Intime-se.

PSrto Alegre, 22 de abril de 1949.

Presidente
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Fui presente:.
Marco Aurélio Ylor
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com & EMPRESA FLORESTAL RITTER LIMITADA, pede vénia para dizer e requerer

DR. OSWALDO BENDER

Advogado

EXMO. SR. DR. JUIZ DO TRABALHO ' , .-

& et %&

JERONIMO COSTA, nos autos da reclamatéria em que contende

*

quanto segue:
1. - Que estéd & disposigao da emprésa para a retomada do servigo, nas con-
digoes da veneranda decisao de primeira instancia, ora confirmeda pelo
egrégio Tribunal Regionalj; '

2, - Que, por forga do aludido ato dedisério, deverso ser-lhe pagos 08 sa-
14rios vencidos até a data da efetiva ;eintegraggo.

3, - Nessas condigbes, r e g u e I: ‘

a) a intimaggo da emprésa para que, nos autos do processo, in-
forme se estd disposta a receber em seus quadros o suplicante e, no caso
afirmativo, em que dia e local deverd gle apresentaffse, bem como em que
servigo lhe determina trabalhar; ‘

b) se digne V. Excia. mandar - -fazer o cédlculo relativo aos saléa-
rios até agora devidos'ao suplicante, para fins de pagamento;

¢) a notificagao da emprésa para efetuar o citado pagamento.

' Termos em Que, Jey

' P. e E. deferi to.

. @4~«v€.¢L tnn StoA”
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exarado pelo Sr. Presidente.

-~




~JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
PELOTAS

" HENRIQ™R BIEZLNO

15 de novembro,

'NESTA T4
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Ilm®, Snr. Dr. Presidente da Junta de C.e Julgamento de

PELOTAS. 51

7 -y - .
W ot [ suks. Qo Crhtcinutiels™ b
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A o & A5 "
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AT PR

A Empreza Florestal Ritter Ltd2. vém dizer a

a! K

VIS}'ﬁne'o-dmpregado‘JerOnimohCosta se apreseﬁtou ao traba=

lho no dia 16 do corrente, e pelo respetivo Gerente Walter

Vogt lhe foi dito q&; lhe seria facultado escolher o genereo

B

de trabalho, que ﬁais lhe ceﬂbiesse, na floresta de Eucali-

tus, ¢ nas condigoés e forma [de trabalho anteriores d recla-

magao que fez,

I A
Emf ace dis so e reafirmando a Empreza_gue nun-

ca despedira aquele trabalhador, espera que ele

volte aoservico normalmente,

Je. a0s AA.

F E.deferimento,

__Pelotas, 18 de

junho de 1949 '

W > | )
P.pe Lo > J
. / . V /
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. PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE PELOTAS

CALCULO

Salarlos calculados ate 24(11{48

pela decisao de fls. (vide con —

lusao,’a f1s.30 do processo) =--

Parte 11qu1da da scntenca.......ﬂ..... CR$ 2.125,00

' SalaPlOS "calculados ate 14(1{49-ﬂ

(exclu1ndo-ue o pagamento de do- . _
mingos e’ feriados).veceeciecaancnarans CR$ 1.075,00

Salarlos ‘calculadgs da ultima da

ta ate 15/6/49, vespera da efeti

va réintegragao do Reclamante,in

cluindo-se o pagamento de domin- ° ' .
gos e ferlados..............?L........ CR$ 3.740,00

."‘CR$ 6.940’00

"yI3TOoS, ETC. . ‘ .

JULGO FIRME E CERTO , £0 SUPRA,EXECUTADO . -
PELA SRA.CHEFE DE bpbﬁﬁTARIA, d7IM~-DE QUE O MES-
FICANDO. ASSIM A~

/ LA ' : - _
<%§é§r _ylctorﬁhussomano, Julz do Lyra- R
0~—?resiaente da J. dﬁj‘*je—Pe otas. . K
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~ MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
. JUSTICA DO‘) TRABALHO
............. J UNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
- ' PELOTAS
| ]
TERMO DE PAGAMENTO E QUITACAO
. \f; A0S K dias do més de ... julho. .do ano de mil novecentos
T'ﬁ&wﬁﬁﬁﬁ$aw@~nﬂma, ................... , nesta cidade d4€..em Pelotas, .

4s..l).-horas.na Secretaria desta Junta de Conciliagéo e Julgamento, perante

m'm,Secretério,compareceram<)Reclamante TarAnimo... Costal.

(Roprosentagfio, quando

houver)

+
p

(Representagfio, quando houver)
L}

‘!ﬁ oxaeclamadeEmpera Tlorestal Rittdr Ltda ., por._sou procurador, e por

a-c:d.5d-0y-celebrade

8ste ultimo me foi dito que, em CUMPTIMONTO .

A

mna presente reclamacdo fazia entrega ao Reclamante da importéncia de

¢ quarenta ¢ruzeiros)

decisdo proferida

cr$ 6,9[+Q,OQ(_,gg;ig mil - novecentosg.-T glativa aQ.X alor. total.da re clama 95 9]

ne..357/h8. - e o

_ﬁ‘z ........ _— S

X i I .
Pelo reclamante foi dito que recebia a mencionada importéncia, que
contou e achou certa, dando, por 5ste térmo, ao Reclamado, plena, geral e

irrevogavel quitag¢do, para nada mais éxigir com respeito ao objeto da pre-—

sente reclamagéo, seja a que titulo fdr.

E, para constar, foi lavrado 6ste térmo, que vai assinado por mim,

Secretario, € por ambas as partes.

TERMO DE PAGAMENTO E QUITAGAO D.M.T.- 67 i

Tip. ARAUTO
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