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Exmo,. Sr. Dr. Juiz Presidente da Junta de Conciliagao
' "to de Pelotas « Rio Grande do Sul,.~-
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‘ (mil novecentos e quarenta e séis), e & gerceggao

es Lucas) Gongalo Dias Ferreira, Oscar Matheus

[P —

S — o

- rps, merinda ] Machado da_ Silva,,Edgar Pamplona da'
iIveira, feﬁnand ‘F‘xxeira\Vasq&es) digo, Fernando Pereira Vas

ques, (J acy Gongalves de Borba, Marté Machado da silva, Nazarita
L°E92E_§$.9{&32&3?LJ3°1t31r°3' maiores, todos g?:éileirég:zﬁaas
triarios e residente nesta cidade de Pelotas, Estado do Rio Gran
de do Sul, portadores das Carteiras Profissionais, respectivamen
te, de numeros 72125 serie 3la., 72187 serie 5a.,. 855 serie 3la.,
93078 serie 59a., 4773 serie Tla., 10801,8erie la., 84667 serie
59a., 72149 serie 59a., 42795 serle 5a., vém,por intermedio de
seu pnocurador abaixo assinado, dizer a V.Exc. 0 seguinte: « ‘

l,~ Que todos 880 empregados do sr. Antonio P, de Pinho,
proprietario da Padaria e Confeitaria Conflanga, sita 4 rua 15
de Novembro, numero 522, desta cidade de Pelotas.~ ‘

2.~ Que a trese(l})de fevereiro de 1946(mil novecentos e
quarenta e seis), o- .Sindicato dos Trabalhadores na Industria
de Panificagao e'Conﬁeitariaé'de Pelotas, a cuja categoria pro-
fissional pertencem, venceu, pe;anxe o Egregio Tridbunal Regio~- '
nal do Trabalho da 4a. Regigso, em Porto Alegre, um dissidio co-
letivo de natureza economica e Juridica que teve lugar entre 08
representantes das categorias economica e profissisonal na Indus
tria acima referida, nesta cidade, em virtude de cuja sentenga,
conforme certidao junta,passaram os peticionarios a fazer jés a
SO(cinquenta Jpor cento de aumento em seus salarios, aumento es-
se que comegou a vigorar a 2(dois)de ~margo do citado ano de 1946
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de um guilo de’
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a0 pOr diay tudo conforme certidao citada junta a esta peticao.
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‘ peticionarios trabalham no balcao e escritorios, quer enquadré-los

:merciarios, quando deviam .perceber o da categoria de industriarios

,¢fevefeiro de 1946, pelo Egregio T4ReTe da 4a. Regiao.

| conseguidos pelo Sindicato dos Trabalhadores na Industria de Pani-~

vpertencem, na Revisao do Dissidio Coletivo a que se refere o item

453—454)' - B

(9

3.- Que, a partir de 7 (sete)de julho de 1947 (m1l\/
e quarenta e sete), conforme decisao do Egregio Tribuna/ \
do Trabalho da 4a, Regiao, em Porto Alegre, relativa é revisao
do dissidio coletivo citado no ifem 2(dois)e confirmada pelo COIen‘j
do Tribunal Superior do Trabalho, no Rio de Janeiro, em Acordao ;
de 6/10/1947, publicado no Diario da Justiga de 5/11/1947, a pa=-
gina 4171, = passaram 08 peticionarios a fazer Jﬁs ao aumento de
25%(vinte e cinco por eento) sobre 03 salarios percebidos em 31 ,
(trinta e um)de marqo de 1947(m11 novecentos e quarenta e sete),

4e= Que seu empregador referido, sob fundamento de que os

na catdgoria de E;pregaﬁos no Comercio, concedendo=lhes somente
em 1946 o aumento dado é classe comerciaria, nao cumprindogit ambem i
o acordao de 13/2/1946 do Egregio T.R.T. da 4a, Regiaocom referen-
cia ao quilo de pao diario,

5.- Que, assim, conquanto tenham recebido o aumento dos co-

da Panificagao e cmnfeitarias, 6 qual pertencem, esse aumento foi
equivalente, mais ou menos, ao ultimo referido.

o= Que, assim, nao prefendem diferengas de salario com refd-
rsncia, digo, com referencia ao dissidio coletivo julgado em 13 de

.“‘.L ST

- Que, no entanto, nao concordam, data venia, com o0 argu-
mento de seu citado empregador, de que pelo fato de serem 0S peti~ |
cionarios empregados em escfitorio e balconistas, devem ser consi-
derados comerciarios, nao fazendo jds aos aumentos e veneficios

ficagao e Confeitarias de Pelotaé, a cuja categoria profissional

3 (treis)desta.
8,- Que, conforme j& decidiu a Comissao de Enquadramento j
Sindical (revista "Trabalho e Seguro Social" ~ volume V = pagse G

"0 enquadramento dos trabalhadores,na |

®especie, depende da atividade exerci-i

"da pela empresa que 0S8 congrega.....”‘

9.-Que, outrossim, © Egregio Tribunal Suparior do Trabalho, - !

no Rio de Janeiro, em Acordao publicado no Diario da Justiga de . i
13 de janeiro de 1948, paginas 110 e 111, em Acordao datado de. - y

20/11/1947, no Processo TST 9.288-46, decidiug que - A
"0 plano basico do enquaﬂramento sin—

"dical & fixado pelo quadro de ativi-
"dades e profissoes em vigor"
e nos seus consider ﬁﬁ%,,digo, e nos seus consi-




10.8 Que, outrossim, , Egregio T;tbunal Regional do Trabalho W
da 4a. Regiao, em Porto Alegre,.em Acordao publicado no Diario 0-
ficial do Estado de 19 de Setémbro de 1947, sentenciou f}uJ@ -~

11

considerandos, assim Se, expressou:
. "Considerando, preliminarmente,
oursos estao legalmente fundamentl
‘“Considerando, de meritis, que a nossa sis-

l"COnsiderando, portanto, que o empregado no

"tence é categoria profissional dos demais
_"empregados da empresa, prevaleoendo a ati-

;"direito aos aumentos pleiteados, porque o

dos;

"tematica sindical 6 construida sobre a ba~
"se . economica- i

'“Considerggdo. mais, que 0 emg;egado ten sua‘
"categoria classificada em fugg_g_ﬂa_nanggg
.ria da empresa e, nao. em fungao de sua- pro

gria atividade profissionalz

"escritorio ‘de uma fabrica de bebidas per-

"vidade preponderante-
"Considerando, assim, que a reclamante tem

"empregado & abrangido, no caso de dissidio |

'"coletivo, por todos os_aumentos que vierem
"para a categoria profissional de que faz

‘ * Que, assim, nao pode: prevalecer o] argumento de que os
'peticionarios 380 comerciarios porque trabalham no balcao e escri=-
torios, mas, sim, industriarios porque a atividade preponderante
dg estabelecimento, em que exercem 08 peticionarios a sua ativida-
adaria e confeitaria, devendo, poisg 08 mesmos perceber to~-
das as vantagens conseguidaSppr sua classe, '
e~ Que, dentro da orientagao Jé atrés historiada, seu em=-
pregador acima referido nao lhes concedeu oA quilo de pao diario,
desde 2 (dois)de margo de 1946(m11 novecentos e quarenta e seis),
T bem comq.nao lhes pagou o aqmengo de salariof originario da Revi-

“parté'a“emggesa-
“Considerando....o. oo o"

endo gue a greponderanoia da atividade da
"emgresa & que regula a situagao de seus

empregados nos resultados de ‘dissidios co~
letivos, o empregado que trabalha no balcao
e pertence a uma empresa panificadora esté
incluido nas vantagens concedidas aos em-
pregados"em panificagao"
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Revisao de ‘Dissidio Coletivo)a que se refere o item numer rei
.desta.,, '

2

A

Yy

o= Que, outrossim, o artigo 11(onze) do Decreto—lei numero |

9070)nove mil e setenta) de 15(quinze)de mar¢o de 1946(mil nove-
centos e gua;enta e;seis), publicado no D.0. de 16/3/946, estipu-
la que -

"0 fechamento do estabelecimento ou
'suspensao do servigo poxr motivo de )
"dissidio de trabalho em desatengao
”aos processos e preazos conciliato~-
"rios e decisorios, ou a falta de cum~ |
"primento devido és decisoes dos tri-
""hunais comgetentesa importaré para os °
"empregadores responsaveis na obrigaa _
gao do pggamento de salario em dobro, |
"sem preig}zo das medidas cabiveiw pa-
"ra_a execugao do_julgado" '

(publicado tambem na revista "Traba-
|

1lho e Seguro Social, vol.XIV, de i
margo-abril de 1947, a pagina 395/396)
4

o= Que o prego do quilo de pao, a partir de 2(dbis)de margo |

H

de 1946(mil novecentos e quarenta é seis), sofreu as segukntes o8~ |
cilaqoes, que aqui sao coensignadas, para os devidos fins: -

1946
"De 2 de margo a 31:de julho,o quilo
"de pao teve o valor de Cr$2,40 (doi
"ocruzeiros e quarenta centavos),:ggg
"= de 12 de agosto a 30 de novembro,
"o quilo de pao ‘teve o valor de Cr$§3,
“(treis cruzeiros e sessenta centavos
" de 1¢ de dezambro de 1946 a 31 de
"neiro de 1947, o quilo de pao teve o va
-;"1or de Cr$4 80(quatro cruzeiros' e oiten~-
"ta ‘centavos).- 3%33 HEARBEREERREERREE R
"De 1% de fevereiro a 31 de dezembro, ofnnn
"quilo de pao teve o valor de Cr$5,40(cin-3
P "co cruzeiros e quarenta centavos).=nnnnnnn
. 1948 .
*De 12 de Janeiro a 25 de Fevereiro, 0
quilo de pao teve o valor de Cr§5,40%
-"(cinco cruzeiros e quarenta centavos).

[ -

=3
=3

23 33 33

"
"
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"
"
"
"

i Ch 23 33 =3 33
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VCrSS 40(cinco cruzeiros e quarenta centavos), para fins de re-
:clamagao au 1ndenizagao, nesta‘cidade de Pelotas, tem sido ‘cons
_vencionado por praxe ou coisa qug o valha, en Crds OO(cinco cru-

zeiros).‘, ;

[}

16.w Que, ante todo o exposto, ante a doutrina, alei e

‘a. jurisprudencia, nao se conformam 0s pe icionarios om a ati-
‘tude de seu empregador e reclamam 0. seguinte'

A) 2 (dois) quilos de pao diarios por peticionario, desde
2(dois de margo de 1946(m11 novecentos e quarenta ‘e seis) até
a presente data, isto é, até 25 de fevereiro de 1948, data da
presente petigao, de acordo com¢o diSposto no artigo ll(onze)

do Decreto-lei numero 9070(nove mil 8 setenta) de 15(qu1nze)

de margo de 1946(m11 novecentos e quarenta e seis), a que se

" refere o item numero 13 (trese) da presente petigao, como segue:

I) Almerinda Machado da Silva,
. admitida no estabelecimento

do empregador acima referido
em 16/12/1946 - '

1De 16/12/946 a 31/1/947 - 47 diasﬂ a4, 80 = 187,20

~ 1947 :
_De 19/2/47 a 31/12/47 - 275 d. a 5 00 J_=1@375,OQ
' _ 1948 R
De 19/1/48 a. 25/2/48 - 46 de ' a 5500 . =__, 230,00

| . 14792,20
que,de acordo com © art 11 do Decreto-lei ‘
numero 9070 de 15/3/946 referido no item .

_13(trese) desta. petigao, é reclamado pelo

dobro, ou seja: S ,
Cr$1 792 2 x 2 =................................. 54584,40
II) Ernesto Nunes Lucas,
admitido no mencionado
estabelecimento, em
12/4/946 -
1946 o 1

De 2/3/46 a 31/7/46 -7100 d, a 2, 40 = 240,00

i

De 19/8/46 a 30/11/46 - 100 d. a 3, 60

De 19/12/46 a 31/1/47 --50 d. a 4, eo = 240,00

© 1947 . .
De 19/2/47 a 31/12/47 - 275 do a 5, oo = 1,375,00
’ 1948

De. 19/1/48 a 25/2/48 - 46 d. a 5,00 = __ 230,00

2.445 00

que, de acordo com O art. 11 do Deoreto- 7/ 3 JQ?QO Y0

[4
iy




vque, de ‘acordo com 0 art.\ 11 do Decfeto-
_led numero 9070 de 15/3/946, a que se re

TranSporte sssesvacs
Decreto~lei numero 9070 de 15/3/1946 a que se
ﬂrefere o item 13 desta petigao é reclamado pe~
:10 dobro, ou seja , '
Cr§2.445,00 x 2 = ;............,...............

"y III) dgar Pamplona da gsilveira,
o admitido no - estabelecimento
citado, em . 2/4/46 -
. 1946

De 2/4/46 a, 31/7/46 - 99 a. a 2,40 = 237-66

......

"De 19/12/46 a 31/1/47 = 50 de h4,80 = 240 00

1947

De 19/2/474a 31/12/47 = 275 de2 5,00-1.375 00

. 1948

;De 19/1/48 a 25/2/48 - 46 d. a 5,00 = 230,00

2.442 00

fere o item 13(trese) da presente peti—

.......................

,.qao, é. reclamado-pelo dobro, ou. seja-
Cr$20442 00 x 2 = 0.0000000..0'0000.00000‘.00-

{_IV) Fernando Pereira Vasgpes,
admitido em 17-1-944, no
estabelecimento acima referido -

‘ , 1946 ,
De 2/3/46 a 31/7/46 - 124 de a 2, 40 = 297,60
De 19/8/46 a.30/11/46 ~ 100 4., 83,60=360,00
De 12/12/46 a 31/1/47 - 50d.a 4, ao- 240,00

| 1947 . :

,Dg 12/2/47 a 31/12/47 = 275 d.,a 5, oo~1 375,00
g 1948 ; :

De 19/1/48 a 25/2/48-46 dea 55 oo 230,00

‘ 2.502 60
que, de acordo com O art 11 do Decre- .

~ to-lei numero 9070 de 15/3/946, citado

no item 13(trese)desta petigao, é re-
clamado pelo dobro, ou seja,,; ,,,,,, o

...... . ‘#

' Cr$2 502 60 X 2 = ooo-oooooooaoococoooccoacoc_

V) Gongalo Dias Ferreira admitido no
estabelecimento citado acima, em

12/6/934 ~

54005520

4.890,00

4.885,20 ”
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- lo dobro, ou seja.
)cr$2~.502 60 x 2 = CQOQ.OQ..OOOQQQ..QOOOOOQOO'Q‘.

_que, de acordo com © art 11 do Decreto-
~ lei n® 9070 de 15/3/946 a que se refere '

I‘lo dobro, ou seja.;
Cr820502 60 x 2 ’oooocoooaaon-oovooooo.ooooo:o

. De 2/3/46 a 31/7/46 - 124 d.a 2, 10 = 297,60

De 18/8/46 a. 36/11/46-100 dea 3,60= 360,00

. De 19/12/46 a 31/1/47-50d.a 4, eo 240,00

De 19/2/47 a 31/1/47 - 50d.a 4, 80—d1

De 19/2/47 a 31/12/47-275 d. a 5 =1.375,00
De. 19/1/48 a 25/2/48 - 46 d. a 5,00 = . 230,00

} - 2, 502, 60

que, de . acordo com o art, 11 do Decreto-

. lei n® 9070 de 15/3/946, a que se refere

o item 13 desta. petigao, é reclmmado pe-

..............................

: VI)Jaqvaonqalves de Borba, admitida
‘no establecimento acima referido,
 em 19/5/945 - ?

| 1946 .

De 2/3/46 a 31/7/4é~124 d.a 2,40= ' ,297,60
De 18/8/46 a 30/1L/46-1oo ds3,60 = 360,00

‘De 19/12/46 a 31/1/47 = 50 dea 4,80 = 240,00

1947 ;

‘De_19/2/47 a 31/12/47 - 275 dea 5,00 = 1.375,00

148

De 18/1/48 25/2/48 - 464&, a 5,00, = __ 230,00

.502 60

0 item 13 desta petigao, é reclamado pe-

.......................

VII)Maria Machado da Silva, admitida
no estabelecimento acima citado,
em 8/5/944 -

1946 . o
De 2/3/46 a 31/7/46 - 124 du & 2,40 = 297,60
De 19/8/46 a. 30/11/46 - 100dea 3,60 =~ 360,00
De 19/12/46 a 31/1/47 - 50 de@ 4,80 = 240,00
1947 ’

='u‘-;

 De 19/2/47 a 31/12/47 - 275 d.a 5 00 = l. 375,00

- 1948
De 19/1/48 a 25/2/48 « 46 de 8 5,00 = _ .. 230,00

54005, 20

56005, 20

/a/ /f:o 2.502 »60




- que, de acordo com o art, 11 do Decreto
led n9 9070 de 15/3/1946, a que ‘se refe-
re O item 13 desta petigao & ewx ,digo,

Cr82 502 60 x.2 =..o.......................-... 56005,20

' VIII) Nazarita Loncon“de Oliveira,

N admitida no estabelecimento

acima citado, em 10/11/941

~ 1946 . _
De 2/3/46 a 31/7/46 ~ 124 4, a 2,40 = 297,60
' De 19/8/46a 30/11/46 ~100 d.a. 3,60 = 360,00
De 19/12/46a31/1/47 - 50.d.a 4,80= 240,00

1947 {

“nQ.De 19/2/47 a 31/12/47 —275 dea 5,00= 1 375,00

1948
De 12/1/48 a 25/2/48 - 46 d.a 5300= 230,00
_ : ) : ¥ 20502 60
. que, de acordo com 0. art 11 .do Decreto-
lei n® 9070. de 15/3/946 a que se refe-
re- o item 13 desta petigao, é reclama— «
-do pelo dobro, ou seja....v;,,.».._ ......... = )
Cr$24502,60 X 2 = sovsersasassoniooccacosssees 54005420
1x) WM» admitido |
- no estabelecimentq acima refe-
fido, em 16/6/941 -,
. 1946 ' i
De 2/3/46 a 31/7/46 - 124 dea 2,40 = 297,60
' De 12/8/46 a 30/11/46~ 100 d,83,60 = 360,00
" De 19/12/46 a 31/1/47 - 50.dsa 4,80= 240,00
N Y AT .
_Be 19/2/47 a 31/12/47 - 275 d.a 5,00= 1,375,00
o s1948 ! o,
De 19/1/48 a 25/2/48 - 46 d. a 5100 = 230,00
- ‘ 24502, 60
- . que, de acordo com O art 1l do Decreto-
© lei n® 9070 de 15/3/946, .a que se refe-
fe o item 13 desta. petiqao, é reclamado

. pelo dobro, ou seja..“,.,.in.nﬁsang .........

C!r$2 502, 60 x2— 0_00.040000000'00000900000000000 5&005’20

B) Obediencia a0 acordao a que se refere
o item 2(dois)desta petigao, isto'é, o acordao

do Egregio T.R.T., datado de 13/2/1946, futura-

A transportareesseees Cr$43,390,80
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futuramente; ho qﬁe concérne a0 quilo-de pEo diario,
C) Diferenqa de salario oriunda da Revisao de

Dissidio Coletivo, julgada em Acordao datado de T
(sete)de” julho de 1947(mil novecentos e quarenta

e sete) 9. 40 Colendo Tribunal Regional do Traba=-

lho. da 4a. Regia, em Porto, Alegre, a partir daquen
la data até a. presente {25 de fevereiro de 1948), |

'diferenga essa cobrada em dcbro de acordo com ©
-~ que. dispoe 0 arr.ll ‘do Decreto 9070 de 15/3/946,
a que se refere 0 item 13 desta petigao, a saber:

1) Almerinda Machado‘da Silva, diarista,

~com 08 vencimentos diarios de Cr316,60.

.- 25% sobre 16,60 = 4, 10 =
De 7/7/47 a 25/2/48 = 190 dias }
- Y. - 190 dias a 4,10 = 779,00 T

'vque, de. acordo com © art 11 do Decreto—

lei n® 9070 .de 15/3/946, é reclamado pe-
lo dobro, ou sejas . . .. .. .. ... . :

[l

'_013779,00 X 2 80000000.00.0000000.0000000.00000 1Q558’00

2)Ernesto Nunes Lucas, mensalista, com
vencimentos mens&ais de Cr$480 00,
25% sobre 480, 00 = 120 00;
de T/7/947 a 25/2/948 ~ T meses @ 15 dias

~ou 190 dias; 190 dias a 4 80 = 912,00 que,

de acordo com O art 11 do Decreto-lei ne
9070 de 15/3/946 a que se refere o item 13

'desta petigao, é reclamado pelo dobro, ,,,,,, '

seja: Cr$92, digo, Cr3912300x23000oooauooooo -410824,Q0
3) Edgar Pamplena da-Silveira, mensa-

lista, com vencimentos ‘mensais de cr$480,00;

25% sobre Cr§2, digo, Cr$480,00 = : 120,003

120,00 : 25 = 4,80 , aumento por‘dia, de

 7/7/47 a 25/2/48 = 7 meses e 15 dias ou se=’
jam 190 dias s 190x4,80=912,00 que, de acor*

do .com o art.ll do Dec.lei 9070 de 15/3/465,
a que se refere 0 item 13 desta. petiqao, é

k!

| Cr$912900XZ‘00000.000;090000-‘.;..00oooooooooo . 1‘824300

4) Fernando Pereira Vasgues,diarista,
com o salario diarioc de Cr$l6,60; .25% sobre
16,60=4,10; de 7/7/47 a 25/2/48 =190 dias;

Nyl

K9S, S0




art 11 do Creto, digo, do Decreto-lei n? 9070

de 15/3/46, a que se refere o item 13 desta pe-

Cr3779,oo X 2 8 ..Q....‘0‘.0000.0.......0‘....

S)Gongalo Dias Ferreira, mensalista, com
vencimentos mensais de Cr$560 003, 25% sobre

560,00 = 1405005 140,00 & 25 = 55605 sendo

Créd, 60 © aumento de salario por dia, e dde
1/7/47 a 25/2/48 havendo o transcruso de Xf

190 (cento .e noventa )dias, multiplica—se

5,60 por 190, que éigual a Cr$1.064,00 que,
de acordo com o art 11 do Decreto-lei n®

~ 9070-de 15/3/46, a que se refere o ifem 13

desta petigao, é reclamado pelo dobro, ou

‘Seja‘ cr$1.064’00 X 2 30000000000000000000000 ’

6) Jacy Gongalves de Borba, mensalista,
com vencimentos mensais de Cr$480,00, 25%
de aumento conforme Revisao de Dissidio Co~
letivo acima mencionada, sobre 480,00 =
Cr$120,00; 120,00 : 25 = Cr$4,80 ‘de aunento
de salario por. dia~ de 7/7/41 a 25/2/48 trans—

correram 190 dias- .por consequerc ia, Cr$4,80
multiplicado por 190,que. € igual a Cr$912,00

que, de acordo com o ark, 11 do Decreto-lei n®
9070 de 15/3/946 a que se refere o item 13 des

-_ cr$912’00 x 2 =.....‘0.0...‘Q.‘..“.‘..........

" 7) Maria Machado da Silva, diarista, com
o salario diario de Cr$19,20; 25%,de -aumento

de salario, sobre 19,20 = 4,80; Cr$4,80 é o

aumento diario; de 7/7/47 a 25/2/48, transcur-
so de 190 dias- 190 dias multiplicados por
Cr$4,80,que é igual a Cr$912,00 que,. de acor-
do com ©O art.ll do Decreto~lei n® 9070 de =

' 15/3/9465 a que se refere o item 13 desta,petiﬁ

¢ao, & reclamado. pelo,dobro,.ou.seja............
crsglz 00 x 2 = ...Q...“‘..:.‘.'......‘...I....

8) Nazarita Lonqon de Oliveira, diarista,

com o salario diario de C¥$19,20; 25%,de aumento

em virtude de Revisao de dissidio coletivo, go=
bre Cr$19,20 que § igual a Cr$4,80 de 7/1/47 a

1,558,00

2,128,00

1.824,00

1.824,00 .

25/2/48, verifica-se o transcurso de 190 dias para

/@mw JS. G50, o
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efeito de feclamaqao de acordo com a lei; multi

plica.ndo-se Cr$480 por 190 dias, tefemos Cr§.. '.
€r$912,00 que, @g acordo com 0 art,ll do Decre~
- to=lei n® 9070 de. 15/3/1946 a que se refere o

ou seja 3 Cr$912,00x2 q voesesscccsssessasesne 1.824,00
| 9)Oscar Matheus Barros, diarista, com o -
salario diario de Cr$19,20; 25%, de aumento de
acordo com a Revisao o, Dissidio Coletivo jul=-
* gada pelo Egregio T.R.T. da 4a. Regifo, em =
7/7/47;.25%31do aumento referido, SObre eseee
. Cr$19,20, que éigual a Cr$4,80; de 7/7/47 a
 25/2/48,'verifica-ge o transcurso de 190 dias
.‘para efeito de reclamaqao de acordo com a lei;
'multiplicarse Cr$4,80 por 190, terdo=se eeees
Cr$912,00 que, de acordo com o art,ll. do Decre~
~ to=lei n? 9070 de . 15/3/1946 a que se refere 0

.....

| mado pele dobro, ou seja- Cr$912,00 X. 2 Teesee _ - 1,824,00
Totaloocaooooooooooooo 59.578,80

[

0s 25% acima referidos sao oriundos
da revisao de dissidio coletivo, julgado pe-
lo Egregio T.R.T. da 4a. Regiao, em Porto Ale-
‘gre, em 7/7/1947, e. confrmado pelo ‘Colendo -
TeSeTes N0 REO de Janeiro, em 6/10/1947, con-
forme. tudo-com as certidoes a esta petiqao Jjun=-
tas, para os devidos fins.

D) = Obediencia por parte 'do seu re=
fefirodo , digo, obediencia por parte de seu re-
ferido empregador ao acordao a que se refere o
ifem numero (treis). 3(treis), digoo, numero treis
'(3) desta petiqao, para o futuro. .

17.- Que, assim,requerem oS peticionarios, respeito=
samente,eaAV.Exc., a citagao de seu empregador referido, para
que venha responder por todos os termos desia petigﬁo.-

]

~ Nestes termos,
Pgdeferimento

P‘ otas, 56 de F;;ng&ro de 1948.

' Inscricao l.314
é§;mhﬁka szgawa‘aé JE%Zmna

Tnoorpio no #I7%
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| Procuragdo : \
0 sunN0S; Aba1xo, assinados, Frnesto Nunes Lucas, Gongalo Dias Fer-
- - gggggg;a$§9,¢0§gagsMa}pqgghﬁanros,yca s dos, Almerlnda Machado da
& A ow&i—(;@@lﬁ&m EQgﬁ@;Egmplona da Sllveira, Fernando Perelra Vasques,
~yuuilo oh sdacy Gopgalves. aetBorba,(Maria Machado da bllva,,Nazarlta Lon-
¢on de, Odiveira, soltelrosa“todos 1ndustriéxios, rcsidentes
nesta cidade de Pelotas, Estado do Rio Grande do ul, nomea*
mos e constituimos nossos bastantes procuradores, nesta cidade
~de Pelotas, o dr, Ernestino Pereira de Lucena, brasileirog,
casado, advogado, residente nesta cidade, 4 rua Santa Cruz,
némero 361-C,inscrito na A.0.B. sec. do R. G. do Sul, sob n®
1314; na cidade de Porto Alegre, capital do Estado do Ric Gran-
de do Sul, o dr. Ivescio Pacheco, brasileiro, casado, advogado,
_,residente na:mesma, cidade de Porto Alegre--na cidade do Rioc de
o Janelro, Capltal Federal, o] dr. Aarao oteinbruck brasileiro, *
soltelro, malor, advoéaoo, residente no Distrito Federal, para
o fim especial de, juntos ou separadamente, perante a Justiga
do Trabalho, defenderem o0s nossos direitos e interesses na
reClahag%o que intentaremos contra o nosso empregador-- sr.
mtonio P, de Pinho, proprietario da Padaria e Confeitaria
’chnfiénga, sita 4 rva 15 de Novembro, nimero 22, desta cidade
;de Pelotas; podendo nossos dités procurgdores, juntos ou sepa-

o ey i
R v o

radamente, para o bom desempenho do presente mandato, usar de

todos os poderes contidos na clausqlé ad-judicia, e substabe-
lecer, -~ Todos brasileiros.- ¢

U‘f Ovbw\ﬁ(&, Ebowrv\o\L OUNUAL

—

-————'—-"—-—'

Reconhecimento de firmas, no verso
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“CARTGRID DO"REGISTRO ESPECIAL'E DEPROTE
D 7:D LT PELOTAS= RIOLGRANDE DO SUL = BRASIL .
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DR. DECIO BARBOSALLEAL: 38 e2to.w, T, Lbrsud ootow o o0 oo, Lz
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e e 570 Privafivo dd Régisfro Espetial eide Profes-
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T Indh L Ten. .
,Certlfleo,gm virtude:do meu.cargo
“Féquériménto Jverbal [de parteinteressadd,que .=
~- |revends ed meu Cartofisd 6;Liv:o'BfnumérO‘dﬁzeﬂdﬁ”;

. |Registo Integfal de 'Titulds,Documentos ¢ outros -
Pgpeis,dcle,a folhas trinta ¢.dois verso d trinta
s I'e’ tres e verss,congta’ 5 Tegisto do tehr scguinte:-
| A0=1946 (Mil moveCentos & quarcnta”e- seis).Numero
de ordem=5242 (Circg ;mil duzéntos ¢ quarenta c do-
. ;@s),Més—NéﬁembibiDié%Qlf(Viﬁté ¢ uin).Pranscricao =
1 |REGISTO INTEGRAL DE UMA CERTIDAQ DO“CONSELHO®REGIQ
.| NAL DO TRABALHO-(datilografada ém tres folhas de -
papgl;yigbgadglgb\@éémo'Cbﬁsélho):EDopumento;apre~
sgggngbgqggipgxaiesﬁé régistd,pelo senhor Plotino
Medeiros.Apontado .sob d numers.de ordem seis mil -
‘duzentds, e noventd ¢ scté)d folhds cento, c cinquen
‘ta e,quatro d5 Protocolo A numerd tres.-Emblema -
|das Armag da.Republica ;dos Estados.Unidos do Bra -
l.sil-Ministerio do.Trabalhd,Industria ‘e Comercio- -
“Justiga.do-Trabalho-Conselho_Régional do ,Trabalho-|
"(Carimbo:Justi¢a do ,Traballs-Consellis Regional do
Trabalho-48 Regiao 12.NOV.1946 3ort57Aleg;e).Certi
fico,a:requerimento vérbal da parte intcressada, -
1 que revendo os autos do dissidio-coletivo ni 1.104
-|:/45,réquerido .pelo Sindicato dos Trabalhadores na
‘Industria da Panificagao e Confeitaria de Pelotas,
}-dcles a-folhas 29 até 33 consta o scguinte : ACORDAQ
(CRT. 1304/45)Vistos ¢ relatados os autos do Dissio
dio.Coletivo_em-que ¢ requerente o sindicato dos
Trabalhadores na Industria da.Panificagao ¢ Confel

“taria-de Pelotag.Dissidio’ Coletivo.E dg competen .-

‘Gia da.Justica do Trabalho.cstdbelecer condigoes.s
‘traballio capazes dc¢ harmonizar as.classes digsiden
te?s':,dgsgszq,qug-_sr: _csgotaram tddas as-possibilidade

'dc conciliagéo,achando—sé em f£dco o _intérésse da

_jqoletivid@de.Salarios—Competente;afJusri a -do.-Tra-
“fbglgp;pgga;au%orizaiﬁéuaymajnragaof(art; 76, Congo-{
;1;gg§abfgas-£%ibiaoijrabalho);UniformesaUabe ao0s" -
‘Batroes®o- forneciménto-de: uniformes exigidos pelag
autdridades -sanitarias (art.188,da- Consolidagao -
“gag Leis do- Trabalho).0 Sindicato dos Trabalhadord
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na” Industria-da Panificagao ¢ Confeitaria~de Pelod
tas requer a citagdo do Sindicato da Indugtria da:
Fanificagéo ¢ Confeitaria-de Pelotas,para,como re-
-presentantet’ legal’dos industriais panificadorcs 4¢
‘Pelotas,assistir a’ todosios termos dc um dissidio
bolétivoiem'qhe~p1ei%eiazlgéaumento.deu60% nos sa-
‘157ios de servigos noturnos;2)-aumento. de 50%-nos
il - galarios’ de-sexrvigo diurno;32- um quilo d¢ pao),por
--|-aiajans-trabalhadores,a kitulo de utilidede;4y~ —
"doisigﬁifprégé,ppr~anb,ﬁ?dOSHleo cmpregador para
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-;ncccssidadc,éomo bem alega o Sindicato requerente,vém -

.}impossibilidade de arcar- com a maaoragao 'de salarios, -~

(_ il

-por gcu rcpre«entante legal no processo,rcconheccm que

0 trabalhador exercer scu mistcr‘e 58~-café duas vezecs
durante a jornada de trabalhs.O postulante justifica ag]
suas pretensoes com o aumento do. valor aquisitivo dos -
gcncros de primeira’ necessidade,fdto este que é do domi
nio publlco 0 Sindicato requerido,em contcstagao 1im1ta
se as. breves razoes expendidas a fls.2l,nas quais declg]
ra olhar com simpatia a medida pleiteada pelo rcqueren—
te;mas que "cnquantg 0s pre¢os dos .gencros de primeira

sofrendo constantes ma;oragocs,ofprcgo do pao tem perma
necido estacionado desdec_janeiro:de 1945,quando se¢ veri]
ficou sua ultima altcragao motivada por encarccimento
ma terias primasp mao de obra,ate." -Que,ante igso,nan
lhe parcce justo se impomhg o aumento do custo de uma
fabrlcagao,sem a compensagag deste custo na venda do

produto,o que viria contrariar o principio exarado na -~
CeLeTeque condiciona o_justo salario ao trabalhador a,-

tambem, justa retribuicas as empresas -interessadas.Nao -
vingands a prOposta de coneiliagao da presidencia ;¢ en~

11

1t Lt

cerrada nstrugao vém o5 autos-ao conhecimento: deste
plcnariqzzggo DO RELATOR‘ iderando gue -¢ jurispru-
dencia manga . ¢ ica ¢ onais “do

idos versanoo aumcnto de salarios;Considerandd que o =
custd da vida atual’ nao . permite mals possa o trabalha -
dor atender & 'sua subsistencid com um salafio de Cr§, -

500,00 Considerando qué o estatuto de, trabalho,art.766,
dd. aos Conselhos a faculdade ‘de aumentar 08 salarios dog
trabalhadores Considerando que o8 proprlos empregadores

og émprégadog na industria de profigsao,repito-industrig
dé panlflcagao ¢ confeitaria d¢ Eelotas terao dificulda-
de em"prover ‘a sua manutcngao com o salaris quc perce -
bam;Considerando ‘que o sindlcato réquerido nao fez pro-
va. alguma em-contrario,isto c,nao Justiflcou a“abgoluta

pretendida pelo Sindicato: requercntc,nao porque lhe fal<
tasse aportunldade,pois foi regularmcntc ctitado;Conside<
rando “que 70 pedddo estd devidaménte -instruido: €: cnqua -
drads na lcgislagao vigcntc,JU D . B
DISSIDIO- COLETIV para‘ dctexmlnar que 0S5 - cm-re;-dorcs -

éompoHNcnLe TomIcs 08 industvria da pani-
ficacao deg 'clotas no 11m1tc de sua_ juri SOICAOEevrrito -
rigdl,aumcntem 0 sala ‘*’6“"'nuuﬂitﬁ--~o,~ wngtituem g
ca. CEoria """s' 'Té’~i ~gindicato requerente,pog ter

mHE00 peaiao. da. nicial, 15t0 €, _bO0% SObre os sa:lariog

5&?& 5 CxchlClO da, prmflssao‘e,f‘
zes. durante-a jo de_traba] ‘"VOTO DO VOGAL JOSE
LUIZ:DO_PRADO. Seciindando o Voto do Relator:Congidérando

que: em: seus. argumentog- cs,proponcntcs¢do digsidio apont

ram-2a "alta sempre crecscente.dos pregos dos genereos de

primeira:’ necessidade_e. o _congequente encarecimento do
custo da. v1daJ,01rcunstanclas,essa ,que; principalmente -
atingem.os portadores: de parcos . salarios Considerando a
exiguidade dos salarios a que cstao su361tos 0s opcrari-|
os.panificadores;Congiderando  que as alcgagoes dos requgl
ridos,embora cm parte possam merecer acolhida,c bem d¢ -
VvEYr Que san a: resultante de um cstado de cousas para o -
qual.vem independe_a vontade dos requercntcs Consideran-
do.que_por uma decorrencia natural do.risco a. que estao

su3c1tos todos. os tltulares de Dmpresas Mercantls,dcvem

os proprietarios de padaria arcar com a responsabilidade
do-momento € melhor remuncrar seus aux111ares bon31deran

ao“éerv1go no turno,rcpltoL noturn0ve-§0% sobre - ‘08 do sqr
- ' - pOx dlg @8 trabal -~ores,‘

e,- -as ve-—

do que aos mesmos nao faltarao re%ursos outros,capazes -
de resolver,perante as autorldades governamentais o bara

i
i

TR




| W

3

i

teamento do produto 1mpresclnd1ve1 ao :seu ramo de¢ indu
_trla Conemdcrando que.os operarios paniflcadores nao
laerao pcrmanccer em sitﬁagao de.quagi migeria; Gonsidg
ldg. que & Constltulgao ‘Federal em seu artigo 136,prescr
ve: "o tr&ba1h0~c um dever social .0 trabalho intelcctual,
téenico e manual [ tém direito & protegao ¢ solicitude espe
leial Jdo Estado,aitsdod sendo. garantido o direito.de sub =
hslstir,mcdlantcco geu- trabalho honcsto,e cstc,como um mem

{io de subs1stcncia dollnd1v1duo,constituc um bem que é de

ver do Estado proteger,assegurando meios favoraveis & sua
defesa";Considecrando \que '0s rcqucrcntcs\tud0ccnvidaram no
gentido de eWitar o presente dissidio,procurando,de manei

‘lra serena,entendimento com os seus patroes,e que. foram es

gotados todos 0s procedimentos conciliatorios;Consideran=
do scr de inteira justiga um aumento em séug salarios, -
aflm de que possam enﬂrcntar a vida,de padrao-tao elevado
na epoca atual ;Considerands que & prova de impossibilida~

-lde arguida pclos requeridos, em_poder majorar os’ vencimen-

tos dos operarios em panificagao nao convence, absolutamen
te;Considerando, que,por uma questao de praxe jd s¢ incor-
porou ao salario de panificadores,repito salario dos pani
flcadores 0 forn601mento de um quilogramo de pao,e o de ~—
dois cafés durante a Jornada de trabalhoj;Considcrando por
oputro lado que a- exigencia de¢ uniforme dmrantc ag horas -
de trabalho ¢ taxativa,por parte do Depar tamento Estadual
de Saude;VOTO no sentido de considerar procedentes o pre-
sente dissi e o i minar
o aumento de” salarios na base do pcdldo ‘inicial, bem como

b fornecimento das acima enumcradas nulidades.lnclusmve -
hniformes* .DECISAQ.ACORDAM, por unanimidadg de votog og -
‘embros do Conselho fegional do Trabalno da 48 Reg 1ao Jul
gar procedente O 0“‘_1““‘“5!]' vo i1ntentado oc 0 »ing ‘

"l _

traa ) no u:rne--o ineoenta pox C a5  YCMUN GLE-
.£Res _usu mrmm 2 '.__ ap diaria, e
] \" 1 . V- ' "" | -

todos 08 quc -

uncas ou  cate orla 3~Alimentagao concc';ia'pc 0 cmprega-
To gratuito,durante o horario de trabalho, cons~

ando a mesma de cafe\por;duas vezeg.4~Fornccimento pelo
mpregad or, sem onus para os empregados,de dois fardamen -
os anuais proprios para®o excrcicio da profissao,de acorxr
o com as exigencias das autoridades sanitariag.o Snr.Vo-
al dog empregadores divergiu,apenas,na parte relativa as
tilidades pleitcadas;votando contra sua conceéssao .Custas
a forma da 1el.Int1me—sc.Porto Alcgre,13 de Fevereiro de
946.(as.) Djalma de Castilho Maya. Presidcntc.(as.)Augus~
0 Grandini da Sllva—ﬁclatoroFul prescnte.Delmar Diogo, =
rocurador Regional.E,para constar cu Margau de Moraes -
ascimento,Escriturario classe "E" datilografei e cu Ma -
ia Ophclla Galvao,repito Marla Orphila Galvao,Praticantc
e escritorio ref. V conferi 'a presente certiddo que vai -
atada ¢ assindda peld senhor Iuiz Vallandro Sobxinhg, Se-
retario do Tribunal Reglonal do Trabalho da 48 cglao.(-
stao coladas oito-estampilhas federais,inclugivé a de edy
agao e saude,no valo& ‘total-de’ trinta e oito cruzeirog €
inte centavos,assim devidamente inutilizadag):Porto Ale-
»re,12 Novémbro de 1946 (assinddo):Luiz Vallandro Sobrinh
2 de 11 de 1946 sobre' cada cstampilha.(Carimbo:Justiga -~
o Trabalho Conselho Regional do Trabalho 42 Regiao 12 -
{ov.1946 Porto Alegreq—(Via-se a conta num total de Crf.-~

g

8,20) .~Nada mais se continha ¢ declarava no referido do-
umcnto que aqui bem F fi¢lmente registei ¢ & cujo origi-
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. CARTORID,DO REGISTRO.ESPECIAL E.DE PROTE

- . 5. w:. . ;PELOTAS - ‘RIQ GRANDE DO SUL ~ BRASIL
T S T P § R T
PR A VI of+ Sl Sibc-vs UM I e T .
DR. DECIO BARBOSA LEALI , |
OFIGIAL PRIVATIVO ™ - Bacharel ecno’ Barbosa Leal ofrcnal

RUA FELIX DA CUNHA~ 617 2

TeleronE, 138 _“*vaativo do Regnstro Especnaledeprotes- *
— 0 AT "tos;-desta cidade de’ Pelotas, Estado do
“LeoLeT " Rio Grande d5 "Sul RN S

N TS oo o o mel - N

q PR

- lgml-. ~ 3313 - " -
N _ C%i‘tlfiCO, cm v1rtudc'do meu cargo

N - 3 '. -t N

R [ -1 requcrlmcnto vcrbalhdcﬁpartc 1ntcresgada,quc

L;‘€FY§?d° em,meu C Cartorlo .0, Livro; B numcro doze. de,
JRegisto Integral de Titulos,Documentos e-butros Pa Yy
~p61s,dclc,é folhas,ccnto c g&@gpta €. sels.vcrso, -
| a~‘con¢ta*o reglstOJdgwteﬁr scgu1nte.~ANO—1948 (Mil - ﬂ
:novcccntos‘e quarcnta oito). Numero_ dc ordcm—5829 i
T --4Cinco mil oitocentos qu1ntc e novc).M&s—cherciro i
Dia-23 (Vlntc cCTres)rTranscrlgao—RDGISTO INTEGRAL ‘
| 1 jPEUNA, CERTIDAO—(datllografada em ;papel timbrado): :
) K»Dggg@egtoigpgqsengqqo-hgaggpara;estc;rgg;sto,pqlo‘
_> |snr.dr.Ernestino,P.de Lucena.Apontado .sob o numero. |
- Jde.ordem;seis mil novéccntos R Cinquénta e tres & |
|£91has cento cgsctenté ¢ nove do Protocolo A nume-
|To-tres.—(Carimbo; Justlga do:Trabalho Tribunal Re-
.-|gional do Trabalho 42 Regidio 6 FEV.1948 Porto Alc-
- gre:R:G:S:l:melcm@‘dPSAﬂ¥m%§ da 3CRQb110@;d°S Es- ,
~i_tados Unidospdo»Brasil-Mini°tcrio\do Trabalho .In - 1

‘K

Ny 4
&

{

ir
L]
*y
LIS

-_._,-.A_.v.
I

v‘glonal do Trabalho-ccbtldao.@crtlflco a rcqucrimen
.- |to.verbal da parte. 1n%crcssada que rcvendo-na Se¢ =
;;_cretarla dcstc Trlbunal a. colcgdo de acérdaos rela
5 cﬁnsta -0, scgulnte ACORDAO—TRT 277/47 EMENTA-AS nu- - v
PR lldades nao. serao declaradas scnao mediante provo-
i_=3,cagao -das partcs,as uals dcvcrao argui-las\a pri-
o meira»vez em quc:- tlvercm dc falar ¢m -gudiencia ou,

{iwjnos-autos. (att 795 da CeLeTo)e Vcrlficada,em dissi-
le colctivo a magoragaovdo 1ndlcc do custo da vi-
fu: idé}éébEFZEEtho .de sé larlonproporclonal Vistos e =|
L cgrjrelatados ,est.@.sﬁa.ut,osr»_ de -dissidio coletivo,em‘que .
te nlés rcquércntc o Sindicato dos .Trabalhadores na.In -
- |dustria_da Panlflcaggo ¢ -Confeitaria de Pelotas.e

s recorridaIPadarla Amcrlcana (Manocl Concc1gao)c on

(48 CERTIDOES DO REGISTO INTEGRAL DE TITULOS TEEA0 O MESMO VALOR PROBANTE DOS ORIGINAIS, NOS TLRMOS DO AHT‘“I;‘?S Lo CObldO CIVIL]}
L

ot S e e et e e e e i . - /




|d4ido aumento -de salarios aos cmprcgados por ele rtpre

10° processo Instruldo dev1damcnte ‘o féito e aprcsenta-

'tunldadc dc,atcn&cndo 80-dis posto*na parte final‘do -~

1daiEm-suas razoes s firmas® requeridas levantaram di-

la's quaiS’dcverao argui-las a~primcira vez em que tive—
-rcm‘dc falar em audiencia- ‘b0 nos- autos" IMPROGEDEM,po—

'&as nao

{tal admento - todos -bs pontos ‘& Yazoavel™ e4cm -1

'outras firmas de Pelotas O slndlcato dos Trabalhadorc
|na- Industria da Panlflcagao ¢ Confeltaria de Pelotas

requereu revisio da decisdo do cxtlnto Conselho Regip
nal do Trabalho que,em dissidio colctlvo havia conce-

scntado Da revisao em questao, foram 1nt1madas as fir-
mas requerddas Padaria Amcrlcana € outras.Solic1tou 0
Sindicato aludido mais um: aumcnto de 100% para os em-
pregados adultos ¢ 60¢,repito 60% para 0s mendres.Ajuj
zado o feito,pelo Exmo.Sr.Presidente deste Lribunal A
foram d%lcéadas'éfribuiéaes a5 MM.Presidente da Junta
de- Con0111agao € Julgamcnto de‘Pclotas para tnstruir

das-as propostas de’ con01llagao o Juiz Prcsidcnte -
aquo" “teve- oportunldade dc,fazer uma cxposigao circu—
nstanc1ada,rcp1fo 5 Juiz’® Presldcnte "aquo" teve opor-

art?866°as" Conselldagao,fazcr uma  exposigao clrcunsta
nciada dos- fatos,propondo a solugao que Julgou adcqua

vcrsas-prcllmlnarCS'que,segundo o,parcccr-do ilustre

Procurador“Regional foram* cxtemporancas por-hao terem
sido-argiidasna. primcira -vez ém que falaram ndos au -
tos. ISTO POSTOSPRELIMINARMENTE: As “fifmids réqueridas -
argulram dlvcrsas nulldadcs,mas - fizcram extémporanea
mente,V1sto que : | prlmciraJvcz ‘em quc falaram nos au -
ths ou’ cm audlcncla nenhuma nulidade propuzcram.“c a8 -
Gordo “com o-art.795 da consblldagao "as ‘nulidades -nao

Serao- dcclaradas ‘senao medlante provocagao das-partes,

1s,as prellminares.NO MERITO Consldcrando quc 0 aumen-—
to de- 25% para 0og maiorés c 157 para “5s mcnorcs,propos
£o pels MM. Juiz Prcsldcnte da“Junta de’ Conc1liagao € -
Julgamento de ‘Pelotas, sobre o8- salérlos pcrcebidos apo
5-aumento- &ctermlnado pela- ‘dccisao !do “dissidio coleti-
vo-oragcm rcv1°ao'atcndc as~necessidadcs,vistowque 0s
mesmos 0 - accltaram Con51dcrando que a8 firmas rcqueri-
’ sd g.de fazer frcntc a -

~ L

pouco seé ‘afagta -dos’ 1nd1¢cs“cstabclec1des pelo Scrvigo
de Estatlatlca do M.T.I. C.,Cons1derando¢os termos da -

proposta do.-Dr. Presidente da “Junta de - -Conciliagao ¢ -~

Julgamcnto ‘de Pclotas,acc1ta -por e°tc 1rlbunal com ¢xX-

u

-8

Fﬁ




= . SLy

9y

. » i
-yexcegao - daclausula oitava :da mesma;Considerands o -

*|DETERMINAR g's seguintes. condicdeg;

xra 0s empgggados maiorecs e menorcs de idade,SEGUNDA -

|da no .tocante aos: salarlos recebidos pelos seus empre

1

mais-que. dos autos consta;ACORDAM,unanimemente,o0s Ju
izes do Tribunal Regional-do Trabalho da 48 “Regigg:~
, ULA~
‘Auments dé 25% ¢ de-15% sobrc os salarios percebidas
apds o auments determinado pela decisas -do.dissidio -
coletivo cuja revisao ora sc pede,respecti&amentq;ggr

CLAUSULA-Os aumentos expontaneamente concedidos pelos
cmprcgadores,sob qualqucr- forma,depois da data cm_g_f
foi julgado o referido dissidip coletivo podcrao gserx
aprovecitados pelos patrocs para calculo do aumcnto e
ora_detcrminado.TERCEIRA OLAU 5 ¢
que tenhdm gi
dissidio coletivo entre as gartcg litigantes,o salari
base para que se processe 0O aumento referido na pri -
meira clausul@isgrf o.sglarlo por cles rccebidos na;~
data de sua admissaquUARTA CLAUSULA-Og cmpregadores
manterao em plcna -vigencia,as decmais clausulas da.deck
ag__:upra mencionada,que _por esta decisdn,sd, c,altcra

iy

decigao do ultimo

o)

gados.QUINTA CLAUSULA-Este aumento comegard a vigorar
a partir da data do prescnte acdrdao,SEXTA CLAUSULA -
Vigorard por um ano a partir,rcpito, SEXTA CLAUSULA -

Esfao incluidos os atuais empregados dag firmas reque
ridas ¢ aqucles que pofﬁélasiforam admitidos até a da
ta da.pregsente decigao, SETIMA ClL r r -
um ano & partir da. ccigag.Custas na forma da
1c1.Int1m4:ggéggxﬁg_Al;g;g*14ig_iglho -de 1947.(a) Jor+
ge Surreaux-Presidente.(8)Snr.Max Scth-rclator.(a) -
Delmar Diogo-FProcurador Regional .E,para constar,eu La
dy R.C.da Nowa datilografei a presente certidao e,eu
Maria Galvao conferi a mesma que vai datada ¢ assinadg
pelo Sr.Luiz Valandro Sobrinho secretario do Tribunal
Regional do. Trabalho da 42 Regiao.P.Alcgre,16 fcvereci-
ro 1948 (as.) Luiz Valandro Sobrinho,sobre tres cstamd
pilhas fedcrais,inclusije a de cducagao ¢ saude,no va-
lor total de vinte ¢ cinco cruzeiros e oitenta centa -
vos.Rasa~19,00 Folha:6,do B.S.$0;80-Cr$.25,80.(Carim -
bo:Justiga do Trabalho Lribunal Régional do Trabalho -
48 Regiao 6 Fev. 1948 Porto Alegre.~Nada mais se conti-
nha ¢ declargva no referido documento,que agqui bem e o

fielmente reglste1 ¢ a cujo-original com que conferi e
achei conforme,mec reporto ‘e dou fé.Pelotas,aos vinte ¢

tres de fevefer,repito feverciro de¢ mil novecentos ¢ -




quarenta e .0ito.Eu,Iuiz James.Leal, Ajudante do “Oficial
do chlﬁto Espccual o escrevi e ac‘51no,0 Ajudante em -~
excrclcao Lulz Z James Lcal.-Nad@ﬂals constava do-refe~
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rido regls’co,quc acha~sc sclado:com cinco cruzeiros

e - w e

oitcnta -ccnta'vos, em selos fedcrals,lncluolvc educagao
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‘lpeis,dele,a folhas. cento ¢ sitenta verso a cento €

" |MgszPeverciro .Dia-6 (seis) .Transcriﬁzo—REGISTO IN-

- J|8IDID COLDTIVO-(datllografada em duas f8lhas—-qua -
{tro laudas-dc papel timbrado):-Documento apresenta
:{do hoje,para este registo,pelo scnhor dr.Erncstano

|seis mil novecentos ¢ trintéa-e treg a folhas cento’
le sctenta ¢ oito do Protocold A numero. tres.-Emble
Ima das Armas-da Republica dos Estados Unidos 4o -
|Brasil-Ministerio do Trabalho,Industria ¢ Comcrcio
|gustica "do Trabalho-Yribunal: Regional do- Trabalho-
|48 Regiao .CERTIDAO-Em cumprlmcnto ao degpacho exa-—
{rado no requerimento de digo,a requerimento verbal
. da parte 1ntcrcssada,CERTIFICO que revendo na Se -

{Trabalhadores na. Industria da”Panificagas e Confei
|Ac8rads: ~"ACORDAO:Pros. TST-7532/47 + (TST-1.447/47) .

*._gocc de pagamento.O. pagamcnto dos aumentos sd sujei
Jta,repito O pagamento dos aumentos estd sujeito a

clausula d¢ assiduidade total, salvo as faltas devig
‘damcntc comprovadas.Vistos ¢ relatados estes Autos

jutilidadecs nccessarias 4 yvida «do opCrario.Pcdem um

rcs sobre os salarios: ajustados na con0111agao do
Jdigsidio. colectivo efetuads em 1946. a ata da assen|
|bléia geral do Sindicato suscitante (£f1s.12)consta
‘fgue. £oi aprovado, em cscrutlnlo secreto,em scgunda

..Y0os meios lcgals,adclassc s€ dcclararla €m greve pa

VPELOTASh~ HO GRANDE DO SUL-— BRASIL -

o

Cee e} ‘ﬁ-.i«'—.@—o' . 3

- Y. - )
~ - e f' [

Bacharel Decno Barbosa Leal oflmal

L '- | '-“ ' Prwativo do Peglstro Especialede Protes-

tos, des‘ta cidade de Pelotas, Estado do
Rio Grande do Sul

-
~

Cei”tifSCO em virtude do meu cargo

- o w

-

€. a rcqucrlmento verbal de parte intercssada,que- -
rcvcndo €m meu Cartorlo o Livro.B numero doze d¢ -
Registo, Intcgral de Titulos,Documentos e outros Pa

opitenta ¢ um verso, consta o registo do teor seguin
te: —ANO~1948 (Mil novcccntOS ¢ quarenta e~pito)Nu=
mero de¢ ordem-5806 (Cines mil oitocentos e seis) -

TEGRAL DE UMA CERTIDAO DE AUTOS DE REVISAO DE DIS-

Percira de Lucena.Apontado sob o numero de ordem -

crectaria do Tribunal, Regional do Trabalho da 48 Rg

|gias,0s autos do procegso TRI-277/47-Revisao de pij

sile Coletivo—-em que é rcqucrente Sindicato dos -
tarla de. Pclotas,deles a;fls:128 consta.o seguinte

DlSSldiO coletivo.Aumento de 'salarios e suas condi

de. dissidio: coletivo suscitado pelo- Sindicato dos
Trabalhadores na Industria de: Panlflcagao e. Confei
taria de Pelotas contra Manoel da Conceigads ¢ ou -
tros:Plciteiam og su301tantcs do prcsentec -digsidio
coletiyo a revisap das. condlgocs cstabeclecidas em
[dissidio. anterior (2 d¢€, WMAYTO” t-%946),a1cgando qug
no. perindo compreendido. entre. aqucla data ¢ a pre-
sente (ajuizamento em 31 de margo de 1947 )subiram
de prego 95 generos- dcmprimclra necegsidade ¢ as.~

aumento de 100% para: os adultos. e 60% para 0g meng

convocagaon,a. tabela de: revisao ¢ ficou deliberado
que,.se. .nao conseguissem a rcvisao exgotando todos

RTGRIO DO Y REGISTRG ESPECIAL E DE PROTEST y
"m

Pl i s




para alcangar o seu degidcratum.Na primeira audiencia,o
Sindicato suscitante declarou,peld scu presidente,que -
accitaria o aumento de .60% para os adultos ¢ 40% para -
4 | 0s menores como base para conciliagao.Os cmpregados,a -
legando que ndo poderiam aumentar o prego do pao,que: é

tabelado, propuzeram um aumento geral de¢ 10% sobre os sa
larios atuais.A fls.2l consta cdpia de outra ata dec as-
sembléia geral do sindicato,concedendo plenos poderes —
ao Prcsidente para aceitar acordos ¢ ajustar conciliago
€570 Prégidente da Junta de-Pelotas apresentou a scguin

¢ “15% para os menores, compensando=se' 0s aumentos conce-
didos apds a data’do ultimo acordo e-atingindo 0os opera
rios admitidos depois dessa data;o aumento vigorard a =
partir da data do decisorio regional ¢ tcra a vigencia

de um ano;o0s ¢cmpregadores nao justificarao qualquer pec-
dido- paTa aumentp do.prego de pao com o que ficar resol
¥ido nesta-revisao..0 Sindicatoisuscitante aceitou em -
todos 0s seus termos-a proposta-do Sr.Juiz Presidente -
da Junta (flsi23)¢ 9s cmprégadores a-rcjcitaram.(fls.26
alegando;que a mesma- onerava ‘excessivamente. og orgamen—
tos das‘empresasyagravaﬁp-pelosfreccntes aumentos-no -
pregd da farinha de trigo.Na fase judicante,protestaram
os ‘suscitadds:pela-nulidade do. petitdorio-de fls.0 Sindi

Fal no-dia, 25 de-maio de 1947, ¢ ratificou todos os atos
praticados pelo sew Presidente-(flsi4l).A-fls.45,levan-
tam 08-suscitados-uma preliminar. de: nulidade da assem -
bléia™que’ autorizou  dissidio,nao s5 pela- forma”porque
rcalizada,como tambem- pela interfericncia’de pessoa es -
tranha®4 classe.(anto’as‘merito,alega & impossibilida-

‘bara ag-empresas com a--¢levagao .do prego de seus produ-
t0g;sem o que ficarao- desorganizadas suas- economias.0 ~
Juiz ‘Presidente.da_Junta prestou as informaoeg de¢ fls.
66.4 Procuradoria-Regional~opina pela aceitagao da pro-
pdsta- do Presidente da-Junta e-anexa-uma’ informagag do
servigo de Estatistica-da Previdencia®do- Trabalho (fls.
71),pelo qual se vé qug d-aumento>doinivel do “tcusto de
|.vida’ em Pelotas,entre Jantirotde.1946 e Ycvereirdp de --
194§;fdg‘d¢ 23,6788%.0:Tribunal Regional-do Trabalho da
42-Regifio,peld acdrdao de  f1s.82,rejeitoun a preé¢liminar
d% nulidade € -no merito,determinou o aﬁmenthdcg25% pa-
ra os adultos ¢ 15% para os-na- cntrelinha:menores,apro-

'rd calculado para“os admitidog depois da data do-sala -
missao;manutehgas das demais®clausulas da'decigao ante-

eluidos t5dos o0s-que até:csta mesma data fizeram parte
das firmas--suscitadasjvigencia pelo prazo de¢ umn ano.Ma—
‘nifestarain as empresas?recurgs.ordinario para. este Tri-
binal Superior,levantahdopreliminar. de nulidade sob a
alegagao de: que a_votagao nao foirfeita .por..cscriatinio
| séereto,intervengao d¢ pessoa estranha 4. categoria pro-
fissional dos -suscitantes e.que o precsgidente do sindica
to- suscitante -seria socio:da) cmpresa: em. que trabalho ¢,

‘d0s recentemente.Argumenta com a proxima remuncragado -

créﬁ?ﬁbfpelo dqci§ogio‘regidnal,Ver~se-§Q_forgadas a au
mentar ‘0 pregod -de pao,a

de’ do~ aumentd- sem que" vénhat s¢r- operada uma compensagao|

m;veitando—sei0s3aumentos-pbrventurqu¢oncedidbﬁipegos em=|-
| pregadorcs desde a” data do- ultimoaumento;o: aumento se—|.

rior (fls.AOV);vigencia;a?parﬁir'daf&ata-do acdrdan, in-|

portanto,hao € -cmprcgado.No mérito,impugnam o. aumento,-|
sob ﬁund,mento-de—qub‘as empresas nao 0 poderao supor -|
tar,ainda mai§ quando- os--impostos gerais foram agrava —|

dos domingos e Feriados ¢ com a participagao dos opera-|,
riod nvs lucros das ‘empresas.Se prevalecer o aumento def

-fim de -equilibrar scus orgamen-—|

te proposta de conciliagép (fls.22):25% para os adultos|.

cato- suscitante reuiniu-se’noyamente: cm assembléial ge -

- %

- rio- base,sobre 9s-salarios percebidos & data de_sus ad-|-

~t0s.0 gindicato recorrido -contra—arrazoou a f1s.108.4A =}

#
it 2




Procuradoria Geral da Justigaj;a do Trabalho opina no
AL -sentido de_screm rcjeitadas as preliminares,confir
- |-40 o acdrdas. recorrido,mas com & claugula de ggsidui

h
/\i
|dade de 1 E o relatorio I8%0 posto ¢,Congiderandod |
¢ a€ se rejeitar as preliminares arguidas,uma
que,de conformidade com a ata.de fls.ll,a votagao £ )

—

feita por escrutinio. secrctojConsiderando que as re
correntes nao provaram a alegagdo de que havia clemer
to estranho 4 classecrna comigsao -escolhida para orien
i tagao do dissidio;Considerando,por outro lado,quec 0 ~
: Presidente do Sindicato recorrido,socio recorrido,so-
cio de -industria ou nao,€.o representante do sindica-
to até ser substituido ou destituido peclas autogidadeé :
compctentes;Considerando,de. méritix,que o acdrdao re-
corrido-enseja,cm parte,o provimento do recurso em re
P l1agao & clausula de assiduidade,que,dc acordo com & = ‘
i : jurisprudencia deste Tribunal é total;e,Considcrando !
" . ‘|0 mais que dos autos consta:Acordam os Juizes do Tri- |
\ bunal Superior do Trabalho,por unanimidade de votos,- , ]

i em desprczar as preliminarecs de nulidade do processo, |
: : suscitado pelas recorrcntes para,dec meritis,dar provi
‘ mentq_paxcial ao recursgo,a fim de,embora mantendo a -
' - , decisap.em todns os:seug termogs, saiciltar o pagamento ﬁ
| - lassiduidade. total 45 cmpresado,salyo os casos. 4o, tale
| ' .| ta_por moLd 1103 ou _de -enfermidad mRLo
vados na forma da lel,com restricocs quanto a egta -~ ,
. clausula,d latoxreoritrayio @ mesma, ¢ do genhor Juig
1 T AgimITA Sexrra,que & fixava ¢l Bb%,C,relagad an aumen-— |
y to concedido aos menores,dos snrs.Juizes Delfim Morei |

ra,Julio Barata e Astolfo Serra,que lhes asseguravam
| a mesma percentagem de aumento concedido-aos adultos,
e vencidos 9s srs.Juizcs Caldeira Neto ¢ Godgy Ilha,-
que concediam' o auments ‘com as mesmas condigoes da de
cisds revista.Rio de Janciro,6 de-outubro de 1947.(as)
Geraldo Montecdonio Bezerra de Menezes.Prcsidente.(as)
3 - Antonio Francisco Carvalhal.Relator:Ciente:(as)Baptig
I -, - ta Bittencourt.Procurador."-E,para .constar eu Aracy - ‘
. .' Cuevag,Praticante de Bscribtorio-V datilografei c¢ eu - ﬂ
: Maria Galvao,Praticante de Escritorio-V-conferi ¢ pre
gente certidao que vai datada e assinada pelo Sr.Luiz

Valandro Sobrinho,Sccretario do Zribunal Regional do

Trabalho da 48 Regidb.Ressalvo as palavras "mcnores,
aproveitando—se os aumentos" datilografadas na entre-
T 1inha a fls.lv,linhal 33.Porto AleBre,29 de janclro 194
" - |recpito 1948 (as)Luiz: Valandro Sobrinho,sgbre scis es-
tampilhas fedcrais,inclusive a de educagao e¢ saude,no
» | valor total de trinta e nove cruzeiros ¢ oitenta cen-
i B tavos.29 de 1 de 1948 sobre cada cstampilha.(Carimbo: ]
Justiga do Trabalho Tribunal Regional do Trabalho 4e ‘
Regiao 29 JAN.1948 Porto Alegre-R.G.S.-Nada mais se¢ - {

'€} . continha ¢ declarava no referido documento,que aqui -~
- bem e fielmente rcgistei ¢ a cujo original com que - -

| conferi ¢ achei conforme,me reporto e dou fé.Pelotas,

K %3 | aos seis_de fevereiro de mil novecentos ¢ gquarcenta e
i 0ito.Eu,Yecio Barbosa Leal,Oficial do Registd Especial

| . | o eserevi e assino,0 Oficial DECIO BARBOSA LEAL.-Nada
] | mais constava do referido registo,que acha-se sclado

: com ‘cinco ceruzeiros e oitenta centavos cm sclos federg
is,inclusive -cducagéo e saude,do que_dou f£é.Em -24-2-

| | ; 1.1948% ;@M:?Q?%N' m,a%ﬁ’vémca? O fresot
| A A /Q(%/*V o "vd?)o&oﬂlgﬁej@v-

. o, s F ? . " FTotd! = R
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-

Pelotas, em 28 - 2 - 4,8,

Sr.Dr.Ernestino Lucena. | !

N/c.

|De ordem do sr., Presidente, ém oamprimento a despacho pelo
mesmo proferido nos aatos déireclamaqéo guae V.0, instauron
contra Antonio P. de Pinho, propﬁietério da Padaria e Con-
|feitaria Confianca, em noméwﬁos-reclamantes Ernesto Nunes
luces e outros, ficais notificado a fornecer, dentro do
prezo de dez dias a contar desta data, o endereco dos meg-
1uos reclamantes. | ‘

Issc é indispensével ao anda@emto das referidas reclamagoes,

i

|Saedacoes.,

Secretéria,

~—t
g
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Eme.\Sr. Dr. Juiz Presidente da Junta de Conciliagao e J
i

.- " de pPelotas - Rio Gfande do Sule-

| i

I
i
|
t
|
|

/@/MMQM \

T ;,.L o4

1 . % ,
_AlmeriﬁdgnMachado daLSiiva; Ernésto Nunes Lucas, Edgar Pamploe i
na da Silveira, Fernando Péreiré Vasques, Gongalo Dias Ferreira,
Jacy Gongalves de Borba, Maria Machado da Silva, Nazafita Lone
gon dexOliveira, OScar Matheus Barros, por seu procurador abaixo i
assinado, na reclamagao que.tramita por essa MiM«Junta, em que s80
vreclamantes os peticionariog e reclamado O Sr. smtonio P, de Pinho,
prmprietario da Padaria e cgnfeitaria ¢ Confianga, sita £ fua 15 de
Novembro, 522, desta cidade de Pelotas, vém, ‘mui respeit osamente,. |
3dizer a V.EXxC.y para 0s devidosnfins, que sao 0s seguintes os ende-
Tregos dos suplicantew- ‘ ' ;
1 ~ Almerinda Machado da Silva,*residente 4 vila Canela, T00;
2 » Ernesto Nunes Lucas, residente £ rua Antonio dos Anjos, 55;
-3 - Edgar Pamplona da Silveira, residente é rua Ismael Soares, 3
- Fernando Pereira Vasques, residente 4 rua Male.Deodoro, 617;
_é Gonqalo Dias Ferreira, residente é rua Alvaro Chaves, 481;
=~ Jacy Gongalves de Borha, residente & rua Gongalves Chaves,826; |
- Maria Machado da Silva, residente & Vila Canela, 700;
- Nazarita Longon de 011veira;'residente 4 rua Gale Osvﬁo, 932;
‘= Oscar Matheus Barros, residente & fua Tiradentes, n? l.-
' ~ Todos residentes nesta cidade de Pelotas = |
| Outrossim, peddm os peticionarios a V.Exc. se dignde de
mandar juntar a presente aos autos da aludida reclamagao, para os
devidos fins,= ; ,
: | . Nestes termos,
| : 1 » PeDeferimentOe=, R

| . . Ppej, tas; 1§Nde Margéz?e 1948~ fz ;
PeDe _ ’ o e ]

Inscrigao n? 1,314

| , | . _ |
‘ _ é%;u%éwa Q£22ama A ¢§%Zama j

Tnsbipdio .o 737F ' |

W w0
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RECLAVAGDES NUMEROS 51/48 & 59/48
[ECLAMANTES: ERNESTOS NUNBES LUCAS E OUTROS
'RECLAMADA : PADARIA E CONFEITARIA. CONFIANGA

l

%ﬁAos 24 dias do meés de margo do ano de mil novecentos e qulron

G ot ol e W o e

:éta e oito, &s 16 horas, na sede da Junta de Conciliagdo e Jul-
Eégamento de Pelotas, & rua 15 de Novembro, 663, nesta,cidade, |
;ostando aberta a audiencia, presentos 0 Dr. Mozart Viector Rus;
|sumano, . Juiz Presidente, o Sr.-Joso Gongalves Nogueira, vogal
dos empregados, compareceram ppr si e em nome de seus companh<
|ros de Reclmatéria os Reclamantes Jaci Gongalves do Borba, Gon
%qalo Dias Ferreira, Oscar Mateus Barros, Edgar P&mplona 31lvoi
{¥®, acompanhados de seu procurador Dr. Ernestino Pereira Luce-
}jna, e a Reclamada Padafia_e Confeitaria Confianga, representa-
da por seu proprietario Sr. Antonio P. de Pinho, acompanhado

de seu procmpador Dr. Rubens de Oliveira Martins. Foi ﬁor am-
bas és partes dispensada a leitura da Reclamaqzo. Com apala~

Evra o] procurador ds Reclamada»parﬁ‘aprosentar sue DEFESA PRE- i
%IA: Disse que pedia fdsse junto aos autos em fofma de momoria;'

h sua defesa prévia que ora apresentou juntamentg com certidaso

ae registro de fiima comercial da Reclamsda. Requeris outrossi

ros, Edgar thplona da - Sllveira. Propogta a conciliagao foi

ela re jeitada pela Reclamada.,Detsrmlnou o Sr. Presidente que

I‘-u N ! ll

se Juntassem ‘a08: autos 0 memoris e o docamento exibido pela Re

o

clamada concedendo -se ao sel procurador 0 prazo de 7 dias para

o

juntada da procuraqao. DEPOIMENTO PESSOAL DO RECLAMANTE OSCAR
I!
WATEUS DE BARROS Com a palavra o '‘procurador da Reclamsda: PR.

que em 2 de sestembro de 1.946, como consta de sua Carterira Prﬂ
fissional, o declarante teve seus salarios aumentados de 60%
boT forga de Dissidio Coletivo; que o declafante apenas traba-

Lha Ada Secgao de Mercearia da firma Reclamda; que antes deste

que fosse determinada & ouvida dos Reclamantes Oscar Mateus Bam-
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;bntes deste processo o declarante nunca reclamou de seu patrao|

~

?o‘fornecimento de 1 quilo didrio de pao; que nd estabelecimentq

%da Reclamada veBdem-se pao, digo, batata, banha, feifao, etc.,

L= J

‘havendo fregueses que compram & credito mensal por caderno qw

ilque © declarante nunca ouvir dizor gue algum empregado da morc:*

xﬁrla ha ja en qualquer tempo, antes deste processo, reclamedo ‘o
‘pagamento de 1 quild de pao didrio. Com'a palavra o procurador

dos Red¢lamantes: PR. que nao foi aumentado em seus saiérios po

Cir 4

7

E* 2 I - . . t

focasiﬁo da Revisao, feite no ano findo, da decisao do Dissido
: .

‘Coletivo @ que acima se referiu. Com a. palavra 0 sr. vogal doa
gempregados : PR, que & Secqao de Confeitaria, digo, de Mercea-

gria funciona no mesmo prédio que a de Panificacao; que os de- |

Imais Reclamantes sao empregados de balcao, atendendo os fregue

lses de todas as Seccoes do estabelescimento. Nada mais declarou

£ A ]mem lhe foi perguntado DEPOIMENTO PESSOAL DO RECLAMATE EDGAR

'PAMPLONA DA SILVEIRA: Com & palavra o procurador da Reclamada'

[PR. que f01 anmentado em 60% ‘hos seus saldrios @ partir de 2
;de setembro de 1. 9@6, por forge do Dissidio Coletivo, como canw
|ta de sua Cattelra Prof1331onal, que trabalha apenas na Secqao
& ' "~ |de mercearia, vendendo pao, e ouQros generos, gsem partidpar no
| fabrico de pao e de doces; Que nﬁste‘processo é a primeira vez

que pede a0 seu patrﬁo o pagamento didrio de 1 quilo de pao;

que a0 que sabe o declarante.os empregados de balch do esta-

i
belecimento também nao hav1am solicltado o] qullo didrio de paol;

qQue & Secqao de fabrloo de pao 8 separada da Socqao de Mercea-
ria, embora funclone no mesmo predlo, que 8 exato que a firms
vende todos os generos alimentlclos ® que possue fregueses quew’

la se suprem mensalmente desses produtos.. Com a palavra o pro-

curador dos Reclamantes: PR. que @ venda de p&o, doces, batatal,
etc. 6 feita na mesma peca; que'em julho de 1.947 nao teve selus

vencimentos reajustados. Nada mais declarou nem lhe fol pergunk

tado. Os'Reclamantes'es, digo, com @& pslavra o procurador dos

I
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‘'Reclamantes para apresentar suas razoes finais, Por éle fol di-

¥

do: que os Reclamantes por intermédio de seu proourador, dizem

que reportando-se ao item 5a. da Petiga& Inicial do presente

e e .

‘processo, j& admitiram o aumento havido em consegquencia do Dig-
uk. |sidio Gq;etivo dos Comerciéribé e por ésse motivoj’ jd se sbatil~
o * veram na mesma Peftcao de fazeh réclamaqao do dito sumento, id-
‘;to e, o‘aummnto referido 808 comefciérios. De acdrdo com & junis

prudencia mansa e pacifica dos Tribunais, subsiste ae& Padaria |e

{
[ 4

%Confeitaria-Confianga a predominahcia industrial, conforme fi-
?cou perfeitamente claro mediante 6 depoimento das duas teste-l
fmunhas Edgar Pamplona dsa silVeira;e Oscar Mateus Barros oé Re-
clamantos nao reberam os .aumentos de saldrios referente @ Re-f
visao do Dissidio Coletivo julgado em 7 de julho de 1.947 pelg
| Egregio Tribunal Regiopal do Trabalho de La. Regiaog No esta-
* |belecimento Padaria e Confeitaria Confianga & venda de pao e

de géneros alimentlicics a que se referem os Reclamantes depoed-
tes é feita no mesmo prédio e na;mesma sals. Coﬁ & palavra o
}procurador da ReclamadaApard apresentar suas RAZDES FINAIS ¢
%Pbr ele fol dito que conforme ficou provadb sem a mimima divex-

?gergencia pelos depoimmhto flesscal dos Reclamantes, o estabe~|

&

glecimnnto de Reclamada -também trgbalho com o ramo de morcoarié,
ie no qual sao véndidos'todoé os géneros de la. necessideds, in-~

clu31ve fornecimentos monsals a caderno, para familias 1ocaisJ“

que ali fezer seus suprimentos toﬂais. Pogdtivaéo ficou tambeé
som qualquar duv1da, que os Reclamantos 80 todo jamais fizeran
qualquer pedldo ou Reclamagao para o propristsrio do estabeled
‘cimento no sentido que ‘lhe fossem o quilo de pao didrio, 'porqye
.assim;aginﬁoti tlnham o seu juizo formado de que trabalhando 1o
i : _come:éio e jé tendo revebido egaceito o aumento do Dissidddo
.dos Comerdiario fato este @psterioi'a Dissidio dos Penificadones,

nao tlnhmldireito &0 fornecimento diario do referido alimento,

Recebendo o aumento de 60% se vincularam eles & obrigagao de




e

'obrigaqio:de

‘Ira a classe

|s@o de fato e de direito, comercidrios, sé farao, ju

|tos que

.|classe em @prego. 0 Esta

e

| tes e seus
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L]

aguradarem O desfacho do Dissidio que ora transi-

L9

ta na Justlga do Trebalho e que pleiteia uma nova majuraqao pa

dos Empregados no Yomércio. E como eles, Reclamantp,
s @08 aumenl

forem ditados com referdncia & aplicagao da,digo, &

belecimento do Reclammdo como OS Reclal-

Imantes o disseram tem o seu ramo de mercearia completamento inf-

¥

’dependenta dos demads o 86 & atendido no mesmo Estabelecimento

por ocasiso das vendas & balcao, pois os empregados nao se con

fundem. Dito isto e com O depoiemcnto pessoal de dois dos Re-

Glaamentes fiou,digo, ficou exuberantemente provado como Jjé

|se disse o também se provou n& defesa prévia que os Reclaman-

1 tes carécem de gundamento quando fizeram & sua Reolamqﬁo que

; deve por isso ser Julgada'imﬁrocodonto por ser de justicga,

g Proposta novamente & conciliagao nao fol ela possival. O Sr. |

| vogal dos empregados pediu vista dos ‘autos o que lhe foi de-

| ferido. O Sr. Prewidente, esclarecendo que 08, digo, nos dias

da Semsna Sante nﬁovhaveré expediente desta Junta, designou

| para audiencia de julgamento & proxima segunde~feira, dia 29
| dgo corrente, Rs 12,30 horas, de cuja dosignaqio ficaram as psfr-

1

procuradores neste ato notificados. Foi a seguir

suspena @ audiencia. E, para constar foi lsvrada avpfesento"

f Ata, que, vais assinada pelo.Sr.«Presidente, pelo Sr..vogal

petos procuradores das partes e por mim Se-

dos empregados,

| Bretaria.




Dr. RUBENS DE OLIVEIRA MARTINS
| ADVOGADO
(Inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil sob n.° 1.203)
— Fone’_ 1898 ——:l Pelotas —
: Z |
RECL/MANTES : - Ernesto Nunes Lu?as e:outros.

RECLAMADOg:- Antdnio P. de Pinho. .

M E M O R I AL
3 at
i

Descabida'ezinjusta, exigente e ingrata, féita ao completo arrepio da decisdio

normativa tragada em brilhante acérddo do MM. Tribunal Regional do Trabalho des

»

ta regifio e publicado no Diario Oficial do Estado no dia 2 de Margo de 1946, &

0 que comportg dizer, antes de mais nada, sobre a presente reclamacéo.

Descabida e injusta, porque o0s reélamgntes,ntendo perfeita conviccéo de que néo
tinham e nfo, tém direito ao que pédem, eis que jamais procuraram o reclamado -

)

é isso,acentﬁe-se no largo espago de dois anos ~ para pleitearem o quilo de pﬁo,

vém agora bater &s portas da Justica do Trabalho com tal exigbneia, procurando
. Al

nas suas entrelinhas impressionar o julgador. E n8o se deve .esconder, como um

preito de respeito & verdade, que exerceu decisiva influlncia sobre a presente

feclamagﬁo, el massa, o Sindicato dos frabalbadéres na Industria de Panificacdo

e'Confeitnria$; qﬁe tem se destacado naé suag atitudes hosfis, contratriando,as~

sim, as finalidades precipuas dessas Enfidadés que visam, na sua esséncié, im-

plantar a harmonia entre as classes e néo a-&iscérida social. Assim se fala, por

1que eésé Sindicato, além de viver consténtemgnte com "questiunculas" encomodan-
. ‘ 1 ; .

dando as autoridades adminisérativas do}mini;terio do Trabalho e brejudicando a

' |atividade normal do Capital, j4 em pouco mais'de dois anos promoveu um dissidio
de natureza economica, uma revisdo deste‘e aihda um outro dissidio de natureza

- Jurldlca obtendo naquela un aunmento de salarios e neste uma diminuiqao de ser-

I

|vigos, do que resultou, como consequencla, maior onus para os empregadores, eis

; que néo tiveram‘qualquer compengqﬁo no prego Qe venda das utilidades, atendendo

|4 eritica situag@o dos consumidores. ‘

]

|Exigente e ingrata, porgue n#o espelha uma justificativa plausivel e foi movida

unicamente contra o reclamado, quando é piiblico e notdrio que existem outros es

tabelecimentos congeneres nesta cidade e nehhum deles, alids, agindo com indiscu
tlvel acerto,nao d&o tabém, digo, tambem, o] qullo de pdo. E ndo se diga que ain

|

da poder&o surgir outras reclamagdes 1dentlcas, porque j4 estd@o fulminadas con

ks Continua !




respetivo e pubilicada no Diario Oficial db Estado de 2 de Maiqo de 1946, diz em

a profissBio ". Desnecessdrio é dizer que isso é a resultante da decomposigdo des

pode ser, encarado associativamente. Para tanto, as novas ndérmas beneficiadoras,

| naturalmente;'pelo agrupamento de indifiduos'dedicados 4 mesma atividade. Néo

0
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com & prescfiqﬁo bienal do Direito do Trabalho. Apenas esta surgiu no apagar

das luzes.
Que a V. Deciséo do T] R. T. prolatada no Dissidio Coletivo

seu inciso segundo, textualmente: " Concess@o difiria e a titulo gratuito, de um

quilo de pdo a todos os que estiverem no efetivo exércicio profissional, sem dist
tinglo de fungéo ou categoria™. O inciso treis corresponde & concessBo de café,
por duas vezes. 0 inciso quatro de dois fa;damentos anuais. A redagéo daquele
inciso é cristelina, ddéfana, e nfo admite;duas interpreta¢des, Assim agindo,o

ditador daquelas ndrmas usou de previd%ncié e inteligéncia. Pelos termos que em-

pregou ressalta, de modo claro, a preocupa¢do gue o norteou em querer beneficiar
W .

[=3

unismente, digo, unicamente aqueles que se '‘ocupam do fabrico do pdo, fixando, co)
isso, novas ndrmas de protegdo acs trébalhadores dessa atividade, que por forga
do dissidio, digo, da senteca no Respetivo dissidio, além da majoraglio dos sala
rios,'tiveraﬁ, também, acrescidos nas Eondiéées de seus contratos de trabalho,

agueles beneficios. Dal o emprego dastpalavras wefetivo exercicio profissionall

o que traduzido etimoldgicamente, equivale f ao ato de exercitar permanentemente

sas tres palavifras:- efetivo, que tem €feito, real, permanente; exercicio, ato

de exercer ou de exercitar e profissional, relativo & profissdio, mistér, traba

lho, emprego. Si assim é sob o ponto dé vista isolado, de outra £érma também néo

tiveram o especial cuidado de ndo distinguip'funqﬁo ou categoria. E todos sabew

mos que compreende a categoria gquantos exercitem determinada atividade profis-

[l

sional,“cdfreSPnde, digo, Correspondemese os'dois vocabulos em significaglo: a
- ‘*\1__,—- .

. B
profissfio nfo deixa de ser-eategoria. Férma-se esta, como aguela, por si mesma,

-

passa, porém, de agrupamento: é 0 grupo profissional, em qualquer das especia-
lidades do trabalho, oficio ou mistér. J& obServou o insigne mestre Francesco
Ccarnelutti, no seu magistral tratado "Teoria del regolamento colletivo del rap-

porti di lavoro" que a totalidade dos_empregados do mesmo ramo de produgio, cha

ma-se categoria.

Assim, é féra de gualqeur divida, que o direito 4 percepcdo

Continva




mercidrios, conforme se vé de sua petigBo inicial. Nessa ocasifio, acentie-se, ja
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Assim, & foéra de qualquercdivida, que o direito 4 percep¢io
i
do qu;lo de plo, estd adstritamente condi%ionado ao efetivo exercicio da profis

880, - i
Admitir o contrdrio, seria deswirtuar o espirito e alterar o
i

sentido das expressdes usadas, coerentemente, pela decisfio do Egrégio Tribunal
Regional, o que néo é permissivel em face aos melhores principios de interpeta-

géo., . '
E que o reclamado sempre considerou e considera, como efetiva

mente o sdo, comercidrios, todos os empregados que opéram exclusivamente no ramo
de Mercearia de seu estabelecimento, e que*cbnvém ressaltar, somam ao todo onze,
além do proprietario e da esposa deste, que também ajuda no balcao. E disso faz
prova e;uberante e indewtrutivel, o fato de que o reclamado tomou parte nos en-

tendimentos e aceitou o acdrdo realizado entre of Sindicato dos Empregados no CO

méreio e as classes patronais, homologado em 2 de Setembro de 1946 pelo Egrégio

Tribunal Regional e & partir dessa data fazia ou melhor pagava j& os aumentos
dentro das bases acdrdadas e'cuja tabela féi superiorxr a majoraqﬁo verificeada
i

para os panificadores em Margo daquele mesmo ano. g8o os préprios reclementes

que conféssem, e n8o poderiam deixar de faze-lo, que receberam o aumento dos ¢o

decorridos precisamente seis méses da decis8o do T. R. T. prolatada no dissidio
dos panificedores, o8 reclamantes aceitaraﬁ o aumento de sessenta por cento -
|l

(60%), inicio da tabéla dos comercidrios e‘superior ao dagueles que correspon-

dia a cinquenta por cento (50%), e nada alegaram ou reclamaram. Discordamos, as

1

sim, dos termos da jnicial dos reclamantes, quando diz:;- " 68se aunegto foi equi

valente mais. ou menos ", pois quando ha diferenga nfo pdde haver equivaléncia.

Y
T et

Ademais, os proprlos calculos que serviram de base para o pedido incabivel, néo
refletem a realidade, eis ‘que- retroagiran, sem limite, no tempo. Forge é confes
sar que o corre outro tanto com o conteGdo da inicial, que é totalmente injusti

ficavel. Abusa do direito de pedir e digaese, de pedir mal. Até o Dec.-Lei n?

9.070, de 15'de Margo de 1946, cujo espirito é bem outro diferente, fol invoca

do abusivamente. como desrespeltar unma decisao, a cujo cumprimento néo estava

e nfo estd obrigado ? A decis@o que © reclamado acatou e vem respeitando é a

[
referente ao dissidio dos ‘ecomercidrios, co% relacglo aos reclamantes e da qual

Cont inva v
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e da qual foi legalmente notificado.

N8o ha lei que confira ao reclamado o direito de opglo na clas
sificac8o profissional dos empregados, eis que o genero de mercearia no estabe-

lecimento daquele, é completamente autonomo e independente da padarié e confei-

taria, conforme se faz certo com é certidéio de registro de firmas comerciais
-, ‘
no Primeiio Oficioc do Registro de ImoveiL desta cidade e ocorrido em data de

27 de Junho de 1945. A mercearia do reclamado, como a propria designacéo indi

ca no regiétro de comércio, Ora incluso, trabalha com todos os generos alimen-
ticios e especiarias. E como é pﬁblico e:qptério, se tornando, por isso, deéqg
cessdtia qualquer prova, vende, & varejo% feijdo, banha, arrds, farinha, bata-
tas, etc. otc., suprindo, até, totalmente, diversas familias locais, que sdo

freguezas a caderno. do estabelecimento do reclamado, onde compram todos o8 -

“generos necessdrios & subsist®ncia das mesmas.

gomo, ?ois, se pbde licitamente clasgificar,"a priori" um es-
tabelecimento, em sua'étividade prepondeiante, quando o mesmo j& tem caracteri
zado no competente registro, o seu genero de coﬁércio ?

N&o tem nenhuma aplicaq?o ao estabelecimento do reclamado, os
julgac}os ‘que 0s reclamantes citam em suai; petif;ﬁo ingcial, sob numeros 8, 9 6 -
10, porgue se referem a casos completamente diversos. Os empregados do recla-

mado na Mercearia ndo se confﬁndem com os demais da Padaria e Confeiteria, eis

que suas fung¢des sdo completamente diferentes e independentes, néo tendo siquér

a minima conexdo. Até no registro da firma estd feita a devida separagio. N&o

.Se pbde, portanto, negar a existéncia de duas categorias de atividades distin-

tas no estabelecimento do reclamado.
N3o basta, ndo é suficiente e nem é admissivel, que os recla=-
mantes queiramfdeterminar'ésta ou aquelé, como atividade preponderante. Para

tanto sHo necessdrios elementos, fatores e circunst@ncias outras, que o M.

Juiz bem conhece e sabe apreciar.

De outro lado, nfio seria justo e nem equitativo, gue a Justi-
h

¢ca do Trabalho viesse colher de surpres% un empregador que tem o seu estabele-
cimento registrado, também, como ramo de comércio (Mercearia), de longa data e

disso estd honestamente convencido, para alterar a sua situacdo e sobrecarre-

gar-lhe com um pesado onus como decorréncia dessa medida que, a ser atendide,

Ccontinda
i
1.
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sé deverd vigorar a partir da data que a%sim decidir e apds as provid®ncias
necessérias e indispensaveis,

Dai porque é déé%ulgar %mprocedente a presente reclamacéo,
que carece de fundamento legal e assim agindo estard essa MM. Junte mentendo

respeitado o primado inderrocavel, indes?rutivel, do Direito e da

"J’USTIQA!

Pelotas, 24 de Margo de 1948.
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Edmundo “Gastal ‘Sobrinho

Oficial do Registro de Iméveis do Primeiro Oficio do Térmo de Pelotas

REGISTRO. IM OVE IS N . Estado dhO Rio Grande do Sul
, 4 . - .

1.0 OFICIO *

| CERTIFICO,por me haver sido verbalmente pedi do,
J que, revendo og livros de Regi stz-é.s de Fimas Comerciais
deste Cartorio, neles consta a follglhas vinte e oito (28)

.{do livro numero cinco (5), o regi}strb do téor seguinte:™

&£ | |NUMEKO DE ORDEM: Tres mil e ’cmnta e um (.08);-MES: Ju- |

* |nho;-DIA: Vinte e cete ¢ 7),_me- Antonio P. de Pinhoj-~

; NOMES: Antonio Pereira de Pinho, lcasado, maior, de nacio- |
| nalidade Portugueca,-AS INATURAS" Antonio P, de Pinhoj;---
' |RECONHECIMENTO: Ajudante do primEiro notario, Gisgela Lei-

te Soaresy- GENERO DE COMERCIO' Pani ficeg8, Confeitaria,

e Mercearia,, denomlnada "A Conf1 anqa"--DOMICILIO Nesta - |

‘ I cidade, 4 rua 0u1nze de Novembro numero 522;-DATA DO CO-
MECO DO E.SIABELECIMENI‘O Em pmml:ro de ]unho de mil nove-|

centos e quarenta e cinco (1 :.611945),-DA1‘A DO ARQUIVAMEN
f TO TO CONTRATO: Capital Cr$ 200.000,00 (Duzentos Mil Cru-
) i

g zeiros);-FILIAIS: N&#o tem.-Pelotas, 27 de junho de 1945.-

José Frencisco Gastal, sub-bfiei%al en exerci cio.-(€bladas
5 ¢ devidamente inutilizadas duas |°stampilhaf federai -
|valor total de Cr§ 5, 40:_incl_usiv’e educat_;&g e saude)."Esti
conforme © original a cujo livr@:‘:mé rpporto e dou fé. -Pe-
-’ lotas, vinte ¢ tres de margo de mil novecentos e quarenta

i e mto.—Eu;éWWé*'&,Oﬁcial

do Registro de Imoveis do Primeiiro Oficio, o datilografei,

subscrevo e assino.- 1
. \ .. - MAMAFMAM
3080 3/ e v IR -‘v_‘.sj]:
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JUSTICA DO TRABALHO '

JUNTA DE CONCIL!ACACS E JULGAMENTO

.RECLAMAQOLS NS. 51/48 a 59/48 .
AReclamantes. ERNESTO EUNES LUCAS e outros.
Reclamado : ANTONIO P. DE PINHO (PADARTA E CONFEITARIA CONFIAN

BA). | |

Aos vinte e nove dias do mes de margo do ano de mil novecen-

tos e quarenta e oito, as 12,30 horas, na sede da Junta de Con

f0111agao e Julgamento de Pelotas, nesta cidade, a rua 15 de no
vembro, n. 663, estando aberta a audiencia, presentes o dr,Mo~|

|zart Victor Russomano, Juiz-Presidente, e o sr. Jose G. Noguel
|ra, vogal dos empregados, ausente, por motivo justificado pré~

Co- ~ :viamente, o sr. Julio Real, vogal dos emprégadores, comparece-

ﬁram os drs. Ernestino P. Lucena, procurador dos Reclamantes Er
Inesto Nunes Lucas e outros, e Rubens de 0. Martins, procurador
do Reclamado Antonio P. de Pinho. --- Proposta a solugao do 11
:tigio, osr. vogal dos'empregadqs votou pela procedencia do pe|.
ldido nos termos da peticgao inicial de fls. 2 e segs:. Logo apaa,
foi proferida a seguinte decisao: "VISTOS e examinadosos pre-
sentes autos. ERNESTO NUNES LUCAS, GONGALO DIAS FERREIRA, 0S~ |
CAR NMATHEUS BARROS, ALMERINDA MACHADO DA SILVA, EDGAR PAMPLONA

' |pa SILVEIRA, FERNANDO PEREIRA VASQUES, JACY GONGALVES DE BORBA),
|MARTA MACHADO DA SILVA e NAZARITA LONGON DE OLIVEIRA - ao to-

|30 nove (9) reclamantes - ajuizaram a presente agao trabalhis-
ta pafa haver, nos termos de sua petiqao inicial,-de seu empre
gador ANTONIO P. DE PINHO, proprietario da PADARIA £ CONFEITA-
RIA CONFIANGCA, o cumprimento de decisoes proferidas pelo Egré-
Jgio T.R.T. desta Regigo em .julgando dissidios-coletivos instay
rados pelo Sindicato dos Trabalhadores na Industria de Panifi-
cacao e Confeitarias de Pelotas contra a.correspondente categol
ria economica. --- O Reclamado se defende, em audiencia, com o
seu.arrazoadO(ie fls. 29 e segss. == A instrugao foi feita re-
gularmente., A conciliacao nao foi possivel, embora sugerida no

[

termos da leil. Ouviram-se os depoimentos pessoais de dois (2)
reclamantes. E as partes, enfimﬁ apresentaram suas razoes fi-
nais. --- Tudo visto, Tudo examinado. =--- No presente proces-
so, trata-se de cumorimento, por execugao, de decisao que diril-
miu dissidio- coletivo ja pasaada em julgado. A materia toma a
forma de 31mples reclamatoria, nos termos do art® 872, paragr&
fo unico, da Consolldacao. Tanto assim que, para preencher o
requlslto alf ex*gldo, Juntaram os Reclamantes aos autos, ins-~
truindo sua petlgao inicial, as certidoes de fls. 14, 16 e 18,
--=~ Pelo que se ve dos autos, o Reclamado & proprietario de
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‘lestabelécimento ao mesmo tempo 1ndustr1al e comercial., Pela ce

l‘_J

tidao de fls., 34, allas, ve-se que 0 seu generocie atividade e
ftriplo: PANIFICAQAO, CONFEITARIA e MERCEARTA. === Entende o Re

Jelamado, portanto, que os seus empregados que se encarregam do

’4a_.';

iservigos de panificaqgo e confeitaria, como industriérios, per
itencem a categoria profissional representada pelo Sindicato<ioW
'rabalhadores na Industrla de Paniflcagao e Confeitarias de Pe
glotas, € aqueles que se encarregam de sua terceira secgao per-
;tenceriam a categoria do Slndicato des Empregados no Comércio %
%ie Pelotas, --- Ora, isso é um erro flagrante. E' um vicio que]
éqesta cidade, vem sendo mantido ha longos anos e oriundo de u'g
| ma 1nterpretagao de nossas leis de enquadramento gindical, Tan
| to assim que mao . é raro encontrarmos, em Pelotas, firmas genuj
énamente industrials que possuem empregados contribuindo e as-
%sociados a entidades de .classe da Confederagao Nacional do Co-
?mercio, pelo’ simples fato de serem empregados em suas secgoes
'1comer01als, isto e, em seus escrltorlos. -=-=- Como bem pondera~
| ram os Reclamantes em sua petlgao inicial, citando decisao da

mals alte corte trabalhista do pafs, "o empregado tem sua ca=-

tegoria classificada em fungso da categoria da emoresa e, nao
em funcao de sua prépria étividade"(iﬁ "Diario da Justiga", 1
de janeiro de 1,948, pag. 110 e segs )o“==== E' o0 principio d
predomlnancla da atividade da empresa, que regula e preside o]

‘esquema de nosso enquadramento sindioal E nao ha duvidas de
que o estabeie01mento do Reclamado, dentro desge princ{pio,peg
tence a categoria economica correspondente a categoria profis-
sional do~Sindicato dos Trabalhadores na' ‘ndistria de Panificg
¢ao e Confeitarias de Pelotas. O_préprio titulo do estabeleci-
mento - padaria e confeitaria -'é {ndice da predominancia dae

atividade de seu proprietério. Quanto mais nao fosse; a préprih

certidao de fls. 34, junta aos autos pelo Reclamado, indicaria
que das trés atividades da emprésé duas delas se incluem na cg
tegoria prdfissional do Sindicaﬁo referido, =~~ FEnqugdrada a

emprésa do Reclamado nd categoria econémica paralela a catego-
ria profissional daquela entidade. de classe, Vvé-se qué as de~-
cisdes do"Eg. T.R.T. desta Regiao, transplantadas por certidao
para éstes autos (fls.14, 16 e 18), a éle se aplicam, benefi-
ciando seus empregados. E como nada ha ‘dentro dos r eferidos a-

cordaos que autorize a exclusao dos chamados "empregados de baj-
‘éég" das clausulas do decisorio, sé se pode concluir que tame
bém os Heclamantes tinham direito a um quilo de pao diario a
Fitulo de salario pago em utilidade (fls. 15), ~-~ Apesar-de




AL

jingentes esforgos, o Reclamado nao conseguiu demonstrar que-o”i

L -
.

|mente dita. Pelo contrarlo, a decisao determina que sejam con-
ldenados em suas clausulas os industriais proprietarios dos esd

jtudo demonstra ser dev1do a cada Reclamante, a partir da data
lem que entrou em vigor a citada decisao, um quilo de pao dia-
Irio. Como nao lhes foi dado ésse salario, pago em utilidades,

'dade, segundo o demonstrativo dos Reclamantes (fls 5).
. demonstratlvo porque, em primeiro lugar,lnao foi contestado pg

meira necessidade, mesmo no lar os mais humildes, =-~--- Pelos

‘condlcionados a frequencla de 100/ de parte dos trabalhadores
j(fls 19),

gnm que especifica as quantias devidas a cada um dos Reclamant
'oor efeito desse segundo acordao do Eg.uT R.T. da 4a. Reglao,
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ncordao d e 13 de fevereiro de 1.946 (fls. 14 e segs.), na partg
e mande seja fornecido um quilo de pdo dlario ads trabalhado?
"e8, possa deixar de ser aplicado aos empregados das firmes re-

|tabelecimentos requeridos, isto e, toda a sua categoria econo--

mica. Aplicado a6 texto do v. acordao marginado aquele princi-
pio de que, para enquadresmento .8indical,

deverao receber, agora, a 1mportancia correspondente a essas y
tilidades, d e acordo com a varlagao do prego do pao nesta ci-
Vale ta

I el

la parte'adversa e, em segundo lugar, porque a exatidao daque-

Imesmos fundamentos acima expedddidos, temos que tambem o v, aco
dao que julgou o pedido de revisao de di531dio—co]et1vo, inten
tado pelo Sindicato dos Reclamantes contra a categoria economi
ca do 'Reclamado, tambem beneficia aos primeiros. E os aumentosj
oue ali foram decretados tambem lhe devem ser pagos (fls.17), |

salvo faltas Just1ficada3 por doeﬂqa ou motivo de £6]

ga -maior. --- Como o Reclamsdo nao contestou 0 pedido na bartel

e siguer fazendo referepcias a ass:duldade doq mesmos ao tra

tenha o Reclamsdo pggo salarlos ma jorados na base da decisao
mue julgou o dissfdio-coletivo dos comerciarios locals, o que {

311as confessado pelos Reclamantes (fls.3). "Quem page mal, paf

{
0~a duas vezes"

DOS SANTOS relembra ("Cod.Civil Brasil. Intcrpretado"

‘KIII, pag.67) e que leva g0 meticuloso estudo da teoria que es+.

PRstCERNo Subhaley

Lebelece a _guer deve ser feito. o pagamento (GIORGI) e gomo ess¢

¢

queridas que lidsssem em servicos alhelos a panificacao proprjg

vigora amgaamméxwanﬁh.-

iprevalencia da atividade mais intensa da empresa - temos que

les dados e DubWioa e notorla, visto ser o pao um genero de pri

‘I“'S ST

[J

aalho, ¢ de se ter - nos termos da ]egwslacao processual civily
evocada subswdiarﬁampn+e - como certo, em parte, od emonstratiy
7o de fls. 10 e’ segs,, ====- Nada importe que, aos Reclamantes]

, segundo o velho brocardo Juridico, que CARVALHO
voloontlh
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[pagamento deve ser realizado. Da.mesma forﬁa, tampouco importa
saber si os Reclamanteu, antes de.-ajuizada esta reclamatéria,p;
“lriam exigldo,\diretamente, de seu patrao o cumprimento dos ci-
- |tados acordaos. Quando a juizaram éles sua petigao inicial, em
27 de feyereiro de 1.948, estava ainda em curso o prazo pres-~
lericional de dois anos previsto na Consolidagéo para pedido de
‘exéchQO'de sentenca, o que equivale dizer - estavam ainda os
[Reclamantes enm tempo habil vara dgfender seus direitos, em no-
[me de seus legitimos interésses. - Entretanto, pediram os
‘Reclamantes'que Ssses salarios que lhes s80 devidos por far¢a
|daquelas duas decisoes do Colendo: T.R.T. desta Regifio lhe seja
foagos em dobro. Procuram, entao, amparar essa sus pretensao no
art® 11, do decreto-lei n. 9.070, de 15 de marco de 1.946, =~~
[Pe fato, tomado isolédamente;o art® 11, na parte que fala em
obrigagéo, para o empregador, de pagar em dobro os salarios quan
do deixar de cumprir as decisoes dos tribunais competentes, pa
rece apoiar esss parte do pedido dos Reclamsntes, Isso né9@wog
- 8igo, Isso nao acontece, no entan%o. 0 decreto-lei n, 9,070,de
15 de marco de 1.946, embora redigido contrarjamente as boas
regras de arte legislativa, confuso aqui, omisso acola, redun-
dante alf, & nésse particular de iclareza meridiana., Basta que
lse atente para’o fato de dispor o referido diplome legal sobre
s suspensso ou abandono coletivo’%o trabalho, isto e, sGbre a
SEEXE’ como sobre o lock-out, b as dec:soes dos trlbunais com-
petentes que, "quando nao 880 cumpridas pelo patraoc, o obrigam
Jao pagamento de salarios duplos gsao agquelas de que trata o art
7. do mesmo decreto-lel: sao decisoes que resolvem processos es
‘peclalls31mos, indicados como terapeutlca vara evitar a cessa-~
cao coletiva do trabalho e que, por disposicao original da lel
vigente, tem um in1010 admlnistratlvo (art® 4°, do decreto-lel
n. 5.070). 0 art® 11, portanto,.nao e aplicével, indistintamer
te, ao @stipular penas para o empregador, a todas as decisoes
ldos tribunais trabalhistas que résolvem litigios coletivos. Po:
Sinél, o citado art® 11 e, para o empregador, o que o art® 10
do mesmo texto &, .pars o empregaéo. 0 simples confronto désses
|dois dispositivos abate as ultlmas duvidas que ainda pudessem
sobrevoar gGheee o assunto., ~--- De onde se conclue '‘que nao en-
contra o menor fundamento legal o pedido dos Reclamantes de auf
os salarios que lhes 80 dévidos)em dobro lhes sejam pagos.,----
ISTO POSTO, RESOLVE A JUNTA 'DF. CON”ILIAQﬁO E JULGAMENTO DE PE-

LOTAS,. pelo voto prevalente de seu Juiz-Presidente, decidir pe
"Ha procedencia em parte do presente processo, nos termos expen
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. expendidos e com os fundamentos acima anelisados, condenando g
‘Reclsmado° A) - A pagar aos Reclamantes, dentro do prazo de qa
renta.e oito (48) horas. apos passar em julgado a presente de-
¢isao, as importancias relativas a0 quilo de pao diario gue

lhes é devido desde a VWgencia dal norma contida no acoérdao de
fls. 14 e segs., bem como as pertinentes as majoragoes salaris
determinadas pelos acordaos do Eg. T.R.T. da 4a. Regiao e do
Col. T.S.T., g fls. 16 e segs. e 18 e segs., assim discrimina-
dasj” computando-se as parcelas ate a data do ajuizamento-da re
vtlgao inicial, isto e, até 26 de fevereiro de 1.948: A' RECLA-

IMANTE ALMERINDA MACHADO DA SILVA, um total de CR$ 2.571,20;40 A
?RhCLAMANTE ERNESTO NUNES LUCA&, um.'totql de CR$ 3,357 »00; A0
[RECLAMANTE EDGAR PAMPLONA DA SILVEIRA, um total de CR$eeveennn
3.354,00; A0 RECLAMANTE FERNANDO PEREIRA VASQUES, um total de

‘CRﬁ 3,281,60; A0 RECLAMANTE GONGALO DIAS FERREIRA, um total de
3“R:i 3.566,60; A' RECLAMANTE JACY GONCALVES DE BORBA, um total

‘He CR$ 3,414 »60; A' RECLAMANTE MARIA MACHADO DA SILVA, um total}
le CR$ 3.414,60; A' RECLAMANTE NAZARITA LONGON DE OLIVEIRA, um
total de CR$ 3.414,60; A0 RECLAMANTE OSCAR MATHEUS BARROS, um
fotal de CR$ 3.414,60 ~-- tudo perfazendo um globsl de vinte e
pove mil setecentos e oitenta e oito cruzeiros e _oitenta centa-
vos (ER$ 29,788 s80); = ' B) - A pagar ae Reclamanteso qui-
lode pao diario e mais as maJoragoes salariais decretadas pe-

las decisoes que Jjulgaram o pedido de revisao de dissfdio-co-
letivo, formulado pelo Sindicato d os Empregados ,digo, dos Trd
balhadores na Industris de Yanificagao e Confeitarias de Pelo
tas,a partir de 27 de fevereiro de 1.948, inclusive, indefini-d

damente, afim-de que a situagao dos mesmos se ajuste aos ter-
mos daquelaes respeitaveis acordaos, que _ja transitarsm em jul-
Custas pele Reclamado, calculadas sobre os valores
das condenacoes, num total de dois mil e vinte e oito cruzeiro
e noventa centavos (CR$ 2.028,90), estando nessa cifrs inclui-~
do o correspondente selo de: educagao e saude e sendo CR$ 18d,1
relativos a reclamacao de Almerlnda Machado da Silva; sendo...
1CR$ 228 3O\relat1vos a reclamaan de Ernesto Nunes Lucas;sendo
CR$ 228 20 relativos a. rnclamagao de EDGAR PAMPLONA DA SILVEI=-
RA; CR$ 223,70 relativos a reclamagao de FERNANDO PEREIRA VAS-
QUES; CR$ 240,80 relativos a reclamacao de GONGALO DIAS FERREI
Ra; CR$ 231,70 relativos a reclamacgao de JACY GONGALVES DE BOR
BA; CR$ 231,70 relativos a reclamacao de MARIA MAGCHADO DA STL-
VA; CR$ 231,70 relativos & reclamacio de NAZARITA LONGON DE OL[L




I|ros. ~-n Pelotas, em 29 de mirgo de 1.948." --- A declsfo a- .
[c¢ima transerita fol lida em voz alta e dela todos ficarem cien
‘tes. Foi, a seguir, suspensa a audiencia, E, para constar, fi-
jcou lavmada a presente ata que, 1ida e achada conforme, vai as

pelos procuradores das partes e por mim, secretarja.

MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO
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_VEIRA e CR@ 231,70 relativos a reclamagao de OSCAR MATHEUS BAR

sinada pelo sr., Juiz- Pre31dente, pelo sr. vogal dos emp regados

e/

. Julz-p Idpnt
Lt

Procurador dos Heclamanteq
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G
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] Procuradsy tha Reclaphdo
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JOSE LU CAPDTO
3." NOTARIO

RUA 7 DE SETEMBRD N.* 25

PELOTAS
TELEFONE 261

- Certifico que revendo o livro numero... ). 2. de procuracées néle a folhas9L...... )

puss sob o nimero de ordem 4158, foi lavrado o instrumento seguinte :
- T

-

Procuragéo Bastante que faz " ANTONTIO P. de PINHO. -

Saitbam todos qusntos éste publico Instrumento de Procurac&o Bastante virem

~‘que no ano de mil novecentos e quarenta e setc.. nesta cidade de Pelotas, Estado do

Rio Grande do Sul, aos quingze....dias do més de ‘setembyp..em o meu cartdrio
compareceu come outorzante ANTONIO P. DE PINHO, portugués, casado,
industrialista, residente nesta cidade,-—~=rmmmmmm—ccmodo e

reconhecido  pelo . proprio’ de mim_n0tEYI0 €. 4 e ieeeesa...das testemunhas

no fim assinadas, perante as guais- disse gue fszia e constituis  seu  bastante

procurador; nesta ¢idade de Pelotas, ou ‘onde mais preciso £ér @& N

. RUBENS DE OLTVEILA MARTINS, brasileiro, casadn, ovogado, inscri
' to na respetiva ordem, sob n? 1.20%, residente nesta cidade, ao

- qual concéde poderes para o fim especial de deflender o osutorgan-
te em quaisquér agées que lhe forem movides perante a Justica do

v Trabalho; podendc tule promever, requerer, praticar e assinar,em
Juizo ou féra dile; transigir, desistir, fazer acordos, dar e
aceitar quitacao, usar dps poderes implicitos ra cldusula "ad-ju

P alh A W D S e N G v D Y WS S P amn e e e W S S W e e L . A

A
.
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- — -~ Assim-o- disse- - - —do-que doy, {5, e me pedi O éste instrumento, que:lhe " /i, aceit ou

| e assina com as testemunhas abaixo, pessaés idonecas, minhag cO=
nhecidas, perante mim, José Luyiz Caputo, nofédrio, que o escre ‘.‘
vi e assiro.- 0 nctério: José Luiz“Caputo.~ Pelotas, 15 de se |
tembro de 1947.- LIICNIO P. DE PINHO.- Lourival Santana a
Azcvedo. - Osmar Corrcéa.- Colados e inutilizados trés cruzei--
ros e oitenta centavos em sélos federais, inclnsive o de Edu-
cagao ¢ Salde".- Trasladado em vinte e cinco (25) de marco de
mil novecentos quarenta e oito (1948).-Eu, 'fn»~L}~<i~/
725§54L44253”, notério, que c subscrevo ssino, em pﬁb;ico e L

o

o |

’

raSO.—
.. Em 'i.se.&‘zte.mqnho“/ A5 Lne verdade. -
) . | Felobaé; 25 de margo de 1948. -
. . e i - ot . : N . -

. < 0-'NOTARIO: //%’*:o@o?/ Gz e LS

SLLICE ~ ;

Nrogryray
f

-CR$19, 50~
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| muito respeitosamente, requerer de V. Excia. se digne mendar juntap aos autos
! ]

Dr. RUBENS DE OLIVEIRA MARTINS E\
ADVOGADO

. ) s~
(Inscrito na Ordem dos Advogados' do Brasil sob n.® 1.203) A
— Fone 1898 — Pelotas — '

Exm? $nr. Dr. Juiz Presidente da Junta de Conciliagio e Julgamento

ANTONIO P. DE PINHO, pelo seu procurador ao fim assinado, vem,

da ag¢8o trabalhista ajuizada por Ernestino Nunes Lucas e outros contra o Supte.,

para suba ao conhecimento da superior insténcia, o presente recurso, datilogra-

fado em treis folhas de papel comum € acompanhédo de cinco fotografias.-

Termos em que, J. aos autos, ¢/ anéxos,

[

P. Deferimento.=-

‘ . Pelotas,’? de Abril de 1948.-
% VQ/ -:—""

Pp. Rubens de Oliveira Martins

’
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»

‘ mando, data venia, com a senteng¢a da MM. Junta de conciliaqao e Julgamento de

e e =

- 191

Dr. RUBENS DE OLIVEIRA MARTINS ﬁ

ADVOG A DO .
(Inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil sob n. 1.203)
— Fone 1898 — felotas -

COLINDO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALIO

i

. PELA RECORRENTE

i

ANTONIO P DE PINHD, proprietario do estabeleclmento denominado

A CONFIANQA ", por seu adv0gado e procurador abaixo-assinado, ndo se confor-

» t

|
Pelotas, quer dela recorrer, como efetivamente recorre, nos termos do artigo

895 da Consolidacglo das Leis do Trabalho e dentro do prazo legeal, pelos funda-

i

mentos que passa a expor. : i
" Consoante jé ficou exnberantgmente:provado nso autos, inclusive
pela prépria confiaséo dos reclamantes; o egtabelecimento do recorrente tem a

secgfio de mercearia e de bar completamente isolada e independente das secgdes
" i

de panificagBo e confeitaria. Estas dvuas ultimas secqoes ficam instaladas nos §>

\

T
fundos do prédio, separadas da frente, por umaporta corta fogo e nelas nao in-

tervem sendo os padeiros e confeiteiros. Conforme ‘se pdde ver claramente pelas

fotoérafias inclusas, o estabelecimento do recorrente tem apenas uma denominac8o
genérica " A Confianga ", abrangendo os ram?s de padaria, confeitaria, mercearia
¢ bar.e nfio apenas - Padaria e Confeitaria A Confianga - como se diz na reclama

téria. Pelo% simples exame das cinco fotogréfias se tem uma idéia nitida da arru

~ . " . i » . ’
mac¢do intérna do bar e da mercearia, notando-se ate na fotografla ne 2, a porta

corta fbgo que isola¢ estes dos ramos de panlflcaqao e confeitarla Apenas por

' rar 0s seus empregados do escritbério, como comerclarios, Isso, sim, é que era um

funclonar no mesmo prédio e sob a dlreqao de unm sé proprietdrio, ndo se pode es«

tabelecer um regime de preponder@ncia para %ategorias econdmicas diversas. Tives

~—

Se o recorrente o seu negbcio funcionando em dois prédios e ninguém ousaria em

. i
i

falar em atividade preponderante.

- 0 acdrddo do Eg. Superlor Trlbunal do Trabalho, citado pelos re-
clamantes e que impressionou vivamente o culto Juiz prolator da sentenqa/bra ré~
corrida, se refére unicamente a uma fébrica de bebidgs, que tendo 36 essa ativi

dade de industria, ndo podia pretender, como queria, tornar, ou melhor;‘conside—

Segue
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Dr. RUBENS DE OLIVEIRA MARTINS

ADVOGADO ‘.',_,,
(Inscrlto na Ordem dos Advogados do Brasil sob n.® 1.203) X/ ‘
: — Fone 1898 — " Pelotas — :
( fls, 2 ) | ( SLAGER )

Isso sim, é:que era um erro flagrante. n

No caso em téla, porém, a questdo é muito diferente. As ativida
des sdo ingpnfundiveis.e diferenciadas. Os ramos de panificac8o e confeitaria
enquadza-se, digo, enquadrémpse no l1e Gr&po da Confederacfo Nacional dos Traba-
lhadores n& Industria e os ramos de merceariéve bar nos 12 e 42 Grupos da Con=-
federagfio Nacional dos Trabalhadores no Comércio e sabido 8 que o paragrafo Q-
nico do arfigo 570 da C. L. T. 80 se refere aos limites de cada grupo, consoan-

te vem decidindo uniformemente a Justiqa“do Trabalho. E assente tambgém jé ficou

N

y
\

que a sindicalizacfo do'trabalhador deriva da atividade da empreza, com excec#o

das categorlas prof1531ona1s diferencladas, conforme resolugdo da Comissao do

M
Enquadramento Sindical (Vide Trabalho e Seguro Social, vol. XV, pag. 338). £ lo

gico, portanto, que os empregados do recorrenie que exercem Unicamente o seu trg

L

balho na msrcééria e no bar ndo podem sér abrangidos pelo Sindicato dos Trabalhg

-/

dores na Industria de Panificaglio e Confeitaria por pertenderem a categoria prgi

fissional dlferenclada e enquadrada no plano da Confederacéo Nacional dos Traba

4
vé

&

-I|
lhadores no Comer01o, a cuja categorla também esta vinculada a empreza 4o regﬁgi
\

rente. \
Comprovado esta, portant%, que inaceitaveis s8@o os argumentos

expendidos pela senteng¢a da MM. Junta, que caracterizou o indice de predomin&g

cia de atividade por um titulo que o estabelecimento néo tem e pela superiorida-

, " J "
3?‘ de de atividades que na realidade nd@o existe. A denominagao do estabelecimento,

como jé se disse, é apenas e simplesmente, " A Confianga ", abrangendo os ramos

i N
de padaria, confeitaria, mercearia e bar, conforme se wve irrecusavelmente nas
fotografias juntas. Logo,nfo ha um titulo indicando uma possivel pregionderancia
e nem superioridade de atividades, antes existem igualdade de atividades, porém

con categorias proflssionals dlferencladas que tém de sex respeitadas, como -

vem decidindo uniformemente a Comiss&o do Enquadramento Sindical com a concord&m
" eia do Departamento Nacional. do TTabalpp e aprovaqﬁo do Exme Snr. Ministro do

Trabalho .-
.......‘..'.".I...‘.“.....‘....“.....

i
£ fora de qualquer ddvida que todos os reclamantes trabalhem -

nas gecgdes de mercearia e bar. Nessa qualidade vém eles agora -~ j& decorridos

! ; ~i < - ~
quasi dois anos - pretender reclamar contra o ndo cumprimento de uma decisao

Ségue




Dr. RUBENS DE OLIVEIRA MARTINS
ADVOGADO
(Inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil sob n.? 1.203)

i . . — Fone 1898 — Pelotas —
L * : ( £ls. 3 )

decis@o desse Eg. Tribunal no Dissidio Coletive publicada no Diario Oficial de

2 deAMargo de 1946.e cuja certidéo se achq)@unta aos autos. De todo improcedente
é esse pedido dos reclamantes, porque elé%, em absoluto, n@o fazem parte e nem
intervém, de modo algum, né secgdo de pangfiéaqéo e, portanto, ndo tém direito
ao quilo de pao concedido, de acdrdo com ; claugula segunda, sémente aos que es

. . U ]
tiverem no efetivo exercicio profissional, o que equivale a dizer que njicamente

os operarios de panificac8io fazem jﬁs ao fornecimsnto do quilo de plo gratuita-
meﬁte. E o espirito da inclus8o dessa clausula segunda ndo foi outro sento bene
ficiar os empregados que trabalham com o produté que constitie objéto de sua pro
fissdo. Logo 86 os gadeiros podem gosar desse beneficio, ou seja, o recebimento
didrio e af-titulo gratuito de um quilo d? péo.

Assim j& é em Porto Alegre, onde todas as padarias, embora tenham
sec¢oes de confeitaria, apenas d&o o pao para os empregados da panificagdo e as-

sim também j& tem décidido unifSrmemente esse Colendo Tribunal nos procéssos sub

metidos ao seu alto déscortinio e elevada sabedoria (Vide decisfio publicada no Q;‘

norientador”, de 28 de getembro de 1946, .pags. 1043 e segs.)

E esse Eg. Tribunal na suﬁ alta missdo de distribuir justiga, ;2\\

firmou & sua jurisprudéncia nesse sentido e nosvautos do procésso TRT- 374/47, 8.

ls. 54(56, prolatou Acdrddio, encimado pela seguinte EMENTA:- N&o é de obrlgagao

ao_empregador fornecer pao gratuito a seus empregados quando se verifica serem

eles ocupados em mistéres de confeitarxas e nap de operarios de panificacéo.

V&-se, portanto, sem qualgguer tergiversagdo, que nfio existe por
parte do reclamado recorrente, falta de gumprimento da deciéﬁq desse Hg. Tribu-
,nél. 0 que ha, isso sim, é que os reclam?ntes ndo encontram apoio nessa‘decisﬁo,
conformexjé tém decidido, sem discrepéncia, os‘préprios prolatores dessa mesma

h
decis3o. O melhdr interprete da lei, é o seu proprio autor.

» Diante do exposto e do que esta fartemente provado, 86 & licito.
e justo, concluir-se pela total improcedéncia da reclamagio. pai porque,dando
provimento ao presente recﬁrso para reformar a decisfio da prigmeira instfmcia,
terd esse Colendo Tribunal restabelecid? 0 pr;mado indestruiivel do Direito e da
JUSTIGgAH

Pelotas, /! de Abril de 1.948.~
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" cesso das ReclamagOes ns. 51/48 a 59/48, em que séoreclaman

Exmo. Sr. Dre Juiz Pre31dente da Junta de Conciliacgdo e Jul-
gamento de Pelotas - Ri0 Grande do Sul,-

.. ..  Ernesto Nunes Lucas, Gongalo Dias Ferreira, Oscar
Matheus. Barros, casados, Almerinda Machado da Silva, Edgar
Pamplona da Silveira, Fernando Pereira Vasques, JacyGongal
ves de Borba, Maria Machado da $ilva, Nazarita Longon de 0
liveira, solteiros, todos brasileiros, industriarios e re-
sidentes nesta cidade de .Pelotas, por seu procufador abaixo
assinado,”yém, mui respeitosamente, pedir a V.Exc. se dig-
ne de mandar aos.:, digo, de mandar juntar aos autoélde pYQo

tas ora recorridos os suplicantes e reclamado ora recorren-
te o sr. Antonio P, de Pinho, proprietario da Padaria e Con
feit aaria Confianga, sita 4 rua 15 de Novembro, ne 522,des
ta cidade de Pelotas, - as Razoes de Contestqggg dos recox
ridos ao recurso ordinario do. recbrrente ,da veneravel senten
¢a de V.Exc., proferida a fls, 35 a 40 d@ processo acima a—

ludido. - - ‘i
. . ) " i FEAN E
NNy Nestes termos,

“ﬂ¢%§ Pede deferimento .~

%16 de .&37%& 1948~
-Po ,LQO’LCM

W’“"’/ﬂ'f

| Mﬂ C-J%oa%a oo Lovena

Tnsorpie m.o 7.27%
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| Exmoi‘S?,'Dr, Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da
4a.;Regiqp'~vPor§o Aleg¥e ~ Rio Grande do Sule=- ‘

v

e 85 ns 1 29
Recorrente: Antonio ?, de Pilmho, pro-
' prietario da Padaria e Con~
‘ - feitaria Confianga ~Pelotas;

Recorridos: Ernesto Lucas, digo, Ernesto
Nunes Iucas e outros, empre-
gados na Padaria e Confel-
taria acima referida - Pelo-

’ tases

, Ernesto Nunes Lucas, Gongalo Dias Ferreira, Oscar
Matheus Barros, caSados, Almerinda Machado da Silva, Edgar =
Pamplona da Silveirat'Fetnando Pereira Vasques, Jaty Gongal-
ves de Borba, Maria Machado da Silva, Nazarita Longon de Oli-
veira, solteiros, todos brasileiros, industriarios eresidentes
nesta cidade, respectivamente, 4s ruas Antonio dos Anjos =55,
Alvaro Chaves,e481,'Tirandentes « n® 1, Vila Canela = 700, I~
mael Soares = 3, Marechal Deodoro - 617, Gongalves Chaves - 826,
vila Canela - 700, General Osorio - 932, portadores das Cartei-
raw Profissionais, respectivamente, de numeros 72125 serie 3la.,
72187 serie 5a., 855 serie £ 3la., 93078 serie 59a., ATT3 se=
rie Tla., 10801 serie lae, 84667 serie 59a., 72149 serie 59a.,
42795 serie 5a., =~ vEm, DOT intermedio de seu procurador abai~
X0 assinado, nas/reclamaqus nse 51/48 a 59/48, em que s880 re-



reclamantes os ora recorridos =e reclamado o ora recorrente =

STe Antonio P, de Pinho, pr0prietario da Padaria e Confeitaria
Confianga ,.sita 4rua 15 de Novembro, ne 522, ‘desta cidade de

Pelotas, = apresentar perante V.,ExC, as razoes de contestagao

ao fecurso ordinario do reclamado ora recorrente ~ 3r. Antonio
P. de Pinho, abaixo erostas, a saber:=

l;s Em brilhante sentenga proferiaa, a,fls. 35 a 40
dos autos do presente processo, o Ilmo, e Exmo, Sre Dre Juiz Pre
sidente da Junta de Conciliagao e Julgamento de Pelotas, decidiu
pela procedencia em parte, do 'pfesente processo, condenando o re=~

- clamado ora recorrente ~ sr, Antonio P. de Pinho, proprietario
da Padaria e Confeitaria Confianga, sita frua 15 de Novembro,522,
desta cidade de Pelotas, a pagar 0 que abaixo-se discrimina, |
transcrevendosse,'aqui, data venia, 0 que aquele magistrado i
lustre, culto ¢ integro, se dignou de registrar na sua sentenga
veneravel acima mencionada: < "A) « A pagar aos reclamantes (ora
recorridos),_dentro do prazo de 48(quarenta e oito) horas, apés
passar en jdlgado a presenﬁe,decisao, as importancias relativas
a0 quilo de pao diario, que lhes é” devido desde a vigencia da

norma cantida, digo,-daanrma contida no Acordso de fls 14 e 5ELSe,
Bem como as pertinentés 4s majoragses salariais determinadas
Pelos Acordaos do Egregio ToR,T. da Regifio e do Colendo ToS.T.

" a fls. 16 e segs, e 18 e segS., assim discriminadas, compuf%anw
do-se as parcelas até a data do ajuizamento da peticao inicial

(de fls, 2 a 12), isto &, até 26 de TFevefeifo ', digd, at&26 de
Fevereiro de 1948 : f reclamante Almerinda Machado da Silva, un
total de Cr$2,57i,20;2ao reclamante Ernesfo Nunes Lucas, um to-
tal . de Cr$34357,00; ao reclamante Edgar Pamplona da Silveira,
um total de Cr33'354900' ao reclamante Fernando Pereira Vasques,
um total de Cr$3.281,60; ao reclamante Gongalo Dias Ferreira,um
tofal de Cr$3,566 ﬁo; & reclamante Jacy Gongalves de Borba, um
total de Cr$3,414,60; & feclamante Maria pMachado da Silva, um
total de Cr$3.414,60; & reclamante Nazarita Longon de Oliveira,
um total de Cr$3,414,60; ao reclamante Oscar Mathues de Barros,
um total de Cr$%.414,60; ~ tudo perfazendo um global de Vinte
e nove mil setecentos e oltenta e oito cruzeiros e oitenta cen~
tavos (Cr$29°788 80); ——— B) ~ A pagar aos reclamantes o quie
1o de pao diario ¢ mais as majo;agaeﬂsalariais decretadas pelas
decisCes que julgaram o pedido de revisao de dissidio coletivo,
fofmalado pe1o Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias de Pa-
nifcacao e Confeitarias de Peloéas, a partir de 27 de Fevereiro
de 1948, inclusive, indefinidamente, afim-de que a situagao dos
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mesmos se agjuste aos termos daqueles respeitaveis Acordaos,
que Jé transitaram em julgado" (Trecho a fls.39 do presente
processo, felativo é sentenga’ mencionada).

v2.~ Na mesma brilhante sentenga de fls. 35 a 40 do pre-
sente processo, o Exmo, Sre Dr, Juiz Presidente da J.C.J. de
Pelotas julgou improcedente o pedido em dobro, feito pelos re=-
‘¢lamantes.ora recorrldos, no!petitorio de fls,. 2 a 12, de acor-
do com o art. 11 do Decreto~lei n? 9070 de 15 de Margo de 1946,
Coﬂ@rmaram—se os reclamantes ora recorridos com dita improceden-
cia de seu pedido, em virtude da exposigao clara, brilhante e
convincente daquela veneragvel decisao.

, 3¢~ Desnecessario édiaer que a brilhante sentenga do
Ilmo, e Exmos Sre Dre Juiz Presidente da J.CsJe de Pelotas hon-
ra qualguer Tribunal do pafs, dada a sabia aplicagao do direito
aos fatos, sendo vasada numa:claréza verdadeiramente mefidiana.

4.f Empregando 1ngehtes esforgos, o }eclamado ora re=
corrente - sr, Antonio P. de Pinho, proprietario da Padaria e
Confeitaria Confiasnga acima mencionada, argumnta, sem funda-
mento embora, gue™o seuﬁestabelecimento *{ambem" trabalhacom o
ramo de mercearia", no gual sao vendidos todos 0s generos de
lae necessidade, inclusive fornecimentos mensais a caderno,.
para familias locais, que ali fazem seus suprimentos totais".
- Coment a~se: A conjungao” tambem" é uma conjungao

- coordenativa, que dé a ideia de que algo existe antes do termo
que fica depois dela (da conaungao tambem) o Se 0 recorrente,
diz tambem 44 a ideia de que existe a Padaria e Confeitaria, .
Alids, nao & necessario ir tao longe, pois a certidso de fls,
34 do presente, junta aos a0s. autos do presente processo pelo
reclamado ora recorrente = sr. Mtonio P. de Pinho, proprieta-
rio .da Padaria e Gonfeitaria Confianca acima aludida,= & prova
concludente de que a predominancia no estabelecimento do recor=—
#ente 4 industrial = Padaria e Confetarié, Dit a certidao de fls, .
34 equivale a pma confissao de parte do fecorrente, e o Exmo. Sre
Dr, Juiz Presidente da J«C.J. de Pelotas, na sua veneravel sen-
tenca de fls., 35 a 40, a este fato faz referencia, raciocinan-
do brilhantemente sobre o faﬁo. ,

- 54~ 0 reclamado ora recorrente - sr. Antonio P. de Pinho,
proprietario da Padaria e Confeitaria Confianga acima referida,
requereu 0 depoimento de dois reclamantes ~ o de nome Oscar Ma-
teus Barros e¢EDGAR PAMPLONA DA SILVEIRA, conforme se verifica
a fls.25, deste processo, Dos depoimentos dos ditos reclamantes

<-4
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ora recorridos - Edgar Pamplona da Silveira e- Oscar ateuy’ Bar-
ros = ficou perfeitamente claro o conceito da predominancia e da
preponderancia industrial no estabelecimento ~ Padaria e Confel-
taria ConfiangJ de propriedade do recorrente, sr, Antonio P. de

Pinho , Reforgando ainda mais es@econcelto o fato deveras inte-
ressante -de ter sido o povprio. 'sr. Antonio de Pinhe, o recorren-
te, quem juntou ao-processo em aprego a certidao de fls. 34, na
qusl consta que a atividade do dito estabelefimento Striplice;
PANIFICACAO, CONFEITARIA E MERCEARIA, a que se refere 0 ExXmo.
Sre Dre. Juiz Presidente da JeCede de Pelotas, a fls.36 na sua
veneravel sentenca . , ~

Nas suas razoes finais, a fls.27 do presente processo,
o reclamado ora recorrente = ér. mponio P, de Pinho, proprie-
tario da. Padaria e Confeitara Confiang¢a, sita frua 15 de Novem—
bro, 522, desta cidade, nenhum argumento plausivel apresentoun,
apesar de muito ter sido escrito,a respeito dQ,caso ora em apre~
01agao, pelo dito recorrente. Num dos topicos das ditas Razoes
Finais do recorrente = sr. Antonio Pe de Pinho =~ lé&-se o seguin-
te:MeeeeeseO estabelecimento do reclamado (ora recorrente)tam—
bem" trabalha com o ramo de mercearia" « A conjungao tambem em=
pregada pelo reclamado ora recorrente d4 a ideia de exixtir ou-
tro ramo de atividade no estabelecimento, equivalendo tal fato
uma confissao de parte do reclmado ora recorrente ~ sr. Antonio
Po dé Pinho, em materia de fafo. Confissao esta, alids, confir- -
mada pela certidao de fls. 34. '

: Nos depoimentos dos reclamantes Oscar Mateus Barros e
Edgar Pamplona da Sllvelra, a fls. 26 e 26, ficou perfeitamente
claro e provado , pela contestagao documentada, digo, pela nao
contestagao documentada do reclamado ora recorrente, que nao exis-
te separagao alguma entre a mercearia, em que trabalham os re-
corridos, e os elementos preponderantes - Panificagao e Confel~

- taria. A fls, 26, verifica-se o seguinte tOpico do depoimento
pessoal do reclamante Oscar Mateus Barros: "que a Secgao de Mer-
cearia funciona no mesmo predio que a da Panlficagao- que 0s
demais Reclamantes SdO empregados’ de balcao, atendendo 08 fren
gueses de todas as Secqoes do estabeleoimento“

\'

0 que afirma o reclamante Oscar Matues Barrxos , digo,
Oscar Mateus Bafros, no seu depoimento pessoal a £1s, 26, € cor~
" roborado pelo deppimento pessoal do reclamanfe Edgar Pamplona da
Silveira, a fls. 26, que assim se exprlme'"que trabalha apenas |
na Secqao de Mercearia , vendendo PBOsosseses™y afirmando em outro
topico -"que a venda de pao, doces, batata, etc., éfeita na mes-

»
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a flse 25, conflrma tudo que disseram ditos reclamantes acima

'valendo por uma confissao verdadeira e autentica do recorrente -

Nos refexridos depplmentos pessoasais dos reclamantes Oscar
‘Mateus Barros e Edgar Pamplona da Sitveira, tudo convence que

existe a preponderancia do elemento industrial na dita confei-
taria, digo, na dita Padaria e Confeitaria Confianca,do 8Ye A=

tonio P.. de Pinho, © feclamado ora recorrente. E a certidao
de flse 34 do presente processo, referente ao registro da firma
de que d4 noticia a ata de audiercia de instrugac e julgamento,

mencionados « Oscar Mateus Barros e Eggar Pamglona da Silveira,

ST Antonio P. de Pinho¢ !

6,@ Para wmelhor documentagao do que afirmam oS recorrin ]
dos, transcreve-se,aqui,data. venla, a brilhante sentenca do Exmo.
Srs Dre Juiz Presidente da J.CeJe. de Pelotas, na parte que se re-
fere ao ponto que acima.ficou’ discutido, a SegulY: =sececescans=

"Pelo que se v& dos autos, © Reclamado éproprie-

Y tario de estabelecimentm a0 mesmo tempp induse
“ trial e comerdial, Pela certidao de fls. 34,aliés,

vé-se que O seu genero de atividade & triplo: =~
« PANIFICACZO, CONFEITARIA ¢ MERCEARIA4 =~ Entende
w O Reclamado, portanto, que 08 seus empregados que

4

4 Se encarregam .dos servigos de panlficaqao e con~
w feitaria, como industrierios, pertence & catego~
4 ria profissional representada pelo Sificato dos
yw digo, pelo Sindicato dos Trabalhadores na Induse
y tria de Panificaqao e Confeitarias de Pelotas;
% e aqueles que se mncariegam de sua terceira sec-
¢ gdo pertenceriam 4 categoria do Sindicato dos Em
« pregados no Comercio de Pelotagse~ Ora, isso & um
« erro flagrante. £ um vicio que, nesta cidade,vem
v sendo mantido né longos anos e oriundo de u’a nmé
\,interpretagao de nossas lels de enquadramento sine
v dicals Tanto assim que nao § Yaro encontrarmos,
w em Pelotasy firmas genuinamente industriais que
v possuem empregados contribuindo e assoclados a
w entidades de classe da Confederagao Nacional do
~ n Comercioy pelo simples fato de serem empregados
y em suas secqoes comerclais, isto §,em seus escri-
4 toriose + Como bem ponderam os Reclamantes em
¢ sua peti&ao 1nicial, citando decisao da mais al=
¢ ta corte .trabalhista do pafs, "0 _empregado tem

., Sua categoria classificada em funcao da categoria




da empresa, €, nao, em funcdo de sua propria a-
tividade" (IN "Diario da Justiga® , de 13 de Ja~
neiro de 1¢948, page 110 e segSe)e~ = B 0 prine-
cipio da predominancia da atividade da empresa,

que regula e preside 0 esquema do nos8sSO enqua=-

dramento sindical, E nao h4 duvigas de que o ese
tabelecimento'do Reclamado, dentro desse princi-

pio, pertence 4 categoria economica corresponden—
te 4 categorla profissional do Sindicato dos Tra- ;
balhadores na Industria de Panlficagao e Confei- |
tarias de Pelotas o O proprio titule do estabele~
cimento =~ Padaria e Confeitaria = & indice da pre=
dominancia da‘atividade de seu proprietario.Quan |
to mais ndo fosse s a propria certiddo de fls.
. 34, junta sos _autos pelo Reclamado, 4indicaria
que das trés(3)at1V1dades da empresa duas delas
se incluem na: categoria profissional do Sindica-
to referido,=—— Enquadrada a empresa do reclamado |
na categoria economica paralela fcategoria proe
fissional daquele entidade de classe,v8~se que as
decisoes do Egregio T.ReT. desta Regl 80, trans-
. Plantadas por certiddo para estes autos{flgs. 14,
w16 e 18), a ele se aplicawm, beneficfando seus em-
\‘pregados. # como nada hé dentro dos referidos A
y cordaos que autorize a exclusao dos chamados" et
w pregados de balcao"4 das clausulas do decisorio,
4 sé se pode concluir que tambem os Reclamantes
w tinham direito a um (1)quilo de paoc diario. a ti-
, tulo de salario pago em utilidades (f&,15)e-=-
fpesar de ingentes esforgos, o Reclamado nao con-
seguiu demmnstrar que 0O AcordEd deY ¥ 13(tre-
se). de Fevereiro de 1946 (fls. 14 e segs.), na
parte que memda seja fornecido um(l) quilo de
pao ‘diario aos trabalhadoresy possa deixar de
ser aplicado aos empregados das firmas requeri-
das que lidassem em servigos alhelos 4 panifica-
“'gao propriamente dita., Pelo contrario, a decisao
v determina que sejam condenados em suas clausulas
\j 0s industriais proprietarios dos estabelecimentos
 requeridos, isto §, toda a sua _categoria econo-
y mica o Aplicado ao texto do veneravel Acordao mar
It ginado aquele principio de qgue, para enquadramens=-
u to sindical, vigora a prevalencia da atividade
\y mais intense mais intensa da empresa =« temos que
v« tudo demonstra ser devido a cada Reclamante, a

S
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, partir da data em que entrou em vigor a citada
" decisao, um(l) quilo de pao dlario, Como nao lhes
v foi dado 8sse salarlo, pago em utilidades, dem
tuverao receber, agora, a importancia corresponden=
U te a essas utilidades, de acordo com a variagao
¢« do prego do pao nesta cidade, segundo o demonstra-~
¢ tivo dos reclamantes(flse 5)e vale 4 tal demons—
(« trativo porque, em primeiro lugar, nao foi contes—
vy tado pela parfe adversa e, em segundo lugar, por-
n que a exatidao daqueles dados & publica e notoria,
itvisto ser o pEo un genero de primeira necessidadd,
y mesmo no lar os mais humildesym=s=-—= Pelos mesmos
y fundamentos acima expendidos, temos que tambem o
4 Veneravel Acordao que julgou o pedido de revisao
y de dissidio coletivo, intentado pelo Sindicato dos
Reclamantes contra a categoria economica do Reclaw
¢ mado, tambem beneficia aos primeiros, E os au=
y mentos que ali foram decretados tambem lhe devem
| Sexr pagos (fls_l7), condicionados & frequencia
i de 100% (cem por cento) de parte dos trabalhado~
if xes (fls. 19}, salvo faltas justificadas por do-
If enga ou motivo de forga malor e==-~-=Como O Recla-
c,mado nao contestou o pedido. ‘na parte em que especi-
y ficaa as quantias devidas a cada um dos Reclaman
y tes por efeito! desse segundo Acordao do Egregio
\ T.R.T. da 4a.. Regiaq, nem sequer fazendo referen=-
@ cias 4 assiduidade dos mesmos  ao trabalho, & de
4 Se ter - nos. termos da legislagao processual civily
i evocada subsidiariamente « como certo, em parte,
¢ o demonstrativo de fls« 10 & S€8Se smmm=- Nada
i importa que aos reclamantes, tenha © Réclamado pa-
u go salarios magoradOS na base da decisao que jul~
yw gou o dissidio coletivo dos comerciarios locais,
y © que éaliés confessado pelos Reclamantes (f1sa3).
« "Quem paga mal, paga duas vezes", segundo o velho
brocardo. juridico, que Carvalho dos Santos relem=
bra ("Coge Civil Bras. interpretado™, vols XIII,
,,pag. 67)4. e que leva ao meticuloso estudo da
teotia que estabelece a quem deve ser felto 0

i
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‘gggaménto (GIORGI) grcomo esse pagamento deve
ser reallzadog Da’ me sma forma, tampoucoi impor-
ta saber.se 0s Reclamanfes, antes de ajulzada es~-

g ta Reclamatoria, teriam exigido, diretamente ,

4 de. seu patrao 0 cumprimento dds citados Acordads .

If Quando ajuizaram eles sua petigao inicial, em 27

y (vinte e sete) de Fevereiro de 1948, estava ainda

w ém curso o prazo prescricional de dois (2) anos

l,pgevisto na;Consolidaggo paravpedido de execu~

\ c30 de sentenga, © que equivale dizer = estavam

trainda os Reclamantes em tempo habil para defen-

Uder seus direitos, em nome de seus legitimos ine
itefesses,~—~"e'

Te= Ante.a prova esmagadora que se acumula, para pro=
var a existencia da preponderanciéh1ndustria1 no estabeleci~
mento « Padaria e Conditaria Canianga, de prOpriedade do' Rg~
clamado ora recorrente, sro. Antonio P. de Pinho ~ 0 recorren=
te, sentinddo periclitafem as fraquisssimas provas que aduzie
ram 4 sua defesa, previa, na andiencia de fls.25 a 8, do pre-
sente processo, = juntou ao seu recurso ordinario fotografias
gem a menor autenticidade,upretenﬁendo dar uma iReia do que
seria 0, estabelecimento do Reclamado ora recorrente = sr, An- ;
tonio P. de Pinho. As ditas fotografias nada significamy, por-
que nao foram autenticadas de acordo com a lel;e isto se po-
de logo tomar nota,”antes de maisres comentarios. Um documento
inepto nao merece a menor referencia, quanto mais Adiscussao.
£ o caso das. fotografias do recorrente.

Se porventura, fossem ditas fotografias autenticaw
das devidamente, mesmo assim elas nao convenceriam gquem quer
que fosse,de maneira algumao Pois o mesmo objeto, & obvio,
pode ser fotografado de muitas maneiras, procurando-se nestes
modos de fotografar o melhor efeito de luz para causar as ime
péssoes mais imprevisfasg 56 poderiam ter valor uma fotografia,
neste caso, se fesse ela tirada por um tecnico que fizesse. as
vezes de perito nomeado pelo Juiz e.devidamente compromissado,
na forma da lei, No caso em especiey, nada disso se verificou:
as fotografias foram juntas; sém mais preambulos: totalmente
desppidas , digo totalmente despidas das formalidades le-
gals,

_ Desten modo, as fotografias que acompanham 0 recur=
so ordinario do Reclamado ora recorrente = 8r, Antnio P, de
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Pinho -~ tém apenas um efeité decorativo, valendo t 0
mente .pelas qualidades artisticas fotografias que porventu-

. ra tenham. E nada maise¢

o Bem Esté,p01s,exuberantemente provado o fato da exise
tencia, sem a menor duvﬁaa, da preponderancia industrial no
estabele cimento - PADARIA e CONFEITARIA "CONFIANGA" ., de pro=.
priedade do reclamado ora recorrente, sSra Antonio P, de Pinho,
estabelecimento essa, sito éﬁ rua 15 de Novembxo,'nﬂ 522, des=
ta cidade de Pelotasem |

Assim, pelas razsesg acima expedidas, digo, acima ex-
pendidas, fundadas no Direito, na Doutrina e na Jurispruden-
cia, esperam os Recorridos que esse Colendo Tribunal Regional
mantenha a veneravel e brilhante sentenga de fls. 35 a 40 do
presente processo, do Exmo, Sre Dre Juiz Presidente da Junta
de Conciliagao e Julgamento de Pelotas, ordenando que 0 Recor=

‘rente, sr. Antonio P. de Pinho, pague aos Recorridos . o que
~lhes foi mandado pagar pelo aludida sentenga ‘de flss 35 a 40

do presente processo, :
Assim procedendo, estarf esse Colendo Tribunal, mais

uma vez, praticando plena g

JUSTIQA

Pel tas, 16 de Abril de 1948.

P.p. £4£14Auk Lretn
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EGREGIO TRIBUNAL,

| co aforisma de que "quem paga mal, paga duas vezes"

.ylarlos terem sido mal pagos,

|Reclemantes, ouvidos em audiencia, a fls. 25 e segs. dos au-

}digo, desde 2 de marco de 1.946, um aumento ealarial de 50%.,

i

MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGARAENTO

. . ; |
A decisao recorrida e tao clara em suas consideracgoes que, &

|rigor, seria dispensavel a presente sustentagao.
|Aproveitamos, entretanto, a ocasiﬁo para esclarecer devidamen-

lte a referencia feita vela decisao de fls. ao velho e classi-

|Nao se tratou, no caso, de obrigar o Reclemado a pagar, nova-
jmente, salarios aos Reclamantes, pelo simples fato de tais sa-

lcomo se vé do item IV da peticao iniclal e dos depoimentos dos

ltos, o Reclamado lhes deu, a partir de 2 de setembro de 1,948,

um aumento salarial de 60%, aplicando aos Reclamantes o dis-
| posto no v.acérdao désse.Eg.Tribunal que julgou dissfdio-cole]
| tivo instaurado pelo Sindicato dos .Empregados no Comércio de
Pelotas. ' | .
Entretanto, tais empregadés deveriam estar gozando, por forca
do decisorise que dirimiu o dissfidio-coletivo instaurado pelo
Sindicato d os Trabalhadoggna Indistria de Panificacao e Con-
feitarias de .Pelotas, desde ixﬁmxﬁmihnxdaxix@ﬁﬁxxmmxnum&mxm

 bem - como 0 demonstrou a decisao recorrida - ‘direito, a ti-
tulo gratuita; a um quilo de pao d*ario.
A partir de 7 de julho de 1,947, por decisao ainda desse Eg.

Tribunal relativa a revisao do citado dissfidio-coletivo, os
Reclamantes'passaram a fazer jus a um aumento de mais 25%, em
dinheiro, mantidas as clausulas de pagamento de salario em u-
tilidades. ' u '

A decisao apenas condenou o Reclamado .a pagar ans Reclamantes
.0 guilo de pao diario, a partir de 2 de margo de 1,946, e o
~aumento -de 25%, a partir de 7 de Julho de 1.947., Isso por-

. que apenas foi esse o pedido da inicial e nao podem os tri-
.bunais trabalhistas decidir extraiou ultra-petita, sob pena
de se subverter o que ha de mals elementar em matéria de nor-

W

mas processuais e juridicas.

Assim, o brocardo - '"quem paga mal, paga duas vezes'" -~ fol
apenas evocado no sentido de fiirmar o principio de que, para
o caso concreto e para o pedido da inicial, nao interessava
saber si o Reclamado, a partir de ségembro'de 1.946, comecou

a pagar o aumento dado por ésse Col.Tribunal aos comerciarios

'Além desse aumento salarial, pago em dinheiro, tinham elps tag

pelotenses.'Aliés, embora sendode 60%, esse aumento e equi-

L}
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERGCIO

-JUSTI(;A DO TRABALHO :
[.
JUNTA DE CONCIL!ACAO E JULGAMENTO

Flgz.

.

'valente, aproximadamente, ao auménto<ie 50% determinado pela
esentehga que julgou o dissidio-coletivo dos panificadores,por=
‘que este comegou a vigorar desde mar¢o de 1,946, enquanto aqug
" |le comecou a vigorar a partir de setembro do mesmo ano.
Méé mesmo que nao ocorresse essa hipétese, mesmo que, a partin
de setembro de 1.946, o Reclamado houvesse pago mais do que
devera, nao se eximiria de pagar o quilo de pao diario, nem
poderia descontar aquilo aque houvesse pago a mais - o que, de
[fato, nao seoviar - porque, como se disse, "quem paga mal, pa-
ga duas vezes" g

Bsse esclarecimenté se fazia, portanto, indispensavel. O Re-
¢lamado nao fol condenado a pagar aquilo que jé houvesse pago.

Foi condenado a pagar aquilo que nao fol por ele pago aos Re-

clamantes, ficando bem esclarecido que si a matematica apuras-
se que ° Reclamado;)agou demais,-néo lhe ficd reservado o di-
reito de pedir as diferenqaé entﬂe o due pagou e deveria ter
pago de seus trabalhadores. '
Quanto aos demais topicos da decisao, inclu31ve na parte em

que se ilide a pretensao dos Reclamuntes de haver o pagamento

de salario duplo co éma extempopanea alusao ao art® 11, do de-
P é; tedld Lo Q.dg' € 20.CrwESt)

creto-lei n. 90 STentamos a decisao recorrida pelos séus

proprios fundamentos, evocando-se - € claro - osaureos suple-

mentos da Lgregia e Brilhante Instancia Superior.

74P
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Faco, westa data, conclusos éstes autos

@0 Sr. Presidente.
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JUSTICA DO. TRABALHO

Reclamante: Ernesto Nunes

Lucas e‘outrés
Reclamado: Antonio p,

de Pinho (Bhdarig e Confeltarig Confianga)
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SACY GONGALVES DR BORDA
PEIOS R/ESTALO
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PIERTR ToES oS
H/E3TADO .
1w 6 §8 \ _ Cormnico Tribunal julgard 18 corrente
proosaso contende com ANTONIO Pe de PINIO pt LUIZ VALIATDRO SO RITO vg
‘gEcrRETRRIO |
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: e, RUBRNS DE OLIVEIRA MARTIHS
. PELOTAS N/EATADO

WRegsunnnse \10? 46 6 = 18 wem conmﬁuo-'l'ﬁ.hml judgnrd 18 corrente poe
oeuso entre partes ERNESTO KUKES LUCAS e OUTROS gom ANTONIO P,DE PINHO pt
LUIZ VALLANDRO SOSRINHO wg SECRETLAIO
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO REGIONAL DO TRA‘BALHO

-nomaxc;quo Procy TRT. ‘Ne 530/1;8

Ilmo. Sn!‘o

Drs. Ivescio Péoheco

Préga 15 de Novembro ne 2
N/CAPITAL ‘

Oomunido qué aste Tribunal ﬁpgional'

Julgar’ e« dla 18 do cbrrente 68 13,00 hoﬁasxe prow
cessy ehitre partes ERNESTO NUNES ZUQAS é OUNRUS
com ANTONIO P, do PINHO { Padara e Confeltaria

) Confianqa).' _ ;;} | T \‘§i?

i\‘ 2
Porto Alegre, 19 de junho de L~9h8!

. . . e . a PR :

. - " - " N i
‘ . 3 :
e ‘

LUIZ VALIANDRO SOBRINHO
SECRETARIO
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Exmo.Sr.Presidente de Tribunal Regienal do Trabalho da 48 Regilo %ﬁ/

| [

| 5208

O abaixo agsinado, advogade do %’7*%}2 M;,,J—_;

I OQA% a'w 7—3 ' © ,n0 pr:ocess"c> em q\'ne contendem com ‘
= :: % Wﬂ 'g”t’ / "M'% £ a«é éx&u. 4‘)‘4&‘»&«7 | ‘
T | REQUER, _

i
respeitosamente,a V.Excia.seja considerado inscrite

para a sustentaciio oral,

I N. Termos

P, Deferimente j ‘

Pdrte Alegre,18 de junho de 19 Q




0 abaixo-assinado, na quel idade procurador de ANTO-

NIO-P. DE PINHO, que figura como recorrente no processo oriundo da J.

C. J. de Pelotas, que tem como recorridos Ernesto Nunes Lucas e outros

’ ' ! i
e cujo processo sera julgado hoje por esse M. Tribunal, vem requerer

o Supte. a sua inscrigao para o fim de fazer a sustengao oral, em phe-

- nario.-

Nestes termos, J. aos autos,

P. E. Déferimbnﬁo.

Pdrto/ egre, 18

|

de Junho de 1948.
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MINISTERIO DO TRABALHO INDUSTRIA E COMERCIO : ,

JUSGEEA DO TRABALHO j .
) ! ’

REGIONAL DO TRABALHO

CONSELHQ

Processo CRT 3 0/48 -4

l
|

Assunto: /“’"’M
Recorrente reclamados :Ant onlg_éﬁﬂ_ﬁmkm,@adaﬁl&—@—cgnf—&onf i-

an~a .

, _R*eT_c_)rrido reil_ajxante:Ernesto Nunes Lugas e © tros

B/
Relator: ¥ogA Jdui ]
Distribuido em—| 19_____Recebido em. ‘ 19
Restituido pelo relator em 19,_.;_:__;__,____—————*.
Incluido em pauta em 9___ -
Julgado em sessdo de_/ & = & - 9
Resultado do julgamento : ZM‘“Q/@ W&W ate—".

>, . Z ’ v




: Levo ao seu conhecimento que por

-8ste T ibu.nal, em.sessdo de 18/6/48, fol julga-
800 P occsso ern que Ernesto Nu,nes Lucas e outms
‘contendem com Antonio P, de Pinha, conﬁ‘ome co- |
pia incllusa do respetivo acdrdfos ’
P8rto Alegre, de Junho de 19148.

.,
'\

IUTZ VALLANDRO SOBRINHO -
SECRETARIO

I
\
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;!.m\usnémo 0O TRABALHO, INDUSTRIA € COMERCIO ‘/

JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO . :

NOTIFICACRO PRO c‘ mczao/ua
Iimo, Sr.
Dr, Ivescio Pa heeﬁ;

" Praga 15 de ngvembro, l2.
N/CAPITAL. ' |

Levo so scu corhoclimento que

& autros contenden aum Antﬂnio Po de Pinho,,
conforme cdpia inclusa do respotivo apordaog

por Sste Tribunal, em sess¥o de 18/6/48, fot ~
julgado D priocesso em que Ernesto Nunes ﬁnoas

'
’

Porto Alegre, -de junho de 1948.

" LUIZ VALLANDRO SOBRINHO
SECRETARIO

. S T '"w—:‘%i—"?"‘ _ . S ’ P - ,r;ﬁragéggﬁ'lv:;h-%::"' -
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO .

CONSELHO REGIONAL DO TRABALHO DA

' l ........ REGIAO
& .
1\:
!
F. ACORDAO
! | (TRT-330/4,8)
o . . - ) "
“ o I Ementa: Nao havendo preponderancia de quals
1 1 quer das secgbes do estabelecimento, nada
h ' impede que os empregados de uma delas seja
%, : .~ beneficiados por um dissfdio coletivo, e o
) de outra secgdo fiquem abrangldos por dissi
% ' dio diferente. |
| =
i
1
) VISTOS e relatados &stes autos de recurso ordindrio intep
~

. posto de decis@o da MM. Junta de Conciliagéo e Julgamento de Pelo
!

) tas, sendo recorrente Antdonio P, de Pinho (Padaria e Confeitaria;
ﬁ Confianca) e recorridos Ernesto Lucas e outros,
I

'
i .

! Ernesto Nu es'Lucas e outros reclamaram contra Antdonio P,
{‘ de Pinho, proprietdrio da Padaria e Confeitaria Conflanca, o cug:
\ primento de decisdels proferidas por 8ste Tribunal Regional em dis
ﬂ sfdios coletivos instaurados pelo Sindicato dos Trabalhadoraes nai

.. Indistria de Panificacgdo e Confeitarias de Pelotas, de acordo com
'; as certidfes de.fls, 1L a 19 dos autos. Alegaram que seu emprega-
dor, 'sob fundamento|de que os peticionérios trabalham no balcéo

|

. e em escritorios, quer enquadra~-los na categoria de "Bmpregados i

! no Comércio! tendo-lhes concedido em 1 9L6 somente o aumento dado
I [N

| 4 classe comercidrid, nfo cumprindo também o Acérddo de 13-2-46,
3 dgste Tribunal, refqrente ao quilo de pdo didrio; que assim, con
1 quanto tenham rocebi

do o aumento dos comercidrio, quando deveriar

n
'Eé' “ |perceber o da categoria de industridriosda Paniflcacglo e Confei-t‘
X tarias, a qual pertepncem, ndo discordaram do aumernto inlecial, pox
q que o mesmo Tol mais| ou ménos equivalente ao ultimo; que ndo pros
i ;tendem as diferencas| de salario, mas sim o pagamento de um quilo

de pao, em dsbro, desde 2 de marco de 1 oli6 ate 25 de fevereiro,
1 'data da reclamatoria o que importa em Cr$ 59 578,80, bem como o
| éumento de 25% a con ar da data da referida reclamatoria e de a~-

cordd com a rev1sao e dLSSlle ‘coletivo.

0 reclamado, |em sua defesa, “Jjunta o memorial de fls, 29 4

|
33 onde Jrocura demonstrar a 1n3usta pretensao dos reclamantes, ‘

| . legandb-que todos élds sio comercidrio, operando exclusivamente

| Ino ramo de "Mercerarila" de seu estabelecimento; que tomou parte

% entendimentos e aceltiou o acordo realizado entre o Sindicato dos:
1~ Empregados do Comércio e as classes patronais, homologado em 2 de
L . .

o8
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TRT=330/48

MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO REGIONAL DO TRABALHO DA....L.{Z%REGIAO

ACORDAO

N jo setembro de 1946 por &ste Tribunal, pelo qual os reclamantes
| obtiveram gumento de 607 nos 8seus salarios, nada reclamando ng
H' quela ocasifio porque o dissfdlo dos panificadore mandara aumentap
| : sémente.SO% nos salarios dos empregados; que néo ha lei que confi
i : 4 a0 reclamado o direito de opcdo na classificagdo profissional

' dos empregaflos, eis que o género de mercearia no estabelecimento
Haquéle é cpmple tamente auténomo e .independente da padaria e con-
feitaria, cbnforme se faz certo com a certiddo de registro de firn
il mas comercihis, que juntou ao processo (fls. 3l); que a mercea-
ﬂ ~ ria do reclamado, como & prépria designac8o indica no reglstro &
“ comércio, ora incluso, trabalha com todos 08 generos alimenticios

i ‘ Q eﬁpeciarias, néo se podendo, portanto, negar a existencia de
duas categorias de atividades distintas no seu estabelecimento.. -
For%m ouvidos dois dos reclamantes, juntados documentos e,
| tendo &s partes rejeltado as propostas de ¢conciliag8o, resolveu é
u MM. Junta de Pelotas, pelo voto prevalente de seu Julz Presidente,
] decidir pela procedencia em parte da reclamatoria, condenando o
| reclamado & |pagar aos reclamantes as importancias relativas ao mi
"~ |lo de péo didrio desde a vigéncia da norma éontida no Acbdrddo del
u g_}. fls. 1l atd |26 de fevereiro de 1948 e mais as majoragles salarials
H . |decretgdas pelas dGOLSOGS que julgaram o pedido de revisdo de dis
} sfdio coletivo, a partir de 27 de fevereiro de 1948.
M " 0 rgclemado ndo se conformando com a declsfo recorrida rg

]l correu para éste Tribunal, juntando varias fotografias dos seu.es
: ' tabelecimento., ‘

] - Os necorridos contestaram.

A | 0 Md. Juiz Presidente sustentou a decisfo de fls. 61/62,
“ ‘ 0 Dpl. Procurador Regional emitiu parecer opinando pela

[ . confirmacfo da decisfo recorrida,.pelos seus proprios fundamentos.

ﬁ IST0| POSTO

z| BN nsolidaco & 5

;“ | "/ 0 argigo 570 da Consolldagao e bem claro quando dispoe a

; os Bindicatos constituir-se=-8o, normalmente, por catego

“ rias| econdmicas ou profissionais, especificas, na confor

; ) ’ midage da discriminag¢fo dg quadro das atividades e profii
s8es|a que se refers o art. 577 ou segundo as subdivisde

| 1 : que, | s0b proposta da Comiss8o de Enquadramento Sindical,

ﬂ ‘ de que trata o art. 576, forem criadas pelo Ministro do

[ Trab%lho, Inddstria e Comérclo. E o paragrafo 22 do arti

I go 581 da mesma Consolidagdo diz que, quando a emprésa reh

Papel para Acérdsoco CR T _; DMTY 297
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TRT-330/48

MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO : ‘ / Y
CONSELHO REGIONAL DO TRABALHO DA..}.MREGIAO ;

v

reallizar diversas atividades econamicas, sem que nenhuma
delds seja preponderante, cada uma dessas atividades serg
incorporada a respectiva categoria econ@mica, sendo o im=
pdsto sindical devido ao sindicato representativo da mesH
ma |[categoria e procedendo-se sm relagdo as corresponden
tes| sucursais, agéncias ou filiais, na forma do citado ar
tigpb, dispondo ainda em seu parégrafo 32 que entende-se

por| atividade preponderante a que caracterlzar a unidadeI

de produto, operagfo ou objetivo final, para cuja obten-
¢80 tddas as demais atividades convirjam exclusivamente,i
em |[regime de conexéo funcionai, Ora, pelo estudo acura-~
do |dos presentes sutos, verifica-se que o reclamado man-
tém um estabelecimento comercial denominado "A Confianga,
devidamente registrado, dedicando-se a venda de p&o, do="
ces, bebidas (bar) e especialidades, conforms demonstram,
as|fotografias de fls. 47, 4B e lj9. Nos fundos do seu esdg
belecimento mantém o reclamado, 1soladas e independentes,
as| se¢las de panificsgdo e confeitaria, onde trabalham os

N . 3 (3 ; [4
padeiros 8 confeiteiros. Mas, por funciomsrem nomesmo pre-

dijo e sob a diregdo de um sb proprietdrio, néo se pode es
tabelecer um regime de préponderéncia para categorias ecg
ndmicas diversas. Nfo basta dizer que é o principio da E
predominincia da atividade da.emprésa que reguia e presiw
dg o esquema de nosso enquadramente sindical, e que nfo

ha dlvida de quefo estaﬁeleciﬁento do reclamado, dentr
ddsse principio, pertence é'categoria‘econGmica correspon
denta é‘categbria’profissiénal do Sindicato dos Trabalhi
dores na IndGstria de Panificagfo e Confelitarias de Pelo-
tas, = como diz a sentenga recorrida,- pelo simples‘fat%,

~ all1és néo verdadeiro, de que o prépfio tftulo do estabelel

cimento - padaria e confeitaria - é indice da predominénj
cla da atividade de seu propristéario, quando na verdade d
gitulo do estabelecimento ndo & padaria e confeitaria, e
gim, "A Confianga", Soments seria possivel sé aquilatar,
do caracterizar e aferir a predominancls da atividade de

Jeu proprietério, se_dentro dos presentes autos houvesse
ima provea concreta 6 esclarecedora dessa circunsténcia,prh
‘va essa que seria possivel mediante uma pericia nos livros
‘do estabelecimento reclamado, verificando-se assim a exis
éncia ou inexisténcia da preponderdncia em causa. Essa —l
.
)

prova ndo existe e nfo 6 com simples palavras que se pod
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TRT~%30/L.8

MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

salarios, enquanto que os industriarios de panificagfo o
cpnfeitarias obtiveram somente um aumento de 50%. Poste~-'
ormente houve uma revisio de dissidio para dstes Qlti-
0s, ©s quails foram beneficiados com mals 25% de aumento

.. o

08 seus salarios. Enquanto o aumento dos comerclarios
" Id .
aos Industrlarios, os reclaman

r

ra malor que o concedido
~ ’
es silenciaram, mas quando os industriarios passaram a

erceber, bela revisdo procedida nd‘dissiaio, mals do que
s empregados comercifrios, 2o apagar das luzes do perio-
0 prescricional, intentaram.§stes a presente reclamatd-
ia, pleiteando ndo somente o quilo de pfo, a que nunca;
1zeram jﬁs durante gquase dois anoé, mas também as dife-
rencas de pqrcentagem percebidas a menos, por se conslds
rarem agora, industriarios. Nfo tém raz&o os reclamantes
porque, além das conside;zgées'e fundamentos acima expen,
didos, o quadro a que se refere o artigo 577 da Consolidg
céo enquadra¥os perfeitamente no 22 Grupo =~ Comércio Varé
Jistea - Atividades ou categorias econdmicas -~ como exe
cendo suas atividades no comércio varejlsta de géneros g
alimenticios, polis em seus depolmentos pessoais, prestgﬁ
dos as fls. 25 e 26 dos autos, declaram que sempre tra!
balharam na secgfo de mercearia, vendendo pado & outros
géneros, sem participarem do fabrico de péo e doces, e
que a sec¢do de manufatura de pdo é separada da Secgio de
Mercearia, embora funcione no mesmo prédio.

Por todos §sses fundamentos chega=se a conclusad de gue
o8 reclamantes, exercendo suas fung8es na Secg¢do de Mer-
cearia da reclamada, pertencem a categoria do Sindicato

dos Empregados no Coméreio o de que nfo exlste no estabe

lecimento do reclamado a predomindncia da atividade indug

trial, motivo porque deve ser reformada a sentenga recor

rida, absolvendo=-se g recorrente da condenagﬁo injusta que

lhe foi imposta., <D i
Ante o exposto: o '

Papel para Acordao CR T - D M-T 297
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MINISTERIO OO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO AAW
JUSTICA| DO TRABALHO

' &
CONSELHO REGIONAL DO TRABALHO oA..):E....REGIAo

ACORDAM, por maioria de votos, vencido o Julz Max
Sch8n, os Juizes do Tribunal Reglonal do Trabalho

da L@ Regifo :

Em DAR PROVIMENTO ao recurso para, reformando

a decisdo recorrida, absolverem a reclamada da
condenac¢do que lhe fol imposta. .
Custas na forma da lei. Intime-se.

P8rto Alegre, 18 de junho de 1948,

61;?7 ‘ Presidentet

léf, Jorge Sueréﬁx

lator

Fernando Fernandes Pantoig/’

VOTO CONVERGENTE DO JUIZ PAULO DOHMS

4
]
t

"Em sua reclamacgfo de fls. 2 a 12 os peticlonérios, com o obje~|
tivo de abrigarem a inicial, fazem meng8o especial ao Acérdﬁod&

- colendo Tribunal Superior do Trabalho, referente ao processo |

TST 9288/L6, publicado no Didrio da Justiga de 13 de janeiro de
1948, | paginas 110 e 111.

' De relance, porém, se verifica, pelos consideranda de fls. L L

déstels autos, que a decisfo aludida nfdo tem aplicagao para o pre
sente litlgio, sengo vejamos:

Realnente é industriirio o empregado no escritdéric de uma fébriécs
de b bidas, cuja atividade se relacmona tnica e exclusivamente
com & produg8o e venda das suas proprias manufaturas. Lste 6 o
casol ao qual se refere o Acorddo pelos postulantes menclonado e
processo em que foi devidamente apurada a preponderincia da atli
viddde da firma, _

Totalmente diversa é a situagfo dos postulantes os quals preten
dem| se ja amparada sua demanda na ~solugdo dada por éste Tribuna
ao dissidio coletivo 1104/45 instaurado pelo Sindicato dos Trab
lhadores na Indstria da Panlficagao e Confeltaria de Pelotas, sg
gundo certidéic de fls. 1l e 15,

0 «copdao, 4ltimo mencionado, concede, alédm do aumento de 50% sQ
brg_os l%g%Q,CRstD oppanentes da categoria profissional dos pg

Papael para
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
. JUSTIC/A DO TRABALHO

"CONSELHO REGIONAL DO TRABALHO

ACORDAO
panificadories um quilo de p&o por dia. A revisdo respectiva, se-

gundo certidfo de fls. 16 e 17, majora novamente de 257 os sala-
rios, sujeitando §ste novo acrédscimo a assiduidade integral,man-
tendo as demais condigdes do"dissidio'primjtivo. Como se vé da

esrtidfo de fls. 18 e 19, o colendo Tribunal Superior do Trabalk
confirma epsta Ultima decisfo. .

Como j& difsemos, diferente & o caso déstes autos, pols que nenty
ma das decfisles referidas beneficia os reclamantes.

Para melhor esclarecimentos da lide ‘em apréco, ndo devemos con=

tornar um|confronto entre a'verdadeira catégoria profissional dos
recorridos e a classe de emprégo de auxiliares_noufras emprésas.
Uma perfeita elucidacgfo requer - e nisso ndo existe motivo impe~

[ Eand

ditivo - que citemos, a0 menos, um exemplo frisante:

Sao comerciarios todos os - empregados que trabalham nas secgow
de venda e nos escritdrios da Livraria do Globo, ndo obstante as
oficinas daquela emprésa funcionarem no mesmo predio, no qual eg]
t8o instglddas as lojas, como também os escritdrios. Naquelas,a-
lem de mdrcadorias de fabricacgdo alheia, sfo também vendidas as
fabricadas no mesmo edificlo, por operarlos 9 com magu¢nas que
trabalham. Entre a parte industrial e a secgdo comercial n&o exds
te separagdo, pols a passagem é ampla, néo havendo nem parede,mi
to menos| porta. ' '

Unicamenlte o fato de na mercearia da recorrente, na quél exercem
Sua atividade os postulantes, vender-se péo, nfo gera a categ
profissijonal na qual enquadrados estdo os trabalhadores na indus
tria de panmficagao, pois que o oficio dfste & transformar a fa-
rinha em p&o, mas a ocupaclo dos peticionarios é converter em mog
da corrente t8da sorte de mantimentos, grande variedade de espe=
cialidafies e bebidas, o que facilmente se verifica das fofogra-
fras de| fls. L7 a L9. .

o publico e notdrio que todos os-armazéns a vare jo, pelos reclg
mantes [donominados "mercearias também vendem pdo. A circuns-
tdncia |de o pdo que- esth. a venda na mercearia da recorrente, ser
fabricado por esta, néo aitera, em absoluto, a atividade econd=-
mica daquela secgdo da emprésa reclamada que, para todos os efeil
tos legais, 'esté enquadrada no 22 Grupo - COMERCIO VAREJISTA -
e corrpsponde a "COMERCIO VAREJISTA DE GENEROS ALIMENTICIOSY es-
pecificado'no quadro a que se refere o artigo 577 da Codnsolidacap
das Leis do Trabalho.

Assim|determina o diploma legal, agora mencionado, no § 22 do

artigo 581 "quando a emprésa realizar diversas atividades econd-

sem que nenhuma delas se ja pfeponderante, cada uma dessas

micas




9

|, ' . _
sivel, optarem ora por uma, ora por outra classe de 'oficio.

‘nagao a §le impo

Assihadu em / / 1948. | SIIR. ..

TRT~-3%0/448
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MINISTERIO DO TRABALHO, iINDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO

CONS LHO REGIONAL DO TRABALHO

ACORDAC
dessas atividades sera ;ncorporada a respectiva categoria econd-
mica." & |
Ora, 1nos autos ndo existe documento algum em sentido contrarios,
Cumpria 208 peticionarios provar o que alegam. Nem siquer 0 Sin«
dicato dos| Trabalhadores na Indlstria da Panificagéo e Confeltg
ria de Pelptas, ao qual dizem pertencer os suplicantes, tomou in)
terésse pella causa déstes-seus associados.
Expressamente os reclamantes desistem da parte principal do seu
suposto direito, como deglaram na iniclial e a fls. 3, e, dests
manelra, a0 se podem prevalecer das demais vantagens contidas
nos Acdrdfos de 13 de fevereiro de 19&6 e de 7 de julho de 1947,
ambos déste Tribunal.
Os_proprlus_reclamantes, por sua vontade formalmente'manifestada,
alegeram sua categoria profissional e, por esta razﬁo; nfo & pog

Pelos fundamentos expendidos e conhecendo do recurso regularmen-
te interoosto ao mesmo dou provimento para, reformando integral-
mente a decisfo recorrida, absolver AntSnio P. de Pinho da condg

4

Ful presente: 'L/, ~_t ' 2B Procurador
_ ‘Delmar Diogq | Regional

) ;I 4—45 '—-‘f
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EXMO.

N® 180 - 12 Andar, tendo' sido nomeado procurador c¢onven-
clonal de ANTONIO P, DE PINHO. para defende-10 ne reclama.

Dr. MARIO SEIXAS AURVALLE
ADVOGADO
INSCRITO NA ORDEM DOS ADVOGADOS sob n.1.261 no quadro A

SR. DOUTOR PRESIDENTE DO EGREGIO TR
DO TRABALHO DA lias REGIAO

P55
;«4%

+

I T.RT. - AAHFPIRO

mee o Geral
1 539 1 i

- MARIO SEIXAS AURVALLE, brasileiro, ca-
sado, bacharel em Direlto.e advogado nos autditorios des-
te Capital, com escritorio a Rua Voluntarios da Patria,

¢ao trabalhista que lhe fol movida por ERNESTO LUCAS, era
em gréu de recurso, cujo processo tomou 0 numero TRT530/h N
vemn, respeitoskmente, requerer que V. Excla. se digne
determinar & juntada aos autos respectivos do substabele-
cimento da procuragao incluse.

v . Qutrossim, requer que V. Excla. se dig-
ne mgndar notifica—lo por ocaslgo da interposigao do re-
curso por parte do reclamante Ernesto Lucas.

Termos

Nestes

Pe
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SUBSTABELECIMENTO

serva, substabele¢o ne pessda do Dr. Mario Seixas urvaile, brasilei-

s ‘advogado, residente em Porto Alegre, o8 poderes que me foram outor=-

gados por ANTONIO P, DE PINHO em procuragfio que se acha junta ao processo TRT-

530748, que tem como reclamentes ERNESTO NUNES LUCAS e outros, podendo, também,

o referido

advogado substabelecer, = = = = = ¢ c c c m Lt m c e e e c e .-

Pelotas, LB

3 OFIC}A

e NG  §
JO5€ Lz Capute |
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il 7 SETEM
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.BF;PresidenterdonTribunal-Regional do Trabalho

i

4% Regiso

wontendem com AntSnio P.Pimho (Padaria e Confeitaria Confian
RS AR Sl S AR AL Y Ca T N

qa),nao se conformando,data venis,com & decisio do acordao respen

808 auto citados e,not1f1cada a parte ox-uiersa ,sojam o8

o Alegre,10 de Julho de 1948 . o~

¢ .'*G?v“; ot E}i«" Lo r“."‘ A . [ *

M e L +

..'.‘ n* ﬂi"‘ﬂ S G LAY L (S Tt ot .
ERNFSTO NUNFS LUCAS E OU&ROS,nos autos de reclamaqno
T L cﬂq"u:*cz,, froebe e L ot

rersrrden, (L an Ll tr R A

da mesma recorrer,como de fato recorrom e,para tanto,
Qr dn N E L TR OV T R P

EQUEREM, ' . . ‘
paw o 0w b srdesin o000 AL Lot o
reSpeltosamente,a V.Excia..a juntada ﬂas inolusa ra
’ “* T ey . -

- LA 4‘4- < ' ! H o : -~ c "

! '.‘,‘5;— N \»,’~ «:1; ‘J‘ K N !
os encaﬁinhados a Superior Instancia.
Lh FR W 5
N. Tem os ' )
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PP. Deferuuento
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Bgrégio Tribunal Superior do Trabalho

- .o\%’

Recorrentes Ernesto Nunes Lucas e outros
[

Recorrido |8 Ant8nio P.Pinho - PADARIA E CONFEITARIA CONFIANGA

PELOS RECORRENTES
[

RECURSO EXTRAORDINARIO

s

Histbérico - No gﬁrgimeﬁto dos primeiros dissidios co-
. " w . & .
| : letivos de naturesa scondmica,s -jurisprudéncia dos nossos tribunais
| - ’ _‘ ‘
"sempre se apresentou vacilante na conceitusgdo da categoria profise

gional dos e pregados . Sd pésferiormento firmou-se o sslutar e acer-

| tudo»prineip o de que a categorie profissional do empregado seria

[ . .

\ .
o definida peld atividede predominante da empr8sa,excegdo feita unica
2 , =
N \\ |

mente para os frofissionuis liverais,maritimosz e viajantes e vende-

dores do comércioc,os quais t8m suas categorias definidas pelas pro-
fiss8es que exercem.
|

.
|

i porque,os reclsmantes,em 1946,comquanto empregados

de uma firma de panificagio e confeitaris,trabalhando nos balcdes

rios,

désse estabelecimento,aceitaram o aumento atribuido aos comercid -

novembrd de 194

e
—

)

Quando ja definiddfperfeitnmento s jurisprud@ncias,em

X

»0 Sindicato dos Trabalhidores na Indistria da Pa

nificagso e Confleitaria,a cuja categoris profissional pertencen,
por decisao déss

ﬂk
L

Egrégio Tribunal,conseguiu,pare os trabalhadores

que representa,em novo dissidio coletivo,um sumento salarial de 25%,
que vem de ser plleiteado n@ste processo.

Para| que se posssa aveliar da sinceridade da intengio

dos recorrentes basta relastar o seguinte: em 1946,0s padelros,em seu

primeiro dissfdic |coletivo,obtiveram um aumento geral de 50%, para to

dos os integrantes| de sua categoria,sdbre os salarios que percebiam

nessa &poca;os com roiario,em acdrdo,obtiveram uma mejoracao disci~-

plinada por uma tabela escalonada e decrescente,cujo {ndice méximo
\

era 60% & minimo de 10%, portanto,no cdmputo geral,bastante menor que
[

© aumento atribuido|aos padeiros.Em 1947,padeliros e comerciarios ;3




N
t

4
L

p——

o T S T
: -2 -

9y

Bm 1947,padeiros o comercidrios intentaram revisGes,tendo os padei-
ros conseguido apenas 26% e,0s comerciarios,40%,No entanto,procury V

do agir estritemente dentro da lei,os recorrentes wio pleit 1////

fo,d%ntro da lei s escrupulosamente,os recorrentes,nto p}ii:,a as

diferengas salariais resultantes de um e cutro dissidio (wésultados

de l946),nem,tampouoo,protendem beneficiar-se do aumento concodi&o

808 ¢omercibrios em 1947, que & bastente meior que o dos padeiros,u-

sando das proprias armas dos recorridos..

Reclamando perante a MM.Junta de Conciliagio e Jul

gamento de Pelotas,pedindo as vantagens atribuidas a classe padeiral,

obtiveram ganho de causa,0 processo,em gréu de recurso para o Egrégio

Tribunal Regional do Trabalho da 44 Regifo,teve essa sentenga total~

mente reformada,contra a prova dos autos,contra o direito e contra a

jurisprud@ncis.Daf o presente ap8lo.

Cabimento”gglﬁacurso - rd

Tem cebimento o presente recurso,na forma do artigo

896,1ptra b),dsa Consolidagio das Leis do Trabalho,

Bfetivemente,0 venerando acdrd@o recorrido decidiu

em flegrante atrito com o disposto no § 38 do artigo 581,da citada

CeL.Te que ostipulas

"Entende-so por atividade preponderante
a que earactoriza a unidede do produto
operaqao ou objetivo finel,para cuja
obtenqao t8das as demais atividades con
Jugam exclusivementes em regime de conc
"x8o0 funcional®,.

A propria recorrida sempre reconheceu gque seu ra
mo de atividade predominante,o seu “"objetivo final",8 o ramo de pa

daria e confeitaria.Aliés isso atesta de maneira eloquente o docu

mento| de fls.34.Do forma inequivoca,outrosim,por diversos atos ju-

ridic
o &,

O que praticou a recorrida sempre se considerou,como de fato

a empréca cuja atividede primacial,na forma do § 32 do art.581,°
é o ramo de confeitaria e padaris. .
Como se vé& do documento que ora ss junta,a recor

rida sempre recolheu o Imposto Sindicalde seus empregedos,para o
Sindicato dos Trabalhadores na Ind(istria de Panificagao e Confeita
ria de Pelotas,reconhecendo a situaqﬁo gue agora pretende megar.E,
note-geyNA GUIA DE IMPOSTO SINDICAL ANEXA, REFERENTE AO ANO EM CUR-
S0, SE [ENCONTRA O NOME DE TODOS 0S8 RECORRENTES,QUE A RECCRRIDA PREw

TENDE [FAZER PASSAR POR COMERCIARIOS.
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dorss de Pelotas,x fem o balcio de venda d8sses produtos &

nem |poderia. ser de outra maneira) e,paor,digo,aproveitam~mo

A citeda recorrida,outrosim,como t3das empr8sas panif

venda de outros produtos.Extinga-se a confeitaria e,a tao falada mer

cearia,deixard de existir,Aliés,exeminando-se a prépria contestagio

da

mes

emprésa,a fls.,e suas razdes de recurso ordinério,vé-se que ela

a jamais negou a exist8ncia de predomin@ncia do ramo de padaria

e c nfeitafia,cingindo-se a0 ektudo das fungbes dos recorrentes.

- Assim,o0 ienerando acbrd@o recorrido,decidindo,contra a

prova dos autos,pela inexisténoia da preponderdncia, numa emprésa on

de

em

mo.

do

- mercearia existe em funciéo da padaria e da confeitaria,decidiu

trito com o § 38 do 581 da C.L.P.,ensejando o presemte apdlo,

Mérito -

Pouco nos resta a estudar quanto ao mérito,dado o pacifis
da $wrispruddncia frente & tese,Empregados que sio de uma emprésa

remo de panificacio e confeitaria,’e’ fbvio que fazem jls mos au

mentos salariais obtidos por sua categoria.

tén

ImpGe~se,portanto, o restabelecimemto da sentenga de 1A ins

¢ia,para que se faga integral
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“ 7 IMPOSTO SINDICAL

) Sihdica’to"ﬁosx Trabalhadores na Industria da Panifica¢do e Confeit

MUNICIPIO DE PELOTAS
PELOTAS — Rio Grande do Sul

/

Pelotas

EXERCICIO DE 19%8 ... | cr. §...599.,60..

GUIA DE RECOLHIMENTO N. [ 4 ¢ @

(Espago reservado ao Banco)

exercendo a Padﬂr ic .cUnf& 1t&r "a ¢ Yorcoorio a TualsdﬂﬁQVOm‘b’Q .......................

(atividade ou categoria ecoénomica) (avenidea, alameda, etc.)

wemmmamanens o 522 cidade FRILTAS no Estado detAQ. GRADZ. NG MU

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA _ (vila ou localidade)
%z cumprimento do disposto nmo art. 2. do decreto-lei n.° 4.298, de 14 de maio de 1942, RECOLHE ao
.......... e B AN C O DO B R AL T 1. Bl

o importincia deQUIFETETCS B TOVRITA ™ MOVIZ CRUZRIRGE W ELCRNTA CTTAVQS

....................................................................

‘ “(por extenso) <
’ relativa ao IMPOSTO SINDICAL descontado de seus empregados e devido ¢ BIMDICATO. DOS.........
‘WAEALH&DOEWS HA TEDUSTRIA DA PATIPICACZO 7 CONTTITARIA D7 TRICGTAS

(Sindicatc;, F‘ederagéo ou Confederagdo)

Polotnn.,. 22 de. Abril 40,1946 ...
(Data)

RECEBEMOS a importéncia de..Ql?.L.E?iiﬂll;‘.lfQﬁ.44;@....1{(;&3.2‘_37.&..3...z*.oit’:-:....QRu.zn.m_cﬁ....E...E-.?:‘,.C}r“‘i.’ o or
»
e

g3

(Data e assinatura do estabelecime

| DANGC DO BRASY,

¢ (pprExtgnso)- E-y T
. I‘ ¢ l: "4, - l\,"
correspondente ao valor desta guia. g d=

F PR
P g

ESTA GUIA E ISENTA DE SELO

-
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'Iﬁ.p, Snre

D*. Mario Saixea‘ghrwa;le
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onhecmmento que fbi ine
ario no procodsso entiro |
OUTROS com ANTONIO P

“Lédo ao vosso
terposto PecUrsso eztw,o
partos Emru”(‘} WUNES LUCK
DE PINHNO,

Floa VS notiflcado u contostawlo no prazo de (15)

QUINZE dlas,

5’1 9";
":‘3,.-0

T
o4

POorto Alegre, Al de julho de 1 9k8
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IUT7 VALLANRRO SOBRINHO
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DR. MARIO SEIXAS AURVALLE N /
ADVOGADO /\Q @\

g

COLENDO TRIBUNAL SUPERIOR

T R.T. - 4% REGIA

Protocp (g Gt‘a{e?

PELO RECORRIDO: ANTONIO P. DE P | 0\’\8

Em 26 do mées de Feverelro do corrente ano,o0s ora re-
correntes ,ingressaram perante a WM. Junta de Conclllagao e Jul-

gamento, de Pelotas, afim-de reclamarem de seu empregador, Ppro-.

e

prietario do estabelecimento "A CQNFIANQA", ora recorrido, o cum~
primento de decisoes éxaradés pel% Egrégio Tribunal Regional do
Trabalho, da 42 Regi&o, em'Diss{dios Coletivos, de natureza eco-
nomica e Jurldlca, instaurados pelo Sindicato dos Trabalhadores

na Industria de- Panificagao e Confeitaria, daquela cidade.

No seu libelo, os ora recorrentes alggaram, em resumo,

0 seguinte:

'A) - Que, 0 sesu empregador enéuadrou»os ns categoria de '"em-
’ . . .- ’ .
pregados no comexrcio", ao inves de considera~los na ca-

tegoria de "industriarios" da panificagao e confeitaria.

B) -.Que, devido a essa orientagao receberam o aumento dos
3 ’ . ) ' 3 3
comerciarios, quando lhes .¢ompetia perceber o dos indus-

- ’ > 3 » ~ \ . 3
triarios da panificacgao e:confeltarla.

C) - Que, entretanto, nao pretendiam diferenga de salérios,
‘mas o pagamento de um qui1o deapéo, em dobro, desde o
dia 2 de Margo de 1.946 até 25.de Fevereiro de 1.948.

D) - Que, lhes deveria ser pago, a éontar da data da inicial,
um aumento de 25%, de bonformidgde com a Revisao do D.
C . . | .
" Marcada a audiéncia9o,recofrido apresentou a sua defesd
prévia, por escrito, estabelecendo-se; aséim, o contraditorio no

processo.

¥

' ’ - ! ' 3 K3
-Em sua defesa-previa, provando e demonstrando a injus-
. 1
tigca da pretensao dos recorrentes, disse o recorrido, entre ou =-

tras coisas:

~ A .
A) - Que, os recorrentes sao comerciarios, por isso que ope-

\
ram, unicamente, no ramo de "mercéaria',

i
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B) - Que,. pelo fato de nos fundos do estabelecimento do

! e—apagee—e

- .F\lss.ll 2 -

— - s - D W - P - g

"

recorrido,.funciona%em secgaes de panificagao 6 conf
feitaria, nao significa dizer que os recorrentes

que trabalham na parte da frente, na mercearia, se-
jam considerados:indﬁstriérios da panificagéo e cong
feitaria, a ponto de gozarem os benef{cios desta
classe, quanto mais Que aquelas seches estao compld-
tamente isoladasﬁporlporta corta~fogo. (Vide fotog.

i

fls. 47). -

C) - Que, nao havendo prepbnder&ncia de atividades no esd
tabelecimento "A CONFIANGA", como realmente nao ha,
cada uma delas deye sér incorporada 3 respectiva ca-

- N * n
tegoria economica. ~
.’ - '

= U n .
D) - Que, conforme certidao exibida o genero de mercea-
. ’ P \ 0 ’
ria no estabelecimento do recorrido e completamente

A . 1 . N .
autonomo e independente da padaria e confeitaria.
. ’ |

E) - Que, nao se péde negar%arexisténcia de duas catego~
rias de atividades.distintas no estabelecimento do
recorrido, pois a é@rcééria, como a propria designa-
cao indica no registro de comércio ineluso, trabalhg

~ N I S . .
com todos os generos alimenticios e especiarias.

F) - Que, os recorrentes sempre concordaram em ser consid
derados comerciérios, e@quanto isso lhes foi favora-
vel, pois, em Setembro de 1.946, obtiveram um aumen-
to de saldrios de 60%, em virtude do acérdo celebra-
do entre o Sindicato.dosiEmpregados no Comércio, no
qual tomou. parte o récorfido, aumento €sse superior

. ao alcangado pelo Diés{dio Coletivo do Sindicato dos
Trabalhadores na Industria de Panificagao e Confei -

taria. 3
- . l

I

. ’ . ~ PO
G) - Que, somente apos a revisao ajuizada pelo S.T.I.P.e
. |
C., na qual foi decretado para os seus associados
' A " ’
um gumento de salarios delza%,e que os recorrentes
C T o= [}

. T s ' ! ‘o
vieram pleitear a presente reclamatoria.

i
H) - Que, -ingressando no P£§t6rﬁo Trabalhista nas veéspe-
ras de findar o periodb préscricional, exigindo uma
alteragéo radical . de cgtegéria econSmica, para com
ela se beneficiarem, o8 reéorrentes agiram com evi-

’
dente ma fe. _ - ;

A seguir, foi rejeitada a conciliagao proposta, pox

ambas as partes. i
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Aberta a fase judicante do .processo, ouviram=¥e diver -
sas testemunhas e juntaram-se documentos.

Proposta mais uma vez a conciliagao e tendo a mesma sido
repelida, tambem por ambas as: partes, resolveu a MM. J. C. J.,de
Pelotas, pelo voto prevalente:de seu ilustrado Dr. Juiz Presidend

oy . ,
te, decidir pela procedencia em parte da reclamatoria.

Inconformado com o resqltado da respeitével sentenga, o
ora recorrido interpoz okcompétente recurso ordinario para o Eg.
T.R.T., da 42 Regiao, aonde, finalmente, prolatou~-se o venerando
acordao de fls. no qual foi reestabelecido o primado do Direito

e da Justiga. )

oS - ) . ¢ ’ » ’ (3
Esse, em linhas gerais, e o historico dos fatos.

0 VENERANDO ACORDAO

Lt}

Sem sombra de duvida, 0 venerando acordao contém em seu
bojo irre5pond{veis concéitos sobre o caso sub~judice. £le bem
apreciou a prova dos autés'e decidiu em absoluta conférmidade con
a lei e a jurisprudéncia-dessa %ais Alta Corte Judiciaria do Tra-
balho.. ‘ ‘

0 ilustrado Dr. Juiz,Présidente da MM. J.C.J., de Pelotag
data vgnia, ao proferir a‘respeitével sentenga de fls., nao se

apercebeu dos jurfdicos fundamentos postos a descoberto pelo ve-
nerando acordao do Eg;T.R.; h

1

Nao 6 um"érro flagranteﬂicomo disse o digno Dr. Juiz Pre-
sidente, em sus respeitévellsentenga, considerar que 0s emprega-
dos que se encarregam dos servigos de panificagao e conferia,per-
tengam a categoria dos-industriéfios e, aqueles que se dedicam
a mercearia facam parte da categoria dos comerciarios. £ a pr5 -
pria lei quem autoriza‘essa'separagao de categorias economicas
dentro da mesma emprésa; Basta aﬁentar para o § 22 do art. 581
da C.L.T. ~ Senao vejamos:

Art. 881 ~ ..

D I I B I I R e A I A R A A A N I I N I N N NN R R R N R')

¥
§ 20 - Quando‘a'emprés% realizar diversas atividades
’ economicas, sem,que nenhuma delas seja prepon-
derante, cada uma dessas atividades sera incor-
porada é‘respecgiva categoria econamica, sendo

0 impSsto‘sindical devido ao sindicato represen

tativo da mesma'categoria e procedendo~-se em re

~ ) . A R
lagao as correspondentes sucursais, agencias ou

— !i
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"ou filiais, na forma do presente amigo."

0 digno Dr. Juiz Preéiderlte da J.C.J. de Pelotas, afir-
mou que o estabeleclmento do ora recorrldo dentro do prlnc1p10

da "predomlnan01a da at1v1dade da empresa", pelo seu proprlo ti-

tulo - padaria e confeitaria -,deve pertencer a categoria profis
sional do Sindicato dos Trabalhadores na Industria de Panifica -
¢ao e Confeitaria, de Pelotas. ,

Entretanto,ls. Excla., data venia, laborou em um lamenta-
vel'equ{voco: o titulo do estabelecimento do recorrido nao 6 pa~
daria e confeitaria, mas sim "A CONFIANQA", denominag&o‘genérica,
abrangendo diversos ramos de negécio. Haja visto a certidao de

fls. 34 e as fotografias,de fls. 47 a 49 que tanto serviram para
esclarecer o caso em tela.

Em boa verdade, o venerando acordao mostra claramente que
os recorrentes trabalhando no balcao do estabelecimento do recor-
rido, estao enquadradés nd 22 Grupo - Comercio Varejista - Ativi |
dades ou categorias economicas’ - como exercendo suas fungoes no

’ . . ~ . £ .
comercio varejiste de generos alimenticios.

Aliés, como muito bem frizou o venerando acérdao, sao os
préprios recorrentes quem'conféssanessa assertiva. Convém ter em
vista que em seus dep01mentos de fls. 25 a 26, os recorrentes de-|
clararam que sempre trabalharam na, secgao de mercearis, vendendo
pao e outros generos allmentlclos e que nunca participaram do fa-
brico de pao e doces. Mais alnda. declararam tambem que a secgao
do fabrico de pao e completamente isolada da secgao de mercearia,

onde trabalham, muito embora fun01onem no mesmo predlo.

Posta nestes termos a p051gao do julgador, torna~se impe-
rativa a conflrmagao do venerando acordao, a bem da mais elemen-
tar justica. _ !

1 “
A PROV.A

P I
B ’ ., o
Um exame perfuntorio da prova produzida, logo demonstrara
. [d ~ y - . *
que o venerando acordao' fez justiga ao recorrido.

No present®e processo foram apresentadas duas espécies de
prova: testemunhal e documental.’ '

PROVA TESTEMUNHAL:

- g . ~ . L3
Merece especial registro a referencia feita pelo veneran~

do acérdéo, quando diz que a fls. 25 e 26 dos autos, os recorren~

tes declararam "que sempre trabalharam na secgao de mercearia,ven
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'ca a interposicao desse recurso.
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~ ' -~ - . . A
vendendo pao e outros generos, sem participarem do fab¥ico do
~ ~ ~ r'd
rao e doces, e que a secgao da manufatura do pao e separada da

~ I * . ’ [ I
secgao de mercearia, embora funcionem no mesmo predio."
. i i

Tais assertivas!sao suficientes para evidenciar a impro-
-~ . ~ > ~ £)
cedencia da reclamagao. Mas, se assim nao fosse, uma leitura aten
. : H . : . .
ta da prova testemunhal, certamente, dissiparia qualquer duvida

existents, ; |

PROVA -DOCUMENTAL:

' 1
i

L}

0 recorrido juntou 6 @ocumentos de grande valox: 5 foto
grafias e uma'certidéo do Registro de Imoveis do 12 Offcio.

As fotbgrafias seréiram grandemente para esclarecer os
provectos juizes do Eg. Tribuﬁal Regional. Elas tiveram uma in-
f;uéncia decisiva na redagao do venerando acordao, pois demons-
traram, com a existéncia da p%rta corta-fogo, que a secgao de
m@xcearia esta completamente isolada da secg&o da panificagao e
confeitaria.

Mais: fizeram ressaltar aos olhos dos ilustrados julgado-
res que o nome do estabelecimento do recorrido e "A CONFIANGA" o
nao "Padaria e Confeitaria" como pretendeu fazer crer o -digno Dr.
Juiz Presidente da MM. Junta dé Conciliagao e Julgamento, de Pelo

tas.

0 RECURSO INTERPOSTO

~ 3 Au_ ~ .
Nao tem a menor procedénc1a, data venia, as alegagoes ali

- ~ - ’

nhydas pelos recorrentes, em suas razoes de recurso extraordina-
. ’ : Al : . s pa
rio. So mesmo um excesso de zelo do ilustrado ex-adverso, justifi

Em boa verdade, o recurso extraordinario interposto pelos

recorrentes, salva severentia, nao foi fundamentado conveniente =
mente de modo a que sejaAo mesmo provido por ésse Colendo Tribu~
nal. ' ﬂ ’

Os recorrentes querem fazer crer que 0 venerando acordao
decidiu ao arrepio do § 32 do. art. 581, da Consolidagao das Leis
do Trabalho. Data venia, nao houve violagao expressa de direito.
Ao contrario do afirmado pelo récorrentes, em nenhum momento si-
quer ficou provado que houvesse.dentro do estabelecimento do re-~
corrido predominancia de alguma atividade. O préprio t{tulo do

estabelecimento:‘"A CONFIANCA" mostra exuberantemente que nele sd

4
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se praticam diversos ramos de negocio.

L - ~
Face a provav;roduz1da no presente processo, nao se com-

preende como oS recorrente alegam em suas razoes de recurso ex-

traordinario que, o ramg de padaria e confeitaria e o predominan.

te no estabeleclmento comer01a1 e industrial do recorrido.

_O,documentpwde'fls. 34, feito pedra de toque pelos récorn

rentes, indica simplesmente que os géneros de comércio de "A CONA
FIANQA" sao: Panlflcagao Confeitaria e MERCE AR I A. Desde

guando, pois, tal documento serve de "atestado eloquente" para

a tese adotada pelos recorrentes ?

3 ..» -’ . ‘ 4
Alias, o venerando acordao Ja havia focado brilhantemen-

te éste prisma da questao. Haja visto o que ele sustenta a fls.

87:

b :
St
LY . N . N
"Somente serla'poss{vel se aquilatar, se caracteri-

zarﬂe aferir a predom1nanc;a da atividade de seu
proprlﬁtarlo, se dentro dos presentes autos houved

se prova concreta e esclarecedora dessa cireunstan

|
cla, prova essa que seria possivel mediante uma
P ‘

per}ci% nos livros do estabelecimento reclamado,

veréf;chndofse assim a existéncia ou inexisténcia
da ﬁ:ep%nderancia em causa.Essa prova nao existe e
naoqéicbm simples palavras que se poderé caracte~

3 : . 1~ 3 ] g
rizarg& preponderancia dessa ou daquela atividade.

B de salle?tar‘alnda, o pseudo "Historico" apresentado

| pelos recorrentes. Porfele, 0s recorrentes. procuram justificar

1nterp031gao dq ?eplamatéria, perante a MM. J. C. J., de Pelo-

taé,

dizendo:

i
!

"Para que se possa avaliar da sinceridade da inten-

géo%dos recorrentes basta relatar o seguinte: em

1.946; os padeiros, em seu primeiro diss{idio cole-
tivé,?ottiveram um aumento geral de 50%, para to-
dos:os integrantes de sua categoria, sobre os sa~

7 o . ’ e 7.
larlos que percebiam nessa epoca; 08 comerciarios,
|
1

em acardo, obtiveram uma maJOragao disciplinada
por: uma!tabela escalonada e decrescente, cujo {n-
dlce max1mo era 60% e minimo de 10%, portanto,no
comput01geral bastante menor que o aumento atri-
buldo«aos padelros. Em 1.947, padeiros e comercia-
rlos 1n%enraram rev1goes, tendo os padeiros conse-
guldo apenas 25%, e os eomerciarios, 40%." (fls,97
e 98).?

:‘,,“L‘*&:! i
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.Ora, & do conhecimeénto geral e dsse Colends T#{bunal Su-
perior nao ighoravqﬂego au%ento dos comeérciarios de Pelotas no
ano de 1.946,. foi su?erior ao da classe padeiral, e que no ano
de 1.947, verificou=-se jusﬁamente o contrario. S3o, portanto,pue-

ris es argumentos dos recorrentes.

ol oA L . ~
Ainda com re&erencla a esta parte da discussao, deve-se
vl ~ ! .
louvar o venerando acordao quando afirma:

i . .

. u ' . ~
"0s autos esclarecem perfeitamente o porque da presente

reclamatéﬁig. Osﬂreciamantes, empregados que eram do eg
tabelecimento pe%tencente ao reclamado, quando por oca-
sido do dissidio coletivo intentado pelo Sindicato dos
Empregado% do Coﬁércio, obtiveram um aumento de GQ%
nos seus éalérios, enquanto que os industrisrios de pa~
hificag&oée;conf?itarias obtiveram somente um aumento
de 50%. Posteriormente, houve uma revisdo de dissidio
para éstes ﬁltimqs, 0s quais foram beneficiados com
mais 25% iefaumeﬁto nos seus aalarios. Enquanto o au=
‘mento dos jcomerciarios era maior que o concedido aos
industriéﬁics, 08 reclamantes silenciaram, mas quando
os industgiérios'passaram a perceber, pela revisao Pro-
cedida noid%ss{dio, mais do que os empregados comercia
rios, ao apagar 3&3 luzes -do perlodo prescricional, in-
tentaram estes a presente reclamatorla, pleiteando nao
‘samente ojqﬁilo ée pao, a que nunca fizeram jus durante
quasi doié anos, mas tambeém as diferengas de porcenta-
.genm percebldas a; menos, por se considerarem, agora,in-
dustrlarlos." ( f1s. 88 ).
' 1

cé:o'!NCL'UsKo

COLENDO TRIBUNAL;SUEERIOR

o

Parte necessarlamente integrante dessas contra-razoes

&

o reCurso do ora recorrido.

sa0 a defesa—prev1oiei

- Parece que nao e~prec1so‘a3untar mais verdades para mosg=

trar o brllhantlsmo com que se houve o venerando acordao.

0 nobre Tribunal "éd guem" de quem se evocam 038 doutos
suplementos do estllo, certamente, o confirmara em todos os seus

termos, negando prov1mento a0 recurso 1nterposto, pois, $0 assim




whtoeow

re g

DR. MARIO SEIXAS AURVALLE
ADVOGADO
— W,
- Fls. 8\ - 6

assim, tera feito E .

JUSTICA EX MORE

N\-

- Inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil,
Secefo do Rin Grane 13 da Sul,

EOA) Y‘- 1'\;'\' 0 ¢ !o/\
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Nesta data, faco estes aufos conclusos
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P. J. - TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

___gizns do fiez de

: -uhgws u:.ms, autos por pcm, 7*/7)“/ 0(“

TERMO D~ RIV.CAO DI FOLHAS

Contém éstes auics, /. - / ________ folhas todas, numeradac*.

Do que, para constar, lavro éste térmo, aos

UM ‘ K%ZZ@ %ﬁ ..

) - REMTSSA

i __// dias ao n-usz' de M de 194%_4.: ;
o | , fago remessa des*es autos . %aﬂ/ozfo_ % ‘
A e Gt S T

Do que

{a constas, Iavn,l 9 {3 fermo. ) ;
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PROCURADORIA GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO

Processo n® TST - 5 2,7/48

1

’ ' d
Recurso extraordinario -
" Recorrentes:Ernesto Nunes Lucas e outros

'Recorrido: Antonio P. de Pinho ("A Confiancga")

PARECER

0] récurso estéd fundamentado na al. b, do art. 896,
da Consolidacgdo das Leis do frrabglho. Trata-se de saber se a
firmé, ora recorrido, que realiza diversas atividades economi -
cés, tem preponderancisa numa delas. 08 recorrentes sustentam,
positivamente, que a principal'aﬁ;vidade da emprésa ¢ a da in-
- dustria ée panificaqao e queltém, portanto, direito ao aumento
pleiteado pela respectiva classe, e nao ao aumento cseral dos cg
merciérios, 0 qual,'aliésg é sensive1mente menor. Assim, po-
rém, n&o’entendeu o E. Tribunal g guo, que 6ptou pela negativa,
ex-yi do § 2% do aPt. 581, da Consolidagao das Lels do Trabalhod
Em conseqﬁéncia, os recorrentes alegam a violaq&o do § 3¢ deste
artigo. |
Inicialmente, dévemos considerar "ndo ser possivel
. admitir que haja na lei dois dispositivos que se contradigam e
expressamente, de vez que todos o8 pgeceitos da lei se harmoni-
zam,'formando um todo. O julgado dito contraventor da letra,a~-
pliéahd§>um preceito por outro, 1imitg-se a interpretar o lei"
Min. Castro Nunes, in "Teoria e Pratica do P. Judiciario", ed.
Rev. For., Rio, 1 943, pég: %261). Realmente, no caso dos au-
tos, o § 3% da o conceito dé‘"atiéidade preponderante", para a
aplicagao do disposto no § 29, doureSPegtivo'art. 581,citado.

Resta, porconseguinte, indagar se a sentenga recor
qida interpretou convenientemente o dispositivo legal. A far-
ta fundamentaq&o.do acorddo,de flg. 85 a 91, decidiu bem a ma-

téria, analisando detidamente as provas dos autos. Na parte

X
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RLs, 472
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PROCURADCRIA GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO

TST ~ 5 247/L8 | Fls, 2
relativa ao direito aplicado a espécie nao cebe nenhum reparo e

sevd'E. Tribunal Superior do Trabalho decidir em contrario, com

“isto firmara jurisprudéncia quanto ao valor abstrato de alguma

prova possivelmente desprezada; o recurso extraordinario nao e
o apélo prépriO‘para a simples’revis5Q de provas, que nao envol
vem controversias juridiCas. Ademais, o exame da prova esta

restrito a caracterizagﬁd entendida no menclonado § 3%, do art.

~

581. '
. . i
0 meu parecer évno sentido de que © recurso neo ten

cabimento, salvo melhor juizo.

T el

Jodo Antero de Carvalho

Em 29 de agosto de 1 948.

Procurador

AN
JUBTICA DO TRABALHB ¥
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ﬂesta data, fago oOs presemtes autos OORGHISDE

a0 Sr }‘Pres!dente ’ 3 Z
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[

A DISTRIBUIGAO .
Rio de Japeiro, 1 de 9. do 1945
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Exmo. Senhor Presidente do Egrégio Tribunal,Superior do T 1l

S/T.S. T — Secc¢ao de Comunicagoes

No, +860 - py 5 ABR jore

Distribuicao

Seoutirio TST

B e e e TR P e e res e -

ARI'ANDO BARCELOS, advogadd inscrito na OCAB - Secqdo do DF,
sob n. 6.777, e com escritério a:Rua'México n, 920, 39 andar, Sala n.
303, requer a V. GExcia, Jjuntada do sdbestabe1601mento de procuragdo a
nexo &os autos do processo relativo a0 recurso extraordindrio de n,
8.247/48, interposto por Ernesto'Lucds e outros, sendo recorrido Antg
nio P. Pinho, o qual‘se econtra aguarﬁando pauta, bem como requer a V.

Excia. que se digne considerd-lo com inscrigfio para a sustentacgdo o=

) I’al.

Nestes térmos, espera deferimento.

Rio de Janeiro,:S de abril de 1949
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SUBSTABELECIMENTO -

..+ Com reserva, substabelego na pess’éa do 'lDr. MAXTMIANO POMBO CIRNE, brasilei
ro, casado, advogado, reéidente e domiciliédo no Rio de .Taﬁeiro (D. F.), os po-
deEes que me foram outorgados pelo reclamado »AN‘IONIO P, DE PINHO em procuracéo
gue se acha junta ao processo TRT - 650/48,;’ que tem como reclamantes ERNESTO -

NUWES LUCAS e outros, podendo, também, dito advogado substabelecers = = = =~ = =
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JUSTICA DO TRABALHO

T TRIBUNAL SUPERIOR " DO TRABALHO

CERTIDAO DE JULGAMENTO
. Processo TST N...5.2L7/L8 .

- A =7

- CERTIFICO que o‘_Trib*unaI -Superior do Trabalho, em sessdo plena,

0-Carvalhal, .

@ ilom LN N A Lt W

revisor e Godo e ..
e

O B N E I T NV F s I P A N A AL PR VA

Presidiu o julgamér‘lto o Sr. Ministro Caidqira Neto.

............................................................................................................. —
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parte no julgamento os seguintes Srs. Ministros:
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REMESSA

Wse® daia rermeto os vresentes autos & 3.4,

TR Of ins ge direito,

F o = 7‘_6?..42[.-4
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bunal. Regicnal proferio decisdo julgando. procedente o dissfdio |

| suseitado peloﬁSindlcatopdos.1raba1hadores nd Indfi st ia de. Pani

15.

JUSTICA DO TRABALHMO v Z
TRIEUNAL SUPERIOR DO TRABALHO | |
Proc. T8T-5.247/4

ACORDAO {

(Ac. 1805/49) - Aplicago do art. 581 da Consolida-
OL/MAR ~ao das Leis do Trabalho.

. : i ‘
Vistos e relatados eéstes autos, em que s#o
partes, como. Recorrentes, Ernesto. Nunes Lucas e outros e, como |

Recorrido,. Antonio P. de. Pinho ("a Confianga")
Em data.de. 13 de fevereiro de 1946, o Tri~

ficag80 e Confeitaria de Pelotas contra o Sindicato dé.iggﬁ§§g£+
da. Panificagdo. e Confeitaria. de Pelotas.. Concedeu, além. da ma-
joragao. de salérios, o recebimentoﬂde,umfkiloude,pﬁo.diério,gxg

tuitamente, tudo nos termos do. acdrddo. por certiddo a fls. l4 e

Posteribrménte; em. data. de 7 de julho de
1947, revendo. aquela decisdo, .através de novo dissfdio, o mes~ |
mo Tribunal. Regional, pela‘acérdﬁoﬂde fls..16/17, concedeu. novo
aumento aos trabalhadores-filiados'hquelejsindicato, a partir
dessa dltima decis3o.. Este Tribunainuperior,Apelo.acérdgonﬁpr
certiddo a fls. 18/19, manteve¢a.no&a.majoragﬁp.
| Por outro lado,.em 1946, o.Sindicato dos Ep-

iéreio  de. Pelotas, realizou acdrdo. com as classes

patronaié,,em virtude. do qual\fOram.aumentados‘em,60%‘os salf-
rios dos empregados. .Esse acdrdo fol homologado:pelo Tribunal |
Regional em. 2 de. setembro de 1946. .

‘ Existe-emﬁPelot;5<um estabelecimento denomi
nado "A Confianga", tendo comc. ramo!de. comércio. e inddstria: pa

nificagdo, confeitaria e mercearia, .como faz prova. a. certiddo
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de fls.. 34s. Essa. empresa. participou de. ambos os. yrocessos dé que }e-
sultaram as. majoragoes a0s. comerc1érios e aos industridrios... Assim ,
aos empregados. da. secgﬁo de panifléagﬁl e confeitaria, vinham. sendo
pagos os beneflcias.do_aumento dos, industriérios; aos empregados da
secgﬁo de mercearia, o aumento dos comerciérios.. Decorreram cerca. de
2 anos » © quasi. ao. término. do lapso prescricional, Os empregados na
secglo de. mercearia, giue em. todo, esse periodo receberam. o aumento decor
rente do acdrdo inters;ndlcal‘de.comeréiantes e.comerciérios, ajuiza -
ramﬁé presente.reclamagﬁo,@pedindnllhes ;osse‘aplicado.o aunento. conce
didu.aospindustriérios,;poiszentendemtsernestaﬂa sua. categoria profise
sional. . - ;'.,1 |

Em. consequéncia, . postularam o pagamento do kilo de

. plo e a‘ihdenizagaomdo.eqyivalentemrelatlyo ao periodo decorrido, tota-

lisando. cerca de.Cr$ 60.000,00.
- Entenderanm. lhes assistir direito tambem ao aumento de
25% concedide aos. industriédrios. pelo acérd&o que. Julvou a revisdo. da
sentenga. anterior.
. A Junta. de. Conciliagdo e Julgamento de. Pelotas, pela

sentenga.de. fls.. 35/40,. deu pela. pxocedéncia da. reclamag8o, em. parte ,

e concluiu mandando pagar. aos. reclamantes. @ kilo de. pﬁo diério, a par

tir. da. vmgencla do. acérd@o que.o concedeu a0s industriérios, e a majo~
raglo. de. salérios, nos termos‘dawdecisﬁo,que, em. revisfo,  aumentou 25%
nayremuneragao.dos,induétriérieﬁ,v<N§o dén%pelos.salérios.em dobro, co-
me pediamgés.RéClamantes. | X

Em, gréu. de!recurs& orggnério, o. Tribunal.Regional da
Ag.. Regiao deu. provimento a0. recurso. da. empnesa, absolvendo-a da. conde
nagao que. lhes. fora imposta (fls. 85/91). -

Fundou-~se. 0 acérdio, em, substéncia,. em.que. nd0 havene

- do preponderancia de. qualguer. das. secqaee do. estabelecimento, nada. ime

pede. que. as. empregados. de uma. delas. sejam beneficiados. por um dissfidio
coletivo, e. 0s de outra-secg@io fiquem abrangidos. por dissidio diferen-

te. . .
0 apélo. extraordinério se baseia. na.letra b do,art. 896
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da.. Consolidagao das. Leis. do Trabalho, apontando como violado o art..581,
-par 239 do mesmo. diploma legal, que deflne a atividade preponderante
quando todas se conjugem. em. regime de COnexao funcicnal.
Alega,queaa,at;vidﬁﬁe-preponderante.da.Reclamada é
0 ramo de confeitaria e gadarié\e;elauﬁmépria,sempre.recolheu o imposw
te sindical;de,seusitrabalhadores@ao Sindicato da.Inddstria.B éntre eg
ses sg«encohtramwos‘reclamantes,;COnforme.seﬂvé dos documentos que, a
essa aitura juntou e se acham_a.fis. 100 e 101.
qA.Recorridafcontesﬁguuas objegdes. dos. Recorrentes e :
a.Procuradorie GEral‘OFina.pelé‘nﬁo cabimento do recursc ou confirmagdo
da deciszo. recorrida. - | . . Q
ﬁLgﬁgplatéggg, com. & observagao de que, 20 examinar &
preliminar ge. cabimento, aprec1arei outros detalhes interessantes .. Y
julgamento,,inclusiveuar razdes pelasaqual 0. acérd&o recorrido,. com
uapéio.na.leiwefna.prova, entendeu insustentaveis, os, fundementos de sep
ténga.de‘grimeira‘instanciga : !! ‘
Ereliminqgi ‘ j
‘ . Os fundamentos do.acérd3o. recorridc, refu-
tendo os. da. sentenga de primeira‘instancia,-faréo conhecer, pro.facto,
as ra26e< pelas quais déra esta. pela procedéncia da. reclamagdo,
| Sao esteq os fundamentos‘ (fls. 86) .

'MiﬁG artigo 570 da,Consolidagéo“e;bem_clarovquando.diSpaewque os
‘sindicatos5ccnStituif%seééé,'ndrmglmente,.por.bategorias eco~
ndmicas. oﬁ profiséibnaiég‘esﬁecificas, na. conformidade. da dig
criminagao do quadro das atlvidades e profissaeq a que Se re=
}fere o art. 577 ou. segundo as subdivisaec que, sob proposta da
_Comisqao de. Enquadramento Sindical, de que trata o art. 576,fo
rem criadas pelo Ministro doyTrabalho, Indistria e Comércio, E
'o parégrafb 2° do artigo%salﬁda mesma. Consolidagdo diz que,quan
do a. empresa realizar diversas atividades econdmicas, sem que

' e
nenhuma. delas seja preponderante, cada uma dessas atividades. se
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ré incorporada.d resyéctiﬁa.ca%egoria.econamica, sendé o imposto

sindical. devido ao,sindicato.representativo da mesma. categoria -

'e‘precedendc“seaemnrelaqao &s correspondentes sucurseais,. agéncias

ou filiaiﬁ,mnaqforma“do.citadq_artigo,udisyondo,ainda em seu paré-
grafo 3° que. entende-ue por. atlvidade preponderante a que. caracte
rizar & unidade de. produto, Operagao ou objetlvo final, pana.cuga
obtenggo.todas,as,demals ativgdades convirjam. exclusivamente, em
regime de conéxdo funcionélmKWO:a,‘pelo.eétudo.acﬁrado dos presen
tes autos,uverificapse_quého.ﬁeclamadouméntem.umlestabelecimentb

comercial denominado. ™A Confianga",,devidémente.registrado, dedi-

.cando-se & venda deipéb,.doces, bebidas (bar) e-especialidades,

conforme demonstram. as. fotografias de. fls. 47, 48 e 49.. . Nos fun-
dcs. do seu. eqtabelecxmentb magtem 0 reclamado, isoladas e inde -

pendentes,. as segoeq de panificagao €. confeitaria, onde trabalhem
os padeiros € confeiteirom- Mas, por funcionarem no. mesmo prédio
e sob a diregao de, um.sé. progrietério, néo. se pode. estabelecer um
regime. de preponderdncia para”categoriae econdmicas diversas.. Nﬁo
basta dizer que. é o principio’da. predominfncie da\atividade da enm
présa que regula evpresidefo.%squema.deNnoaso.enquadramento_sind;
cai,'e que. ndo. h4. divida.de. que o estabelécimento do. reclamado ,

dentro. désse principio, pertehceﬁh categoria econdmica correspon-
dente 3 categoriea. profissional do. Sindicato dos. Trabalhadores na
Industria de. Panlficagao e. Confeitarias de Pelotas, - como diz a

sentenga. recorrida, - pelo simples fato, alids.ndoe verdadeiro,‘de
quewé-prépric titulo.do estapélecimento - padarié e. confeitaria -
éwindicg da.predoﬁin&ncia da@atividadende seu proprietério, gquan-
do na verdade o tftulo do. estabelecimento, ndo é:padaria.e confe;;
taria, e Sim "A Cvonfiamga“’..u Sdmente seria'possivel seauilatar,

se caracterlzar €. aferir a predominancla da  atividade de seu pro-

Aprletarlo, se dentro dos. presentes autos houvesse uma prova cone

|
creta e esclarecedora dessa circunstancia, prova.essarque. serisa

posaivel medisnte. uma. pericia nos livros do estabelecimento re -
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clamado, verificando-se assim a existéncia ou inexistonbia da pre
ponderancia. em.causa.. Essa pr9va,n§o.existe.e:nﬁo é com simples
palavfas qqe;se.poderé car?ctefizar a pnepénderﬁncia dessa ou da=
quelaua;ividade;m Oszautos'esclarecem perfeitamente ¢ porque da

presente.reclamatéria. Os reclamanteu, empregados. que eram do. eg

tabelécimento. pertencente, ao reclamado, guando por ocasifio do dis-

 s;dio*co1et1vo intentado pelo Sindicato dos.Empregados. de Coméreio,

obtiveramwumﬁaumento'de;éd% nos seus‘saléiios, enquanto que os ip
dustriérios deapanificagéo e confeitarias. obtiveram. sdmente um au-
ménto de. 50%.. Posterlormente houve uma revisdo de diseidio para
estes. ultlmes, 0s quais foram beneficiados com mals de 25% de. au-
mento nos. seus salériog.mvEnquanto o aumento dos cogerciérios era
maior:que o ccncedide aosfindd%triérios,:os reclamentes silencia -
ram, mas quahdo os. inddstriérios passaram a. perceber, pela reviséo
procedida, no dissidip,'mais do,que»és empregados comercidrios, ao
apagar das luzes do perlodo prescricional intentaram éstes a pre~

sente. reclamatéria, pleiteando ndo sémente o qullo de. pao, a que

nunca.fizeram jds durante quase ddis. anos, mas também as diferen-

gas de porcentagem percebldas a mencs, por se. considerarem agora
industriérioe. Ndo. tem. razéo los reclamantes porque,.além. das cone
aideragoe° e fundamentos acima expendidos, 0 guadro a que se. refee
re ouartigo 577 da.Consolidagao enquadra-os perfeitamente no 2°¢

Grupo - Comercio Varejista ~ Atividades. ou categorias econﬁmicas -

. ! f

come exercendo. suas. at1v1dades no comércio varejistea de. géneros

aliment{cios, polsvem‘seus deg01mentoshpessoais, prestados & fls.

25 e 26 dos autos, declaram.que.sempre trabalharam na secgdo de. mer

‘cearia, vendendo.p3o .e outrosigéneros, sem. participarem do fabrico

deapﬁo:e doces, e que a sécgéo de manufetura de.pao é separada  da

_ Secgao de Mercearia, . embora funcione no mesmo. prédio.

! Ij
Por todos &sses fundamentos chega-se 4 conclusfic de que os reclae

-mantes, exercendo suas fungoes na Secgao de Mercearia. da reclama-

da, pertencem & categoria do Sindicato dos Empregados no. Comércio
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I
1

‘e de. que, n3o eiiste,noJesﬁabelécimento do reclamado a predomindp
ciaida.atiﬁidadéKindustridl, motive porque de%e ser reformada . a
sentenca feé@rrida;_absolVendoLse,a.recorrente da condenag@o in-
Justa. que. lhe foi imposta®,

. {
- Conforme. se. vé, a contreversia ficou posta em

termos claros e. incensuravel é o} acérdao recorrido.
Arimprocedencia da reclamagao é manifestae. ndo

se verifica,. naespacie, a violagao da lei. apontada como vulnerada.

- z._.Ls._ &g, gm m recolhimento do impogto sindicel so
| Sindicato. g_géﬂrabalgadore,q a Indistriz -

) _ Nos termOs do quadro a. que se refere o art. 577
da.Conselidacg@o das Leis do. Trabalhoy pertencemfao Z° grupo, éOmércig,zg-
‘rejista, Qs.tfabalhadores»no coméreio varejiste de. géneros alimentfcios.

OIénquadfamento sindical. é matéria de‘ordem.pﬁblica,.nﬁo pode ser estabe

lecide contra as disposigles. dos, arts. 570 e 577 e féra do quadro de ati
vidades e profissCes a qué-alude,este Ultimo dispositivo.. A competéncia
da Comissao-de,Enquadramento Sindical,. com forga decisériz, apenas inter
fere quando.ﬁe trata de sub-divisdo. de atividade -espec{fica ou diferen~
ciada. Como quer que seja, porémg na espécie nﬁo existe decisdo daquela
Comlssao quanto & fillagao dos. Reclamantes ao. uindlcato dos. Trabalhadores

?aé na Industrla. 0 6 recolhimento do imposto sindical é. inocuo, n8o preva
lece contra o dispesto.no art. 581 pgrég..2°.da Consolidag#o, que, no ca
so de diversas aﬁividades econamicasfsem preponderéncia, manda. pagar o
‘imposto @ cada um dos. sindicatos reSpectivos. Nem. pode. prevalecer contra
a filiagao sindical. estatuida. pela‘lfi na discriminagé@o feita.

De resto, o acérddio recorride. se esteiou na. prova
! I

dos sutos para repelir a. preponderincia de.at1v1dade que 0s. Recorrentes
. _ i n .
tentavam,_ em. vdo, demonstrar.
: ' i

0 documento novo, produzide pelos. Reclamantes em
gréu denrecurso‘extraordinério,,nﬁo.destréi, nem. siquer abala os sélidos

: i
fundamentos do aresto recorrido.. Adotando-os, voto pelo ndo conhecimento
' ' |
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do recurso.. Ocorre,: entretanto, circunstancia que. ndo foi /arguida nos

autos, mas deve referir. ao Tribunal. Entende com. & 1ncompetencia da. Jun
ta de Conciliagao e. Julgamento para dirimir a. controvérsia, além de. ser

1nidoneo Q. meio processual. adotado. Com efeito: se. os. Reclamantes sempre
se consideraram comerciériocs e e acérdﬁo entendeu. que o, s80; se n#do par

ticiparam. eles do.di<s£d19 dos. industrlérios € vinhanm percebendo o aumep
to concedido a0s, comerciarios, ; o éue pediram, virtual e 1nilud1velmen-
te, foi. qne se\lhes eytendesse afdecisao proferida no dissf{dio dos indug
triérics. - o ” '

'Na. forma. do. art. 868 da ConsolidAan das beis. do Tra
balho, as decisoes s6 abrangem os empregados que figuraram. . no diss id;o

coletivcvv‘Essa.aﬁregra,

. Pode,se,exténderjéos.demaisyempregadoshdahmesma‘em-
.pfésa‘e\que.nﬁo participaram;dd lit?gio.y Maswisso\se.dé»g;gggﬁéggg;gmgg
prépria. eci(éo,wgpéndouo-tribﬂhal.gssim.julga.Justo e conveniente. B
‘o-que.éstﬁ@bemmggy;eSSQ,no citado art..868.

‘ Aséim,‘qgéndéwumi.fragﬁe de empregados. de. uma. mesma
emprés&-n§c«figurou'no-litigio; nem! o'triﬁunal, na. ﬁréprié decis8o, a
,extendeu, gbg_ﬁig;g, 80, grupo. n&o participante, a solugdo posterior so-

- mente poderé ser pleiteada. medlante nove dissidio, nunca.pelo. processo
i‘estabelecido,no.art--872.da\ConsolLdagﬁo pare. o cump;imento,das.decisﬁes.
Af esté porque. iniddéneo é. 0 meic pnocgésual“adotado‘na”95§épie e incompe-
tente a Junta deVCOngiliagﬁo.eyJulgamehto.para.dirimir a controvérsia.
0 mesmb gcorreria se a.extensédo. fosse~considerada na hipétese‘do art,
869 da. Congolidagao das. Lei= do Trabalho; a competencia seria do. Tribu
nal. Regicnal e nunca. da. Junta dexConciliagﬁo.

Nao votei, entretanto,,pela nulidade do precesso,por~
que. se. pode concluir. tambem que: §€408. Reclamantes pediram. o cumprimento
'de.uma,decisao;proferidahemmdiﬁsidio,coletivo em.queun§o.tomaram.paxtp,
S&O,cérecedores\de.agﬁo e'esté.seria a.conclus#@o. do acérddc mais de acdr |
db-com;a.técnica\pfocessuale, tambem €. certo éue.a incom@eténcia, no

caso, & de. julizo e ndo de. féro trabalhista,além. do que a confirmag3o do
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acérddio € favoravel & parte. a- quem. aproveitaria a nulidade. (art. 275

dafcéﬂiggfde“Processo Civil). !
K |
Isto gqsto:l | ‘
Acordam}o;s.iui,ze;"s; do Tribunal. Superior do. Trabalho,
por maj_.orla de.votos, em.ndo cor‘ihecélr\ do recursoe,

Custaqs‘.n,ggg:l.ég' .

- I \

Rio de,.J:anetfiro ”""1'21“ de. novembro de 1949.

!

P . . ’ "
. Vice-Pre31dente
X}»«»&/ C;./ 2"’4 . no exercicio da
-Manoel.. K)aldéira Neto A Presidencia
. Relétor
' W& dofs
Nater’cia da.Silveira. Pinto da. Roché
CERTIFICO que esente acordde fol publroado
.ng Diario éla Justfga de/ é,.de.%p Lot
C m/,é/ 2] 19
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