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Protocolado sob. n. ‘577 .......
Em /”//'._ég ............ .
% :

l
|
)/ Recebndo em A7 - /!.// /"

tc 2 rua Dr“ba%qiﬁno, bbb% - dl? ‘s requer o seguinte:

1-0 r@clamante, em 14 de jroneiro de 1,924, empregou-se na y
Vgggggla de leilges pertencente a0 leiloeiro JOR0 Mdsoarenhas San -
Jurjo, naquela epoca instalada a rua L9 de Novembro, '1'(3, com 0

’Salarlo de Cr$ 10,00, por dia acrescido das comissOes ganhas com
@ compra de moveis usados ue realizava por ordem do empregador.

dor, desde Jjaneiro de 1. 9&4\ate 1%de seiembro do corrente anoy’da-

r-1nda por conta do leiloeiro

2 - 0 reclamante obtinna, em media mensal, com os dias  de
itrabalno na agéncia, nos 1qllo"s que auxiliava a realizar ¢ nas co
1ssoes, un salario de Cr$ ﬂUU ,00.

3 - 0 raclamam te trabalnou, convinuamente, com O emprega -

a em qud“d‘@ﬁpregador talepeu, sendo que, em junho de 4/, toram -
rcﬁllaados os wltimos leiloles e dal, “ate o falecim~nto do patrao,o
reclemante continuou a dou%rlr mov¢1s uaadOS e objetos antigos a-

| - 4 - vltimamente, & media mensal dos salarios do reclaman - -
tc era de Cr$ 6U0, 00. |

ﬂ 5 - Us heraeiros - m%nuoi £ -Domingos. Mascarennas Sanjurjo. =
ﬂlgEAQaram cow. O ncé001o. tal razao ¢ com amparo nd art. 483%,-

§ 22, da CLT, considerou 1e$01ud1ao o coutrato de trabalno. -
!

{ 6 - Dessarte, pleitc%a 0 _seguinte, con fundamcnio na rereri

da Consolidacao: a) - 1ndenxza§ao em dobro, no valor de Crd ceeeee

jp 0u0, 005, b) - aviso previod, no valor de Cr# 192,005 ¢) - dois pe
raodos, - um deles em dobro, de. belab, no valor de cr$ 1.080,00,0

e da um tolal de Cr$ 31l.212, UU/,

reclamados residem a:rualﬂ da Cunha, 959 (esq. vlountarlos)
notliloaaaoz inclusive © advl Antonio Tellelra Wartlus, atim-de qua
cpmparegam a audlencl . Qe 1n@trugqo e julgamento, sob as'p nas da
1,1. .

T ‘ %Mﬁe@ '

L ' - Heguer, p01s, que se digne determinar sejam a&s partes - ¢
o]
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Deslgno o dia 22
a‘i‘ C?/ I PP A ey il - H ”.."A‘ :
B3, wwssemdenns.. BCTES, Hava veii.zeplo da ausicncia,
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Ilme. Sr. Dr. Pres

riante da heranga de

@& suspensac da instar

Manuel Mascarenhas Sanjurje, Jowe Mascarenhas Sanjurje
N USSR
dige Dominges Mascardnhas Sanjurjo e Jede Viteria Dias de

-Oliveira vém, nes autes da reclamacae n. 426/48, requerer
i

lcia até que seja nemeade e inventa -

Jeao Mascarenhas Senjurjo.

p. d.

PeXofas, |22 de nevé%%;o e 1.9,&
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.magao que ajuizou cont\

|
|
|

Joao " Vitoria Dias @e Oliveira vem, nos autos da recla-

Ta 0os herdeiros de Joao Mascarenhas

[

Sanjurjo, - Domingos e |Manuel Mascarenhas Snajurjo, - re-

querer o prosseguimentg da reclamagao.,

| ;
Assinala o reqte. due o inventario j& foi .concluido,
de modo que a reclamagép deve prosseguir contra os refe-
ridos senhores, Domingo%

Tus

e Manuel Mascarenhas Sanjurjo.

Pe do o #

s, 9 de abri e l;9i9. / ,
D trn 2o iad Ol fyovsa.
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» FROCESSO N l+26/i+3 - f

BECLAMANC E‘ JOAO VITORIA DIAS DE OLIV“IRA ) .
CLAM%DOS. MANUEL I DOMINGOS MASCARENHAS SANJURJO"

N - 3 1 A ]
Aos vinte ¢ um dias domes de abril do
- 7 “kno demil novecentos ¢ quarenta e oitg,ds treze horas, na gede da

Tunta de Conciliacao e Julgemento, & rua 15 de novwmbro, 704, nesta

i - ~ \i

Fidado de Pelotas, estando aberta a audiencia, Presentes osr. Juiz-
. . . i

;Prmsident@, dr . Mpzart Victor Russomsno, O vogal dos empregados,

I . h

sr. Joss Gongalves Nogueira, compareceram O reclamante Joao Vitoria

,M,,,_ai -
®1as de Okiveira @c@mpanhado de seuprocuﬁador, dr.: Antonio Ferrsira

—

&

martins 8 O reclamado Manoel Luiz Mascarenhas Sanjurgo acompanha do

‘de seu procurador, dr. Romeu Carvalho, que protestou juatar procu-
1-‘-»—-0------- -

'raqao dentro ,éo prazo de sete diss, o que fol de%erido. Foi, conce~
jido igus 1 prazo ao procurador doreclamante paraﬁjuntar procurang.
;Foi, por ambis as partes, dispensada a leitura da:reclanagéo. 0 pro-
carador dorpolaﬂmdo informou gque O reclamado Domingos nao compare-
ceu & audiéncia por estar doente, sendo, representado pelo reclamado
: : ! Manoel. Com a palavra o procurador do reclamado paré apresentar a

’ 'Fsuu DEFESA PREVIA: Por gle fol dito que o reclaﬁanto jamﬁis fol

\-m%
empregado do falGCLdo leoloelro Joao Mﬁscaranhas Sanjurjo. As ve-

e o - T p

b AT quando havia leildes, O reclamante O aJudava e s nao seguld@—

i
mente, pois gue outros também ¢ ajudeva guando dela lellocs. Nessas
i condiqoes o reclamante neo cra empre cdo de Joao Mascarenhas ganjur-
jo e, consequentemente , nao tem direito a indenizag@do de espécie al-
guma, Proposta & concl llagao nao foi ela posqlvel Foram, @ seguir,
ouvidas, em termo apartado, as tastamunhas presentcs arroladas por
ambas as partes. Determinbu © sr. Pr081donto que se juntassom &ao0s
autos sels documentos ex1bwdos pelo reclamgdo. Det rminou outrossim

- e -

gue se¢ jundassem aos autos sote documentos eAlbldOS pelo raclmmcnte.

(1

Determinou finalmente guc sc¢ juntessem aos autgs um cadcrno de re-
cibos exibidos pelo reclamente, digo, pelo roclamado, no gugl cons-

o ‘ tgm vérias assinaturas do reclamante, porole reconhecidas como 3uus,

sclarecendo que assinava os respactlvos recibos para vfeitos deo

fiscalizaqao, a pedldo do emprecador. Com @ palavra o procurador do

reclamante para apr.sentar as suas RAZOES FINAIS: Por éle fol dito




ay

. un& prove impecével no tocante ‘a existoncis do contrato de trabalho mem

os Aeies permitidos em Direito ( artigo 476 da C.L.T.) e foi o qgw o

A .. . s .
‘ra seus anpregadosk no futuro, O proprio negodclo. Os herdeiros do emprega-

mitirz que o irmao doente falassecoms s, digo, falasse.com gSeus omMProga-

a%sinadas por homens de comprovada idoneidade, n5of}oi, 8o deleove, 1ligi-

pela prova que Os reclamados tentaram fezer. As.testemunhas dos recla-

O ke

d
gﬁ%os nada sabem, nada dizem, nade afirmam. As prdprie doclaraqus Que os
rejclamados andavem colhendo entre os sous amigos,.SSO declaragoes, digo,
sab declaracoes que, desde logo se ilidem, elas prdpriss, porque Toitas

\
- convem deixar bem claro - por um mesmo padréo, por uma Inesid férmula.
N26 houve siquer o cuidade de fazer tais declaragoes’ com reldag, d4i_o, ro-

da¢do diferente, com teor diverso. Estd claro que nao ¢ fdcil umempr egado ,

espfecialmente comono caso presente, quando jé falecéu o ssu empregador,
fazer ume prova cem por cento exate, inteiriga, sem falhas., Mesmo quando
em[condiceos mais favordveis, quando ainda estd vivo o empregador o subekdsi

telfa, digo, ey dinda adsim ao empregado nao ¢ fdcil ao empregado fazer

a Justiga do Trabalho val ao rigor de exigir uma p:qya assim. E° sabido

quela existéncia de um contrato de trabalho pode ser provada pob todos

digd, aue o reclamante fez. De mais a mais , quem nao,sabe, nesta cidede,
' - |
que jo reclamante era realmente empregado 4o leilociro falecido? E gi o

~ » " N
reclamante jaemals providenciou na sua legallzagao ¢ que, conforme disse

. . ’ i .
outrf empregado, lustrsdor do empregador, Adalberto Borges, O reclamante

agué#dava fosse efetivada a antiga promessa do seupatﬁ§o, g doe deixar ps-

dor, | temerosos da efetivagao dessa promessa, foram ao ,ponto de nao DPor-

dos . |Fol assim que Os empregados de J.M. Sanjurjo nao poderam, nao tive-

ramoéasiéo, d@.procdraf legalizarmm~-se , O Qua era de crér tivesse acon=-
tecid5 caso consegulissem entrar em contacto e¢ falar coé o empregador doen-
te. ﬁntretanto a pfova qQue O reclamante trouxe é uma ﬁrova que convence

N

pmrque ‘mostra qual o horédrio de ssrvigo, quais us funqoos desempenhadas,

qual o saldrio percebido, quando, dito, quanto o tempo de 8ervig¢o presta-
do. NEO faltou,p01s, nenhuma das condlg 0es @SQBMCLalS,ulndlgpunsavels,
mra caracterizacao da rclaqao de onrpégo, Proveda a relagao de emprd-

£0 a a001sao so pode sar uma A inteire procedéncia do pedido, na formm

da in’oial, com © que & Junta tnra atendwdo nao sd nara a prova, como




-

&)

80

s

apresentadas pelo reclawmente , pouco dizem, pouco informam o neo s&o vur-

imgossivel. Porque os leilowiros pelo €bédigo do Comérkdo estéo inhibidos

+ ~ ~ . 3 . - I -
A alegacao do reclemante que nao lhe fol permitida a eontrada na B.ne-
, :

i

verdadeire. Mas se 1isso naolhe foi permitido foi por' ordem médica e
o ’ . A | »
dste ordem abrangeu a todsas, digo, todas as pessoas'estranhas a fa-

milia, Nao foil devida & ma vontade de seus irmaos., Nestas condigoes

0s.

gue [improcedente a @¢ao que lhes foi intenteda, por ser de absoluta,in-

. e . . I AP - S ;
teins e indefectiveljustigak Proposta novamente a concillagao n ao fol
ela fpossivel. Foi, & seguir, suspensa a audicncia , ficando designado

para audiéncia de julgamento o dia 23 do correntw, &s dezes , digo,

notificados. E, para constar, fol lavrad a a presente ata quu val gs-
éin&da pelo sr.Presidente, pelo sr. vogal dos empregados ,
;elo:=procaﬁador desrecla mados e por , digo, polo vogal
e por mim, chefe de sgecretaria.

éESSRLVA:Certificg que, por um

alre 0 ampam de um homem que, chagado & velhice, encontra-ge no

i, apenas de um r ssarcimento material, mas . e acima de tudo, de uma

cohpensaggo de , digo, moral que, por certo, a Justiga do Trabaelho dara

reclamante a comprar méveis gara serem revendidos em leil"@o, o que é

°as essbas, terminava o leilgo, pagava a pessda que havia trabalhado

‘a f iceva sem mails obrlgaqao. Og recibos passados pelo reclamante

prove evidente que nle g6 ganhava quando havia llelocs ¢ nada mel s.

Il >

/ ~ ,
8E0 degpis de tamto ter servido o seu empregador. Neo se¢ treta,c de

. [S

s A . »
lreclamante. O procurador do reclamante, data venia se¢ retirou da au-

N )

?n01a. Coim a palavra o procufador dos reclamado para apresontar as

s RAZOES FINAIS: Por ele foi dito queo depolmento dus tres testemunhas

deiroge Pois afirmam que o finado Joaokascarenhas Sanjuw jo autorizavea
| _ .

I . it

lcomerciar., & verdade , porém, é a seguinte: Wuandohavia leiloes Joao

I , ; : : i
ﬁqarenhas Sanjurjo chamava as vezes O reclamante ¢ outris vezos a ou-

d

ciéncia Porguguesa, onde se encontrawdoao Mascarenhas Sanjurjo , 6

Il ~
reclamados esperam que & douta Junta de Conciliagao ¢ Julgamento jul-

M s R

.onze horas.%, digo, de cuja dcsignaqaoficaram.todos, neéste ato,

\

lapso de datilografia,
] nao consta_da ata O no-
1 me do sr. Julio Real,

i fogal dos empr&gadors,
gue compareceu a audlen
cia desde o seu inicio,
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Pelo,presente documento por mimdactilografado ¢ assinado,

V

. @ec&aro que conhego o Snr. JoaoVitérla*Dangﬂde Oliveira.e. Jue ele

uando o flnado lelloelro Joao Mnscarenhas Sanjurjo fazia. leiloes

- e e =

o agudavg. Depois de f;ndo o leilad o Snr. Jouo Vitoria Dias

?e Ollvelra recebla um o0s d01s dias de trabalho e retirava-se¢
3

contlnuava na sua at1v1dade habltual que era de vendedor

e i it e e

ie bilhetes +Nao. erad,,p01s , o Snr. Joao Vltorla Dias de Oliveira

'empregado mensal nem dlarzsta com, ordenado. A preseny e “declaragad

pode ser usada pelos Snrs. Mnnoel Lulz Mascarenhaa Saniurio e

:Domlngos Mnscarenhas San]urjo do modo que melhor lhes conv1er,

e T B e e o —— e, me o "

em defesa de seus 11d1mos dlreltos //////////////

e e —— v - -——.v--—---u-..-d-

- -~ ~~= - Pelotas-22 de -Novembro de-1948




Pelo presente documento, por mim dactilografado e assinado, declaro

L I R R R N R e L L L LT
---————-—---—-------————

Ollvelra recebia um os dois dias de trabalho e retirava-se e
........... G

contlnuava pa sua atividade habitual gque era de vendedor de bilhetes.
inua na sua _ 1€ . ] : .

.Joad Vitoria Dias de Oliveira empregado mensal,

S AT AR AL A D D D RGP ND N SO D Dl 4D D A my W e D A S ms e v

Nad éra,pois,o Sor

I
nem dierista com ordenado certo . A presente declaragad pode ser
P7 > 4 .

. "usadh pelos Snrs. Manoel Luiz Mascarenhas Sanjurjo e Domingos

em defesa

Mnscarenhas San1ur30 do modo que melhor ihes conv1er,

i R e i e - e——_—— -

de seus 1ldlm03 dlreltoqé////////////////

Pelotas, 22 de Novembro d4el948 .

Tel. 328 ;;:
PE-LOTAs._\
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1

dactilografado ¢ assinado, declaro

por mim
gle, -

S T .

Pe ﬁo prcsente aceumcnto.
i
que conhego 0 Snr. Joad Vlctorln Dias de ullvelrn € que €

m-au‘u--——a—-u----—aqu-ou--q‘qm-

.
p, .
Wt WD S o Wl S WS e W R OB i G WD SR Yt WD Y W S

quié nd o finado leilceiro .joald Hascarenhas Sanjurjo fazia leilges

J
o éivdava. Depois de findo o lcilad o 3nre Joad Victoria Diaa de
: ira ryeecebia um o3 dois dias de trabalho e'rﬁtirnVu-sc e .

_Qliveira
cJﬁtlnuava na sua at1v1dadc habitual gue era dc. vendcdor de bilhctez.

e b e A sk wl wy o wp AR W A I A e WA A OF A S R A 6 A e B b o

tao cra,peia,o 3nr.Joad Vitoria Dias dc¢ Cliveira empregado mensal,
certo » A prescnte declaragad pode ser

c¢om ordenado
Snrs. lanoel luiz Eascarenhas Sunjnrjo e Domingos
em defesn

nem dlarlata

ubada pclos ot
Sanwurio dac mod o que melhor 3hes convi r,

{g‘ 8 Care?{lhﬂu
\ '/ //,////////7// ‘

dc 3CUS 1idimoﬁ dl?Cltos/
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" Pelotas,1l de Outubro de 1948

i
I

b

:'

f

l

‘ |
i

|

f1me Sr., Manuel Imiz Mascarenhas Sanjurjo:
Tenho o prazer de‘respo?der,por escrito,a pergunta

ique me fez a respeito do sr. Jo%o Vitdéria Dias de Oliveira.Posso afirmar

lque o mesmo n3o era empregado de seu finado irmdo .Jo3o Mascarenhas San-

, |
j}{jqfqund9§§§u7fina§o irmdo realizava leilﬁks as vezes o chama para
ajudar.Terminado o leil&o seu falecido irmao;pagéva-lhe o trabalho.Nao
havia emtre ambos qualquer cémpromisso de oréenadé mensal.Pois,néo era
‘seu empregado.Estou pronto para sustentar,caéo séﬁa necessério,o que aca-

: P :
' bo de afilimar acima.0 amigo pode fazer da presente o uso que melhor lhe

convier,

Sem outro motivo firmo-me

_ |
Am? Cr€ e Obr® - I

. -

[ ; —
pelolas, 22 08 _Qezee I%w dp 1974
- Zz—q3 verdade. :

Em tests e
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Pelotas, 11l de Outubro de 1948

flmQ Sr. Manuel Iuiz Mascarenhas Sanjurjo:

]
i
|
1
|
|
!
I
|
i

: Tenho 0 prazer de responderépor»escrito,a

&ue me fez a respeito do sr. Jodo Vitéria Diasfde Oliveira.Posso afir-\
I3

%ﬁr que 0 mesmo ndo era empregado de seu finad? irmdo Jodo Mascarenhas

%ganrjo.Quando seu finado irmdo realizava leiFSeS'és vezes 0 chamavag

gara-abﬁda§;§e£ﬁinéh6:0“161135 seu ‘falecido irm3o pagava-lhe o trabalho.

&

,§§° havia entre ambos qualquer compromisso de ordenado mensal,Pois,ndo

| |
era seu empregado.Estou pronto a sustentar,caqo seja necessario,o que

?cabo de afirmar acima.0 amigo pode fazer da presente o uso que melhor
b , l \

lhe convier.,

Sem out motivo firmo-me
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Pelotas,ll de Uutubro de 1948 s
|
|
|
|

Ilm? Sr, Manuel Tuiz Fascerenhas Sanjurjo:

l
|

I . - s s .
que me fez a respelto do sr. Joho Vitéria Dias d

Tenho ¢ prazer de responder,por escrito,a pergunta

{ .
& Oliveira.Posso afirmar
r : l

-fqu§ o mesmo nio sra empregadoe de asu finado_irm%o Jo3o Mascarenhas San~
4 J » . L u * . ~ & FIRrd ;\ v
Jurjo.quando seu finado irmzo realizave leilBes lag vezes o chama para

[ i
’ 'n‘i " s P . ~ -~ .o . > ! - y )
ajudar.Terminade o leilic seu felecido 1wmaao pagava~lhe © trabalho N&o
r < .
- ~———— ] o o -
havia emtre &mbos qualguey COMDIORLSSEO de ordenado mensel.l'ois,nao ers
i

tou pronto pore sustenital,cado peja necessirio,o gue aca-

3

seu empregadon.ns
o uso que melhor lhe

bé de afiemar acima.0 amigo vpode fazer do presenle o
| ' .

|

|

econvier, ‘

I
]
!
I
!

ONHEGO verdadeira__ thzercma -
‘ Af{&&k/ﬁ Akt -
- “J

S . i
Pelotas, 2208 _Aow oo de 1922
'En\te§t$ v_:£:¥;§2:f—dafver

gade.
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| 8 .
| DECIARAGAO. . | ~§£

. .A N
k4 *

3 ":. B . - . ) B e ) :b .
——HNés,funcicnarios da Mesa de Kgndag do “stado,declaramos o scguil\Ree:
“A) -au(j' conheoemos o sr. Jofo Vitoria-Dias de Oliveira trabalhando, na X

mrﬂ'ncia de 1eildes de orof)riedadedo‘ Jé talecido JoHo Mascarenhag

.
.
. *

Snﬁjnrjn,por mais de” vinte anos;

qQué o retrerido senhor executava as_funges de ajudante nos_leildes

By -
sob a rcspl:nsa,b;_l_mg_‘; do agente,além de, tambc.m 800 & rusponsabili-
_ daﬁe;g_poy . GO__n_F..cl_..._Q;a&;mq_@g.LLli_Q_é_uS_,.QbJQj 08,joias,cct, traba~
ballho que executava diariamente. — | »
| _ Tal declaragfo é teita para prova junto a justica do
trabalho. Pelotas 8 de Mprco de_1949
I A%M Ze Z/ L %//ﬁﬁé\
i < _
< : - {
i,

' “voonhego @&« fil‘l!lLA:.—_‘eAé@Ma - : N

p— — 5 )
L a0 A
T d6 que dou I8, e OV
: La <§$ 906& <& N@
: ‘.Pﬁ-otae,—g o [ § ° i 2 W W > Q*%'“ "
[l . ’ ’ ?
% A R & N

AN




2, **-«w [ 7 ,,f —
4
|
| DY o LyuRauyl( \
< | ZU, sbaixo assinado declaro que.s mmilsg Lo conho.0 0 O
. . JUEL VICTCRIL DIuS DL LLI‘T‘ Qi comg grprecndo do . Sr, Jofio ifmgcnrantas Jar
; EL 22 & £, GO ;
C«‘.,qn.jiurif\ o ronptere puviliom em TeiloZes
Declors tnmhem ove ded o deil&n de minhe naece 00 Sy, Jofin lig
!
cersnhas Sanjurjo gue Foi realissdo em 1g d¢ Junho de 1947, 0o prédio
eito 8 Rua 15 dc Novembrp, 456, no guel tra-ralho cste gcakor,
1
i -
‘[ &
1 AS LA_
|
-' Reconhego
DR. MARTIM SOARES DA slm J _do que dou fé.
- ‘I‘ —ie—Not&rie
’; Ajjwdamtes:: de 19 59
TS AT COSTA: -
L Oh YRS L3 $.. .aa verdade
ummmuw AS Em testemunhé’ ..  >--
A 5 . =
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pR MARﬂM SOAS A SM@ .
.0 Notarig )
Gl AJUdantes

et e, T, s S
e - -3

S

conhego o Sr

empfegaQo

I .
L3

¢ el e I

zLLA SOARES Dias g (1sTA
EY.00 AMARAL [gpse5
P E-L.O:T AIQP

l
l
|
|
}
I
-]
!
Pelotas, 22 de Jaheiro de 19

Eu Jos3:Nicoleu Cilent® deciero que -
|

famil ia por ordem de seu patrgo,

0

4
> |

1

@ muitos sanos, do Sr, Jowo Msscerenhas

: |
e guxilier em leildes e compredorr de mévels
_ S !

‘/,

. em

!
i
]
] i
{
I
|
|

Jogo Victoris Diss de Ouivair§ como

Sgnjurjo

casa de

it GlE

José Nicolau Ctlenty _

— o —— e

i

Palotaa,. Z" dé

munho

e 2; s s 194/5

.da verdede -,

it

Gl
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CAUCHO DA SODRTE

.
Loterias — Revistas e Jornais
a . . WA Sy b :
bt T > RS wle N
Declaro, para fins de processo trabalnista,
que coﬁnago 0. Sr. JoZo Vitdria Dias dciulivci n tra-
B balnando, por mails de-v1nie e cinco anos, comg ompre-
.
ﬁ gado do falecido Sr. Joao mascarenhas Sanjurjo, osia-
! _ - ,
# belecido com agéncia de leildes nesta cidade,
| .
‘% Declaro ainda que o referido Sr. Joao
i{ ria bias de Oliveira trabhlnava nos leildes,como au-
., 1 xiliar, e adquirindo, por ordem e conta do empregador,
R O . . re dwer oa m
B ‘ma&eié.é'oggg%SS. T
Pelotas, 4 de Fevereiro de 1Y4 .
B m o b oz g alla, Aol
Heraclito Magalhaes Dias

\T\‘ | J%%nne:” (;Mrmtb {’_.mﬁa,cﬁ.j(/l: _

__Tida

.

Lo o e .
et " b o e tal i

g L
1

Y} ..do que dou fé;
}% Pelotas, jO de g ‘

D.de 1949

| @ test munho.-_.......;-... . ...da verda ,
! d& l\:lote rio R.
!

l MARTIM SOARES DA SiLva
I

1. o Notél'io
. Ajudant S
% X GIZELA S04RES piag gy 0OSTA
H | ; KEY Do AMARAL LAMAS

b



Ty

ldeclaro o

600 &

MG\ run

|

|
1 .

|
| 1 5
1
: %
Para fins de prova em processo perante a Justiga do Trabalho,

3; .
|
a) - que sei que Joao Vitdria Dias de Oliveiira foi empregado

|

de Joao Mascarenhas Sanjurjo, j% falecido, proprietario

seguinte:

de uma agéncia de leilOes, circunstancia essa de que sou
i
conhecedor ha mais de vinte ano?.

explorado pelo agente.

!
1
i

Pelotas, ;73 a‘a

firma

1
|
1
1
|
|

afldo que dou fé,

L

/(2?:”,{0 de 19. DR. MARTIM f)LOARES "D ISILYA
) ) 1.0 Notério
AN da. verdeds ' Ajud.;lantes-:
C~ GIZELA SOARES DIAS DA GOSTA

NEY DO AMARAL LAMAS
PELOTAS




I
| DEPOIMENTC DA TESTEMUNHA FRANCISCO VASE
br431luiro, naturalizado, com sessenta e ‘quatro |asos deg 1u@do, carn
tr#balh dor por conta propria, residente-nesta cidade 4 Vile &. Fra
133.4 testemumha prestou o compromisso legal. Com a palavra o gr
dedte:PR. que conhece o reclamente hé cérca de trinta 8R0s; que
te jconhece o reclamante desde o ‘tempo que comegou ele |a trébalhe
Jodo Mascarenhas Sgujurjo, hé cérca de vinte e | cinco nos; que ¢
tei feézla carretos para a firma de Joao Sangarjo, tendo feito o dltimo
“canreto ne raa, digo0, S I9475 pera @ Tua .15 ®e novembrpo, 466, que foi
Gltimo que o depoente a831st1u feito por Joao UBnjurjo; qua © reclamante
COHPQLO, digo, comprava mbéveis, por ordem de JQEo Sanjurjo, Jbrensportgn-
do<os depois pala o depbsito e depois para a agancig'do leilao; que Joao
Sanljur jo semnpre possula um dprSLtO alugado, para méveig, sendo que 0 de=-
pognte fazia os oajrotos de ampresa, Sempre vendo o reclamante trabalhan-
dolpra o mesmo;gue védrias vezes Joao Sarrjurjo—dtss = 3 < que
o) r%olam&ate‘%lnha passado @ g@Tt Ky 20,00 polr dia,| queixando-se até
ao freclamado de que O meshio qUESTIEs tlnha SEIVLIcO a fazer e algumas ve-
zasfohaéava ai1de a0 serv jue tafibel traba Lhava , OLgL, conhecia na
agaﬁETT*-@oHO‘lugffaaol T lepador dos mdéveis autro ampregsado de nome Bor-
ges ?"EUU—?§YQ—6§'bente nesta Junta.Com & palavralo prochurador doreclaman=—
te:] Par éle nada foi perguntadol. Coma palavra o|procurgdor do reclamado:
FR. | qua o depoent@ naoc sabe sl o reclamante’ ganhava .CRB 20,00 por dig
todbs os_dilas ou apesnas ,quand 0 havia leilao; que|o _reclamante comprava
movgis nao por conta prépria ¢ sim por conta de|Joao Hanjurjo, para quem
0 dgpoente fazia os carretos.lada ngks declarg 1he Toi perguntado.
E,‘aru constar, fol lavradoo presente térmo “T & 1 pelo sr.
pre;ldenue, u@lo sr. vogal dos j stemux- e\por mim, che-
Te e gecretaria.

]




bragileiro, casado,
ball ador, atualmente,
do
Cioh a palavra O sr.

]
Joap San jur joem vérios
o] d&poant@ trabalhou

lhol para

com- c1nquenua e
por conta prépria,
Prado, 2a. entrada, 140 B. A testemunha prestou o co oromlss
Presidente:PR. que o depoente fol .

perlodos, sendo que de 19

para &éle ; que de 192% parg oa O

0 lelloairo Sanjurjo; que otwiioviToe

DEPOTYENT

NTO DA TEQTE

1 até

%é“or

r031danﬂo nest

QmPT . §
-mort
uolaha‘\

tove—aus ‘abelec'e

mente nesta t5de,
anog ;
man!
e
a0 |
nosl|

a t

leiloes; que &pds

que

S€ laTrs & P&
de |[leila0 o hordrio se
ri g

daluma 4s cinco ¢ nmeils
i;ia entregar, &0 gue
Z80

co

cléimado:PR. que o depoentg nunca deu f?CLbOS ao

1onrtannlas recebidss,
Uope
reblamante

fq* lavrado
ST
It

dizia,

lte comprava méveis por conta do leiloeiro San|
il

B agencia; que além dksso'o reclamante também
reclamgn te competla tambem as , digo, O encargo de f

o advonto das liébs

rabal har GRS 20,00 por dia; gue o depoente, | |
vanLCR§ ;00 dlaFTvg'“mﬁﬂiTiﬁrﬂﬁhs, ¢ nao apen@s gqugn

u\.-my.u..

Tend o sido o depoente lustrador da chprésa védrios
quc depoonte erae também amigo Intimo do cmpregado

urgo,
gjudav

trabalhistes o
omo o

; que © recla-
trazondo-gsp pa-—
nos leilowvs;gue
azer ag anotagoes
reclamante pasgso
reclanante, ganha
30 havia leilso;

palo movifenso—de—aeerciy o tetioouiT

O (8anjur

rjo Lgo

podeTit trabalha

Ta
estendia até

da tarde'; que ¢

nao sabendo si o

afirmer quu assinatura dorecibo que lhe fol ex1
./ Nada mais declarou nem lhe foiperguity

o presente térmo que val esssinado pl
L vogal dos empregados, pelsa tes.emupnha e por

procurgdor do reclamnbnte PR
é- ndte,
a0 d&poante edo reclamante era o sepuLnt.: dags oito
exato gjue 0, lebloeiro.Sanjamjo
0 estabelecimento ajos geus

péla qual os mesmo nunce legallzaram sua situsqad,
qu¢ e exato que depois que o lelloelro SQHJUTJO!ddOeCGb

molnao maig permitiram que O depoente e o reclamante ti
o falecido Jogo ganjurjo. Com & palavieo rp, digh,

mgs hos dia

. Qque nos dias
s normais o hord-
@g onze ¢ meis ¢

gupres,ados, ra-
documcnbadamcnto,
og irmso do mes-

J@llOv
reclamante

vessem contacto
pfocuredor do
iro Sanjurjo_por
dava, Gue nao

4

6 ou nao do




¢
-

7

pre gedus—Jdia s poi"
leilo%g;t‘SQETEf%??L

“te: Pfr éle nada fol_perguntado. cofd
"PR. gde o depoente nac sa

o DEPOIMENTD DA TESTEMUNHA TOR

i o
sileiro, casado, com mals de sessenta &nos carrocefiro, tr

oonta;prépria, residente nesta cidade, ma Vila S. Francisc

temunie prestou o compromisso leggl. Com a palavra of sr. Pr sl

que of depoente trabalhou pars & casd deleilloes dle Joao

Sanjur jo, que pperava nesta cldade, mals de vinte apnos; gque © d e}
traballhave para~o TellocirO D& rd O fwrt giro Sanjurijo comoemprepado X
digo, fgle O _denvenbe—Lxreb ova pora 0 leiloednro_dSan jur ok nao como \em-

que o depoente que © reqlaﬁante tr
: gque O reclamente comprava moveis,
dos..pelo depoehte, pvor conta Ao . lelloeliTo; cue O d8pUEIle

114,885

aba lhava parp
eram brengporta-
encontrava, se-

guidaﬁcnte, semprequo_ia & firma, 0 reclamente na |.Npress
porémy gual g;fhorario do meEBMO Dare OServigo, yue |[sabs gy
trabelhou muitos para O reclaikdo. Com @ palavra O |[procurg
a palavra o procurgdg
be si o reclamante rocebls salari
dos oé dias, ou apenas quando havia leildes, tendo o le
8le qle o recls mante obtinha CR$ 600,00, por mes; que o re€
Z€83 tﬁabalhava gbzinho no servicode compra e transgorte
tras ﬁazes com muitos outros trabalhadores.Nada mals

perguntado. E, para constar, fol lavrado o prsentg termo
peilo ﬁr. Presidente, pelo sr.vogal dos empregadog, pela 1
mim, ¢hefe de secretaria. \

ecly:

I; nao sabendo

€ 0 reclamante
dor do recla man-
r do reclgmado:
0s por mes, to-
iloeiro dito &
clemante 4s ve-
dveis e ou-

s
o




il l
| ‘ |
. DEPOIMENTC DA TuSTmmﬂﬁ
{leiro, casado, com cinquenta e cinco anos, sacurltﬂr

IH. Nogucira hé doze anos, residente nesta cidade, ¢
‘A testemunha prestou o compromsso legal. Com'apaluvr
|PR. que o depoente conheceui Joao Sanjurjo, dque ope
ipraca como leiloeiro; que € exato que o ledloeiro, dq
manteve nesta cidade um depdsito de mdveis; gque © de
Leilo.iToMEOtinhe NeMrs—omDTOEEd0 . qUe O an@oente

- - leertd vez, na Te SENTH A0 TWCIOTAnte ¢ 4o “@_sobrinho
T ISan jur isse que naC TINNG cmpreguto memliilm; que o t
reclamante prustava sServieos 60 16 ¢IT0; que o deppente nao ﬁﬁbegsi 0
v e cls g aj 5ﬁ§E‘TT§E§IHHVE‘@miuLLguh SU-§L frabalhhva continuamente
[gue o depoentavil Vari@s vezes O feclamante trabal&aﬁio~umleilgos a '

Joao Sanjurjo, sendo que na falta dele trabalhava o gidadao de nome
Borges ou o cidadazo de nome Calmro; ‘que o depoenta ja foi leiloeiro nes-
ta fiidade 6 também nao tinha nanhum emprcgado apenas chamando algum
impre @ado pre fazer as anotacoes do lelleao,|genhanlo por dia de tra-
Dalho que 0 leiloelro ganjurjo tambeém disse o depOente que costumava
fazer assim o pegamell, O 4@ Seus axu, digo, auXLllarcs Com a palavra o
Arc@u*'&Gf“HE’reclamado PR. que ha uns quatroiou ¢ing¢o anos o0 leiloeiro
del ou seu depdsito de méveis, alugando ao Departemé¢nto Nacional de Ca-
. e, mas continuando & fagzer _alguns lailoes. Com.a palavra o procura-
dor _do reclagante:PR. que nao sc lembra quan o foil feito o Gltimo
leildo de JoaoSanjurjo, pois hé cérca de tred anos d nao
Trequenta leiloes; que ,digo, Nada mais declad
io. B, para constzr, fol lavrado o presentec t31m i sinado pelo
ir. Presidente, pelo sr. vogal dos «mpregedos,
1im, chefe de secretaria. "

A,

.




. L Qe

i
i | »
. b DEPOIMINTO DA TESTIMUNHA ALVARO COS
bra31lliro, casado, com clnquenta-e olto exwg, criador, residente

cidaaejd rus Felix da Cunha, 871. A testemunha prestou 0. CQmp o)
Com apalavra O sr. Presidente:PR. que o depoente sabe que [durs
anos o] fatecido Joao Massarenhas Sanjurjo f01lelloeLro nesta cidddeo, teo
um dapM31Lo de méveis; que conhece o reclamante; qud sabe que oreclamanty
B - durantm muitos anos, bprestou servigos ao leiloeiro|Sanjurjo; que o de-
5o pocntafso viu o reclamalte—tTEvElfi @ndo com o leilogiro [Sanjurjo fazen
do leilows; que o dupoente—mao §abe si roéra dos leildes o depoento pPres-
tava scrv1cos a0 reclamado; que o ddpognte sabe quejo beilpeiro pagava &o
,heclan +50Delog servtgos Prestados, nao sabendo pol€m nem| como nem quanto
importavae €5%e pagame: que o dopoente sabe que b reclamante trabalha- |
va dur%nte o8 ;ell oes ¢ d@pOlS se afastava do servigoj «Com @ palavra o
proourudor do_reclamdo:PR. que o servigo feito pelo reclgnane nos leilocs ‘
era dd anotaQOes, algumas vezes felito palo reclamange, outpras vezes por ;

outfaé pxssoqs « Com a palavra o rocurador do reclagmante:PR. que O depoen
te naqlsabe porque motivo o rcclamante néo trabalhava em tpbdosos lailoos, {
Pehsando que o reclamente tivesse outras qt1v1dddes}partlcularcs, que, |
digo, [Com a palavra o sr.vogal dos empregados:PR. que o lefilociro Sanjurjo
além lde possulr um.aepotho de mbévéis, possuia, ncota ¢idade, um ogcri-

tério [no prdprio predlo do deposito; que ? cscrltorao pormanecia fechad
~quandg o leiloeiro nghe nao se encontravagliada ma1S|dac =gy on lhe fol ;
‘pe rguntado. E, para const.r, fol lavrado. o prnsentu vali agsi~ ;

nado pelo sr.Presidente, pmlo sr. vogul dps cmpregada Axtegmunha ¢
/<

por miri, chefe de secrtaria. /




|
. DEPOIMENTO DA TESTEMUNHA PEDRO FERI

T0, brasileiro, casado, com cingj enta e dois anos de idade, gua
trabalhador autbnomo, residente nesta cidade, Anchieta, 366, di
Anchi%ta, 366, A sestemunha prestou ocompromisso letdl, g
@ paldvra o sr.Presidente:PR. que o depoente sabe gue o leiloe
Mescarenhes Sanjurjo manyinhs, nesta cidade, duranqo védrigs ano
critdtio de contabilidade ¢ um depSsito pars rzcebimen ¢ mowWils em
consignacao; quU¢ O depOente 101 gUErda-Iivios do rdferido [ledloeiro durhin-
te cIfico ou sels ands; que Ta escrita do leiloeird rererido,
te legalizada, nenhums, digo , nanhum IENCEWENT0 678 T6itd & titulo de Bk -
gamento de ompregados, pPois STUS CprUITdos—erEMToni sslong dos, pagos &
base _de comlssag; QUC OSTSES Dagamentos, DOTLanto; Uao podériamn serlanga-
dos, 81 ¢ que exigtiam, POls quanto & 1880 0 dGpOGLLenao ode informar;
que o] deyoente TH_esporadigamentc, de tres em tres|meses,|m.is ou menhos,

aQ estabel ecimento do _Te€ll0BITO, Tao sabendo i o mesmo |traba .ha , digo,
neo sabondo si o reclamante trabalhave para 0O MESMO, DOLS N80 S© recor-

& de| té-lo visto 14 trabalhaddo., COm apalavra O ﬁrocdra or do reclamado:
PR, que o TEPCente hAo TEDPE 51 0 reclamante vendia, digo, vivia da venda

de biflhotes de loteria.. Com & palavra o procurador! do rec amante:PR. qua

que o depoente prestou servigos ao leiloeiro Sanjurjo.atg 1947, por oca-
giao Jdo seu falecimento; que é exato que gquando de cstav _rea.izando a
gudig€ncia o reclamado presente se afastou da salal de ses oes s¢ afag, 4i go
para [falar com & testemunhas, mas com, digo, sobre agsunto alhelo ao do
bresénte processo. €om a palavra o sr.vogai dos empregados:PR. que no
titullo de despesas gerais nao figurava nenhume especilicpeds Todhative a
hono#drios ou salériog, inclusive quanto ao depoente gyt nao recdbia ho-
- norddlos e sim Umeimporténcia w—titulo—de gra51ficfgao: Tada mail declaroy
nem lhe foi berguntado. E, para comstsT, rol lavrado O nyesent & rmo
que vaiassinado pelo sr. Fresidente, pelo sv. vogall dos dmpragados, pela
. testdmunha ¢ por mh m, chefe de secetaria./ r ,




RECHAMAGAO N° JCJ - 426 /8.

Reclamante: JOAO VITORTA DIAS DE OLIVEIRA
Reclamados : MANUEL - MASCARENHAS .SANJURTO I DOMINGO

]

|
| : '
oo A0S winte e trés dias do més de abril de mil novecentos ¢ quarenta e no-
< Ve, s gnze horas, na séde da Junta de Conciliagad e Julgamento de Pelo~
tas,'nesta cidade, & rua 15 de novembro, n. 704, éstando aberta a audién-
cia,“presentes O dr. Mozart Victor Russomano,juiz~presidente, 0 8r. José
G.Nogueira,vogal dog emnpregados, @ o sr. Jilio Regl,vogal dos ompr egado-
Tes,dcompareceram o dr., Antonio P, Mertins, procurador dg reclamante Joao
Vitoria Dias de Oliveirs ¢ o procurador dos Reclammdos Manuel @ Domingos
Mesddrenhes § njurjo, dr. Romeu R.Carvalgo. -= Proposta & solucao do 1iti-
gio,|o sr.vogédl dos @mpr@gadormsivotou pela procedencia dla reclamacao am
bartd ¢, no mesmo sentido, votou o sr.vogal dos ampregados. De 1mcd1ato,o
sr. "uiz-Prasidante proferiu longa decisao, lavrada em fllg. apartadas e que
Passgram a fazer parte da bresante ata, em ndmero he L, dptilografadas o
rubricadas, Dita decisdo foi lidg em voz alta e dela todok ficaram cientes
sendd, a segulr, suspensa a audiencia. E,pars conster, fipou lavrads a Pre-
i sentq!éta que,lida e achada conforme, vai assinads pslo . Juiz-Progsiden~

te, pelos Srs.vogais, pelos Procurgdores dag partes e Por/mim, clefe de
seoreFaria. /

> MASCARENHAS SANJURJO

N

RESSELVA: Certifico que, por YL
um lapso de datilogfgk#£===¢:::3a&zé?rvti‘cn
fia,lconste da ate o nome do— :

procurador da rechamada, que nao /%Z;in/yé
compareceu & audisncial :
i < <j:j7gal dos Hmpre¢egadores

< / ~
A PP D 64(/“~2~:~'
1 Procurador do Reclamghte
| . R .

| L "
“Veogal dog LMPT @8 8|00
| ///L‘ __-§§5
i /’_
= | Z, 7 £
T i

T \Frocuraas dos$ Reclaf@dos T

O
My o

Chefe de I dretarig

e
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"PROC® N°® JCJ - 426/48.

-"VISTOS,
JOAQ
'DEvJOAO MASCARENHAS SANJURJO, MANWEL E DOMINGOS

‘ morﬁ% do empregador e encerramento imediato das afividad

da empresa, aviso- prev1o e dois perlodos de ferias, o pr

Em 22 11.1948, data enm que se realizaria a audlencla de

;p

'pura e simplesmente, a qualidade de empregado do Reclama

“Tudo

V dia, por mes, CR$ 600,00 (dizem-no todas as testemunhas

i
|
|

I . . ‘ ,
EMENTA: -0_trabalhador que presta servigos continuos, so

b depen

4 3 K3 4 !
rarquica, mediante salario, durante quase 25 an

oS,

pregador, estabelecido com empresa de leiloes,

N
4
le um enpregado,

com todas as vantagens da Consolidacao, inclusil

ve quanto a avi-

80 prévio, férias e indenizacoes duplas bor fechamento do eata~

4o belecimento p or morte do patrao. - |

-As testemunhas que, arroladas pelos Reclamados,

assinam declara-

~ ' "
coes previas, juntas aos autos, e, em juizo, coO

ntradizem suas

informacoes escritas desprestigiam o valor de s

eus depoiméntos,

notadamente quando, sob o compromisso judicial

’ I
de so dizer a ver-

L4 Lod s
i dade, a testemunha da aos fatos uma versao mais

rd
favoravel ao Re--
1

clamante. - . ' ' :

etc. =--
‘VIT@RIA$ DIAS DE OLIVEIRA, Reclamante, reduereu con
MASCARE

clamados, o pagamento de ihdenizagoes duplas por.rescisa

ln
em dobro (f1s.2). = :

gameEto (f1s.3), as partes requereram a susoensao da 1ns
Junﬁl,_o que lhes foi deferido (fls.4). -
Em 9.4.1949,

N ”~ rd - K
mesmo mes, que flue, defenderam-se os Reclamados em audi

v
1
*

o Heclamante requereu o prosseguimento da a

A conciliagao, regularmente proposta, nao vingou (fls '8 g 10). -

Ouv1ram se seis (6) testemunhas e juntou se aos. autos aby
taqao (fls, 11 a 50), a pedido dos litigantes, os: quais,
sefithram razoes finais (fls. 9 e 10).

| visto e examinado. -

iLOMO ESTA' sobejamente provado que o Reclamantc, nos

- -

prestanao servigos ao falecido Joao Mascarenhas SanﬁurJO

sObrle esse detalhe) - resta saber, agora, si era ele, ou

do ﬂLiioeiro Sanjurjo, pois a isso se regume o processo,
moslda defesa-previa de fls. dos Reclamados. =

0 R%clawante trouxe a juizo testemunhas que comprovaram

temp! como também sua qual

de servigo e sua remuneracao,

-deiJo erpregado de Joao Mascarenhas Sanjurjo, inclusive sujelto a horario,

tra os HERDEIROS |
INHAS SANJURJO,Re-
b contratual por
es profissionails
imeiro dos quails

instrugao e jul-

tancia, em con-

E a2l do
encia,negando,

cao.
'lteo -

undante documern-

a seguir, apre-

ultimos tempos,
’obtinha em me-
que sabiam algo
nao, empregado

em face dos ter.

~ -
nao somente seu
idade de verda-

sendo de se notar que duas dessas testemunhas faziam car

daqwele antigo leiloeiro desta praga (fls. 25 e 27), man

contactos, durante varios decenios, com a sua empresa, e

temunha era, tambem, empregado do mesmo (fls. 26). -

entrellnhas de tals depoimentos, oferecldos pbr pess

retos por ordem
tendo intimos
a terceira tes-

oas ignorantes e




' LulL Amador, a fls. 28, conta ter ouvido do LellOGiro S

N . L~ ~ ~
po, porem, essas contradigcoes sao tao chocantes que r

‘éér essa testemunha um guarda-livros, logo pessoa esc

tos legais que caracterizam o empregado em face do direi o positlvo do

trabalho, no Brasil: salario, conpinuidade na prestagao e servigos e su-

1

bordinagao hierarquica (art® 3).
Para) reforcar esses depoimentos, convincentes pelo modo tranquilo com que
foram feitos, o Reclamante juntou aos autos varias declaragoes, que de fa-;
18 a 24), confor-

instancia superior

to og confirmam, mas cujo valor probante e relatLVo (fls
me %prisprudenc1a desta Junta, confirmada, sempre, pela
(AcJdo TRT da 4a. Reg., IN "Trab.,Ind.e Com.",9/4/1949,P
Pard contestar tao robusta prova da existéncia de contralto de trabalho do

.Alegre, pag.290) .-

Reclamante, os Reclamados juntaram ao processo idénticas declaragoes, de

’valCr idéntico, i. é, minimo - e pediram a ouvida de mais tres (3) teste-
mun?as, que tambem haviam assinado as referidas declara oes (fls. 12 a 17
e 28 a 30). :
E qLe dizem essas testemunhas? -

njurjo, certa vez,
ros trabalhadores W

uando havia lei-

queLnao tinha ele empregados, e sim auxiliares, verdade
eve;

tuais e avuglsos, que eram chamados para trabalhar

~ T o~
loes. Essa mesma testemunha, de imediato, iInforma nao sgber si, fora dos

1elloes esporadicos, continuamente, o Reclamanterpresta a ou nao serviges
aolfa1601do Jodo Mascarenhas Sanjurjo. E desmente—se, flazendo declaragoes i
escritas noutro sentido e sobre o mesmo assuntoﬂ a fls. 17 - e fazendo-o
por escrito! - ’ . '
Alem de tudo, nao e crivel que éxista um trabalhador eventual, isto e,
acidental, ocasional, transitério - durante cerca de vinte e cinco a nos, .
te: po esse que e quase uma existencia. - !

Lestemunha Alvaro Costa Avila, 'a fls. 29, prestou un| depoimento tambem
1n

til. alf diz que nao sabia si o Reclamante trabalhaya ou nao, continua-

mente, para o lelloelro Sanjurjo. Mas, a fls. 13, por escrito, como a tes-

t munha anterlor, informa o contrario, quando garante que, fora dos lei-
loes, o Reclamante nao prestava servigos ao seu patrad! E' natural gue
déVerao prevalecer as declaragoes em juizo. E estas sdo as mais favora-
vels ao Reclamante, por coineidencia que revela a verdade. Ao mesmo tem-
tiram a forca de

conV1ccao que os tidos dlgo, ditos depoimentos . ‘encerrassem por ventura., -
Wo mesmo, exatamente no mesmo vicio incorreu, finalme

te, o depoimento *
dL Pedro Fernandes Prietto (fls.30), acrescendo-se a

ircuns téancia de

arecida. -
Declara ele, perante esta Junta, que nunca viu o Reclamante trabalhar
Eara o leiloeiro SanJurJo (f1ls.30) e reconhece, em documento escrito,
5 fls. 16, que o Reclamante para ele trabalhaVa, em lelloes. A mesma
Lestemunha assegura que o leiloeiro Sanjurjo nao tin
1ogo apos informa que éle os pagava por comissoes (!

51 comissoes nao constituissem salarios (art®:457,pa

a empregados., E
, a fls, 30, como
. 10)0 -

’ o
| :

al



d I . !
.savel que revela o original processo de pagamento dos ve

- . Py r ~ ~ ~ ) ,
xiligres da empresa de leiloes - inclusive dele proprio,

‘ :
‘Esses dep01mentos, por consegulnte, cono se ve, nao resi

" valem verdade servicos ao citado leiloeiro, seguidamente, muito seguidamen-

tantes dos depoimentos supra analisados e pélas'c1uais

param, como se demonstrou. E mesmo que assim nao foss
P&

F1.3.)

Nadafimporta n3o se tenha langado nenhum pagamento’a emprpgados n

J . . . , A .
ta comercial da empresa, eis que e o proprio contabilista por el

cimentos
contabilista -
de fictidias gra
se, deveriam

por féra dos lan¢amentos nos livros mercantis e a titulo
tificagdes e comissSes que, por sinal, em qualquef hipot
figurar nos ditos lancamentou, porgue ' eram desembolsadad pelo leiloeiro
SanJurJo. -
tem a menor cri-
ticaf Seu valor probante e liliputiano. A voz dessas testemunhas ficou
estrangulada pelas inoportunas declaracgoes escrités que elas préprias de-

r sinal, confec=~

L

ram & que figuram nos autos do processo - declaragoes, D

N L ~ ’ .
cionladas por um unico padrao; tiradas em varias copias cpm papel transmis-

sor; feltas para que pessoas que conheciam fatos diferentes (como conta-

i
ramJem juizo) afirmassem o mesmo fato. -

il

A prova feita pelo Reclamante, pois,; transborda o calice processual E

comgrova a existencia de seu contrato de emprego, que pode ser demonstra-

do gor qual quer genero de prova permitido em direlto, pdr sua natureza
plaética e por sua imensa simplicidade de celebraqao (ant® 456).

Goﬁbra o demonstrado pelo Reclamante, e verdade, existe , no caderno de
flsi 11, varios recibos que éle assinou, por recebimento de quuntias cor-
respondentes a varios pagamentos feito pelo falecido Joao Mascarenhas San-
jurijo por conta de servigos prestados emileilées;que este efetuard. - ‘
Taﬂs recibos sao datadds de 1.944 e de 1.945. Serviriam

clamados, para evidenciar a condicdo de "trabalhador av

na versao dos Re-

1so" do Reclaman-
ted Mas, ao contrario, tais documentos demonstram que ol Reclamante presta-
telate. Completado ésse comégo de prova literal com as |informagoes cons-
se viu que o Retla-
u empregador, so-

mapte, féra dos leiloes, prestava outros servigos a0 s
alho cuja éxisten-

br%ssai, a evidencia, a integridade do contrato de tra

cia é negada nos autos. - : o .

Aiﬁda mals., =~ _‘

Osl mencionados recibos sdo provenientes de paga@entos
cﬁamante por trabalhar nos leildes de Joao Mascgrenhas
pféprio Reclamante, no item 1° da petigao inicigal, que
éﬂe tambeém recebia comissoes, proporcionais as bompras
reallzadas, em leildes e fora delés, por seu intermed'o, mas em nome e por

que fez jbs o Re-
Sanjurjo. Mas e o
informa#a que
e vendas de moveis

conta do empregador. Por essa forma, os documentos ¢ ntidos no caderno de
' .

fis. 11, aparentemente contrarios ao Reclamantg, melhor analisados, e am-

- uma vez que desde

] . 4
oﬁin{cio do processo o Reclamante algga que recebia, tambem, essas comis-

soes - nada adiantariam, pois nao poderiam prevalecer

[

bao no bojo dos autos, contra a prova uniforme. apresentada pelo Autor. -
o pedido inicial de

insulados como es=-

Entretanto, devem ser feitas alteracoes nos calculos

)



fls. 2, porque a base diaria do- salarlo do- Reclamante, pelo dec
no item 4 da mesma petlgao inicial e pelo informado pela [prova t
'munhLl feita,'era dé CR$ 20,00s iStO é, CR$ 600,00 mensais. -
ISTO POSTO, . oL e ‘ .
RESOLVE A JUNTA DE CONLILIAQAO B JULGAMENTO DE PELOTAS, por unanimidade
de vctos, julgar PROCEDENTE EM PARTE a presente reclamagao, cond enando
" os Reclamados a pagarem ao Reclamante =~ guarenta le oito horas apos pas- (

P

i

sar em gulgado a presente declsao - as seguintes importancia33 .

Avisc-prev1o de oito dias, na forma do .
art®y487, inciso II, par.l1°......e.... CR$ 160400 "

Indenizagoes duplas, na forma do art®
485, jeomb .com o art® 497c iinnssinnnns CR$ 30.000 00

Ferias, 2 perfodos, sendo o 1° deles
em dobro, na forma dos arts.l132, alinea
A 142‘e 143, -par, unico............... CR$ 900,00

TUDO NUNJ TOLAL DE' LK 3 .0 0 & 009 00 0 00 CRsi; 31 060 OO (trinta e hum mil
e sessenta cruzeiros). - .
Custas pelos Reclamados, em partes iguals, em sélos da Unjao, calculgdas

sobre o valor da condenagao, num total de CR§ 868,00, ¢eptando nessa ci

fra incluldo o correspondente selo de educaqao e saud‘

Pelotias, em 23 de abrll de 1.949."
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Procuragao |

| Pela presente procuragdo aatilografada, eﬁg Jodo
Dias de Oliveira, brasilelro, casado, comer01é&iu, aq
dente, nomeio e constituo meu bastante procura%or o U
‘io Ferreira Martins, advogado, para o fim de écompan
] . ) i

Yante a J. do ‘rabalno, a reclamagdo que ajuizei coni

ﬁ%rdeiros de Joao M scarenhas Sanjuxjo, pOQend§ dito
:q:r, investido da clausula “ad—judip;a”, tudo %aze;,
ﬁgr e assinar, em juizo ourfora dele, para o riel éxe
cio do mandato, imclusive propdr e aceitar con#;liagé
ber, passar recivo, dar quitacéo e substabelecer.
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"PROCURAGZKO" !
|
I
|

| .
Pelo presente instrumento particulsr,por
o I - ! . .
umfde nés dactilografado e por ambos assinado,constituimos e no-
| - i
meamos nossos bastantes procuradores os drs. Romeu Rodrigues Car-
i

&)

valho e Osvaldo Bender,ambos brasileiros,casadoé.advog:dos,resi-

dentes em a cidade de Pelotas,para o fim especiél deyem conjunto

ou separadamente,em qualquer lugar ou instanc;a,defend r 08 Nnos=-

qLalquer de nossos mencionados procuradores,usar deutodoa 08 ree

nossos direitoe,flcando,ainda outorgados todosfos pod
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. expendidos.

DR. OSWALDO BENDER

Advogado

|

EXMO., SR. DR. JUIZ DO TRABALHO
I
|

o) auls. o gt 0nTesree,
(0 S g ot

1
a
i
.
i

MANUEL MASCARENHAS SANJURJO e DOL? GOS MAS

v

SCARENHAS SANJURJO

| - -
nao se conformando, "data venia'", com a respeitével deciiao dessa MM. Jun-

ta, que julgou procedente a reclamatdris ajuizada por JO

0 VITORIA DIAS de

OLIVEIRA, quer da mesma recorrer, como efetivamente o faz, para o egrégio

Tribunal Regional do Trabalho, ao amparo do dispositivo

o art, 895 da Consolidagae das Leis do Trabalho.

requerem aV. Excia. haja por bem de receber e mandar encaminhar o

recurso ora interposto, cujos fundamentos de fato e de direito sao a seguif

Termos em que

P. e E. deferimento.

Pelotas, 2 de Maio cleé@. ﬂ

: ~
- Nessas condigoes,

ue rege a espécie|

9000000 0000000000000 0 0005000000000 000000s000ss00é0essBL

EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO. » 3

z ) t

De inicid, despontam no presente ﬁrocesso
nulidades. Uma com fundamento em infragao do disposto no
bis", da C.L.T.:

"A audiéncia de julgamento sefé cont i
fér possivel, por motivo de forga ma.]

mesmo dia, o Jjuiz ou pres1dente marcard a sua conti-

nuagao para a prlmelra desimpedlda,
de nova notificagao™". |

A outra, por infragéo do art. 850} § dnic

ma legal, que manda, expressamente: | :

"0 Presidente da Junta, apés propor a

dio, tomara os votos dos vog§1s, e, !

cia entre éstes, poderd desempatar o1

que melhor atenda ao cumprimento da

quilibrio entre os votos divergentes
social", i

Levantam-nas, pois, os recorrentes|como pr
1
dasuquais pedem & anulagﬁo de todo o processado.i

Exeminemo-las separadamente. ‘

PRIMEIRA PRELIMINAR

Dos termos inequivocos da lei, reéulta que & audidncia &

ume s8 e que apenas poderd ser continuada quando;nﬁo for
MOTIVO DE FORGA MATOR, conclui-la no mesmo dia. S8o as p

g |

ssssesesescrssos e

duas flagrantes

art. 849, "in verd
ua mas, s8e NAO
Lor, conclui-la no

independentemente

b, do mesmo diplo-

soluggo do dissf-
havendo d1vergén—
i proferir decisao
lei e ao justo e-
e a0 interesse

eliminares, 4 base

possivel, POR
nlavras categéri-
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‘s cas do art. 849 da Consolidaggo das Leis do Trabalﬁo, que,| no caso dos &
tos, nao foram cumpridas. Di-lo a assentada da audiéncias dp dia 21 de Abrill
g§? "proposta novemente a conciliagao nao foi ela possﬁvel.fFoi, a seguir, sus- \\

pensa a sudiéncia, ficando designado para audiénci@ de julgamento o dia 23

do corrente, 4s onze horas", seguindo-se o fecho, sem gqualiuer explicagao

sbbre os motivos pelos quais se interrompia o julgémento. éste, consoante
o mandamento legal, 88 poderia ser interrompido Poh MOTIVO DE FORCA MAIOR,

‘Il devidamente justificada, eis que forca maior nao 8¢ presume, ¢ jemeis pela

simples deliberagao de que d4 notfcia a assentada da audiéncie do dia 21.
1l De outra forma, te-lo-ia a lei permitido e o diria no seu [texto. E note-sge
|jque o legislador fala em "motivo de forga maior" eéngo em ("motivo relevan-
j te". De onde, a consequencia de que a forga maior nem podﬁ deixar de ser
outra senso aquela da conceituagao do art. 1058 do Cédigo [Civil: "0 caso
it | fortuito ou de forga meior verifica-se no fato necpssério, cujos efeitos
ngo era possivel evitar ou impedir". Ademais, & ewidente o espirito norte~
ador do art. 849 da C.L.T. quando 86 permite o adﬁamento da decisao por mo-
tivo de forga maior: & que &le quer premunir os jélgadore das possiveis
influéncias decorrentes de fatos posteriores =ao mﬁmento pjeciso da produgao
da prova, como, por exemplo, a troca de ideias enﬁre os jyizes paritdrios e
entre &stes e 0 juiz presidente e até mésmo para gersntir o principio da
identidade fisica dos julgadores. Evidente seria:o prejuizo das partes se

assim nao acontecesse. Estariam elas sempre 4 mercé das influéncias "a pos-

’ﬁ"‘
.

L. . ~ ]
teriori" e das consequentes recomnsideragoes, muito emboraitratando-se, como
q G ’ l ’

no caso se trafa, de julgadores Integros e insuspeitos que s8 tem sabido
| | honrar a Justiga do Trabslho em nossa terra. !
i

Diz a assentada da audincia do dia 23: "Proposta a solugso

SEGUNDA PRELIMINAR

do litigio, o sr. vogal dos empregadores votou pela procedéncia da reclama-

¢ao em parte e, no mesmo sentido, votou o sr. vogal dos empregados. De ime-

4

diato, o sr. Juiz-Presidente proferiu longs decisgo, lavrada em folhas apar
tadas e que passaram a fazer parte da presente ata, em nidmero de 4, datilo-
i

| | grafadas e rubricadas". i

Como se vé, votaram os dois vogaisi"pela procedéncia da re-

| clamagao em parte", ambos no mesmo sentido. Muito embora obscuridade das

palavras da sentenga, pois nao se sabe em que parte foi al reclamagao julga-
1

@ da procedente, o fato & que ambos os vogais votarém no megmo sentido. Logo,

: . : . Ls o™
nso podia o ilustre Juiz-Presidente proferir a decisao, uma vez que, na

- ' 1
conformidade da lei, "o presidente da Junta poderid desempstar ou proferir

decis@o, havendo divergéncia entre os vogais" (ar%. 850, § dYnico). E como

P | | n8o houve divergéncia, e como o ilustre Juiz-Presidente proferiu decisgo,
que lhe era vedada porque nao era o caso de a proferir, nula resulta ela.

® a decis@o proferida contra a letra expressa de lei, de |que trata o art.

{ 896, "b", da C.L.T. Porque - ndo serd demais repeti-lo - o que a lei per-

[ X o - _"d*"
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' 1II |
|

mite ao Juiz-Presidente é proferir decisso guando haja divergéncis e nunca

‘na hipétese contrdria, como no caso dos autos onde reza a assentada que "o

B
2

sr. Juiz-Presidente proferiu longa decigsao". |

'

{ NO MBRITO |

|

Verifica~se, compulsando o processo, que ambas as partes fi-
'| zeram juntada de cartes que se destroem reciproca@ente. Ngo as iremos exa-
minar néste recurso, dada a desvalia de tal meio de prova, consoante, alids|,
nota-o a veneranda sentenga. 0s testemunhos produ%idos fora de juizo, sem o
compromisso legal, n&o produzem efeito, na confor@idade da pacifica e uni-

versal jurisprudéncia. Deixemo-las, pois, as cartds de um|e de outro lado.

I |
Mas, he nos autos, além de tais cartas, um fortissimo elementp

de prova literal. Ha o caderno de fls. 11, que deéonstra erem os salédrios
do reclamante pagos por servigo, vale dizer: quando havia|leilgo ou guando
éle trabalhavs, néste ou naquéle mister. E nem poéia ser de outra meneira.
i | O préprio bom senso conduz ao verdadeiro raciocinio: seria crivel que um
Teiloeiro fosse manter empregados durante 25 anos§ quando|os leilles sgo

:; coisa esporddica e quando, sob pena de destituigac, "& proibido ao leiloeirp
| exercer o comércio, direta ou indiretamente, no s?u ou alheio nome" (Decre-‘
i1 ton? 21.981, de 19 de Outudbro de 1932)? E, ademais, porque estaria Jogo
Mascsrenhas Sanjurjo inibido de procurar durante éualquer tempo as mesmas
3%§= | | pessoas que lhe prestavam os servigos eventuais dé auxflios nos leildes?
/ Com o fato de repetir a escolha de A ou de B duraﬁte tantps ou quantos anos)
estaria &le, porventurs, caracterizando um COntraLo de trabalho, que exige
o nexo da subordinaggo, de dependéncis e que & deinaturez nio eventual?
K1ém disso, seria admissivel que o reclamante, pe?soa agoia t8o ciosa da
"sua verdade" e "dos seus direitos" passasse os téis 25 anos, og longuissi~
mos 25 anoé, sem a mais minima atitude de defesa éa sua situagao, como se-
ria a posse de ume carteira profissional desde o gnstahte em que foi ela
instituida§ como seria a contribuigso para o Instituto do Comercidrios;
como seria uma acauteladora sindicalisagao; como éeria'o pedido de uma car-
ta, de um papel, de um documento que fosse, para garantis de direitos na
hora precisa? E nao estd provado nos autos que oicidadio Joao Vitéria Dias
de Oliveira n3o tem carteire profissional, nao co?tribuia para o IAPC (doc.
anexo), n&o era sindicalisado, nao possuia documento algum e nunca foi de-
clarado ao servigo contfnuo de Joao Mascarenhas Sgnjurjo, como es&%ia géste
obrigado a declara-lo, por forga da lei dos 2/3 (?oc. anexo)? Como,pois,

aceitar-se a existéncia de um contrato de trabalh? perfeito e acabado? Pels

13

simples prova testemunhal, por ésse meio de provq'que, nj hierarquia proban

te, tem lugar de tao pouco relevo? Por &sse meio ﬁe prove contrs cuja pre-

L

| }domin&ncia sempre alertaram os autores:
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i
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t
"Em todo processo em que prbdominar,
dade, a prova testemunhal,!o juiz,
gar o mérito da agao, teré que jul
e 4 parte os depoimentos das teste

8/315)" 2 }

| .
0, j& que foi ela, tao somente ela, aceita pela reséeitével

H5__w0

A PROVA TESTEMUNHAL

H

Depuzeram seis testemunhas. Tres pélo reclamant

reclamados. Prevaleceram os depoimentos das tres prlmelras. E

eN as? Adalberto Borges, o lustrador dos méveis que eram leila

dos outros elementos de prova, inferiores em quar-
tidade, mas superiores em qualldad , existentes
nos autos" (BORGES DA ROSA, "in" JUSTIGA, v.

i
Mas, vamos ao exame da prova testemunhal produzidhno proces

0os a0 seu exame, para reduzi-la as suas proporgaes verdadeiras.
i

Lopes, que fazia fretes de objetos para os leildes; e Franci
i

pela quanti-
pars bem jul-
ar previamenté
unhas 4 luz

sentenga. Va-

e e tres peloq
quem eram
ados; Toribio

co Vasconcelod,

&

Rod

outro carroceiro que trabalhava para o falecido Mascarenhas Sanjurjo. Do
dépoimento do primeiro transparece o interesse. Borgks serd o préximo re-
c%amante contra a heranga. L4 est4 &le a dizer que "era empregado de Joao
Mgscarenhas Sanjurjo" e 14 estd tambem o reclamante, bela palapvra de seu
eéforqado patrono a justapor-se, tudo muito certinho,gao futuro postulante,
quando diz, em suas razaes, gue "conforme disse outrozempregado, lustrador

|

do empregador, Adalberto Borges, o reclsmante aguarda%a, etc.y etc". Bis

ai un depoimento mais que suspeito, suspeitissimo, eis que -eivado de partid
cﬂlar interesse na decisao da causa. Depoimento até mesmo proibido por lei.

En ote-se: de todas as testemunhas, foi a unica que aflrmou ser um emprega-

do o reclamante, alids, um empregado como els préprla, testeminha, "et poun
caLse"... "Que o depoente, como o reclamante, ganhanm Cr.$20,00 por dis,

t!

todos os dias e nao apenas quando havia leilao" (Do depoimento de Adalbertd
B&iges). Jé4 as outras testemunhas do reclamante, menoé afoitas e menos in-
teressadas diretas na decisso da causa, falam de manefra diferente: "Que o
depoente nso éabe se o reclamante recebia saldrios por més, tddos os dias,

ou} apenas quando havia leilGes" (Do depoimento da testemunha Torfbio Lopes)
"Que o depoente nao sabe si o reclamante ganhava Cr.820,00 por dia, todos

os|dias ou apenas quando havia leilao" (Do depoimento ha testemunha Francig-
col|Vasconcelos). i

Eis af o valor da prove produzida!

| A "VERDADE" DA PROVA PRODUZIDA i

( i
‘ . | !
\ As tres testemunhas do reclemante faltaram, dolprosamente

i 1 ‘
feltaram 4 verdade dos fatos. Mentiram, talvez umas por bondadg, por soli-

darledade, e a outra por sérdido interesse pessoal. E aqu1 esté, litersl,

documentadamente, a prova da sua mentira: todas elas dlsseram jue o recla-

maﬁﬁe era empregado de Joao Mascarenhas Sanjurjo desde'1924, q%ando o mortd

leiloeiro comegou & exercer & sua profissgo no ano de 1935!




'cos, fala a Verdade da Junta Comercial de Porto Alégré, a Verdade da Alfan-

fdega, 8 Verdade ds Delegacia Fiscal. Os tres documentos anexos e que 88

ldo Mascarenhas Sanjurjo excluem tods e qualquer disbussao.

'
i
|

DR. OSWALDO BENDER

Advaogado

= |
v |

Mais alto do que as "verdades" dos Adalbertos, dos{Toriﬂio e dos Francis-

agora aparecem porque s§ agorae foram encontrados entre os papeis do falecio
ocumentos ofi-

cipis, 8les vém revelar que & mentiroso o depoimento das tebstemunhas arran-
’ q :

lseu todo.

. i ‘e
'jadas pelo reclamante. E se & mentiroso numa parte, mentiroso se presume en

I 0_ONUS DA PROVA

{ - Cabia a0 reclamante provar quento alégara. Das suas tres
%estemunhas, alids todas elas faltosas & verdade, apenas‘hm - o futuro red
clamante Borges, que j4 estd a contar com o dep01mento do atual reclamante
Ollvelra... -~ disse em juizo que o ora recorrido era um empriegado na acepgmo
;egal da palavra. As outras, conforme vimos, nao se gnlmaram s tanto. Logo,
nEo foi cumprido o onus da prova, eis que nao poderié,jamais preponderar
um depoimento, e da pior qualldade, s0bre todos os demals, incluidos os
tres da parte reclamada, e sdbre a prova literal, que, na higrarquia das

Arovas, nao pode ceder passo aos testemunhos de favox e de interesse. E

l ~ . . . ; ~
porgue nao foi cumprido o onus da prova, improcedente g & reglamagao.
ll..‘...l0.'0.-.0000....,0.UD....lWO..-.00.0.00‘.‘..b.!....'.'..‘l."‘.‘b‘.

COLENDO TRIBUNAL.

[ 0 que se depreende do exame dos autos, sem sombra de duvida,
éIQue o reclamsnte Jogo Vitéria Dias de Oliveira foi um "chanfgueiro®, um
, .

eventual, que prestou servigos a Joao Mascarenhas Sanjurjo nas oportunida-

des dos leildes, recebendo no ato os correspondentes saldrios) Se assim
eﬁg em 1944 e 1945, conforme faz prova o caderno de fis. 11, onde existe

a Jassinatura do recorrido, por &le mesmo reconhecida e confirmada, porque

n%b o seria antes e porque ngo o seria depois? Em queipese 4 assertiva da

veneranda sentenga, a prestagdo de servigos eventuais durante muitos anos,
mas esporadicamente, nao caracteriza o contrato de trabalho. m eventual
pode se-lo e decurso de uma vida toda e o carater de eventuallidade s
de%apareceré quandb se provar completa e acabada a configurag” exigida no
art. 32 da C.L.T.: prestag@o de servigos nao eventual, depend&ncia econdmi-
ca!e saldrio. Ns hipStese dos autos, apenas um dos elementos bxiste: o sa-
14rio. A prestagao de servigos, o contrdric do que reduer a lei, esté‘pro-
va?a, por prova literel e, subsidiariamente, pela testemunhal, que era es-

porddica. E quanto & dependéncia econdmica, esta nem sequer tentou prova-l#
i

| ]

o reclamante.
{ Nao pode, pois, manter-se o respeitdvel .ato decisério que
1 i

refoge mos cénones fundamentais do direito. E a solugad, colendo Juizo de

seghnda insténcia, a solugao que o caso demanda é a regosigzo o Direito

§
i
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em seus verdadeiros termos. Assim, haja por bem o egrégio Tribunal de:
i
“0 - ou decretar g nulidade do processad?, s0b o fundamentos

lexpostos nas duas preliminares, em consequéncia da ﬁnfragao da letra da leij

. i .
- ou reformar a veneranda sentenga "a;quo", jilgando improce-

dente a reclamatéria ajuizada, por nac existir o co#trato d

sua conceituagao legal; |

¢ trabalho, nsa

| ]
- ou, ainda reforma-la, julgando-o pedido carecedor de direito
em face da'prova agora produzida (certidoes anexas) de quej

i .
|munho produzido em favor do reclamante.

b

foi falso o testg-

I

i

5

E o que se espera, porque de’ %

!
| JUSTIGA.

B Pelotas, 2 de Maio de 19 y
| PeD. (SZA/NFV“JZWLfﬁ J(f§3€,?~ !if

1
i

4

b |
. ll

|

\
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Pelotas, 27 de Abril dei

Ilmo. Sr. Representante do Ministério do Trabsalho

NESTA CIDADE

Prezado senhor.

Para fins de recurso em um proc

licitar de V. Sa. se digne informar quanto ao

a) - Se, em qualquer época e especialmente a partir d
----JOKO MASCARENHAS SANJURJQ figurou nessa }eparﬁig o como firma esta-
belecida na cidede de Pelofas e, na hipbtese éfirmativé;'se cumpria

a exigencia legal da entrega das relagSeI

esso (trabalhista, venho so-

seguinte:

-

de

"
+

]

1935, o nome de

empregados (Lei dos 2/3);

b) - Se em tais relagoes existia o nome de JOEO VITORIA DIAS DE OLIVEIRA

como empregados

c) - Se V. Sa. tem conhecimento de que o aludido J?Eo Mascarenhas Sanjurjo
!

era leiloeiro na praga de Pelotas. .

De V. Sa.

.

]
- Muito grato, subscrevo-me

Amo. Ato. e Obgdo.

!

Ilmo.Sr. :
Manoel Imiz Mascarenhas Sanjurjo
N/Cidade

Em Tesposta 4s questdes acima formuladés,cumpre—mn responder: |
o8o Magcarenhas Sanjurjo nun-

ca flpurou nes ta repartlcao como firma esta-
belecida na cidade de Pelotas e nuned da re-
fer ida pessoa recebeu éste Posto Fiscal qua%

quer Geclaracdo de empregados;
ace da reupouta 4 primeira;

Quento 4 primeira: N&o,o nome de J

Quanto a segunda: Prejudicada,em f

Quanto 4 ter ceira: Sim. Alids,é publico ¢
que o sr. Jofo [Mascargnhas Sanjurjo aqui

idade' dg lelloéiro.

exercia a ativ
1

St s—e—mmoc s e 07T Abenciosas sahduqoeu

notdrio nesta cidade

Representante do

Ministerio do Trabalho

AECONHEGO verdadeira.
2l D ot Sodos

ﬂ%qA}é;iﬂmxdgLJ

Luiz A. Moreira %AA ae Oclie

AJUDANTE

20, Oficio de Notas
PELOTAS

4gcxggaL&.__sh4éE“v“— 7{‘ :

R. @Grando do Sul- Brasil

Pelotas,_eé.é"'_de_JW ' de 18«5

' da verdade.

oﬂ&? - Emteste o/’ﬂ Vi

HeZARIS
%JM PR



INSTITUTO DE APOSENTADORIA E PENSOES DOS COMERCIARIOS

e 0A~69/49 PEIOTAS, 2 de abril de 1949

Senhor:

Em resposta ‘a vossa carta de ante-ontem, na qual
formulais os seguintes itens,

a) Se V. Sa., na quglidade de Agemte do IAPC, nesta
cidade, tem conhecimento de que o falecido JOXEO
/ MASCARNHAS SANJURJO era leiloeiro em Pelotasj
£ b) Se, em raz#io das mesmas fungdes, esta ¥y Sa. ap-
' to a informar se o referido Jodo Mascarenhas San
jurgo era contribuinte do IAPC como empregador e,
na hipotese afirmativa, sg¢ contribuia como empre-
gador do cidadfio Jo#io Vitoria Dias de Oliveira.,

Q.

tenho a dizer-vos, ,,quanto ao 12, gue sei que o sry Jodo Mag
carenhas Sanjurjo éra leiloeiro nesta praga e, como tal,con_
tribuinte do IAPC, cuja firma estava registrada sob n.198703
quanto ao 29, que nfo tenho conhecimento de que o |sr. Jofo
Vitoria Dias de Oliveira tivesse sido empregado 4o extinto
empregador Jo#o Mascarenhas Sanjurjo, em cuja gulg de con-
trivuigdo ao IAPC nunca figurou outro nome alem dg citado

ex-empregador.
diais - Salﬂa(;ﬁeT;
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= ATJUNTA GOMMERGIAL,DO RIO GRANDE DO SUL RESOLVEU ATTENDFVDO A0 QUE LHE
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Joao Vitdrio Dias de Oliveira, por seu procurador, vem,-

nos autos da reclamagao que ajuizou contra Manuel e Domingos Mas

carenhas Sanjurjo, apresentar a contestacao ad recurso interpos-

b l ‘
to pelos reclamados. .

‘Segue, em anexo, um documento.

Requer, pois, que sejam os autos remetidos a superior ins
A . ’ . . . i

jtancig, o egregio Tribunal Regional do Trabalho.

| o ' i

i

Pelotas, 12 de maio de 1.949.
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Bgrégio Tribunal.

i
‘ 1
Os reclamados, ora recorrentes - herdéiros do empregador -

i
'
|

pleiteiam a nulidade do processo. Al egam éue o art. 849 e o pa

|
ragrafo tnico do art. 850, ambos da CLT, nao foram rigorosamente

cumpridos, l
Entretanto, na Justiga do Trabalho, s% havera nulidade

quando dos atos inquinados resultar manifesto prejuizo as partes
litigantes (art. 794, também da CLT). ;

Os recorrentes nao alegaram - e muito|menos demonstra -

|
|
i
. - !
ram - qualquer especie de prejuizo. |
J

Houve‘contihuidade na instrugdo do processo: a defesa pré-
via, a prova e as razoes finais foram produéidas numa audién -
cia s6. Deve ser frizado que a audigncia %oi longa. Neia,fo-
ram ouvidas nada menos de seis testemﬁnhas.?

Os recorrentes defenderam-se amplamente,

E evidente que se a JCJ tivesse profeﬁido, no mesmo dia, a

decisao, depois de uma longa audiéncia, fa-lo-ia com menos estu-

do da prova, com menos fundamento juridico.! A precipitagdo, es

ta sim, poderia acarretar serios prejuizos &s partes.
Os recorrentes apegam-se a formalismos, a simples formalig

mos. Nada mais fazem senao do que transformar os dispositivos

que mencionam, nas preliminares, em téboas de salvagao., Em ver

il

dade, 0s recorrentes aguardam um verdadeiroiﬁilagre...
|
As preliminares devem ser repelidas, em face do que precel

tua o art. 794, da CLT, isto e, porque dos ﬁatos inquinados né&o

resultaram, nao poderiam-résultar, prejuizo e menos ainda pre-

juizo manifesto - as partes litigantes.,

O MERITO



















































































































