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Esperidifio Farias,brasileiro,com vinte e um ano
de edade,solteiro,residente nesta cidade,a rua Barao de Santa Tecl
numero trezentos e cincoentare quatro,vem com o devido respeito di

zer & V,Exa. o0 seguinte:~

Que foi admitido como empregado,pare o cargo de
lavador de automoveisg,na firma de Raymundo Martins,estabelecido a-
rua Baréo de Santa Técla numero,quatrocentos e cincoenta e nove ,no
dia primeiro de agosto de mil novecentos e trinta e nove e sem jus

ta causa,foi demitido do servigo,no dia oito de julho de mil nove
centos e quarenta e um; :

Que,para facilitar ao Mil.Julgedor,esclarece o s

guinte:- No dia que foi demitido,aspresentouse como de co
tume a0 servigo no horario habitual,tendo seu patréo acima mencioni
do,lhe mandado lavar um automovel,o requerente neo cumpriuv a ordem
alegando ter na noite do dia anterior,tomado um ché gquente & por e
se motivo ndo podendo ser molhado no servigo em aprego,disse ao qus
néo podia lavar o automovel em questao;

Que,em virtude do exposto,o pat#fio despedio o r
querente,como no entanto a Lei sessenta e dois de cinco de julho df
mil novecentos e trinta e cinco,beneficia o empregado que & dispen
sedo sem justa causa,0 requerente amparado nesssa Lei;

Requer-a V.Exa.sé digne mandar siter o patrdo S

‘Qﬂaymundo Mertins,a ingenisal—o de acordo com o Art.numero dois da

Lei acima sitada,a pagar-lhe trez mezes de ordenado,pois que lhe
faculta o direito,em virtude de ter dois anos de servigo consecutt
VOos ¢ mais um mez correspondente ao previo aviso que nao lhe foi dg
do,tudo a razao de dusentos mil reis por mez,ou sajam,um total de
seiscentos mil reis (Rs:-600$000).

Junte como prova documental, sua caderneta nume
mero guatrocentos e trinta mil e oitocentos e cincoenta e seis,dats

di/%egggsenove,de dezembro de mil novecentos e desenove.digO="éata°

N.termos,pede se-lhe-de
, deferimento

Pelotas,26 de agosto de 1941

Em tempo:~ O requerente,pede venia a V.Exa.para dizer que durante o

tempo de trabalho efectivo,dois anos,nfio receben ferias.
O mesmo L
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Exm® Sr. Dr. Juiz de Direito

Diz Esperidifio Farias, nos autos da reclamag2o

trabalhista contra Raimundo da Silva Martins, que, n3o
se tendo realizado a audiéncia de instrugao e julgamen
to marcada para hoje, vem respeitosamente requerer a

V. Lxci® se digne designar novamente dia e hora afim de

ter lugar a mesma.

. 0 supte.-requér, ainda, que seu procurador seja
tambem notificado da designacao que se fizer, de maneira
que éste providencie no sentido de que o supte., que
trabélha em fretes para Cangussﬁ, seja avizado com an-

tecedencia razoavel,

Yy :F?unsag—u#ﬂ«uvﬁﬁ—jhd—u*a-~a




Notario — ALCINO CORREA FRANCO

PELOTAS — ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL — BRASIL
RUA ANCHIETA, 64 — TELEF, 203

TRASLADO

Livro n. 33 Fls. 107 ¢ v°

Procuragdo bastante que faz Esperidiso Farias.-

Saibam todos quantos este publico Instru'mento de Procurag¢io Bastante virem que,

@ Ull,e. esta cidade de Pelotas, Estado do Rio

............

no ano de mil novecentos e quarenta

~

TARIO — ALCINO CORREA FRANCO

L)
(30)¢eciae...dias do mez
i
em meu carforio comparece Esperidifio Farias, brasileiro,

Grande do Sul, aos trinta Dezembroseesess

solteiro, maior,

motorista, domiciliado nesta cidade],

reconhecido pelo proprio de mim Notar iOE ) das testemunhas no fim assinadas,

perante as quaes disse que nomea e constitue seu bastante procurador o Dr. Proco-

brasileiro, solteiro, advogado, domiciliado nesta cidade, 5
-

- plo Agquino,

a8 quem concede todos. os poderes para representa-lo no juizo comum ou

-

no juizo trabalhlsta, em. qualquer agfo em que seja autor ou reu, en

gqualquer qualidade, podendo, para isso, requerer e assinar tudo o que

£ 0or preciso, em JulZO ou fora dele, prOpor ag agoes competentes e defen
de~-lo nas que lhe forem propostas, produzir todo genero de provas, fa-
zer e aceitar 01tagoes, notlficagoes e intlmagpes, inclusive as iniciais,

L3 2 3 » : 4 2
fazer acordos e desistencias, transigir, praticar os demais atos legais

e substabelecer.- : U
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N Assim o disse do

que dou f6 e me pedi este instrumento, que lhe li, aceit assina com as testemunhas
presentes, Antero Maciel Junior, funciénario:publico é Rui Alsina, :
do comercio, ambos capazes, brasileiros, domiciliados nesta cidads,
conhecidos de mim, Alcino Correa Franco,Notario, que o escrevi e asg-
sino.-Pelotas, 30-'de Dezembro de 1941.-A1c1no Correa Franco,Notario.-
Esperidiao Farias.-A.Maciel Junior.-Rui Alsina.-(Sglado com 2%200 de.
selos federais, inclusive o de saude, legalmente inutilisados) .Nada

mais se continha. Trasladado na mesma data. Eu, »’ Ao o
S tlz At » 4° Notario, a subscrevo e assino em publico e ra-
SOe= .
| 3
Em testem® f. { da Verdade. . - -
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Termo de audiencia

Aos dezeseté dias do mez de Novembro do ano de mil novecentos
quarenta e dois, nesta cidade de Yelotas, no Forum, na sala
das audiencias do Juiz de Direito, pre%cnte o} meqmo. Dr. José
Alsina Lemos, comigo escrivio de qeu cargo, adeante nomeado,
foi deolarada aberta a audiencia com as formalldades legaes.

Oompareceram o reclamante Esperidido Farias acompanhado
de seu procurador, doutor Procdépio Aquino. Compareceu tambem
o reclamado Haymundo da ©ilva'Martins.-

Por ambas as partes fol dispensada a leitura da recla-
mag 0. ! .

uaad a palavra ao reclamado para aduzir suas razo€s, por
este foi dito: Que no dia que| se refere a reclamagado de fls.
0 reclamante comparecendo ao trabalho negou-se a cumprir uma
ordem do reclamado para lavar, um caminhdo que estava na rampa,
mistér em que se ocupava o reclamdnte- para justificar .a sua
recusa no cumprlmento da ordem receb;da o reclamante, apenas
alegou que na véspera havia tomado um cha e que hao podla mo-
lhar-sej;mnque o reclamado compreendeu como éra evidente, que
o reclamante alegava um motivo puerll e inexato de vez que -
nao apresentava nenhuma aparencia de doenga; que o reclamado
em face da desobediencia do reclamante e amparado no arte 52
da Lei 62, despediu-o de suas funcoés; que tanto éra inexato
o motivo apreoentado pelo reclamante que até agdra nédo exibiu
qualquer atestado médico que comprovasse a sua doenga. Que
estranho se torna a atitude do reclamante, porquanto, como
prova com 0 recibo que exibe neste ato e que requer seja jun-
to aos autos; durante um mez em que o reclamante esteve coen-
te, o reclamado expontanea e generooamente pagou-lhe como -
se estivesse trabalhando; que o reclamado nunca pretendeu -
burlar as leis trabalhistas e pre;udloar os interesses de -
seus empregacos; que no caso em téla, o reclamado agiu ampa-
rado na lLei e para manter a dlsmlpllna em seu estabelecimen=
to comercial e teve, como se vé do recibo de fls. 3 anexos -
aos autos preaulzos com 0 Ato de indisciplina do reclamante
© que er sta pronto a pagar ao reclamante o que legalmente lhe
é devido.-

Proposta a con0¢11aqao ndo foi éla "aceita.-

Dada a palavra ao dr. procurador do reclamante para
aduzir suas razoés finaes, visto ndo haver nenhuma prova a -
ser feita,por este foi dito: Que a reclamacdo devia ser jul-
gada procedente, nos termos do memorial que exibiu e cuja -
juntada aos autos requer, condenando tambem o reclumado as
custas, o que foi deferido.-!

Lada a palavra ao reclamado para suas razoés finaes
por este foi dito: Que o aviso previo focado pelo patrono do
reclamante é completamente improcedente no caso dos autos,
de vez que o mesmo reclamante insobordinando-se contra a or-
de de seu superior hierarquico cometeu um ato de flagrante
indisciplina, previsto nas Leis Trabalhistas como justa cau-
sa para despedlda Lndependente de aviso previo.- Em face do
exposto e por ndo ter o reclamante provado por qualquer mddo
as suas alegacoés, nem distritido, ainda que levemente as ale-
gacoés do reclamado deve nos melhores de direito ser julgada
improcedente a pre; ente reclamagdo. -

Proposta novamente a reclamagfio, ndo foi éla aceita.

Pelo MM. Juiz foi determinado que o0s autos lhe fossem
conclusos para determinar dia & hora para =udiencia de Julga-
mento.- Lo que lavyw este termo.- Lku, Homero Scholl, escrivao
escrevi.- José Alsina Lemos, Procoplo Aquino- bs perldlao ¥g-
rias- Raymundo da ®ilva Martlns.- bsta conforme o original.-

Uou fé.- O Escrivio x

~




Tazao plausmvel e legal, tlvesse tambem declarado, naque]e

Keclamacao trabalhista
Esperidiio Farias - Reclamante
Raimundo Martins - Reclamado

»

Audiencia de instrugao eﬁjulgamento.
MEMORIAL

MM. JULGADOR

0 reclamante, apés haver trabalhado durante quasi
dois anos para o reclamado,?sem jamais ter revelado indisciplina,
improbidade ou des{dia, foi dispensado injustamente, sem aviso
prévio, independente de qualquer indenizaggo, sem, mésmo, ser
pago do valor das férias ainda nao recebido.

A presente reclamacgao e de facil julgar porquanto o
reclamado ja teve ocasido de confirmar plenamente as alegacoes
iniciais do reclamante (fls.2), conforme regquerimento a V. Excis®
0 qual se encontra apenso aos autos da causa.

Assim, a razao determinante da dispensa verificada ests
ligada ao fato de haver o reclamante pregudicado 08 negocios de
seu patrao quando, por ter tomado um remédio gue o impedia de
molhar-se, deixou de fazer a lavagem de um automdvel ordenada
pelo reclamadog o_que acarretou prejuizo a este, que teve de
recorrer a terceiros. ;

Foi na realidade o que ocorreu.

Mas teria sido mais elogiavel se o reclamado, apos
mostrar, talvez sem 0 querer, que despediu seu empregado sem

requerimento, que, apezar de tudo, nao deu aviso prev1o nem
pagou ao reclamante a 1mportancma correspondente a ferias.

Esta ultima circusntancia foi omitida, natluralmente.

0 reclamante nao quiz sacrificar sua saude simplesmente

para ser agradavel a seu patrao, cujos interésses, alias, nao
poderiam, como facil 6 de entender, ser diminuidos ou prejudi
cados com a perda das {nfimas vantagens que proporciona uma

'simples lavagem de auto.

Nao houve, de conseguinte, justa causa em que se
tivesse amparado o reclamado para despedir o reclamante.

fste, que sempre acatou as ordens criteriosas de seu
patraoc, nao apenas por dever mas principlamente por necessidade,
usou naquele instante, compelido por fatores completamente ex
tranhos a sua vontade, de um ato de sagrada defeza de sua
prépria saude, a qual, s parte a honra, ocupa o primeiro grau
na escala das preciosidades que 0 homem venera € ambiciona.

Demais, a obediéncia cega, incondicional, absoluta,

s a forca consegue realizar guando atua sobre o animo dos




que aceitam a vida escravizada. \\_ﬁé;z”igzz}gaf? w/ij;éy

Certo é que ao empregado, dentre as -obrigagoes
que assume com o contrato de trabalho, cﬁmpre principalmente
a de acatar e cumprlr as determlnagoes do emprepador. Mas, e
evidente, tal clausula deve ser entendida e aplicada em termos,
dentro, allas, da natural relatividade que rege todas as coisas
'do universo.

Se assim nao fosse, ter-se-ia de admitir um rigorismo
desvirtuador dos bons propésitos da lei.

E, ainda mais, a indisciplina ou a insubordinacio n3o
se caracterizam apenas por um ato izolado, nao reiterado, de
insubmissao, unico verificado durante dois anos de servigos
prestados com probldade e exacao, O gque o reclamadﬂq, de sa
conciencia, sera p proprio a atestar. .

Em razao do exposto, o0 reclamado deve ser condenado
a pagar ao reclamante, em carater de indenizagao, a importancia
de 800$000 (oitocentos mi} reis),ou melhor, Cr.$ 800,00 (oitocen-
tos crugeiros), de conformidade com o calculo abaixo, pois que,
julgando dessa maneira, V. Exci? fara

JUSTICA
Calculo:
_ Aviso previo ( um mes de ordenado) Cr$200,00
- Despedida injusta (dois meses de ordenado)Cr$400,00
» Férias em dobre (quinze dias de trabalho) Cr$200,00

Cr$800,00

Pelotas, 17 de, Novembro de 1942

PP@WM —




Tmrg;lp:l;:lgx;iaus’ CASA DO AUTOMOVE
”"°“°‘ de RAYMUNDO MARTINS /W

{
LY

L : ! Pegas e Accessorios para Automovels e Brczcletas Artefacto( de Bor- E : .

* . ! racha, Baterias, Lonas e Parag Freios. ) o ®

® . 1 Antigo «STOCK» da casa Buston-Guilayn S. A. asslm com \g.e,todas as outras marcas, i P

RUA MARECHAL FLORIANG N 176w PELOTAS R

. WAL
PELOTAS,
- gt - ™ N
o »
o
’ ; 192$000

a

.-~ Declaro qué recebi‘da”Eifmn Raimundo dd Silve Martins,

- e e = e—————— -

a 1mportancla de Rs CENTO E NOVEMTA E DOIS MIL RRIS MOE-
CORRENTE, cuja importancia corresponde o 30 dias, e que
‘nao trabalhei por estar doente, estes trinta dias sao

’

de 23 de Margo a 23 de Abril de 1941

Pélo?as;










Termo de audiencia de Publicagio de sentenga.-

.+ .Aos vinte e um dias do mes de Degembro de 1.942, as 9 e
un quarto na-~sala.das audiencias do Juiz de Direito, presente
0 mesmo, «(dr. Jose Alsina Iemos, comigo escrivao de seu cargo
adeante nomeado, foi declarada aberta a audiencia com as for®
malidades™legais. - , \ ' —
Compareceram o dr. Procopio Aquino procurador do recla-
mante Esperidiao Farias e o Sr. Raimundo lartins.-
Pelo MM. Juiz foi entao lida a seguinte sentenca:=
Vistos efc.~
Esperidiso Farias, reclamou contra Raimundo Marting, em
cuja firma trabalhava, no cargo de lavador de automoveis,
dizendio-se com direito a ferias, ao avigo previo e a in-
denizagio, por despedida injusta, num total de Cr. $800,00
0 Reclte. entrou naquéla firma no dia-19 de Agosto de 1939
e foi demitido no dia 8 de Julho de 1.941, a causa da des-
. . pedida, foli o fato-deg desobedecer o Recte. a ordem do em-
- bregador, que o mandara lavar o automovel, 0 que nao fez
sob a alegagao, de haver tomado-um cha quente na vespera .
/ 0 Recte. juntou uUma caderneta do Instituto de Aposentado-
rias e Pensoes.=- . . , ' -
0 Recte. eRecd? compareceram a audiencia de instrucao e -
julgamento Dprokessada nos termos da leil, aquele acompanhadc
"de seu advogado.- O recte. afirmou, gque o motivo exato
da despedida, fora a circunstancia de haver sido o Recd®.
obrigado a uma despesa extra, com a lavagem do carro, vis-
to o Reclte sem empregado, nao o haver feito.~"
0 Recdo, por sua vez, juntou um recibo do proprio punho 4o~
Reclte. e no qual declara, haver recebido a importancia-,
~de um mes de ordenado, em que nao trabalhara, por estar -
~=< + doente ( fls.1l a 14) S
© Tudo visto e detidamente examinado:
, A desobediencia do, Recte constituiu, sem duvida, um
~ato de inditiplina e insobordinagao, que justificou a gua
- . . despedida.=- De sua doenga e do remedio caseifro que tomara
o qual o inhibira de se expor a humidade, nao fez prova -
algums, e si taes alegagoes, assim graciosas e intempes- .
. tivamente feites, os empregadores, -mais ainda dg que. ja
.~ - acontece, estariam sujeitos aos caprichos e a ma vontade
‘ e ao parasitismo de grande parte dds empregados.-
. ___ Nao colhe a afirmativa de haver assim procedido o re-
. ¢lamado, por ser forgado a uma despesa eventual, pois o -
* * documento de fls. 14, do proprio punho do Recte. nega es-
se criterio estreito e mesquinho do Recdo.- As afirmativas
do Becte. ja em comprovado descredito, ndo s&o de molde a
abona=-lo, quanto ao pagamento das ferias gque reclama, as
quaes afirma ndo haver gozado.- Elé, aligs, nem a cartei-
ra profisgional jubtou.-XEntretanto}) embora justa a caysa
da desPedida WS Rectes"d direito de4receber o aviso pré-
vio, 0 que nio-aconteceu.- A\ .
Julgo por isto, em parte, procedente a reclamagao de
fls. 2 e condeno a Raimundo Marting a pagar ao Recte. a
| importancia corresponiente ao aviso previo e as custas =«
| deste processce.= !
: Dou esta por publicada em audiencia.- Do que lavro
este termo.- Eu, Homero Scholl, escrivao, subscrevos.- Jose
Algina Iemos- Raimundo Martins Procopio Aquino.~ Esta -
conforme o original.~- Dou fe.=- .
: ' 0 Bsgrivao
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Cr.$216,00

Recebi do Sr. Homero Scholl, escrivio da Justica
do Trabalho a quantia supra de Cr. 216,00 ( duzeny~
tos e dezeséis cruzeiros) proveriiente da condenagao

de Cr. $200, 00 e ma;gﬂ dois dias de ordenaao.-

Pelotas,‘ /9)[3

%77/"‘. , e J/r/o'a’;-
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i P
Fago, nesta detas, conclusos estes autos

A
ao 5r. FPresidente.
tm 1% de de &9 *1
Bra Wiaria Ribeiro Fonseca
! Glsialdudisisrio

Stk Jeou.«,rf :“-‘W

Determino a remessa dos presentes aue

tos ao Apguivo Geral.
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PJ. — J.T. — JUNTA DE CONC!LIACAO E JULGAMENTO

CERTIDAO |

CERTIFICO que nests data reenumerel, em carmim,
conforme Provimento do Egr. T,R.T. da 4a. Regi-

A Y

80, de fls, 3 & 5.
Don fé u
EX )&;./ 0% /19 H
I Codorne ey,
ARG Moo vmas 408G

, Diicial-Judicidrie—
lecfe Seentt: VPFI og

EEMESS A

TR P A ISITIWRC K ST I

Faco, nesta date, remessa destes autos ao

ARUIVO GERAL, conforme guia n8 O}/¥4 ¢ ox[xn.

Em 2 de o8 de 19 34

: W‘“"v

. [
Ana Maria 7hairo Fonseca
| Oficial_dudicibrie
%_,?& Secrct St
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