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Ilno. Snr. Inspeter Rerioral do Trabalho
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FORTOC ALEGRE
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SALITO BARR O S— aﬂaiyo assinado-nortador da car-
Ha-~ SIIVDICALISADO, pede e re-
guer o amparo de sa Inspetorla Regnowal,.aflm de vrobﬂver ns seus
_direitos.de "FIRBGADO ESTAVEL" da Cerveiaria Sul Irasil -Ltdj des-
“pedido SEM JUSTA CAUSA, e, sem que tivesse aquella Empr-~adora,
cumprido as formwlldades legacs,

APTECEDENTES DO FiPRBGADO DESFEDIDO
A admissfo do peticionario ac servigo da Cervegaria Sul Brasil Itd.
reblatrou gse em 1H5.de Novembro de 1014 conforme consta das anota-
cO0es da carteira profissioral 19. 006 Serie Ba- PuGINA 2,

. ’ercia,até a data de despedida a funqﬁo de CAPATAZ~ cuja categoria
consta a paginas & Verso- da reTerida carteira rrofissicral- com o
salario HORARIO de 1$250~ mil duzentos e cincoenta reis.

. Assim deante do exnosto, o empregado o6ra despedido, tem direito a
PABILIWADE HO "BMPRYGO conferidos pela Lei 62 de 5 de Junho de 192

e por torca da Carta Constitucioral Frasileira, de lo de Vovembro

de 1937, porgue: :

»

12) Conta com mais de dez anos de servigo efetivo no
mesmo estabelecimento,

- _ 22)Inexistencia da JUSTA CAUSA para desmnedida.

Acontece ainda,que a despedida do peticionario, empresado estavel,
da Cervejaria Sul Drasil Ltda-n8o foi nrecedida da formalidade
PRELINIVAR e indispensavel, de um processo sumario de iinvestigacglo,
realisado pela autoridade competente e julsado pela JL 2a DE COKN-
CILIACAOD E JULGLIENTO DO MITIZTERIQ DC TrRaBalll0O-conforme determina
0 Decreto-lei N2 39 de-3 de Dezembro de 1937~ em seu Artigro 692,

A C4USA ALSGADA Prla CARVIEJARIA SUL FRASIL Ltda
PARA A DLDLMDIDA DO APRAGADC S aVihL

»

Q motivo que. serviu de pretexto para a despedida do emnrerado
estavel, € de fragilidade tal, que deante da nossa magnifica le-
gislaqéo trabalhista, revela uma notavel audacia,e désrespeito aos
direitos do empregado. :

Procurando Juutlflcar a sua 1n3u°t1flcavel atitude a
Empregadora, confessa se faltosa, na 1nobservan01a do DESCAMCO 33-
IIANAL, alegando: .

v que, ho dia 3 do corrent@ SAPADO~ vesvera do CARIAVAL-
deliberou trabalhar DOIINGO, e o empregado despedido

.nao compareceu, causando-lhe embarago ao servigo, a falta
do CAPATAZ!

A Emvpregadora ndo ‘avizou por meio de TTTIORANDUNM . afixado en lur~ar

apropriado, nem mesmo pessoalmente, pslo menos ao peticiorario, de

gue pretendia trabalhar DOMNINGO- e nem sigluer; solicitou licercgs,
como determina a lei,ao Posto de Fiscalisacdo do Trabalho,existente

nesta cidade, ‘para transgredir o CART..Z DF HORARIC.
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satureza Qo cargo .Operario..(qepatazl....... eveinaes

 thdos: atesto que o Sr.Rosalind Barros,trabalhou em meu és¥ape lecimento in-

: Declaro que, zos ..DE.SE. NOV.E .. ........ dias do mez

, BE 4 .
de g.?.}’.?.?.?. IR 06 ano dg 3940, ,me fol aprnsentada,nesta Secclic

. .

.....
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a CARTEIRA PROFISSTOVAL n° ,19:058. ,série .20 ,pertencente ao Snr.
RO SALINO BLRROS =---- e —————— e
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& qual continha, & £fls.5.VPFP0,an seguintes enntacBes:

tlome .do estébelécimanto,emﬁrezé ou instituigfo. GERVEJARIA SUL BRASIL LTD.
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Assinatura do empregador
(Garimke). Sarveiavia Sul. Brasid Iids...
: .  (e) Christel. Vogt=, Oswalde L, Hagrbel -

. & 0y * 90w

Diretores

- - verso e dez.
: 3 . ‘ nov 2 ~
referentes ao temp%onéénhs Iqxgii%,o f’p%ss'ﬁggg%"ég‘ £ 1 B8 AP GTIeS AN VRE Rt *a buald
&.00, 5070 .de. fanias.nas, enocas devidas,e, constando ainda os seguintes ates-

* . L] caesaer st

qusfrial degos. .l?..dﬁHN?Vig.ﬂi’Pg de 3218 %'tff R?Egta gaga,goalﬁénﬁgn%g%% grabaluar
na minpa suc egaora a%r *¥CiAVT AL PeTotRY, B de ¥ ‘gy *1930,(ass, ) Os-
X o H o= stes Rosa ar rabalhol ey’ NOS SO
st eée.c.%%gp.%.q; Trdis irial, afade 1 ae] Agosts geﬁg?,{) .3.%.‘?.?.5.%‘? Shta, conti-
nuando a trabalhar na nossa successora,Cervejaria Sul Brasil Ltd. Pelotas,
26. de, Novenbro, de, 1931z, (ass.), Heertel & 0is,Itd, Pelotas, 16, de, Feveroiro de

1935, Cervejaria Sul Brasil Ltd, Christel Vopt-0swaido L.laerfel-Diretores

' Pelotas,...19,..de . KoVeraiTo.de...... 1940
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PELOTAS
’

ENDERECO TELEGRAPHICO : SULBRASIL

»

G

CERVEJARIA SUL BRASIL LTDA.

. boa vontade em atender es

v
¥

Pelotas,18 de Fever £

I1lmo. Snr.

t

Octacilio Conde .

M.D .Representante do Ministerio do Trabalho )

N/Cidade &

L

Prasado Senhor

Referindc-nos & s/visita de hontem a ao s/ *
econsiderarmos o ato de demissfio dada a0 4
i

pedido para r "
Snr .Rosalino Barros,comunicamosg=~lhe que,apezar de nossa
te pedido,néo nos é possivel,
visto estar O cargod Jue O mesmoO ocupava preenchido e nes
demais secBes da fabrica n&o haver vaga dispontvel.

< Py ‘.'LHA

i - t o
Sendo o que se¢ nos oferece neste momento, l
permanecemos 2o v/inteiro dispor e nos firmamos com ele~ I
vads estima e consideﬁaqﬁo Eﬁ
I i “

| | De V. S. K
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Termo de audlencla de publicacdo de rentenga.-

Aos onze dias de Dezembro do ano de 1.942, nesta cidace de
Pelotas, no Forum, &s 9 horas, na sala das audiencias do =
Juiz de Direito, presente o mes smo, dr. José Alsina lemos,
comigo escrivao -de seu cargo, adeante nomeado, foi declara=
da aberta a audiencia com as formalidades legal
: Compareceram o reclamante Rosalino barros e o dr, -
Bruno de Mendonga lea proourador da berveaarla Sul Bra=
sil Ltd.- i
. Pelo MM, Juiz-foi entdo lida a Seguinte sentenca:-
Vistos etc.- ' o
Rosalino Parros fizefa uma reclamagdo contra a Cerve ja=
ria Sul brasil Ltda, a qual foi julgada procedente por
uma d'as Juntas de Conolllaqao e Julgamento desta cidade
a qual condenou a reclamada a pagar ao reclamante a =
quantia de Cr.$9. 000,00 e mais as custas do processo,-
' 0 reclumante ndo recorreu desta sentenca e a recla=
mada desistiu do recurso que pretendéra 1nterpor; pagan=
do ao reclamante nos termos da senteng¢a condenatoria, =
recebendo, por isto, dele plena e geral quitacdo.-
Essa desistencia de recurso foi homologada por este,
Juizo.- Voltou o réclamante perante a Justica do Traba=
lho, dizendo que, sendo irrenunciavel o direito a ins =
tabllldade, discordava da desistencia e acdrdo firmados
pelo seu advogado, com a reclamada, a quem punha a dis=
posigdo metade da importancia receblaa correq;ondente
aos vinte e cinco anos de servigo que lhe prestira, e -
vinha pleitear a sua relntegragao.
‘ Foi feita a audiencia de instrucdo e Julgamento, -
reportando-se o reclamante as suas alegacoe" de fls. 2
e fazendo a reclamada ligeiras alegacgoés em sua defesa
e juntando um memorial ( fls. 9 a 120.-
Tudo visto e detidamente examinado:

Julgo improcedente a reclamagao de f:.s. 2, de acor=

do com os fundamentos de fls, 11-12 da reclamada, os quaes

addto e condeno o reclamante nas custas.- Dou esta por
publicada em audiencia.-

Do que lavro este termo.- Eu, Homero Scholl, es=
crivdo, escrevi.- :José Alsina lemos- Bruno de Mendonca ’Lima-
Rosalino barros.- bstd conforme o original.- lou fé.-

0 Bscrivad

- e e T L \ " e i g e e
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REPUBLICA DOS ESTADOS UNIDOS D/BRASlL

t.© CARTORIO DE NOTAS
DR. MARTIM SOARES DA SILVA

I NOTARIO
REgEs I HELMINIO CUNHA
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL e T s
PELOTAS |, Fone 227

. | ‘ i LIVRO...315..... FLS. N.o...85.......
1¢ TRASLADO | N. 2/68, : | A

Procurag¢do bastante que faz a CERVEJARIA SUL BRASIL LIMITADA,

P ..
< "

® ';: Z
°]

[ -

i 2118

. =

SAIBAM quantos este publico instrumento de Procuragédo virem que. no ano )

de mil novecentos € quarenta € um nesta cidade de Pelotas, no Estado N

do Rio Grande do Sul, aos vinte sete dié'\.s do més de  janeiro ‘-U
em meu cartério compareceu a Cervejaria Sul Brasil Limitada, com 86 - E:
««aw'de nesta- c&dade,ﬁrepresentada por seus diretores Christiano Voght e Q

- Oswaldo L. Haertelj-cmeccwcaca L g

| 4

! 2

] 2

. ) Q.
T ot b
® ‘ 2
- ] D)
‘ <

. ' o

reconhecido pelo prépriode mim ajte, subt° do Notario e das testemu-
nhas , no f1m a.551na.da.s, do que dou fé; pera.nte as quaes disse
| ~ que constitue e nomeia seu bastante procura.dor ao doutor BRUNO
AR ? DE MENDONQA LIMA e doutor ALCIDES GAuHARDO DE MENDONQA LIMA, adv_c“f-’-
gados, inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil, segao do Rio Gran-
de do Sul, respectivamente sob nimero cento e oltenta e cinco e sete-
centos e novente e oito, residentes nesta cidade, solidarios, a quem
N = *fc-c)ffc‘e-d:e:tdd-os*os*-ne'cess*ar.’fosz*.poderes—'perm{t.idos em Direito, para re-
presenter o outorgante em juizo ou f,éra de‘l_le,em qualquer quealidade e
| peranté qualquer autoridade, reservada para a outorgante a primeira -
citagdo, inclusive em ihqueritos administrativos, e espeéialmente pa-
ra acompanhar perante qualquer entidade ou‘:': departemento pﬁblico e pe-
rante a Justicge .qualquer agao ou reclamar;ﬁo proposta contra a outor-
gante, com fundemento nas leis t_rabalhista"s, podendo requerer tudo -

que for necessario, ouvir testemunhas, impugnar depolmentos, desistir,

transigir, assinar sutos e termos, interpor e seguir recursos,- judli-
ciais ou administrativos, inclusive o extréordinario, substabeélecer,
~podendo os substabelecldos substabelecer ,m===========

. ) I . « &
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T, " Dr. Antonio Bainy

’ /
/% Bscnady B8RO, . opn
- , Rua 7 de Setembro, 356
_ ' _ > PELOTAS =
Tlmos. Membros da 2% Junta de Concilizgfo ¢ Julgamento desta cidade.

~ : ' :/?
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Rosalino Barros, por $eu advogado abaixo-assinado , vem
] :
por meio  destas, apresentar e sustentar o direito que lhes assiste,
. .i v
em face da legislaclio trabalhista, no tocante a reclanag8o que fes, em

‘época oportuna, contra a Empresa " dervejaria SULBRASIL LTDA,.", da qual
]

era empregado, ha méis de vinte e cinco anos, por ter sido despedido -

: . } !

o sem justa causa e sem aviso prévio, éeSpedida esta feita sem as forma-

lidades de lei, isto é, sem o respec%ivo " inquéripo‘aéministrativo”,

para apurac¢fo de " falta grave". — Bom serd que se fdga,'éntQS’de mais

. nada, um ligeiro esbogo do instituto, da estabelidade, diante da nossa

. . . . . . s
; legislac8o trabalhista, para que a justica nfo justifique aquela velha

figura, que se tornou um conceito, dé olhos vendados.

. . i
Souze. Neto considera a estabilidade, iem seu livro " Da rescisfio do con-

‘ , ) !
trato de Trabalho", um "méfo jogo de palavras" e " um compromisso eleis
_ P

£ ie
hE toral..." Este conceito, em que pese hAlgo de velho, porquanto ainda fa-
) : .

'
# I

la em " compromisso eleitoral®", n¥o é.um conceito isolado. Ha pouco, as

classes trabalhadoras agitaram-se, ao, tomarem conhecimento de um bouto

(agsim foi considerado), pelo qual pléiteava—se, no Rio, o desapareci-
]

mento do direito &4 estabilidade. N3o rarss veznes, vé-se, numa ou nou-

' 1

\ ‘ o tra.revista, um ou outro artigo, dando rasfio ao conceito expendido pelo
1 o -

citado autor e fazendo-se a citagfio de uma frase do Ministro Laudo Co-
n . -

mergo. Iim todo o caso, O Ministério do Trabalho tem mantido, coecrente-

mente, o seu ponto de vista, prestigiando o instituto da estabilidade,

creacfio genuinamente brasileira, — - - Oliveira Viana, uma dos maiores
i .

autoridades em direito trabalhista, considera iguais os conceitos de -

- ° || B
estabilidade e vitaliciédade. E assim ?onsidera tanto em vpareceres como

em doutrina. Citendo, por exemplo, em $ua conferencia " As Novos Dire-
- . i '

T N — : . : s A
trizes da Politica Social", um autor portugués, Augusto Costa, diz €le:
e o " 0 trabalho realirado pelo operario nio é uma mercadoria que o patrio
compra, & ums colaboragio que se reccbe", E continua com palavras su-

W

as: " Esta elevacgtio moderna do trabalhador se objetiva neste fato: -
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A INTEGRAGEO DO EMPREGADO NA UNIDADE JURIDICA DA RMPRESA. Integractio [

aque ge estd realizando por meio de virias e numerosas instituicdes de

Direito Socisl e de Economia Social é‘dentre as qﬁ;is'ﬁrés estBo aqui

em plena vigencia: a) a estabilidade ﬁo emprego e,vmbsmo, a vitalicie-
dade, com a consequente readmissfo ou“reinfegragﬁoé ", Belas palavras,
que vém completar aquelas da nossaICogstituigao: " 0 frabalho é um de-

!
ver social'. A estabilidade estd assegurada dentro da nossa Carta Magna,

- sendo, portanto, um direito que pode ser regulado, mas nunca falseado

~ou destruido. Nio importa que a legislagfio sobre este instituto do Di-

L]

reito Social, bem como sua jurisprudencia, seja, ainda, vacilante e la-
] .

cunosa, conforme afirma um autor., Porguc a estabilidade ainda em franca

evolugfo n#o pode ter a rigidez de um texto de codigo. O caso, porem, é

y . L. : i . .
que, apesar de tudo, jé éxistem normas que fazem acreditar ao mais pes-
. : i
simista que a estabilidade n3lo é " mér? jogo de palavras" nem simples —

compromisso eléitoral. De mais a mais a alegaclio de que & estabilidade

nasceu apenas para protec3o das Caixas'de Aposentadoria e Pensdes j4 -

nfio tem razfio de ser. Fla pertence ao éontrato de trabslho. A Lein? 62

e a Constituicldo de 1937 n¥o deixam duvidas. As continuas sentencgas das

autoridades trabalhistas sobre casos de estabilidade sfo provas de tudo

' . A . - R s
o0 que se disse, O espirito-do julgador, em tais casos, pela delicadesa
il T
que, em geral, envolvem, deve estar prevenido, mais do gque nunca. Ter-
se-4 ocasifio no decorrer das presentes alegagdes de se tornar ao assun-
to. L “
: . |da]
Em processo, ter direito significa ter provas. Segundo as normag proces—

sualistica do Direito do Trabalho, talnconceito, muitas vezes, nfo é -
tomado t#o ao pé da letra, o que n¥o quer dizer que n#o sc faga provas

nem que sejam elas desnecessarias. FeliZmente no caso presente elas n#o

faltam. Foi alegado pelo Reclamente ternsido despedido sem justa causa,
.‘;_..:'_&.'“ h

sem aviso previb,'sem"inqﬁérito adminisﬁrativc", apesar de contar mais
de 10 anos de serviéo na empresa ora Reclamada. A prova de que é empre-
gado'partadpr de.esbabilidade temo-la em sua carteira profissional, -
cuja publica forms, tirada pelo Pdsto de“Fispalisagﬁo do M. do Trabalho,

. i
Industria e Comercio, desta cidade, estépapensa 80, processo. Per ela,

conforme anotagdes na pag. 9, o ora Reclamante ingressou ao servigo da
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- da ora Reclamada em 1& de Novembro de 1914. A carteira profissional é a

[
3

melhor prova que se pode apresentar no que se réfira 4s condigdes do con-—
trato de trabalho, 4 data de admiss®o no servigo e 4 categoria do empre—
gado. Por este lado, pois, estd bem amgarado 0 ora Reclamante.

A prova de que n¥o houve inquerito administrativo esté no despacho cons-

]

tantes dos autos do presente processo, despacho exarado pela Delegacia

Regional do M. do Trabalho, Industria € Comercio, deste Estado, a qual o
_ 4"

ora Reclamante se dirigiu, em tempo oportuno, afim de que fossem tomadas

as providencias de lei e para que, depois, na execuc8o da sentencga, no

caso de julgada ser procedente a reclaﬂégao feita, ver acautelado scus
direitos., Por este lado, pois, tambem, estd bem amparado o ora Reclaman-
te. Releva notar que a empresa ora Reclamada limitou-se, apanés, a envi-
ar duas cartas ao Posto de Fiscalisagéor julgando que, com elas, a jus—
|

tificacdo estave feita. q
Resta, portanto,va prova ou provas de'qﬁe o ora Reclamante foi despedido
sem justa causa., Nas citadas cartas, apénsas. ao ﬁrocesso, e das quais o
ora Reclamante possue certiddo, alega a Empresa ora Reclamada ter havido

. il
abandono de servigo. Lé-se na primeira éafta: " Serve a presente para -
relatar a V.S. o seguinte fato que se<pgssou‘com o nosso empregado Rosa-—

lino Barros, o aual consideramos exonerado nesta data, por abandono de

servigo. " Note-se a frase" nesta data"T Lé-sc na segunda; " Hoje(dia 10
G : .

de fevereiro de 1940) o referido snr. (o ora Reclamente) comparécéu nova-
mente e solicitou a sua Papeleta de exoﬂéragao_a qual lhe fornecemos con-
siderando-o, conforme j& lhe comunicamos na carta acima mencionada(no dia
5 de fevereiro de 1940, data da primeirﬁ carta), demitido por abandono de
servico." Néo podeAhaver duy%da, pois: o ora Reclamante foi despedido -

por abandono de servigo. Nio interessa éﬁber, porquanto em nada afetard

a reclamagfio feita, saber se o ora Reclamante comparéceu ou n#o no sabado,
dis 3, a um beile de carnaval. A propria ora Reclamada apenas eita o fato,

i
Pro mero acidente. Porque ela. fundamenta a despedida por abandono de ser-

vigo, abandono fundamentado em que o ora' Reclamante n¥o compareceu ao ser-

vigo no domingo, dia 4, domingo de carnaval. Sendo asasim, e n¥o podem, -

s f
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]
nem o Reclamante nem a Reclémada, alégar de outro modo, tendo-se em visg-
ta o exposto, ndo houve nem poderia haver 5 alegado abandono de servigo.
Porque: a) a Empresa n#o avisou, nem;por edital afixado em local apropria-
do, neﬁ individualmente, ao menos ao ‘ora Reclamante, que ia trabalhar do-

i

mingo, dia 4, domingo de carnaval; b)' porque a Empresa nfo solicitou a -
K] . - ,l! . )

respetiva licenca para poder trabalhar em tal dia; (conforme documento em

anexo), segundo prescreve a lei; ¢) porque o ora Reclamante compareceu ao

servigo, segunda-feira, dia 5, conforme a propria Impresa confessa em sua

carta do mesmo dia; d) porque o ora Reclamante estava um tanto adoentado,
I .
em vista de se ter agravado seu estado de saude, justamente no dia 4, es-

. -
tado de saude que o forcava a tratamento medico, conforme atestado medico,

il

em gznexo nos autos; e) porque domingo' é dia de descango, conforme precei-

tua de uma ves por todas a portaria n?'220 do M. do Trabalho, Industria e

]
1
]

Comercio, de 29 de dezembro de 1939, A ultima alinea significa que o ope-
rario, se guizer, pode trsbalhar no seu dia de repouso, desde que a empre-
sa justifique, perante, a autoridade competente,a necessidade para tal. E

mais: o operario n¥o é obrigado, bem pelo contrario, porque ele nfio se -
A , S . :
pode desfazer de um beneficio que a leiilhe assegura, a trabalhar em dias
de domingo ou feriado, desde que a empresa nfio tenha pedido a devida per-
. ]
nissfo. E” um caso de fiscalisacHo qué o proprio operario deve acatar e
colaborar dom o governo. E ainda que o empregado tivesse de trabalhar, "
a desobediénci& justificada nfo constit@e falta grave" (Acordfio da 32,Ca-
mara do Cons. Nac. do Trabalho, em 28 de Junho de 1938) ou'justificada a
ausencia por motivo de molestia, com o dévido atestado, n#lo estéd carate-
risada a falta grave(Ac. da 1% Camara do Cons. Nac. do Trab., no processo
1.1767 de 1937). Tome—se ainda, o caso pélo lado do abandono de servigo
e coteje-se com o3 séguihtes conceitos: : Para se caraterizar o abandono

i

de servigowé preciso que resulte de atosfinequivocos de trabalhador, de

i
¢

atitudes definidas, de molde a n#o deixa% pairar dﬁvidas no espirito do
julgador. (Despacho do Snr. ﬁinistro do Tﬁgbalho, no processo n?8878, de
19%8)Departamento Nacional do Trabalhoal.}95/58).VSegundo a jurisprudencig
mansa e pacifica deste Conselho, quando otperiodo faltado for inferior a

a 30 dias,n¥%o existe a infracdio da alinea "F" do art. 542 do decreto n?
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n? 20.465, de 1% de Outubro de 1931.(Acs.da 1% Cam.— no processo n® —

14,045, de 1938) -Ac. da 3% Cam. do Cons. Nae. do Trab., em 27 de fe-

[

vereiro de 1940, no proc. n9_20.645, ée 1939, -Tais conceitos de aban-

dono de servigo resolvem definitivamente a questlio, F o mais interes—

san te em tudo é que a propria firma feconhece 0 direito do ora Recla-
i

mante, afirmando na carta do dia 5 que" Achamos justas as alegacBes do

Snr. Rosalino quando respondeu que tinha direito ao dia de descango...
]

"Seria rematada tolice, considerar por; exemplo, que o abandono do ser-

vigo tivesse se dado segunda-feirs, pois o Reclamente, pela propria -

- carteira citada, compareceu ao trabalﬁo. Como poderia ter ele se re-

tirado do servigo, abandonando-o, se o-ora Reclamante compareceu ao -
trabalho‘no dia 6, conforme carta do d%a 10 ? Se comparéceu, aind; ma-
is uma vez, no dia 10 ? Ndo é prova evidente de que o ora Reclamante -
esperava uma-solug¥o que’lhe fora promé%ida ? Ouga-se o seu depoimento
e ter-se-4 a chave da solugéo. Ouca-se ; Snr. Jo#o Haertel, com quem
se deu o féto, e ter—se;é, tambem, a chéye da soluc8o. As cartas escri-
i
tas pela Empresa constituem prova basta?te de que o empregado ora Re-
clamante foi fespedido sem justa causa, Basta que se as leia com atenclo,
Se houvesse suficiente motivo para a deépedida teria havido o respetivo
processo administrativo,‘para apuracfio da falta giave. N&o houve tal -
'inquerito, passou-se o tempo para que éssa direito .da empresa fosse e-
xercido, em seu beneficio. E” quase uma revelia, E'>quase uma prescriglo.
Pode & Empreéa, em vista de reconsideracdo do seu:.ato, pretender enqua-
‘
drar o caso em foco, nume pretensa insubordinag#o. InsubordinagZio por -
que ? Por que o ora Reclamante fol a um’baile ? Por que o ora Reclaman-
te faltou ao_éervigo, para o qual nfio tiéha sido avisado e para o qual a
Empresa n#o tinha licenga ? Por que pediu licenga ao Snr. JoHo Haertel
para queixar—sé ao Diretor Heral da Emp%esa? Por que, temendo complicar
. [}
mais a questéo, conhecendo © temperamento do seu chefe de secglio, resol-
veu ir para casa, com licenga do Diretor !Geral, afim de ver calmados os
animos ? (ﬁote—se o trecho da carta do diﬁ 10, onde a Empresa afirma que
" o snr. Rosalino Barros esteve em nosso estabelecimento no dia 6 pp. e
falando com o chefe geral da fabrica pergﬁntou como tinha ficado o seu

caso e este respondeu-lhe que nada tinha sido resolvido". N#o é de se —

™




6)

)

"

e,
)

d oy
i'.)

o
o

supor, nfio é de se presumir que o ora Reclamente tenha pedido ao Chefe

geral ds fabrica intercedesse junto ao Snr. JoZo Haerter, afim de que’

 reconsiderasse o mesmo senhor de algum.gesto.ou ato mais violento, co-

mo.despedida brﬁsca por exemplo ?) - Péder—se—é, por acaso, falar em -
abandono de servigo ou em insubordinacfio, unicos casos em que pode ser
éoﬁdenado_d ora R@clamante,.diante das provasg eémagadores que existem
dentrovdo_proceéso. Por isto ou aquilo, o porgque hao interessa, a fm-
prese diSpenéou 0 or& Réclamante sem gusta causé. Cabe-lhe, poig, 0 -
direito de ser reintegrado no servico, com todas és vantagens anterio-
res é ?ago todo © tempo que eéteve suspenso, de~acordo com os artigos
10, 13 e seu paragrafo da.lei n® 62 defjunho de 1935, ‘que é a regula-

dora da especie. E este serd um caso em que a Junta prolatora da sen—

tengs n¥o ter-se-4 de basear em simples presung¢des, para fazer a devi-

‘da justica que cabe ao ora Reclamante. A lei af esté, a Jjusrisprudencia

af estéd confirmando o ponto dé vista e? que pon, desde o inicio o ora -~

L . I » +
Reclamante, na defesa dos seus direitos. N#o & por faltar um domingo -

que se pde um empregado com mais de 10  anos de servigo, na rua. E ven-

do-se bem,tudo principiou por este motivo. Faga-se, pois, justiga, con-

denando a ora Reclamada ao pagamento de 25 meses de servigo, mais 11 -
| :

L ‘ : ; ) : _ :
meses, o primeiro em relacHo ao tempo de servigo prestado, o segundo em
‘relagfio ao tempo de suspensZo, num total de 36 meses, desde que nflo -

haja possibilidade de reintegracfio, I assim deve ser feito por ser.de

7
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" RUA.
FELIX DA CUNHA 614

. -dIDADE E TERMO

DE.

PELOTAS

< - ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
) Notano HLBERTO VIHNNH MOREIRA

Drocurapa‘o bastante que ,faz
|

BOSALINQO BARROSs -==
SAIBAM quantos este publico Imtmﬂ“zento de Procuracio bastante virem,
que aos trinta e unm (31)esooodias domésde Dezembro w.......doano
de mil novecentos e quarenta (1940)e.ecsaseacsss, nesta cidade de Pelotas,
& Estado do Rio Grande do Sul, em meu Cartforz'o comparece u  como outorgante
| ROSALfJVO BARROS, brasilei ro,vsoltez’z"o,mai.or, operari o‘, residente
nesta cidade, -

wﬁ:’ B . - - o -

:g - reconbecid o pel o,  proprio do Notario e ce...... das testemunbas
= comel e ao fim assinadas do que dou fé; perante as quaes por ele  outorgante
foi dito que,-por este Instrumento e na melbor forma de Dircito, nomea e consti-
tue por sew  bastante - procurador em esta cidade de

PELOTAS, - . _ h

d os Drs.ANTONIO FERREIRA MARTINS?G ANTONIO BAINY,brasileiros,
advogados, residentes nesta c'z‘dadeﬂé, -




d quem concede  todos os necessarios poderes, como se cada wm aqui fosse ex-
pressamente declarado, para o fim especial de em seu nome e representagdo,

como se ele proprio fosse,repr'esent'al-o no processo trabalhista

que 0 mesmo move contra a Cervejdrici Sul Brasil Ltda. ;podendo -

08 nomea‘dos procuradores agirem separadamente como solidarios - -

que sao e investidos da clausula Aad~juaitia,tud.o Jazerem e re-
que.rerem'ém Juizo ou fora dele,com z‘nt_erposig('fo de todos os re- .
cursos legais jexecutar a sentenga: pro]é&-tada pela Junta de Conci-
Ji.agfio e Julgamento, perante a justiga c‘:omm;pn’opé‘r a competente
agao,variar dela e z‘ntentarj,-'out'ras;recéber a primeira € as de~ .
mais citag&ese intz',znfczgz?es,;ldesis»tir;,fazer acordos,receber, pas-
sar recibos,dar quitaqcé’es;embargar; apeﬁar, agravar qualquer sen-
tenga ou despacho e seguir estes recursos até€ maior,algadai e fi= ’
na]mente,gudo fazer e prdtz‘-car para o cabal desempenho do presen- '
te mandato, inclusive o de substabelecer esta,sendo preciso.- ;f\

~ EEE - -
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iy

e & - @ . ir
"

I t
E o que para isso fizerem e praticarem o0s sews ditos procurador es ou su-

bstabelecido, se obriga é dar por firme e valioso e 4 ratificar, se preciso for. As-

sinz 0 disse do-que dou fé. E me requer eu  jlhe  lavrasse este Instrumen-

to, o qual lhe  fiz,lie ach ou  conforme, acceit ou , outorg ou e assina

- com as testemunhas jodo Pereira Cardoso e Miguel Antonio Gomes,pe-

rante mim,Alberto Vianna Moreira-;,NotarLio,que 0 escrevi e assi- .
no,Pelotas, 31 de Dezembro de 1940.0 Notario:-Alberto Vianna lio-

reira. (Sobre dois mil e duzentos reis gi!e se]vos federais e duzen-

tos reis de selo estadual de aposentadoria). -Rosalino éczrros.—-

] . PN
Miguel Antonio Gomes.-E trasladada na mes- Sy e
ma data.Eu, /L (et Jipetera s

Jodo Pereira Cardgso. -
4 d
Notario,que o subscrevo e

publico € raso.---
.Em testemunh

A
3
Y NOTARIO

"3 2° Oficio de Notas
A PELOTAS
2

-

Esse TRASLADO niio paga sello, ex-vi dos Nos. 11 e 12 do art. 30 e Tabella B. §§ 4 do Reg. que baixou com o

: i
Dec. n, 14339 de 1 de Setembro de 1_920. .
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i ... INSPETORIA REGIONAL

CERTIFICO que, em virtude de meu cargo e a requerimento escrito da purte

intersssads,revi a carta enderecada pesla empreza Cervejaria Sul Braasil
Ltda. ,desta cidade,com data de 5 de Fevereiro de 1940, cons tutando contdr
o seguinte:~"I1llmo, Snr, Octacilio Conde,ll,D,Representante do *‘inisterio
a ' . do Trabalho.N/cidade, Presado’senhor. Serve a presente pura relatar « V.
' S, o seguinte fato que se passou COm nosso empregado Rosalino Barros,o
B qual consideramos exonerado desta data,por abandono de servigos-Em vist*j
] i}' ' 'dONgrande'acumulo de servigo,resolvemos trabalhar hontem domingo pela ma
‘ ﬁ.é nhi e para isso avisamos a todos 03 nossos operarios,incluasive ao empre=-
| gado acima mencionado;tendo o mesmo nilo comparecido domingo,hoje pela ma-
. _ nh¥ as 9 horas,quando a nossa fabrica estava em pleno funcionumento, o
_ chefe geral da fabrica perguntou-lhe,com bons mod.os yqual o motivo da sua
augsenéia no dia dé hontem,pois muito se admirava de um empreguado antigo
" e da certa categoria nfio atender uo apelo da fabricaga respoata fol que
tinha se divertido toda a noite de asabado para domingo e mesmo tinha di-
reito ao dia de dcscanqo;posteriormente,apés ter chegado o capataz,a
gnem estava subatituindo,declarou que iria se queizar a diretoriajuatendi
do pelo noszo Diretor,expoz o fato,teando este lhe dito que nada podia fu:
sar & aconselhou-o que fosse harmonisar-se com O chefe geral da fabricu,
0 Snr.Rosalino em vez de assim O fazer,reaclveu, sem nadu dizer,retirur-o
do noszc estabalecimentojachamos nois que a1le niio podia abundensk o Lri
bulho sem avizar ou pedir licenga aos 32us patrdes,achamos justuas us ule
. —gacBes do Sar..Resalino gu‘_,azj}_cj,p’?rg_gwl@g_g ~ql1f__,t3:_r_:§_}3§1_ ql_::L‘I:;e ?',_to a0 diw ae de 5=
| cango, porem Ao menwos jus tos sfof o8 Aperos—d6s PatRBeiquendo estlo ub
¥ rrotados de servigo e que n%o team para onde apelar u nuo ser purd 03 suf
auxiliares.Sendo o que nos ¢ dado VoS comunicar,nos firmgmos com elevad.
estima e consideraciio,De V.S.,ﬂmos.Attos.Obrdos.cervejuria Sul Brasil
Ltda. Oswaldo L.Hasrtsl.pp.Ileovoldo Hasrtel Filho,Diretores, '=-=-muem-m--
Era tudo o qus constava nu referida carta,aqui ben e fielmente transcri-
' ta e ae reterida carta me reporto e dou fé.

1
1
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CERTIFIGCO,em virtuds de meu cargo e a requerimento escrito da parte in

¢

Brasil Ltda
dela constar OA”%gulnL”'-'Illﬂo.SNT Octacilio Conde,M,D, Representante
de Ministerio do Trabalho,N/cidade., Presado senhor.Em aditamento a nos-

toreswadﬂ que ,Pevendo a carta nndere%nda pela Empreza Cerve juria Sul

desta cidade,con data de 10 de Fevereiro de 1940,constatedi

sa de 5 do corrents comunicamos~-lhe que ¢ Snr. Rosalino Barros 2steve em
nosso estabelecimento no dia 6 pp. e falando com o chefe geral da fabri

ca pe rguntou como tinha ficado seu caso ¢ este respondeu~lhe que nada X

11nh nido resolvido.Hoje compareceu novamente o referido Snr., e solici

tou a =ua Papeleta de FXOHGP&C&O a qual lhe fornecemos considerando- 0,
j& lhe comunicamos na carta acima mencionada,demitido por uabandono de

servigo. 0 Snr.Rosalino ainda nio compareceu na nossa Caixa paru reccber
o quantida,digo a quantia das horas de trabalho constantes na referida |
Pape leta,bem como & importancia correspondente a 15 dias de férions que
tem direito.Sendo o0 que se nos oferece,nos firmamos com toda estima e

consideracgiio,De V,S,Amos.Attos, Obrdos .Cervejaria Sul Br 3il ILtda, Os-.i
wuldo L.Haertel, pD. L@OpOldO Haertel Filho,UlreLoreu.
Linha, 1n—inne ,apbs a palavra

Em tempo: Na loa,‘

con51derando—o ,segue-se o palavra "cone

forme", que havia sido omitida,"~Era tudo o que consatava na referida car
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ta,aqui bem e fidlmente transcrita e 4 refar:da carta me reporto e dou
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Exmo.. Snr, Fiscal do Trabalho

e iimim—ee -, W/cidade,
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N ‘ROSALINIO_BARROS, pede e requer a V.S.gue se digne certificar ao
pé-deéte o seguinte: -
. e - 1.9-) si.a CERVEJARIA SUL BRASIL LTDa,estabe~

- . L T e W m—
8 T »

_lecida nesta eidade & ruu Bengamin Constant n® 51,requereu com
a devida apj:ec‘ipa,,qhﬁp,l_icepgg__ para que seus operarios trabalha-
ssem no dia 4 de Fevereiro.corrente-DOMINGO DE CARNAVAL ;

) .29)-ém ‘que data a mesma empreza lhe fez en-

et re ga.- deasuas curtas-datadas . de.5.e..10.do. més de Fevereiro co-

P T e .-

.rrente,na s quaws alide 4 situacHBo_originada com a despedida da-

- . _ da.ao signatario. .. . e o

B T o —— — e

- e — Nesbtes termoS._. . . . . ..

. E,..deferimento,

gertifico. de acbrdo com-o.pedide acima ques.

: m”s‘mw tm msnum
A Fe_stn cr Flacslisagie _
® 20 FREVI0
- PRLARAS,

~da k- B0 BFE 'cenqé.;. fquan‘t.o .a0..segundo item,foi _dada entrada neste Fosto em

wnur_ ‘ .
\ RGIG £ mDUSi[ﬁL data de 15 do corrente mes.=.

~quanto_ao. primeiro item,n%o foi solicitada 1i-

et =t - v—— o i 1 o

20 oo P

* Pelotas,
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
- ESTADO DO RIO GRANDE SUL I
174 INSPETORIA REGIONAL

y -1\ .
ff | o Palotas, i / Ax
o mmmm 18 go Feverelro go qgil
. NS | ’
£ . - . - . . ﬁ L \ s
" | | T ‘
E ) Corvejoria Sul Brasil Ltd.
Y - ‘ " ‘ .
_‘:“)5 - m’ﬁ ;v . ,/
_ Comunico-vos que a..2° . Junta de Conolllagao eJulgamento
» S o~ :
[ ' B ‘,

em sentenga exarada a fls. E%WE ...... 52 %m data de 23 de Janezro }Cél

LRy . V]
, no processo fichado nesta Inspetoria Regional, sob

L4

907/40 Sr,Rosaiino Barpos

. f
contyn essa Cis. Poil 2 mesma condenada B pugar ao referido 8,

on’

, originado por reclamagédo do

a ?wpnf{aﬁci de 9:00080C0« ccrrespondente a 3% meses de sarvigo ‘
na 088¢ ae dpeol por bRora (Z0C noras mensees), de &cords eon OBart.
?° 6 §§,art.10 e art 13,5 da Lei 62 de 5 de Junlho de 1935,

I

1
t

De acordo com a lei, tendes o praso de 5 (cinco) dias parh o)

' . / :
: : ‘ Qumprimento da citada sentenga, bem como o pagamentq/das custas
A H . ' ]
i . o

X\ do processo, que importamem 2¢ sobrea importancia acima declarada,
\\-\.‘h » ' '7'/ -
C AR . i . ¢ ‘
;3?%§ ' em selos federais, a serem inutilisados nos autos, sob pena da multa
Vot \-ﬁ o " . L
Nt E \“r»,\ o : . ) W .
Y\ . o™, proevista na alinea "A" do Artigo 2.° do Decreto 24742, de 14 de Julho
LY . ! ' . . ¢
1\ \1 ’ ‘% ) ] - .
A . o ie
\ YL de 1934 e respetiva execugao. ' k

Saude e Fraternidigé/

iy
rd
S
Eno da Secgao de Juntas
e /




s
i (";i;)

=
MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
a H
41" DELEGACIA REGIONAL
- - e
2 lrtiss | yraate e flrera g S (7L

3UIA  DE RECOLEINENTO

Vae a empresa Corvejaria Sul Brasil Lbd.,cctobeleclda nesta

-1 etdsde 8 man Ben)amim Constant n® 51,recolner aos cofre: da "Cai

¢
xa Beomomica” desta ¢iliede,a imporbtancin do Bs,9:000%000 (Nove
wontes 69 rais), corresyondenta & indenirzaglio gque lhe fol impost

rela 2° Juntn de Concillagde € dJulgamento,para finm de AVOCRGHO
: i/ 3

6 Bue Bxcis. o Sne Vindstpo do Trabvelho,Industria e Conercio, no

wpoeeazs  B° 707/4C, en quo Tosalino Barrog reclaomm coptra & re-

3]

forida paprecs.

Pelotos 20 de Foveraire do 1941

écgaciéié dos 5antdé"5&n%a-'ﬁnc.da §%E£éq

de FisealizegHo do Trabalhos

Em eumprimente ae despaeho aeima Hi
‘feito o deposite ds quantia de neve
sontes de reis (9:000$000)~ sendo ex
pedida & sadernets nt 35.266,em neme
da "Cervejaria sul Brasil Ltda."

e
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA € COMERCIO

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

’

'TERMO DE DFSISTENCIA DE RECURSO

mmmoe s It TSI IS It mtme o I Tmrn s s o e

Aos dezenove dias do liés de junho de mil novecentos e qua-
renta e um, nesta cidade de Pelotas, no Pogto de Flscallzagao
do Ministerio do Trabalho, Industria e Comercio, sito & rua
Tiradentes ng 624, compareceram os srs. Christiano Voght e
Oswaldo. L. Haertel, na qualidade de Diretores da Cervejaria
Sul Brasil leltada, com séde nesta cidade, e, em minha pre-
senga, € na presenga das duas testemunhas abaixo a551nadas,

—decluraram gque -haviam resolvido desistir, como desistido tem,
de qualquer recurso, judicial ou administrativo, da sentenca
proferida pela Segunda Junta de Conciliagdo e Julgamento des-
ta cidade, que condenou a referida firma a pagar a0 sr. Rosa-
‘lino Barros, no processo de reclamaPao por despedida injusta,
ne 907/40, a quantia total de nove contos de reis (9: OOO&OOO)
correspondente a trinta e seis méses de servigo, na base de
1$250 (iiil duzentos e cinquenta reis) por hora, ficando, pois,
o reclamante com direito dé levantar, por si ou poxr meio de
procurador, com os respectivos Juros, a referida importancia
que se atha depositada na Caixa Econdmica Federal do Rio Gran-
de do Sul, ageéncia local, caderneta ng 32.285, em 20 de feve-
reiro de gorrente ano, em nome da dlta Cervejaria Sul Brasil
Limitada. Presente, tambem, o Bacharel Antonio Ferreira Mar-
tins, procurador  do sr. Rosalino Barros, conforme faz certo -

o instrumento de procuragao junto -aos autos, por ele foi di-
to que estava plenamente de acdrdo com a desisteéncia feita

pela reclamada, dando-lhe, assim, plena e geral quitacao da
quantia a que se refere o presente térmo, sem direito do-re

-, |.clamante poder, em cualouer tempo, promover qualquer reclama

| cao, judicial ou admlnlstratlva, baseado na presente demanda\\
ressalvado, apenas,; o direito de receber da reclamada o sal
do de salarios e ferias, que se acha a dlSpOolan dele, re-
clamante, no escritorio da reclamada, conforme e referido na

carta de 10 de fevereiro de 1940, que a reclamada dirigiu a
este Pésto de Fiscalizagzo, e cuja certidac se acha a fls.

27 do processo, Nada mais disseram as partes, pelo que foil

lavrado este térmo, que, depois de lido e achado conforme,

vae assinzage relog g egze D s duas testemunhas abai-
%0, WU, ({hbn. 2 7’2522552;’ o

carregadsy deste POSto de Fiscalizagao do Ministerid do Traba-
1ho, Tndlstria e Comercio em Pelotas, atllogrwfel e assino.-
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CONCLUSAOQO
Na data mfra, ﬁaco,estes autos co clusos}zxo e AL A s

B P D e

9
3

* ' D A ‘T‘
Na daw. infra, me foram entregues estes autos de par-
te de . s

Peletas,

—'*..:‘-.Ty,.g.._,,, T oy e i -

o 1
o i

P g, § TP

Escrivao

.li.,. ’

€%




k!
Dr. Antonio Bainy
Excelentissimo Senhor Doutor Juiz de Dlrelto.-

Advogado
Rua Mal.Floriano,116
F PV I ::,. =

[ S PELOTAS =
L ’ Insc,O0AB.S.RGS.-589-~

o Y T ‘Hﬂ‘4¢:‘5:L
. /3""" Z i

S
- h | W
S B 2

e
VY e S - ~ 3 v f- . 1 [ SRR
. 4 Diz e requer ROSALINO BARROS, por seu procurador, no proces~
: N T e L e
B
A3 |

s0 trabalhlata nQ 907/40, en que sao partes o Supte. e a empresa local Cer-
vejaria Sul’ Bras1l Lamltada,

i

Que, em dezenove de fevereiro de mil novecentos e quarenta,
‘;f’ J,"'v v i

' reclamou, perante a Justiga Trabalhista, contra a citaég\empresa, por dis-

pensa sem justa causa, dispensa feita sem prévio igshérito administrativo,

: apesar do Supte. ser empregado portador de estabilidade;),

-
e

NN
. Que a Segunda de Conciliagao e Julgamento desta cidade deu-

B i T A
. =

g‘érz s .| lhe ganho de causa, condenando a firma reclamada ac pagamento da indeniza-
2 & ) ,

¢¥%o de nove contos de reis (9:000$6000), feito. o cdlculo de acordo com os A
conhecidos dispositivos da Lei N? 62, de 5 de junho de.1935, reguladors da
- espécie;

Que a empresa, para fins deirecurso, depositou, em vinte de ‘
I ' . )

fevereiro do corrente ano, na Agéncia local da Caixa EconSmica Federal,

: citada quantia, ficando de posse da cadernéta sob o n? 32,2853

| Que, tendo a empresa desistido usar de qualquer recursé, de
ﬂ | conformidade com o termo constante de fls. 36, feito pefante o representan-
| | L g te nééta cidade do Ministériosdo Trabalho, Indistria e Comércio, Geu ao

“ Supte., o direito de providenciar para o léQéntamento da depésito,‘inclusive
| juros; | |

| Que, ao ser instalada, em 12 de maio, em todo o paiz, a Qova

Justlga do Trabalho, Passou aos Juizes de Direito as atribuig¢des das ﬁuntas

de Conciliagﬁo e Julgamento, sendo, por 1sto, entregue, para a competente
| |
‘ dlstribuigao, o respectlvo processo admlnlstrativo, que tem o n? 907/40;
|
| ’ Qug, segundo o disposto o art, 16 do Cod. de Proc. Civ., afim
o . = -

{ de que possa produzir efeitos legais, & necessaria seja feita, por sentenga,
i [

L i

{

“ a homologac8o do referido termo de desisténcisa; !

{ q IS0 POSTO,,
: | :
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. o . ‘g'u'e r o Supte. feita a juntada desta ao respectivo

| processo adminigtgativo, de n? 907/40, em podéf
do Cartério Leal,l;gigne-se V. Excia. homologar

. - por sentengé, o termo de desistencia constante

o . : LN
A ‘_‘; : T~ ., . @e fls. 36 e deprecar 4 mgénci;fIOcal da Caixa

Econdmica Federal, afim de'éue"gegékfgimo o le-

’ vantamento da quantia de nove contos de reis,
com os respectivos juros, depositada pela empre-
o~ PN e bea ULy T W .
sa Cervejaria Sul Brasil Limitada, para fins de
et . /
4 R I Y Lo a e m AR B R e ' i -
- recurso.
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Exmo. Snr. Dr. Juiz de Direito. Dr Anto 1o Ferrerra Martins
. ADVOGADO

Ingerito na 0, A, B, . Secgdo
do R. &. do Sul - sob no 0438
R. Conde de Porto Alegre, 462

Em cumprimento ao despacho de fls., diz, por seu procurador, RO-

ke SALINO BARROS, reclamante no processo trabalhista, por despedida sem

justa causa, movido, Derante uma das Juntas de Con0111agao e Julgamen-
.~ to locais, contra a empresa, destq cidade, CERVEJARTIA SUL BRASIL LTDA.,
- o processo em. que teve ganho de causa. - , .
Que o térmo de. des1sten01a de fls. - verdadeira éonclllaqao - a-
pensado ao DIOCGSSO de.reclamagao, f01 felto, ao menos por parte do

reclamante, em obedlencla a0 proprlo espirito da les xislagao 5001a1,

jl ' <§i§ onde 0Os aoor@os constituem norma cpnstante, podendo, ate, serem pra-
ticados, depois do juizo conciliatdrio, ex-vi do § 32 do art. 65 do
i Reg. da Justica do Trabalho, cujo texto pode, mesmo, ser interprata-
h :

do com mais largwms vistas.

| Que a conciliag@o, alidsz, n@o é preceito novo, pois, na anterior

legislagao (decreto 22,1%2), er~ considerada como norma fundamental.

Que o papel do Posto de Fiscalizagéo, no caso, foi, tAo somente,
u de mediador, tendo interferido 4 pedido das partes.

Que as partes assim resolveram em vista de ter o processo, com a
consequente deéiséo da Junta, findado, ficando, portanto, livres pa-
+ra acordarem sobre .o modo de pagamgnto, desde que feito é@e uma s6 vez
‘___ e sem qualquer desconto, isto e, dé acdrdo com a decisdo prolatada.

: Que pensavam as partes bastasseua aﬁresentagéo de um tal acdrdo,

L». junto & filial da Calxa Eoonom ica, Para que fosse feito o levantamen-

to da quantia depositada, para fins de recurso.

Que, porém, a referida repartigao na& aceitou o termo lavrado, co-
mo prova suficiente dd rentncia do depésito, exigindo, para o levan-
tamento, deprecado de autoridade competente, isto &, da Justiga do

Trabalho.

Que foi esta exigenc@a, Justomente, que deu margem viesse, de novo, .
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’ ~ . . . .
o processo as-maos do Juizo de Direito, para o que fol neces

A . . . ~ A ‘ . 4 ~ . .4
se ele dlstrlbuldo, o que nao fora feito ate entao pelo motivo ja

tado, ou se pohf haver
\
Que, afim de smmﬁqlfa

logado o aoordag-alnda q

’

dade conpetente, p01s,~s

caso, era a 1ntenga i

e T T

o
tia. de todo recruso gue

4 >
sario fos-

pon-

44

decisdo final, _ | ;
5 oy,
c§r~o cmso,‘requexeﬁ\o\reciSﬁwnte fosse

N
‘\ e

ue estemulveoseks1do*celebrado perante autori-
\\ i ‘\.“\ l’.’— -
egundo pensgva,‘o que\deverla prevalecer, n o

L \

esta eotava clara: a emeesa reclamada desis~-

v«.\.__ _____

-

The coubesse, aflm de que o reclamante, sem

’r

mais, pudesse levantalr 2 qusntlﬂ &bb@%ltada.“

i)
. J-.'N.s

Que, deste modo, foi

-

ginou 0 acordo, nao por

+

da Justiga do Trabalho.

pelos motrvos expendldos quc o'reol“ﬁante as-

Dretender ou desegwr fuglr a~qudisquér ditames

-

w
h

Que se andou mal, nao o fez por intengéo, o que lhe da margem espe-,

. . . . N £ .
rar da justica de V. Excla. as providencias cablveis.
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R ehq uer seja feita a juntada
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-TERKO DE RATIFICA(A@ DE DESISTENCIA-

- - - -

A . +
A

Aos 01to dzas 0 mes de uetembro do ano de mil no-

-t

‘vecentos e quarenta-e um,nesta cidade de l“e:Lota.:s,em

'Y
<

meu cartorio no edificio do Forum, compareceram 0§ =

‘

Drs. Antonio Ferreira Kartins e Alcides Galhardo de

liendonga Lime,respectivamente advogados e procuradg

i

res de Roéalino”Barros e Da Géf#ejaria Sul Brasil Lda.

_€ dlsseram gue em. obed1enc1a ao respeltavel despacho

do Exxﬁ Sr. ‘Dr. Julg'de Dlrg;to desta‘Conarca,vlnham

-
* .

'ratlflcar'cOmo de fato ratificam 0 termo de desisten

cia que se encontra a Flhs 37 destes autos e é o se-

guinte:—Termo de Deqistencia deugfcunso.Aos dezenove

dlas Ao mes ﬂe .Junho ﬂe mll novecentos e quarenta e
um nesta. cidade de Pelotas, no Tosto. de Fi scali zagao

do Lanlsterlo do Trabalho Industrla e Comercno sito

% t

& rua Tiradentes n® 624,compareceram 08 Srs,Chrls-

tﬁano nght ¢ Osvaldo L, Haertel,na oualidade de Di:
retores da Cervegar1a Sul Bras1l Llnutada,com sede

T

' nest~ cidade,e.em-minha presen?a e.na presenga das

t

duas testemunhas abalxo ass:nadas declararam que ha

v1am.reSOIV1do de51st1r . como deszstldo tem de oual~

M
proferida pela oegunda Junta de COnclll.an e Ju1~

cuer recurso JudlCl&l ou adnunlstrat1vo da seten@a

gamento desta- 01dade,que condenOu a referlda firma

a pagar ao or. Rosallno Barros, no processo de re-

clamqqao por deSped1na inJusta ne® 907/40,8 quantia
total de nove contos de re1s(Rs: ,:OOO$OOO),corres-
boﬁéent; a trintg € seis meség_re servfgé,ﬁa base

de 18250(mi1 e duzentos é cincoenta reis), por hora,

ficando pois o reclamante com o direito de levantar

-

por si ou por meio de procurador,com 0s.respectivos

Juros, & refefida‘importgncia que se acha depositagda

na Cajixa Economica Federal do Rio Grande do 8ul,a-

' genéialioéal,cadernéta.nQ 32,258, em 20 de Fevereiro

do corrente ano, em nome da dita Cervejaria Sul Bra-

sil Limitada,Presente tambem o0 Bacharel Antonio Ferw




relra martzns prOcurador do S8r., Rosalino BarrOS con=

- - .

forme faz. certo o 1nstrumento de. proeuragao junto aos

1

autos por ele foi dito que estava,plenamente de acor=

— 3 o s

o com.a desistenc1a felta pela reclanada dando-lhe o
NSt O s i O Sl - l T ot

+

. ass1m,plena e geral qu1tagao da quant1 a que se re-~

e e e g — i~ — . .

, fere o presente termo sem d1reito do reclamante poder

A -

L a® »ﬂ”‘_‘%'-"‘"‘""w—--‘-"‘m" - .- it
‘em gualquer tempo, promover qualquer reclamagao Judieci=-,
h—m\__’w___‘_‘/‘_ e St " e w w o ----———-o~

-2} ou administrativa, baseado na presente demanda rese=
\;.—‘—"’"_\"“"‘ _——:\._“,...«\_Hf . -

.salvado apenas,o dlreltO'de receber da reolamada o] sal-
do de salar1os e ferias,gue se acha ‘4 diSposb¢§o dele,
re01amantemno escritorio da reclamada,QOnforme é refe~
rido na carta.de 10 de Fevereiro de 1940, que & recla=-
rada dirigiu a este fosto de Fiscalizaglo, e cuja cer-

tidZ0 se.acha a flhs 27 do processo,eda mais disseram

as paites pelo que. foi 1avfado este termo, que, depois

de l1do e achaﬁo congornm gae assinado pelos declarans~
tes e as ﬂuas testemunhas abaixo, Eu.Otaczl10 dos Sane "
toe Conde ﬁncarregaﬂo deste Eoétg de Fiséa11zagao do
Eunnsterlo 60 Trabalho Industr1aue Comercio em Pelo- .
tas, datllografe1 e asaino-.Ass) OtaC1lzo dos Santos: Com
de.-Chr1st1ano Vogth ~0swaldo L. Haertél-.pp.Antonao Fer

re1ra Bart1ns.—Testemunhas.-Joao Oonill— Alfredo Mense

nleck -De ¢ omo asszm o dlsseram ne pedlram lhes lavrasse

este tqrmo,qeu,lido.e achado conﬁomm,assinam.para-que se

*

jam og. autos conblu50é ao Exme, Sr. Dr.Juiz de Direito,

& quem ﬁg%géglm %gggggne homoczi?; a pretend1da desisten
cia,Eu, W 3 ?0 d/G:scx".ivau:) datilogra-

fei subscrevo e 3551no.
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Valor da indenisagao, para o calculo da.s custas

lo % sobre Rs.~ loo$ooo = logooo
9% LA 400000 = Q36$ooo
g ;» ':’-’-‘ w Soo%ooo = a3 io%ooo
b . "\~ 4:000%000 = 03000

4 % > o> 8 NH obo%o‘bo*““—'ﬁ;m16d‘ ooo
T 2220080008, = 2229000

0 produto das custas, ser@o destribuidais pela

&\\

gseguinta forma;-

Tb*o‘ I\lIM2 Snr. })rf~ Julz da. Dl\rel.to‘,\?,\lo% de\,486$ooo = 1948400
A& sSnr. Estiv'ao‘ S Z=—=  40% 194$400
. . Bt
Ao Snr. Contador __,\‘? X 20 978200 et/
4863000 /2’
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CERTIDAO
e _hoje, t?‘do cartorio, intimei a,‘.wfm%.."‘.'...

ve i, leu, e do que fico
Q referido é verdade e dou fé

F‘ul@tas,....‘i’{ 3, e
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PJ. — J.T. — JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

o
o
=
o
fe

usio

. [
Fago, nesta data, conclusos estes autos

= ' ac Sr. Presiﬁenteo |
R | Tm 'Y de éaﬁkﬁ de &9 %1
f Giude ”;3
A@@iﬁanafﬂbﬁ

iro “”ercﬂ

(@3 o oe-

\

Juiz Pre ;&eute

Ref. 128 . 83.000 - 10/70 - T.S.A. 47914
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PJ. — J.T. — JUNTA DE CONCILIAC;ZAO E JULGAMENTO

. \ n
Fago, nesta data, remessa destes autos ao

ARQUIVO GERAL, conform guia no 02/7!

Ba /¥ de VR I de 19/

CCukowaees,

Ana Maria Ribei‘}'o Fonseca
Qiciol Judiclrlo  See . Setn$

Ref. 128 - 83.000 - 10/70 - T.S.A. 47914




Julzado de Duelto da (o

de PELOTAS
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
- BRASIL |

| 2 CARTO‘RIO‘

Escrivdo

Gonzaga Leal

",A.utua;é'b

. -
Ano de "mil &ovecentos/? quarenta....Mw&......aosﬁt&m.y.@....ﬁ_&.Q&tﬂd:as |
do mez JWQ vQ’W@ AT N , nesta cidade de Pelotas, neste‘

: @ﬂue adlante se ﬁguem, ﬁﬂ que fago este

v_!‘termo Eu V. "V" ;b' O 1' A d@' oy e C\/ b , escrivé’ol

' subscrevo e assmo,




Exmo. Snr. Dr. Juiz de Direito %
v ' Wb, . A. S B e

T —A - g,

Pe«lut.«::
e muu”/““&

ROSALINO BARROS :- vem,respeitosamente,perante V.Excia, di-
zer e requerer o seguinte:

19) que, considera, como sempre considerou, VIOLAQAO
EXPRESSA DE DIREITQ,o0 despacho, proferido pela 2a
Junta de Conclllagao e Julgamento, no processo de
reclamagao ,bor DESPEDIDA INJUSTA- em que o abaixo
assinado, é
; . RECIAMANTE, e a OERVEJARIA SUL BRASIL é
- ' RECLAMADA:
v - 292) que,nao ratificou, como de facto nao ratifmca,o acordo
! iég; : . feito com a Empreza CERVEJARIA SUL BRASIL, as8inado pe-
i N lo seu procurador, 0 bagharel, Antonio Ferreira Martins
L considerandoZcomo ums v1olagao 80s seus direitos de em-
pregado ESTAVEL,e infringente aos diveros ACORDAOS
. da Leglslagao Trabalhigta. .
. 32) que,declara g dhsposigao da CERVEJARIA SUL s1L, o
! : " saldo de Recf 32508000~ valor correspondenté que
i pretendeu aguela Empreza indenisar os 25 anos de ser-
vigo efetivo, do Requerente, incluido no wvalor de
I . 9:0008000- do que 0 Requerente deduz:
19 mezes de ordenado- relativos ao seu afastamento
de 5 de Fevereiro de 1940 a Setembro de 1941~
Rs. 4:7508000- a deduzir de 9: ooo$ooo

A disposigao da Cervejaria S.B- :

42) que, assim expresso e com amparo na Leglslagao Trabalhisg
ta, do Brasil, e no Despacho da Primeira Cemsra do
Conseljo Nacional do Trabalho, publicado ng Revista do

. Trablho de Abril de 1940- Fls 16/17, pede a V. Excia

| : que 0 mande reintegrar no cargo que ocupava na Cerve-

v jaria Sul Brasil,e do qual fois DEMETIDO INJUSTAMENTE,
) _ 0 que sera de inteira

JUSTIGA
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\ A v ___ Quem=se 08 Lnteressadoa, na fore
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. , venbam 0s autos conclusos=-,Em 3=
- 10-41-J.Alsina Lemo‘s. -
Dando-voe ci ecia 40 despacho eupra econvi -
N _ @do-vos a virdes neste ‘-'artorio no edificio do Fortm & rua
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EX0. SKR. DR. JUIZ DE DIREITO, Dr. Antonio Ferreira Martins

ADVOGADO

mserito na 0. A, B. - Secgio
do R. @. do Sul - sob n° 9438
R. Conde de Porto Alegre, <62

21 PELOTAS = é

. gy

- \*-. | SN r - W‘- M‘[w tm.
M y LI SL O~
}" .Ae—:w$‘ = U

0 abaixo assinado, advogado inscrito na 0. A. B., secgao do
Rio Grande do Sul, sob n. 948, e residente, nesta cidade, & rua
Conde de Porto Alegre, 462, vem requerer a V. Excia. seja conce-
dido ao Supte. vistas dos autos de reclamagao trabalhista, en
que sHo partes, como R clamante, ROSALINO BARROS, e, como Recla-
mada, @ CERVEJARIA SUL BRASIL ITDA., por isso que, tendo gido o
Supté. procurador do Reclamante, e, como tal, tendo resolvido,
em definitivo, a reclamagéb, procuia este, agéra, de modo injus-
tificavel, intenfar nova acao trabalhista, contra a mesma empre-
sa, pelos mesrnos motivos, negando sua participagao pessoal, na
solugdo anigavel do caso. “

E assim requer, por julgar ser dever profissional, enguadra-
do na etica da advocacia, justificar o outorgado o desempenho
de seu mandato. .

J. a presente aos autos.

N. T.
E. D.

‘Pelotas, 6 fe Wédﬁa Ky S5

auk




VISTA

s
% ﬁil;:nstags aut sﬂ

Kc a4 /f4/

Pelotas, .....................
;. ﬂf @

-

. ' K ) .
St ST\
T ) \k‘»

AL A .
» \
NWRY e i b

w\ |

~
\S““'\}! S\ LN s\/,' ‘{\, =

v&.wii\. Yar

. \ . ?‘r* s
, : :
\«“‘-’ ~/ s‘%




" Aos doge dias do mes de Novembro de mil novecentos e qu
ta. Cidade-de Pelotas, na sala das aud10n01ao do Juizo de Direito ds qua=
-torze e meia horas, preuente o Exmo Snr. Dr. José Alsina Lemos, Juiz de

5 79 ouk

- TERMO DE AUDIENCIA -

enta ¢ um, nese

Direito, comigo, escrivao do ‘civel e crime. do seu cargo adiante nomeado

foi declarada abertd a audiencia de instrugao da presente agao trabalhis

ta movida por Rosalino Barros contra a Cervejaria Sul Brasil. Apregoadas
as partes compareceram o reclamente Rosallno Barros e a ‘Reclamada Ccrve-
jaria Sul Brasil, representada pelo seu-diretor Oswaldo Haertel, acompanha
do do seu advogado, dr+Bruno dé Mendonga Lima,Pelos interesados foi dise
pensada .a. leitura da petlgao dnicial dalreclamagao Foi dada a palavra ao
Reclamado mna forma 'da_leij<pelo advogado dr. ‘Bruno de liendonga Lima foi
dito quei= a reclamagao importa na renovagao de ‘uma demanda definitivae
mente julgada;- & Reclamida nao fez aclrdo algum com o Reclamante, limi-

. tou-se a cumprir a sentenga contra ela proferida, como tudo se expoe no

Memorial que a Reclamada apresenta e que requer seja junta-aos autos.Que

.do pelo: M. Ju1z deferiu; mandando juntar aos autos o Memdrial.FProposta a

conclllagao nzo foi esta acelta Dada.a palavra és partes para aduzirem as
razoes finais, por elas .nada foi concertado 4s alegaqoes jé expostas rei=
terando o Reclamante.o que ‘disse a Fls.2 e pedindo a juntada de uma petia

) gao. o que foi deferido;por ‘sua vez, relterando 0 Reclamado o gue expds

na sua _defesa oral e no lemorial apresentado. Renovada a,proposta de con-
czllagao, nao foi acelta, mandando o MM.Juiz. nsuspender a audiencia afim
de de51gnar‘outra de publlcagdo de - setenga..Nada mais ouve, nem foi reque
rido e deu-se por finda & aud1enc1a,uque é encerrada, B Luiz Gonzaga Le=-
al, escrivao,. escrevis (Ass)4, José Alsina Lemos. Cervejaria Sul Brasmil,

Oswaldo L.Haers

1, diretor. FBruno de Mendonga Lima. Rosalino Barros. o0
quanto se coy no ferido termp de audiencia, bem e fielmente extraido
do protoc ' \a%§§§901as do ;M?r a cujQ original me reporto e dou

' fe. ‘Eu, escrivao, subscrevo e assino.




Snr. Dr. Juiz de Direito

Nesta cidade

ROSALINO BARROS,'reclamante1em processo por DEéPEDIDA INJUSTA _
contra a empreza empregadora "CERVEJARIA SUL BRASIL" vem res- 
pe;tosamente peranter.Exciq, declarara e requerer o seguinté:
12)- que ratifica a sua pretengao expressé ns petigao
inicial e no pedido de relntegragao, de que e
ob éto a presente audiencia.
22)~ que nao tem advogado, estando,como de fato estao,
' revogados os poderes concedidos, desde a data da
assinatura, de seu proprlo punho, do requerimento
"o qual impugnou o acordo realisado a revelia da
sua vontade. "

que o acordo realisado a revelia da sua vontade,
contitue coacao indireta para a desistencia do di-
reito a reintegraqab, 0 que e expressamemte pro{bi-
do pela LEGISLAQAO TRABALHISTAw e nulo de pleno di-
reito. ;

que a sua pretengao encontra amparo-legal, na recente
publicacao do despacho do Exmo. Snr. Ministro do Tra-
balho, divulgado pela REVISTA DO TRABALHO de Setembro
- do corrente ano, pagina 24; ap?ovando 0 parecer no snr
Porcurador do M.T.I.C. no processo 37.964/40, do teor
" seguinte:

" A DEMISSAO DO EMPREGADO ESTAVEL, FéRA DOS
CASOS QUE A LEI PREVE F JULO, E A CONSE-
QUENCIA DESSA NULIDADADE E A REINTEGRAGAO
DO EMPREGADO INJUSTAMENTE DEMETIDO"

0 parecer ‘do snr. Consultor Juridico consta das pagi-

nas 24/25 da mencionada revista. .
Assim exposto, e nao existindo mais duvida alguma sobre a
INJUSTICA DA DESPEDIDA, e tanto assime e que a firma se pron-
tificou a pagar ou comprar 'os fieus direitos, pagando-me menos
pelos 26 anos de servigo, do que pagou pelos 19 mezes que cor-
vpespondlam ‘aodafastamento do cargo, espero apenas
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'EXMe SNR. DR. JUIZ DE DIREITO,

A CERVEJARIA SUL BRASIL LIMITADA, nos autos da

- reclamag¢8o trabalhista que contra ela move ROSALINO BARROS, pede permis-
séo para expdr a V. Exa. o seguinte.

0 Reclamante quer ser reintegrado no cargo que ocupava na fabrica
de cerveja da Suplicante, alegando ter direito & estabilidade.
Diz o ﬂeclamantelqué a estabilidade & um direito irrenunciavel, segundo
a Jurlspruden01a estabelecida, n8o sendo assim vAlida a renuncia que
4&42 ter feito.‘ .

E certo, porem, que no caso n8o houve renuncia ou transagéo entre
o Reclamante e a Reclamada, = ‘ \\\

,  Com efeito, o Reclamante ajulizou sua reclamag@o por despedida in- .

‘justae. A reclamagfo foi julgada procedente pela Junta de Conciliagﬁo e N
" Julgamento, que condenou a Suplicante, ngo a reitegrar o Reclamante, e
sim a pagar-lhe a quantia de 9:000$ e mals as custas do processo. 9
A Reclamada, que pretendia requerer avocag8o, depositou a importancia
na Caixa Economica. |
O Reclamante ndo interpoz recurso algum, comformando-se com a sentenga.
Mais tarde; a Reclamadae; melhor examinando o caso, e para ndo fazer com
que o Reclamante ficasse por mais tempo privado da indenizag&c que lhe
competia, de31stiu de qualquer recurso. Em consequencia disso, o Recla-
',mante, mediante despacho de V. Exa., levantou da Caixa Economica a in-
~denizacad depositada.
Como V. Exa. vé, n8o houve de31stencla, renuncia ou acdrdo.
- Houve uma sentenca, essa sentenga passou em julgado, fol espontaneamen-
te cumprida pela Reclamante. A indenizac8o foi paga. A causa findou.

Esteja ou n8o certa a sentenca, a verdade é que ela decidiu o 1li-
tigio'e por fim & causa. N& tendo sido interposto recurso algumf a
sentenga passou em julgado;'fez certo o direito entre as partes, cons=

tituiu res judicatae.
De conformidade com o art. 134 do Rege. da Justiga do Trabalho,

& vedado a V. Exa. decidir causa j& anteriormente decidida pela Junta

e por V. Exa.
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0 Reclamante fala em acdrdo que teria sido feito entre ele e a
Reclamada. N80 houve, porém, acdrdo algum. No acdrdo hé tfansigencias
e concessdes reciprocos. A Reclamada, porém, n8o obteve nem‘fez_conces-
s8es. Ela se limitou a desistir de interpdr qualquer recurso. Para isso,
néo precisava de autorizagfo ou consentimento do Reclamante. Cumpriu
Integralmente a sentenga que a condenous. N#o & possivel, pois, discutir
0 ‘caso novamentes- ’

?‘Si o Reclamante tinha direito a ser reitegrado, e assim nfo o en-
tendéu a Junta de ConciliagBo e Julgamento, isso nHo lhe crea novo direi-
to, porque os julgzes de direito nZio sad revisores das decis"oes das antigas
Juntas de ConciliagHo.

A presente reclamacg@o tem, pois, o carfter de verdadeira repetigéo
de uma demanda j& definitivamente decidida. A cousa julgada exclue por
completo o pedidoe.

0 acordam, citado pelo Reclamante, se refere a um dperario que,
mediante o recebimento de 3:000$, renunciou o seu direito & estabilidade.
No caso, porém, houve, nfio um acdrdo ou renuncia, e sim a conformagio com

uma sentenca que se tornou irrecorrivel. !

Recentemente os jornais fizeram mehgﬁo de outro caso, em que um em=
pregado de Banco desistiu de uma reclamag8o mediante recebimento de certa
quantia. Em tdl caso, porém, houve um aclrdo de m& fé, porque o empregado
1!& havia ganho a questio émsegunda instancia, e ignorava a decls@o quando
assinou o acdrdo. Em tdl caso, o empregado, sem saber, renunciou os efei-
tos de uma séntenga favoravel a ele. No presente ¢aso, o operario teve
uma sentenga favoravel e recebeu a indenizag8o que lhe competia, segundo

a sentencgae
Nenhum prejuizo teve o heclamante, poisque recebeu 9:000% de inde=-

nizag8o0 e j& estava trabalhando em outra empreza.

Acresce notar que o Reclamente recebeu os 9:0004, n8o os restitulu,
n3o os poz em consignag8o judicial, limitando-se a dizer que ficam & dispo-
sicéo da Reclamada 4:2504, fazendo ele assim justiga por suas proprias
m8os, pois se cobra de ordenados que diz:ter direito de cobrar.

_ Em face do exposto, pede a Suplicante seja a reclamaglo julgada
imgfgéedente, por atentar contra a cousa julgada. Assim, decidindo, V. Exae.
faré mais uma vez
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Fago, nesta data, conclusos estes autos

!
a0 Sr. Presidentes
B '*  de 5y¢*: de &9%

| Qubevme,

7 J— o ‘: ‘:nrgesa
\na Naria Ribsiro ™77
- Oilcigh dudigitrlo  Pees St

[ ’
Determino & remessa dos presentes au-

tos ao Argquivo Gerals

Ref. 128 - 83.000 - 10/70 - T.5.A. 47.914
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CERTIDAQ |

CERTIFICO gue nests data reenumerei, em carmim,
conforme Provimento do Egr. T.R.T. da ka. Regiw
g0, de £flg, 3 a ls.

Dou fe,
Em ¥ J ot /19‘44

W

Ana Maria Ribzio . nseca

1
BEMES S &

r

remesss destes autos ao

Fago, nesta data,

ARQUIVO GERAL, conforme guis n® 02/

Em R de c»gxfwe:‘ de 1931

Clukouarcan

Ana Maria Ribeiro Fonseca
Cictat-dudieidra_. Yee . Subd
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