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DR. BRUNO M. LIMA

DR. ALCIDES G: M. LIMA
ADVOGADOS
RUA BENJAMIN CONSTANT N. 457 — PELOTAS

N

o ' .
" Feito: CECILIO OXILEY v¢ CIA. Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito,
TELEFONICA RIO GRANDENSE| = ° '
Ne o 2.860
" Cartério: SCHOTL L )
Requerente : A reclamada-exe- ,
cutada,
OBJE'TO: RECLAI\'IAQKO TRA_BALHISTA .................................................................
- Execugfo de sentenca
- Apresentacfo de M. | s
bargos e,
T TP PP UPPRUPPPPPRPRRIN
W,
‘§@k§& .................................................................
A COMPANHIA TELEFONICA RIO GRANDENSE, na ezecucfo de sen-
tenca trabalhista que lhe move CECILIO OXLEY, requer a
V. Excia. se dighe’de mandar j. aos autos, com esta petigéo,
| - -~os’inblusos embargos opostos & penhora e seu anexo.
Outrosim, requer a V. Excia. se dggne de mandar intimar
o reclamante-exequente a exibiq,ﬂdentro de prazo que lhe seja
marcado, sua carteira profissional; g de marcar audidncia para
ser tomado o dépoiggqto pessoal do embargado; e 4de nomeaxr . am
. perito_para proceder a exame na escrita da Suplicante, desig-.
P e s T
,‘t- A \1:7\ o
* nando-se dia e hora.para a aud%encla'respectzva.
i Pelotas, trinta de novembro de 1.942.
pp. L& ictess.
AICIDES G. MENDONGA LIMA.- N
)




Caso n& 2.860 f ”'} ' ' Q/
_ l/i§7
| POR EMBARGOS A PENHORA Q%
& DIZ
A COMPANHIA TELEFONICA RIO GRANDENSE,
como embargante, contra
CGECILIO OXLEY,
. com&fembargado,
na é&eouqéo tra@alhista por este
promovida, -
E. S. N,
P. - 12 - A embargante foil condenada, na reclamag8o movida pelo
) embargado, a reintegréflo nos seus servigos,'conforme
o venerando acordfo do Colendo Conselho Nacional do ¢
Trabalho, que julgou procedente a reclamagéo (fls. 91). \g{“
P. - 22 - Entretanto, o embargado estid executando a embargante = °*
s para, nfo sb reintegré?lo nos seus sexvigos, temo tam~

bem pagar-lhe "todos os saldrios devidos dedde a data

da ilegal demissdo" (fls. 140).

P. - 32 - Verifica-se, porém, dos termos do respeitavel acorddo
" acima mencionado, que o pedido do embargado ndo encon-
tra apoio na decisfo exequenda, que se limitou a con-

denar a embargante a reintegrar o embargado, ndo fagzen-

e do qualquer referéncia a saladrios atrazados.
P, - 42 - Nem se alegue que a condenagéo 4 reintegragdo ocasiona,

ipso facto, o-pagamento dos saldrios devidos desde a

'QNQﬂyda§§%da demiss3o. Somente deverdo ser pagos esses sa-~
™ emag
rd .\“\. \'Q\ = . .
-} lariosy,_quando 4o empregado ndo exerceu qualquer ati-
B = ) . . ‘% N _‘_\\\ . . ] .
vidade nessg periodo. E! 0 que se deve entender na ju=
A N R N
risprudéncia trabalhista, nos casos em que condena o
empregador a reintegrar o empregado e a pagar a est#os

salatios atrazados.

P. - 52 - Sendo © éalério a retribuicdo por um servigo prestadg,
n3o se podefa, juridica e logicamente, cohdenar alguem
a pagar saldrio a terceifo que estaba impossibilitado

de prestar seu servigo. Se, em consequéncia da rutura ™




do contrato de trabalho entre a embargante e o gado,

este tivesse permanecido. inativo, tambem nfo estaria

prestando servigo 4 embargante, mas nfo estava impossi~

bilitado de prestéd-los 4 embargante. Haveris uma espé-

cle de locupletacgdo, se alguem recebesse salarios cor-
respondentes a um tempo em que serviu a outro empregador
ou gque exerceu outra atividade, por conta prbépria, como

no caso concreto, impossibilitado, assim, de prestar

sexrvigos a terceiro. Verificar-se-ia, assim, uma fente
de renda por Sexvigos néo:prestadvps ou impossiveis de

serem prestados.

P, - 62 - Essa tése, alids, tem sido- sufragada por diversas deci=-

sGes da Justiga do Trabaiho, consoante, entre outras,
as seguintes :

" 0 empregadoy mandado reintegrar, por ter sido
demitido sem justa causa; depois de adquirir estabgli-

dade, sb tem direito aos saldrios atrazados, que cor-

respondam ao tempo em que esteve desempregado, exeetuado

assim o PERIODO EM QUE ESTEVE SERVINDO A OUTRO .EMPREGA-

DBR, durante tempo integfal, por nfdo lhe ser possivel,

cumulativamente, ocupar dois empregos, e ndo ser justo

¥

condenar-se o reintegrante a pagar ao reintegrado sa-

A

lirios correspondentes a - um tempo em que esteve mani-

festamente impossibilitado de lhe poder prestar qual-

quer servigo" - ("Revista do Trabalho", Junho de 1.941,

SR T

Pag. 513'65 §5 - Parecer do Consultor Juridico do Minis-

T Lwmray e

tério.do Trabalhg;:ép?bvgdo pelo Titular de Pasta e con=-
R EEEE
firmado pg¥¥aqgr§éo da 1%.CAmara do C. N. T.)

R &
" . . . entendia, ainda, que, legalmente, provado
gumo estd, dentro dos autos, que, em 12 de marco de
1.937, j& trabalhando estava o operirio flvaro Dias,

com maior saldrio, numa outra firma, justo &, como

soe acontecer na legislacfo Trabalhista das mais
" adiantadas nac¢8es, SUE SE NZO OBRIGUE A FIRMA EMPREGA-

g




Sy

Po - 7’9"
P. - 8
Po - 99 -

P. - 102 - De qualquer formma, porém, estd prescrito o direito

" E MAIS GANHANDO, NOUTRA FIRMA"

(Decisdo do Conselho Regional do Trabalho deste
Estado, no processo em que sdo partes o ope-
rario Alvaro Diaé.e a firma Walter Gerdau -

8 de setembro de 1.941),.

- Conforme a certidfo anexa, passada pela Mesa de Ren-
das de Pelotas; desde l;ﬁéé que o embargado exerce
atividade por conta propria. Nio se poders, assim,
condenar a embargante a0 pagamento dos saldrios atra-
zados, desde que o embargado estava manifestamente

impossibilitado de exercer qualquer servigo para a
embargante.,

g

5! .
ao embargado - 0 que se admite somente para argumentar -,

-~ Mesmo, porém, que fossem devidos salidrios atrazados

nio seriam contados na base pleiteada pelo embargado,
isso &, & mazdo de Cr.&EO0,00, correspondentes a
500$000 mensais. Efetivamente, conforme dos autos cons-
ta, o embargado, quando cessou seu tfabalho, em 30

w » . #, .
de juno de 1.935, percebia a didria de 74500, equiva-

lente a Cr. § 7,50, acrescida da ajuda de 3$000, equi-
valente a Cr #kﬁ,OO, para despesas de carroga. Desde
gue esse era o salirio do embargado, isso &, Cy. ¥ 7,50
por dia, o chdlculo deveria ser feito nessa base e nio
sobre os primitivos sé}érios do embargado, percebildos

durante o=primeiro periodo em que trabalhou para a

T

embargante. .. ._._
= e ey

Tal fato se poderé’cgmpro

=

da carteira profissional do embargado, com seu depoi-

....

mento pessoal e exame na escrita da embargante, protes-

tando a embargante pela realizagdo dessas diligéncias.

do embargado pedir o pagamento dos saldrios, consoante




~— OJZ:/W

as decisdes insertas na "Revista do Trabalho",
bro de 1.940, pag. 492 ou 24, e Janeiro de 1.941,

pag. 16.

- Em face do exposto, a embarganie espera que 0s pre-

;ﬂsentes embargos sejam recebidos e, afinal, julgados

© procedentes, para o fim de ser a penhora considerada

insubsistente, condenando-se o embargado nas custas e

ddmais pronunniag8es de Direito, como é de Justiga

Frotesta-se por todo género de prova admitido em
Direito, inclusive depdimmnto pessoal do embargado,

exibi¢cdo de novos documentos, exames periciais,

" ete.

]

ANEXQ :

- Certiddo da Mesa de Rendas do Estado - n® 1.754,

22 de outubro de 1.942

Pelotas, trinta de novembro de 1.942.
oD, CL—&U:?Z@:/S- : -
CAICIDES G. MENDONCA LIMA.- ' j:
I
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A GOMPANHIA TELEPHONICA RIO GRANDENSE,vem pelo

-
¢

o S ot , -
presente solicitar a V S. se digne mandar certificar, junto a este,

-

desde quando se acha langado para o pagamento de impostos de Indus.

trias e Profiseoes o comerciante desta praqa snr Cecilio Oxley,atu-~

almente estabelecido a Rua Joﬁo Pessoa N° 451,Nesta Cidade. pois de-

.

Sgja esta Companhla fazer prova que o mesmo néo & seu funcionario.

N, Termos
P.Defepimento




J 'e i
CERTI?IGO, eﬁ?ﬁf}tudc do deepscho retro, que,CECILIO OXLEY,
N ' : T T -
foi 15%?dquara 0 pagemento”do impogsto de Induvetriss e Pro-
S0 > 4 AP AL PRt i Rebal et _

. A C . .
figeBeg; nolexercicio de mil novecentos e trintn e geis,com .

0 negocio de generos alimenticiog,varegista, sito. a nis Gon-
S S e A . - e T Camae
calves Cheveg numero dugentos e setenta e um, continmiando - .
o8 v 8 ZEenLos e eu
lotado nesse locsl, com o mesmo ramo de negocio at€ vinte
. ¥ .

de Agogto de mil novecentos e quarenta e um, data egsa que
. g

-

: . e o . .
transferiu dito negocio para Silvio Pereira. No exercicio
de mil novecentos_e_quarents e doisg, foi lancado para o pa-
zamento do citado imposto relativo so negocio de quiosgque,

—

gito a nia Jo%o Peszds muimero quatrocentos e cincoenta e um.,

0 referido é certo e a0s respetivos livros de lancamentos —

do mencionado imposto,

g

arquivados negts exatoria, me reporto.

N

'
¢

L

(&

‘

7

o
=
o
n .
m-vth

1
.
i
'
1

-~
[ p)
t
v NN ERN AR M v et

.
Ct.- 1%600
B. 21%co00
R. 2%%00 .
- 24%900




44

\

o

NY/ 4T}
e s it
Paaiaet {2 AECVENEN,
dave o

o
-

\ )

i )

4

ok
._,;fe‘:tﬂ

1}3
3l
¢
.ﬂ*;
k







DR. BRUNO M. LIMA

DR. ALCIDES G. M. LIMA
ADVOGADOS
RUA BENJAMIN CONSTANT N 457 ~ PELOTAS

4
Feito ! (QECILIO OXLEY versus . Exmo. Sr. Dr. JuiZ'de Direito,

CIA. TELEFONICA RIO
GRANDENSE

I3 L]

! »é%! }
ol Ve

N I 2,860

Cartério : SCHOLL '
Requerente :© A executada

OBJETO: EXECUCZO TRABALHISTA | R IT IR
~ - Interposicfo de agra-
Vo

4 COMPANHIA TELEFONICA RIO;GRANDENSE, nos aﬁtos dos
embargos que 0poz 4 penhora, na execugdo trabalhista que lhe

move CECILIO OXLEY, nfo. se conformando com @ respeitével deci-

sfo de V. Excia. de fls. 8, vem agravar da mesma para o MM. Dr.

Juiz de Direito da Comarca de Rio &rande, com fundamemto no

art. é@Eﬁ@&ofReguéamento da Justiga do Trabalho.

\'\-

Requer, p01s‘\ V. EXCla. se digne de, admitido o re-

curso e processado na forﬁg\iegal determlnar sejam trasladadas

as seguintes pegas do processo xxl. -“Acordao do Colendo Conse-
1lho Na01onal do Trabalho, de fls. 91 2. = Petlgao do eXéwuente,

- de fls. 140, formando-se, com esta petlgao e com a minuta anexa,

»

2

o} instrumento.respectivo.
Outrosim, com fundamento no § 12 do citado artigo, a
‘Suplicante requer a V. Excia. se digne de suspunder o0 andamento

do feito, visto como ndo haver prejuizo para o exequente, na hipé-

7

tese de ser mantida a respeitivel decisdo de V. Excia., e ser pre-




na hipdtese de ser a decisfo de V. Excis. reformada. y

K

Pelotas, 18 de dezembro de 1.942,

PD. %"W. ale

"ALCIDES G, MENDONCA LIMA. = ~ /
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Z-so nfé 2.880

EXECUGAO TRABALHISTA

Minuta de Agravo

'AGRAVANTE : A COMPANHIA TELEFONICA RIO GRANDENSE
AGRAVADO : CECILIO OXIEY

PELA AGRAVANTE :

0 agfavado moveu uma reclamagdo trabalhista contra a
agravante, alegando que havia sido despedido sem justa causa.
Correndo o proces<o os tramites legais, numa complicadissima
marcha, o Egrégio Conselho Nacional do Trabalho houve por bem
em mandar reintegrar o agravado nos servigos da ggravada, sen,
contudo, determinar que 0s saldrios relativos ao tempo da sus=-
pensdo fossem pagos.

0 agravado promoveu, entfo, a execugdo do acorddo,
indo, poréy, além de seus-termos, pois, néo s6 executou a agra-
vante para reintegrid-lo, como, tambem, para pagar~lhe a lapor-
tincia relativa aos meses desde a data da despedida até d dada
da reintegracéo.

Erocedlda 4 penhora em imdvel da agravante, esta opoz

08+ embargos que se vém a fls. 2, alegando :+ 12 que o agravado a

estava executando por quantla pela. qual a agravante ndo havia
sido condenada, isso &, o valor dos saldrios atrazados; 22 que

prescrito estava,\porem, o] dlrelto do agravado aos saldrios
TN, Tseesm
atrazados, consoante as declsoes 01tadas pela agravante.

\

Ooﬂntegro*e qulto Dr. Juiz de Dlrelto, entretanto,
houve por bem indeferir 6ﬁ§ed1dg‘de juntada dos embargos aos
N ,
"autos e deles nfio tomou conhecimento.
Tal decis8o importa, efetivamente, em dar por finda
ekexuoéo.vﬁ' mais rigorosa do que se ndo tivesse julgado proce-

dentes os embargos. E', portanto, o caso tipico de agravo, a que

alude o art. 204 do Regulamento da Justicga do Trabalho.

BEspera, pois, a agravante que seja dado provimeuto a
seu. recurso. '




- 2 -

XXX XXXXXXZX

0 principal argumento em que se funda o venerando despacho
agravado reside no seguinte : "A matéria meles (embargos) deduzidas
q ndo ficou restrita ao que, expressamente, permite o art. 186, § 12
4&‘ do Decreto-Lei ne 6.596,;de 12 de dezembro de 1.940Y,

Data vénia, a agravante ndo pome concordar com tal afir-
mativa. |
0 mencionade barégrafo somente se refere aos casos em que
h& divida. Desde que a sentenga esti dependendo de liguidagfo, pois
nio houve fixagdo da divida, como no caso sub=-judice, nos embargos
se poderd alegar, discutir e resolver tudo o que disser respeito
com a liquidagdo da sentenga exequenda. Na espécie, hi uma evidente
sentenca iliquiéa, que soménte poderi ser, verdadeiramente, executa-'égﬁ
.da, dépois de ser apurada a condenagfo real. E', alids, o que dis- )
v  ple o art. 906 do Qédigq do Processo Civil, subsididrio das normas
trabalhistas, ex-vi do art. 69 do 'Régulamento respectivo.'

No processo, nfo ha prova alguma de que o agravado perce-
bia, em 1935, quando fol despedido pela agravante, a importéncia
de. quinhentos crugeiros (Cr. & 500,00). Tal cifra é criagfo do agra-
vado. A agravante pretende demonstrar, com a prova a ser produzida -
depoimento pessoal do ég%QVado, exame na escrita da agragtante, exi-
o bigdo da carteira profissional do agravado - gque o agravado recebia,

apenas, como ordenado, a importincia ge Cr. $ 7,50 por dia, além
de uma ajuda de custa, no valor de Cr. $3,00.
Se aplicarmos ao presente processo o Decreto-Lei ng 960,

invooando~o*déﬁpgnformidade com o;aft. 196 do Reg. 6.596, teremos

T

de concluir que o f&%ulgtgxeqqendo ndo se acha revestido das forma-
lidades legais impresoindiséig;*iois, sendo o venerando acorddo do
Conselho Nacional do Trabalho, nele nfo se fixa o valor da condena-
¢80, ou, melhor, da divida que a parte vencida deveri pagar. Por

= todos esses motivos, verifioa-se gue a decisfo exequenda depende,
ainda, .de liquidacdo, nfo sendo, assim, o caso de ser aplicado, rigi-

damente, o art. 196, § 12 do Reg. 6.596. Somente depois de constatada




a divida que 'a agzavante possa dever ao agravado, & que a matéria dos

.

embargos ficarad exclusimamente restrita 4 matéria mencionada no art.
186 § 1%,

Na espécie, porém, a agravante nada deve 2o agravado, por-
éuanto este nunca deixou de trabalhar, desde que foi despedido gela
aéravante, conforme se prova com a certidfo da Mesa de Rendas.

Portanto, temos de chegar &'seguinte conclusio : Desde
que o titulo exequendo - o acordio do C.'N. T. = ndo fez mwferéncias
a saldrios atrazados, nfo poderia o agravado exigir seuw pagamento
da agravante; se, porém, devidos fossem os saldrios, seu valor
teriajp de sef apurado, com exatiddo. Entretanto, na auséneia de
condenandéo quanto a&os saldrios, nulo seria o valor.apurado na
liquidagdo da sentenga.

Invocando os alreos suplemen?os do ilustre magistrado,
;%iﬁia Suplicante confia em que serd dado provimento ao presente agravo,

’

afim de serem seus embargos‘jgntos aos autos e devidamente proces-

sados, como é de
| JUSTIGAL

Pelotag, dezoito de dezembro de 1.942,

PP. %'M.

ALCIDES G. HENDONGA LIMA.-
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Exmo. Sr. Dr. JUIZ DE DIREITO é

ﬁ i
!
_ | ,
GEGIL;O OXIEY, nos autos do Agravo interposto
. DPara 0 Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito de Rio Grande, pela Clia. Tele-
fonica Rio Grandense, da deciSao de V. Excia. que rejeitou, limi-
narmente, 0s embargos opostos'a peghora proced ida, vem requerer a
V. Excia. se digne mandar juntar aos aludidos autos do Agravo a
pagsente peti§ao, bem como a contra-minuta e documento$ que a acom-
i _ Deferimento.
N Pelotas, vinte tres dg Dezembro %? 1942
| pep. _NMA v A S

|
ANEXOS:- Uma contra—minuﬁa de Agravo

i .
Uma certidao da escrivania trabalhista.
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DR. OSWALDO BENDER

ADVOGADO
PELOTAS

.

EXECUCAQ TRABALHISTA

Contra-minute de Agravo

AGRAVANTE: A Companhia Telefonica Rio Grandense
AGRAVADO:

Cecilio Oxley

PELO AGRAVADO:

Um unico escopo anima & Agravante ao langar mdo deste re-

curso de Agravo: a procrastinaggo do feito. Nao péde, entretanto, o

Agravado acompanha-la em seu desiderato e, por isso, limitar-se-4 a
ferir, sem maiores desperdicios de tempo, tao somente os pontos por
ela trazidos a debate. S&o os seguintes:

a) que o Agravado estaria promovendo a execugao além dos
termos do Acordao, pois'ngo sé executou a Agravante pars
reintegra-lo, como tambem paras pager~lhe a importancia
relativa aos méses desde & data da despedida até a data
da reintegragao" (fls.11); -

b) que houve, da parte do MM. Sr. Dr. Juiz de Direito inde-
ferimento do pedido de juntada dos embargos apresentados
pela ora Agravante; -

¢) que a divida & iliquids e &ue ha obscuridade no Acordao
do Conselho Nacional do Trabalho;

9

d) que s Agravante nada deve a0 Agravado "porquanto este
nunce deixou de trabalhar, desde que foi despedido pe-
la Agravante, conforme se prova com a certidao da Me-
sa de Rendas" (fls.13). ° :

S
Y

QUANTO AQO PRIMEIRO PONTO:

-~~~ Ha evidente candura da Agravante quando se apresenta desconhe-

cedora da distingao que existe entre readmitir e reintegrar. E o

Acordao - é s propria Agravente quem o diz e assim dispensa duvidas =
mandou REINTEGRAR o Agravado.

simples exame do significado comﬁm daquelas expressoes e consultadas

Poderia este limitar o debate a um

as paginas dos dzclonarlos - ge tanto fosse preciso! - af estariam
expresgsas duas 1de1as t30” distlntas'
READMITIR - Tornar a admltlr, admitir novamente (PEQUENO
—~.. DICIONARIO. BRASILEIRO DA LINGUA PORTUGUESA)
REINTEGRAR\:‘ﬁ;;¥1tu1r eo estado primitivo ou aos seus
dlreltos, satlsfazer alguem do que lhe foi
usurpado (DICIONARIO ENCICLPEDICO - Almeida
e Correa de Lacerda)
Estamos, porém, no terreno juridico e aqui tambem pode o Agravado es-

clarecer a Agravante, reintegrando-s na plenitude de conhecimentos gue,

modesta, finge nao possuir.

Tem a palavra o Supremo Tribunal Federal,
através de Acordao, cujo relator foi o eminente Sr. Ministro Waldemar

=
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Falcao. Szo do voto, unanimemente aceito, de S. Excia. os seguintes

ensinamentos: |

"Ha que dlstlngulr, na especie vertente, entre os concei-
tos de REINTEGRAGAO e de READMISSAO de funcionario em
cargo anteriormente exercido. Em nosse técnica adminis-
trativa e na conformidade da jurisprudencia adotada pe-~

“los- trlbunals, surge do:rprimeiro caso o direito 4 per-
cepgao de todos os vencimentos atrazados, que assim in-
tegram o implemento da obrlgagao de reintegrar o fun-
cionario na investidura de que fora ilegalmente afasta-
do. Concomitantemente com a reinvestidura, faz o fun-
cionario jus a todes as vantagens pecuniariasque deixou
de receber por forga do ato injusto que se anula. No se-
gundo caso, Ou seja na READMISSAO, ha apenas ume repara-
gao mitigada do ato demissorio, consistindo ela na rein-
vestidura pure e simples do serventuario exonerado sem
direito ao, ressarcimento 'do prejuizo de vencimentos dei-
xados de perceber durante o periodo do afastamento das
fungoes a que foi mandado voltar" ("in" JORNAL do ESTADO
de 28 de Janeiro de 1942, pag. 8). .

QUANTO AQ SEGUNDO PONTO:

0 despacho de S. Excisa. o Sr. Dr. Juiz de Direito encontra
amplo apoio na lei e na jurisprudéncia. Versavam os embargos sobre
materia j4 decidida e fugiam aoslﬁimitea expressos que a legislagao
processual brasileira marca para os embargos é execuggo. Qbvia, qual-
quer remissao. Fbéra fazer agravo & culturas de um Juiz repisar esse
corriqueiro conhecimentd de que a materia jé decidida na fase decisé-
ria ngo péde tornar a se decidir mna fase executéria. Um sé caminho,

.havia, portanto, para os embargos da ora Agravante: a rejeigEo liminar.

QUANTO AO TERCEIRO PONTO

De que a divida é liquida di-lo a conta de fls. dos autos
da execug2o. Quanto 4s supostas obscuridades do Acordao, elas nao exis-
tem a nao ser mno desejo protelatério da Agravante. E quando existissem,

'nao seria este o momento para esclarece-las. Candida é tambem a Agra-
vante quando esquece aquilo que muito bem sabe: que o instante para es-
clarecer obscuridades de um acordao & aquele das 48 horas seguintes 4
publlcagao no orgao oficial, por via dos EMBARGOS DE DECLARACZO, os
quais t&m pleno curso tambem na processual1st1ca do Prabalho, consoante
ficou dellberado pela Egregia Camara de Justiga do Trabalho em sesséo
de 13 de Outubro de- 1941 (Rev1sta do Trabalho, de Novembro de 1941).

Porque nao usou dos embargos de”declaragao a Agravente e deixou passar
em julgado o venerando arésto?

QUANTO A0 QUARTO PONTO:

A Agravante, confessando expressamente que o Agravado foi
por ela despedido, aléga nada dever, porquanto o Agravado nunca dei-

xou de trabalhar. E procura fazer prova com uma certidao da Mesa de

Rendas. A prevalecer a doutrina sustentada pela Agravante, desapare-
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ceria o direito dos empregados portadores de estabilidade, pois quem

os ampararia contra os empregedores menos escrupulosos que 08 demitissem
sé porque sabiam ds impossibilidade de eles trsbalharem emquanto durasse

e controvérsia? E quem sustentaﬁia aos demitidos e ds suas familias’se
vedado lhes fosse o trabalho? Pois nao vé a Agravente que essa sua esdru-
xula doutrina importa numa especie de decretagEo da pena de morte? E, mais,
ainda, que,a prevalecer tao estravagante ponto de vista, ficariam os esta-

bilisados com direitos infinitamente inferiores aos nao estabilisados?

MERITISSIMO JULGADOR. Z
Esta contenéa entre o Agravadoy modesto homem do
trabalho, e a podeross Agravante‘chegou, depois de longos anos, 80 seu
"climax"., Foi, entfetanto, feita Justiga. Que esta continue a se fazer
sentir é o que espera e pede o Agravado em nome do
DIREITO!

Pelotas, Ggfte tres de De mbro de°§§42.
PeDe
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cargo e a pedido verbal da parte interessada que,

Eaorivds do. Juri e &eecucaed &munaw
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Grande' do \ful, Brasil.e aa Justi=
¢a do Trabalho |

- C?RTIFICO em virtude do meu

revendo em “artorio os autos de Execucdo de Sen=

tenca em que € exequente Cecilio Oxley e executa=

da a Cia. Telefonica Rio Grandense, deles & fls.

139 verso, consta a coﬁta feita pelo Sr. Contador
do Juizo,na qual verif%oa»se que o0 montante dos
salarios do exeéueﬁte atingem a quantia de Cr. §
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Za . 2 pretensfo dr a ravante, negando seguimento ao recurso que f6ra inter-
- ' . : :

Yo Reguiamento da Justica do Trabalho. V. Excla., novamente, indeferit d;

estid a Sunllcante de que V. Excia. recebera o pedido, ndo como uma

i o —— 1. A TR T i i

Caso n& 2.860 , 2

47/ e

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO, /////

a‘ s MM
b, A=~ Y3

N‘i"‘/’&“‘-“‘ﬁ‘—w“——ﬁ

\
A COMPANWHIA TELEFONICA RIO GRANDENSE, nos autos dos ,
embargos cue 0poz 4 penhora requérida na execugfo trabalhista que lhe
move CECILIO OXLEY,:pede permissdo para expdr a V. Excia. o seguinte.
A Suplicante houve por bem eﬁhargar a penhora., V.
BExcia., entretanto, entendeu de indeferir o pedido de juntada da de- ’
fesa apresentada pela Suplicante, nfo ‘tomando, assim, conheciméento !
dos embargos. A Suplicante, éntéo, com o maximo respeito 4 integridade i

de V. Excia., agravou do despaéhb referido, com fundamento no art. 204 ﬁf”;

POsto.

Data vénia, reconhecendo a elevacio moral que V. Lxcia. #
imprime a todos seus atos - quer como cidaddo, quer como magistrado-,

a Suplicante sente-se bem en pleitear a reconsideracdo de seu respeil-

taved despacno de fls., velo qual negou Eeguimento a0 agravo. Certa }

impertinéncia da Suplicante, mas como um justo direito que assiste a )

Suplicante, de pugnar, por todos os meios licitos, pela defesa de

= g

seua interesses.  u=s
—'-:\\ b

Em dois capiiulanfe alv1d1ra o presente trabalho

‘—’\"::'w

a) - N2o seguimento do agravo; B) - Llauldagdo da sentenga exequenda. j
XX XX XXXXXX [
XXX XXXXKX
XXX XXX

X X X X

SEET ﬁ




NAO SEGUIMENTO DO AGRAVOQ

Reza o art. 204 do Regulamento da Justiga 46 Trabalho :

" Cabe agravo das decisdes do Jjuiz, ou presidente,

- nas execugdes"

N&o sfo especificadas quais sejam essas decisGes, como
acontece com o Cddigo do Processo Civil da ReplGblica que, em seus
art. 842, 846 e 851, as enumeras Desde, portanto, qﬁe o Regulamento
da Justiga 4o Trabalho nfo estabelece, expressamente, quais sejam
as decisles das -quals se possa agravar, temos-de admitir que cabe

esse recurso de qualquer das proferidas nas execugles. NJo se trata

de usar de medida protelatorla, com o fim de esquivar-se a parte
executada,&p cumprimento da sentenga exeguenda.

Alids, guer o C6digo do Processo Civil - subsididrio das
normas da Justiga Trabalhista, -ex-vi do art. 69 do Regulamento res-

Wpectivo -, quer o prbprio direito adjetivo trabalhista nfo dfo maxr-
N

gem a que 0s juizes neguem seguimento 80s agravos, que devem sem-~
PN

-

‘pre, ser apreciados pela autoridade a quem a lei confere poder para .. °
manter ou reformar a decisdo recorrida.' No caso, um Juiz de Direito
esta investido dessa autoridade, se bem que, em realidade, ndo seja
hierarquicamente superior a V.‘Exoia. $rata-se} tao somente, de uma

situagdo excepcional.

Apezar do art. 850 do COdlEO do Processo Civil somente se

referir ao agravo de peticéo, os trlbunals, amparados em coplosa
el T

e valiosa doutrina, Ten. entendldo, elteradamente, que ao julz de
primeire instincia nao cabe \\fdpulaade ‘de negar seguimento aos

agravos de 1nstrumento, que~devem 51stemat10amente, subir & superior

~\

instincia, para a dev1da apreclagao e Julgamento (Ac. do Egrégio

=
N

Tribunal de #pelacio do Estado, no_agravo n? 1.823%, otrirundo desta

Comarca;Tribunal de Apelagdo do Di stiito Federal, in "Revista Forense"

vol. 87, pag. 410;idem, idem, vol. 85, pag. 686; Osvaldo Pinto do
cﬁﬂAmaral; "G4digo do Processo Civil Brasileiro", vol. V da colegdo
~‘de autoria de um grupo de magistrados paulistas, pag. 80; Ataliba

Viana, "InovagBes e Obmsuridades do Cbdigo do Processo Civil", pag. 170;

etc. )




Al

0 meémo acontece na Justica Trabalhista : O Regﬁlamento
aﬁ_J:'espectivo nfo acena com a probabilidade do juiz prolator da sentenga
f " agravada negar seguimento a0 recurso, tanto que ndo ﬁencionﬂﬁanhum
i% remédio a ser usado pela parte prejudicada.

Uma sentenga, ou despacho, que indefere o pedido de juntada

de embargos é final, finalissima nas execugles, t8o decisiva como

a que julga esses mesmos embargos improcedentes. Em due casos, entfo,

£

caberd ovrecursqhe agravo, antes denominado de "reclamagfo"?

Na espécie dos autos, ndo houve por pérte da Suplicante o

intento de procrastinar a marcha do feito, opondo bbices injustifica=

) ,
dos, o que, geralmente, se denomina de "chicana". A Suplicante se <

vem batendo por um justissimo direito, qual seja a de nfo ser executada J

por uma sentenga iliquida, condenando-se a Suplicante a um pagamento

ndo determinada na decisfo exequehda, mas, sim, estabelecido ao bel

prazer do reclamante, ora exXequente.
@E%V- _ Nbs embargos, a Suplicante focou esse ponto, evidenciando
‘.’_que o] exequente pede o pagamento de saldrios ba base de Cr. 500, OO
por més, auando, em realidade, percebla, apenas, Cr. $ 7,50, por dla,
na epooa da despedida. E O ACORDAO IO 'CONSELHO NACTIONAL DO TRABALHO
NAO CONDENDOU A EXECUTADA A0 PAGAMENTO PLEITEADO PELO EXEQUENTE.
Et, portanto, o caso tipmpo de liquidéqéo de sentenga; A materia,
por conseguinte, dos embargos, repisada na minuta de agravo, é
/hohesta, merecendo ser devidamente apgeciada, mesmo que aslconolu~
sBes dos tribunais sejam diversas das da Suplicante. Cabe, porém, &
Suplicante &e pleitear,. até os llmltes que a lei lhe faculta, pelo
reconhe01mento do dlrei%a aue alega, desde que o faca sem deslise.
Pelo fato de um Trlbunal ou orgao suggrlor manter uma decisdo recor-
rida, njo se pode dizer que o recorrente agiu de md fé& ou com o repro-
vhvel objetivo de embaragar a agfo da justiga.
Por esses fundamentos, expendidos com o melhor acatamento
4 cultura e & nobreza de sentimentbshde V. Excia., a Suplicante esperé
-4 que V. Egcia. hi de reformar o despacho de fls., para o fim de ordemar
que o recurso tenha seguimento, issé &, ou V. Excia. reformars a

decisfo agravada ou, entdo, se a mantiver, ordenari remessa dos autos

ao M. Dr. Juiz de Direito de Rio Grande, com a informagdo de lei.




»gep

objeto da condenagdo, afim de se dar ao vencido a possibilidade de

LIQUIDACZO DA SENTENCA EXEQUENDA

| J4 alegou a Suplicante que a decis8o exequenda & ilfquida.
Assim o disse nos embargos e.assim o repetiu na minuta de agravo.
Efetivamerite, a decisfo executada pelo gzclamante & tipicamente
iliguida.
NZo0 h4, nos autos, nem o reclamante poderid provar, que,

ao tempo de sua despedida, percebia o ordenado mensal que lhe serviu

de base para determinar a quantia exeqﬁenda. Esse ordenado foi o
primitivo, isso &, o anterior ao tempo da despedida. Como ele
trabalhou na organizac8o da Suplicante em dois periodos, escolheu
o primeiro para modelo. Entretanto, se a reintégragéo se deve ope- .
rar com todas as vantagens que o empregado usufruia ao tempo da R
despedida, claro estd que nfo se pode aumentar - como nio- se pode,
tambem, diminuir - o valor dos saldrios.

Quanto a isso, nenhuma palavra no acordio do Colendo
Conselho Nacional do Trabalho. Decidiu, apenas, que a Baplicante
deveria reintegrar o reclamante. Ora,ise esse percebia o salério de
Cr. 4 7,50 por dia, como se poderi condenar a Suplicante ao pagamento
de Cr. % 200,00 por més, desde a data da despédida até o dia da

reintegracio? 1
A ser levado a cabo o intento do exequente, a Suplicante
serd condenada a pagar uma importéncia a que ndo foli condenada

pela justiga trabalhista, mas a gue fol condenada pela vontade sobe =

rana do exeguente.

) i
Interpretando o art. 906 do cédigo do Processo Civil,

assim se pronuncia Amilca¥"de Castro ': " Quando a sentenga exequenda

e,

: D '
ndo fixa o valor da condenagdo, ou ndo lhe individua o objeto, a

execugdo nfo pode deixar de se iniciar pela liquidaglo, uma vez que

& humanamente impossivel cumprir umaxprestagﬁo incerta ou indefinida.

A liguidacgdo é, pols, um processo preparatéria em que se determina o

cumprir o julgado, e ao vencedor & possibilidade de executia-lo, depois

Y
de verifimado o inadimplemento" (Comentérios ao Cod. Proc. Civil", edi-

¢80 da Revista Forense, vol, X, pag. 110).



| 79
Vejam-se, tambem, os judiciosos comentdrios do citado JS
]

Osvaldo Pinto do Amaral, op. cit., pag. 183, e do Des. Zdtico
Batista, in "Cbdigo do Processo Civil Anotado e Comentédo", vol.
II, pag. 311.

Se o0 venerando acordio exequendo determinasse o paga-
mento na base pedida pelo reclamante, ée bem que tal cohdenagfo
ndo tivesse amparo na prova Jdos autos,‘a Suplicante teria de
acatar e cumprir, mesmo sendo injusta a decisfio do C. N. 7.

Nio poderia pretender modificar a conclusfo do egrégio orrdo.

Entretanto, no caso, nfo se trata de alterar a condena-
lgﬁo, mas, t&o somente, de fixd-la, de estabelece-lé de acdrdo com
a verdade, que dimana, sem sombra de duvidea, da prova que HA nos
autos. “ |

Condenar a Suplicante ao pagamento pedido pelo exequente,

serd ir além dos termos do acorddo exequendo; seri, portanto, nio

W, cumprir o venerando aresto.
i

B Por conseguinte, percebe-se que, antes de mais, convem
= ser fixado o valor da condenacgdo. Antes disso, antes dessa prelimi-
nar, nfo se poderi executar a Suplicante,‘no tocante ao pagamento
dos salarios atrazados, se & que s8gam devidos. A decisfo exequenda
compreende duas partes a serem cumpridas ! Reintegraclo e pagamento
dos salédrios atrazados. Quanto & primeira a Suplicante ja cmmpriuj
qpanto 4 segunda, a Su.plican“ce nZo pode ainda, por ndo se haver
estabelecido, juridicamente, o quantum. Mésmo, porén, qué esse
cifra seja determinada, entéﬁﬁequsuplicante nada dever, conforme
alegou nos embargos, baseada em reé%gitéVeis-julgados.
X X XX i‘X XX XXXXXXXX
Mii. Dr. Juiz de Direito,
Na superioridade do espiritd de ﬁ. Excia., a Suplicante
confia ilimitadamente. Sabe, por isso, que V. Excia.,'com a dignidade
gue o caracteriza, reconsiderari o despacho que ind£feriu o recurso

@~ lntervosto pela Suplicante, pois assim terd assinalado, mais umajvez,
= o -

S

a brilhante carreira de V. Excia. como uma das mais servidoras da

JUSTICGA!U
Pelotas, doze de janeiro de 1.943.

PP (31424‘A3<3¢4&¢/8-
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' DR. BRUNO M. LIMA

DR. ALCIDES G. M. LIMA o2
ADVOGADOS
RUA BENJAMIN CONSTANT N. 457 — PELOTAS

& '
@ Feito : CECILIO OXIEY versus ~ Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito,
. CIA. TELEFONICA RIO
GRANDENSE

N 2,860
Cartério : S C HOLL

Requerente . A executada i <

OBJETO: RECLAMAGAO TRABAIHISTA SUUTURRRUROU RPN SRS U TR USRS U URROPRTO
- Execugdo de sentenga - |
Suspenséo do Julgamento R ERMEEE ceee e e et an

- SEDETAR By BUD o b i i LTV

TMOT en | Sl f.f...}: ...... R TR SUUUTURTUR
P ..é‘l‘ 5Dr P, a-»u.‘ h" P, .-.ﬂﬁmmm )

‘A COMPANHIA TELEFONICA RIOeGRANIENSE,cnos S autos da ‘execugZo

de sentenca -trabalhista promovida por Cecilio Oxley contra a
Suplicante, requer a V. Bxbia. se digne de suspender o juigamento
‘do felto, em virtude de nao se achar, presentemente, nesta ci-

ddde, o douto patrono do exequente e viajar, amanh&, para o

~.‘:,

Estado de Sao Paulo, emwxratamento de saude, © procurador da

Supllcante, ques esta subscreve, "j..esta aos autos.
;t\\h\

Pelotas &12 de outubro de 1.943.

e

op. &woee,g/&
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Feito :

No

‘Cartériof SCHOLL

Requerente . A executada

OBJETO:

DR. BRUNO M. LIMA

DR. ALCIDES G. M. LIMA
' ADVOGADOS

RUA BENJAMIN CONSTANT N. 457 — PELOTAS 862 §;7

CECILIO OXLEY versus Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito,
Cia. Telefdnica Rio
Grandense

2.860

Execugdo Trabalhista -
Prosseguimento do feito

................................................................

A COMPANHIA TELEFONICA RIO GRANDENSE, nos autos da

execugdo trabalhista.que 1he move Cecilio 0xley, requer

“a V. Excia. se digne de prosseguir no feito, visto ja se

acharem nesta cidade 08 procuradores das partes, cessando

assim os motivos alegados anteriormente, para suspengéo

do julgamento, Je esta aos autos.
S\

A\'.}wﬂt N " . L ’
%Tel thsysd de janelro de 1.944.
. A~ f%‘_\- ] ,
R PP ""'e"‘-/‘v;: C‘JCAA/(T: - &a [l
h ~—ETCTD —YENONGA LIVA. -
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2» Buvalds Bender

Advogado

EXMO. SR. DR. JUIZ de DIREITO

- : &*;i ' ; * __[?:jlzgft:\Lf
- B —.

~

: ‘Nos autos da execugao de sentenga trabalhista que méve
contra a COMTANHIA TELEFONICA RIO GRANDENSE, diz e requer CECILIO OXLEY:

1. - Que tomou conhecimento do respeitavel despacho em que V. Excia. houve
por bem reconsiderar a anterior decisao denegatérla de seguimento
do Agravo interposto pela Reclamada;

2. - Que da aludida recon81derag§o resulta, pois, & remessa dos autos ao
Conselho Regional do Trabalho, tudo nos termos do venerando despa-
cho;

3.'— Que, entretanto, e porque haja decorrido da petigﬁo de fls. 27 dos

autos em apenso uma suspensio do andamento do feito gue veiu
importar na modlflcagao da competencia para julgamento dos
recursos de Agravo, petlgao aquela de carater unilateral, nao
autorizada pela parte contraria e de seu completo desconheci-
. mento até o instante em que foi intimada do respeitavel des~
R pacho de fls. 29, forgoso se torna voltem as partes a falar

~ nos gutos antes da sua remessa 4 superior instanciaj

ji!i* 4. Que a pleiteada medida consulta amplamente o Direito e a Equidade,
de vez que, a ficar 1mp0531b111tado o Reclamante de falar nos
autos sobre o conteddo das petlgoes de fls. 27 e 28, das quais
nao foi intimadd, consumar-se-ia uma situagfo de de81gua1dade
processual, acarretadora de grave prejuizo para uma das partes;

-4

Que, assim, pois, necessario se térna seaa aberto prazo para 0 Re-
clamante~Agravado dizer das suas razoes de fato e de Direito,
no tocante nzo sémente dquelas petigoes como tambem sobre as
modificacgOes das circunstancias do processo no periodo compreen—
dido entre o respeitavel despacho que negou seguimento ao Agravo
e 0 nao menos respeitavel que reconsiderou o-ato anterior;

5

6. - Que, ademals, o] Agravo se acha fundamentalmente prejudicado pela
consumagao de cousa Julgada, como o provaré o Reclamante-Agravado;

Nessas condlgoes, RE Q UEE R haja V. Excie. por bem decretar

a medida pleiteada no corpo da presente petiggo, & qual encontra amplo

apoio no Dlrelto e na Justiga e é requerida por este meio como consequen-

X o

M
cia logica da inversac“da- ordem, processual praticada pela Agravante-Recla-

mads. Ce e s *%~4“ S
, ! T .

T

P. Deferihento¢ h
Pelotag, quatorze Jarie’izy de 1944.
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. Bawalde Bender

Advogado 3 Q»

EMERITO JULGADOR.

i
Permitido ao Reclamante-Agravado, porque de direito e

- de equidede, que voltasse a falar nos autos, vem ele faze-lo para opbr ao

seguimento do Agravo, como materia de defese e com fundamento no art. 799,

§ 12 da Consolidagio das Leis do Trabalho, &

EXCECAO DE COUSA JULGADA

quanto 4 CONTA de fls. 139,verso, dos autos principais, gue tormou ligquids,

de maneira clara e insofismavel, & sentenga exequenda, isso em cumprimento
ao respeitavel despacho,de fls. 139, de V. Excia. e COM O CONHECIMENTO E

"ANUENCIA da Agravante;neclamada, como o provam, & cavaleiro de qualquer ddé-

vida, & intimagao pessoal de fls. 142 e & petigdo de fls. 143, esta a con-

fessar o reconhecimento da existencia de uma divida exequends! E cabe aqui

perguntar, MM. Julgador, se a Agravante, que se néo péja de desmentir, com

as alegagoes de 111qu1dez da sentenga, o0s proprios atos gue praticou, e de

agssim negar valor és 3531naturas de seu Gerente e de seu Patrono, poderd

" merecer fé quando péde a recOns1deragao de um despacho que negara seguimento

dquele recurso de Agravo onde jé, a falsear a8 verdade e a negar a si mesma,
a .Agravante dizia que "a sentenga estava dependendo de liquidagao"? Serd
que ée ndo recordava a Agravante de que fdra intimada da conta, por via da
petigao de fls. 140, e qu; a reconhecera pela peticao de fls. 143 e por fo-
dos os atos posteriores, inclusive pelq‘reforgo de penhdra de fls. 164 e

peia realizagao, sem protesto, da praga de fls. 167, ato este solene e efe-

tuadp“ébm_todos 08 requisitos da lei? Ou serd que a Agravante ignors que
as liquidag¢des de sentenga, nos casos como o destes autos, se fazem por
éimples calculo do contador, o qual, evidentemente, deverd pars isso rece-
ber a necessaria ordem 3ud1c1a19 E nao ‘a receben o Sr. Contador do féro
relo respeitavel despacho de fls. 139, que, por sua vez, cumpria as supe-
riores determlnagoes de fls. 137 e 138, verso? Ou serd, ainda, que o0 80~
berano e olimpico desprezo da Agravante-pelo Direito lhe faz supor a ilu-
sao de n8o estar quelta FTE normas que régem 0 processo e das quais decor-
Te a existencia de Pprazos fatais e 1mprorrogavels para cada caso de recurso,

como decorre tambem a coussa Julgada sempre que se consuma uma 91tuagao defi-

nitiva e 1ssoAporque ou foram Jé esgotados todos 08 recursos ou porque a
»F\-. T m =

parte deles neo usou nos termos fata1s e perentorios da lei?

;\

- MERITISSIMO JULGADOR.A

Na espécie destes autos é evidente, & manifésta, a

existencia da cousa julgada. Dentro da processualistica do Trabalho nao

péde haver lugar para‘és esdrixulas inovagOes que as partes entendam de

introduzir nos feitos ao talante e a0 sabor de suas conveniencias ou por- * {




que perderam a oportunidade do recurso cabivel. E o recurso que cabia no caso

}
!
de desconformidade com a 1iqu1dagao de sentenga de fls. 139 verso, efetuadazyi "

pelo Sr. Contador do féro,em cumprimento a uma determinagao judicial, sem a

interferencia do exequente e perfeitamente enquadrada entre as modalidades

de liquidagao permitidas no processo patrio, era o de AGRAVO, na conformidade
do art. 204 do entEo vigente Regulamento da Justiga do Trabalho. Porque dele
nao usou a executada que, 4 fls. 22 dos autos dos Embargos, ao fazer exegése

do referido art. 204, assim se expressa:

"Nao sdo especificadas quais sejam essas decisdes, como
acontéce com o Codigo do Processo Civil da Republica
que, em seus arts. 842, 846 e 851, as enumers. Desde,
portanto, que o Regulamento da Justiga do Trabalho ngo
estabelece, expressamente, quais sejam as decisoes das
quais se possa agravar, TEMOS DE ADMITIR QUE CABE ESSE
RECURSO DE QUALQUER DAS PROFERIDAS NAS EXECUGOES." ,

dando a cabal demonstragio de que nao desconhecia o momento oportuno do recur-
so de Agravo, mesmo porque se lhe n&o poderla atribuir 1ncienc1a, assistida

como o é pelos conhecimentos de um prof1831ona1 estudloso e esforgado que,

por exercer uma catedra de Direito Judiciario Civil, nao péde ignorar que o

-

primeiro ato de uma execugdo de sentéﬁa iliquida é & liquidag@8o. Como ignorar
nao péde que, se da conta nso se recorre porque nso & ato do Juiz, deve-se
recorrer da primeira decisgo deste §ue autoriza a execugfo com base na conta.
E a decis@o judicial que determinou a citagao para pegamento ou penhéra data
de 20 de Outubro de 1942 (fls.140), dia .em que ocorreu a intimagao pessoal do
Sr. Gerente da executada (fls}142). Logo, nos cinco dias subsequentes deveria

‘ter lugar o Agravo. Mas, a eXecutada n8c agravou e em 22 do mesmo més (fls.143)

nomeou bens 4 penhdéra, reconhecendo a. existencia de uma divida exequenda, ©0

que importa em confessar que conhece haver sido liquidade a sentenge exequenda.

bai, inapelavelmente, o ter transitado em julgado o respeitavel despacho de
V. Excia., MM. Julgador, que deferia o pedido de citaggo para pagamento da

quantia liquida mencionads no requerimento do exequente. Se a executada esta-

va desconforme relatlvamente ao "quantum" da liquidagso, qual o motivo por que

’delxou transcorrer o prazo do unico-recurso cabivel, para sémente quarenta

dias depois, nos seus embargos dé 30 de Novembro, vir aflorar & questao? Onde
estaria 8 seguranga das partes em litigio se os prazos para os recursos e os
casos de recursos ficassem 4 mercé da vontade unilateral de um dos interesses
litigantes? E .as leis do Processo, que sao de ordem publica, poderiam admitir
a subversso completa da_ sua ordem? Certo que nso,e & exatamente por isso que

Rt NS
a cousa julgada constitue verdade:="Res ° Judlcata pro veritate habetur".

RS
-

Nao se suponha, douto Jdagaaor, que se arreceie o exequente de
uma revisao na conta de llquldagao da sentenga. Qualquer revisao s8 favoravel
lhe poderia ser, pois traria como consectario um paedréo de vencimentos bem
maior e com efeitos para a sua vide futura, na consonancis de quanto vém de-
cidindo os tribunais trabalhistas e de que § exemplo o acordao da Camara de
Justicga do egregio Conselho Nacional do Trabelho "in" TRABALHO E SEGURO SO-
CIAL, de Setembro de 1945, rag. 20. Entretanto, de par com a inexistencia

de .qualquer receio no tocante dquele particular, ha a existencia de uma nogao
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do respeito 4s Leis, ao Direito e & Justiga. E porque assim é, nao péde e.

nao deve o exequente ceder aos caprichos, ao facciosismo e ao flagrante es-,)
pirito de ilegaslidade que anima a executada, cuja rebeldia chegou até ao
ponto de esquecer que 0 exequente deve perceber salarios pelo s;u trabalho,
pois, ainda que espante, a verdade & esta: desde a sua volta ao servigo -
vei para mais de um ano - nac recebeu o exequente um niquel siquér da exe-

cutada, em pagamento deé seu trabalho!’

MM. JULGADOR.

De carater perentorio, & excegao de cousa julgada é prejudicial
quanto aos recursos da executada. Aceita, pois, a iresente excegEo, espera o
exequente - desprezados ditos recursos - prossiga a execugﬁo os trimites le-~
gais, o0 que € de
. JUSTICA e de DIREITO!
Pelotss, vinte de jJaneiro de 1944.
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- 139 v&, afirmendo que "tornou liQuida de maneira clara e insofismivel a

gentenga exequenta”,

. A Bgrégia Terceira Chmara do C. N. T., opinando pelo provimento do recurso,

INTEGRO E DOUTO MAGISTRADO,

'Em que pese a habilifiade e a canpeténeia do patrono do exequente, ©
adegado 8 fls. 32 a 34 néo poderd gubbistir. Ndo resiste & orftice mais sim-
ples. Esboroea-se por gl mesmo, e seus préprios fundementos, em suas préprias
razdes. h

Alega o exequente “exeeqao.deﬁcousa julgade™ quanto 4 conta de fls.
(0 grifo & nosso).
U estudo restropectivo do processO'eluoidaré a confusfio en que incide o

o exequente, ora agravado.

0 exequente bramcveu a reclemagfo contra a executada., A 148 Junta de \§§ri
Conciliagfo e Julgemento desta cidade lhe deu ganho de causa, condemando & \
excoutade a reintegrid-lo e & pa;afflhéfés saié?ios'éé}ﬁzados, na bagecde ‘
5008000 (fls. 21 e 24 dos eutos principais)e. |

A reclarada, ore exeoutada, requereu a avooaqao do exm“ sr. Minisbro
do Trabalho (fls. 35). o que foi deferido. Correndeo o prccesso gous trinites
legais, naquele Ministerio, o dr. Assistente Téonico da Procuradoria Gerel
deu parecer no semtido de ser anulada a decisfio da Juntam "afim de que ©

Conselho Nacional do Trabelho julgue "de meritis™ a hipétese”. (£1s. 60).

entendeu que © sr. Ministro deveria deoretar a nulidade de decigfo da Junta.
¢f1s. 64 e 65). Subdhdo os sutos £ consideragfo do ilustre Titular de Pasta
do Trabalpo, S. Exoia. anulou & decisfo da J. C. J., "para o efeito de deter-
miner ao C. N, T. que se pronuncie-sobre o mérito dehipbtese vertents, que 8

de sua competﬁnoia.“-(fls. 66)

Depois de mercvha normel naquele Egrégio Conselho, & ilustre 38 Clmara ;

resolveu "julgar procedente a reolamagdo de Cecilio Oxley, para o finm de

determlnar 8 “sua reintegracio ; nos servigos da Cia. Telefonica Rio Grandense" |
(f1s. 91). Nenhums palavra, portanto, ~gobre o valor do orderado que, na épooa

da demiss8o, percebia e exequente. NBo se sebiz, e mem dos autos constava

qualguer elemento 1d6neo, legal o positivo, quento ganhava © exequente, ou
mefhor gque comprovesse sua alegagfo de peroeber 5008000 por mes. Pelo em-

trdrio o fls. 19, consta o envelope de pagemento, no qual se vé que o

exequerte percebia, como ordenado,“a quntia de 78500 e, como ajuda de ousta,

a quantia de 3$500,

bkl

s ‘Tmnmﬂ'm.!»mﬁh

lh



Baixando os autos & inferior instéincia, efim dé ser cumpride o
. venerando acardso do E:régio Conselho Nacional do Trabalho (despaché
. de fls. 138 v2)," V Excia. determinou, em despacho de fls. 139, que
o sr. Contador promovesse a0 cidlculo da indenizagdo, o que foi feito
& f1s. 139 v8, | |
o Mesmo sem elementos na decisfio exequenda, isso é, o acordfio do
d. N. T., o sr. Coni;aéor fez seu :célculo, tomando por base o ordenado
nensal de Cr. § 500,00, equivalente s 2 5004000, quentia alegade, mas nfo

proveda, pelo exeqtente, .de ser o seu ordenado mensel nsa éﬂpoca da demissgo.

Rquctida“ a oitagfo da executada para pagar ou nomear bens &:jpenhora,

a fls. 140, a executads, a fls. 143, ofereceu um imével. O exequente

»

" entendesu de se opﬁ'r dquela nomeagHo, a fls. 147. A executada, na petiglo %}\
. de f:!s.'149, .defendeu a nomeagdo feita. .V. Excia., em respeitével despacho ,
e fls. 150, 1ﬁdeferiu a pretenséo do exequente', acolhendo os argumentos
da executade expeniiidos a fls. 149,
Feite o penhora no ciia 26 de novanbro, a executada opoz seus embargos

& 30 do mesu(o mes. (fls. 2 dos autos nf 2 em epensos)

- P *

i\:., entao,.o nomento prbprio de se insurgir contra o oflculo, contra

a fixago de uma quentia tendo por base nfmero errado, cifra que nfio expres-
gava & realidade dos fatos.
N ; | A executade, ora agravante, ndo foi intimada da conmta de flg, 139
‘ _ v9 Foi, somente, oitada pare pagar, (ou nomear bens 4 penhora')’ quantia
o s)f';xada na referida con‘ba: Era-lhe, assim, impossivel tomar qualquer pro-
RERS f‘;-‘vicigncia em sua defas;a, éen primeiro oferecer bems 4 penhora. Isso 8 curial
an processo,dt oujas normas nio se pode alheier a Justiga Trabalhista, por
mais que seus defensores quéiram afasté-la dos postulados blsicos e W\ vi-
tais que regem, o direito adjetivo, entronizando a Justiga do Trabalho num

altar de regalias ‘e privilégiom -8ob 0. pretexto de sua especialidade. Como

se a especialidede, aliés justa, que se lhe confere, pudesse romper 0fno-
nes sagrados e invioldveis, para a bda, perfeita e 1dgicae aplicagfo da

Justiga. Por conseguinte, nos embargos 6postos 4 penhora, spregsentou-se«
lhe o ;nonsnto oportuno e préprio pe.ra}ae insuggir contra o cdloulo proce-

dido pelo honrad‘o sr. Contador do foro. Mas, pars opor embargoes, era

{lw
3

necessdrio nommee bens 4 penhora, o que, aliés, deu motivo a retardemente

‘da marbha do processo por cul?a do exequente




A natéria-t'rata.da nos embargos da executada versou sobre o excess#. de

execugfo, & que alude o art. 1.010, n8 III, com. com o art, 1,013, ambos

g

do 06{11;0 ‘do Processo Civil da Repiblica,
) Pelo_.raeioc:inio esposado pelo e;cequente, dificilmente se poderisa op6'r
embargos, com fundamento em excesso de execuglo, pols sempre haveria 4quperigo
de se tornar coisa julgdda o despacho que determinmsse a citaglo para a exe-
sugao. |

Agrava.r ou tomar gquwlguer outra providgncia judieial sontra o despacho
que ordenou & citagfio para exeougéo séria impossivel, pois a matéria aduzida ?' ‘
envolveria a préﬁiﬁa defesa do executado, desde que, como no caso - canforme
quer o exequente -, o objeto do recurso fosse & quantia exequenda. Nisso,
aligi's, reside a matérie nuclear da exscugfio. Mas como a defesa do exeo&tado,
que se tradug na oposigio dos embargos, somente pode ser feita apbs a nomea-
8o de bens 4 penhora, vé-se, claramsnte, que a executada agiu como lhe
competia fazer, obedecendo rigorosamente os preceitos bagicos do direito
adjetivo.

Desde o infcio deste incidente processual, que & executada se vem _ ba.~,

tendo pela liquidac.}EOU da. ;;ehfé'nqa.' Eﬁ;é sendo exeoutads por quentia euferida
mam:midade, por nio se ter baseado na decisfo
exequenda, mas, Simplesmente, na imaginagfo do exequente. Em primeiro lugar,
por*bem\nto, se deveria,.pewbswka, promover, regularmente, & ligquidagéo da
' decis&jo exe_quenda, estabelecendo-se o quantum; en segundo lugar, entfo,
se "’prorﬁovei:ﬂa_a execugfo, sem necessidade de citngao da exesutada.

-~ Apezar dc;g ombargos da exscutada Versarem sobre matéria de @efesa em
- _;e\xe‘cuga'_o » & sua solugfo poderia esclarecer 0 ¢&s0 sub-judice, porquanto :

1) Ou seriam julgados improcedentes, mentendo-se, assim, a quantia pleiteada

pelo exequente- 8) ou, alterado o ¢dlculo, desde que se verificasse o exces-

so de execuqao, seria 8 executada condenada a pagar menor quantia. Ambas

TR

."‘::

as hipbteses seriem, naturalmente, prejudicdas, desde que aceita a tese pre-
liminar da executa.da, de nada dever ao exequente, qualquer que fosse o total
da indenizagfio pedida. De quai\eur forma, portanto, o julgamento dos embargos

da emecutada ser¥iria para liquidar a decisfo., O que ndo se pode pretmmder

é coagir, judieialmente, a executada e pagar uma quantia baseada em cifra
que n&o consta, de modo algum, mos autos, n n8o ser na alegagdo do exequente,
despida de qualquer prova idonea, convincente, positiva, real, extpeme de dte

vida.




W

Por conseguinte. me gm0 qua os enbarges da exeoutada nao poasnm ger

“oonsiderados eomo. mtena de defesa em 11quidaqao de sentenga, seu Julgamento

-detemiqaria a 1'iquida¢,§o da decisfo exequenda, sem qualguer projuizo para

o8 interessados. Isso é, com prejuizo para o executado, que se veria forgade

a exibir, conforme fol requerido, sua cartéira profissional, na qual consta

Aa anotaqao relativa a seu verdadeiro ordenado na éboca da demissHOees see oce
N&o haveria, porem, preauizo. no";;éxﬂa't;ldo real do termo, parquamto nio hé pre-
ju:.zo, qundo se recebe a.lgu'na coisa justa, sen rejuizo de terceiro, que iris
pagar de mais, desde que rejeitada fos se & prelimimar suscitada da susemcia
de responsabilidade dos saldrios atrg.zados.

Outrosim, esquece-se f»o exequente de que nenhuma despacho de V, Exocia,

passou em julgado, pois for-am meramonte interloeutérios, ex-vi do ert. 288 do

Co:hgo do Procaasat:» Civil, quw e exeocutada se permite invocar, sém querer ferir
a autoncnia e a independéncis de Justiga do Trabalho, atribut;os que mereocida-
mente a cercam, rara gelher cumprir swe alta misséio sooial.

| E pale fato :da executada se haver referido a "divida exequenda", nfio se
pode dai deduzir su concordancia a seu quentum, poils, no seu préprio ato,
oferecendo bens & penhora, ge nota a swa desconformidade, porqvantof. haveria

abwdo enm estar de acordo e, a0 mesmo tempo, tomar medidas para poder opor

»embargos é penhhm-a, 1sso 8, deduzir sw defesa. O fato incorxtestavel é que

havia wma divida exequendsa, bda ou mi, ocerta ou errada, presorite ou nfo. Mas

pof ndo ser esta divida a expressfio da verdade, & que a executada se sentiu

A ‘ .
. 'no dever de opor seus embargos.

N86 hé nos &utos nenhum despacho referemte & liquidagHo da decisfio exd-

h quendi, nenhuma séentenga ou decisfo sobre tal ponto. H4, somente, despachos

_ referentes §. exocugfio de wme demisfo iliduida. Foderia ter acolhida a argu-

nentaqﬁo do exeque'nte", se tivesse havido a semtenga de liquidagfo (art. 917

do C. P, C ), $~qual=se- segulria a execugdo, independente de oitegfio, E desde

sssss

que comtra aquela decisfo a executada nao tlvesse ugado 0s recursos legals -

| o Agravo, entéo = serla procedente £y exeeqﬁo de coisa julgada, Mas, nao.

Existé um despacho numa peti_qao de execugiio, dai se seguindo diversos despa-

chos, todos com origem no primeiro. Portanto, nfo havim como a executada tomar

gualquer providencia, a nfio ser nos embargos opostes. que formam sua defesa.

-




Y

Dai, portanto, nfo poder ser julgada procedente a excegfo levantada pelo
exequente.

- Quanto a ndo haver recebido o exequente seus orderndos, desde que
se acha, novemente, trhbalhando sob as ordens da exeoutnda, a culpa lhe cabe
exclusivemente. A executada pretendeu pagar-lhe os saldrios que recebisa
na época da demissfo. O exequente recusou a receb8-los. A executada, emtéo,

pramoveu o depdsito judicial de dois meses, ¢ onforme se ve dos agtos nfs, 1

em apensos. Como, porém, a solugBo deste pedido f1o0au dependendo da solugfo
do incidente oriundo da exeougdo, conforme despacho a fls. 29' dos autos nf

2, em spensos, a executada nfo tem meios de pagar ao exequente, salvo se

a-_-—___‘_

desejar pegeber & quant:a -que 1lhe é oferecida, N&o ocabe, portanto, a insinuagdo

maldosa feita pelo exequente.

"

Bn face do exposto 85 mlé ‘do que isso, amparado ma ocultura de V, Exoia.,

a exequtads certa esta qh—que serd rejeitada a excegéo arguida pelo exequents,

como & de

JUSTIGAL
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Db, Baalds Tendes

Advogado

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO

%"a [ Q/\MJC::;L»\L

-

~9. CHLl,t‘L4ﬁ

L{,_. /,p;__,,??t—-—t_-—\\

CHCILIO OXLEY, nos sutos da execug@o trabalhista que
move & COMPANHIA TELEFONICA RIO GRANDENSE, ngo se conformando com a respeita-
vel decisao de V. Excia. que julgou improcedente & excegéo de cousa julgada
oposta pelo exequente, vem agravar da mesma para o Exmo. Sr. Presidente do
egregio Conselho Regional, com fundamento no art. 897 da Consolidagﬁo das
Leis do Trabalho, Assim, pois, requer se digne V. Excia. determinar a junta-
da desta e da minuta de agravo aos autos do processo, para que subam estes

4 Superior Instencia.

Deferimento.

Pelotes, nove de Fevereiro ;j 1944.
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Dt Qawalde Bender

Advogado

EXECUCKO TRABALHISTA

i

Minute de Agravo

© By g ]

omint 01425220 eb 4zt wjod 04p OSITITIEY
Agravante: CECLIO OXLEY - .
Agravada: A COMPEANHIA™ TELEFONICA RIO GRANDENaE et core et e ®

Db L S T AE PPN AN

....."..".........'.....‘Q...O..‘..O‘..O....00......'O'."ll‘l"‘u..‘........l....

4 PELO AGRAVANTE === v v v v it L o+ L e b (S

rum

?

-+~ Em-2-de Janeiro.de..1943. (fls.20 do gpenso n? 2), o Exmo.
Sr. Dr. Juiz de Direito desta; Cgparca,;nao tomando fg?heclgfgﬁg de um re-
curso de Agravo- 1nterposto pela ora, Agravada, negou—lhe seguimento. Em 10
de Janeiro detl944, porém, (fls.29 do apenso clg‘)aﬁgﬂve S. Excia. por bem
de reconsiderar seu anterior despacho e, consequentemente, determinar, com
fundamento no art. 897 da Consolldagao das Leis do Trabalho, a remessa dos
autos 4 Superior Instencia. Ao respeltavel despacho seguiram-se a petlgaoh
. de fls. 30 e & Excegao de Cousa"gulgada, de fls. 32, ambas do ors Agravante.
E houve, como decorrencia, a venéranda sentenga de fls. 4l. Desta, pois,
‘gher agravar, como de fato agrava o exequente, emparado no art. 897 do co~
digo trabalhista, para pleitear a reforme da decisao agravada e o provimento
da excegao de cousa julgada, nos termos da motivagao de fls.32 a 34, para
os,quaié remete & preciosa atengao do emerito Julgador.

, Adm1t1do, entretanto, que o Exmo. Sr. Pre81dente do egre-
gio Conselho Regional entenda, em sua alte sabedoria, de manter a regpeitavel
decisao agravada, permite-se o Agravanﬁe invocar a competencia do Juizado da

"Comarca de Rio Grande pera conhecer do récurso interposto pela ora Agravada,
o qual data da plena v1gen01a do Decretoﬁ6 596,. cujo art. 204 mendave Jjul-
gasse 08 Agravos o JulZ da comarca mais proxlma‘lnvestldo na admlnlstragaoi
_da Justiga do Trabalho, tuda‘com fu%ﬂﬁﬁéggg'%o %gfgc io juridico de irre-

troatividade da competencia, que é materia de ordem publica.

U " JUSTIGA!

MTeRe e
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Dt Bowaldo Bendes

Advogado

EYMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO

. *ﬂv*Iii ({}'f :r“ REls }
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Tu A 4404

Nos iautps: da agao qrabalhlsgf em que contende com a

ol o¥.+
COMPANHIA TELEEDNICA RIO GRANDENSE, diz e requer CECILIO OXLEY

09 enhilee
1. -

Que,. readmitido ao serv190-da empresa Reclamada nos primeiros dias

: de Janeiro do aro findo, nao recebeu, pelos motlvos constantes
do processo, qualsquer'salarlos dos que lhe sgo, desde aquela
época, devidos; :‘ \

Lo

Que os salarios que a empresa pretendeu pagar a0 suplicante em sua
cons1gna9ao autuada em apartado nao se acham acérdes com o direito
do mesmo, de que, absolutamente, néo abre mao;

3. - Que, entretanto e porgue precisa atender a suas necessidades existen-
ciais, é de mistér pega o suplicante lhe sejam pagos guaisguer
salarios pelos treze méses decorridos desde a sua readmissao,
ficando, porém, bem claro que o recebimento de qualquer quantia
pelo suplicante nao importa em reconhecer outro direito que nao

seaa o decorrente do venerando Acordao, cujas conclusoes deter-
minaram & reintegracao do entao reclamante;

4. - Que o pagamento da quentia que a empresa trouxer a juizo poderd ser
realizado por termo nos autos, evitando-se, assim, possiveis de-
méras no encaminhamento do recurso ora pendente.

NEssas condigoes, RE QU ER a V. Exgcia. haja por bem determi-

nar a notificagao da empresa, na pessoa de seu ilustrado patrono, para que
- conhega do conteddo da presente.

. Jdey.E. deferimento.

Pelotas, nove de’ Feverelro di£7944
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EXECUCAO TRABALHISTA

Contra-Minuta de 'Agravo

AGRAVANTE : . Cecilio Oxley ,.'

AGRAVADA A COMPANHIA TELEFONICA RIO GRANDENSE

Pela Agravaha :

I - EXCECAZO DE COUSA JULGADA

- A Agravada, com a aevida vénia, solicita do exm®
sr. Dr. Presidente do Egrégio Conselho Regional do Trabalhé
sua atengfo para o alegado a fls. 36 a 40, no qual sdo rebati-
dqs, ponto por ponto, 0S fundamehtos constantes a fls. 32 e 34,
brilhantemente expostos pelo agravante. Entretanto, a judiciosa
sentenca merece ser mantida, pofquahto reflete o melhor direito
e as melhores normas de Justiga:

II - COMPETENCIA PARA JUIGAR O RECURSO

Se V. Excia., sr. Presidente, mantiver, como man=-
terd,a decisdo agravada, é da competéncia de V. Excia. julgar
0 agravo interposto da decisdo 'do MM. Dr. Juiz de Direito de

" Pelotas que ndo tomou conhecimehto dos embargos opostos pela

- -executada 4 penhora. Desde que a Consolibdacdo das Leis do Tra-

~balho & omissa quanto & competéncia em matéria de recurso,
" desde que houve alteragfo do &rgéo julgador, devemos sSOCOXYer-nos
do Cbddigo do Processo Civil dé Reptblica. E encontfamos a solugdo
no artigo 1.047,w§hg§i\que determina : "Este Cbdigo regularéd a

o T Ty f

L X o - .
admissibilidade dos recursos,, sua interposlgao € seu julgamento,
SR o,

Nua

e ' :

sem prejuizo dos interpostos de acérdo com a lei anterioxr".

~.

=

Classioamente,*sg tem entendido que 05 recursos que pre-

‘\;-....‘

valecem contra uma decisdo s8o0 0s que vigoravam naquela época;
Entretanto, o direito adjeti#o brasileiro se afastou desse canone
processual. Assim sendo, mesmo que um recurso haja sido interposto
de acdrdo com a lei anterior, vigente ao tempo da decis@o recorri-=

da, ele se processa e é julgado de confomidade com o novo diploma




} kconolusao : 0 agravo da executada f01 1nterposto na vigéncia do
v

Comentando o referidm dispositivo do Cédigz/j
Civil, assim ensina Amilcar de Castro, eminente Des. do Tyibunal

de Apelagdo de Minas Gerais : "0s recursos regularmente interpos-

tos de acdrdo com a lei anterior tém a sua eficicia assegurada

pelo art. 1047, § 22, mas continuam a ser processados e IDEVEM SER

JULGADOS pelas normas do Cbdigo, e ndo pelas regras do direito

antigo. " ("Comentérios ao Cédigo do Processo eCivil" - edigé8o
da Revista Forense, vol. X, pag. 528.)

Aplicando a lic8o ao caso concreto, chega-se & seguirte

Regulamento 6.596. Este recurso, mesmo em face da alteragfo so-
frida pelo processo trabalhista, tgve sua eficécia assegurada.
Enfretanto, conforme a teoria do direito adjetivo brasileiro -
gue compreende ndo sbd o proéesso da justiga comum, mas O Processo
das justieas eSpeciais, entre elas a trabalhista - 0O Tecurso

deve ser processado e julgado de conformidade com as normas

do diploma atual, do novo dipioma, e nfo pelas regras antigas,

que vigoravam ao0 tefmpo de sua interposigéo
Tal principio nfo & extranhe, até mesmo, diretamente

20 direito trabalhista. Quando comegou a vigorar a "Justica 4o

] Trabalho", por férga do Decreto-Lei ne 6,596, as avocatodrias,

-que se encontravam com O SY. Ministro do Trabalho, para Jjulga-

mento, baixarsam para os Conselhos Regionais, para segh decididas,

porquanto esses orgdos foram declarados competentes, pela nova

lei, para gelgarem 0OS recursos interpostos de decisfo das duntas

de ConciliacBo e Julgamento, que, antes, eram apreciados pelo

Pitular da Pasta_do Trabalho. Houve, portento, a aplicagddfa

npoma que rege o 5:;e1to adaetlvo brasileiro, condensada de modo

mais clapo e posiv¥ive, no cltado art 1.047, § 2% do Cod. Proc. Civil.
Em face do expesto, a agravada, confiada mais na cul-

tursa e na conciéneis do ilustre Tr. Presidente, do gue em seus

argumentos, espera que seréd mantida a decisdo agravada e que V.

Excia. se 1ulguﬁucompeten‘be para decidir o agravo interposto do
despacho do MM. Dr. Juig de Direito wue néo tomou conhecimento 4dos

Cecics

{




embatgos opostos & penhora, como & de

JUSTIGCA!

Pelotas, 12 de fevereiro de 1.944.

oo, (Ot ee olo. 8

AICIDES G. WENDONGA LIVA N

Inécrité na O, A, B. sob n& 798.-
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. CONCLUSAO
£0 172 Br, Juiz de Direito e

mv%f A LAPY....de my/

RECEBIMENTO

. . Na data infra recebi os autos A e




lemo de pagamente
& L L e e o o e et S o ._..:-_..*__.,_._._ ke pee e ||

W Aos dezenove QlaS ao més Qe Yevereiro 4o ano de mil hove-

s\‘k
“ ~
- ~ :" . . i\‘
- - - v..- ..— ———r. S— ,a ,-..-,_

L2 'centos e quarenta © quatro, nesta cldade de Pelotas, as 15 hors,

‘ - . N
P ,w-..,.,,-;ﬁ,,_.._....-. - e ——

RO em~meux0artor10,;comparecenmn, de um lado, a Companhia relefonlca

Rlo érandense, representada\gor seu bagtante procurador, dr Al~-

01aes-Galharao de mendonga_lama, e de outro Uecilio Gxley, repre=~

sentado por seu bastanxe procurador dr. Oswaldo Bender, com pode-

-«-m..'f...» e e k. o ks _A.a....‘. o ¥ S

res eXpressos para receber e dar qu1tagao, conforme faz certo, o
instrumento de procuragao que s6 vé a flg. 119 dos autos da hxe=-
chéo de sentenga travalhista que:seﬁ constituinte promove contra

a refer 1da empresa. De conformidade com a petlgao,que se acha a /;;
fls. 44,,&03 autos em apenso n¢ 2 a0s da agé o pr1n01pal, a Lxe- /jzﬂfp
cutada gﬁm fager ao Ixequenté, o ragamento de Qr. $ 24773,60 {

( dois mil, setecentos e sgﬁénta e tres cruzeiros e sessenta cen-

A

3 : o .4 ’ .
tavos ), vglor dos salarlos.contados a favor do Exequente,desde

a data de'sua reintegnag 0 no s%rv1go da Gompanhla, em Janeiro

n

de mil novecentos € quarenta eftres, ate yrlnta e un de Janeiro
) S

deste ano,,na Tage de Cr. 7 50 (sete cruzeiros e cincoenta een-

tavos) por dla, feitos os descontos legais, conforme provara com

o demonstrativo detalhado que oportunamente exibird em Juizoe

4 2 ‘ A

1 ’ .« 4 . e .
Que este pagamento e felto sem{que a Companhia abr%/mao dos 4i-

reitos que vem pleiteando contra o Exequente e sim porque sempre
esteve disposta a pagar aoc Exeggénte 0s salar%gs?ha base acima -
R )

) 'r + > - . /‘ -
mencionada,conforme se verifica 4dos égygsfem apenso n? 1 ao da

s [
=L :

a@ognmnmd“““ =

- &y u

Pelo segundo comparecente f01 dlto, que recebia o pagamen=-

‘, ‘h—v-.\

to ora felto na completa confbrmldade da - petlgao de fls. 44 do

apenso n@ 2, por guanto, de seu lado, tambem nao abre mao dog di-
,? - qualacde
reitos que entende lhe ass 1ot1rem, danfotda quantia de que tra=-

ta o presaate termo e concoraando,\dlgo, e nada tendo a ppor a
opurtuna Jgntada do demonstratlv?ede que fala a Executada.

De como agssim o disseram, me}pedixam 1hes.lavrdsse este temo
que assinam perante as testemunhaé abvaixoe- EU, ./422;4bbuc4/

escrivao de Orfaos e rrovedorla¢//datllo-

»




gmfe%;'\dmgo, X vaedoma, respondenio pelo expedie te, datilo-.
1

grafel e subsCrevo.- @/aw ﬂ’?m el
. " <TPegtemurhas: ' M '" - ///0

- e -Resalve a' entrell_nha onde se 18 'a palavra:"Quitacao".

- ¢ : - - _r‘: /%xé é,c/v//%/"w L=




Remessa, .
:(jg j Aos vinte tres dias do més de Fevereiro de mil nove~
centos e quarenta e quatro, fago remessa des autos ao -
Exmo., Sr. Dm..ﬁres1aent“‘ao Ccﬁseiﬁd“ﬂ@gionalwdo I'rahalho,
4a. Regiao, éb?ﬁ5;£}g§§gz lav;g“’\r“térﬁbt-*Eu,_dﬁéZ;(
53,4>@,Aa/741" 44?7/ékb*3“46j£“%(escrlvao dk Orfios e

veaorla, respondend o pelo expmdlente O datlﬁogﬂafel.-
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| R . CONSELHO REGIONAL DO TRABAIHO,
< L 52%
R Yy pserrrres B %
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g Onso ng 2.860

ILUSTRISSIMO SENWHOR DOUTOR PRESIDENTE DO EGREGIO

eroc.n; AWpvy | - |
s / y| Jbe Mf“

ib

A COMPANHIA TELFEFONICA RIO GRANDENSE, nos autos
da:execugﬁo trabalﬁista que lhe move CECILIO OXILEY, que se
7agham nesse Egrégid.cgnéelho, em grau de recurso de agravo,
requer a V. S, se digne de manda% j., com esta peticdo,

- 0 auexo demonstrativo dos saldrios pagos ao exeguente, em
"~ 719 4o’ comtente, conforme o termo respectivo que se vé a
. fls. dos autos. = °

s
43

“PORTO. AIEGRE, 28 de fevereiro deé 1.944,

; P . 5:1424¥;Cx;¢4’8- /z*3>*°°eaﬂﬁ*”’7622“5"'
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. e
Caso n& 2.860 o : '/E%é?l// (
: CECILIO OXLEY versus CIA. T%QEFONCA

e
Célculq,dos salirios .

OBSERVAGUES : ~ 0. empregado Cecilio Oxley, quando foi readmitido

nas turmas da Companhia, percebia Cr. $ 7,5 (sete cruzeiros e cin-
quenta centavos), por dia, em 1.929,

Por forga de decisdo do Conselho Nacional do Trabalho, foi
readmitido nos servigos da Comppnhia, em 6 de janeiro de 1.943%, com
o salario minimo de Cr. 8,40 (oito cruzeiros e quarenta centavos),
que prevaleceu até 30 de novembro.

E%ngfﬁﬁéé dezembro em deante, comegou a perceber novo salario
%;nlgﬁ f;Gr. & 10,40 (dez cruzeiros e quarenta centavos), por dia,

@‘En “todas as épocas houve os descontos respectivos, por férca de o

4
LR

lelg.
Y DBIONSTRATIVO |
Sa16bto de 6.1,1943 S
. Zagodilci?4£’7asga— _. ; 2.368,80

lEENEe =, B e

S oy oL oms e - = 1,% LA ” o
Gaixa de Aposentadorla _ :
e Pensles dos Servigos ;
PGblicos do R, G, Sul ¢ i

Joia 38,50 g

. Cohtribuigdes 69{30 L 107,80
Legifio de Assisténecia Bra- '
sileira , ; 11,00
Imposto Sindical . Z 8,40

~ SalArio dell"12 1943
a 31l.1. 1944, 4 razd@o
de Cr. $ 10,40 : 570,40

Adicional ¥ 40,00

Co A. Py Se¢ Po
Joia ¢ 7,00
Contribuigdo 14,10
Rulo aumento™=.,_

de ordenado 50,00 . 71,10

L. A. B. | . 2,30
Bonus de Guerra 5,00
2.979, 20 ' 205,60

Iiguido a favor do empregado 2.773,60
q ’ P 20979‘,20 20979,20

DOIS MIL SETECENTOS I SETENTA E TRES CRUZEIROS E SESSENTA CEN-

TAVOS - Cr. $ 2.773,60
Pelotas, 24 de fevereiro de/D.944.~
P C:Lx$%4?§ﬂz¢44“1rrwwr




MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO
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Feito :

NO

DR. BRUN

O M. LIMA JQZ
DR. ALCIDES G. M. LIMA <§
ADVOGADOS
RUA BENJAMIN CONSTANT N. 457 — PELQOTAS

CECILIO OXLEY versua
Cia. Telef@nica Rio
Grandense

2.860

Cartério: 8 CHOL L

Requerente : A executada -

OBJETO:

EXECUGAO TRABALHISTA
- Processo dos embargos

Exmo. Sr. Dr. Juiz de D¥reito,

A CIA. TELEFONICA RIO GRANDENSE, nes autos da execuglo

" trabalhista que lhe move

e
A
g 5
Y

¢

per dia.

para expdér a V. Excia. o

CECILIO OXLEY, pede permissao
seguinte. l

1¢ - Por despache do ilustre Dr. Presidente do Egfegio

foi determinade que se p

penhora pela Suplicante.

Conselho Regional do Trabalﬁo, proferide em grau de agrave,

rocessassem os embargos opostos &

22 - Conferme foi protestade e requerido, em tempo

~oportuno, pela Suplicant

e, h& necessidade de ser feita prova

de que o eXequente, oYra embargado, njo percebia a quantia

de Cr. $ 500,00,_pér més

32 - A Suplicante

, mas, simplesmente, Cr. $ 7,50

quer preduzir a referida prova

por meio de d@cumenfés e depoimento pessoal de exequente.

com a exibigdo de sua carteira profissienal.

Nestes termos, a Suplicante requer a V, Exocia. se




digne-de, ceom fundamento no art. 886 da ConsolidagZL ?aﬁgz;is
do Trabalho, comb, cem o art. 1.016 do Cbdigo do Processo
Civil, invecado ex-vi do art. 769 dacuela Consolidaj&o, marcar

dia e hora para ser ouvide o exequente, intimando~-o, pessoalmente,

para exibir em juizo sua carteira profissional, j. esta aos
i

autes. by

il

Pelotas, tres de maio de 1.944.

DD CR el by M

ALCIDES MENDONGA LiMA.- /
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it
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} ,;@)}; - N —
/, DR. BRUNO M. LIMA
; | DR. ALCIDES G. M. LIMA I
) ' ADVOGADOS : \ ? v
) RUA BENJAMIN CONSTANT N. 457 — PELOTAS ’ 9\3
Feito : CECIL{O OXLEY versus Cia.| Exmo. Sr. Dr. Juiz de Dir it-o,/\9
? Telefdnica Rio Grandense
ioN 1 2,860
Ca_rtério: SCHOLL
Requerente . A executada
OBJE’TO EXECUQKO TRABALHISTA [ TR F R R EEEETETEys:
- J. de decumento '
& S POy PO P PO e
\. ................................................................
@’-A ) N
A CIA. TELEFONICA RIO GRANDENSE, nos autes da execugdo
trabalhista que lhe move CECILIO OXLEY, requer a V., Excia.
se digne de mandar j., com esta petigdo, o inclusa certidao
passada pela Caixa de Aposentadoria e Pensles de fervigos
Phiblicos do Estado do Rio Grande do Sul, relativa &s contri=-
buicdes do exequente durante os meses de Abril a Junhe de
1.9%5, sobre o saldrio que, ent8o, percebia : Cr. $ 7,20
(sete cruzeires e cinquenta cengavos) per dia, coniorme
alegou a executada em seus embargos 4 penhora.
| Pelotas, 4 de maiodde ..944.
T ~. DP. Cteel ﬁ M
S WMENDORGA LIMAT= /
\}"{'A\ .\
. ')
¥




MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
C.A.P.DE SERVIGCOS PUBLICOS

DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CAIXA POSTAL, 546 - TeL. 7015 & 4353 - Eno. TeL. TRACATABA — CODIGO 18

)

ii
CERTIFICADO
i[!

ﬂ

De acordo com o deéspachodo sr. Presidente, desta data,
s exarddo no requerimento da Cia. Telefdnica Rio Grandense,
tambem da mesma data, certificamos que revendo os assenta-
. mentos do sr. Cecillo Oxley, exlstentes nesta C.A.P,, veri-
ficamos que o0 mesmo senhor prestou contribuigaas a Caixa
num total de Crl 26,70 (vinte e sels cruzeiros e setenta
centavos), correspondente ao perlodo de abril a junho de
1 935, inclusive, sdbre o saldrio de Cr{ 7,50 didrios,

assim discriminadas: .

Y

\
pot!
U

. Abril: ,
Mensalidade de 3%eeeees...Crf
Joia....‘..'..A‘........‘...Cr

aio: . y :
Mensalidade de 3Fecee....Cr
Joia.. 9 0 & 00 .i. e s & &6 9 & &6 0 2 'Cr

Junho: i
®  Mensalidade de 3%ece.....Cr§ 5,60

qua.....'...g.q........l.crw 3,50
S !
. Port@lAlegre, 29 de abrlilde 1 944

¢

5,60
3,30

<+

€5

i

5 5,60
% 3,30

2

Amand
Gerente

L et Tt e i G g e . e . mom
e T L T =

Visto:

Elso Poa féﬁz?%EEE

Prefidents

S,lado com Cr{ 1,20
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. . ) , )
_em que contende com a COMPANHIA TELEFON%CA RIO GRANDENSE, tendo decidido;

EXMO. Sr. Dr. JUIZ de DIREITO

(Justica do Trabalho)

y '
CECILIO OXLEY, nosjautos de reclamagso trabalhista

recorrer, como de fato recorre,extraordinariamente, da veneranda decisgo
do Exmo., Sr. Dr. Presidente do egregio_ponselho Regional da 48 Regigo,

8 qual deixou de julgar uma prejudiciali que era a razao de ser do re=-
curso interposto, vem requerer a V. Egcéa. haja por bem determinar o

encaminhamento, 4 superior instancia, dos respetivos autos, uma vez fei-

te juntada da presente e das pegas que & acompanham. Pede venia o supli-
cante para esclarecer que .é de mistér a remesse do volume geral do pro-

~ . 0] 3 »
cesso, porquanto a excegao de cousa julgads a ser decidida exige o exame

de todo o processado.

"E. deferimento.
Pelotas, seis de Maio de A1944. *

DPePs @’/J/WL‘(%,“M;,i .

[y

ANEXOS: TUme petigao ao Sr. Presidente do Conselho Regional

Uma minuta de Recurso extrsordinario para a Camara de Justiga.
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ﬁ}r‘ mald %endm

ns i onaOﬂBn.els
Pelotas

EXMO. Sr. Dr. PRESIDENTE do CONSELHO REGIONAL da 42 REGIZO

(Justica do Trabalho)

CECILIO OXLEY, nos autos da reclamagao trabalhista
em que contende com a COMPANHIA TELEFONICA RIO GRANDENSE, tendo decidido

recorrer, como de fato recorre, extraordinariamente, para a colenda Cama-

ra de Justiga, da respeitavel decisso-de V. Excia., que deixou de julgar
a prejudicial contida em seu agravo de fls. , a qual era a razgo de ser
do recurso interposto, vem requerer a V. Excia. haja por bem receber,com
fundemento no art. 896, letra '"b", davConsolidagﬁo das Leis do Trabalho,
0 Recurso Extraordinario ora tirado, dando-lhe o efeito suspensivo, além
do devolutivo, visto fazer-se necessarla a remessa dos autos da agao,
porquanto a excegao de cousa Julgada a ser decidide pela Egregia Instan-
cia exige o exame de todo o processado. Isto posto, requer se digne

V. Excia. determinar o encaminhamento dos respetivos autos.

E. deferimento.
Pelotas, seis de Maio de 194

P.p. @'ﬂw (% ¢ f~

—w




. do recurso. Nessas condig3es, houve ofensa 4 norma juridica (art. 871

Jjulgada improcedente a prejudicial suscitada, deverd prevalecer a com-

féra denegado. Nao obstante, espera o recorrente seja reconhecida a

u@o na 0. A. B. n. 615
Pelotas

o
RECURSO EXTRAORDINARIO PARA A CAMARA DE JUSTIGCA DO _CONSELHO NACIONAL
DO_TRABALHO \J\{
Recorrente: CECILIO OXLEY 9“
Recorrida: A COMPANHIA TELEFONICA RIO GRANDENSE GD

oo'onollo-oo.nto-!oo.ooo--ou..-.ltooaooooo‘ooaoooonuo.aoloco‘onncnoﬂt

EGREGIA CAMARA.

Com fundamento no art. 896, letra "b", da Consolidagaq
das Leis do Trabalho, para essa colenda instancia recorre extraordina-
riamente CECILIO OXLEY da veneranda deciszo do Exmo. Sr. Presidente do
Conselho Regional da 42 Regiao, a qual, apreciando a materia do agravo
interposto, em execuggo, pelo ora recorrente, ateve-se apenas 4 questad

acessoria e silenciou quanto a uma prejudicial, gque era a razao de ser

do Codigo do Processo Civil, combinado com o art. 769 da Consolidagﬁo
das Leis do Trabalho) e o remedio para a restauragao do direito lesado
é o Recurso Extraordinario, de vez que se trata de decisao definitiva
é‘ocorreu s omissao de apreciar uma excegﬁo de cousa julgada.

Os fundamentos de direito do presente recurso szo o8
mesmos da minuta de agravo. Quanto & materia de competencia ventilada
ne instancia "a quo", permitiu-se o ora recorrente, quando do agravo,
enquadra-la nas disposigges do art. 915 da Consolidagao. Entende, pois,

e com o devido respeito 4 alta sabedoria da egregia Camars, que, a ser

petencia originaria do Juiz da Comarca mais proxime, consoante o taxa-

tivo mandamento da lei vigorante na época do recurso cujo seguimento

procedencia da excegao oposta no juizo da execugao, dados os seus jurie-

dicos motivos. Confiante, aguarda e pede
JUSTIGg A
Pelotas, seis de Maio dﬁ47944.

P.p. /vawﬁ (v O
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RECEBIMILITO
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CERTIFICO que nao se.realizou a audiencia.

marca da_pararhoje, por eﬁtar'o Exmo,.Dr.

Juiz de Diféiéo, em:gstad% de nojo.Dou-
Em, 9.6,1944,

A7 /gfi;;%41227

Ajdte, do e§cfivao, em e£%101

concrusio |

Ao Exmo. Dr. Juiz de Direito.

Em, 10.6.1944 |

7 .
7 4

Data
Na data infra rcccbiéos autos,por parte

do Exmo. Dr. Juiz de Direito.
Em,lo de junho de 1944,

AZZ;ZZ;QLézé? fﬁzjz%;24<;éz;'224¢>'~

Ajdte. do esciivdo, em exercicdo.-

¥

|
TR

S e DESTGNAGAO
1 ks -

Designo o dia 26 dl’Jﬁlho , 4814 horas.,

i
R,

para a realizacdo da audiencia.
Em, 11 de junho de |1944.
7 . / y -
,3222?1%4229 LG Seter Kol

Ajdte. do escrivdo, em exergicio.-




VN

E‘.- ) .

N T . ‘i ,
‘Det «ciencia aos interessados.- Dou fe,
T

. Vy
Em, 11 de junho de 1944,

7 7 ry ‘~ ‘ﬂw

—
=

Ajdte. do escrivdo, em e efggcio.—

-~ o~

.Juntada

. ‘ ~!e }
Fago juntada aos sutos da peticao :

Jlie segue.BEm;6 dé julho de’1944” = 7 \
//ym %,{W e i
. “ ~ -

Ajdte. do escrivao, em exercicio.-

ke

PR I ,
F A ] he '

- o

B » . S ¥ ‘




DR. BRUNO M. LIMA

DR. ALCIDES G. M. LIMA
‘ ADVOGADOS
RUA BENJAMIN CONSTANT N. 467 — PELOTAS

Feito : Cecilio Oxley ve Cia. Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito,
Telefbnica Rio Grandense '

Ne : 2.860

Cartério: BENITO “L1“‘;/xh**’““v““““ —

Requerente : A executada

OBJETO 'F\Xecu?ao Trabalhlsta ............... e i
) C - Transferen01d de au- ¢ i
diéncia k

CIA. TELEFONICA RIO GRANDENSE, nos autos da execugdo tra-

balhista que lhé move CECILIO OXIEY, pede permisséo pars expdr
a V. Bxcia. o séguinte. Estd marcada para o dia 26 do corrente,
4s 14 horas, a audiéncia péia ser tommdo o depoimento pessoal
do exequente. Aoontéde, parém, que o procurador da Suplicante,
que esta subscreve e que’%ém acompanhando o processo desde
.0 inicio de sua fase flnalw estd para ir & Caital Federal, a
sexrvigo prof1541onal anses daquela data e demorando-se até
principios de agOsto,'Para‘nﬁo haver prejuizo para ‘a causa,

pr1n01palment3/para o exaquente, a Supllcdnte, data veénia,

requer a V. ,f&01a. sé¢ digne de marcaw novo dia para a inguiri-
G20, amtgsﬁdOJdiawizoﬁeste més, data em que 0 seu procurador

pretende embarcar, j. esta aos autos.

Pelotas, 6 de julho de 1.944,

ALCITES DE MENDONGA LIMA.-




Designacao %
Designo o dia 10 de Julho as 14 1/4 horas g2/j§%
/

para a realizacao da audiencia.

Pelotas, 6 de Julho de 1944

o 4ﬁgiﬁézau';£k3
Ajdte. do escrivao em gxerc®

Dei ciencia aos interessados.- Dou fé.
Em, 6 de Julho de 1944

%W/M/%é&u’

Ajdte. do escrivao em/z&ercg

a f%mﬂf

- ’ Juntadd
Fasto ﬁuntada'aog'autosgda peticad
que segue, - Fm” 8.de Julho de 1944

_¢Z;z&’ f?rizéﬂ ALA{

Ajdte. do escriviao, gm-,xerc101o




EX¥MO. Sr. Dr. JUIZ de DIREITO

(Justica do Trabalho)

CECILIO OXLEY, nos autos dh agao trabalhista em
que contende com a COMPANHIA TELEFONICA RIO GRANDENSE, vem requerer a

|
V. Excias. haje por bem determinar o adiamento da asudiencia marcada para ‘
a proxima segunda-feira, dia 10 do corrente més. Fundamenta o pedido na
impossibilidade de comparecimento de seu advogado aos referidos traba-

lhos naquele dia. (motivo de saude).

‘ E. deferimento.
S - Pelotas, oito de Julho de A944.

PeDe @"J/V'CL‘G [P g vy l

[
T




’ ¢ Desisnacdo §4
Designo dia de 18 Setembroas 14 horas, (9

vara a audiencia,.

Em, 10 de Julho de 1944

O ot )%/Mﬁoq

Ajdte. do escrivado, em exenggoio.-

Dei ciencia aos interessados.- Dou fé.-
Em, onze de julho de 1944
‘(Mo@? %/@aﬁu/f

Ajdte. Ao escrivao, em exaéZicio

@/0’”"”/.; /5”/"'/0‘({

-~y ,”1"&
“ixwfj Jd il DA
Em meu car!scio, junto aos presentes

autos o _termo de audiencia. que. segue....

Pelotas, .. a@ZOlto de._setembro..de.. L94-A; .......

AJdte. dO escrivio em exe




A

S —— i - e — o . R

v

Aos 'dezoito dias do més dé séﬁeqpro de 'mil novecehfos/e quarenta e

Termo de audiencia. )k)’

guatro, as‘'1l4 horas, na sala das‘audiencias no Forum ,presente o Dr.
José Alsina Lemos, Juiz de Direi%o, comigo, ajudante do escrivao abai_
‘X0 nomeado. Aberta a audiencia com as formalidades legais, comparege
_ram os Drs. Osyaldo Bender e Brufo de Mendonga Lima, advogados pro-
curadores do reclamante Cecilio Oxle¥ e a Empreza reclaemada Cia., Te-

i
lefonica Rio Grandense. E em cumprimento ao despacho de folhas 60 em

foi deferido o pedido no”requeriﬁento*de folhas 58 e 59.~Cecilio 0x~

lei, com 55 anos de idade, casadg, eletrecista, residente a rua,digog

".-L

Avenida Daltro Filho, m° 15. Aos?costume disse ser o reclamante. E
]

prestou o compromlsso legal Dada a palavra ao advogado da reclamaplq

por ele f01 ﬁerguntado. “P. se e verdade que o depoente depols que dei

-

+ - ‘(
Xara O servicgo da Coémpanhia Telefonloa a ate ser reentregado exerceu

i
atividades por conta propria ?.R. que olm. P. qual essa atividade ?.R.

tinha um quiosque,, na rua Jodo Pessda esquina General Teles, nesta ci-

dade. P. se & verdade que em 30 de junho de 1835 quando foi despedi-

do ‘pela Compahhia Telefonica ganhava o depoente a diaria de &$500(Cr.

.+  $7,50) acrescida de‘gma,aiuda de 3$000(Cr.R.3,00) para a despezas de
carpoga ?.R. que ne referida data percebia Cr.$10,50 centavos, apehas.

Dada apalavra aoadvogado dOJ?eclqantb por ele nada fol perguntado., Nes_

égxﬁelo advogado da Companhia Reclamada foi dito que desistia da jun-

tada da carteira proficcional do embargado e de exame na escrita da

a

Embargante, porque tais diligencllas se destinava a provar o idem 8°

dos embargos sobre o qual o Embargado em seu depoimento ja deu escla-
|
recimentos suflclentese Pedindo a palavra o advogado do Reclamante por

ele fol dito que requeira a Jpntada dos_tres documentos que ora apre-

sentava ao I, dr. Juiz, desde uma vez que a isso se naoopuzasse a /
e
L

pante contrarla.\ elo Dr. Julz foideferido, V1sto nao ter havido opo-

sigao da Jparte contrarla, ao ser ouv1da. F01 ordenado aindo pelo Dr.

R Fan gt aad 1
ammre = ¥
&

Juiz que os autos lhe fossen concausos. Do quse para*constar lavrei es_

te termo que Val dev1damente a331nado Eu,déé%ﬁg&Zyz }EZ:;sz&‘;u

/é@é%? ) aJudante do escrlvao /M exercicio
7

que dactilogrefel e sbecrrevo,Resalvo a Dalavra"ato"entre llnha

\4-">-b ﬂt’q —.\M_a., M

%’Mzﬂ G,

—~




"CONCLUSAQO

Faco estes autos conclusos ao_Exma.,..

[}
.................................................... secssawmwm

e .DJ:t Juiz de Direito

" | Ajdte. dO escrivde em eﬁrcicio

1'J | M
”n—«M v_@-q:»'“ou-ew /N'
N\./ea\_m:# g ‘ —
" DATA

Em men cartduo me forunir enfregues

estes autos por parte d.o.Bxma..Dr...Julz..
e DITeRtO
Pelotas, .winte de. setembro, 1944

INFORMAGAO
C om o devido resveito inforﬁg é V. Excia.

que devido ao grande acumalo de servico,dei-
xel de fazer a juntada dos doopmento§ refe-

‘ridos e-requeridos nm audiencia’ anterior,

: . . : 1 .
e por V, Excia, deferido. E para resolverdes
como de direito fago es autos conclusos.

MTelotas, vinte e trés de setembfo ,5044

AJdte. do escrivdo, em exsrci

LN N




CONCLUSAO

| , . Fago estes autos conclusos a0 LEXQa...

/} ..... D‘.I.'.... Julz de Dlrelto ¢-:»o‘--l:"rllvll' l"l"'
P@#@tas, ﬁl?ﬁ .e.cinco. de__s.nm,cmb,m,l%f}.

WAy A
Ajdte. dQ escrivdo em cxe icio
W ﬁ—-& A A ( PO
W :
Py, T —/Vo:i— ey,
/% W——
i .

Er: meu cartério, me foram entregues
estes autos por parte’ 0. FXmO,. 80 Dros...
dulz de DIreltiO ..

N Pelotas, etenbro, de 1944
Ajdte.d Q escrivfio em exerci
Dei ciencia aos interessados.Dou fé.
N N Bm, vinte e cinco de Sctcmbro,de 1944

prosats F Crsocer
Ajgte. do escrivao, em exervclfgc/wj

jU/TﬂDA

1eu cartorio, junto aos presentes

- B R L T T PRI L T O )

Ajate. do escrlvlo em exerc@ ¢ _'
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/y Comﬁ’\NHlA TELEPHONICA R10 GRA
# " ENDEREGO TELEGRAFHICO - "RIOFONE"
. RUA MARECHAL FLORIANO N. 247
' PORTO ALEGRE
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
BRASIL

Pt
EORC
‘g
]
ab)

o

*ﬁéclaramos que o Snr.Cecilio Oxley foif empregado desta Conpanhla,

desde 10 de Sebembro de 19086, tendo, de 1929 em ﬂeante desempenhado as func-

[ 3

qoes de encamregado technico da Zona da Bage, e
i : . .

b ke Nt g, e A 1150

cujo cargo demonstrou sem~

pre todo o-criterio e zelo pelo servigo..

e

0 Snr. Oxley deixou o servigo da Comp'hhia, em 10;de Dezembro de

,b

1930, dev1da o seu estado de saude o 1mped1r de.cOntlnuar no desempenho de !

- R B A % v o 22 o » Jl“ ¢ > premmp——
: * *
COMPANHIA TELFPHONICA RIO NDENSE K
~_
. ! i . ‘
T LdIA ALCARAZ
& _ . D1rect?r Administrador
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1 {-
. COMPANH!A TELEPHONICA Rlo GRANDENSE
. _ ENDERECO“"I'ELEGRAPI-ECO - "RIOFONE"
' o RUA MARFCHAL FLORIANO N. 247
o ?‘ A PORTO ALEGRE

ESTAD) .DO RIO GRANDE DO SUL - © N° 1299
+ BRASIL

. PR |
? fir P ) * I‘

e e
.

I11m? Snr. Cecilio Oxley. .
Enc, Technico da da. Zona, .
BAGE.

-

.

| .,{
Amigo e Snr. : ;
i

AUGMENT O DE VENCIMENTOS. g - : :

Responde‘ndo vossa carta de 2 do corfente mesz, c'om-
. » [ ﬁ :
municamo- -vos que, 1ntercedendo Junto a ‘.Dlrectoma sobre o‘

A s , e 22 e
= e Ty08S0 pedldo iestﬂ Vo8 concedeu o augmento de SOH}DOO
] u

yos podia ser augmentada,‘passando assmm

tancia ma.x1ma que ]

. f
os seus vencimentos a serem de 500$000, mensaes, a contar de

.
1]

1° de Abril p.futuro.
\ ) M

Sem outro métivo, subscrevemo-nos com estima

» u
- " N

v

- 5 poviy
¢ s 0 s o 9 e

| * » .
»l

Iuiz Alcaraz.

Engenheiro Chefe. '

'l




CIRCULAR

Ilmo, ST,

~

\ \

-\ . ‘ L
Polo\:_as, 13 de Dezembro de 1943 7~

> -
X

(

Cecilio Oxley . \
Sub-tecnico da -, _
CoToRoGj'é’.--.".. - :

Pelotas

B

w

— T yepificando o 1ivro ponto, notei qde a maioria

) ~
-dos funcionarios nfo assinam o ponto no dia, e miitos

nem assinam, taes irregularidades devem ser eliminadas,
peqgo portanto a V, S, qux avisenaos seus auxiliares, para
g ue nfo continuem nesse desleixo,

Todo aquele que n¥o assinar o 1livro de presenga
80 servigo até as 18 horas,serd descontado em folnas de
pagamento CR $ 5,00,

" Pego mais uma ves que recomendel este pormenor

-a-todogy - > - B '
GRATO PELAS PROVIDENCIAS

-

A e fO

&k, Delhaye ‘“’)

————
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REMESSA
Nesta data, faco remessa dos

presentes autos ag_llmo. Snr. Pre=
sidente do Conxelho Regional. do Tree
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Snr. Dr, Juiz de Direito

—— . >

Peletas, Yinte ¢ quatro de Outubro de 1944

/ﬂWﬂM: ‘z-é-}v-‘gf.‘ﬁﬂ% ?M
Ajdte. 4 g,escrivio®m ex’ey&cio

vt o e
R Sty ey et
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£
£ meza cartdrio, me foram entregues

estes aulos por parte . Exmo, Dr, Juiz
’ de.Direlto ..l
Pelotas, vinte o qnmtro. de Qutubro, 1944 |

’

/(%/W 7 g}: b teed.2
, Ajate. d Q escrivdo, em exﬂ

. | '

. N ‘ ;
(‘:«Wri A N ”Q- fe ™ R P ;\,\ % \i ‘
Dei ociencia’ aos interessados. Dou fé. i
relotas, de vinte e oito de Di, cbe6, 1944 ‘

Ajdte. do escrivdo, em exfrcicio.-
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Certifico)’dﬁé sé'nesha data intimei ao Dr. i
Alcides Mendonga Lima, por se achar o mes- j
mo em viagem, por diversas vezes, a Capital )
" do Estado e ao Capital Federal do-Rio ge Ta- ;;
neiro. Dou fé. . o
Pelotas, vinte oito d¢ Dezembio,1944 S
2 » ,
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' - - R O ™
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X S\P
< Fapo ‘ebtes autos ‘éoncliisos ao.. EXNQ.,

~Dr... Jn.t&..cig..i).ix.e.iﬁ@.@._-..__....‘..L"'....s.f;.:‘ ................
C l‘t{l r} 1\ ¢ B !4‘.

Pelotas, .doi

Aadte. d) escrwao enm exe oic;o

-"a

y
o
V)
i

DATA -

v Em mcha c"ﬂz"ﬁ;uv, e foram entregueg

SRSl T L
D
»
.

estes ad POy ror ru.a i-u G,.D..EXmO...Dro -J:.Q‘J‘Z--
..... de Direito ...
Pelotas, ...dols. de.. Janeiro de 1945
| ot
S Ajdte“ dO GE’JWED em &x#roid o
k e E
] -~ -~ CERTIDAO-
; Seitifico que lfmmcu, hojg, fora da ¢artorio a..os.........
f Drs, - Alcides Mendonga. Limav.te‘.-OSVald,o Ben-...
i aer ... A G
A b
520 8anl27'3 0. despacho retre —
| O S
jue fhos i, do Cun acaram ciz=ta..,
o D reiort o & v“rmu:) o' cou 6.

Peloias, onze de Janeiro de 1945
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dos em cartorio, até a presente data, por ter en
trado em gbzo de ferias e liwenca o Exmo,Dr.Juiz

ta, por esquecimento, devido ao grande acumulo /

de servico, 0 que Aou fé,

Pelotas 14 d;g%gyil de 1945
e dZZVIiéc/

Ajdté. do escrivao, em exer0101o.-

CONCLUSAO

. Faco estes autos conclwsos a0 . LXMQua..

DATA
Em met cartério, me foram entregues
e-tes autos jci parte d 0. Exmo.DrAJuA.z...fie

Direlito.. e eiiaveesessseasasesasisassevenansnas
Pelotas, ... dezesseis.de.abril de 1945

. Wwﬁ/w e

~eong d-te.“dQ escrivio em%xercicio

R
s N,
Lo

Dei ciencia a parte, embargada, na pessoa de

seu procursdor. Dou fé,

Em,tzgde abril ' de 1945

At -, do escrivéo,&ﬁ%{J/
’ L 4

CERTIFICO gque 0s presentes autos estiveram para-

de Direito, e, de 17 de margo, até a presente dal

<
-

15 CARTORIO CIVEL

ESCRIVAO
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12+ - Que fundamentos de fato e de direito lhe assistem,lhe sobejam para

-~ ) | 63;0rﬁrﬁrau€<L~‘° //fg'f’“"

‘ | ‘ ﬁ}r‘ @5maldu 'Eﬁeuder
, Inscricdo na 0. R. B, n
.« f Pelot

EXMO. SR. DRe. JUIZ de DIREITO

(Justica do Trabalho)

Nos autos da execug@o que move 4 COMAPNHIA TELE-
FONICA RIO GRANDENSE, diz e requer, resﬁeitosamente, CECILIO OXLEY:

l. - Que foi intimado, em 27 do corrente, para spresentar, se quizesse,
impugnagao a embargos em tempos interpostos pela executada;

arguir relativamente dqueles embargos;

3. - Que, entretanto, acontece con51derar 0 exequente prevalecerem nestes
autos os mesmos motlvos de suspelgao levantados por seu procurasdor |
no processo em que sao partes The Rio Grandense Light & Power Syndl-r
cate Ltd. e Juan Guadalfajara de Castro, dado que sao advogados fun-.

-+]= - =-=cionando-regularmente -nios-presentes autos: os ilustrados bachareis i

Bruno de Mendonga Lima e Alcides de Mendonga Lima, o primeiro dos
quais tem ainda vigorante umsa procuragao de V. Excisa., 81tuagao que
parece crear impedimentos ao Julgamento de V. Excia.;

4, - Que, no caso citado, V. Excia., embora entendendo n8o ocorrer sus-
pe1gao, houve por bem determinar subissem os autos 4 superior instan-
cia, para deciszo da hipotese surg1da*

5. - Que, pois, féra de justiga e de eqﬁldade, em face da citada determi-
nagao, aguardasse o -presente processo em cartorio, até conhecimento
pelo. juizo "a quo" da maneira de decidir adotada pela superior ins-
tancia em relagao a outra causa, evitando-se, destarte, eventuais
supervenientes nulidades. -,

6. - Nessas condigSes, REQUER se digne V. Excla:mandar sustar o ande-

mento do feito, nos termqs“da.presente petigao.
\):\\~

2y, -

- deferimento.

i

!

|
Pelotas, trlnta de Abril de 1945057 i
r~— ;
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- Que, pois,‘inOPerantes.e-impertinentesﬁsao todos os fundamentos de fato

tura realizavel, porquant¢,na consonéncia da pacifica jurisprudencia dos

v ’
Por IMPUGNAQﬁO A EMBARGOS, diz e requer CECILIO OXLEY
nos autos de execugao trabalhista que move & COMPANHIA

TELEFONICA RIO GRANDENSE, (v f

E. S. N. P, V\
18 "

Que, em data de trinta do més findo, requereu, sob fundamento de sus-

peigao do MM. Dr. Juiz julgador, fossem conservados os autos em carto-
rio até ser conhecido o pronunciamento da superior instancia em caso
andlogo jé mandado enceminhar por S. Excia.;

. ”

Que, entretanto, para ressalva de direitos, vem apresentar sus impugna=-

¢80 aos embargos opostos 4 penhdéra, cujo mérito nao interessa ao proces-
samento da causa discutir, uma vez que nao argiiiu a executada nenhum dos

tres pontos, unicos cabiveis naquela fase da execuggo: "Art, 884, § 1%

da Consolidagao das Leis do Trabalho: A matéris de defesa serd restricta
4s alegagOes de cumprimento da decisso ou de acdrdo, quitagao ou pres-
~ . . i

crigao da divida"j ‘

32

novamente trazidos a debate pela executada, a qual néo pode pretender
impdr sua vontade a taxativa determina&go legal;

4
Que, ademais e a admitir-se, para argumentar, fosse a materia passivel

de re-exame, melhor aquinhoado sairia o exeqiiente na liquidagao porven-

tribunais superiores do Trabalho, de mistér seria a verificagio, por e~
xames, testemunhas, documentos, etc., ,dos aumentos verificados, no decu%m
so de longos anos, no tipo de salario do exeqiiente, o qual nso é aquele
trabalhador bragal e de salario minimo que a executada porfia em querer
fazer, mas sim um "técnico", conforme & linguagem classificadora da pro-
pria executada;

52

Que essa liquidagdo n&o a recearia jamais o exeqiiente, que, entretanto,

T . s ~
deve ficar, tal qusal ‘a-executada, adstrito aos cénones legais.

NESSAS CONDIGUES, r e q u E“r$\§e prossiga na execugao, desprezados os
embargos opostos, que sao inoperantes por versarem matéria impertinente.

E,' deferimento. |

Pelotas, dois defMaio de 1945. é§7
P.DPF @TA/W‘V’(,S\Q @'fm / i—(—-
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sentes autos oqnclusos ao-MM. dr. Juiz qu%/;ﬁ //7
: Direito.- Em 2-5-45.- Onchrlvao de51gn dq\c/eféiéé;//

Iy

- . . Rgcebimento

%9

4
CONCLI8 A0

| ﬁ@w estes o, wx. ww/‘"my@@-__

Sz, Dr. Jus, ety

@@1@#@& e (/% -

Na mesma data recebi os autos,

0 Escrivao; designado:
. . "'(

¢

CONCLUSAO ﬁ
¢

Por determinagdd verbal, fago os pre=

‘/:“

1° CARTORIO CIVEL

|

ESCRIVAO

Eadndalas 4 o

Srboninus
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'seu advogddo, doutor Osvaldo Bender lhe pagou

cruzeiros e sessenta centdvos)., conforme cons=

- TERMO IE DECLARACOES.-

Aos dois dias do més de Maio do ano de m“l

novecentos quarenta e ‘cinco, nesta oldade de
Pelotas, no Forum, na sala das audieﬁbias do
Juiz de Direito, presente o[mesmo, dr. José

1 ,
Alsina Lemos, comigo escrivd@o de seu cargo,-

4s 14,30 horas,compareceu o sr. CECILIO OXLEY
com 55 anos de idade,oésado, uruguaio, residen;
te nesta cidade a Avenida General Daltro Filho|
ng 15,’inde§endeﬁtemente de‘citagéo; tendo a
]

) » - I ~
seguir prestado as seguinteé declaragoes: -

Que soube que a reclamada, por intermédio de

duas parcelas, uma de Cr. $ 18.000,00 ( dezoi=

to mil cruzeiros) oonforme oonstam dos autos

de folhas 164 a 166, isto em Jdnelro de mil
. .7 i
novecentos quarenta e tqes,*e outra de Cr. -

2;773,60 (" doi's mil setecentos setenta e tres

Y L.

tam 4 fls. 50 dos autos de embargos; gue esta

1 ]
ultima parcela lhe foi entrégue_por.aquele ad="

vogédo, mas que da prlmelra"parcela de dezoi=
to mil cruzelros, ; regpectlvo advogado somen—f
te lhe entregou, parceladamente e ha muitas -

instancias suas a importancia de Cr.§ 5.000,00
( cinco mil cruzeiros), senéo a primeira pres=
tagdo de mil cruzeiros ( er$.l.000,00)‘em fe=

vereiro do.ano corrente e as outras duas pres=

raq5és de dois mil cruzeiros cada uma (Cr.$ -

P Y

¥
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2.000,00) em principio de Abril proximo findo e

ao dr. Osvaldo Bender. as suas aperturas finan= ‘(9.

ceiras e a necesqldaQe,ﬁm,receber o que lhe foi YA

1]

0 POr.a: uela mpanhia e, esse_ advo a7 M
Page b ﬁi.orio..ic.?. e B SLen T asue gad@:ﬁ, re

tido indevidanente, nao sé para atender a comprO'

BHIOAENOR R iR, (kPN AL Lo pear 8 ARVE aan s L g b SPERERNL e .r v e ar vaseestieast oo cwevevee s

mlssos dele declarante, como para a sua proprla |

PR TS Y PV PRI PR PR Y e wee wre A S AT E
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subs$$tencla .cotidiana, ouvindo sempre daquelez

P T YT Y T e e ’“

'advogado que nao lhe podlaupagar porque 0. dr.

Juiz de DireitomdaJComarca,été a presente data,
i

.....

tos que permitisse tal pagahento; que essa tem |

Isido a exclusiva egplicacdo do doutor Osvaldo -

Bender para tal .demdra;que soube que esse levan=

1
i .

)

;tamento de dinheiro havia ,sido feito pelo seu -
' : ' o
‘advoghdo, porque lho disse © sr. Ricardo Ferrei='

ra, gerente nesta éidade da Companhia Telefonica,

Riograndense; que o depoente nao podendo se con=,

formar com essa situagfo, resolveu trazer os fé=,

e g '- ey - 03 3 . ’ '

‘tos ao conhecimento de v. excia. afim.de que se=l

jam tomidas .as providencias mecessarias. Nada -
3

mais disse, do'que lavro este termo qie, lido e

i

achado confome e ass1nadoﬁna«presenga das teste

i

imunhas Jorge Monte e Albano MontelroJValéﬁte,

ambos casados funclonarlos publicos residen=

Apt M Medmag e --o sttt

P T Ry O TR L ]

Ites nesta 01daae.- 4,

? //24Z4€£4ﬁé4627 ééz;ao, Eésig;;égff;ubs _
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hoje; que o depoente tem continuamente alegddo | @
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'CERTIFICO que hoje, £6ra do Cartério,
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CIA. TELEFONICA RIO GRANDENSE, nos autos da
execuglo trabalhista que lhe move'Qecilmo Usley, regmer a V. Excia.
.se digne maﬁdar Js, com esta peticio, a inclusa contestagfo 4
ékcegéo de suspeigfo arguida pelo erquente contra V. Bxcia,

Pelotas, 7 (sete) de maio de 1.945.

PP Qrecwotn we ,44u>*v44‘e”“dbxfi;,

¢

O prazo terminou, ontem, dia seis(6), domingo.
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EXECUCEO TRABAILHISTA

EXEQUENTE CECILIO OXIEY
EXECUTADA CIA. TELEFONICA RIO GRANDENSE

EXCECXO IE SUSPEIGXO

PETA EXCEPTA :

i
N&o procede a excegdo de suspei¢i6 levantada contra o

integro e culto dr. Juiz_de Direito desta Comarca, sob o pretexto
de que um dos procuradores da ex;cutada = 0 dr. Bruno de Mendon@
'Lima - foi advogado daquele magistrado em processo de remogao
complilséria perante o Egrégio Tribunal de Apelag8o. Tal incidente
d4 a transparecer um intento pro%elatério, em que tem sido fértil
0 eXequente, numa causa em que normalmente deveria haver int eres-
se em solugdo breve, gualquer que fosse,

- Depois de iniciada a execugdo, o exequente j& levantou
uma excegdo de cousa julgada (flé. 30), que foi juigada improce=
dente em primeira instfncia e cujo despacho fbi conf irmado pelo
ilustre sr. Dr. Presidehte do Conselho da 42 Regifo (fls.i&ﬁ;
decidindo o agravo 4o exequente %ontra o referido despacho; e
j& interpoz um recurso extraordinirio contra a decisfo daquela
Presidéneia, que nfo foi.admitido, por ter sido interposto Féra
de prazo e por ser, no caso, incabivel. Agora, entdo, surge
. " ,

novo expediente de retardamento, com o qual, como & provavel,

o exequente, pessoalmente, nio concordari... ...

Se j& nfo bastassem motivos de omdem legal e de ordem

doutrindria para ser repelida a exceg8o, a simples marcha da

B e

" causa evidengiéfi;hdﬁghoﬁgy: Dr4 Juiz de Direito n#Zo & suspeito
para funcionér no feito, poizwéé tem mantido numa atitude absolu-
tamente imparcial, obstando:a\gfépria defesa da executada formule
da por um de seus patronos, se Ge&:que a executada respeite o
ponto de vista do inclito magis;rado. ‘

Opondo embargos 4 penhora (fls. 3), a executada teve
seu pedido indeferido (fls. 8), pois o MM. Dr. Juiz de Direito n®

se limitou a rejeitar os embargos : Indeferiu a prdpria juntada dos

mesmos aos autos,.




A executada, ent#o, agravou do referido despacho (fls 11}« /EL

exequente contra-minutou o recurso (fls., 16/19). O MM. Dr. dJuiz

de Direito, porem, entendeu de nfo admitir o agravo, adotando, seam

qualquer outro argumento adlclonal ou supletivo, 0s termos inte-

grais da contra-minuta do exequente. (fls. 20). A executada pede,

contudo, reconsideracdo de despacho (fls. 21). O MM. Dr. Juiz
de Direito entende de aceitar o pedldo. E tanto cabiam os embargaes
opostos 4 penhora, que o 1lustrado Dr. Presidente do Conselho

deu provimento ao agravo, ordenando processar OS mesSmos (fls. 54).

Se, em verdade, um dos advog%dos da executada recebeu mandato
do MM. Dr. Juiz de Direito para dﬁfendé-lo em causas de seu interes-
sd, a procuragio nfo mais vigora, por se ter findo o processo
com a witdria do MM. Dy. Juiz de Direitp ("Justiga", Janeiro-Fe-
vereiro de 1.945, fls. 123), continuando ele a dirigir a Comarca
de Pelotas, como seu titular efetivo e legal., E' de notat-se
ainda que, apezar dos autos do referido processo terem sido reme-
tidos paré o ilustre sr. dr. Procurador Gexal do Estado para o0s
"fins de direito", conforme decisdo aquela Colenda Cérte, nﬁga
requereu o chefe do Ministério Plblico gaucho, pondo uma pgs;a

" e cal sobre o assunto.

L]

Mesmo, porém, que o mandato estivesse em vigor e que as
relag&es entre o MM, Dr. Juiz de D;'elto e um dos advogal dos
da executada fossem de molde a caracterlzar um sentimento mais
intimo, ndo haveria por que ser arguida a sua excegdo.
A‘exéégééfde«Suspe}qéo somente cabe nos casos do art. 801
da Consolidagéo‘das»igis aS Trabalho, que repete, quasi que
nos mesmos termos, o ;}%?%%§5 do Cédigo do Processo Civil.
Entretanto, pelo art. 185:’ﬁ2*1{ o parentesco determinante
da exeecido extende-se aos}parentes‘doé procuradores das partes;
mas pelo art. 801, alinea ¢, o0 paréntesco se cinge @ as 4s
partes. E!', por conseguinte, uma restricdo das Lei s do Trabalho
de grande significacg&o para a espééie.
Em ambos os diplomas, porém, h4 uma harmonia : A amizade

"4ntima ou inimizade capital para criarem suspeig8o & apenas com

as partes, e néo tambem com seus procuradores. Somente na hipb-




j Cabivd |
tese dé parentesco, é que o Cddigo de Processo Civil inclue}x
os advogados ou procuradores, O que nio acdntece com a,Conso~-
lidac&8o das Leis do Tyabalhos

Ve jamos, porém, a interpretac¢io doutriniria do Cddigo
do Processo Civil, quéese apli%a 4 Consolidag8o, dada a iden-~
tidade dos principios que reguiam a matéria.
1 - PEDRO BAPISTA MARTINS, eminente autor do ante-projeto
do C. P. C. : "A suspeig@o pode fundar-se tambem na amizade
intima ou na inimizade capital entre o juiz e qualquer das

. . z :
partes. J4 ai a lei limiou a suspeicfo, nfo considerando a

amizade ou inimizade entre o juiz e o advogado de gualguer

das partes. E se a lei nfo estendeu a suapeiqéo a0s casos gﬁ
em que o motivo se verifique, nﬁo em relagfo &s partes, mas

aos procuradores, foi naturalmgFte porque ndo o .quiz contem-

plar, como o fizera em relagéo;éo impedimento do n& I".

2 - HEROTIDES DA SILVA LIMA, preclaro magistrado em S&o0

Paulo : "N8o existe suspeicfo fundada em amizade intima ou |

inimizade capital entre o juiz e o advoggado da parte, que
apenas trata do negbcio em nome; dela.”

3 - CARVALHO DOS SANTOS, cujo renome dispensa comentérios :

~ "Aqui nfo cogita o Cédigo da e ssBa do procurador. E como néo

ciiba interpretacdo extensiva em casos taes, claro gue nfo ha-

_ver4 suspeigfo no fato do juiz ser amigo intimo ou inimigo

capital do procurador de qualqﬁ%r das;partes".

4 - JORGE AMERICANO, obnspicudimestre da Paculdade de Direi-~

to da Universidade de S&o Paulo : "A inimizade, entretanto,

¢ limitada 4s partegvé;;éo a0s seus representantes ou proaira=-
dores. Ngo foss e 5o igf;?hgig&a 0 a?t. 186, pois, quando
houvesseAinteresse em afastar 523;iz, a parte tomaria como
advogado um inimigo daquele".

(Fontes das citag8es acima : 1 - "Cbédigo do Processo Ciivl,
edigfo da "Revista Forense", vol. II, pag. 273/4; 2 - “cbddigo
do Processo Civil", de autoria ée un g rupo de magistrados paulis=~
tas, vol I, pag. 354; "Cbédigo dg Processo Civil Interprgtado",

vol. III, pag. 69; "Comentdrios ao CO6digo do Processo civil",

vol. I, pag. 365).
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Além destes valiosos ensinamentos, h&, ainda, dec;iées e

Tribunais, quer da Justiga Ordindria, quer da Justiga Trabalhis-

ta ¢+ Do Tribunal do Rio Grande do Sul - "a inimizade do juiz

com o advogado da parte nfo d4 lugar a suspeita daquele", jul-
gando antes de vigorar o atual Cbédigo do Processo Civil (Brasil~
Acbrdgos, vol. XI, pag. 510, n& 30.832) - J. C. J. - 4& =

"A inimizade pessoal que obriga .o juiz presidente ou vogal, a

gar-se por suspeito, ou autoriza, no caso de tal ndo ocorrer,

a arguic¢fo preliminar de suspeicdo, é, nSo a que porventura

exista entre o advogado da_parté e o julgador, mas entre aquela

e este" ("Consolidagfo das Leis’do Trabalho", de Cezarino Junior,
com.;ao rt. 801, pag. 480, 1& edigdo).

Na espeéie, porém, a alegagaé se cinge, apenas, és rela-
¢Oes profissionais entre o MM. br. Juiz de Dirsito e um dos
advogados da executada. Ora, tais relagdes, na maioria das
vezes, ndo gefa uma amizade intima, sendo toda ocasional ou
convencional. Mesmo, porém, que houvesse este sentimento afie~
tivo entre o MM, Dr. Juiz de Direito e o dr. Bruno de Mendon-
ca Lima, a suspeicfdo nfo caberia, conforme & expresso em lei
e tem entendido a doutrina, sem discrepéncia.

0 Egrégio Conselho Regional desta Regifio tem tido oportu-
nidadé de apreciar que o MM. D;. Juiz de Direito, ao julgar
as redlamagﬁes em que uma das ﬁartes é patrocinada pelo dr.
Bruno de Mendonga Lima, na maioria das vezes julga contra o
cliente daquele causidico, mesmo adotando tese diversa da 4w
admite, reiteradamente,‘aqueleaorgéo superior, como, V.8,

na aplicac8o do Decreto-ILei n9:5.689 aos empxr egados cCOmM MEnos
[l

de um ano de atividade.
Em face do exposto, a executada espera que serd rejeit ada
a excegdo de suspeigfo, por improcedente, como é de

JUSTIGA!

Pelotas, 7 (sete) de maio de 1.945.
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AGRAVANTE: Cecilio Oxley AW

AGRAVADA: A Companhis Telefonica Rio
JULGADOR: 0 sr. Presidente do egregio CONSELHO

PELO_AGRAVANTE . () /r W

M/s

randense *

Emerito Julgador.

~ Cabe agravo das decisoces do juiz, ou presidente,nas

execugoes, diz o art. 897 da Consolidagao das Leis do Trabalho. Em que
‘ pése, porém, 4 letra expressa da lei, ngo poude o exequente agravar de
uma decisgo do sr. dr. Juiz de Direito da Comarca de Pelotas, o qual, pela

i palavra de seu escrivao prlvatlvo, fechou os autos a0 recurso, mandando

dizer a quem postulava em juizo que o processo subiria desde logo, sem

. 1
ater-se @o transcurso do prazo de agravo, eis que, ao seu entender, dele

1

juiz, nso cabis recurso algum! Nestas condigGes o que resta, para que

nso ocorra total denegagao de Justiga, é apresentar diretamente a V.Excia.

as razoes de agravo, as quais de outra férma n8o poderiam ser conhecidas
pelo Tribunal Trebalhiste, dada & inimizade capital reinente entre o juiz
e o advogado do agravante, inimizede gque perdura vai pare dois anos, ini-
mizade jé& conhecida do egregio Conselho Regionel e inimizade que obrigou

| o advogado a dirigir uma reclamagao & colenda Comissdo Disciplinar (apen-
so n? 1), de cujo ato ora vinga-se o juiz negando o direito de defesa &
parte e buscando denegrir a boa fama do profissional com uma trama que
por este serd desvendada 4 luz do art. 339 do Cédigo Penal, na conformi-
dade das providencias jé& postas em pratica.

Porque o processo, no dizer de Chiovenda, é um ins-

trumento de justiga nas méos do Estado, .mistér se faz receba ele nos mes~
mos autos atague e defesa, maxime quandd aquele, envolto na coag&o, baixa
da téga e quando & esta se lhe néga émbito, no exercicio do mais agudo e
do mais violento dos totalitarismos qual seja a ditadura judicial!

2. - Ato, pois, da mais rigorosa JUSTIQ% serd o de V. Excia., ilustrado

. =t-julgador, determinando. a. juntada.do presente agravo e de seus documentos

aos autos do processo, paras que jamais pairem duvidas sobre a atuaggo do
lprocuraﬁor do agravante, cujes atitudes’ ‘nesta causa nunca deixaram de vi-
|sar a protegao do direito de seu constituinte, comsoante faz este forte
fempenho em reconhecer através da procuragao recentemente revigorada e am-
| pliada (apenso n? 2) e da pétigao dirigida ao Ministerio Publico (apenso
inQ 3) quando se sentiu.ilaqueado em sue.boa fé, pois nem por sombras pen-
| sara em queixar-se de seu advogado ou contra ele reclamar. E a prove de

{ que esta assertiva n@io é do procurador mas de perte a faz o proprio agra-
ivante a0 assinar o presente agravo.

53. - N@o serd, entretanto, completo o esclarecimento do caso se para 08
%autos do processo nao fOrem todas as pegas que t&m imediate ligag@o com .,
io violento, extemporaneo e claudicante 'ato do dr. juiz "a quo". Nessas

acondiQSes, é requerida juntada da copia fotostatica do contrato epistolarﬁ
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*? | ‘ %
, "ﬂ} ‘existente entre a parte e seu procurador (apenso'n? 4), e bem assim da ¢

| pia de uma petigzo dirigida pelo advogado ao orgao local do Ministeri

blico (apenso n? 5).

4. - Isto posto, cabe examinar o aspecto legal do ato que mandou subir 4 (

. ~ . . o~ T~
consideragao superior uma excegao de suspeigao. Desde logo ressalta o in-

tuito unico que moveu o sr. dr. juiz "a quo": o de denegrir a reputagEo

il
profissional do advogado e de macula-lo em sua honra pessoal, pois nso &

crivel que um magistrado de terceira entréncia fosse confundir, tao gros-

seiramente, o rito processual que rége a materia e que 14 estd exarado nos

termos clarissimos do art. 802 da Consolidagao das Leis do Trabalho, "in

verbis":

"Apresentada a excegao de suspeigao, o
Juiz ou tribunal DESIGNARA AUDIENCIA,
dentro de 48 horas, para instrucao e
JULGAMENTO da exeeg8o"

com o '"modus faciendi" do processo comum‘(art.187 do Cdédigo de Processo

Civil)! E nem é admissivel que esse mesmo juiz de terceira entréncia

desconhega que competencia € materia de direito estrito e que a letra ex—

pressa da lei,mandando julgar a exceggo de suspeigao pélo proprio Jjuisz,

. 8o 44 lugar a que este, de seu proprio alvedrio e em oposigo flagrante

aos imperativos dos arts. 653, letra "c", e 669 da Consolidagao das Leis

do Trabalho, altére principios de ordem publica, como o s80 todos os que

se relacionam com a competencia, e resolva que a Superior Instancia deva

trabalhar em seu lugar!

5« — Estd errado e fundamentalmente viciado esse proceder, emerito Julga-

dor. Assim, pois, impGe-se clame o agravante por justica e reclame o advo-

gado pela reposigso do Direito em seus verdadeiros termos. E nessa conso-

néncia, é de DIREITO e de JUSTICA que V. Excia. haja por bem determinar,

com a baixa dog autos, o primordial dever 4o cumprimento de quanto se con-

bém no art. 802 da ConsolidagBo das Leis do Trabalho.
= IR T Y .= o ET
"ITA SPERATUR!"
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RECLAMACEO

)

Ao Exmo. Sr. Desembargador Presidente da Comissao Correge-

dora do Foro de ?elotas, Oswaldo Bender, advogado inscrito sob o n? 615,

na 0.A.B., sub-secgdo da mesma cidade, RECLAMA, nos termos do art. 223,
incisos 1III e IV, da Lei de Organizagﬁg Judiciaria do Estado, contra a
perseguicao sistematica movida pelo.baéharel José Alsina Lemos, titular
do juizado desta Comarca, ao reclamante quando no exercicio de seus deve-
res e direitos profissionais, que uma lei federal assegura (Regulamento da
Ordem dos Advogﬁdos do Brasil) e que s2o universalmente reconhecidos e a-
catados.

No pleno uso, pois, do direito de cidadso assegurado pelo
mandamento constitucional

"Art, 136.- 0 itrabalho é um dever social. O tra-
balho intelectual, tecnico e manuasl tem direito

4 protegao e solicitude especiais do Estado. A
todos é garantido o direito de subsistir median- .
te o seu trabalho honesto e este, como meio de
subsistencia do individuo, constitue um bem que

é dever do Estado proteger, assegurando-lhe con-
digoes favoraveis e meios de defesa"

e do dever que decorre do preceito prof3s31onal

"Nenhum receio de desagradar a juiz, ou de incor-
rer em impopuiaridade, deterd o advogado no cum-
primento de séus deveres (CODIGO DE ETICA PROFIS-
SIONAL)

comparece o reclamante 4 egregia 1nstan?ia com as provas e os fundamentos de
seu direito. S30 estes os fatos: ‘ .
1. = CASO NAIR GULARTE (Processo especial pof delito de menor, correndo pelo
Cartorio do Juri e ExecugOes Criminais):~
0 reclamante, antefiorﬁente nomeado defensor da menor, féra intimado pa-

re. uma audiencia a reallzar—se no dia 30 de Junho.de 1944, 4s 14 e meia.

horas. Porque ndo houvesseﬂ51do comegada a audiencia dquela hora, nem é4s
15, conforme falsamente informa e certifica o sr. escriveo, mas sim 4s

16 (dezeseis), ou sejam uma e meia hora depois do momento aprazado, o.sr

dr. Juiz da Comarca, violentamente; destittuiu o reclamaente das fungges

~ r/E?”zIFV’\ 54?2-,"

&

-

& an

de defensor da menor,. nomeando—lhe substltuto e fazendo lavrar uma assen-

'!‘\_ -

tada em que se coloca o ora’ reclamante na posigao de autor de atos des-

primorosos. Quanto 4 prova de que e“p081t1vamente falsa a certidao que

menciona as 15 horas como termo inicial da audiencia e que declara "em
virtude de haver comparecido e logo;se ausentado, d4s quatorze e meia ho-
ras o dr. Oswaldo Bender"(doc. n? 1),Tesulta ela do depoimento, insus-

peitissimo, de tres corretos, ilustres advogados do f6éro local, os srs.




O

assentada em que & dito que o reclamante "logo se ausentara, 4s 14 e’ meia ho-
ras, sem pedir qualquer expllcagao do motivo do relativo retardamento do ini-
cio da audiencis, nem ter o menor gesto de consideragao em expllcar o seu in-
tempestivo afastamento", nao somente péca pela inverdade como tambem pelos fun-
damentos, pois nao pode o juiz exigir Que o advogado esteja 4 sua disposigao
durente o tempo que lhe parega, cabendo a ele juiz a obrigagao, quando néo por
cortezia até mesmo por disciplina funcional, de mandar avisar ao advogado que

a sua audiencia ird comegar com demora. "Contrario sensu", ver-se-ia o advogado
na contingencia de interromper, com seu pedido de explicagaoc, e com consequenci-
as problematicas, a audiencia em andamento. Ademais, limitado &s normas de cor-
teiia correntes entre os homens, deve o advogado

"Pratar as autoridades e os funcionarios do
Juizo com respeito, discregao e independen-
cia, nao prescindindo de igual tratamento
por parte delas e zelando as prerrogativas
a que tem dlrelto (CODIGO DE ETICA PROFIS- g-
SIONAL") - -

nao podendo ficar adstrito a autorlzagao judicial para sair do edificio do Fojtzxi

Tum, ume vez que : ' ' ( é
‘ "Art. 25, inciso V, do Regulamento da Ordem
dos Advogados do Brasil:
S8o direitos dos advogados: czi
Tomar assento & direita dos juizes de pri-
meira instancia; falar sentados; requerer d
pela ordem de antiguidade, e retirar-se .
das sessoes e sudiencias, independente de
licenca".
0 caso Nair Gularte exige seja dito, ainda, sobre as dificuldades cg;

que teve o reclamante a vencer para conseguir a certidao ors junta sob o n? 1.

“Suficientemente esclarecedores s80 os termos das duas petigSes dirigidss ao ti-

tular da Comarca (docs. nos. 6 e 7). '

2. - CASO MANOEL PINTO RABELLO x JOAO PINTO RABELLO (Processo trabalhista,hoje
correndo pelo Cartorio TERRA): - '

" . ‘Feste processo foi admitido, por escrito e apds o encerramento da respeti-
va instrugao, o depoimento de uma testemunha, documento que passou & constituir,
na linguagem do venerando Acordao anulatdério da sentenga, '"um dos fundamentos
basicos da decisao proferida apds, declaragao essa de que nao tomou conhecimen-
to o reclamado que, assim, viu-se impedido de contesta-la". Ha, tambem, nos
autos a singular coincidencia, igﬁ;fﬁéntg pehcionada pelo Acordaso, de ter o 'sr.
escrivao - o mesmo serventuario que funcionou no caso Nair Gularte - trocado,em
ponto capital da instrugao, a palavra "reclamante" por "reclamado", invertendo,
de maneira decisive, a situagﬁo, pois passava a aparecer como fornecida por uma
das partes certo documento de interesse absoluto para & outra. Junta-se & pre-
sente o numero do DIARIO OFICIAL gue publica o venerando Acordao do egregio

Conselho Regibnal do Trabalho, o qual, por unanimidade de votos, apds haver re-

conhecido manifesto cerceamento de defesa, deu provimento ao recurso e decretou

a nulidade de todo o processado, excluida a inicial. (Doc. n? 8).

o
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CASO HERANGA VENEZIA FREITAS (Processo correndo pelo Cartorio Monte) - ,‘1“

Este caso foi jé submetldo, em reclamagao 4 parte, ao conhécime to
da egregia Comisséo Corregedora. Do exame do processo verifica-se que o I tu—*’7
lar do Juizado da Comarca transformou, arbitrariamente, em inicial de unpg ;gao

dentro dos proprios autos de inventario, com contestagao e rito processual,. uma

‘ simples petigao alegante de nulidades s?bstantlvas, petigao essa feita com abso-

luto amparo na letra da lei (arts. 145 e 146 do C6d.Civil) e na consonancia de

ensinamentos dos mestres de Bireito:

"0 que distingue mais o ato nulo, quanto aos seus e«
feitos, é que, para ser declarada a gulidade, nao se
precisa intentar propriamente uma acao de nulidade,a
‘nao ser em casos especiais da nulidade ser posta em
ddvida. Dai poder e, mais do que isso, dever o juiz
pronuncia-la de oficio, quando conhecer do ato ou dos
seus efeitos. (CARVALHO SANTOS, Codigo Civil Brasilei-
ro Interpretado, vol. III fls. 253/54)".

4. - CASO MESBLA S/A x TELMO BRUKER (Reclamagdo trabalhista. Autos atualmente em
greo de recumsosextraordinario):- .
ﬁeste,processo, anulado pelo egregio Conselho Regional do Traba-
lho, o dr. juiz "a quo" prolatou senten¢a fundamentada em forma processual des- g‘
conhecida nos tribunais trabalhistas, como se vé do venerando Acordao publicad \
em numero de 23 de Novembro de 1944 do DIARIO OFICIAL DO ESTADO (Doc. n® 9)
5. — CASO GASTXO GONGALVES BRAGA x J. COSTA & ABREU:~ (Reclamatéria trabalhista) z
Este caso Julgou—o o titular da Comarca em oposigao total 4 juri
prudencia dominante, procurahdo atribui# ao Governo da Uniso um onus que lhe nﬁo‘
cabia, onus esse que, consoante a expressio do Acordso reformador, "se nao ten- ;
tou siquer provar". Acresce que o caso era exatamente o mesmo, apenas diferente }
0 Autor, de um ruidoso processo trabalhistgmque a firma J. Costa & Abreu féra f
compelida, em execugﬁo julgada pelo proprio dr. Juiz da Comarca ora reclamado, \{
a pagar vultosa soma a empregados que ‘despedira ilegalmente. Junta-se o docu~- (it)
mento n? 9-A. i
6. - CASO MARIA ZULMA TEIXEIRA x CORA PINTO: (Reclamatéria trabalhista corren-
do pelo Cartorio ECHENIQUE):-

Este processo, anulado,. unanimemente, por Acorddoc do egregio

Conselho Regional do Trabalho (Doc. n? 10) teve a sentenga prolatada emquanto
pendia de realizagﬁo uma indispensavelAdﬁligencia, j4 despachada favoravelmen-
te, como se pdéde ver do termo de audiencia. Dai resultou que a intimag@o que a
parte esperava receber da efetivagao da diligencia, fecebeu—a da publicagzo de
uma sentenga condenatdria, muito embora estivesse por ser produzida a prova de
identidade da reclamante! .
T. - CASO J. GUADALFAJARA de CASTRO x LIGHT (Inquerito trabalhista correndo
pelo Cartorio ECHENIQUE):- ;

No processo & epigrafe, foi levantada a suspeigao do sr. dr.

~Juiz de Direito desta Comarca, pondo-se em evidencia o glemento moral, o que

traduz, desde logo, tratar-se de caso de consciencia, de f6ro intimo e, por-

tanto, de julgamento personalissimo. Pois bem, o titular da Comarca mandou

abrir vista dos autos ao advogado da parte contraria, de quem, precisamente,
. . . . ] M
emanava a existencia da suspeigao, dado ser elle tambem advogado do dr. Juiz

de Direito em inquerito correndo perante o egregio Tribunal de Apelagdo! E




menor restrigao, sendo os autos conduzidos para casa do advogado, quand

n

N
ra 0 ora reclamante (provar-se-4, se houver necessidade) a viste & mangg 1\

x

. L
dar restritivamente, isto é "em cartorio". Junta-se 6 documénto n? 11. *h
14 » A
. . . . L an li

800000000000 00000000080 4 oc 00000000 ® 8 0000 00000600

Eminente Desembargador. “

Presente a V. Excia. esta reclamagdo, REQUER o advogado
que a subscreve seja eles encaminhada é“egregia Comissao Disciplinar, para co-
nhecimento de seu conteido por aquele proeminente orgao da Justica Estadoal.

E. deferimento.

(Datado de 25 de Abril de 1945)

(4) Oswaldo Bender.

(lll./f/\/‘\’, ﬁfm%i < .
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‘quitagdo e recibos, usar de todos os poderes de clausula "ed-juditia”,

Notério — Dr. ALCINO CORREA EEANCO,

PELOTAS — ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL — BRASIL
RUA ANCHIETA, 64 '— TELEF. 203

Certidao
d :

Certifico que no Livro n.° 42 de PIOCUIaCOQS deste Cartério, a fls . 36 e v& en-

contra a procuracdo do té€or seguinte: ]
Procuracdo bastante que faz ~ CECILIO OXLEY .-

Saibam todos quantos &ste publico Instru?ment‘o_ de Procuragdo Bastante virem que,
no ano de mi'l. novecentos e quarenta 8 CinceOsesse nesta cidade de Pelotas, Estaao do Rio
Grande do Sul, aos guatorze (l4)eecceseesssdias do més de MATUeeecoso'es
em meu cartério comparece Ceclllo leey, uvuguaio, cmsado, 1nd.us'uriario,re

sidente nesta cideds,

’/Ekff\/t

. I

. . o - N . . -
leconhemd pel o Do @6 mim NOLALIO @ veccvcocvecscessssaca ‘,"‘ ‘das
Lestemunhas no fim as madas per ante as quais disse . que nomea e constitue

astante pmculadoxo DR OSWALDO' BENDER, bP&SLlG;PO, advogado, solteiro,

(«bwv.

reaidenp?.nesta cidade,kimscrito~na50. A. B. sob o numero seiscentos.
e quinze, & quem concede os mais amblos e ilimitados poderes para =
.

profseguir, em todos os termos, na acgao trabalhista em que ¢ outor-
gante contende com a Companhia Qelﬁfanica Rio-Grandense, revigoran=-
do, dando a maior amplitude e torné%do irre#ogaveis, ps poderes jé
conferidos 20 mesmo outorgado por 1n trumcnuo de procuragao junto -
acs autos respetivos, podendo, para isso, seu nomeado procurador, =

promover, requerer e assinar tudo quanto julgar necessarioc, receber

o que lhe for devido, fazer gcordos ¢ desistenclas, transigir, dar

bem como dos mais amplos € especials poderes, como se aqui eqtivesaem

mencionedos, dando o outorgante por bom, firme e ValiOSO‘tqu quanto
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- Assim o disse ) do
que dou fé e me pedi este instrumento, que lhe ) 1i, aceit asslna com a8 testemunhas

- presentes, Cléudio Lopes Pinheiro e Alcides da Conceigdo Balreira, cae
.pages,. brasileiros, do comercic,’ residentes nesta cidede @ conhecidos

Dt at® ¥ R

~de mim, Alcino Correa Franco, Wgtario, gque o escrevi e assgino.-Pelotas,

14 de Haio de 1945.-Aleino Corrsa Franco, Notario..Cecilic 0Oxléey.=Clau-
dio Lopes Pinheiro.-Alcides da Concei¢ao Balreirs¢=-{Selado com Cr.:§3440
de selos federais, inclusive o de saudse, legelménte,inutilisados).fqada

mais se continha. Certificedo hoje. Bu, Alrtertwo Ottle
U e , 4° Notério, @ suhSCrevo e assinde==

T
R




~ CARTORIO DO REGISTRO/ ESPEGAY E DE PROTESTOS

PELOTAS — RIO GRANDE DO SUL — BRASIL

5

DR. DECIO BARBOSA LEAL - . o 7 . v Taee

; OFICIAL PRIVATIVO \ _ . )/‘ 7
«RUA FELIX DA CUNHA, 617~ B P T :
) TELEFONE 738 -
= -¢ ORI
. S L. @%a%aw/ @;cm
2T e
-3, S @ggtuaﬁuo c/a ﬂrﬁ/mﬁo g/zecba/ c/e ﬂa/@aﬁa, eotk
z D : cm/aa/e c/e JS /a/ﬂo, éi/m/a o/a Gﬁ;a %o%a//e c/a 0%/
-8 T TSV SN S ST L INCRIE S Sr R S AU

— st nCert|f|co em v:.rtudc ‘40 mecu cargo-
¢.a: rcgucrlmnnto vcrbal da parte .intcressada,quec,revendo—-
em meu Cartdrio 5 Livro B ndmero onze,(11) de Registo “In-
’ Ekgral de Tituloé,DocumGntos»e outros Papeis,dele, 4 15 -
lhas cento "¢ oitenta .¢ um,verso (18lv),consta o registo -
do. tcor scgulntc'—ANO -1945 (Mil novecentos ¢ quarcnta ¢ -
q;nco),ﬂpmexoude ordem-4756 (Quatro mil setecentos ¢ cin-
coenta ¢ scis).MBES-MAIO.DIA-17, (Dezesete).-TRANSCRIGAO -
REGISTO INTEGRAL DE UMA PETIQAO (datllograxaaa) -Documen-
to apresenvadd hoje,para qste'rqmoto,pelo senuor Dr.0s -~
waldo Bender.Apontads sob hgbge oraem 5756 4 rls.13%2 do -~
Protocalo &' ng 3.-Ilmo.Snr.br.Promotor Piblico.Ceccilio -~
Qxlcy,cidaqéq_gxuguq;o,ingusqr;éx;o,em pleno uso de sua -
razgo €, 1iberdade,veﬁ»dizer.e requcrci;a V.S5.90 ;,seguinte: -
Quc,lncontranuo—sc no edificio do Forum desta cidade, aon-

43869
4

de tdra tratar ¢qjassuntqwrelat1vo a, uma heranga-.cm quec -
¢ intergcssado,roi- chamado, & presenga do sr.ar.Juiz de¢ Di-
reito,que o interrogado,digo. interrogouw. sobre o .andamento

Globo P. -

da-.causa, trabalhista ¢m que,.0 ﬁupLgcannc_é partec contra -
- a_ CIA.TELEFONICA, RIOGRANDENSE;Queyaads; perguntas ¢ Xespos-,
tas,Toi.lavrado, um, tEIrmo, as- rim aaad & assinar. as supld. -
cante;Que, o suplicante nas tem idelae,do, ¢xato conwéuaos, -,

é}zﬂﬁf;’wﬁ_.ffg?frﬁ/tt£253r~

daquele aocumenta,pois5n59 entenac~gejae1Sqapenas sabenam
‘ram Ieltas,Que,gntrgtanpo,gcontccc que§enprc ag perguntas
mencionadas, algumas navia,pqm,ygigggnc;a;éatuaggo,domadvg
gado do suplicante,? sr:q;,0§wgldo;Bcnder,relativamentc -
ass cuidados  ecmpregadns na, causa ewao,m5v1mento_de dinneiro
c-contag, com o siplicante;Que,cxatamente. exatamente pPOrque
nao entende ae,. 1cis e-porque*a sua concrencla .dc nomem no=

«__

nesto .lhe-dita csta atltuac,qucr oisuplicantc déixar beme=

clard,dec mancira .formal ¢ olcnc,quc nenhum intult? ou de-

scjo teve de queixar-se aa atuagao de scu procuradodor,cm -
qucm continua a acpos1tar a mais absoluta conilanga como, -
“ainda ontem,fez prova,rcv1gorar 08 podcrcs ‘antcs outorga -

o

do2s, passando nova c mals ampla procuragao €m notas do Car-
tdério Franco,acsta 01uauc,Quc,para csclarc01mcnto da vcraa
de sobrcsuas contas com” o dr. Oswaldo Bcndcr 0 suplicante -
declara que 9 mov1ment9 delas esta perfcitamente de achrdo
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_ '\dlgo,pcr1c1tamcpt crto,p91s ¢xiste um contrato de hono=-
\“\rarlggxfarmado cuﬁ %ﬁdc Agosty de 1940 que da participa -
gao de 507 aquclc proélss13nal cuga atuagao vem gendo no-
“sentid? da absolutd dcxcza dos interesses do suplicante, -
‘c conscqucntcmcntc dos scus proprlos relevands notar que-
- a parthdcv1da aa advogado dcntro dos 50% contratadoéfgz;

n

é ;guéﬁﬁérlor as Y;ntc mil cruzc1ros,c3ntormc podcré demons-
. EEQQTia o )= cxamévdos ‘autos; s Qué, a351m,sc porvcntura roram -
timadas’ as rcspogfés doLsupllcantc,cm Julzo,como rcprcscn
tagao “Ju - quc1xa~contra a pcsaoa daquclc advogaao vem 2 su
pllcantc cexpontancamente é por Uma quéstao de diguidade¢ -
pcssoalytornar‘sem-efelto qualquecr rcprcsentagao‘ou quei-
KaJaéaso*existcnte;retrataﬁdoése ¢~dando ‘todas asg sétisfg.
¢oes due'forem*éxigidaé“emvjdizo*ou‘féfé dele.Isto ‘posto.
thucr*sc»dlgnc V.Sa.Yevar cncons1dcragao,para 08 €r¢litos
Tegais, ay prcsentcs acclaraqocs,quc 589 datilograrfddas a-
‘pedido ‘do suplicdnte,c¢ entregués ad‘iseu procuraadr que -
dcvcréwcncamiﬂhaélau.Pclotéu,l5 d¢ Maios de 1945 (aus1na -
an): Cc01110’0x1cy,uobrc um -s¢l-o estvadual no valor de um =
cruzelrosé segsenta- ccntavos Reconnegoa as 51guacura re -
troi-de 'Ceeildo Oxley.Dou fewEm-xestch—SIanltpﬁblmcb—&a -
verdade.Pelotas,15 de: mais de 1945 -0 notarioiAlcing Cor -

;( réa’-Pranco,sobre um»sclo cstadual> no valor de um cruzei =
ﬂ ro?e~s€Ssenteicéhtavos,um?fbdéfal no valor de um mil réié
iﬁ *um de eduea950*¢~séude,nd>vaid% de quarenba centavos ¢ um
;ﬁ de-apcscntador;é,no-valor degcem‘réisﬁ(Carimbo:Alcino;Cog

réa. Franco 42 Notario Antonid sPereira Barbosa Ajudante © ~-
Pelotas.R.G.do Sul.-Nada mais se.continha € declarava no-
refei;dbudOCumento,quc*aqui bem € frelmente registeli ¢ a-
- cujo-original com‘qﬁeﬂcﬁnferl,e é&hei«conforme,me reporto.
e-dou f£é.Pelotas,aos aezesete-de maio 'de mil novecentoss e
quarcnta- € cinco.Eu,Decio Barbosa Leal,Oficial do Registo
Bspecial,o escrevi e assind,0 Oricial- DECIO BARBOSA LEAL.
Nada:mais‘constavélno:rcfcridoﬁngistﬁ;qhe-acha—se sclaao
~com-cinco-cruzeiros- ¢ quarcuta-ccentavos em c$tampilhas -~

. %

¢stal,digo,rederais, inclusive’a ae educaggo ¢ saude,dacvi-
dbmentc=ihutilizadas,do que dou fé.Pelotas,aos viite ¢ -
dois-de mais de mil novécentos-c-quarcnﬁq'i cineo. EU, ¢~
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Iimse 8re Dr. lswaldo
. HESTA CIDADE
L
; -gﬂ“ . C-nfirmandd n.ss acord. veértul'relatlve & ajfic. travallitot
.). . . LT . v - . R
AR1Y . t - ' . ~ e . e - . .
Jg que ven.o mantenfv ¢sutra & Zia., Telellnlce 'i. Srasdense 8 ue CuJy
) B : . - - < - " Y
H ' : . , " )
‘4, DProssegulnento V. Sa. se ers.rregaré, agui riutifice ds condigSes entre
nbés ajustadas e que s¥0 a& 5 ~.ilrlesg: -« : ' oo
NS : - Cl , |
| a) Todas &s Jespectas ¢v provessc, & pertir Jdesta data, correrdo do
- H e O . .. .
p— . corita de. Ve Bd., incluciv. as de-viagens o torto Alegre o outru..
- . T ) o T - T ./’".
o que se flzerem necessarizs; -

7 .b) os hun~rarios profissionais de V. S, seri. Je 5C7, da vez que do
sua cunta correm as Jespezas; )

¢/ O pagamento de hontrarios serf reali-ado guando cc.rrer o pagamonto

??i'v da indenizagdo jue pleltei.;
g - T

[o8
~-

nenhum pagamenic de nNonoi .. iss serd devide se nfo £8r vitoriosa a
causz, ' :

Com estima e eLreco, subscrev ~neo
Il - “ ’ —

Je Ve Se. .
v

AmLe Aloe LUuZdu,

o A oitie Gulo .
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Oswaldo Bender, advogado inscrito na.O.A.B.}secgéo,

do Rio Grande do Sul, sob o n? 615, pede vénia para a V. Sa. dizer e requerer

quanto segue: K

1. - Que ao conhecimento do suplicante foi trazido, por Cecilio Oxley, seu
constituinte em uma agso trabalhista contra a Companhla Telefonica Rio
Grandense, o fato de haver sido o mencionado cidadao chamsdo & assinar,
na presenga do sr. dr. Juiz de Direito desta Comarca, um termo do qual
constavam perguntas sobre o andamento daquela causa, bem como outras
relativas 4s contas entre a parte e seu advogado; '

2. - Que, posterlormente, intimado o supllcante para conhecer de atos proces-
suais constantes dos autos daquela agao, 14 verificou a existencia de
um termo, onde néo ha perguntas mas simplesmente informagoes, tal como
se se tratasse de uma gqueixa expontanea levada pela parte;

652241r°

3. — Que, da redagao desse termo, 1nfere—se um procedlmento improbo, um ato
menos digno como pratlcado pelo procurador do sr. Cecilio Oxley, de vez
que ha total omissao de quaisquer referencias a um contrato de "quota
litis" existente entre a parte e o advogado;

4. - Que, ao demais, no bojo dos autos acima mencionados consta uma informagao
desprimorosa do sr. dr. Juiz de Dlrelto contra o advogado ora postulante,
a contrastar com a linguagem sempre respeitosa e da mais pura ética que
em todo o processado usou o proflss1ona1 quando se lhe ofereceu o dever
de falar;

5. - Que tal manlfestagao dé a prova cabal e absoluta da inimizade capital rei-
nante entre o juiz e o advogado;

é;iﬁifﬁr*v: ffz?faﬂrm

6. - Que, acresce ainda, o constituinte do advogado ora requerente, temendo pe-
la sorte de sua causa e sentindo-se mna obrigagao de tomar imediatas pro-
videncias, nao somente trouxe o relato dos acontecimentos ao conhecimento
de seu procurador, como, ainda, pediu-lhe encaminhasse ao Ministerio Pu-
blico um_seu requerimento, e, mais, deu-lhe novos e absolutos poderes em
procuragao irrevogavel, onde considera "firme e valioso tudo quanto foi ou
vier a ser pratlcado por seu referido procurador";

7. - Que, em defesa de sua dlgnldade prof1s31onal, impoe-se, portanto, ao advo-
gado pleitear uma completa devassa em torno do caso, 0 que, alids, jé es~
t4 promovendo. s

8. - Nessas condigoes, e como medida preliminar junto ao Ministerio Publico,
RE Q_ U E R se digne V. Sa. promover, no momento oportuno, a juntada, Y
petlgao do sr. Cecilio Oxley, dos segulntes documentos que anmnexa: 1 cer-
tidso do contrato de honorarios daquela parte com o advogado e 1 traslado
de procuragao passada no 42 Cartorio desta Cidade, livro n. 42, fls. 36 e

verso.
E. deferimento

Pelotas, dé Meio de 1945.
(a) Oswaldo Bender.
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JUNTADA

fim mea earicys, jinto aes prosomtes

QUi as

1.° CARTORIO CIVEL

ESCRIVAO

Benito 7.
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EXMO. Sre Dr. JUIZ de DIREITO

»

(Justica do Trabalho)

ov‘f . »

R pt i —

CECILIO OXLEY, noés autos da execucao que move &
COMPANHIA TELEFONICA RIO GRANDENSE, pede vénia pars dizer e requerer

o seguinte:

1.

P

Se

4.

Que, pelo sr. BEscrivao do feito, foi intimado para ume audiencia !
a realizar-se no dia 10 do proximo més de Agosto; i

Que acontece, entretanto, nao esclarecer a intimagao qual a fina-
lidade da audiencia marcada, omisso sendo, igualmente, o despacho

judicial que determinou aquele atoj

“Que, dade a evidente necessidade, pare defesas de direitos, de conhe
cerem as partes a materia a ser debatida, parece estar o caso a

exigir seja sanada a falta que ocorre.

Bt )

— Tt A T

%r‘ @an;e;ldﬁ 'Ezwder L

ﬂ] crigdo na 0. A. B. n. 615
774 " Pelotas

1

Nessas condigSes, REQUER ‘se digne o juizo processante mandar

esclarega o er. Escrivao qual o incidente que deverd ser objeto da -

instrugao e julgamento fixados'para o dia 10 do proximo més.

Je E. Deferimento.

Pelotas, 31 de Julho de 1945. , \

pepe \ Y. tn il
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VISTOS E EXAINADOS os presentes autos, --- cReiLTO ©

contra a COPANFIA TILSFONICA RICGRANDRISE, en 20 d: oytubro do 1.9726

psrente avextintd 17 Junta de ponciliagﬁo ¢ Julrmm~nto dosta cilnde,
per gozar do tomeficio do ostabilidedo no emprCge o por havor side doz-
pedido sem justa-eause. --- Obteve o Reclamente ganho de ccuse, scndo
2 Reclamada condenade a reintegra-lo om suac entigas furg®es ¢ 2o pagie-
mento dos saldrios atrazados, na tase de quinhentos cruzeiros (Cr* 500,00)
menguis (Fls. 21 ¢ 24 dos autos principsis). --- Reggorida pelt Reclama-
da afocagﬁo do exm® sr. Ministro do Trabalho (fls., 35), Poi ola dofi riga,
nos tormes da@}agis}&ggo wigento na dpoca, E, apbs o curse lepal do pro-
csssc,_aquglJ déqisﬁévdé eytigtd_l% Junte de Concilingfo o Julammie do
Pelotes fé& anulada, c-fim-de quo se pronunciazsge, sBbre o‘ﬁﬁritn AL quee-~
t8o, ¢ tribunal c ompetonte: o Colendo Conselﬁo Nacional do Trabtalhn, ---
A exfinta 3% Cmara do C.lfeT. julgou procsdontc o reclamagfo (£13,81),

- determinango a reinbogruific do Rcclamante nos sorviges du Reclimade,
doixando de determinar ciprcssamsnte us gasas om guo daverico oor o le

culados 23 salérins atrazados devides ao Reelumnptc, --= Badxrrm ou au-

toc £ inst@necis de orirzem., Por deteminagfo do oxm® sr. dr. Juiz 42 Dip-i.

to dogte Comerca, que era sntfo o drgfo cerpotents pora oxreuc®a dn roo-
paitdve) ecbrdfo, foi feito o cdlculo da indenizaghe (dospuchn ds £1:.152).
Q s1e Contudor £8-lo, porén, na base do gquinhentes cruzeiros mununis, so-n

se ¥v3 a fls. 139 v2 dog autos principuis. =-~ Feita, na fome du let, a

citegfn para que a Reclamada pagusse o valor da indenizac¢fo ou noncnize

bens ¥ penhora, a Reclameda - entfo Ixacutada = ofcrecou um imbvol (£ls.1:3),
s cuj: nomeaclfie sé¢ opoz o Exeguente (f1s.147), zem encontrar gimrids ne
deeiso do smf sr. dr. Juiz de Dircito, quo acciten, in totum, as rlcoa-
¢Bos dn Ixecutadw (£18,150). =-~ Feita 2 penhora, r Exccutade opoz, duntroe

" n

do prezo logrl, sous ombargos g exgougdo, nos tormoes de ardt. 89 ¢ yy da

Gensolidrgfo das Leois do Trabslho, constuntos dos presemias -utese --- I
plore erecugéd, © pr&éesso seguiu u'n marcha twwltufrie o chuit ds pori-
gosus protelagdes. --- O emmf sf. dr. Juiz de Diroito nfo terou, do inlcio,
crrheciments dos enmbargos interpostos pols Txnentuds (P1ls.8 afs*cg akns)e
A BExscutads agravou e S,Excia negzou seguinente ro préprin ecravo (£f1z.20).
Volt~u a Executada, o £13. 21, requerondo que o cwif sr. dre Juir de Dirci-
Lo roconsidorasse aguslo seu dospacho, o qua foi, nfim, deferide, cuace
determinada n romessa dns cutos po oxm® sr. dr. Presidente do Camg~lh» T

* .2

- , ‘ . At 2
gional de Trabalho deste Regifle. for sus voz, asba Qltime anteriuc.

e
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" agrave rejsitedn pelo uim® dr. dr. Progidemtr do Soroclho Regiew e

~eptraondind

| & -shspeigda,dn exm® v dr. Juis do Dircite (£ls.B:i), refettnd per S,

FORIU. SIS

-coisa-julgada, concidarals imfrocedentc pele som® ore dr, Juis Jo Ti-
reito (fls.41). Dostx dseisfio, uory~u ¢ Tiaguents (£15,42), ~:d- ¢
R

f

Trarallo (fls. T4 o B4 ¥0). A 214, 3%, o Wxgyromts dntrpos ©ooosin
-y £ l I fo . e , \

1

4. e . ‘ '

frie, nevanmt. racustdo pole om® or. Presidemte 82 7.7.7.,
S S . » . R . .

‘A Flu. 80 0 80 ¥, per sor, "atir A0 frealivol, cxtivperfmes drr-

_Aggla;n.u__Vo?ﬁou povemante A Liegiiat: om grka Ao svaggRo, 1ivetoeds

. Taql ami s pya an s
mxeic, & £1s. 954 & £1d. 05, ~ Tueguoente tprsosemton - dip tom it 4t

=

' Lo | S S
. L . Pt s -~
e¥1? sr. Prigidembe do CeNuTe = ajrrve Jogh. WOt desivine Tt

t

8%5ke Fgeuris Al terou eaabredmumta o Argfs oo domte, S Vet o

1

Ao niode ﬁqap&chpiiﬂ flue 103 ¢ 106 300 w=- el.arpm, ortde, 5 A

- £ . AP

ns 2 o3t instErein dr origem g9, 4 3 do Jarnire Ar oo geem rto, DD

fane i 1i5age ¢ Tl - om et s

an,

s
4

feita s rotesssdes meumcs noysha Junbo 4

Palotss, j4, inataledn, o qus ¢rh, poz fste motive, ceh JOtni. pou
o P o

. . R ! . ) . ¢ o'
.y afrlesirante A8 pasn o1 tole. Datpeepoy oo rabel pamlt e 25 .

™ ' koA

o H i ’
£oyreips, por metiva do orgunizage o Speratori. dogst, Turtel LA

- . ° A
2 mim comalusos ns proscnbos anbds, om 27 AL fwwgr-ﬂrﬁ, porten 0

: SR TS : L enm . amet PR
w3 reuvicio, ny prezo previsto no art, 275, coruivade oem o m mptle Jovy
' T i . T

wrtis da MAnselidugde das Tos lo Trabulha. eces CAVFPOTID a0 vor' 07
[P ‘

n~ spbede 478 aﬁfos prineipais, condnI0 MY ~o-t dhey poare o OV
fﬁVKEFPTTCZ,ﬁfocﬁgﬁ T3 em dois }egiédnc guceasivmuh.do R PRVEY
I = . 4 . ) B 1 - |
1,065 rtd 10 4 droimire do 148007 do eulutre do 1,972 0D TC 7L fahe
E . . . N )
ﬂ;'l.$35. ,Q @f'ﬁyi cisr flacrante Ao ¢-proezade w11,
I - .
Astds g ﬂﬁ?‘?ﬁR;%'j*Sf;‘QLUQu,}ﬁfw,:Uk 2espulifs, men Dogidlu st
AR o : ;

: : ' i A e i + gy o
peitived webrdfer 4, o kivhy O0 COnuin Ao CulleTe, T von crpr g A cu -

: ' -y w N Y \ ; . - Mo U A T P
raitas gvo W E LSesapacgarnos e ledy pasnbosemgne oo 2 0 BT e T
.
o T . I DU L4 e b Cares T ..
yFeg o g pamerthe ng glardon BAPEEndTus Tme Loy b e omoclb T

o . . ¢ S .
-Wﬂaﬁ:hﬂgafﬁ,ﬁrfﬂp@m$w‘ngﬁ_if-fm;ﬁm,“.“j‘

i

:
1 . {
. : . - b ] I e YL I BT B SR .
3 poimtogri e ¢ o prenle, gow PO dn LS SN S
. ! B




o L Tgue e -=ux"~1u°n‘w hﬂg&s, Sarnn “':!3 o t*m o gna w ot ave

‘ 3

E:CB‘G’J":"-.J& ] ‘1’10 '7"‘) L&d(} ‘c}ﬂr (,' r'\n"'q ﬂrn‘t rip . T'Ii:f\ 4 ’:‘_ ~ 5 e

o

. A i L - . .' 16”,&0@, ﬂ I‘ﬂ ’L«T‘"‘»] '1‘;'6 m'u- ﬁr"Pr"l‘gxf‘Q ("l“"""- 'a‘i."“l,,r" d‘«' p‘ikl';_‘lifﬁ.:u . -

“ﬁsqss eson Dok Q&sbhfiquo xgaarﬂuti:, s mcioe dc Tidn, oot Lol Vaar,

-

S R -ugrxnta mncy, é ﬁagunc:ﬁmanfn‘da Jugtighy e 3 Tetl caun, --- 01
I . !

' Lo o . . N

R ,_‘=1r suuWhquq,QM'nﬁnwtd%f?mnbmmum#.nrﬁﬂkhw:

. .
pq,; ﬁe e pubur-l“‘ o5 selarices 0CrYs s OnfenLos Ao hamme am o o

;ﬁﬁsﬂﬂ aatC?n,;f hpﬁ b wfastMmdn Acd geus sarviyede Vg Al epa o Pl

. 5£ . o . : -~ N . i ) .
TR 1«9LJJ duc o calvnWo d3ete pe menie dovr gor feita ne Teoo Oeoen1f0t

W

. ) ‘" . \ ’ . . .
ae qultkra,.a cruaclrcS‘(G:“ 0,00 st - ¢ gelirin sedor oo Te

8T pels E::p«,lau.itc nd engrisa - gman ;‘1 enden g r.tinka 1 Jw L ol

-3 3 PR | n ¥ T . b ~ 1,
oL cidede, nrn g deeisle wmulals pile om” oop, Ymistro dr ToMuV e, o
i 1 : g : . _ ‘
RS- oy L ol s -t "
. Cral}y Wi t)ﬂ"’i‘.,n&u.‘, ooyt C"“.’utowa..':h’q . (L AL REPE it
e s vy T 0, . oA b Kl E Y]
577 W3y tlega 4va 0 Bosiouita peredtte, ro om0 A eRadila, e
— e 3 B gy R NPT P R N & s LAl
i . ‘ g % I' 0 ’33.\. rlﬁ Go Je7r ~,o 7 T00 € Brautedla 1AY A% Ll FE
: . ,
o oek 3 ~ ' 12 . hi LI 3 . A . LR
NP VR T aﬁL vu,uuﬂ_arﬂﬂ LJV) e galenlals Lele e R
™ . 3 ’ T Ty + - ah - LT I . [ 1,
TR e [T —— CCT TR0 - Tty & flouw 27. AR L “ B
’ . ~ .
BT KR — - 3 " o wet AN - A RS | 2 T L
Lot BRI G 35 s petl gvs r ety K00 A Do et Rn ot
m kN g A sane L IR PO DR v e [P DAY
- ‘-..!, S Y :‘Lu(.« (3 ch_tl 3 TS Ll 3 w"f«a o l1 r T w e \% ~ e Wy - d.ﬂ_
LN : e e - LR v oon AT T ™
o = aasde ‘-Cn..i,'g'.?."la nonty Loalo Al Nt pesaad™ Tl e e T n T
haiia aTe BN [ Bt LT T ~ st e T c o BN - A Lt YA
o e pBEGG S U UG L Tak TE Tuai T o8 Ty n . - - FEhe
i’ : Do~ o L T _ . . o~ . v -
OV N SRS ob IR IR I I » L VRN, E H A R S pie
b 14 Lk SR N N 8. P ,'.‘. -+ Cod e n ’ NI
o w3 AT D0, Wl Uy AT L0 LT GeddV oy VT, cma «we "
bl el 7 An D=, 120 N4 e e t e A B N ] r
L 7 A rol 2ldn 3oL Ll Yoy C L PR o
~ " At A e ' - DR IPETEE R v P
8.7 ;s u.u:ar.)‘(»lﬂb g b3 - < X e s d a ava 03
. . S .
\ - oy . oy Y A N T T LIS 1., ™ LY Al - .
' . .o ) T T“_:T‘., wf:? av O @ evden ~“ !U-Lgd, b [Shad 1 ha BN TR . I . N ) R - >3
) gk o o e -t . oA ; . .
o UM e, o e Dol Coghallle pule griteuue e, aDc o, M i
P, T as [(mp 1N 50\ L U . . R . N
B A T TR + P ¢« SRRV A4 T B3 497 » Js LI S T S - .
YW e AT ) . . ? . a
. P PO, A - g ey - 2 LAY e PETUR | .’ . . .
Ay ' e ( T by A) e Ao of ..‘L:‘.AA.‘; oo LT Y ~ W '
4 o nf\\ e < P IR SR > ) Y . q . K -
4 M - \”:‘v Yy «4." . \-q'.. n - P . - o - " -
. Vo AN AT ATV 24 A -t
Lo~ RISt A ey P e AN n N I . 3
. . . 4 s S - . N teoas a y . -
PO Y ’.. ER- Y% & e e . - hv"‘ - -ty - AL e d - w—
‘ : A .« r APNTAT AT ST T P
S B {5 RS VR A | S T YISl “ 3503 JpveTnn IO L .t l
§ ~ s ~ L O e e - . . o 1 - . '(. b T
i;Lu JU uxb ﬂvntd bt PR T T . P S -~ i L. - .
~ ind $ M 1_" ] MAPITO TR™M S YA )] 0 v .
) o el oY s%e dnme- tusttrotl g a™ Yy Ml 32, L
’ .
. R PR
. e - . . ] L] . -~ '_' h N B - -
. ngriifas Jo Sodoa o Ly meen il TooTs -y T -




Lz ,s.do de "{io Grmds do Jal, shpnrda noguel, ne oo th G vetloe

D
] *

JuVHﬂ &p }.Jku (1.q, me fpnen'dn daspudlte dn Togrente) o e ot

20

AT (AL T TR T

<

LY - .
©oprosiou C'ﬁh'h:iq;._wv-;zs stk Calma gBhre A 3170

L cincoeny Ge*ﬂ’ul\,os (Cr.:, Q,SQ) di_-f_ri_,ou -s JTGO sreascdmts A3 _mlape

Y | .—
goe B cxecugao, dovond: sur cxlciAudc ' 'l“r+g de Taognenke e Tolo

dé sete;cruzeirbu o cincﬁcnt* gont o3 (Cr; 7,60), ?;nhro d0 proe le
quaren*#Ja»cito Laras (&8)+ap5u Prainr an Jalgado ve™ Jeelofr, gen -
- -se af caluuio dou snléring dovides rwlq Ty ﬂu+ Ax ap Fxogoon's,
’deaeon dOp ot pre m,n+ﬂ3 sonstates Jo flu. 19» o au.ap prinetpaie,
‘da data- du sue dosyodide td a Cntn o gur reivtozwcaRn mos Loviged
da o*presa. “ou:f:un“-so wd koo irdopegendeld, nog tormos dn ri.

886, § lPKKda Tonsolidizl~ dus Leis e Treh-lho, Cugtas GN=lCpce I 10~

tes, am 28 do feveroiro Jo 1.04

wozarc Jio-or Rusaiom: v P LS.

?M -(/M f%%

4% oo, o L Brovalhy foct




IR GRS

DR, OSVALDO BERDER

OFIC AL TIRADENTES 518 M
! WESTA y/\ '
.?
S 'Waﬂuﬁ—ﬁ; ":7- PE 28 2 46 SOTIFICO.W DB QUE
GSTA DATA SR PRESIDSMIE JULGOU TPROCEDENTES
CHBARGOS KXECUGAT  APMESEHTADOS PRLA  COMPAMHTA
L EBYICH RICORANDENSE FOS AUTOS 0A ARCLAMAGAO
QU‘L LB ¥OVE CECILIO OXLBY PT  SAUDAGCRS
S ey OANEDS LOPRS SECRETANIA JUNMA CONCILIAGRO
o TUGHENT PELOTAS e
-~ ===
] AT .

Reitfele Poruwe. . _.

PT,




DR. ALCIDES HEHDONQA LIMA

OFICIAL . DR, GAbSIANO 1&2

: EbSTA

WOHERO 76 DB 28 2 46  NOTIFICO-VOS DE QUE
| EESTA DATA SR, ENESIDENTE mwou PROCEDENIKS
EMBARGOS KXECUGAO AFRESERTADOS PELA COMPANRIA
T;.‘.LEFOP*CA _RIOGRANDENSE HOS AUTOS DA RECLAMAGED

QUE LﬁE EOVE CEGTLIO OXIEBY »rT. OSAUDAGOES PT,

. e e -

& | ch cmfcs IGPES  SECRETARIA JUNTA CONCILIAGEO

R%g“.’ - ‘__.:_bb',_-__*.—_
- . .= .~ Baiffsio Porume - oo

- -

- .
— e e - = P - - ¢ e e a




RECEBf, nesta data, a notificag¢fio da Junta de

Coneciliagfio e Julgamento de Pelotas relativa

‘i decisdo de seu Presidente, julgando proceden~
tes os embérgos & execugéo na:ieclamaqﬁo traba-
lhista or que sou Reclamanto e & Reclamada &
Companhia Telefonica Riograndense.

Pelotas, 28 de fevereiro de 1.946.

- JMAM

Cecllio Oxley.
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Ilmo. Sr. Dr. PRESIDENTE da JUNTA de CONCILIAGEO e JULGAMENTO de /3

(- ./%W.\ZZ‘M:&'C/M
' L Onida . o . 2l He AT
6. 3. 46

CECILIO OXLEY, nos autos da execugao trabalhis-
ta que move & COMPANHIA TELEFONICA RIOGRANDENSE, pede licenga para a V.
Sa. dizer e requerer.quanto segue:

1. - Que, telegraficamente por via de seu procurador e pessoalmente por
conduto funcional, foi notificado de que V. Sa. houvers por bem de-
cidir os embargos ha tempos opostos pelas executadas;

ey
Aad

@

jg
\

615 ‘N f

P L

Que,ifdata venia", nao se conforma, por iguasl, com o ato de decidiq
e com a maneira por que o fez V., Sa., eis que considera & pessoa do
Ilmo. Sr. Dr. Presidente da Junta de ConciliagBo e Julgamento impe-
dida de Jjulgar quaisquer processos em que haja intervindo o bacha- |
rel Alcides G. Mendonga Lima, dados os lagos de parentesco entre

amhos existente, cujo grau é proibitivo, nos termos de 1egislag§o
em vigor, e porque a decisao foi prolatada com ofensa 4 "res judi-
cata" e contra literal disposig@o de lei, o que inquina de nulida- |
de a sentenga (art. 798 do Cod. de Proc. Civil); '

i
. X '
3 - Que, nessas condigOes, quer agravar, como de fato o faz (razdes em
separado), com fundamento no art. 897 da Consolidagﬁo das Leis do
Trabalho, para o Exmo. Sr. Dr. Presidente do Egregio Conselho Regi-
onal da 4% Regigo; '

4. - Que, entretanto, necessita se digne V. Sa. pronunciar-gse, nos asutos,
sobre os seguintes pontos que constituep materia de fato alegada ‘
. pelo agravante e sobre a veracidade da qual nao devem pairar duvi-

das, a bem da Justiga: a) - Se ngo & certo que V. Sa. se acha liga~ -

do 4 pessoa do bacharel Alcides G. Mendonga Lima, procurador da I
executada, por liames de parentesco (cunhadio); b) - Se nao & certo

que tanto V. Sa. como o referido patrono da agravada residem no mes-

mo predio, 4 rua Dr. Cassisno n® 152, nesta cidade; c) - Se ndo & |
certo que 4 porta do mencionado predio residencial ds Exma. Familis'
de V. Sa. existem as placas profissionais de advogados com os nomes
de ambos;

5. = Isso posto, RE QU E R _haja V., Sa. por bem mandar subir o proces-
so 4 Superior Instancia, uma“vez feita a juntada da presente peti=~
gao e<das razdes de agravo, bem comd exarado o pronunciamento que, °
por nimia gentileza, se solicita em o n? 4 deste. RE QU E R, i-
gualmente, se digne V, Sa. mandar sobrestar o andamento do feito
(art. 897, § 22), para fins de remessa dos autos, em seus dois vo-
lumes, ao Juizo "ad quem'", sempre que entenda V, Sa. de manter a

- respeitavel decis@o agravada e que j4 haja falado a parte contraria
fart. 900).

P. juntada e E. deferimento.

Pelotas, cinco de Mafgo de 1946

p.D. &/’3 Wc[tﬁo @s.Mjr.r
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b

- CECILIO OXLEY, néo se conformando "data venia", com a

respeitavel decis@ao do Ilmo. Sr. Dr. Presidente da Junta de Conciliagao

e Julgamento de Pelotas, - que julgod procedentes os embargos 4 penhora
opostos pela COMPANHIA TELEFONiCA RIOGRANDENSE nos autos da execugao que
lhe move para cumprimento de veneranda sentenga do Egregio Conselho Na-
cional do Trabalho, vem para V. Excia. agravar, nos termos do art. 897 da
Consolidagao das Leis dqurabalho,:eis.que estd a impor—se a necessidade

de reforma do julgamento de que ora se dissente, e isso porque o clima de

injuridicidade creado neste tormentoso e torturado processo jé atingiu seutn "}
ponto de saturagdo, nao mais devendo restar lugar para quaisquer atos con-
trarios ao Direito e a Justiga! %
Desde logo, duas ,preliminares comporta a especie, qual- e
quer delas suficientemente forte para evidenciar a desvalia juridica de (:2
respeitavel decisgéo e, portanto, sua ineficacia processual:
2) - & PRELIMINAR de incompatibilidede do julgador; ' %
b) - a PRELIMINAR‘de Julgamento contra expressa e literal
‘disposigio de lei. e

Venia se nos conceda para examina-las, e para as levantar.

PRELIMINAR DE INCOMPATIBILIDADE DO JULGADOR

, Incompativel é o Ilmo. Sr. Dr. Presidente da Junte de Conci-
liagao e Julgamento de Pelotas para a prética de ato decisério, o mais mi-
nimo que seja, no presente processo. ZEssa incompatibilidade, que & total
e absoluta, decorre da circunstancia de ser Sua Senhoris cuﬁhado do patrono

da executada, 0 bacharel Alcides G. Mendonga Lima, em cuja compenhia reside

no predio & rus Dr. Cdssisno n® 152, nesta cidade, local onde ambos exercem
sua atividade profissional advocat{cia, como faz certo o fato de existirem
as respectivas placas 4 porta do aludido predio residencial. Bem verdade &
que ha quem entenda nso prevalecer'tal impedimento porque escapsa aos casos
previstos no art. 801 da Consolidagéio das Leis do Trabalho que fala em sus-
peigﬁo relativa 4 ﬁessoa dos litigentes e nao de seus advogados. E ha tambem

quem entenda tratar-se de uma omissgao da lei, sendo, por isso, de preconizar

- a apllcagao supletiva do art. 185 do Codigo de Processo Civil, por forg¢a da
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faculdade contida no art. 769 da lei trabalhista, respectivamente:

"Considerar-se-é fundeds a suspeita de parcialidade

do juiz quando:

I - Parente, consanguineo ou afim, de alguma das
partes, ou de seus procuradores, até o terceiro
grau" (art. 185 do Cod. de Proc.Civil)

e

"Nos casos omissos, o direito processual comum serd
fonte subsidiaria do direito processual do Trabalho,
exceto naquilo em que f8r incompativel com as normas
deste Titulo" (art. 769 da Consolidagéo das Leis do

Trabalho)
Nesta corrente de ideias acham-se as consideragdes de J.RIBEIRO S‘
(VSN
de CASTRO FILEO, autor do magnifico "DIREITO JUDICIARIO DO TRABALHO", ondthyg
S
se 18, 4 pagina 482 do Volume I9: g
"Nao nos parece das melhores a redag&o da lei traba- .
lhista, neste passo, quando estabelece que a suspei- ,
¢ao fundada em motivo de parentesco sé tem lugar (zi
quando este vinculo de familia se refere 4 pessoa %
dos litigentes. Parece, assim, ficar excluido o pro- .
curador das partes, o que nao é justo, nem logico,
( =y pois perduram as mesmas razoes motivadoras. Melhor
'@ serd que, nesta hipotese, se proceds de maneira iden~ '\i‘

tica ao Processo ordinario, onde se considera funde- R{
da a suspeita de parcialidade do Juiz, nao sé quando

for parente de alguma das partes, mas tambem de seueegij
procuradores. (art. 185, n® I, do Cod. de Proc.Civil)"

E tambem assim jéd foi entehdido na Justiga do Traﬁalho, como se veri-
fica do parecer, aprovado pelo: Sr. Ministfo e mandado transmitir aos Conselhos
Regionais, que entrou-a.vigorar no o&ganismo judiciario trabalhista (TRABALHO
E SﬁGUROISOCIAL, numero de Maio de l§44, pag. 72). Esta, & integra do referi-
do parecer: ‘

"1 - O Presidente da Junta de Conciliag8o e Julgamento
em Vitoria, Estado do Espirito Santo, considerou-se
suspeito para presidir uma audiencia na qual o seu
irmao figurava como advogado de uma das partes. Neste
processo vem se discutindo o fundamento do seu ato,
por nao se achar configurada a hipotese entre os mo=-
tivos que obrigam o juiz a dar-se por suspeito, em
face do Regulamento da Justiga do Trabalho - art.100.

. 2 - De fato, o Codigo Civil, dispondo sobre o mandato
Judicial, no art. 1324, declara que o mandato pode ser
conferido por instrumento publico ou particular a quem
bossa procurar em juizo; e, no art. 1325 enumera os
que, embora devidamente habilitados, est@o inibidos de
exercer essa fungao. No numero V desse ‘artigo estso
mencionados o0s ascendentes ou descendentes, ou irmaos
do juiz da causa. Vé-se, pois, que o advogado, embora

& legalmegte inscrito no Quadro da Ordem, sofre essa
',gy‘ - _ restrigao imposta pelo Codigo citado, que nesses casos
2 expressamente proibe o exercicio da advocacia.
H; 3 - Note-se,mais, que estéd na tradi¢gao do nosso direito

essa restrigao; e dela j4 nos dava noticia a velha Or-

denagao no seu_Livro I, Titulo 49, inspirada, certamen-
te, na suspeigao que a consanguinidade naturalmente de—i
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monstra- e a moral condena em bem da garantis e da
1gua1dade das partes litigantes.

4 - A honra, a dignidade da justiga exigem que se
afastem sempre as suspeitas de parcislidade, quer
se trate .de juizo singular, quer de juizo coletivo.
Esse afastamento é fator preponderante para que as
partes adquiram & confiangae de suas questoes e reve-
rentes se curvem aos decretos judiciasis que lhes
poem termo. Observa-se, por conseguinte, que 0 as-
pecto moral da questdo, do qual & lei escrita nunca
se aparta, tem predominado consagrando essa proibigas
aconselhada pelos interesses de ordem publica.

5 - Tento, é assim que o Codigo de Processo Civil -
decreto-lei n? 1608, de 18-9-939 - fonte subsidiaria
do direito processual do Trabalho (art. 69 do De-
creto 6596 e art. 769 da Consolidagao), ainda agora
congserva essa providencia altamente moralisadora,
estabelecendo no art. 185: "Considerar-se-4 fund

a suspeita de parcialidade do juiz quando: I ~ pa-
rente, consanguineo ou afim, de alguma das partes |
ou de seus procuradores, até o terceiro grau'". g
6 - Tambem 0 Decreto-lei n? 2035, de 27 de Fevereirp,
de 1940, que dispoe sobre a organizag@o da Justhizi

|

do Distrito Federal, no cap1tu10~das incompatibil
dades, prescreve: - Art., 298 -~ Nao podem requerer
nem funcionar como advogados o8 que forem conjuges, ¢

RN parentes ou afing de juiz nos graus indicados (Pa-
>, . rentes ou afins em linha reta ou colateral até o
- 32 grau).

7 - Ora, em se tratando de uma incompatibilidade défi
" raizes tao'profundas no direito brasileiro, pois
que ela aparece erigida em principio de ordem pud
ca no Codigo Civil e no direito judiciario classico,
ela tem que ser observada na justica do trabalho.
Nao se achando expressamente incluids nas suspeigoes
previstas no art. 100 a hipotese em causa, a regra
8 aplicar-se é a do art. 69 do mesmo Regulamento,
¢ que manda recorrer 4 fonte subsidiaria - Codigo de
Processo Civil, que considera fundada a suspeita de
parcislidade do juiz quando parente consanguineoc ou
afim de aslguma das partes ou de Beus procuradores
até o terceiro grau (art.185).
8 - Prevalecendo o interesse de ordem publica, essa
1ncompat1bllidade Tre resolve contra o advogado e
nao contra o juiz. Este nao deixard as suas fungdes.
Quem nao pode requerer nem funcionar como edvogados
820 08 seus . Parentes ou afins. E como t&m entendido
os tribunsis. B o que tambem expressamente declara
o art. 298 do citado decreto-lei n® 2035, de 27 de
Feverelro de 1940, que dispoe sobre a organizagao
da Justlga do Distrito Federal.
9 - Nessas condlgoes, 8 nosso ver, o ato do presi-
".-dente da Junta de Conciliagao e Julgamento de Vito-
ria, considerando-se suspeito, nso encontra Justi~
ficativa na legislagao vigente, segundo o0 acima ex-
posto. O advogado é que estava 1mpedido de funcionar

&> Véﬁ)

. na audiencia pre31d1da pelo seu irmao. Ele & que de-

via ser excluido e ndo o juiz. B o prlncipio de or-
dem publica que estd a ditar essa solugao, mesmo
porque facil seria a qualquer litigante, de confor-
midade com o8 seus interesses e conveniencias, afas-

tar do seu cargo o magistrado incumbido de Jjulgar

o dissidio, com essa pratica incompativel com as

y
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orgenizagOes judiciarias perfeitas. - Rio de Janei-

ro, 14 de Janeiro de 1944. ANTONIO BATISTA BITTEN-

COURT - Procurador'.

Vai longe, pois, a distancia entre os que entendem nao prevalecer

o impedimento porque escapa aos casos enumerados no art. 801 da Consolidagao
das Leis do Trabalho e 0s que pensam tratar-se de uma omiss@c desse artigo
da lei, e vai longe porque antagonlcas s&0 as conclusdes dessas duas correntes
de pensamento. A ter-se que pronunciar um veredito no sentido de uma ou de
outra, evidentemente imperativo seria'pender pela segunda, eis que mais con-
sentaﬁea é com o Direito e com a Moral, principalmente com esta. Mas, a reali-
dade juridica é que nao existe a omiss8o divisada no art. 801 da Consolidagao
das Leis do Trabalho, porquanto o que esse artigo disciplina & a materia de

suspeic8o, no sentido restricto, e néo a materia de incompatibilidade, no sen-

tido amplo, total, sbsoluto, de vez que se nao pode perder de vista que SUS-

PEICAO E IMPEDIMENTO sa0 figuras dlstlntas, cade uma com sentido proprio: a

primeira apenas a obstar o Julz, 80 passo que o ultimo traz implicita a forca
de impedir, consoante ensina o gran@e JOEO MENDES, citado por TITO PRATES di;bﬁg
FONSECA em "AS NULIDADES EM FACE DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL" (pag. 240). E - (

note~-se o reparo deste festejado autor, 4 pagina 241 da obra citeda: ‘&!

g Codigo de Processo nao foi muito feliz, ao dar no
seu artigo 185, como fundamentos da suspeita de par-
cialidade do juiz todos os casos que enumera. 0 pa=-
rentesco, consanguineo ou afim, do juiz e de alguma r
das partes ou de seus procuradores, até o terceiro
grau, ngo constitue, em moral ou em psicologia,fun- 3;
damento de suspeita de parcialidade. O que ha, nesse
caso, é impedimento 1egal Esse impedimento afasta ‘i
sltuagoes delicadas, ngo & motivo para se con51dera
fundeda a2 suspeita de parcialidade".

Entretanto, acontece gue HA a omissao na lei trabalhista. Nao

temos, porém, porque divisa-la no inadequado art. 801, que trata da suspeigao.
Sem maiores pesquizas, facil é localisa-la. L& estd ela, a omissdo flagrante,
no competente setdr que & o art, 648, este sim a tratar das incompatibilidades
e até por sinal que a tratar de manelra obscura e incompleta, fraco de técnica
legislativa e pobre de juridicidade, pois t&o somente cogita, ao que decorre
da letra do confuso éaiagrafo unico,ida incompatibilidade entre os vogais,es-
quecendo e omitindo por compieto o8 importantissimos cesos das demais incom-
patibilidades, quais sejam as dos voéhis com o presidente e as de qualquer
destes com os procuradores das partes. Essa, a razao pela qual cabe aplicar,
subsidiariamente, a lei processual comum, "ex-vi'" do art. 769 da Consolidaggo.
E,desde logo, caird a materia da presente incompatibilidade ndo no ambito tam-
bem improprio do art. 185 do Codigo de Processo, que trata de suspeicao, mas
nas disposigdes do art. 798, que declara nula a sentenga quando proferida por

Juiz impedido. E o que & meis: ird incidir tambem nos imperativos termos do
art. 195 de Lei de Organizag@o Judiciaria do Estado (Capitulo dos Impedimentos

3.
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e Incompatibilidades), que s@o peremptorios, decisivos:

"Art, 195 - Nenhum juiz poderd funcionar em csusa ou in-
tervir em ato judicial em que tenham funcionado ou in-
tervindo parentes seus em linha reta ou colateral até
o terceiro grau e afim até o segundo".

Alids, € a propria trddfgao'viva do Direito Brasileiro quem o afir-
me a cada passo: ngo podemAfuncionaf em atos judicieis os cunhados durante o
cunhadio. Isto, desde as vetustas OrdenagOes até a recentissima Lei Eleitoral,
com manifestagOes sempre constantes em todo o corpo legislativo patrio (Codigo
Civil, Codigo de Processo Ci#il, Codigo de Processo Pensl, Lei do Juri, etc.,
etc.). E nem podia deixar de assim ser porque, conforme nota o sr. Procurador

BATISTA BITTENCOURT no parecer acima transcrito, a lei escrita nunca se aparta

‘do aspecto moral da questao e a honqa e a dignidade da Justiga exigem que se

_ |
afastem sempre as suspeitas de parcﬂalidade, quer se trate de juizo singular,
quer de Juizo coletivo. '

Resulta, pois, que im ed1do, por forga de impedimento legal, é o S‘

Ilm. Sr. Dr. Presidente da Junta de Conclllagao e Julgamento de Pelotas para ..

funcionar no presente feito. IMPEDIDO e nao suspeito, eis que as relagoes de

parentesco nao geram sﬁspeigao, mas sim incompatibilidade plena, impedimento
absoluto. Suspeigﬁo é materia de fato, necessita de prova e é direito potes-
tativo que faculta discussio é parte interessada; nao obrigando &o juiz, Que
se poderd dar ou ndo por suspelto. Dai a razao por que suspeigao pertence 80
capitulo das excegdes e se encontra‘na codificag@ao processual. J4 nao assim
com os impedimentos. Impedimento & materia de direito, prescinde de prova e
é direito imperativo que nao comporta\discussao e que obriga ao juiz, o qual

nao poderd deixar de dar-se por impedido. Esse, o fundamento por que a8 in-

‘4?%Af’1k‘\f; ifig?ikf»ft oé?

compatibilidades e impedimentos naé integram o'Codigo de Processo e &e acham
nas leis de Orgenizagdo Judiciaria, cujos mandementos sdo deéisivos, perempto~
rios. !! '

E n3o réste divida de qﬁé 0 impedimento opera contra a pessoa do
Presidente da Junta e ngo confra o procurador da executada, pois que assim o
determina o disposto né ért. 195 da nossa Lei de Organizagio Judiciaria, dis-
posigﬁo essa correspondente ao que se acha previsto no art. 298 da Lei de Or-

ganizagao Judiciaria do Dggtrito Federal citada no parecer do sr. Procurador

[

BATISTA BITTENCOURT: : 7

"Art. 298 - Nao podem requerer nem funcionar como advo-
gedos os queLforem conjuges, parentes ou afins do juisz,
nos graus indicados.

§ 1¢ - Fica o juiz impedido se a 1ntervengao do advo-
gado se der em virtude de distribuigao obrigatoria,
ou de ter sido constituido procurador do reu, salvo
se a incompatibilidade tiver sido procurada maliciosa-
mente,

§ 29 - A incompatibilidade se resolverd contra o advo-
gado, se este intervier no curso da causa, em primeira
ou segunda instancia'.




DR. OSWALDO BENDER y | !g ‘

ADVOGADO

34
PELOTAS . ~
- | % v
VI

Ademais, resultaria flagrante a desconfianga contra & Justige se

se nao afastassem, por forga de lei, as suspeitas de parcialidaede de que fala
0 parecer em exame. E como tornar efetivo esse afastamento - "fator preponde-
rante para que as partes adquiram a confianga de suas questOes e reverentes

se curvem aos decretos judiciais que lhes pSem termo" (Do parecer BATISTA BI®-~
TENCOURT) - se os tribunais sanciona?sem a perigosissima anomalia dos julgamen-
tos prolatados por juizes a quem lagos de parentesco ligam a procuradores de

partes? Na especie, é claro que se nao visa aventar hipoteses passiveis de

. envolverem suspeitas quanto & pessoa do Ilmo. Sr. Dr. Presidente da Junte, mo-

¢o culto, honesto e que representa, sem favor, ume lidima esperanca das letras

juridicas e sociais da terra gaucha. E note-se que quem assim o proclama & um

profissional que jamasis incensou na pira do elogio, esse tenebroso corruptor

psicologico, maxime no tocante 4s personalidades daqueles de quem depende o
julgamento de suas causas. Mas, a 1e1 é a lei, o Direito é o Direito, e quando
o. texto legal e o cénon juridico prescreveram o compulsorlo efastamento dos
lagos de parentesco do embiente da distribuigao de justiga essa cogitagao trou—
xe o .cunho do interesse publico e, por isso, de mistér é respeita-la. No ¢
dos autos, precisamente, as circunstancias timbram em crear um complexo de di-E
ficuldades morais para o julgamento pelo Ilmo. Sr. Dr. Presidente da Junta. E

ng

que Sua‘Senhoria, além de ligado a0 procurador da executada pelos lagos do (zi

cunhadio, reside em sua companhia e exerce & profissao de advogado no mesmo

predio residencial em gue a exerce seu cunhado, como faz certo 8 existencia

des placas de ambos. Em tal situagag - abstraido que seja o aspecto moral e }h
abandonadas as hipoteses de quaisquer influencias psicologicas - nao se con- |

figura patente, flagrante e forte o aspecto circunstancial, e af ngo ficam

a"/f}

abertas as portas para a intervengao extra-processual do procurador de uma das
partes que terd, a seu bel-prazer, o manuseio diuturno dos autos, a domicilio,
quando a lei proibe, taxativa, (art. 778 da Consolldagao), 8 saida dos sutos
da Secretaria da Junta? E, o que é mais grave e prejudicial ao bom nome da
Justiga, aberta nao fice tambem a porta a0 conhecimento da decisao, por uma
das partes, antes da publlcagao de sentenga’

Caibam aqui, a tltulo de advertencia e de prevengao acauteladora
do culto que & sociedade humana cumpre render, puro,estreme de matizes dubios,
é soberana deusa Themis, as.palavras com que HEROTIDES da SILVA LIMA, magis—
trado paulista, aprecia a suébeigﬁo’dos Juizes numa das hipoteses do art. 185
do Codigo de Processo Civil (Comentarios ao Codigo de Processo Civil Brasi-
leiro, vol I, pags. 185/6):

"Reconhego que o afastemento dos juizes por motivos de
inimizade com os| representantes das partes poderia criar
uma arma perigosa contra a seriedade da justiga, um ex-
pediente ilicito pare os advogados 1nescrupulosos, 808

quais desagradassem ou nao conviessem a agao honesta e
as opinices prestigiosas de certos magistrados. B precl-

80, porém, atentar para as realidades da vida. O ma.gi.g-

]
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trado pode ter motivos para ser sgradavel ao advogado e, fa-
vorecendo-o, favorecer indiretamente & parte; e & sabido mes-
mo que certos individuos, por esperteza ou por mé fé, contra-
tam determinados advogados por saberem de suas ligagaes com

os julgadores. Tem havido, infelizmente, casos que ferem &
sensibilidade da opinigo publicas advogados que deixam certos
cargos publicos s8o logo constituidos procuradores em ques-
tdes de vulto e retumbantes, porque exerceram influencia so-
bre juizes, nomeando-os e promovendo-~os, despertando-lhes sen-
timentos de gratidso. £s vezes, subitamente, certos escrito-
rios se movimentam com & noticia de novos rumos ne vida poli-
tica. E depois & preciso assinalar que o advogedo tem interesse
direto no exito da questao submetide ao seu patrocinio, e pele
Yitoria faz todo o esforgo. Pode ngo recorrer aos fatores des-
honestos, mas nao os repele gquando se apresentam em favor de
sua pretensao. Para cortar tods a duvida, é preferivel a sus-
peigao porque perdida a causa, o0 adversario da parte favoreci-
da com o advogado influente terd sempre argumentos para atacar
a isencao dos Juizes. 0 advogado poe em certas causas todo o
seu desvelo, arrisca o.seu credito profissional, o seu nome, o
seu futuro e de sua familia, o seu bem estar, o exito financeiy
de sua vida, a tranquilidede nos dias futuros. He causas que .
significam a fama, a gloria para o advogado. Como afirmar-s \
que ele n&o tem interesse em que a decisdo seja neste ou na-
quele sentido, e interesse fundamental? As leis antigas foram
sabias e vedavam a advocacia sos poderosos, justamente pela
influencia que podiam exercer no animo dos juizes timoratos, w
covardes, interesseiros, acomodaticios, com parentes para em
pregar e promover, dependendo da boa vontade dos poderosos. {Ez
Essa suspeicgo § um dever de moralidade. Transigindo com ela

a lei expoe o juiz a retaliagoes e comentarios escebrosos, in-z

Justos e perigosos para o prestigio da Justiga."

PRELIMINAR DE JULGAMENTO CONTRA BEXPRESSA E LITERAL DISPOSICAO DE LEI \Q

. Quando impedido, incompativel nao fosse o Ilmo. Sr. Dr. Presidenfgt
da Junta para decidir nos autos des%e processo, quando atadas nao estivessem
as maos de Sua Senhoria por mandementos da lei escrita e quendo irremoviveis
fundamentos de ordem moral se lhe nao antolhassem, ainda assim: nao poderia
prevalecer a decisgo porque letais razdes de imperativo processual malferem-
na e a viciam de vicio fundamental, matando-a t8o logo prolatada e lhe nao
permitindo mais longas existencia do que aquela que tiveram as rosas de Malherbes
"ce que l'espace d'un matin". Isso sucede porque existe na Consolidagao das
Leis do Trabalho o arti§6’884;*cujg%paragrafo primeiro, "in verbis":

"A materia de defesa seréd restrita 4s alegagOes de

cumprimegto da decisao ou de acordo, quitagao ou
Prescrigao da divida"

ngo permite decida o Juiz quando os embargos versam tudo, menos, precisemente,
98 tres unicos.pontos de permissao le al, esses pontos que WALDEMAR FERREIRA

("Justiga do Trabalho') configura, geometricamente, como os catetos de um tri-

angulo e que, nem analogica nem interpretativamente, podem ser transpostos ao

talante das partes. Isto Jé foi dito nos autos, por mais de uma vez, e desafia

discussao idonea. Embargos que versam sobre a materia de fato e de direito de

causa j4 decidida e que passou a fazer coisa julgada ou que versam sobre quais

_’k‘ st
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quer outros fundamentos que n8o aqueles expressos no § 1% do art. 884 da Con-

solidagﬁo das Leis do Trabalho, sao embargos inoperantes, embargos impertinen-
tes, embargos de protelag&o, embargos de coisa nenhuma, consoante ﬁrofligava,
certa vez, ilustre componente de umavdag Turmas da nossa mais alta corte de
Justiga. &£ especie ém apreciagao ajuhta—se o andtema do eminente Ministro,
eis Que os embargos fugiram, deliberadamente, ao‘circulo de ferro dos cénones
processuais e foram esparramér—se, crfscente a maré, pelos desbordos da vasta

discussao jé morta e enterrada, "ex-vi" da "res Judicata.

] 5
Nem se alegue, como o vem fazendo a executada com seu serodio,

cansado e retardado cavalo de batalha, que existe erro de conta. & nem se di-

- 8&, como aprouve dize-lo ao Ilmo. Sr. Dr. Presidente da Junta, que o sr. Conta-

dor fizera as contas, "sponte sua", § base de arbitrarios vencimentos. NAO e
NKO._ N&go houve erro de conta e se erro houvesse o remedio te-lo-~ia & executada
no art, 131 do Regulamento da Justigaudo Trabalho, entao vigorante, de cuje arma
deveria I&dqar mao no momento oportuno, dentro dos prazos legais e nunca quando
jé se processava a execugEo, pois os praeos da lei decretam-se parae que 08 cum—(r‘
pram as parﬁes e o8 respeitem os advogados, que nao podem pretender impor sustgé
vontades 4s taxativas determinagoes legais. Porventura agravou a executada de
erro de conta ou de calculo e o fez em tempo habil? Havnos autos do processo
Qualquer noticia disso? E, independente da forma sumaria prevista no entéo vi- w |
gente art. 131 do Regulamento, hoje repetide no art. 833 da Consolidagao, que
faculta cotrigir antes da execucao, existe qualquer 6utro recurso que nao seja ;

'€

0 agravo? Se nao agravou a executada, dentro de seu prazo, e se nao usou do

recurso do art. 131, antes da execugao, como & expresso no dispositivo legal,

e se entendeu, de alvedrio proprio, que podia descurar, relaxar, asbrir mao de

seus interesses, 4 conta de quem deverd ser levada a culpa? Cite-se, a primqr

& s

vinda; a2 seguinte manifestagao jurisprudencial do Bgregio Conselho Regional do
Trabalho da 32 Regido:

"Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em !
que Geraldo Cordeiro de Brito pede a este Conselho a
retificagﬁo do erro de calculo no Eempo de servigo que
acusa ter sido cometido pelo acordao de fls. 41:
Considerando que dito acordao passou em julgado,confor—
me certidao a fls. 42, sem que, em tempo oportuno, quel-
quer das partes Bobre ele se manifestasse. Com efeito,sé

- I més depois de ter decorrido o prazo para quaisquer re-

© cursos, .apresentou o requerente o pedido em féco;

Considerando, em consequencia, que qualguer recurso nao.
pode ser:recebido, quando interposto fora dos Prazos le-
gais; N
Considerando que, no caso em tela, n8o se trata de sim-
ples erro de calculo, o qual possa ser corrigido pela
forma sumaris permitida pelo art. 131 do Regulamento da
Justiga do Trabalho, j& que o erro acusado n8o reside
apenas no calculo da indenizagao (hipotese em que pode=
ria ser corrigido pela forma requerida), mas, sim, no
cdmputo do tempo de servigo do requerente, o que encer=
ra um erro quanto & materis de fato e, em tal caso, por
envolver o pedido de reexame do proprio merito da causa
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8§ por via do recurso cabivel para o Tribunal Superior po-
deria o requerente obter a corregao solicitadas N
Resolve o Conselho Regionel do Trabalho da 3& Regiag, por
unanimidade, rejeitar o pedido de corregao do acordso,fei-
to pelo reclamante, por ter sido apresentago fora do prazo
e haver j& passado o acordao em julgado, nao cabendo, por
isso, quaisquer recursos.

Belo Horizonte, 19 de Fevereiro de 1943. ~ DELFIM
MOREIRA JUNIOR, presidente. - ANTONIO KNEIPP RODRIGUES,
relator. - Ful presente: ELMAR WILSON DE AGUIAR CAMPOS,
procurador adjunto. (Da revista "TRABALHO E SEGURO SO-
CIAL, numero de'Julho de 1943, pag. 77).

Nao houve erro de calculo, repita-se, e nem tampouco o sr. Contador
fez as contas, "sponte sua'", & base de arbitrarios vencimentos. Mas, isso & ma~

teria do merito e 14 chegaremos. No tocante & presente preliminar, que & de jut

gamento contra expressa e literal disposigao de lei, imple-se a conclusdo de nu-
lidade da sentenga, pois gue proferida contra literal disposigao de lei, o art.
884, § 12, da Consolidacéo das Leis do Trabalho. Lh

[t}

NO MERITO %‘g |

Do ponto de vista do direito adjetivo, alegou-se neste processo, !

serodia, tardiamente, a existencia de erro de calculo. E do angulo do direito we
substantivo, foi dito que os vencimentos do exegiiente nao podiam ser computadogzi
4 base de quinhentos mil reis mensais porque esse ndo era o selario que O empre-
gado vencia na date em que o afastaram’ do servigo. Se inoportuna e perempta &

a assertiva atinente ao direito formal, n&o mais valioss & a que se relaciona 3
com o direito nuclear. Efetivamente° certa, certissima, ultra certa, £ luz do t
Direito do Trabalho, estd a base de calculo que se pretende impugnar. Nao saoﬂﬂk\

contas do sr. Contador, "sponte sua': E A LEI, é a "dura lex", na frieza de seus ‘

imperativos. E na&o se pérca de vista a época da decisao que mandou reintegrar, |

bem como & lei do tempo. 0 gue entao vﬂgorava era a lei 62 e nao a Consolidagao

das Leis do Trabalho. Se por esta a relntegragao se faz com a obrigagao de read- ?
mitir o empregado no servigo, mediante 0 pagemento dos salarios a que teria di-
reito no periodo da suspensso (art. 495), por aquela operava-se a relntegragao
mediante o recebimento integral de todos os vencimentos e vantagens a que teria
direito se nao houvesse sido suspenso (art. 13, §.unico), evidenciadas tais van-
tagens na combinagao das disposigOes contidas nos arts. 12 e 12 da mesma lei 62,
respectivamente: "os que sofrerem dlmlnulgao nos vencimentos terao direito ao
aumento na mesma proporgao dos que forem aumentados" (art 12) e "4 assegurado ao
empregado da industria e do comercio, n8o existindo prazo estipulado pare a tenr-
minagao do respectivo contrato de trabalho e quando f8r despedido sem Justa

causa, 0 direito de haver do empregador uma indenizagao paga na base do maior
ordenado que tenha percebido ne mesma emprésa". Dai a razao por que baseou-ge

0 calculo nos vencimentos de quinhentos mil reis, que eram os constantes da
condenacao proferida, originsriamente, pér uma das Juntas locais e que jé fBram

prercebidos pelo exequilente, consoante ha farta prova nos autos. Alids, o proprio

g
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Decreto n® 20.465, de Outubro de 1931, qﬁe regula as relagdes as=relegoes: entre
as Caixas de Aposentadorias e Pensoes e seus associados, no art. 53, § 2¢, jé
mandava que a readmissao no serv1go se flzesse com s indenizagso dos salarios
durante [ periodo do afastamento, mas sem especificar quais salarlos. Pois bem:
nem mesmo estes nao esclarecidos salarlos de que fala o Decreto 20.465 quiz, de
inicio pagar a executada, sob o espantoso fundamento de que o exeqgiiente conse-
guira prover seu sustento proprio e o d% sua familia durante o tempo do afasta-
mento! Serd que a executada,'"segun el qolor del cristal con que se mira", pen-
sando no verso de Campoamor, entendeu d% enxergar a vida pelo prisma roseo de
seus milhoes de concessionaria de servigo publico e dessa trincheira decretar
a morte do exeqliente por inanigao? Tranquilize-se, porém, a executada: o exe-
qliente conseguiu sobreviver e ainda enc?ntra forgas, dentro do Direito, da Ra-
zao e da Justiga, para defender aquilo que lhe pertence por forga de lei.
.Pergunta o exeqliente, ora agravante: porque foge a agravada a en~
carar de frente o exame da reintegragao,com o aumento de salario que o exeglien- %.
te teria tido se n@o houvesse sido afastado do servigo? E o exeqiiente mesmo sa~
be como responder: porgue a executada'ngo ignora que o exeqfiente € um tecnico$t?$
conforme ela mesma o classifica (ha disso prova nos autos) e os empregados de Q
igual categoria jé hoje andam beirando,: em salario, & casa dos mil cruzeiros, %T
ao tempo em que a "liberalidade" da executada continua a pagar ao exeqliente o {ii‘
salario minimo! Socorramo-nos, ainda uma vez, de jurisprudencia, esta, agora, ;
da Egregia Camara de Justiga do Conselho Nacional do Trabalho, "in" TRABALHO E ¢
SEGURO SOCIAL, numero de Setembro de 1943, pags. 366/7: Do acordao, por demais
"Empregado com establlldade. Relntegragao. Direito 4s vap;wa
tagens do cargo, inclusive o aumento verificado no " sala— ;)‘
rio dos e empregados da mesma categorla. - A relntegragao
de empregado em gozo de estabilidade compreende as van-
tagens decorrentes do aumento de salario que 332&5 tido
8e nao houvesse ,81do afastado. Provado que o empregador

elevou o salario da categoria a que pertence 0 empregado
afastado, tem ele direito ao aumento realizado".

extenso pars ume transcrigao, a ementa '§ esta:

RESUMO

Balanceada a expos19ao de’ quanto se cont&€m no estudo das prelimina—~

‘res e do merito, deflue:

a) que & sentenca é nula, porquanto incidiu nos tres casos de nu-

lldaqe que a lei aponta, isto &, foi proferida por Juiz impedi-
dos; foi proferida comfofensa 4 coisa julgada; e foi proferida
contra literal disposgggo de lei (Cod. de Processo Civil, art.
798, inciso I,'letrasma", 1 g Moty

b) que n&o existe erro d; conta e que, na.hipotese de existir, te-
rie a executada decai%o do direito de o alegar, dada a circuns—

tancia de nao haver exer01do 0 direito de recurso dentro dos
]

b




DR. OSWALDO BENDER

ADVOGADO .
PELOTAS

prazos legais, o que vale dizer: o pedidd de corregao do calculo

antes da execucao e O agravo no seu prazo especificos

¢c) que o calculo do salario 4 base de quinhentos cruzeiros estéd per-
feitamente certo e obedece aos imperativos legsais;

d) que o exegiiente nao se arreceia de que se proceda a calculo dife-
rente, nao baseado na conta dos autos, mas coerente com o entendi-
mento Jjurisprudencial, fsto é, um calculo que compreenda todos os
sumentos e vantagens de que gozaram, na mesma emprésa, 0Ss ocupan-
tes de iguél fungao: a fungao de "tecnico", conforme a classifica-

¢ao da propria executada.
0 PEDIDO
Consequencia do exposto e término do presente agravo, P E D E o agra-

vante ao Exmo. Sr. Dr. Presidente do Conselho Regional do Trabalho, haja por bem

dar provimento ao recurso, degidindoudentro dos termos da seguinte alternativa:

[
a) - ou julga procedenté & primeira preliminar e determine a baixa

"dos autos para que*decida o suplente da Presidencia da Junta,
™, : dada a incompatibilidade, o impedimento que acolherd, ou

- ‘ ' b) - acolhe a segunds preliminar e julga nula a sentenga porque

proferida com ofensa 4 coisa julgada e contra literal disposi-
gao de lei, ou, ainda,
¢) - dé acolhida ao merito para, reformando a decis@o "a quo'", man-

dar que se prossiga na execugao com a conta constante dos au-

N tos ogﬂgggﬂggzggggue se faca compreendendo os aumentos e van-
. ' |
tagens & que terlaldirelto o agravante se nao houvesse sido
b-z-—--—-—-’-"“"*" —
; afastado do’ serv1go.

b
Assim se pede porque é de

JUSTICA e de
DIREITO!

Pelotas, cinco de Margo de 19257

(&;ﬁfvﬁf‘b’gtﬂ\~9 stizxfp
advogadokcom part1c1pagao na causa.
i!

Confirmo e as31no.

_éa&//t ﬁy é&/zxf/z

autor da agao.

e O
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ILUSTRISS DO SCUHOR DOUTOR FRESIDINTI D J™T. DD COMCILIALIO 7 v

d UI. Zis {E}TTO D.J P“LO:JLQ 3

*

A CCTEAMIIN T‘DLHFO*JI'C.: RIO GRANDEVST, sfin de intlrvir w. esatp it

nge agreve intsriosto! por 8zeilio Qxloy, contra decis¥o d: ™, 8., mu cn gl
gue move conbra & Supliomtse, roqwr o V., 3. o~ Aiem_ d, mardur corlilie p,

con urgfreia (por 34 estar cerrundo o peezo priru ~ ~preseniaghe dns ro %3

da Suplicm te), o seguints.

a

. " 1.« 2m oquantas reelwagBcs j1 furcionow, porbmta zgL. Ju-y,

T
1

o procurador da Suplicante, nus este gubsercve;

2. - Quais &3 @rios patrecinadis polo mosmo prafis-imnel;

™

3. ~ Quais as solugdes dedas as Aitos rogler $€ 103

»

4. - So foi opostr tdgurnr exceg™ de susareig®™ o1 dl Inncegn-

re

tibilidede contre Ve Sy, por hw ar « uole emmsidico furzienndo porants veo
3

TriLu:al.

Pelotas, setc de margo dc 1-04C,

. Qoo o MW

“TCIDES TC VORI LI 7




" Ilmo. Sr. Dr. Presidente da Junta de Conciliagao e Julgasiento de

Pelotas o )

fely el - £LC07. PR3P on 17 4

/““” AL I Y

A

r—— —

CECILIO OXLEY, nos autos dé’execugao que move & COMPANHIA
TELEFONICA RIOGRANDENSE, vem requerer a V. Sa. se digne conceder~lhe o bene-~

ficio da justiga gratuita, para os éfeitos de quaisquer custas processuais
porvehtura existentes nos autos da execugso de sentenga, de vez que, conforme
ha robusta prova no feito, se acha percebendo tao somente o salario minimo
pafa sustento proprio e de sua fami%ia.

E. deferimento.

q

Pelotag, oito de Margo de 1946.
%&é g«__@&/éy/‘?
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_ ILUSTRISSIMO SENHOR DOUTOR PRESIDENTE
JUNTA DE CONCILIACEZO E JULGAMENTO DE PELOTAS,

V4 /m%% -
&/& ﬁ«//j.’d. 2 '%'

: COMPANHIA TELEFONICA RIO GRANDENSE, nos autos da exeoﬁqéo
que lhe move Cecilio Oxley, requer a V. Excia. se digne de mardar
je, com esta petiqéb, a inclusa contra-minuta no agravo 4o

exequente, acompanhada de seus anexos (l. - Certidfio da Mesa de

 Rendas; 2. - Certid3o dessa Junta).

Pelotas, nove de margo de 1.946.

ALCI

PP . Olowns, ety olfan ./C«'..{"MAQM«.A__Q e
3 /

0. A. B. n2 798

ENDEREGO : Rua Dr. Cassiano n® 152 - Residéncia

Rua Felix da Cunha n2 181 - Escritbrio
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" yrecurso extraordinirio contra o despacho referido de V. Excia.,

EXBOUGXO TRABAIHISTA

,3//
- AGRAVé - /Ai///}g;7

Cecilio Oxley

AGRAVANTE
& COMPANHIA TELEFONICA RIO GRENDENSE

AGRAVADA

CONTRA-MINUTA DA AGRAVADA

Integro é Douto Presidente do Egrégio
‘Conselho Regiongl da Quarta Regifo,

Dificilmente encontrér-se-é nas cr8nicas forenseé uma
execuqéo‘em que o exequente - gque prima por uma situagfo privile-
giada - seja t8o f&rtil em expedientes protelatoérios, visando a
perpetuidade da demanda, mesmo quando t8o prbéximo se acha de seu
término. Compulsando-se estes autos da execugfo, verifica-se que, %{
desde o initio, o exequente procura obstat, paradoxalmente, que
seu intento alcance a meta’final.

J4 nos albores da execugfo, O fexequen‘ce impugnou a
nomeac&o de bens é penhora que fez a‘executada,'oriando 0 primeiro

incidente. Depois, ingressou com uma esdrixula €xcegdo de cousa

julgada (fls. 30), que foi julgada improcedente em primeira ins-

‘tancia e cujo despacho foi confirmado por V. Excia.,(fls.SAg),

decidindo o agravo que o éxequente interpoz contra ovdespéoho

de primeira insténcia; logo a seguir, interpoz, tardiamente, um

que nem foi admitido, por ter sido evidentemente interposto fora
de prazo e perante autoridadeﬂinoompetente : 0 MM. Dr. Juiz de Di-
reito desta Comarca; vem, entéo; com uma excegio de suspeigdo con-
t®a aquele magiétrado, ﬁor ele rejeitada; surge, numna atitude de
coeréncia, com um agravo, que n%o foi provido por V. Excia.;j agora,
finalmente, ao apégar das luzes, quando parecia que O sxequente
iria descansar desta longa cruzada pelos orglos trabalhistas, rece-
bendo a quantia que ele mesmo confessou ser o seu salédrio, volta,

novamente, &4 arena, com uma complicada e sui-generis excegfo de

suspeigio, fantasiada (efeitos do Carnavale..

) de preliminaxr de




incompatibilidade do sr. dr. Preidente da Junta ‘de Gbnciliaqééré
Julgamento de Pelotas, por ser ele eunhado/do procurador da executa-
da, ora'agraxada, que esta subscreve, acompanhada de outra preli-
minar, que mais nfo & do que a vencida excegfo de cousa julgada.
Eis, sr. Presidente, a que pode levar o desespéro de
quem:encontra, nas lides judicilrias, um verdadeiro prazer e nfo
um meio de procurar a defesa de seu Direito e a protegdo da Justige.
Mélhor sérte nfo terd o exequente, ora agravante, com
esta sua nova arenga, que prima pela aus@ncia de originalidade,
sendo uma mera repetigdo de tudo quanto o exéquentg j& inventou

para procrastinar a marcha do feito, como se ele nido tivesse inte-ﬁ?

o

resse em receber aquilo gue é devido. Haja vist® que a exequente

teve de requerer duas consignac¢des em pagemento de seus saldrios,
correspondentes aos primeiros meses da reintegrag¢fo, pois o
exeguente teimava em néo‘og aceitar. Depois, porém, apressadamente,
nun sibado de carnaval (e a histéria se repete...), © procurador

do- exequente invoca a necessidade de seu const tuinte em ser pagog

de um ano de saldrio (de janeiro de 1.943 a janeiro de 1.944), na
base pretendida pela executada, sem que as partes abrissem m&o

dos direitos que, respegtivamente, estavam pleiteando. E mesmo

sem ter recebido o numerdrio da emprezé; pois houve um atrazo na
remessa da mgtriz para a filial de Pelotas, o procurador da exe-
cutada, que esta subscreve, fez o pagamento ao advogado dea exequen-
te, &4s quinze (15) horas, mais ou menos, com seus préprios recur-
sos, para nioc criar dificuldadés ao exequente (fls. 50). Pois

bem., E! o exequente. quem, em sua minuta, alega que a exevutada

tem posto dificuldades e obsticulbs na marcha da execug8o, ndo
querendo nem mesmo pagar-lhe seus salérios. Sé isso define a posi-

¢d3o das partes no processo.

Analizemos a matéria da contra-minuta, na ordem @m que
se acham os capitulos respectivos.

+ + + 4+ +++ A+t o+

+ 4+ + + 4+t A+t

+ 4+ + 4+ + + + 4+ + + 4+
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INCOMPATIBILIDADE DO IR/ PRESIDENTH DA JCJ

| 0 exequente entende que o dr. Presidente da Junta de
COhbiliagéo'e’Julgamento'de Pelotas estava incompatiblilizado,
por imﬁedimento, de proferir a decisdo recorrida, por ser cunhado
do propuradér.da executada, ogue esta subscreve.
E' exato o parentesco por afinidade afirmado pelo exeguen-
te, ora égravantet 0 proauradorﬁda executada é casado com uma irm¥

ao dr. Presidente da JCJ.

Entretanto, - se bem que nfo haja no caso aparente in-

fluéneia -, & inveridica a afirmativa™e que ambos - Presidenfe e
procurador da exécutada - facam de sua residéncia "local do exer-
cicio profissional", pelo fato de, na fachada, de cada lado da
porta da rua, haver duas .(e nfo uma, como, veladamente, insinua o ?\
Aexequénte) placas profissionais : lma com o nome do Presidente e
outra com 0 nome do‘procurador da reclamada.

| 0 exequente pretende confundir o julgador, como que as-
sevekrando que o dr- Presidente e o procurador da executada mantenham
(ﬁm’eééritério de advocacia juntes. Ora, o procurador do exequente
bém sébe'Que o patrono da executada tem seu escritdrio em sociedade

com o dr. Bruno de Mendonga Lima, constando, nos papeis forenses,ék

correspondencia, etc., a referéncia 4 rua Benjamin Constant n8 457,
que“é.a residéncia do chefe do escritério - o dr. Bruno de ilendonga
ILima -, sendo gue, no Guia -Telefdnico da Companhia Melhoramento e
Resisténcia, consta o iocai exato do escritdédrioc : Rua Felix da Cunha
ng 181, prédio gque fica aos fundoes da resid@&ncia do dr. Brune M. Lima,
e que & a sede verdadeira do referido escritdrio. Além do mais,

os procuradoreswdafBﬁédutada'déo seu expediente di&rie na Assocdagio {
Comercial, no 72 andar do Pazécio'do Comércio, como consultores ju-
ridicos daquela entidade. No mésmo'edificio, o advogado do exequente
possue seu{escritério.(Tudo isso & do conhecimento,.do dxequente e

de seu patrono. Mas nos autos, proourou-se embaralhar os fatos, para
ressaltar uma situagdo, que, em absoluto, ndo tem o bengplécito legal.

Pela certidZo anexa, passada pela Mesa de Rendas do Estado,
vé-se que o dr. Presidente nfio estd lotado para o pagamento do imjosta




--;de'indﬁStri@ e profissfes, como advogado.

' . normas do processo ordindrio.’

¥ e pronunciamento{davJuétiqa do Trabalho nfZo houver disposigfo ex-

f'deve'o julgador recorrer, na ordem Qque considerar mais adeguada,

" fa fontes indicadas pelo art. 8% transcrito."

 do art. 769 do mesmo’diploma trabalhista, para, entfo, ser decla-

_por afinidade com o*procurador da exeuutaeda, que esta subsoreve.

se afastam, até diameﬁralmente, das sufiragadas no Cédigo do Proces-

crever orientagdo diversa, ndo se pode alargar o alcance do preci-

' KIND : " Portanto, sempre qﬁe para a solugdo do dissidio submetido

:Vpressa de léi 6uﬁde:contrato, seja este coletivo ou individial,

S - 1,(5

Por conseguinte, a primeira parte da préliminar nio

' contem fundamento resistente, Vem.vazada em termos dGbios, para

confundir o julgador.u-

Reza o art. 801 da Consolidagdo das Leis do Trabalho,
repetindo o art. 100 do antigo Regulamento da Justiga do Trablho
"0 juiz, presidente ou vogal, & obrigado a dar-se por

._i,

suspeito, e poﬂﬁ#er recusado, por alguin dos seguintes motivos, em

ielggéoré pessba dos litigantes :
a) - inimizade pessoal;

v;b)'- amizade intima;

's) - parentesco por consaguineidade ou afinidade até

o terceiro grau civil; QT‘
d) - interesse particular na causa." o
‘ \

Como o Cddigo do Processo Civil abrange, além da pessba 3
:do litigante, és'séus procuradores, ex-vi do art. 185, o exequente

entende que houvé uma omissio na Consolidag8o e invoca a aplicagéo

rade 0 impedimento do dr. Presidente, em face de seu partntesco

Entretanto, na espécie, nfo existe omissfo. Existe, 80
somente, uma modalidade, uma norma propria, um dispositivo peculiaz

do processo trabalhista, que, por sinal, é repleto de regras que
so Civil. Quando, pofém; a Justiga do Trabalho entendeu de pres-
tado art. 769'da cit., para norﬁtat o processo trabalhista por

Com a clareza a erudiggo de sempre, ensina ARNALDO SUSSE-

N

("Manual da Justiga do Trabalho", paB. 321, n% 96)

[P RORTH
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Mesmo que J. RIBEIRO DEICASTRO FIIHO e WALDEMAR FERREIRA h‘jam
censurado a inovagio, nfo se péde deixar de considerar, apenas,
a lei, no seu texto, nfo se lhe enxertando disposig¢é@o extranha.
Motivos ponderdveis e poderosos devem ter influido para que o
legislador trabalhista alterasse o sistema do Cédigo do Processo
~Bivil.
Assim sendo, Cap}a.ao exequente situar sua ezeecfo de suspei-
¢80 - como verdadeiramente é a preliminar de incompatibilidade =~
'nué7das'élineas do citado art. 80l. Como, porém, nfio lhe foi pos$i-
vel fazer tal adaptagfo, por falta de apoio, criou a excéntrica
incompatibilidade.
| Entretantd, tal figura nio eiiste na processvalistica traba-

lhista, nem na ordiniria.

‘/‘,’4,{'\‘,‘" ” "f?

* 0 Colendo Cinselho Nacional do Trabalho, em acordéo de 14 de
abril de 1.943 (anterior & ConsolidacZo, o gue niD importa no case,

pela identidade de redag8o dos arts. 100 do sntigo Regulamento e

801 atual), decidiu, por unanimidade :

"% douta Procuradoria entende que, em face do art.
" 17 do Reguibamento Interno dos Conselhos Regilonais do
" Trabalho, redalta clara a indistingso entre impedi-
" mento e suspeicfo. Eis o que reza o precitado art. 17:
" Nenhum vogal poderi eximir-se de votar, salvo
quando nfo tiver assistido ao relatdrio ou
estiver impedido, de acdrdo com o art. 100
do Regulamento da Justiga do Trabalhe".
" Conseguintemente, comporta o referido artigo dois
" momentos :
a) - o fato de néb'haver.o vogal assistido ao rela-
tbrio;
b) - impedido por um dos motivos especificado no
art. 106 do Regulamento da Justiga do Trabuzlho;

" Ora o mencienado art. 100 enumera taxativamente esses

impedimentos, a saber : (a) - inimizade pessoal; (D)

amizade intima; (c) - parentesco por consaguinidude
ou afinidade até o terceiro grau civil; (d4) - interes-




se particular na causa".
("Revista Forense", vol. 94, pag. 580),
Nem se argumente com o § 12 do art. 799 (igual ao art.
98, § 12 do-Regulamento da Justiga do Trabalho), que se refexre
"Ss demais excegdes".
Consoante-pondera J. RIBEIRO DE CASTRO FILHO, depois

de exaustivo e brilhante estudo, "as demais excegcdes, a que se

refere a lei trabalhista e que podem ser alegadas como matéria

de ﬂefésa, séo, sen davida, as de litispendéncia e de coisa jul-

gada, pois estas duas, juntamente com as de suspeigdo e incompe-

téncia, s8o, hoje, as Gnicas excegdes reconhecidas_1no nosso Procesy

so comum, que, por forqa-do art, 69-deste Regulamento, se pplica
 subsidiariamente ao Processoado Trabalh&. ’ C
| ("Inreito Judiciédrio do Trabalho", vol. I, p. 46%5)
Eis, ai, um caso de aplicagdo do art. 769 da CLT. HE

omissSo quanto "4s demais excegSes". Recerrende & fonts subsidia-

ria, encontrar-se-%o a excegfo de cousa julgada e a de litispen-

: dencma, nfo menclonadas no Prooesso Trabalhista.

O parecer aprovado, cltado pelo exequente, refere~se a
' Presidente irmSo do advogado. Ndo se trata, assim, de um cunhado.
Mesmo assim, ‘o parecgr concluiu que o advogado deveria ser afasta-
do e nfo o Presidente, isso é, o advogado ndo poderia praticar
nehhum}ato perante seu irmfo, o presidente. Se assim fosse, néo
caberia, tambem, nesta execugdo, a aplicagdio da tese do pareoer,
pbis o procurador da execubada ndo praticou .nenhum ato perante o
dr. Presidente da JCJ, nesta execugfo, até o momento de ser dada
‘a sehtenga. Desde que o Presidente nio pode ser afastadoe - segundo
-0 parecer = € desde"quemowprqggrador - que deve ser afastado -
'nfo praticou, até o momento, nenhum ato, se deve, forgosamente,
Aconcluir, sem evagiva, que nenhunm vi{cio fere a decisfio recorrida.
0 parécer, alids, se bem que Senkeanha afastado das dis-

| posigdes expressas da CIT., opinou certo, quango ao cédigo Civil,

ex-vi do art. 1.3%24, comb. com o art. 1.325, n& V.




"Nfo era licito ao ilustre prolator do‘dito parecer des-

conhecexr as peculisridades do Processo Trabalhista.
Essa.Egrégio.Conselho Régional j& teve ensejo de decidir
uma, excegéo de suspeicéo oposta pelo mesmo procurador do exequente
contia o M. Dr, ;Juiz de Direito, ne inquérito administrativo ins-
taurado por The Rlo Grandense nght and Power Slndicate Limited ,
contra Juan Guadalfdaara, reaeitando-a, em face do § nico do

precl’cado art. 801 da. CILT. Entretanto, o douto procurador Pery

'Saralva, abordando o merito da exceqao, opinou no sentido de ser

a excegdo julgada improcedente, visto referlr-se, apenas, & pessB8a w:%

dos litigantes (Processo 526-45). Arguiaase uma possivel amizade

6nt1ma entre o dr. José Alsina Lemos, M. Juiz de Direito desta

Comarca, ¢ o prof. Bruno de Mendonga Lima, por ter este sido

procurador daQuelé em processo judicial jph findo.

T neste mesmo processo, foi levantada igual excegdo,
‘fejeitada pelo juiz, tendo V. Excia. negado provimento ao agravo
interposto pelo exequente, ora agravante.

- Por conseguinte, nesse préprio Tribunal j4 se acha
firmada juris?rudéncia, no sentido de repelir exceQSes-que digam
reSpéito, nso 4s partes, mas a seus procuradores.

E' preciso considerar que a matéria de excegbes, como
o nome indica, & excepgional;nnut’ isso &, restringe-se aos 0asos
" de 16i, nfo cabendo aos litigentes invboar outras.
| E' precioso gh acorddo do Egrégio Tribunal de Apelago
de Sap ?aulq,'pox unanimidade, em 10 de novembro de 1.941, cuja
ementa & a seguinte ;."As;causag geradoras da suspeigdo sfo unioca-
mente as mencionadas em lei. NZo & licito &s partes invocar outras,
pois isso equivaleria a permitir-lhes alterar a ordem de competén-
ciaﬁ; que é de direito p@blico". ("Revista Forense", wl. 90, p. 151).
Mesmo,*porém, que a CLT seguisse as pegadas do Cbédigo do
"Prozesso Civil ou que se invocasse este diploma como subsidibrio da-
: quelé, nio caberia a alegada exceg¢do, porquanto o cbdigo do Processo

‘givil violou o art. 1.325, n2 V do Cbédigo Civil, invadindo seara

alheia. _ _ —




3/
Determina o mencionado dispositivo : /},
" Podem ser procuradores em juizo todos os legalmente
habilitados que nfo forem :
(Omissis - I a IV)
V - Ascendentes, descendentes ou irméos do julz
da_causa."
. Note-se a referéncia expressa ao parentesco consanguinéo,
‘ quanao se trata de "i rnZos" ‘o - S
B Sempre que o Cédigo quer inclulr os parentesipor afinidade
o fTaz éxp;eSSamente. Séo exemplos os seguintes artigos !
142, ng IV : "O»intexessado no litigio, bem como o ascen-
_'dente, descendente, ou o colateral, até o
. terceiro grau de alguma das partes por
cohsanguiggdade ou afinidade (art. 143)" [«
190, ng II : "Pelos colaterais, em segundo grao, sejam
consanguineos ou afins”.
Casos, horém, como no do art. 1.325, n® V, em que &
restringldo ) parentesco aos colaterais consagulneos
199, § finico - ".... nfo tenham parentesco em linha reta
ou, na colateral, em segundo grao"

316, § Gnico

.o

", ... poderd ser representado por gqualquer

ascendente ou irmgg"

'1.650, ng IV: " O herdeiro instituido, seus ascendentes
e descendentes, irmies ou odnju=zes".
1.719, n8 I ¢ ",,. nem o seu cdhnjuge ou os seus ascenden-

B

- Por isso, j& decidiu o_Oolendo Supremo Tribunal Federal :
" A capacidade dos advogados munidos de titulos ou
" diplomas cientificos, legals e legaliz ados, estl sujeits

" unicamente As restrigdes impostas pelo Cédigo Civil,

b e s e b ikl ————— == R Snir———_ e —

" na parte em que este se ocupa do mandato, as quals cons-
" tituem matéria de direito substantivo. Assim, nas proio‘
" pigSes impostas pelas leis adjetivas, sobre o assunto,

" egtas nfo podem ir além do que estatue o nimero V do

- " grtigo supra'. (Ladisldu - Cbédigo Civil Aplicado, p. 174).




- Esta jurisgrudéncia'do Supre@o:se'tem rmado, ndo sd naquela
mais alta Cé;te, como nos)divefsos Tribunais de Apelagfo, consoante
0s seguintes acorddos : '

: Db Trib. de Minas Gerais, de 14 de outubro de 1.922 :

" N8o & inibido de exercer mandato judicial o

e I cunhado do juiz da causa; C.C. art. 1325, n® V,
1. . R "'&.

, ("Revista Forense", vol. 40, pag. 144).
N i . b
Dé"Trib:"Qé Alagoas, de 14 de setembro de 1.928 :
" 0 art. 1325, n® V, do Cbédigo Civil, excluiu de

procurar em Juizo to0dos 0s parentes consaguineos

do Juiz, que enumera, néo, porém,os afims. )

Tratende-se da restrigdo & capacidade, nfo é 1i- ?
'_citb 4s leis precessuais dos Estados extende-las

ou dilatd-las contra o disposto no art. 62 da

Lei de Introdugdo do Cédigo".

L s

| ("Revista do Direito", vol.90, pag. 592).
/Do Trib. de Minas Gerais, de 12 de junho de 1.928 !
o . Anula-se o julgamento quando ¢ a) = Omissis; b)

se considera impedido de servir no conselho um

jurado cunhado do defensor do reo;

("Arquivo Judicilrio, vol.7, pag. 132).
Do Supremo, entfoy encontra@-se os seguintes arestos :
o De 25 de abr11 de 1.923 - "Rev. do Supremo", vol. 51, p.413;
De 24 de abril de 1.922 - Idem, vol. 42, pag. 33.
O Desembargador H;‘B. Araujo'Soares afirma incisivamdnte : "gég

sabemos de opinifo de nenhum civilista que extendesse aos parenses

afins a proibicfo contida no ért.”13.25LAn9 V." ("Revista do Direitm",

vol. 90, pag. 596).

Além do mais, apezar do dr. Présidente ter-profermdo, indivi-
dqalmente, uma decisfo, ele faz parte de um orgdo coletivo. E neste
caso, conforme ainda o Sﬁpremo Tribunal Federal, "a expressdo - juiz

da causa - de que trata o Cbédigo Civil, no n® V, do art. 1.325, nfo




Hen

NS

compreedde os juizes de tiibunais coletivoes. " (Ac. de 7 de agosto

de 1.922, in "Rev1sta do Direito", vol. 72, pag. 574 ), permitinde
§ que um Siirdine funcionasse num Tribunal, onde seu pai era desembargador.
Esta de01§ao foi reiterada em acord@io de 22 de janeiro de
’l.§26; in "Revista do Direito", vol. 90, pag. 106.
| Em ambos oS casos, nio foi feita restrigfo alguma 4
atividade do juiz de um orgdo coletivo, isso &, &s hipbdteses em
que fuﬂciona.isoladamente, como, Vv.g., O Presidente ao despachar
un recurso extraordinériq} ou um desembargador processando- uma
agdo rescisdria, em seusiatos ordenatérioé, etc., 4?}
Na esped&#, hd a considerar que, nos nove casos em que ?
funcionou o procurador da executada perante a atual JCJ, em dois Q{
foram vencbdaresoconstituintes seus, mas com matéria idéntica, @
_conforme V. Excia. poderé verificar dos autos, que j& seguiram
péra esse Conselho, em grau de recurso : Artur Abreu e liguel
Arégn@e Mar%ins, nos quais se discutiu a despedida de empregado
~em idade de servigo militar, com menos de um ano de casa. Assim sen-
do; os dois casos resumem-se em ﬁm aﬁ. ( Anexo n8 2) |
. Nos demals,'em dois, perderam os clientes da procurador
da reclamada e nos restantes houve acordo, por terem sido aceitas
as JQE/; ponderaooes ‘do dr. Presidente, na proposta de oconciliag&o.
i E nenhum outro litigante, nenhum outro advogado opuzeram
‘qualquer excegéo de suspeigéo ou de inoompatibilidade. Isso & prl-
Z V11e810 desta execugéo'- Estar crivada ‘de exceqoes, recursos e
| Qutras medidas protelatorlas... ves -
| Resumindo este brimerro capitulo, podemos concluir :
4) - A Cim;sﬁmente adm?te motivos de suspeicfo entre o
' jﬁ;z.¢ ps'1itigaﬁfes;
| B) - Néo s; bgdé’invopar o Cddigo do Processo Civil, em
| matérié:t:atada peia”CLT., que n3o é,portanto, omissa;
C) ; Mesmo que se puddsse gplicar o diploma do processo
comum, ele ndo terla alcance, por estar em desacordo

com o Cédigo CiV1l art. 1.3%25, nt V, uheto tratar-se

e matéria de direito substantivo.

;d—___]




DECISXO CONTRA LITERAL DISPOSICAO DE LEI

Bsta matéria j& foi tratada pelo exequente em sua excegdo
de cousa julgada, que o MM. Dr. Juiz de Direito considerou impro-
cedente, cujo despacho ;oi mantido por V. Excia. a fls. 54, que
mandou processar os'embézgos opostos & penhora.

Assim sendo, caberia, agora, & executada, com a devida
vénia do,exeduente, que tem o monopdlio das excegSes, levantar
a exée@éo de cousa julgada neste ponto...

Os préprios embarges 4 execugdo abrangeram o erro da

" conta. @ executada nunca foi intimada da referida conta. Foi

citada para a execugdo. Ingressou, assim, com a defesa propria,
para n3o perder a oportunidade.

A sentenqa da eerCJ que'condenou a . executada a pagar

-

¥
i \
ao exequenté 0s salarlos na base de altéo 500$OOO, foi anulada
pelo sr. Ministro. O Colendo CNT. julgeu procedente a reclamagio,
mandando reintegraa_o exequente, mas nfo menclonou o valor dos
salérids. Ora, desdelque n50 huwia nenhum dado ou elemento oficial
parz ser computado o ‘saldrio na base de 500$000, percebe-se que

0 sr. Contador procedeu & conta sponte sua, tomando, quem sabe,

a decisfo do CNT como confarmatdria da da Junta.
0 acorddo citado pelo exequente, neste capitulo, refere-
se a embargos opostos um més depois de feita a conta. No caso

sub-judice, porém, a executada ingressou com sua defesa no momento

oportuno, dentro do prazo legal apds a citag8o para a execugao.

E desde que V. Excia., pelo despacho de fls. 54, cassou
o despacho de M*. Dr. Juiz de Direito, que indeferiu a propria
juntada dos embargbs da’execu}ada, mandando processé-los, ipso

facto reconheceu 4 executada o direito de se opbr & conta dos

salérios.

Esta preliminsr, portanto, tambem, n&o procede, sobretudo

por Ser repeticdo do que j4 consta como matéria morta nos autos.

T Tk T Pk e I S
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da execugéo.

~ empregado volta para o emprego, como se dele ndo tivesse saido.

ium'salério de um empregado por gque aumentou de colega, Q@ que

NP . . : - . £, ‘ . -~
somente & conseguido em dissidio coletivo, para equiparagdo de

4 ppoca da despedida.

T} 23 3 2 g % W =

MERITO

Melhor nfo é a situagfio do exeqlenmte quanto ao mérito

A decisfo recorrida bem apreciou a espécie. Jogou com
um documento oficial (fls. 62) e som a confissfo do exequente
(f1s. 74).

Ele percebia 500$000, hoje 8r. $ 500,00, por més,
quando‘trabalhou no primeiro periodo na empreza, Depois, enté&o,
passou a receber Cr. $ 7,50 por dia, tanto que fez recoghimentos

>~

nesta base.’

/

NS0 se pode invocar a Lei 62, pois o art. 12 fala em

indenizacdo. Ora, os salirios atrazados nfo sfo considerados \\5\
como indenizac8o, que somente & devida nos casos de despedida

de empregado sem estabilidade. Nos casos de reintegragdo, o

Desde que o exequente ganhava Cr. % 7,50 por dia, quando foi
déspedido, néo podéré pensar em ordenado superior, mesmo porque

2
ndo hé dispositivo algum de lei que obrigue o enpregador”aumentar

classes. Mas nio consta 4 executada que esta ag8o, por ser
volumosa e antiga, jb. assuma o cardter de dissidio coletivo...

Ao mesmo tempo que cita o decreto 20.465, de outubro
de 1.931, o exequehte declara que o mesmo néo espefilfica quais
os saldrioa a serem pagos. Naturalmente, que, no siléncio da lei,

se deve entender que ‘sejam o0s salérios que o empregado percebila

0 prbprio acorddo citado pelo exequente, para justifi-
car o possivel aumento, nfo tem a forga gue lhe quer emprestar,
p ois, conforme BENTO DE FARIA} " a simples refer&ncia a este tnico
aresto basta para demonstrar que o seu enunciado ndo traduz a sia-
mula de uma jurisprudéncia uniforme, isso &, de julgamentos repe-
tidos e idénticos, para permitir & doutrina invocada a possibilldade

de assim restringir a autonomia intelectual do julgador" (Revista do

- A L ot s T B "
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'  Além do mals, no silenclo do acorddo do CNT, nio se pode

"pretender‘dar<a0'exequente um salarlo que -ele perocebha no

primeire periodo em que trabalhou na reclamada. O proéprio re-

'olamante, ora agravante, na oontestagao a seus embargos, mos-

2
tre a dlferenqa en*tre reintegrag8o e readmissfo. Lib - LA
Nio lQe:cabe, ‘portanto, direito a sallrios superiores aos
que ele percebia guando foi despedido da znecutada, a ndo serxr

oS aumentos que, por forga de le1 expressa, sejam devidos, como

L. L e .

L~

o salério mlnlmo, etc.
Por-estes fundamentqs;”aLexecuﬁada espera que V.

Excia., repelindo as duas preliminarés, conirme no mérito a

decisfo recortida, como & de . - -

JUSTIGZ!

| ‘ ': Pelotas, nove de margo de 1.946.
,“‘, ‘ .l " ’W B ,M/rﬁﬂﬁwwv’bgf‘j

AICIDES DETMENDONGA LIMA - advogad/
0 . A. Bo n- "&98.

Rua Dr. Cassiano n2 152 - Residéncia-

Rua Felix da Cunha n® 181 - Escritério




CAAPPL

ILUSTRISSIMO. SENHOR ATMINISTRADOR DA

BACHAREL ALCIDES DE MENDONGA LIMA, afim de instruir
uma aqao trabalhlsta, requer a V. S. se digne de mandar certi-

ficar com urgencla (por jA& estar correndo o [razo em que devera

apresentar a prova pretendlda) se o Bacharel Mozart Vitor

Russomanno se acha lotado, nessa Repartigdo, = ra o pagamento

do Imposto de InddGstria e Profissles, como advogado.
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< CERTIFICO, em‘virtude- do.despacho supra, que o Bacharel
Moza*t Vitor Russomano, nao se acha lotado nesta reparti
¢ao, para pagamento do 1mposto de Industrias e Profissoes,
como advogado, o referido ¢ verdade, e para constar, eu
Walter Cunha Menezes, oficial administrativo classe "L",
desta Mes=a de Rendas, datilografei e agsino a prescnte

. certidao,-

B. ..Cr.$3,00
R. .. " $2,00

Coe o U %1,60
J_:;&_L_Q_

MAR 1946
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Em cumpriml‘ento ao despacho exarado no réquerlmento de

|

ﬁls,_lﬁo_dos_autos_dos_emhargo s.a_.execuqm,_asm_que_sao_re spectivamente —oxo~—
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Exm& Sr.- Dr.

' A

Presidenée do

EGREGIO CONSELHOFREGIONAL DO TRABALHO.

Atendendg,‘p
Agrqvahte, informg a V,Exei
truir sua pfeliminaf levant
sivel inconpétibilidade el
da e a minha pessoa: =

12 '~ E' abso

L]

¢a Lima (procurador da Agre

"28 « E' abso

)

dade, no prédio, sito & rua

32.- E' abso
figufam duas placas,‘uma de
Alcideé'ae Mendonge Lima. A

48 - Absolut
6 Agravante ao arguir é cit
advocaticia nOvmeémﬁ'escriﬁ
ceria profissional, E!' pibl
Lima possue. escritério inst
n9i457,'como se pode ver, n
que_gle requereu, d fls. 27
tério e &, necessarismente,
Agravante, - Quanto & minha

tbério montadc para o exerc]

.
a

E j& que fui

Excia. que foi &ste caso o

'

rontamente, ao requerido pelo procurador do

. I .
2. 0 seguinte, para que possa o Agravante ins-
&de contra minha docisfo de fls, por uma pos-
I
stente entre a pessoa do procurador da Agrava-

i
lutemente certo que o dr. Alcides de Mendon-

vada) é meu cunhado.

« oy

lutemente certo que ambos residimos, nesta ci-

dr. Cassisno, n2 152.

I
lutamente certo qﬁe, na entradsa d8ste prédio,

|
cada lado. A primeira contém o nome do dr.
: |

.
| segunda, 0 meu nome.

ﬁP & certo, porém, como d4 a entender
I]

ade preliminar, que desempenhemos atividade:

amente n

6rio,'Nem‘é verdade que tenhamos qualquor pare-
ico e not6fio,que o dr. Alcides de Mendonga
alado, n%sta cidade, d.rua Benjamin Constant,
8stes autos, examinande os paéeis timbrados em
s 28, 581 ctess Isto, repito, é piblico e no-
do conhécimento do ilustre procurador do

pessoa,qconvém adiantar que nfo possuo escri-
| :

cio de advocacisal

solicitédo a estﬁhnformaqﬁo, adianto a V.

primeiro em que, no desempenho de minhas fun-

Y




caracterize, com. todas a%ietras, a SUSFEISAO.

syspei¢fo, nodireito judieidrio ﬁr?balhista,
« - »

o Judicidrio do Trabalho"i 1.942; WALDE'AR FERREIRA, "A Justiga do Tra-

MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIAE COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO !

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
i

Fl.2.

¢8as de Fresidente da‘Junta de Conciliaglo o Julgamento de Polotas, apl
num rrecesso em fase de exééugﬁc, pértanto, coms juiz singular. Como,
i . .
nste caso, era procurador|de una dés pertes meu cunhado, dr. Alcides da
Mendonga Lima, cogitei de ¢studar u%a possivel suspoigAo entre nossas
pessoass : , I

Confesso a V.Excia. éue doixel de considerar a hipdtese
de uma "incompatibilidade") ora arguida pelo procuradbr do Amravante.
Tenho a figura como do todo alheia o legislaglo trabalhiste., Nio exicte,
sobre o assunto, uma omissfo da Consolidac¢fo das Leis do Trabalho que
ﬁotivassc & aplicacfo da lei comum. Bste diplomn legal fala em incom§a~

IR G I 3 P . . ’
tibilidade, pele primeirs e (nica vez, em seu art. 648, Mas trata al das

incompatibilidades entre o¢ membros que compgem as Juntas, e nfo entre

|
8les e as partes ou seus procuradores. Do leitura do § Gnico do mesmo
artigo ressalta a justezs déste ponto de vista, qudndo se trata da re-
solugfio a ser adotada noS-éasos de incompatibilidades « Tanto assim que
o referido art. 648 estéd incluido no Titulo VIII, Capitule II, Secgio I,
A 1

da Consolidag®o ("D2s Jurmtas de Conciliagfo e Julgamento" -

Da conpo-

sicfo e funcionamento"). .

i ~ . :
Logo, =i o art. 5§48 nfo se aplica 4 pessoa dos procura-

N .

dores ou das parbtes, concluo que, na legislagfo $rabalhista brasileira,

para haver um "impedimento'! entre julgador e parte, serd preciso que se

No caso, nAo me declarei suspeito - segunde a letra do
a" i
art. 801 da Consolidac¢&o das Leis do Trakalho - porque considero gque a

I
’

apenas oxiste

. . b
entre o pessoa do julgador e a pessoa das partes, e nuncq@n relagiio aos

procuradcres destas. : I

- . i

A letra da lei & expressa o tolhe a discussio.

Podem pesar em contrdrio os argumentos de RIBEIRO DE CAS-

TRC FILHO e de WALDEMAR FERREIR:, preferencialmente citados pelo Agra-
. | .

vente. Ambos escreveram antes da Consolidacdo (R.DE CASTRO FILHO, "Direi
{

balho", 1.939), atacando a'doutrina jé entdo aceita pela lei-brasileira

e depois consagrada pela Consolidagfo. Nenhum d8les nega, entretanto,

* ' > 1]
. 3 . " ) c lta
de maneira decisive e categbrica, que a lei trabalhista brasileira ace




. |
MINISTERIO DO TRABALHO, I‘II\IDL'JSTRIA £ COMERCIO

JUSTICA DO TRABALHO |

-

|
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
1 Ll

|
FloS- 1
|
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|

", \ 2 . . . ]
8ste ponto de vista: a suspeigfo se caracteriza em relagio & pessoa das

1 :
partes, e néo de seus procursdores, - Néste sentido, dentro déstes autos,

. | ‘
houve um pronunciamento: - o contido no despacho do emf sr, dr. Juiz de
1
s ! .
Direito desta Comerce, a fls.|93 dos autos.
l
Fugiu a Consolidagho ds.linhas clissicas da "teoria das

[

| ,
excecSes", consagradas pelo Cbdigo do Processo Civil. Aquele diploma

¥
i no.

~ h

trouxe, néste terrenoc, uma inovacfo, limitando & suspeigao a pessoa das
! R i : ¢ p
i . i I4 -
partes, exclusivamente. E nfo se diga que esta é a jpnica novidade que e
{

lei trabalhista brasileira trolixe para a "teoria das excegdes". Pelo art.
: l [
» | 3 I3
799 o §§, vemos que sb se sdmitem duas excecSes: & de incompeténcia e a
] " L]

~

de suspeigfo; que as demails exéegaes dovem ser alegadas como matéria de
1 " N *
defesa; que da decisfio que decipe ag excegdes nfo cabe recurso; que,ape-

l b s . .
sor-diésso, poderd a parte alega-las no recurso cabivel da decisfo final.
! e

Todos 8stes dispositivos sfo no%idades introduzidas pela Consolidacgao na
: O
. |
"teoria das excegdes". 1
| ' : .
A lei trabalhisté & uma lei especiel. Nos casos em que eln

1

& expressa - como Este - & lel qomum nfo 1lhe vile siquer como fonte subsi

) *" - 3 - - ! K3
didria, Contrariar dispositivos ida Consolldagﬁo apenas porque, de modo
o ‘ ,

: . ! ’ . . .
expresso, divergem da lei comum | sera subverter e reduzir a cinzas o va-
1 :

. ! A
lor juridico das nossas leis do trabalhos
l "

No caso em tela, antes da Consolida¢®o j& era assim. Vé-

A 1 .
rias criticas foram levantadase $ejeitou—as o legislador, ao conservar
} | ]
intacta, com todes as suas oBros vivas, a tradigfo de nosso direito tro-
. 1 :

balhista. ‘11
Por €stes motiﬁos* exm@ sr. Presidente, considerando que
qualqugr’a}egagﬁo dé incompatibil&dade se‘resolve numa suspeig#o,, dentro
do processo trabalhista; consider%ndo, também, que & suspeigfo, em face
da lei vigente, so se caracterizaaentre o julgador e & pessoa das partes
: | '
- nio me considerei, nem me consi#ero impedido de funcionar 1mos processoq
‘ ‘
em que O dr. Alcides de Megdonqa @ima seja procurador de qualquer das

partes:

1
|
|
1
|

. | .
Mesmo que de maneirp difepante entenda V.Excia., com seu
' |
1 1]
prilho e seu mérito, admitindo uma incompativilidade entre a pessoa de




MINISTERIO DO TRABALHO, INDL',IS'I'}":UA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO-

F1..4. M .
g : Presidente da Junta de Congiliagfo e Julgamento de Pelotas e a pessoa
* f do dr. Alcides de Mendonga Lima, por serefl cunhados, penso quc a questio

¥

’ ' . N - sos
sb se resolveria com o impédimento do procurador, e nuncae do juiz,

N80 se aleghe, em conbririo, que a Consolidagiic & expros-
sa: o juiz & suspeito e nfp deverd funcionar, ex-vi do art. 801 da Con-
s 3 ’ : . I 4 .
solidagfo das Leis do Trab%lho. All se trata, como dissemos, da pessoa

R : s .
das partess. A pessoa das pirtes & irremovivel de um processo, O mesmo

nfo acontece com a pessoa ée seus procuradores. Aliés, no longo parecer
citado pelo Agravante a flé. 119 a 121 dos autos, e que lhe vale como
e espinha dorsal de sua aréumentag&o, se conclue pela seguinte solugfos-
Num caso de suspeigdo ou d% incompatibilidade entre o Fresidente de Jund
. ta ¢ o procurador de uma p#rte, o impedido 8 o procurador, e néo o pre-
sidentel
Isto porquels no processo itrabalhista, estfio acentusdos
-4 os contornos publicisticos que caracterizajqo§ processos moderngsi Si
o impedido, num caso de suspeigao, fosse o julgador, e néo o advogado,
estar-se-ia fazendo predominayr o mandato privado de uma simples procu-

racho sbbre o mandato plblico que investe o juiz do trabalhol.

+

: V. Excia, decidird, exm? sr. Presidente.

Esth feita & informagﬁo requerida pelo ilustre procura-
. dor do Agravente. - Aditeila com e explanaglo das razles juridicas que
g me levanam, néste caso, a nfio me declarar suspeito, em consonfincia cam
os termos do art. 801 da Consolidaggo das Lois do Trabalhoh

Pelotas, em 11 de marco de 1.946%
J Py

TOZART/TICTOR RUDQOTAN —

.__“.—45-5:_,«—

? ’ Presidente da Junta de Conciliagfo e Julgamento de Pelotd

a
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. ol .

te da Junta de Conciliagao e Julgamento de Pelotas que julgou pro-

‘ ™ ~
cedentes os embargos. a exscucao oposhos. pela executada, Companiile

l ’
TnlafanicamﬁiomGrand@nag,#gmmandau“QalgylarmoMaalariowdiariomdom”
|
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o ) .
afastado do servigo, na:base de Cr$ 7,50.. Em.minuta de agravo. le-

{

sidents dagquels Junta del Conciliagdd, por. ser o mesmo cunhado do
paﬁ:anm@q”agrayéQ9+m9m§ﬁd§;99i§amiulga@af ...................................................................
e ISTOL BOSTOS. e
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R L evidente que, quanto pas suspeigoes,.resolveu. o.

lﬁgisladarmtrabalhistamdksciplinarmammatériamdemformaudiﬁ@nentﬁm.

¥
cullaridades desta justiGa. sspecializada. ...
' MERITO.

Cr$ 500,00 (f1s.76 o 77), no segundo era-lhe pago o de Cr$ 7,50 -
. ‘ i
l R -
por. dia, mals a._ajuda.de custo.diaria de Cr§. 3,00, para.atender...
as despesas com uma carroca.utilizada no Servigo. ...
... Ora, a rsintegracdo visa pestabelecer as mesmas con
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um_salario minimo. inferior do. percebido pelo. exequente,. isto.&,de

Cr$. 160,00 mensais, nao. benaficiando,. por conseguinte, so. mesmo,e

eatﬂnﬁiva,mnsmﬁﬁiaplicaggomsubsidiériamdomCodigo“domProceaaomCin.,

QjDﬁQ?QtomLﬁimn935679,wdé;15”dgmjulhqmdgulEMimﬁqmqntqmqnpnqu ..... om
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- ILUSTRISSIMO SENHOR DOUTOR PRESIDENTE DA
. JUNTA DE CQNCILIAQKO E JULGAMENTO,

WS Ciicoiggﬂ, : CgiF)?LAD reauseT

.

.
T
—

A COMPANHIA TELEFONICA RIO GRANDENSE, nos autos da

-execﬁqéo que lhe move CECILIO OXLEY, requer a V. S. se digne
de mondar formecer cert;déo a@ procurador da Suplicante do
despacho do ftustre dr. Presidente do CRT. da -4 Regifo que

negou provimento ao agravo do exequente e julgou improceden-

te a excegdo de suspeigfo levantada contra V. S., j.e sta

aos autos.

Pelotas, 11 de abril de 1.946.

pp. (laeaay ot
ATCIDES DE MENDONGA LINA.-




A

. sa MM. Junta ao advogado do

‘

Ilmo. Sr. Dr. PRESIDENTE da

CECILI

JUNTA de CONCILIAGAO e JULGAMENTO de PELOTMS

L

@131/4'7M~QJ,- /V

[0

%L//an ¢ ote ¥6

OXLEY,Enos autos da execugao de sentenga que

move 4 COMPANHIA TELEFONICA

mandaer fornecer-lhe, por cer

gamento de embargos & penhor

RIO GRANDENSE, vem requerer a V. Sa, se digne

tidgo, a data em que notificou & Secretaria des-

suplican%e 8 decisso dada pela Presidencia do

egregio Conselho Regional da 48 Regifo ao agravo que féra interposto do jul=-

8.

Termos em que
| P. e E. deferimento.
Pelotas, dezeseis de Abril de 194 : )
PeDs 63%4'*v'v’a-éydLﬂﬂ //§;7rﬁfv




Ilmo. Sr. Dr. PRESIDENTE da JUNTA de CONCILIAGEO e JULGAM

PELOTAS

CECILIO OXLEY, nos autos da execugdo de senten-
¢a que move & COMPANHIA TELEFONICA RIO GRANDENSE, vem requereria V. Sa.
se digne mandar fazer juntada da inclusa copia de telegrama transmitido |

por seu advogado, em 4 do corrente més, ao Exmo. Sr. Dr. Presidente do

Conselho Regional do Trabalho, e bem assim da resposta, tambemftelegra—{

[

fica, que S. Excia. houve por bem determinar. ‘ f

Deferimento.

Pelotas, 20 de Abril de 194ﬁ37 | ;
P.D. ~veddo (Bvmder |




VOSSENCIA SE DIGNE

~ =

JURISPRUDENCIA

QUALIDADE  PROGURADOR CEGILIO OKLEY PROCESSO EXECUGEO SENTENGA
'MESHO CONTENDE COMPANHIA
DETERNINAR MINHA NOTIFICAGKO TRLEGRAFICA J
DECISHO AGRAVO INTERPOSTO JUBGAMENTO EMBARGOS EFETUADO PRESIDENTE%S
JUNTA PELOTAS VISTO BXEQUENTE USARA RECURSO EXTRAORDINARIO g
HIPOTESE DECISEC VOSSINGIA - FOB ~ DESPAVCRAVEL GCONSOARTE AUTGRIZA
" ARTIGO 896 CONSOLIDACKO LEIS TRABALHO E & HOJE PACIFICO

| EGREGIA ¢

OSWALDO BENDER ADVOGADO |

i
i+ -

l EXMO SR P.RESIDmTy
| TRABALHO'

ONSRLHO REGIONAL

PORTO ALEGRE

- TELEFORICA RIOGRANDENSE BEQUEIRO

N

AMARA JUSTIGA ATENCIOSAS SAUDAGORS

cigs
;

v

Assinaturas

Enderego: Palacio do Comercio, sala 113

|

|

Pelotus, 4 de Abril de 1G46.
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{ ' Jnscricdo na 0. A. B. n. 61
Pelotas

| ;

EXMO.SR. DR. PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DA 48 REGIZAO DO TRABALHO

CECILiO OXLEY, néo se conformando, "data venia,

com a respeitavel decisgo de V. Excia. que negou provimento ao agravo

interposto quando do julgameﬁto dos embargos & penhora oferecidos pela
executada COMPANHIA TELEFONICA RIO GRANDENSE, quer recorrer extraordi-

narlamente, como de fato o fdz, para a Egregia Camara de Justiga do Con<

selho Na01ona1 do Trabslho. Hessas condzgoes, vem requerer e V., Excia.

se digne receber o recurso eJtraord1nar1o constante das razdes em sepa-

rado (6 folhas), mandando junta-lo sos autos respectivos, bem como a

. presente, e processar o feito na forma do art. 896 da Consolidagao das i '

Leis do Trabalho, alterado pelo Decreto-lei n® 8.737, de 19 de Janeiro !

,.,4
= .

de 1946. Na consonancia desﬁe pedido, requer o recorrente haja V. Excia.

ror bem dar ao recurso o efe%tq suspensivo e, pois, determinar a remes-'

sa dos autos em seus dois voﬂumes (ag8o e execugEo) para a superior ins-
tancis. !

O presente recurso é interposto com fundamento ‘
nas letras "a'" e "b" do aludiﬂo art. 896, pois que ocorre diversidade i

de interpretagao Jurlsprudenc1al e, concomltantemente, hd decisao pro- ‘
- ferida contra letra-expressa da lei. . :

3

Aponta-ge como decisdes divergidas os acordaos da
Egregia Camara de Justiga, de?9 de Junho de 1943 ("in" revista TRABALHO?
€ SEGURO SOCIAL, de Setembro de 1943, page. 366/7); de 29-9-44 e de
4-10-944, relativos aos pProc.  nos. 7.102=44 e 10.924~44, respectivamen-
te,("in" revista cit. numero de Novembro de 1944, pag. 307);de 28 de

Dezembro de 1944 ("in"-revacig;Jngggép de Abril de 1945, pags. 463/4);
e de 12 de Abril de 1945 ("in ;

156/7).

S
' rev. cit.,"numero de Outubro de 1945, pegs.

Deferimento.,

Porto Alegre, vinte dois de Abrilﬁ 1946.




Inscricdo na 0. A. B, n. 613
Pelotas

L4

RECURSO EXTRAORDINARIO EM EXECUCAO DE SENTENCA

Exequente, ora recorrente: CECILIO OXLEY:;

Executada, ara,recbrridaé COMPANHIA TELEFONICA RIO GRANDENSE.

0..’........*b.............‘.lQ.+......Q.......’...0..................'ll

3

PELO RECORRENTE: -

EGREGIA CAMARA DE JUSTIGA!

"Juris et de'jufe", comparece Cecilio Oxley perante esse
'pretérlo excelso, batendo, uma vez ainda, é4s portas da Justiga pares que
Justiga se lhe faga' E isso pprque, eméritos Julgadores, quase quatro
‘anos de tremenda luta na "via cru01s" desta execugao de sentengs nao bas-
taram para o exterminio de um direlto e nem forga tiveram para expungir
da conciéncia do titular desse dlrelto & sua crenga inabalavel nos homens
da Justiga do Trabalho, malgrado as urzes do caminho percorrido e nads
obstante o espesinhar de direités que as péginas do procésso refletem,
| nun estendal doloroso de deheéa§§o de justiga, deade o momento em que o

juiz'da execugso - um magistrado! - se tornou inimigo capital do advogedo
lao exequente!. o

' | Em contraminuta de agravo, foi dito pela executada, ora

recorrida, que‘a cronica judiciéria da comarca de Pelotas quigéd neo apre-
sente outro‘exemplar de execugao de sentencga tao fertil em demoras, em de-
longas, em protelagces, como o ¢aso dos presentes autos, Efetivamente, 6
possivél que assim seja. Nisso ha perfeito acordo entre o exequgnte e axe-
cutada. Discordancia existe,daéenas, no que tange ds determinantes da de
mora; Estas, forga serd reconhece—lo, encontram suas raizes na oposigﬁo
constante, sistematica, porfiadé e permanente a que. o direito do exequente
possa realizar-se. Acaso serio demasiass, representario manifestagSes de
»glicantina forense, nao acharEdfguarida no Direito os recursos processuais
{postos em prética pelo exeguenté, todos eles, sem exceg8o de um s, visan-
do sempre,sempre evitar a consumagEo da injustiga? E que dizer-se, jé na
barrica&a oposta, daqueles lances, nem sempre processuais, que iam encon-
trar éco favoravel porque a sua solugao se elaborave na retorta em que a
qu1m1ca judicante se aflzera a trabalhar com os imponderaveis da smizade
e do odio? Vista haja équela pe@}gao de fls. 27-do volume 22 dos autos,
onde a executada pede e obtem, sem anuencis da parte contraria e ao arre-
pio de expressa disposigEo legal (art. 197 do Céd. de Proc.Clv.), uma sus—'
pensgo de instancia que dura de 12 de Outubro de 1943 (petigao de fls. 27)
até 3 de Janeiro de 1944 (petlgao de fls. 28)! Porque essa protelagao,
concedlda de mao beijada e 1nfr1ngente do direito? Que o respondam os in-

sondavels arcenos da alma humana - cadinho onde borbulham ao fogo das pai-
x0es todos os residuos do amor e do odlo, num efervescer iconoclasts e ar-

-
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. razador para quem, nao raro, o %em e o Direito sdo letre’ mgrta nos cédi-
gos da Vida! | H
0S FUNDAMENTOS DO RECURSOQ
'J
0 presente recurso extraordinario é interposto na forma do
art. 896 da Consolidagao das Leis do Trabalho, alterado pelo Decreto-lei
n? 8,737, de 19 de Janeiro de 1946, "in verbis':
"Art, 896:~ Cabe recurso extraordindrio das decisoces de ul- !
- time insténcia, quando: , .
' a) derem 4 mesma horma jurfdica interpretagao diversa da
que tiver sido dada por um Conselho Regional ou pelo
Conselho Nacional do Trabalho;
b) proferidas contra a letra expressa de lei.
E a interpoaiggo Bo recurso, na espécie, visa obter a re-
forme da decisao do Exmo. Sr. PFesidente do Conselho Regional da 4% Re-

' giso do Trabalho proferide, em ultime insténcia, no julgemento de um agra-~
vo que 0 exequente opuzera quanho decididos, contra a Lei e contra o Di-,
reito, os embargos da executadd. Naquele agravo fdra sustentado: a) -
que existia a coisa julgada; b) - que o ilustre Dr. Presidente de Junta !

-4 - Jjuizo "a quo" - era impedido de julgar; c¢) - que a decis@o ocorrera |
!

contra a letra expressa da 1eiﬂ d) - no'mérito, que a jurigprudencia tra?
balhista, ademais da letra do ﬂrt. 13, paragrafo unico, da lei n# 62, dq!
1935, que era a lei da época da sentenga, nao haviam sido observedas. Ci-
tou-se, a proposito, o veneranio acordao dessa Egregia Camara de Justiga'
proferido em 9 de Junho de 1941 e publicado na revists "TRABALHO E SEGURO
SOCIAL", de Setembro de 1943, pags. 366 e 367.

Ora, acontece, tambem, que, no entender, alids respeitavell,

@'/jmg (T inn V@Y‘

do Exmo. Sr. Dr. Presidente dojConselhohRegional da 42 Regiso, nao cabe

recurso extraordindrio nas execugdes, pois, como se verifica dos autos,
~ .

S. Excia. determinou a devolugdo do processo 4 inferior instancia antes !

do decurso do prazo de que traﬂa,g art. 896 da Consolidacao. Em tais

condigoes, ocorrem, concomitan?emente, as duas hipoteses que justificam i
o apelo extraordindrio, pois nao somente g Jurisprudencia do egregio Con—:
selho Nacional do Trabalho & aésim contrariada (acordzos de 29-9-44 e

| 4=10-44, relativos aos processos ns. 7.102-44 e 10.924-44, acorddo de
28-12-44 e acordao de 12-4-45), como tambem a letra expressa da lei nao

é atendida uma vesz que o aludiég_artigo‘896 da Consolidagso nao abre

guaisquer excegles, sendo igualmente de .aplicar—se na 8¢80 e na execugdo.
E principio de hermeneutica que a excegao deverd ser expressas "Quando

a disposigao de lei & clara e ilimitade, se ndo devem fazer distingles
arbitrarias, que enervem o seu sentido e destruam a sua generalidade"
(PAULA BATISTA - Hermeneutica Juridica). No mesmo sentido FERRARA, SERPA
LOPES e CARLOS MAXIMILIANO. |

De consequenci?, amparam a interposigao do Presente recur-




"dencia de direito o faz. E esta k 8 situaggo da executada. A verda@e exa-

so extraodindrio embas as hipoteses do art. 896 da Consbyidagao das Lei

1

”
do Trabalho ns&o sé no tocante ao'fundo da decisso recorrida, mas, ainda,

no que se refere 4 férma, eis qué houve inobservéncia de preceitos de di-
reito material. j ;
A COISA JULGADA !
o |

|

| ’ ' .
Erro ou engano-de conta ngo faz coisa julgada. Mas, a deca~|

l

| ta, sem subterfugios, insofismavpl e desafiadora de provae em contrario,

14 se acha 4s fls. 139,verso,e seguintes dos sutos: a executada n8o levan=-

tou quaisquer objegoes & conta senao quarenta dias depois da sua 1nt1maga9!

Logo, sgiu quando j& havia decaﬁdo do seu direito de discutir aquilo que '

ela chama de erro de conta e'qué muito longe de tal ser é materia que a-
!
feta ao proprio merito da causa. E quando engano ou erro fosse, melhor

neo serla a p081gao da executadd. Veja-se a Jurlsprudencia:

|
!
!
"LIQUIDAQKO POR CALCULO DO CONTADOR - PROCESSQ:~
- Nao estabeleceu a lei processual o rito da li-' $\
quldag%o por conta ou calculo do contadbr. B ) -
obvio, porém, que, feita a conta, serd ela inti-, ‘tbfb
mada é? partes,. pare o efeito de permltlr recla~
magoes contra a verificagéo, reclamagdes que o
Julz résolverd de plano. Para essas reclamagoes, E
nso existe prazo expressamente determinado, sen- .
do de aplicar o de tres dias, que é o que se leva
em conta, quando nao ha prazo especialmente fixa- Q:i
do." (Acordso unanime da 3¢ Camara Civil do Trib.
de Apel. de S8o Paulo, "in" REVISTA FORENSE, de
Setembro de 1945, fls. 483). ¥E

A materiglidade &os fatos nao pode comportar divagagoes \

como as fez e faz a executada para estabelecer, & evidente, uma cortina |
. . . f
de fumaga sobre o seu proprio dFslelxo.‘Rep1ta~se, pois, o que 14 esté

nos autos: f
Conta (liquidagEE por calculo do contador), 4 fls. 139,v.;
Petigao inicial da execugao, 4 fls. 140;
In E imaga o da executada, na pessoa de seu gerente

Ricardo Ferreira, 4 fls. 142, e% 20 de Outubro de 1942;

. Embargos da execptada, com & primeira referencia & conta,
g fls. sy com data de 30 de vaembro de 1942!

T e N

e Tn

A INCOMPATIBILIDADE DO JULGADOR "A<QUO"
l

Sobre este- capltulo que envolve materia de ordem publica,
e por isso de capital importancis para os. credltos da Justiga do Trabalho,

reporta-se 0 recorrente é4s conﬁlderagoes expendldas no agravo de cuja de-
cisao ora se recorre. O impedimento do ilustre Presidente da Junta de Pe-
lotas para julgar os embargos existentes nestes autos merece um acurado

exame, em homenagem & Justiga € 4 confiadnga que deve ela impor.




@ o

na espécie, 4s qualidades morais qpe exornam a personalidade do mogo e
ilustrado Presidente da Junta de Cbnciliagao e Julgamento de Pelotas, cuja
atuagdo nos primérdios da sua judicatura trabalhista se vem caracterizando

pelo brilho de uma cultura incomud na quadra da mocidade e pela incontes—
tavel vontade de scertar. Menos éerto, porém, nao é que sua senhoria est?

ficas qualidades que lhe nao pode&os nem queremos regatear, existe um
cunhadio a pear-lhe a agEo e a apbntar‘uma incompatibilidade que, na tra~?
digao do nosso direito, arranca dés Ordenagdes e se vem firmando e afir-
mando em todo o corpo legislativo;brasileiro. Porque seja materia de or-
dem publica, deve o caso ceder pésso a0 interesse coletivo, independente

~ |
de qualquer cogitagao de ordem pessoal.
' |

.Ooooocovooonot0..'o.oo.clo.o.lo.‘o.oo.o.l'oo'oo.olcol'cnol‘o.o...olo.olol

!
Neste capitulo hé 1ﬁgar para um esclarecimento. E que, nas
razoes de agfavo, fora dito resiéirem no mesmo predio o julgador e o advo-
gado de uma das partes e que na éitada casa residencial ambos exerceriam
a advocacia, consoante faz certofa existencia das duas placas 4 porta de

entrada. Da assertiva discrepar?m, por igual, o-ilustrado Presidente ds

pressuroso, produzir prova de qqe nenhum dos dois bachareis exerce a pro-

fissao no referido predio e que; no tocante ao dr. Presidente da Junta,
(3 ~ i ¢

sua senhoria nao & exerce nem lé nem em qualquer outro lugar, de vez que

nao advoge. Para tanto foi junté certidao negativa da Mesa de Rendas do
I

Estado. - |

impedido de atuwar como julgaéor néste processo, pois, em que pese 4s magni-

Junta e o patrono da agravada, %ste,mais realista do que o rei, a procurar

. .
Esclarega-se, pois: quando o exequente, por seu advogado,dis-

se que a existencia das placas brofissionais & porta da residencia comum

dos dois bachareis, com a indicag8o da gqualidade profissional de ambos,
~ { )

(nas dues 18-se a palavra - ADVOGADO - ) fazia certo o exercicio da advo-

——

] ~ I
peita ao patrono da entao agravada, mencione-se, de bassagem, que a guia

|, . ! :
crita em negrito e em tipp avantajado, insere, na relagao dos ADVOGADOS,
m primeiro lugar e por ordem alfabetica, o seguinte: ‘
. o . B PE I R —.
Alcides de Mendonga Lima, Dr. Ct. 846 F. da Cunha, 181
; .

" " 1] "I! n " 2044 DI‘. caSSianO, 152

|

, < . i
& guia telefonica e com o conhecimento publico...

!
[
l

2 ) . | ' .
cacla, amparou-se, logica e normalmente, nos usos e costumes, pois em Pe-
[
lotas como no Rio de Janeiro, como em qualquer parte, a placa profissional
N s . . ' ) ~
localisa o exercicio da profissao. 0 que o agravante nso podia supor é que

. . ~ . ! . . N ~
existencia das placas nao tivesse significagao alguma. Alids, no que res

. » I I
Lelgfonlca de Pelotas, 4 pagina 114, ao alto, sob a palavra PROFISSOES eg-

. Lo .
Como nos filmes americanos, qualquer semelhanga serf méra co-

. < . s
incidencia... E se houve intuito de expressar inverdades, repartamo-lo com

R 1
Registre-se, entretanto, a declaragao, 14 fulgente na contra-

@’jm ﬂimg?y*
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Irecorrente um trabalhador bragal & quem favoreceram aumento

I
|
|
|
v |
r
i

minuta de agravo, de que o patrono da agraveda é filho e sodio de es-

critorio do‘advogado que tem a sFu cargo a defesa, perante o egregio
Tribunal de Apelagao deste Estado, do processo crime a que responde, por
denuncia do sr. Dr. Procurador Geral, o juiz de Direito da 1% vara desta’
Comarca, precisamente o magistr%do que funcionou, durante tres anos,nes-
ta execugao e que, na sua amiza@e com o patrono da executada e no seu
odio contra o humilde advogado do exequente, foi até os extremos de que-
rer hacular a proﬁidade profissfonal do obscuro homem da lei que jamais ;
se dobrou ao seu arbitrio! | a ‘
Com referencia so nao exercicio da advocacia pelo ilustrado}
dre. Pre81dente de Junta, nada obstante a negativa juntada, naso & estreme;
de reparo a assertiva do patrono da ora recorrida. Ainda ha bem poucos
dias, funcionava sua senhoria ﬂo juri, ébtendo, alids, uma absolvigao 3
decorrente de magnifico trabalho oratorio. E nem hé porque deixe sua se-/
nhoria de edvogar quando o pbdé fazer com merecimento e brilho, exclui- !
u

das, é claro, as restrigdes qué advém da fungao.

DECISEO CONTRA A LE%RA EXPRESSA DA LEI

Inumeras, as oca31oes em que o exequente bradou, buscando
alertar consciencias Jurldlcas, contra a maior e a mais clamorosa das
infragoes processuais cometidas nestes autos: os embargos versantes so-
bre a materia jé decidida, con' exclusdo total e absoluta dos unicos pon-
tos que a lei permite invocar kaquela fase do processo. Tanto vasle dizer
que o imperativo legal contido‘no paragrafo 12 do art. 884 da Consolida-
¢80 das Leis do Trabalho, |

"A materia de defesa serd restrita 4s alegagoes
de cumprlmento da decisao ou de acordo, quita-:
gaojou prescrlgao da divida",

foi considerado letra morta,pgla executada. Daf o consectario ineluta-

~vel: a decisso dos embargos iiegais foi ilegal, posto que ocorreu contra
| "

a8 letra expressa da lei. |

REINTEGRAGEO. SUAS CONSEQUENCIAS
J “

0 recorrente, despédido sem Justa causa, foi mandado reinte-
grar na vigencia da Lei 62, dé 1935. Por forga do art. 13, paragrafo uni-
co, desse diplome legal, a reintegragao deve operar~se mediante o recebi-
mento integral dos ven01mentos E VANTAGENS a que teria direito se nfo
houvesse gido suspenso. Essas vantagens, jé o disse a Jjuridprudencia
(4c. cit. de 9 de Junho de 1943 -~ "TRABALHO E SEGURO SOCIAL" de Set. de
1943, pags. 366/7), sao aquel%s alteragGes de salario, aqueles aumentos
gradativos que acompanham a vida funcional do empregado.
entretanto, admitir a recorrifs.

N&o os quer,
» que teima e timbra e insiste em fazer do

8 86 por forge

'da lei do salario minimo! Como se isso fosse verdade e como se nao hou-

I

@'/J/vv. @f"‘”’“/@f
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- mais uma vez dito: a admitir-se que o salarlo em que Se baseou a conta

I

| empregado percebia na data de éua despedlda 1n3usta e que acompanharé,

,no Direito.

' fundamentos do recurso", e p J dindo haja por bem essa Egregia Ins—f

8.737.

i 7

- "

‘ .
1 ()
~vesse nos autos a prova, fornebida, aliés, pela proprid empfésa, de que

L 0 recorrente é um técnico, cujo salario nao & nem pode ser equiparado ao

-0 que tantas vezes jd foi afirmado pelo exequente, aqui fica'u

|
' dos trabalhadores bragais que Fla tem & seu servigo. ;
I
|

. de fls. 139, verso, nso deva erv1r de“base para o calculo, o exequente
nao ‘se arreceia de nova conta felta na conformidade do paragrafo unico

- do art. 13 da Lei n? 62, de 1935, conta que comegaréd pelo salario que o .

| por via da prova testemunhal, dos exames de livros e de todos o0s meios de
i prova, a progressiva ascengEo de salarios dos empregados de igual catego—:

. ria. Como a recorrida deseaa e pretende é que nao pode ser. O seu 1n—|

|
. tento nao encontra guarida na lei, amparo na jurisprudencia, nem arrimo

]
RESUMO. i 0 _PEDIDO ;

Resumindo, Egregia Camara de Justiga, o exequente interpode

‘ N i
0 presente recurso extraordinario com fundamento no art. 896 da Consoli- X

daggo das Leis do Trabalho (moiificaqgo feita pelo Decreto-lei nf 8.737,

‘de 19-1-46), letras "a" e "b", apontando como acorddos infringidos os ve~

nerandos arestos enumerados na folha segunda destas razoes, capitulo "Os

!

tancia, em sua alta sabedoria, repor o Direito em seus verdadeiros termos,

' mediante a reforma da decisso recorrida. Pedem-ge juros de méra, na for-

ma do art. 883 da Consolidagao, letra modificada pelo Decreto-lei n$ ’

JUSTIGA!

Porto Alegre,| vinte dois de AbrilJ?b 1946,
PePe ANyq.e(j\_’) 6,4(?\' -
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- ’ MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA £ COMERCIO
) ‘ JUST!|CA DO TRABALHO

JUNTA DE coniIcmAq:Ao E JULGAMENTO
| . \

CERTIDAO ]
. v.I |

' l
Em cumprnmento ao despacho exarado no requerlmento de

~

‘GECiL,IOMXLLY pale sr. Preo:Ldmm_dn_nniza_do_mncilqum_eiulgmonto-do— :
Pclm;es, s fls. 162 des au‘cos das snbarms 3 exngugﬂn_.en_qu_e_cnmaem—-_._

CECILIO OALEV exbargede, e CON JANHIA TELEFONICA RIOGRANDEN§ ,—erharganta,

]i' '. I ’ [
N S CERTIFICO Guou_&_ﬁlﬂbiﬁQ_dﬁg_nltmmMconm_wm-do-tol«-

gram eri que foi devidamonte nol::.f’lcade o _Dr. OSVQldQ_,B_ondnL,_pLocuradox_..__ '
do ombsrgade, da decisfe do em}i ST dr._Presidantc do EP,mginﬂomnlmmu_'

|
_gicnal do Trabalho de. 42 Regiﬁc‘{,' que julgeu improcedente s excachis_de sns;.____

| } .
idante desta Junta de CenciliscRe—e Julga~

~peicdo
. _ wo_internsastoe “M&ﬂg&d@—m—n&iﬁamgﬁeﬁ
. 0 refarica o dni b
4 - G 9, Sacretidg[)‘u_dmw;'ﬁma_
crevo.\j}‘o%as, en /6 de abril/ , / .
D T mfo@zzo%&/
cgnc;alﬂo a6 Requerente o benm’- / // / /

-

flcla da justice gratiita.
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ILUSTRISSIMO SENHOR DOUTOR PRESIDENTE ii//// ‘ " \\

JUNTA, DE CONCILIAQKO E JULGAMENTO}

ot e e ™

CIA. TELEFONIOA RIO GRANDENSE, afim d¢ instmuir
um- recurso extraordinério, na execugdo que lhe move Cecilio
Oxley, requer a V. Exc%a. se digne de mandar forxrmecer certid&o
4 Suplicante do acorddo- que julgpu‘a excegdo de suspeigdo oposta
‘por Juan Gudalfajara de Castro contra o MM. Dr. Juiz de Direito
desta Comarca'no inquérito administrativo que lhe move The Rio
Grandense Light add Fower Syndicate Limited, bem como o nome
do procurador do reclmmado que assinou a excegdo, pagando a
Sppllcante as custas reSpectlvas. '

Pelotas, tres de maio de 1.946.

<::E_£Z—4._a~.<=4!>, ol !
ALCIDES DE MENDONGA LIMA.-

. e
b e st R e —
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ILUSI'RISSIMO SENHOR DOUTBR PRESIDENTE
DA

JUNTA DE GONCILIAGAO E JULGAMENTO,)A

e Ana e T P

A COMPANHIA TELEFONICA‘RIO GRANDENSE, nos Eﬁ}bs
da execugdo que lhe move CECILIO OXIEY, requer a V,
S. se digne de mandar:j., com esta pé&tigdo, a inclusa

resposta ao recurso extraordinario do exequente, acomppnhada _

1 \ |

de tres certiddes. -
Peloiag, 17 de maio de 1.946.
< pp. Creciiols, o

s >

¥.

..
£




RECURSO EXTRAORDINARIO TRABALHISTA

RECORRENTE % CECILIO OXLEY 3
RECORRIDA ¢ COMPANHIA TELKFONICA RIO GRANDENSE V\
¥ t
DECISZXO + DESPACHO DO EXM8 SR. DR. PRESIDENTE DO EGREGIO CONSELHO

RECORRIDA REGIONAL DO TRABALHO DA QUARTA REGIAO, QUE NEGOU PROVI-
MENTO AO AGRAVO INTERPOSTO DA DECISXO DO SR. PRESIDERWE
DA JCJ., DE PELOTAS, QUE JULGOU PROCEDENTES OS EMBARGOS

PELA RRMCORRIDA,

H

COLENDO CONSEILHO NACIONAL DO TRABALHO,

A ausénecia de direito do recorrente evidencia-se Ha sim-

ples leitura de suas razdes de recurso, em consonincia, aliés, com

todas as suas alegagles durante a fase executdria do feito. O exe- .
quente, ora recorrente, preocupa-se mais, muito mais, com guestdes §§
prellmlnares, do que, proprlamenre, em defender seu apregoado di- ‘

reito. Preocupa-se, mals, multo mais, em distildr a sua animosidadd

contra o MM. Dr. Juiz de Direito da 1# Vara da Comarca de Felotas.

- Preocupa-se, mais,-mﬁito’mais, em, por debaixo de elogios rasgados,

. fazer insinuagdes sobre a imparcialidade do sr. dr. Presidente da

JcJ., de Pelotas, Preobﬁpafse, mais, muito mais, em repizar pontos
decididos soberanemente, sobre os quais nfo cabe mais controvérsia.
Tudo isso é feito, apenas, para dgr umna aparéncia de interesse, W
quando, na verdade, & interesse é a p;rpetuagéo da demanda, numn
verdadeiro paradoxo, conforme j4 disse a recorrida na contra-minuta
do agravo, sem que se compreenda (o} obaetlvo destas procrastin&q6es
constantes, premeditadas, reiteradas e 1n3uét1ficadas. E o recorren-
te chega ao ponto de,'lgnorando —,ou-fééendo-bor ignorar - a altera-
Qéo introduzida na Clm.upe;o Decreto~-Lel 59'8.737, de 19 de jungiro
de 1.945, dirigir-se 4 "CAMARA DA JUSTIGA DO CONSELHO NACTIONAL DO

TRABALHO", orgfo que mais ndo existe, ex-vi da atual redagfo do art.

_644, 3). Quem sabe se o\reborrente estf ‘procurando um possivel re-

curso, depois de julgado o' extraordindrio, da "sua" Cémara para O
Conselho Nacional do Trabalho? Ndo é para duvidar-se que tal aconte-
Caess o.. A fertilidade de protelagdes nfo poder& ser concebida.

E tudo provocado peloiexequente, que teima em n¥o receber o que lhe é

devidoe
XXX XXX XXXXXX X

e
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PRELIMINARMENTE

Somente por excessiva liberalidade - que‘é, alids, o
apanaéio, deveras honrdso,.do‘ilustre e culto dr. Presidente do
CRT., da 4% Regifio - fol admitido o ﬁfesente recurso extraordinério,
interposto de.decis§O'proferida em fase executdria.

Mesmo antes do Decreto-Lei n® 8.737, quando a CIT. autori-
za intérpretagéd que permitisse ser interposto recurso extraordiné-
rio na exeCugéo,\é CJT. entendia, em diversos acordaos, que néo

era possivel a utilizacdo daguele remédio.

Entre outros, podemos citar os seguintes arestos :
" RECURSO .EXTRAORDINARIO NA FASE DA EXECUGXO

" O art 896 estabeleceu as normas do recurso extraordinl-

ft

T

rio da expressa competncia da C&mara da Justiga do Traba- i{s

lhog'detérminando pPrazo e condiqaes,‘deolarando cabivel

apenas das decisSes de Gltima instincia. Egtas sfo as pro-
féridasvpelos Conselhos Regionais e as da Junta dentro de
sua- algada. Esée-enteﬁdimento encontra apoio em outro dis-
positivo da Consolidagdo, guando, no art. 705 estabelece

a compéténcia da Clmara da Justiga para apreciar{extraordia
‘nariamenté, apenas, a% decisles proferidas pelos}Conselhos
Regionais. Consequentemente, sé as decisBes tomadas pelos
orgdos colegiados, 'regionais, sfo suscetiveis de recursos
extraordinirios. Os arts. 704 e 705 firmam a competéncia

da CZmara da Justiga do Trabalho, e éiatémente porgue ma-

téria de direito estrimto, nfio cabe interpretagSes amplia-

’

J— e b

tivas."

(AC. da Clmara da Justicga do Trabalho,'processo
6.759-44; D; Jde, de 1% de janeiro de 1.945. in
"Direito", vol. 31, pag. 410).

Na mesmo sentido,‘o acorddo de 20 de setembro de 1.944,

' publicado, na integra, na "Revista do Trabalho", margo de 1.945,

pag. 35-

) Na verdade, pela antlga redagéo do art. 705, a Cé8mara da
Justlga do. Trabalho tlnha cpmpetenoia para julgar oS recursos ex-



o

rtes e_recursos‘cabiveis dessdas decis8es, A lel era omiss&.. So-

‘mente . forgando 0 dlspos1t1vo, se poderia incluir a decisfo dos

‘tiga, passou, hoje, a ser do Consélho Nacional do 'vabalho, ao qual

lhos Regionais, nos casos previstos no titulo subsequente.

B Havia quem entendesse que, fazendo o Presidente parte

"\‘

do CRT., de suas declsoes cabia ‘0 recurso extraordlnarlo, dando,
na,verdade, um sentido amplo & expressdo "Conselhos Regionais",

Ngo havia qualquer referéncia a decis8es dos Presiden-

i

Pre31dentes.

fAgora, porem, pela redagao vigorante, a CIT. se refere,

expressamente, a0s casos ‘em que cabe Zecurso para o CNT. das de- i{\
cisGes proferidas pelos Presidentes dos CRT. O citado art. 705 .
foi suprimido,

A competéncia que, antes, era atribuida A Clmara de Jus-

cabe, entre odtras, as seguintes atribuggdes
Art. 702, n¢ II :

, : ' i,
A) - Julgar os recursos ordindrios’ e extraordindrios das

decisdes proferidas pelos Conselhos Rpgionais, nos

caos previstos em lei;

B) - Julgar os'recursos interpostos das decis8es dos

presidentéb dos Conselhos Regionais e Juntas de

Conciliag8o e Julgamento, que indeferirem recursos
ordindrios ou extraordinérios.

Por conseguinte, a conclusdo é a seguinte :

1, - Somente & competente & CNT. para julgar recursos

extraordinirios das decisSes dos Conselhos.

2. - Quando a décisfio f8r do Presidente, individualmente,

somente pode ser interposto recurso (agravo, ex-vi
do art. 897, alinea b, e § 38), contra as decisdes
que inﬂefe#irem recursos ordindrios e extraordinAdrios.

Assim sendo, ée; contra uma decisfo proferida pelo Con-

- ..selho, & parte vencida interpuzer recusro extraordinirio e o Presis

 dente, a quem incumbe -despachar o recurso, indeferir o pedido, ai, sim,




poderd o Conselho Nacional do Trabalho conhecer do recufso inter-

- Posto contra decisdo proferida pelo préprio Presidente, pois

-

a lei autoriza a sua interposigédo.

»

Mas quando o] Pre51dente decide, n&o sdmente quanto a

'interp051gao de um recurso intentado contra decisfo do  orgéo

a que ele prrtenga mas como orgao que julga o prépria mérito

da questéo, contra esta sua declsao a lei, atualmente, de modo

'claro e expresso, nio antoriza qualquér recurso contra tal

deciSéo.'? ' ‘ )

Assim sende, somente: dos despachos ordenatdrios cabe

recurso; dos despachos decisdrios dos Presidentes, nfo cabe
A4
recurso algum,

H

Por consegulnte, a ‘recorrida levanta esta preliminar,
para 0 flm delnao ser oonhe01do o} presente recurso, por auséncia

de fundamento legal.

++ ++ A+t + o+ o+
DE MERITIS

Hé pecessidade, para:facilitar a defesa da recorrida,

SR T

em ser acompanhada a exposigfo do recorrente em suas razdes.
£ B . 4

0S FUNDAMENTOS 10 RECURSO

Esclarega-se, em primeiro lugar, que o recorrente so-
mente citou um acorddo que, aparentemente, possa autorizar a
interposigfo do recurso com fundamento no art. 896, aliema a, da
R o
CIT. Os demais acord&dos, citados confusamente e capciosamente, se
referem a casos em que é admitido recurso extraordindrio em geral
das decisOes proferidas pelosinesidentes dos Conselhos, em exe-

cugdo. Assim sendo, somente serviriam para a fundementagldo, se o

' Presidente houvesse negado a interposigdo. E note-se, ainda, que

Vvt Jhaal ohony

"'foram tals acordaos*‘ Tes do decreto- lei ne 8,737.

" De todos os acordaos referldos, somente o de 9 de junho

: 2dé>1.243, publicado in "Trabaiho e Seguro Social", set? de 1.943,

‘pag. 366/7) & que poderia servir ao recorrente. Os demais sfo men-

-cionadoé, spenas, para fazer volume, sem que tenham relagio direta




2 5 )
com a pretendida divergéncia entre a deciso

téria decidida nos ditos acordios.

— ’ COISA JULGADA
' Como ja foi saliehtado, inclusive ne decisdo recorrida,
esta matéria j4 foi soberanamente julgada. A insisténcia do
eXequente, ora recorrente, nfo tem cabimento.

Mesmo_assim, cabem, ainda, algumas ponderagdes.

Désde que, na decisdo exequenda - acordao do CNT, fls. 91 -,
n8o havia dados para o cldlculo dos salirios atrazados, nfo po-
deria o cdntador procedér & conta com base em Cr. 500,00,

somente porque foi a quantia pedida pelo exequente em sua

-

inicial, mas contestada sempre pela executada. Desde que o sg‘
contador nio possuia-eledentos, cbnforme a decisfo exequenda,
a execugio deveria ser procedida de liquidagé&o.

) ‘ Aplicando-se, ao caso, subsidiariamente, o art. 908,

ﬁ ~ _ dq Cédiéd do Procéssoiinil,,podemos socorrer-nos dos comenta-

‘ ’ dorés_do diploma processual ordinfriro, que ensinam :

" Faz-se a liquidag8o por simples c&lculo do contador

" do Puizo, gquando nZa dependa o valor ds condenacio mais

. & que de uma operagfio aritmética., "

L | (Omissis)

4 '» . " Feita a liquida@éo pelo contador, devem ser ouvidas

LT . as_partes sobre a operacfo artimética, e, se houver di-

vergéncia, ou 1mpughag§o, proferirid o juiz decisflo sobre

a mesma, homologando ou reformando o célculo".

4 ' (Amilcar de Castrd, "Comentirios ao Cédigo do

J ' . Processo Civil", edig¢io da "Revista Foren-
se", vol. 10, pag. 116, ng 135,)

" & liguidagHo por cdlculo do contador restringe-se e

- limita~se a uma simple%bperaqéb aritmética. Na sentenca-

J& estdo _indicados os elementos para o cllculo, restando

apenas fazer a operagio.

! Bm rigor, nfo hA propriamente liquidacgfo, na hipdte-

" se em exame, por isso que a sentenga, em regra, condenou em

" quantia certa, tornando-se necesfario apenas esoclarecer qual

- : . P n
f " seja precisamente ela, o que se consegue fazendo o calculo”.

. )
S (Carvalho dos Santos, vol. X, pag. 65, "Cod. Proc. Civil")




L 4 | ' Agora, pergunta-se :
J A condenag8o n&o dépendia de fixac&o do valor dos
? __salé;ios:~0quepéndia o cAlculop apenas, de uma pperadfo erttmétiva?
4!’ ‘ »:'_O§~elemeﬁtés &9 pondenagéo para o cllculo estavam indicadas na
| decisdo exequenﬂa'- fls. 91, do 12 volume? Houve condenagdo. em
gquantia certa? As partes foram ouvidas sobre o cdloulo? N&o & exa-
to que a~executada, ora recorrida; somente teve conhecimento da
conta quénﬁo citada para pagar ou homear bens & penhora - fls. 1407
Mesmo; porém, que fosse certa esta "Excegdo de
Coisa Julgada", nfo poderia ser repizada,.pois o exequente foi

- vencido, sem que se tivesse oposto 4 deciséo final sobre a matéria.

‘s

Sobre os erros de conta, em geral, inclusive custas,
o Bgrégio Tribunal de Apelago do Estado do Rio Grande do Sul jé
depdin |

" NHo procede a alegada extemporaneidade da recla-

" macfo contra o erro de custas. Como té&m sido decidido,
" ggxdecisdes sobre erros de custas podem ser modificadas
" em qualquer tempo, antes de finda a instancia, mediante

" simples reclamagdo. Assim, o spelante, fazendo a sua

" yeclamacSo no prazo gue tinha para of erecer 08 seus em-

" bargos éApenhbra, fé-1lo oportunamente."

("Jéstiqa", Set8-Out? de 194, pag. 687).
Por conseguibte, somente nos embargos & penhora é que
a executada teve oportunidade de se insurgir conira O erro do
cdleulo, procedido sem base alguma na decisdo exequenta, mas, ape-
' nas, congiderando o caso unilateralmente, isso &, no pedido exclu-
"sivo do exequenfé, n3o levando em contx a oposig8o da executada,
durante'a feolamagéo. Nio importa que os embargos tenham sido opos-
tos 40 dias da citagdo, pois o decurso do tempo foi absorvido por
“incidentes 1egaié, que antecedem aos embargos. E note-se que O

' recorrente, em suas razdes, diz que foram 40 dias depois da ip .

‘mag¥o (?), insinuando que & executada jaja sido intimada da

quando, na verdade, ela foi citadarpara a execucdo (fls. ~

dnico momento em que teve conhecimento da conta da cond

" I




i
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~ INCOMPATIBILIDADE DO JULGADOR " A quo " '

Envolta em inténéos e eXtensos encbmios ao sr. dr. Presi-
dénte da JCJ. de Pel-tas, o exequente, ora recorrente, insiste em
arguir‘sua’incompatibilidade para funcionar nos casos em que & °
advogado o subscritor destas razdes, por edistir um cunhadio entre
ambos.

| - Pada, ent8o, nas ordenagdes, mas despreza a orientagao
moderna de nossa doutd na e de nossa jurisprudéncia, ‘conforme a
execubada demonstrou em sua contra-minuta de agravo, e para a qual,
data vénia, se reporta.

Preocupa-se, eﬁtﬁo, com umg materadlidade absoluta ¢
A»existgncia deiplacas no prédio residenciai do Fresidente e do
Advogédo da recorrida. N&o &, porém, este fato que daria lugar
4 suspeigﬁof-S$,§uspeiqéo existisse, com placa ou sem placa,
teria de ser admitida. Se sé a‘plaoa_influisse,~atualmente n&o
haveira mais lugar para suspeicfo, pois, desde 9 de maip ~ data
do casamento da Presidente da JCJ'., gue n&6 mais figuram as duas
- placas no mesmo prédio, pois o Fresidente reside, atualmente,

&% rTua Marechal Deodoro, mais de 10 quidras da oasa do advogado
_davrecorrida; Releve o Colendo Conselho eétas explicagbes. Mas
ise tornam indispenSavels, em face da maledlcéncia do exequente.

Nem sempre & placa determina o local profissional. De-
pende, t&o0 somente, do prédio onde se acha. Pode serxr uma simples
. referéneia aa'gg;zhao ﬁfédio, se fﬁr residencial, ou indicau.or
profissional, num prédio em que, ER regra, seja local do exeroicio

de profissdes.
' Na verdade, o Presidente ndo esté proibido de advogar.

E na verdade,vjé funeionouw no juri, mas em % de abr;l de 1.946,

~ isso &, quando j& estava julgada a execugdo pelo MM. Or, Presi-
denté do'GRﬁ. E, por coincidéncia, 0 dr. Presidente da JCJ. funcio-
nou em umLprocesso em que trabalhou, na primeira fase, como assis-
u-fente do reu, o patrono do exequente, ora recorrente (Aenxo n& 1l).
Nao séré o caso da recorrida levantar a suspeigfo do Yresidente

vda JCJ., pois, se parceria existe entre o Fresidente e um advogado,




_marca de Pelotas - Dyr. José Alsina Lemos -, n8o0 se pode induzir g\

-fexceqaovde suspeigio arguida contra aquele mmgistrado por aque-

'cpmo no inquérito administrativo que The Rio Grandense Light and

\(Anexo nt 3).

esta parceria seria entre o Presidente da JCJ e o advggado do

Além do mais, ressalte-se que o exequente nio teve,

exequente..s sos? - ' J ¥
nesta execucdo, a nio ser nNos seus primbérdios, uma decisfo favo-

rivel. Seri que todos os julgadores sdo parciais? 0 prbéprio Pre-

‘sidente do CRT.'néo proferiu uma decisfo, nas muitas provocadas

pelos exequente, favoravel ao eXequente, 'ﬂantendo as que eranm
originariaménte'contfa ele e reformando as que lhe foram favorh-
veis em primeira insténcia. -

Pelo-fatb, ainda, do subscritor destas razdes ser filho

e SOClO do patrono do MM. Dr. Julz de Dlrelto da 12 Vara da Co-

-

qualcuer favoritismo e, Consequentemgnte, perseguicfo ao exe-
quente pelo maglstrado referido.

Emn prlmelr6¥*““bgreglo Tribunal de Apelagfio rejeitou

ie fundamento (Anexo n® 2), no gue fol acompanhado pelo Egrégio

CRT. da $& Regido, nio sé nesta causa - fls. 105, g8 volume -,

Power Syndicate Limited move conira Juan Gudalfajara de Cpstro

Em segundo lugar, o Dr. Juiz de Direito soment e pPro-

feriu ddois8es favoréveis ao exeguente, e, portanto, contra a

- reclamada, ora;recorrida. Negou a juntada dos emtaXgos, isso &,

mais do que nZo os admitir. N&o admitiu o agravo contra a mencio-

nada decisdo, por "acatar. os fundamentos da minuta de fls. 16 a

19, os quais fago meus” (fls. 20)., Somente, depois é que, pelos

motivos constantes na 1% parte do pedido de reconsideragdo, de-
terminou a remessa dos autos para O SI. Presidente do CRT., que

deu provimento ao agravo e manddh“pmooessar os embargos (fls. 54),

‘decidindo, tambem, a célebre excegdo de cousa julgada.

E o MM. Dr. Juiz de Direito da 1l& Vagra - que, naguela

época, exercia Jurlsdloao completa eehre a Comarca - mandou yue fos-
gado, a duan-

se entregue ao exequente, poY 1nterméd10 de seu advo




’?"G’

tia que a executada havia depositado, sem que a executgda fosse

ouvida sobre o pedido do exeguente, gquando tal guanjigﬂé superior

a0 que o exequente tem direito a receber, na base de'ér. $ 7,50

por dia e nfo de Cr. $ 500,00, que sua fantasia criou (fls. 165,
12 volume).

Quanto a pretender o Mi. Dr. Juiz de Direito"macular
a probidade profissibnal do obscuro homem de lei que jAmais se
dobrou ao seu arbitrio", a recorrida chama a atengdo para a peti-
¢do ao dr. Promotor Féblico, assinada pelo exeguente, a fls. 102,
do vollume segundo, na qual se declara : - " que a parte devida

ao advogado, dentro dos 50% dontratados, seri superior a Cr. §

20.000,00 (0 grifo & nosso), conforme poderé demonstrar o erame

ydos autos" - e ‘para a carta de contrato de honoririos, a fls.

103, do mesmo volume, em que se len na cléusula ¢ ) : "O paga-

‘mento de honroarios serd realizado quando ocorrer o pagamento

‘da indenizagdio que pleiteio.”

Na base de Cr. $ 7,50 por dia, o reclamante, ora
recorrente, (os saldrios atrazados, desde Junho de 1.935 a Janeiro

de1.94%, inclusive com os aumentos legais do saldrio minimo,)

‘0 reclamante terd direito a pouco mais de Cr. ¥ 16.000,00. Guanto

serd 50% sobre esta quantia?... ..... Responda a n&semltica. . .

'E, por ventura, jA ocorreu o pagamento da indenizagdo pleiteada?

Parece que ainda mfo...
4 isso fica reduzida a excegfo de suspeigdo argulda

contia o dr. Fresidente da JCJ.p na gual sfo envolvidos 10 dos

08 julzes gue atuaram no caso, inclusive o M. Dr. Juiz de

Direito da 1% Vara,’ danda evasio a uma malquerenga e uma animo-

sidade, que se fundamentam em fatos sem procedéncia alguma,

~oriundos em causas subterraneas e imponderdvels, mas que pertur-

‘bam a conciéncia e a serenidade.

LI S R AR i 2 S I S S




A decisSo ndo foi contra a letra expressa da l€i,
0s enbargos da recorrida, pois as alegagles da recortida foram
restritas ao cumprimento da decisfo exequende. Ora, que melhor
modo de se insuggir contra a execugfo de uma decisdo, do que
demonStrar que a execugdo foi além dos termos da decis8o, sendo
a exeoutada citada para pagar gquantia superior a verdadéﬂﬁmormente
quando na decisdo exequenda ndo havia gualquer referéncia ao
modo de ser calculada o valor da condeﬁaqéo?

Haveria matéria de flefesa impertinénte, se o acorddo do
CN&, mesmo erradamente, houvesse condenado a reclamada a pagar
galérios na base de Cy. & 500,00 e, entfo, a reclamada, na exe-

cugdo, pretendesse corrigir tal ocifra.

g,

Portanto, a decisfo recwrrida julgou com acexrto.

REINTEGRACZXO. SUAS‘CONSEQUENCIAS

‘Na hipbtese trataﬁa pelo_aoordao citado como divergente da
decisdo recorrida, houvv.aumento de todos ese empregados da execu-
tada, ou, pelo menos, dos da clasce do reclamante.

Na espéoie, porém, nada disso aconteceu. Somente este ano, de
1.9&6, a empreza aumentou os saldrios de seus empregados, atendendo
‘pedido.destes. Entretanto, no periodo da suspensdo - 1.935 a 1.943,
2 empreza ngo iez nenhum aumento, salvo os fpv forga de lei, que,
naturalmente favoreoeﬂfb exequente, yuando relnoressou na empresga.
Cabla, alids, ao exequente provar que houve aumento. Egte onus .
lhe»dﬁmpetia, como alegante'do fato. Ser-lhe-ia fAcil, se requeresse
E:exame na,esorita, oertidaeé;das Caixas de Aposentadoria, eto. Nada
foz, sb ‘alegou. | | |

Nos autos, allas, ex1stem provas de que o reclamante, ora
recorrente, ganhava, - apenas, Cr. $ 7,50, por dia, quando foi des=-

pedido da empreza, em 1.9%5 : Pls. B9, 18 vol.; fls., 62 e 74, 28

ivol., ou seJa o envelope de pagamento; a certidio da Cauca e o

, dep01mmnto do proprlo exequente. E nada ha gquanto a Cr. ¢ 500,00,

na.epoca da despedida.




E! um encarregado técnico - fls. 76 e 77; pu um sub-teénico -~ fls.
18, conforme oOs docuﬁentos por ele juntos. Assim sendo, 2 denomias
¢80 do exequente mostra que ele faz servigos técnicos, em contra-
posigdo com os servigos comerciais e industrials dos outros
empregados.fE' apenas uma classificagéo para divigir s natureza

dos SerViQOS=dO exequente; Ble tréta das linhas e de outros ser-

vigos que formam a parte estrictamente.téonica da empreza. Mesmo

assim, n3o chega a ser um téchico, isso é, o que mais conheoce e

e} qué mais sabe dos servigos. B! um ajudante, ur anmiliary,um

ehcarregado, um sub-técnico. Cbbézlhe,assim, os sal&rios equivalentes.

e T 2 2 2 T I 5

Invocando os Aureos suplementos dos eminentes srs.

Conselheiros, a ®ecorrida espera qye o recurso n#o serid conhecido

~ou, se o £6r, ndp seri pvovido, como & de

JUSTIGAI

Pelotas, 17 de ma‘o de 1.946.

| pp. Cle~cls w /bd&aﬂ‘h’”‘*’iL;ﬂP
ATCTDES DE MENDONGA LIMA ._L,—::>

0. A. B., Seog80 do R.G.Sul
sob n& 798
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ESTADD DO RiO GRANOE 0O SuL
4
SECRETARIA DE ESTADO DOS l’lﬂEGdCIO‘S 0O INTERIOR
ESCRIVANIA DO JUWRI

-CERTIFICO, em virtude de meu cargoe a pedido ver=

bal da parte interessada l[Ilque, revendo os autos de
processo crime, existente em meu cartorio, em que

é autora a JUSTIGA PUBDICA e sio réus ADELMO CRISOS-

TI bBE OLIVLIRA e VIRGILIO RIEEIRO DE LIWA, deles - “g\

consta funcionou como defensor, na formagdo da cul-

pa, o dr. OS§AIDO BENDER” e como defensor do réu
VIRGILIO RIBE IR0 DE LIMA,!na sess8o do Tribunal do

Juri a que este ultimo rél foi levado em 3 (trds)
u B ]

de abril dao corrente a.no,wo dr. MOZART VICTOR RUSSO-

P SN -

e Ty

MANQ.~ O referido é verdade e, aos mencionados au-

....5.,.55_,&‘

tos, em meu poder e_uar’csorlo, me reporto e dou fé.-

HOM f.:RO SCHOLL

N pa Y * \
o W s
. f"‘? - E7 *‘Rw Granh do




' BENITO FAGUNDES ECHENIQUE® ~“¢&” \U)

Escrivio do 1.° Cartorio do Civel, " X Qi
de Pelotas, EstadoRloGrande do Sul., A
Brasil.

'i‘ﬁ%?

BENITO FAGUNDES ECHENIQUE
* ESCRIVAO

Rua Felix da Cunha N.o 617
(EDIFICIO DO FORUM) . .

TELEFONE M. e R. 738
PELOTAS - R.G. DO SUL

&"
R . 0

~ e

CERTIDAO

‘- . i

CERTIFICO em virtude do meu cargo .e por me haver sido ver-

balmente requerido pela parte iinteressada, que revendo
Jh

os autos -de- Agdo Ordinaria, em que ¢ autora Noemia -
Galvao da Silveira e ré Noemia Bastos Dode e seu ma-
rido e: outros, deles consta g folhas cento e sessens
ta e um o acérdam, do tribunal de apelagao do teor -
seguinte-- Armas’ da Republlca.- Estado do _Rio Grande
do Sul.- Vistos.é Pata o dia 3-7-945.- Samuel.- X se

sd0 de hoje.- Em 3-VII-945.~ Admar Barreéto.- Visto,-
relatados e discutidos aos autos: Acérdam, em 12 ca-

. _mara civel do tribunal de apelacgao, preliminarmente,

g " ndo conhecer da contesyagéo de fs. 109, por néo se - ﬁé\\

justificar, nos termos da lei, a intervengaao da par
te contraria em incidentes'dksta natureza, que fica-

réo restritos entre o recusante e 0 juiz recusado,e,
de meretis, julgar improcedente a exceqao de suspei-

CE TN SRR T T R Rl - odial SELE. W AL Al g L T2 S S RO

¢cao qposta ao dr. Juiz de direito de Pelotas, por No
emfghﬁggﬁbgmﬁzdénﬁa acao em que contenden com Noemig
Calvao da Silveira.- Pretende a excepiente que o dr.
Juiz a quo. é particularmente interessado na decisao_

i
da causa’ porque "esta ¢ patrocinada,pelo mesmo advoga

A T

* e it Al # L . sl L

b - do, “a  quem o exceto conflou K:) defeza de seus direitaa
§ P AR e SN S

; . em processo em que é parte. Embora & Cod., em vigor -

%
'nao “tehha conceltuado 0o que se deva entender por in-
teresse'particular do Juiz na decisao da causa, a =
verdade é que o motivo em que & excepiente procura ‘-

SE§EEng;fvégyggédgﬁig%;;é;se,“ainda qaé;do?ééyida--
mente comprovado, O que nag,K ocorre na especie, nao s
&;;§ié“?e1evan£;‘%§}a legltiﬂér a procedencia da exce
gao.- ‘A amizadde’ “intima do Juiz dom o procurador de_

qualquer das partes, notadamente provinda do fdto in

Mum»—"“"’ -G LR P tade L LA 2 o

dicado pela excepiente, nao péde dar lugar a que Se€
céagigé;ef?dndadh s suspeita de parcialidade daquele
para oficiar no feito, prque 0 afastamento do juiz -
sé péde ocorrer quando se verificar alguma das cau--
sas especificadas no art. 185 do Cod. Proc.Civ. Cus-

da lei.- Recomendam duiz
2§%r§%afg§ggfvancia dos prazos Jugicgais e fbg‘“
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gilancia na flscalisaqao dos processos para evitar o

que vem ocorrendo no caso em exame, pois.a presente_

. agéo, apesar de-ajuizada em fins de agosto de 1942,-
até hoje nao teve a sua instrugao concluida., Tendo c

. contrlbuido, em parte, para esta situacao o serventu

yaario de justlga Oswaldo F. Echenique, por haver con-
\servado os autos em cartorio por mais de 'dois mezes.
(fls. 44v.l.- sem fazel-os conclusos ao Jduiz do pro-
;cesso e ainda por levar mais de’ trinta dias para dar
‘cumpfimento aos respetivos-despachos (fls 72, 79y, e
97), multam aquele serventuario na quantia de cem -
_cruzeiros.- Porto Alegre, 3 de Julho del945.~ Admar_
barreto, presidente,- assinatura em legivel, relator
e outra assinatura em legivel - 0 referido é verdade

e dou 7é.-Eu, ‘6_1‘&%&_%_6%, es

erivao a datilografei subscrevo e assino.-

usring | o
IDDS!N Wﬂl R
lll!ﬂm'ﬂﬂl“ DE JUSTICA R
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seis, Certifico a dou.fé que revammmiomemmgmtwoapm
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDOSTRIA E COMERCIO
- . ] « JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAt;AO E JULGAMENTO

d
] 3 ‘

CERTIDAO .
; ) } - . N

- . . Em cumprnmento ao* despacho exarado " no requerlmento de

\ b
.

' ﬂm:,l@j@fpnlg&_ﬁlg_&r‘a_mﬁn&_e@_ t_r_e sm 1c~da*m11_nmre ceni;ns_e_quareni:a.e- .

ue_t&dn_unn_Ih&ngmndensﬁlcnb_m_d_hom indicate Ltd. contre Juan Gua-.

dal fagar_a de Castro consta a sopuinte decisfios:"Acordfio. (Proc. CRT-526/45),.

s_autos d rppesso sub-judice,argue s peigio do M.M.'_J}_l_l._

deres outorgadds ao.sr..Dr. Antero Moreirs Leivas* foram su‘bstabe]e cidos na -

k! ’ - “

MMMIM_@_&M&LMWWH sz_oml.,

TRy ,j. SR Y i e

e ot

na data d,e hois, desta cldade- 2 - Que, como dos autos conste e & notorio, Du

bllco, edvoga os intsresses da nmpre sa requerente do 1nquer1‘to,-o iluntrado
s - »t‘_..... i i e L e ———

{.—w‘ LTS - - -

causidico Dr. E’runo de TliondoncL lea, con.:vltor jur1dlco da mesma; 3 < Que

AR, o P e bt oy s

- — e it ¢

coipcide ser tm bém o aludida nrnf‘wsnlnna] cmem defende interesses. da_v_,l]xcia
%::,nf***‘“‘fra_f T, ""':""!""‘“ Y W e e e e T e

em um 1nquer1to ms’cmrado pelo Ee:remo Tribunal de Aoela&ﬁmda.lhoﬁra.nd:a.de

Sul, causa es:is ainde nm rssolmda em seus temos fnnazs. o -oue vele dlzer

gue ainda s bsist a_relac

distinto.jurista acims nomeado; 4 - Cue a ®ubsisténeis, ralpitmta e viva,

: . A . '
desse laco _{asn] entre juiz e-advogade, eria, coms a hnmg,gg_,_ﬂg,;{;“.lm_.g_lég,j:u_

cby, um élo que transcende das formslisticasinormas de cortezia, para dar lue

~ . L] .
ar me uimica das_emoc¢Ses e por um esse de olsborecflo psicologica, &

situagles, senfo de favore clman_m_mlo_manm_de_subgﬁr.ma_s;mpmtla,_5 - Que,

‘

emborsa nfo ¢

: _aaum_,_tomanio_se.,_pmsﬂmah _Uma. SN spai-

._gaieﬁwmuca_smtam,Jmo_pou
%MMMMMMWM cimento_tacitd
da_m_em_sxmmjﬁ_clmnﬁaws_@_dulmntoﬁ_@wgu dicariam a sereni

dede indispensavel ah exercfeie do mbm_e_alsmtadm@-de—m}g&r T Que—

JZL&MJMM;@&;W administrativo _em gm_ﬁ 6 requerente |
The. _ngmndezmﬁ_nghj_and_Eomr_Slndmaim_L:t.d 5 ,_e_remmm dQ_J_uan_Guadalfag a-
w_castm,_gulgawmﬁnbmm M._dr. Juiz de Direito de Pelg

gador de primeira inst@ncie, aduzimdo os seguintes argumentos: "l - Que os Dol

mijtorgadn_mm_L T‘ma.a.._.ﬁ._o....

2_o_advogado_(ar t._801 da Cons o
‘ lLda.gacL_dﬁs_Le.l Ml@mmwmﬂwﬂnm_ﬁ;ta,_gomo con

] ‘ ) "




. .
| .

. .’ ., 0. N ~
do dito reu no inguerito & oue se slude no'item IIT da presente paticfio; 8 -
s ) ; - - '

. | .

Nessas condi¢fes o vorque esteje o suplicante corto de que V. Txeis. rocanhed

o 4 '
cera a

justi¢e de guantb pretende o suplicante, qus assim procede no pleno

exardicio de_um direito, REQUER hajs V. Bxcis. por bem dar-se de suspeito N

do Trabalho.™ Contests s reclamante e suas ra;83s s8o 85 seruintes: "PLELIMI

v

. ' o . N3

_ , 5. ,
NARMENTE, A excecfin foi oposhte. seroadi pis

trés veses regueren nestes autos perante o Bxmo. Sr. dr. Juiz de Diroito,sem

mendato que 1lhe conferira o tituler do cargo de Juiz de Di
A

?

AL _vinha axercendo

dagte Comarce. Consolidacfo ¢es Leis do Trabelho, ert. 801, § dnico. DE MEHI-

/

TIS. 0 fundamento da excecfo slezads néo encontre apdio em lei. Cs motives de
' ¢

suspeicfio Aizem raspeito 8s pesscas dos litigantes, e néo as de seus procura-

loras, NEo se enquadre, nois a axcegfio em nemhum des casos estabelecidos no

’

lhe

rta. 119. Guento ep fato slagaw
_feitn do interdsse da

le, cabe adizir que se trats de fato pretéritn. O adwgado da Autora teve s

e s .:

. *

reito de Pelotes, pars defendetlo em um processo de romocfio compulsdris. Bsse

ié 1 nitivemente julgedo, & fevor do Juig. B assim, findou e

consequentemente, o mandato. Mes teanto durante o

nissSo de seu sdvogedo, €

exercicio. do mandato, como depois dele, o advogado da roclamente por diversas

.

- ’ [
Fsozas tevae sentences contrari

Juiz de Direito, o ous demonstra néio haver o pretendida suspeigln. Pede, pois

p Anfore que se designe die e hora pera a evdidneias de julgemento do excecfo,

do_conformideds com o artigo 802 da ConsolidagBio." O M.M. dr. Juiz g ‘quo subn

ta o caso ao conhecimento dests instfncis. E’o relatdrioc. WT0: "Entendo, de

L]




.

;-

a3

leix Feco'minhs, nessa parte, a juridica-a acertada funﬂamentagﬁo expendmd&

pala douta precuradoris’ Adjunte, em seu pesracer de fls. nos sepuintes t@rm.s

1ML excecBo de suspeiffio arguida no presente processo contra o dr. Juiz .do Di-

] . N ’ 3 N "
reito da Comerca de Pelotas, somente faculta o conhecimeno dels pelo Corse~.

{iho Regional do Trabalho o art. 769 da Consoiidagao, gue menda aplicar subsi=
] r
dlarlemente 0 Dlrelto Processual comum.Usando desse faculﬁade, entendomos sey

"Profaride e decisfio, o Juiz ordenars s remessa dos autos em .48 ho

i . - o

lras: I.- a seu substitute lessl, se tiver recomhecido a excegdos IT -~ ao Tri-

?bunal de ADelaan. no caqo contrarlo, para julra-la". Para os efeitos do in—

'unﬂijg_szJuﬁtlga_dn~;ngglho. o Conselho Regional substltul o Trlbunal de
jgmu;gggLleJmn_ﬁace déstes argumentos que explicemos & admitimos o recebimend

a_tQ;pQlQ.ansalhn~da_gnesgntﬁ_exc ¢cio de qusmelcao paras_aprecie-la. Exposito s

[ e e——

da extomporanes excecdo de susnelcao arguide nelo reauerldo. remetendo autos

[ ..,“ I e e T = -

originirios mo M.M. dr: Juiz a quo para qué se processe e julpue o mérito

EstBo-a seguir as sssinaturas da Dialma C. Maxa, Presidonte, Paulo _Jodn Tr-
nesto Qghms, relator, @ Pery Sard va, nnggur&dnr adjunto substituto. Era o
f que__se cgntinhg em_dite Decisfo. do que_me raporto_a_ﬁnumfélmﬂsrtiﬁicn+_ainda

que_e netlcao de Pls. 30. ni _gual estd for‘m.uladn 8 excecao de suswneic Q, _foi

PRI R

| "‘"“«'}rf\
;_ﬁﬁﬂ1n&Qa_p@lQ___&_Qﬁmélig~ﬁgng___ngguL,dax_dg reclamado. Q. referido 6 ver~

'
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO )
PROCURADORIA GERAL DA JUSTIGA DO TRABALHO ' m/] Q

CNT = 12 581/39

., ' Racorrente :~ Cecflio Oxley

Recorrida :=- (ia. Telefonica Rio Grandense .

" . ' . . Erro de calculo nao faz cousa ]ulguda,

e dovendo llmltdr se, a defesa, em fase

' . de execucao, a alegagoes do cumprimen
to de decisfio ou de aclrdo, quitagio

PHRR L T 5t

ou prescrigao da divida.
[

1 - decilio-0xley,porque nio conformado com a de
cisdo do Presidente do Conselho Regional do Trabalho negando -
lhe provimsnto a agravo intefﬁosto quando do julramento de em-
Si - bargos a penhora ofereéi@a pela Companthia Telefonica Rio Gran-
.dense, recorre extraordinariamente daquela decisao pura o Con-
selho Nacional do Trabalho,aﬁim de ser reformada tal decisdo ,
0 que fazc@n alegado fﬁndamento~na lei permissiva.

2 - Serd, salvo melhor juizo, de conhecer do re=
curso, eis que, COmo‘compridamente os autos provam, nao se tra
taV&, na esp601e agravada,de cousa julgada, pols €erro de cslcu

o . o] g 2 g
lo nao faz cousa julgada, a 3urisprudenc1a a rospeito ¢ farta

e ainda se deve ter em conta que a decisao rocorrida violou o
dlsposto no art. 88h § 1e da Consolldagao, gquanto & nao serem

admitidos na execugdo outras alegagoes do defesa alem das doe

cumprimento da dedisdo ou de acdrdo, quitagdo ou prescrigio da
divida. E como se ndo steve a decisdo recorrida aos precisos

termos do citado dispositivo legal, insustentavel se torna es -

% ~ Isto posto, somos de pareccer que se dé provi-
mento ao recurso para reformar a decisdo recorrids e prossegul-

mento da execugdo na forma do pedido.

de Janeiro,'Zé de julho de 19L6
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CONCLUSAO

Nesta data, fago éstes autos conclusos ao Ex.™ Sr. Conselheiro Relator.
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JUSTICA DO TRABALHO
Tribunal Supericr wo Traballo
CERTIDAO DE JULGAMENTO

Processo CNT .N.° 12.581/39

 Tribunal Superior do Trahaltho
CERTIFICO que o . Eonsel elhn._ﬂ'ﬁcmnak::do,_.lrabalbo....

i
i
|
f

em sessfo... . ordinéria oy ho;e reallzada, julgou 08 presentes
, - ,

autos, tendo resolvido.. .nao. tomar. oonheclmentQ 4. I‘GCMI‘.&O, por.falta

de. fundamento legal, unanimemente. o




S ‘ vy ] ) A s
. Tomaram parte no julgamento os seguintes Srs, Gonselheirosx ministros:

.Laldeira. Neto, God oy Ilva, Ozeas Mota, Waldemsr Merques, Olivei-
ra Lima, Anbonio Carvalhal, Julic Barata, Delfim Moreira, Astol-
fo.Serra. e Bdgard.Sanches’s . .. ond so.s -

OBSERVAGOES: - \ SRR ’
PROCURADOR: DR, BAPTISTA BITTENGOURT. .~

|

g
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‘Nesta data, remeto os presentes autos a S.A.

pa'ra os fins de direito.
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO .
JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO .  NACIONAL DO TRABALHO

ACORDAO - Proec. TST =~ 12 581/3%9
(TST - 131/46)
MGN/TV.

,Nao se conhece de recurso ex-
traordinario, sem demonstragao de.ofen
sa 8 preceito legal, ou de divergencila
jurisprudencial sobre a tese discutida.

]

'VIéTosﬁE RELATADOS éstes autos em que
sao partes: ¢ Omo recorrente,%Cecilio 0313& e, como recorri-
da, a Companhia TaMfOnica Rio Grandense:

i A Terceira Camara do extinto Conselho
Nacional do Trabalho, apreciéndo, ém gréu de recurso, a Irew-
clamagdo que Cecilio Osley moveu contra a Cla. Telefonica
Rio Grandense, houve por bem julga-la procedente paré deter
minar a sua reintegracao noé.servigos da e@pr%sa (fls. 90,
vol. I). ‘

Baixando os autos & instancia origi-
naria, apos haver trénsitado em julgado, 6 respeitavel ares
to daquela Camara, foi procedida pelo contador do Juiz do
Direito de Pélotas, a conta para pagamento das custas, cale
culados os salarios, & base de C£$ 500,00, mensals, no total
de Or$ 13.833,30 (fls. 139=v., vol. I).

| Intimada a ernprésa para pagar o mon
tante da condenagﬁo,'ihciusive custas, éob as penas da lel,
ofereceu 4a penhéra, prédio dé sua propriedade, protestando
pelo oferecimento de embargos (fl1s. 143, vol I).
‘Impugnada a nomeagdo pelo exequen-
te, (fls. 147, vol. I), foi é mesma indeferida, apds ser ou
vida a Companhia executada (fls. 150, vol. I), prosseguindo-‘

se nos terios ulteriores da execugdo, sendo, afinal, avalig

do o imdvel em Cr$ 32.000,00 (fls. 159, vole I)e




L _ 1 ' ‘ C?
Proc. TST -12 581/L6 ' :622
-2, ‘

|
- Nao atingindo é_a}aliagﬁo dP imével,'Ojguantum
do pedido; requereu o iexequenpé feforqo da penhora (fls. 162;
vol. 1), atendido pela'executada; com o deposito de Cf% ceeees
18.000,00, em dinhelro, perfazendo o total de Cr$ 50 000,00  ~

(fls. 16u, vol. I)e "

< . Bntrementes, apos a expedlgdo do mandado de w
i - _
penhora, em 26 de novembro de 19&2 (fls. 151, vol, I), entrou-
a executada com embargos a penhora, em 30 de novembro de 1942~

(s1s.. 180/18L, vol. IT). - |
. S Em seus embargos, contesta a executada, odi
'.feito do exequente aos salarios 'em atrazo, eis que.alem_de se
limitar a deciséo exequanda a c?ndenégla,a reintegrar seu empre
gado, sem referéncia a éalériosiatrazados, vinha o mesmo,tfabg

"

" lhando por conta propria desde o ano de 1936, o gue motivo bag

tante era.para exclulr a responsabilidade da executada do paga

mento désses salarios (doc. fls. 185-?.),ségundo decisdes dos

. tribunais trabalhistas. Ainda que, porém, devidos fossem 08

salarios atrazados, ndo deviam os mesmos ser contados & razdo

de Cr$ 500,00, uma vez gque quaﬁdo 0 exequente cessou dé traba~
'lhar, em 50 de Junho de 1935, percebia a diaria de Cr$ 7,50, =
‘acrescida da aJuda de Cr$ 3,00 para despesas de carroga.

‘Na base de Cr$ 7,50, pois, devia recair a

eXecugdo & ndo sﬁbfe-Cr% SO0,0Q, salario que vencia, o exeguen
- te, quando do seﬁ pyimifivo cqhtrato de trabalho, visto que -- :
dois foram os periodos trabélhédos; o} primeiro de 1906 a setem
~bro de 1950 e o segundo de. outubro de 193h a 31 de junho de
1955, ocasiao em que fora dispensado.‘

| .
De qualquer forma, porem, prescritos ag=

tavam os salarios do exequente.

Di tos gmbargos foram liminarmente re -~

‘jeitados, considerando o Dr.Jﬁiz de Direito de Pelotas que a

’ "~ . ' ~ ) ~® '
materla neles articuladay se' nao enquadrava nos termos do art.
° L] . .

186 - § 1° do Decreto-lei n® 6.596, de 1940, entdo vigente, in




| - ' Proc. TST - 12 581/L6 ' @g/

“inclusive a prescrigao (fls. 186; vol II)e

o . Agravou dessa decisao a Companhia executadé para o
Dr. Juiz de Direito dé Comarca do Rlo Grande, dentro em o0 prazo
legal, ex yi do art® 20l do Regﬁlamento da Justiga do Trabalho,

alegando que a materia ventilada?nos embargos nao ficava restrita
H

" “aos termos do art° 186, § 1°, hq Decreto-lel n° 6.596, de 1940,de

vez se tratava de sentenga'que Qeéendia delliéuidagéo, que devia

ser'apuréda_através artigos de liquidagdo, na conformidade do Cods

Processo Civil (fls. 187/191).
Contra. mlnutando,!ponderou o exequente agravado, en
tre outros motivos, que a relntegragao pressupoe o} pagamento dos

atrazados e que a divida era liquida, conforme‘fazia ¢erto a con=-

ta de'fls.i§9-v.(vo;.I, fls. 194/196).

. Negado seguimento ao agravo (fls. 198), soliclitou a

Companhla executada-agravante r?cdnsideragio (fls. 199/203), defe
: [

‘rida pelo dr. Juiz de'Relotas, que encaminhou os autos & autori-

dade competente (fls. 207).
. ‘Como houvesse, ao tempo désse despacho (10-1- 9&&

. s8ildo modlflcada a competencia para Julgamento dos recuros de agré

 vo, que passou a ser dos Conselhos Reglonals, requereu 0 exequen-

te agravado, lhe fosse aberta v%sta'que foi'deferida (fls. 208,
) i .

vol. II).

- Em sua nova contraminuta, arguiu o agravado exce-

. gao de coisa julgada, -uma vez que a conta de fls. 139, do vol. I,

to;nou liquida a sentehga exeqﬁenda, como havia reconhecido a
pfépria agrévante através a intimacgdo de fls. 142 e a petigao de
fls. lh},'pélo reforgo da penhoia de fls. 16l e pela realizagao,’
sem protesto, da pracga.de flé.'i67.

Compgtia.d agravante, argumenté o agravado, em
moﬁento,pféprio, quando ordénarg «o0 Sr. Juiz a remessa dos autos
ao dontador (fls. 139-v;): se iiiquidé a sentenga, agravar dessa

decisao, nos cinco dias subsequéntes, mas a0 invés de valer-se deg

8e recurso, nomeou bens 4 penhora, o que importava em reconhecer

. L
- B P T . . B ) s
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Q.u'ﬁ . :
‘uma dfvida exequanda liquida. ‘Dai haver transitado em julgado ©
despacho de fls.' que deferiu 9 pedido de cltagao para pagemento

da g-g ntia liquida. Entretanto, 80 L0 dias passados 6 que se lemd

brara a agravantgm nos seus embargos, de vir aflorar a questao =

(f1s, 210/212).

0 Dry Julz "a quo", apos ser ouvido o agravante sO

bre a exceqao IGVantadg (flse 21&/218), julgou-a improcedente (fls
219). '

Désse despacho %gravou o exequente .para o Tribu =
nal Reglonal da éﬁarta Regiﬁbl(ﬁls. 221), contraminutado pela Coui
. panhia agravada (fls, 23&/226).2 Apreciando o assunto houve pA?

bem o Sr. -Presidente daqué%e tribunal (fls. 2%2/233) dar provimen

to ao agravo da Companhia executada, para o fim de serem processg

. dos os embargos.opostos a panhora, silenciendo quanto ao agravo

‘da exequente. |
Baixando os autos, requereu a Cla, executada &

liquidatao da sentehqa (fls, 236/237), deferido pelo Juiz a gquo
(£1s, 238)s SRR | |
| | Nessa altuﬁa, ou seja, em 6 de malo de 19&&!

(fls. 2j2), manifestou o exequento recurso extraordinario contra
o despacho do Sr. Presidente do extinto Conselho Regional, que md

2 ' -

receu do Dr, Juiz o segulnte despacho? Cumpra-se o deferldo L

fls. 69, oportunamente, sera provido o requerimento de fls. 2h2

’ i (fls. 2&5)0

Em prosseguimento, prestando depoimento pép
- soal confessa o executado, que .ao ser despedido, em 30 de junhd

'1
de 1935, ganhava Cr$ 7,50, acrescido de uma ajuda de custo de .

cr$ 3,00, para as despesas de parroqo. Juntou o executado oa do

k|
i

cumentos de fls. 254/256.
' Rematidos o3 autos ao Presidente do Triw

. bunal Regional, para apreciagao do recurso extraordinario mani =

mprmT—— i

festado pelo executado, foi ao mesmo negado peguimento pelo dese

pacho de fls. 258. -
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Impugnando os embargos, ponderou o éxecutado-embargﬁ .

do'qué na conformidade da lei (arte 884,  § 12 da Consolidagao

" das Ieis do,Trabalho)-1mpertiﬁqhteiera a matgria aiegada pela
: i o . B . . : .

Cqmpanhié-embaggaﬁte (fls. 263),
L Levantou; A seu turno, o embargado.suspeiqio do Sr,
Dr. Juiz de Direito de Pelotas (fls. 263), contestada pela Com~-
anhia embargante‘(fls. 267/270), nao se julgando o Dr. Julz
impedido ou suspeito (fls. 271).

Contra ésse despacho interpdos o exequente agravo,

;sob prethxto de .inobservéncia do rito processual, ex vi legils

(flse 273/27L) « Aprgciahdo dito recurso, negou-lhe provimento
) Presidente do Tribunal Reggonal (fls, £83)

Baixando 0s autos ao Juizo de Direito, como Ja hou
vesse sido criada a|Junta de‘Pelotas, foram os sutos ancaminha-
dos aquele Juizovtrébalhista (fls, 287); que sentenclando, deu

I
pela procedencia dos embargos, para mandar que 68 salarios do

xequente fossem calculados é base de Cr$ 7,50 (fls. 288/291).

Agravou dessa dacisao (o) exequente, arguindo a sus
peigao do Presidente da. Junta, por isso que era aquela autorida

de ligada por laqos de parentesco, de grau proibitivo, ao advo-'

'gado da Companhia executada, e que a declsao havia sido proferl

da com ofensa & res iudicata (fls. 296/506).

bontraminutou a Companhia executada (flse 311 a

323), sustentando a sentenqaﬂdo Sr. P?esidente da Junta a fls.

327/%%0, julgando, afinal, o\Presidente do Tribunal Regional ig

_proéadante a suspeigao e a cousa Julgada e negando provimento,

de méritis, ao agravo (fls,. 33&/356){
Dessa decisao vem de recorrer Cecilio Osley ex
: " .
traordlnariamente para a extinta Camara de Justiga do Trabalho,

com fundemento em’ ambas as alﬁneas do art® 896 da Consolidagao

das ILels do Trabalho.
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0

Em suas razSes,finsisﬁe o recorrente em a colsa Jjulga-~

dg e_na incompatibilidade do JuiiHPresidente da_Jﬁnta de Pelotas,
Adéseqfdlvéndd.éonéidéEQQSes’brilhéntés'eﬁ torno das duas tdses.
Observa o reborrente, por outro'lédo, de nao haver a decisao recor
‘rida observado o dispositivo expresso de lei (arte 88, § 1le da
Consolidaqaq das Leis do Trabalho). Demals. disso, remata o} recor-

-rente, nEo considerou a declsao recorrida as vantagens a que teria

. ; . .
direito, por forga de sua reinteg;aqao, como tém decidido os tribu
V*nais. Pleltea, ainda, se jam computados 08 juros de mora, nos ter-
mos do artQ 883 da Consolidagao das Lels do Trabalho (fs. 5&&/550).
. Contra arrazoando, argia a Companhia recorrida, pre-

’liminarmﬂnte, o nao cabimento de recurso extraordinario dos espaﬂ

‘chos decisérios dos Presidentes dos Tribunais Regionais. Refuta,

| - : ainda, o recorrido, 03 demals aspectos focalizados pelo recorrente
g - em suas razoes (fls. 256/266). _&

Nesta 1nstancia opiha a Procuradoria Geral da Justi

gé do Trabalho, pelo conhecimento @ provimentd'do recurso, prosse-

guindo-se a execugao na forma do pedido (fls. 37h)e

£ o relatorio.

! ) _ ‘ _ VOTO :4- Prooesso:evidentémente tumultuado, onde
' S ' Cod
i ' se usa 6 abusa de recursos no curso dessa agitada exeeuqao. Nada

1ndica, todavia, se deva do recurso conhacer, como aconselha a

douta Procuradoria, por 1sso que nao violou a decisao recorrida a

texto legal, nem atentou contra a ¢olsa Julgada.
Ccom efelto, faziaaso mistér saberwse o} guant a

. | ser pago a0 recorrente, . calculo de“fls.139v levou em conta 0¥ sa-
1arios_perceb1dos.pelo recorrente no primeiro periodo de seu con=-- |

_trato de trabalho, findo em 1930, por vontade prépria do recorren-

. A
te,

Portanto, 80 nesse momento o que deverla haver

manifestagao por parte da racorrida, ou seja quando foi notifica=

da (fls. 143), com respeito ao cdleulo procedidq.




incompatibilidade diz respeito a pessba dos litiggntes' ® nao a :

lérios de Cr$ 7,50, por dia, e fol nessa base, que ordénaram as

?r.oc. 8T - 12 581/Lb

v el et i e

Se¢ na verdade, os embargos n&ao foram ofer;cidos nesta oca
siﬁo, a6 recbfrido nenhumea culpa toca'de vez que fol impugnada a
nomeagao do imével pelo rocorrénte, posteriormente, apés.a avalig
qioﬂ e réequerido o reforgo de verba,

Demals disso, oiracorrido, Quando intimado pafa pagar o

montante da'condenaqﬁo, feita por'célculo do sr. Contador, protes

" tou pele oferecimento de embargos e, antes mesmo do pedido de re-

forgo de_ verba, apés a expedigao do méndado de penhora, ofereceu

seus embargos, impugnando o célcglo,vporque se tratava de senten-

ca iliquida,’ﬁ ser apurada,’através artigos de liquidagac.

Mas, ainda que sse admitafcomo intempestivo os bmbargos,'

deixou o recorrente passar em julgado as decisdes de fls, 54 e

J

80, como faz sentir o sr, Presidente do fribunal a guo, ao se pro

’ ~ 4 ' o
nunciar sobre o ultimo agrave, que deu margem a0 presenteé recurso

'extraordinéfio (fls, 156)s

Nao ofendeu, também,>g,decis§o recorrida a lei trabalhig
ta; deu, como facult@do era, 1ntérpretaq§o que lhé péreceu mais
consentanea, 0 que nao 1mporté em dizer, haja sidolo texto de lei
vulnerados | | : _ ‘

De feito, olafte 801 da Consolidagao das Leis do Tra=-

balho, Se refére, quanto a impedimento dos juizes, quando essa | 1

' s’ ~ I d
de seus procuradores., Ora, se assim e, e sendo a suspeicao, mate

ria de ordem pﬁblicé, inadmissivel era darw~de a interpretacgao ex

tensiva, pretendida pelo recorrente, com a aplicagao da lei pro-

cessual comum, 80 possivel nos casos omissos da lei trabalhlsta.
: , ; -

Descarece, tambem, de malor alcance o gpelo do recor-

. - . B s~ ’

rente, quanto & percepgao de salarios maiores, eis que e ele pro

prio quem confessa que quando féra exonerado, em 1935, venclia sa

instancias inferiores se ativesse o pglculo.

& preliminar argulda pela recorrids, jﬁ nao encontra

mais eco na jurisprudencia remangosa déste Tribunal, fixada no
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h

~sent1do dB se ‘admitir recurso extraordinario das decisoea profe 1
Ydas palos Presidentes dos Tribunais Regionais do Trabalho, na fa-

se de 9xecuqao.f Existem, ‘corto e, dois acordaos, da extinta Ca-

‘ﬁara. da'Justiqa.do Trabalho, proferido por maloria ocasional,pog
»éc depois de entrar émivigar a Consdlidagao das Leis do Trabalhos

-bonsoliddu-se, porém,'a éeéuir; a jurisbrudéncia‘em.sentido con
trario. - | | | | |

ISTO POSTO,

| ACORDAM os Julzes do Tribunal ‘Superior do Traba -
‘1lho, preliminarmente, por unanimidade de votos, em nao tomar conhe
cimanto do recurso, por falta de fundamento’ legal.

Rio de Janeiro, 22 de outubro de l9h6'

Pposldente
——
Relator
2 X —ﬂ"' . .
Ciente 7A —ee _ Procurador
AR o

Baptistatﬁiﬁtepcourt

' R ' | | B . F'~ | )
Publicado no Di‘éz_'i_o da Justiga em ﬁ//z / %/
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Faco, nesta data, conclusos éstes autos

" @o Sr. Presz'de;\ny. / L !




T TR

MINISTERIO DO TRABALHMHO, INDUSTRIA E! COMERCIO
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIA¢AO E JULGAMENTO

Data da despedida do Rnclamanto

Cecllio CxleYeseewrernnrrenan.. 31 - junho - 1.935 i
Data da reintegrazao do mesmo . 6 - janeiro - 1.943
Saldrios atrazados relativos Beeeeeevreernsnensnns .7 anos
) . ' 6 neses
6 dias

OBSERVACOES. - A data da despedida do,Reclamante
o foi extraida ae sua propria decla-

‘ tazio a fls. 4 - I val. dos autos.

i
1

SALARIO DIﬂRIO CR$ ZK) (sefetcruzelroc e cincoenta centavos)
SALARIC A“NQAL CORR ELNDENTL. CRY 187,50 (cents e oitenta e
SALARIC ANUAL OBRDSPCNDENTE FREC% 08400383204 qunentos o

q cincoenta cru701r©a)

7 ano % 2004 oUR:{{) N 15 ,750 OO
b mO ) ﬂ%l lo 5 OO—
* b6 di as .CH%H 45 00

i
i}

|

TOTAL.“." [ R o"o"'p"c"‘o‘o“o"!tl"’c_'a“-.t"o—o‘ CRgﬁ; ].6 9‘)0,00

1uial e :
(DEZESSEIS MIL N(‘VJCL’NTG U _VINTZ CRUZEIROS)
. - ro i
0BS. -0s saldrios v StGTlOFOo 4 re integra~3o foram nagos (Flsl50-2
. voly)
IMPORTANCIA 34 recebids da Rac lamada pelo
| Reclamante,. por interméd io de 'sSeu nrocura-
dor, conforme consia de fls. 165 - I vol.
| dos autos - importancia esta relativa ao
valor total do depdsito de flv 164 - 1
vol. dos autos...... D .. GR§ 18.C00,00
| IMPORTANCIA devida ao Reclamante, confor~
me CAloulo SUDra....eesiniasiieiiiiiiiiai, CR$ 16.920,00
SALDO FWAROVAVEL £ RECLAMADA.-.-.=.-.-.-.-.-.-CR§- 1.080,00
(DM _HIL '3 CLTENTA CRUZEIROS)- '

Pelotfig, em 17 janeiro de 1947

722201
smjmm /
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7 MirﬁférERlQ"oo‘.'rRABALHo. INDUSTRIA E COMERCIO
: JUSTIC\A\' DS TRABALHO

JLJNTA\_“ié’f F:ONc;lLlAc;Ao E JULGAMENTO
“#e. o DR+ OSVALDO ‘BENDER . - |
B e ’ A e Em 2(/ ql ’ 47 .

PRICTAS,

N
Tl .‘ g
: : |
[l . -
] .
De ordem do sr. Presidente, notifico-
[ S )
vos de gue foi.feito o cdlculo dos salarios devidos
pela Oia. TelefBnica. Rio Grandense, ao Rec lamante
A T e ~
ijcilio.@xlay, sendo apurado um saldo de uxr mil e
o : ) L L ,- , .
Jitenta cruzeiros ( OR§ 1.080,C0) favoravel a empre
sa Reclanada. -
ﬁ ' itoncidsas Sandaces.




. MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO

X . : Ca - z .
i’/ JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO, /
ok !; . \- . -f '

ILMO.!SNR S pRLms,
OEGILIO om B oC.1. 47,

.

Do ordem do sr. Presidente, notifico-
de qu.e’ foi felto o cilculo dos saldrios devidos

-"pe’la Gla. 'f‘clefﬁmna. Rio Grandénse, a0 Rec lanante
chlm Oxley, .,endo amradr) um saldo de um mil o

sitenta cruzeu'oo { uR& 1.080,C0) favordvel 4 empré-

sa Reclamad a.

 Atencitsas Saud aqaels:
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Iluotrlmglmo Senhor doutor Presidente da JoJ.

/%/@M @ Cmetiotsi=

- S af 7 R

‘l
A OCHMPAHLA TILSFCNICS RIC GRANDENSE, nos autos

]

A

‘da reclamagio trabalhlvta que lhe movau Jscilio Clxey,

tends tomado c&nhec 1mento,;hgge, do eqlenlo de [1ls.,
pelo qual serverifica que o reclamante deve 4 Suplicunte
a qu antia de Sf; @;1.08©$OD (mil ¢ citenta crmzeiros),

. N - L]
reéuer a V.‘S.}Se algne dejﬁandar Intimar pessoalnente
o reclamante, por ser uma obrigacdo neqanl afim de que

ele vossa tomar as nrovidénscias nscessarias ac nagamento,

sob pena de se sujecitar 4 execuzac, j. esta ads atlos.

 Pelotas, 17 de janeiro de 1.947.
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F{s;{), #esta data,

40 Sr. Fresid eirte,

conclusos éstes aytos
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CERf)FICO

do. conterida d~ 4

SEGRETARIO
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M. T. L C.-J. T.~JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO . -

PEIOTES, |

S Bm 24. 1/47.
ILHG. SNR.

S  CECILIO OXLET - | e

g, wlh e L
eI o

Pelo- nre°ente ficais ‘intimado a a pagar g Cin.

Telefédica BlD Grandense a importincia de OR§ 1.080,00, correg - |

psndente a0 saldo favorivel 4ouela emprésa verificado qu ando
se ﬂracedeu ao caleulo do ghe VoS era devido nela mesma e do
’  qus j& tinheis regebzﬁq gpor:-lnterlmad io de vosso . procurad.r,
. - gr. Clvaldo Bender, tudo conforme consta dos autos do proces-

'so em @e sois Recls mante e a citada emprésa chlam&da.

*

Sauda@aes. .

b
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" Bgregia Junta a comunicagao de que fora feito 0 cdlculo dos salérios

- | AL

¢, Oy stial e end st P

! Inscri¢do na 0. R. “
Pelotas%

Ilmo. Sr. Dr. Presidente da Junta de Con0111agao e Julgamento de:

Pelotas

Nos autos da execpgao que move 4 Companhia Tele-

fonica Rio Grandense, diz e requer CECILIO OXLEY gquanto segue:
l, - Que, com data de 20 do més findo, recebeu da Secretaria dessa

devidos pela executada, restando um saldo favoravel 4 mesma, em Cr.

$1.080,00 (Mil e oitenta cruzeiros);
2. - Que, dada a circunstancia de, ao :tempo da comunicagEo, encontrar~
se seu procurador no exercicio de servigo publico preferenciasl (apura-~ |
gao das eleigGes de 19 de Janeiro), so@ente agore pode o exequente vir
falar nos autos sobre a matefias da comunicaga@o referida;
3, - Que, com o devido respeito, quer o exequente discordar do c¢dlculo
procedido, nao somente porque inexato & o saldo, mas ainda porque a li-
quidagao da sentenca, na forma processﬁal que rege & espécie (Cédigo de
Processg civil - "ex-vi" do art. 769 dg C.L.T.), deveri fazer~se por
artigos e nao por simples cédlculo do contador, modalidade esta sé apli-
cavel nos tres vnicos casos que o art. 908 do Cédigo de Processo Civil
disciplina; '

4o - Que, entretanto, a diferencga ocorrente versa apenas sobre a conta-
gem dos méses de servigo decorridos entre a despedida do exequente e &

sua reintegragao, a qual foi feita 4 base de menselidades de 25 dias
quando o devera ser de 30 dias, pois, inobstante o prego didrio do saléd-
rio, © pagamento sempre se efectuou. quinzenalmente sem desconto dos do-;
mingos, consoante disso ha prova nos autos; :
5« = Que, certamente, nénhum interesse terd a executada em negar tal '
facto, cujo reconhecimento resolverd, desde logo, a dificuldade surgida ’
na liquidagao. ' ;
6. - Nessas condigSés, REQUER o exequente se digne V. Excia.
mandar notificar 4 executada para pronunciar-se sobre o conteudo desta,
protestando, entretanto, pela forma de liquidagﬁo por'@%igoa, caso se
recuse a executada a reconhecer a veracidade do que acima ficou dito.

' J., pede e espera _

Deferimento.

Pelotas, tres de Fevereiro de 1947

P-_é%;ﬂrrchZaKo {/jjfumw e
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3 U
o, westa data, conclusos éstes autos

a0 $r. Tresidente.

CwOf

Pelo qpe consta dos autos, snclusive polau propriae dool&-

ragoes de fls. do Exequente, percebia 8le o saldrio de CR$ 7,50
por dias pai se concluia, logicamente, ser 86le un empregado Eiﬁ'

rlsta. pai, tanbem, por outro lado, se concluia que o cédlculo dos

salérios atrazados se “reduzia’ a_una STHPLES OPFRAQKO ARTTMETICA,

jé que o calculo ‘do salarlo mensal de um empregado d:arlsta 6 o

multiplicagdo do salériomdiario pOr 25, ou seja, pelos dlas de

trabalho durante o.més, como 3 elementar em Direito de Trabalho e
confiorme dptermlnam oS dluPOSlthOS da COnsolldaqao dns Leis do

) Trabalho, quando estabelece; por exemplo, que &as indenizagles por

despedida-injusta e outras, para os diaristas, devem ser estabele~
i ) .

cidas na base de 25 dias por més.

0 essencial, arui, a'estabeleqermos que - a0 menos de
- i L.
aparencia - a liquidaogo do venorando acbrdfio de fls, do Colendo

T.5.T. se resumla em, dlgo, a UMA OPBRAQKO ARTIMATICA.
Jogando com €sso concelto, ou melhor, com essa verifica-

c8o preliminar,_foiuque essa Fresidéneia evocou, subsidiariamente,

a lei processual civil, no sentido de se apuramek, digo, de so apu-
- LY -~

rar o quantum devido ao Exequento. E' bom claro o disposto no art, 908

P N saE— N Iy .
daquele Codigo, quando prev@fas-tr@s hipbteses oYpressas em quo a lia
¢ 540

" quidagéo serd felta por calculo do Contador. 0 espirito dn lei, po-

rem, e determlnar (como 80 ve das tris hlpoteseu taxativamente esta-

v

belb01da en 101) que se faga a 11qu1dagao por cAdlcule sempre que ola

-

se reduzir a ma S1mples opcraqao arltmetlca. E' a }igdo de ENRICO
s
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EXM® SNR. DR. JUIZ DO TRABALHO,
. . ’i

0./»7 ats - Fren lifaleals & Ky
o c?La«x,th:' =22 //ﬁfz/>v’ ;aouaux—,;jbc)x/' Cjwe?pauC4\
. A aZ;:c4,a ‘/b //542;,0

_ : , e o e o . é;;~45r5/7/ o éﬁc*ejé;A;~4:~

A COLPANHIA TFLEFONICA RIO GRANDENGE, nos autos da execug

- -
-

de sentenga que‘pontra;elé Love CECILIO OXLEY, tomando conhecimento do

espeitavel despacbo de V. Exa., proferido.no requerimento em que o Exe-

' quente pede que a llouldagao se processe por é?%igos_e n3o por simples

23
célculo, vem dizer a V. an“ que, 3 vista da necessidade de maiores in-

dagagbes e provas relativas a fétos qlegados pelo Exequente, a Suplican-

te entende ser necessério que a liguidagao se -faga por artigos. -

- pPara os devidos fins requer, pois, a fSuplicante que a presente petigdo

seja junta 80s autos res,ectivos, sem prejuizo dos direitos que decor-
ram para a Suplicante do féto de n#o haver o Exequente, em tempo Gtil,

impugnado o célculo 34 feito. - T

Pelotas, 7 de @evereiro de 1847.- “ .

:j%iAAfAﬂd e »AXL&uxLuAAuu '




o&

M, T.1. C. - J. T. - JUNTA DE CONCILIACAO E JUL.GAMENTO

"CERTIFICO que nesta data intime o%‘. ﬂw
ﬁ/éma/m %ma ]

‘v}

e e fls /ﬂ.é - .{»‘
)

|

'nwm.w
Jov ‘.".: - 4.‘..‘11

Yo conteua'o do —ornr3y.

de spacho

]

e e e .. . .. . - - D . 7 m-.-«.:-u.,‘,
CERTIFICO que nesta data intimei o %@.NCZ..
W«Mmunun'oanmwmn ”». LT LRI T -

———de fls. / 2.....

!g conteiido do 2045 desmcho




’, @amaldu "

Jnscri¢do na 0. R. B

—

Exmo. Sr. Dr. PRESIDENTE da JUNTA de GONCILIAGKO e JULGAMENTO de

L G auly . (A Onder st
- A’ /””’#W‘-ﬂ /. 2. 42

i
!

i
1 | ‘ |
1
f

i - ] .
: Nos asutos da execugao que move & Companhia Tele

fonica Rio Graﬁdense, pede vénisa CECILIO OXLEY para dizer e requerer

Al

- quanto segue:

’ l. -~ Que foi notificado dos termos de uma petigao da executada em que es
i , ta, embore..aceitando & liquidagao da sentenga por artigos, na forma
da lei processual, ressalva um pretenso direito de discutir a opor-
; tunidade -legal do pronunciamento 4o exequente sobre o cdlculo de

' fls. » pondo, assim, em duvida a afirmativa de que o advogado do
exequente tivesse, 4 data da notificag8o postal da Junta, seu tempo
ocupado, de maneira absoluta, por servigo piblico preferencial;

E i

l, 2. - Que, ao¢ fazer sua petigao de 3 do #orrente, supoz o_exequente esti-

;i2' vesse dispensado de produzir a prova daquela ocupagao preferencial Fe

ik seu advogado, dada a circunstancia de haver sido o facto tornado pﬁr
blico e notdério pelas publicagoes da imprensa e até mesmo pelo direc-
to conhecimento que os dois patronos da executads tiveram da presenk
ga do advogado do exequente no funcionamento de Junta Apuradors da
608 Zona Eleitoral, onde, num labor insano e n&o remunerado, verda-

: deira provs de fogo do espirito pidblico dos homens, o modesto pro-

| fissional deu de si a certeza de que nao desconhece os deveres de

s cidadao quendo vai contar sufrédgios dados aos candidatos, entre os

quais, até por curiosa ironia, figuravem os dois patronos da execu-

tadas -

3« = Que, entretanto e de vez que a executada nao tem por v4lida nem mes
mo a informaga@o de seus préprios advogados e - empressa extrangeirs
ou dirigida por extrangeiros - vem'oferecer ressalvas ao caracter
preferencial’de um servigo p¥blico.do pafe onde enche suas arcas,
quer e vem o exequente provar: a) que a executada foi intimada do
cdlculo de fls. aos 17 de Janeiro ultimo, nos préprios autos; b)
que o exequente nao foi intimado nos autos, tendo sido cancelada a
intimagao que se pretendeu fazer-lhe; c) que a notificagao postal
dirigida, concomitantemente, ao exequente e ao seu advogado tem a
data de 20 de Janeiro de 1947 (documentos anexos); que desde 20 até
29 do referido mée o advogado do exequente serviu como membro da
Junte Apuradora da 60% Zona Eleitoral, conforme o atesta, com firms

. reconhecida, o Exmo. Sr. Dr. José Moreira Leivas, ou seja o respecti-
vo Juiz Eleitoralj;

| 4. -~ Que, ademais, resta a qircunstangia de que o cédlculo de fls. &
um acto nulo, eis que a liquidagao ,da sentenga, conforme jéd reconhe-
cido pelo venerando acérdso do tribunal superior do Trabalho, con- |
forme jé admitido pelo Exmo. Sr. Dr. Presidente da Junta e conforme |
pleiteado fora pela mesmissima executada, devera, por forga de lei,
realizar-se na forma do art. 913 do Cédigo de Processo Civil. E
atos nulos néo fazem coisa julgada (com vistas directamente 4 execu-
tada, pois seus dois advogados sao professores de Direito Judicidrio
Civil e, evidentemente, ndo desconhecem matéria t5o curial).

5. - REQUER-SE, pois, juntada desta e de seus anexos.

Pelotas, onze de Fevereiro de 947.
pepe A AA- do fanc/ 4~




MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO

JQNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

ILMC. SHR.

PRLOT'AS
~ DR. OSVALDC BENDER . SRR,
NESTA ' Em 20.1. 47,

| De ordem do sr. Presidentc, notifico-
’ ' ’ » . r, ' .
vos de que fol feito o cdleulo dos saldrios devidos

‘pela Gia. TelefBnica. Rio Grandense, 20 Reclanante
Cecilio Oxley, send@‘apurado um saldo de um mil e

oitenta cruzeiros ( CR§ 1. 08G ,00) favordvel & ompré

\
=
" sa Reclamad a. | , = | é

Atenciosas éaudaroeu.

LN




MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO > 6&

JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CéNClLlA(;AO E JULGAMENTO
ILHC . SNR . v-\ "\TAS
OB ILIO OXLEM a ‘E-m 2L N 47

Do ordem do sr. Prosidente, notifico-
vos de oue foi feito ¢ cdlculo dos saldrios devidos

A

pela Cia. Telefdnica. Rio Grandense ao] Rec lamante
Jecullo Oxlsy, sendo anurado un °a1do de’ un mil e QR
siteata cruzeiros ( OR§ 1.080,C0) favordvel 4 empré- 2

y . W
sa Reclamad a.

Atenciosas Saudagdes.

pvef
/ | Cdecre tifia
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Dr.

B \ 2

SRR
NeTARIS &

vX

o3 7 Selanies, 25

Fopne 281

|
|

|
Modelo 2. E. n.o 4
30.000 4 1. O. - 12.629

|
.

f

Pelotas, 10 de

ATESTADO.

o g e

Atesto " pro-veritate" que o BSr.

Fevereiro de 1947.

O0SVALDO BENDER serviu como membro da JUNTA APURADORA DA

fi? 60a. ZONA ELEITORAL, de 20 a 29 ,de Janeiro yltimo.

& tertems’ &,_/f SINET de veedade .
Ot/ Crtiies
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" EXMOs; SR. DR. PRESIDENYE da JUNTA de CONCILIAGAO e JULGAMENTO de

o Que, consoante igualmente dos autos se verifica, héd um encontro de contas

@}r‘ @ﬁmaldn Eg

Inscricdo na 0. A. B, n.
Pelotas
2

PELOTAS

—
CECILIO OXLEY, nos préprios autos da reclamatéria
trabalhista em que contende com a COMPANHIA TELEFONICA RIO GRANDENSE,

requer a V. Excia. & citagao da aludida Companhia para vir, no prazo le-

gal, contestar os artigos de liquidagﬁo, que abaixo oferece, ficando des—
de logo citada para todos os termos ds éausa, até final, sob pena de re-

velia,.

Artigos de 1iquidag§o propostos por CECILIC OXLEY contra a
COMPANHIA TELEFONICA RIO GRANDENSE, por esta e melhor forma

de direito, em que provari:

1¢

i

condenade a reintegrar em seu servigo o ora requerente Cecilio Ox~

- ley, pagando-lhe os saldrios que deixara de perceber durante o tem~
po de afastamentoy

28

a realizar entre as partes, entendendo a Companhia ser credora, &

base de um cdlculo que consideras os méses devidos ac empregado como
de vinte cinco dias, e entendendo este, por sua vez, ser ele o cre-
dor, eis que, apezar do prego didrio do servigo, o pagamento nunca
foi efectuado por dia, UNICA hipltese em que e indenizagao-saldrios
atrazados daria lugar ao cdlculo-base de vinte cinco dias, na forma

da lei (art. 29 da Lei n? 62, de 1935 e art. 478 da Consolidacao das
Leis do Trabalho); ;

39

Que a verdade de quanto alega o requerente decorre nao sé de documentos
- existentes nos autos como dos que ora junta (nos. 1 e 2), os quais

Que, conforme dos autos consta, a Companhia Telefonica Rio Grandense foi

@:ﬁ'm (Tt »"5 v

demonstram a insinceridade da Companhia, que ¢lassifica, nos envelo-
pes de pagamento, o empregado Cecilio Oxley de "diarista" no exacto
momento de fazer-lhe pagamentos mensais!;

ot . v—

42

Que, 21ém do mais, & ilogico fosse méro "diarista" o empregado que, in-
obstante a qualidede de "servente" atribuida pels empregedora como i
se vé do exame dos documentos de nos. 1 e 2, qualidade essa a evi-
denciar preconcebidos intuitos de prova para o presente processo,

- nao é aquele inexpressivo "servente", mas sim um "gub-técnico'",na '
confissao da prépria Companhia em 14 de Agosto de 1944 Zdoc, ne 3)!

59

Que, por ultimo, acresce a circunstancie de que o requerente, sempre que
necessdrio - e indmeras foram as vezes - trabslhou em domingos, em
feriados, em horas da noite e em horas da madrugade, sem jamais rece-
ber qualquer remuneragao extraordindria além de sus mensalidade;




2

o 6% 1
N i
y Sﬁ"‘ < ~ w
= Que, em tais condigoes, & fora de qualquer divida devam os salérios atra-
zados do requerente ser computados 4 razao de méses de trinta dias
e nao de vinte cinco consoante pretende, ilegal e abusivamente, a |
empregadorsa.

Protesta pelo depoimento pessoal do sr. gerente local da
suplicada, por provas documental e testemunhal, por pericias, exames de
escrita, bem como por todo e qualquer meio de prova em direito havido com
habil.

J., pede deferimento.

F— _.,____.o._— =

Pelot7®; doze de Fe#ereiro de 1947

PeDe Af'\—rn/é J\O A -~

ANEXOS: -~ Tres documentos.
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