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& : ! Pelo?as, 7 de Setembro de 1936. \
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. PROCESSO DE RECIAMAGAO QUE FAZ O SYNDICATO DOS OPERARIOS METALURGI-
COS DE PELOTAS,CONTRA A COMPANHIA TELEPHONICA RIO GRANDENSE,DESTA CI-
DADE. | |

- i i
| : .

0 Synd1cato dos operarios Metarlugices destz cidade,oficialmente re-|
conhecidos pelo Ministerio do Trabalho, Indusitria e C@merclo vem mui res- |
peitosamente a presenga dessa merltlsblma.Juhta de Oon0111agao e Julga-
nento, apregsentar a seguinte reclamagao .

ze8 atraz,vem dispensando, euu,empregadou e uubstltulndo 0s por outros
112.0 syudlcalasadou,cohtrarlahdo agsinm, o euplrlto da lei.
| " i
. Entre tanto,este Syndicato,agindo dentré do amblto de suas atribuvig |
Qoeu,que lhes “ao conferidasn pelo Decre to 24.694 de 12 de Julho de 1932 j
tem Erocurado debaixo dos mais'ingentes ‘esfor¢osg,solucionar, junto a Aai- |
recy20 daquelz Cia,,esssa irregularldade 0 que ate & presente data, tem 8é
tornado 1mpos31vel ‘

\ o ' Sucede que a Cia. Telefonﬁca Rlo Grandense,desta cidade,a alguns me~
/

[ ]
Alega) portapto a reierldavCia 2 falta de servigo,mes porem,com 0 qué
- nao_concordamos,e que 2 referlﬁa Cia.,substitua seus emprcgados dispensa
dos por falta de servigo,e quahdo 0 mesmo Se normalige,por outroes nao
uyndlcalluadou.b < [

f, - Annexn ao pfesente'proce Bo, juntanes uma relagiio oo empregados pre.
€ judicados'todo“.ﬂyndicalisadoq,portadoreu de carteiras profgb sionais, 1
Apelarios portanto,para a ﬁmparoial e criteriosa justiga dessge Egre%

gio Tribunal da Justiga do Trapalho aguardamos ¢ veridistum dessa compet
te Junte de Conciliacao e Julgamehto.
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’?flau JUNTA DE CONCILIAGAQ E JULGAMEITO DO MINISTERIO DO TRABALHO

Sede do fuhCIOhamehtO. Sub- becgaoﬁda Ordem dos Advegades do Bnmull(

-como en seo inteiro thesr,a recl&magao do uyzdicato dos Operarios Me-

P e

~dispensando seus empregadOSwe uubutlmuinao -05 Por outros n8o syhdioali

% Admittido em 1930 e demittido em Dezembro de 1935.GABRIEL PERFIRE DAS

INDUSTRIA E COMERCIO,DO MUWICIPIO DE PELOTAS. ‘Qﬁ£%
T E o | .

(Faculdade -de Direito de Pelotas)
P -

. .. . o .o , 1 -

Audiencias: Todas as Saxtas-fﬁira§ as 19 / horas.,

..................................................................

i

: S [
A Companhia Telephonica Rip Grandense

l A 9

;
NEST& CIDADE.’

O Syndicato dos Operarios Metarlugices, destn cidade,fez uma reclamagao
que dirigiu ao Sr, Ruxiiiar Fiscal- contra a Cia. TelephOhlca Rio Gran-
dense, raclamagao esta que fql envieda a esta Pa.Junta de Conciliagao e
Julgamehto parz dela conhecer,como for de direito.

Nestas condi¢oes,nos termos| ao disposto do art.7°do Decreto 1°22.132,de
25 de Hovembro de 1932,notifico & Gia. Telephenice Rio Grandense e & iy
timo a comparecer a audleh01a da la. Junte Conciliadora e Julg@mento dd
Ministerio do Trabalhe, Ihduqtrla e Cormercio,a realisar-seo dia 16 d g
corrente,no local e hora supra 1ndlcadou,com a5 tes temunhay e proves qL
tiver. &
Para conhe01mertn da- Vie Telephohlca Rio Grandense,passco & trauscrever

tarlugigos.
Pelotgp 7 de- Setembro -de 1936 PROCESSO DB RECLAMAGRO QUE EA& 0 SYNDICA-
T0 DOS OPERARIOS METARLUGICOS DE PELOTAS,CONTRA A CIA,(ELEPHOWICA RIO
GRANDENSE, BESTA CIDADE.O Syhdicato dos eperarios Meterlugicom,desta ci-
dade, oflclalmente reconhecido pelo Ministerio do Trabalho,lhdustrla e
.Commer01o ven mui respeitodemente a presenga desse Meritissime Juntz a
C@lClllag&o e Julgamehto apresentar e seguinte reclame3@o. Sucede que
& .Cia, Telephonica Rio uraudense deste cidade,2 alguns mezes atraz,vem

sados,contrariando assim,o espirito da lei.Entretanto este Syndicato,
aglhdo dentro do ambito de snas atribuigoes, que lhes s&o conferidas pe
- 1o Decreto-24.694,de 12 de Uulho de 1934, tem procurado debaixe dos @)
iligentes eSfOTQQu,UOlUCJOhar junto a Diretoria daquela Cim,esca irregul
ridade,0 que ate a presente data,tem se tornado impossivel. A1ega porta;
to a, referlda Cia.,a falta de uervigo mas poren,com 0 gue lao concordad
mnos e que a referida clar;substltua seus empregados digpemsados por fa
ta de gervigo, e quando o mkumo"<e Jormalise,por sutros n2o syndicalis;
dos.Annexo ao presente_processo, juntaties ume relaGao dos empregados pr
judicados, todos syndlcalluahos,portadorev de carteiras profiscionaes,
Apelando,portanto,para a imparcialidade e criteriosa Justica desse Egr
‘gio Irinunal de Justiga do Trabalho,aguardames o veridictum dessa com-
petente Junta de L0h0111ang e Julgamento Pelotas,?” de Setembro de 193
Joao Gregorio Vaz,Presidente.(COPIADA FIELMENTE),RELAGAQ A QUE SE REF
HE A RmPEEoEN¢AgAO VO JObE DA COSTA.Aamittide en"1930 e .demittido em
‘Dezembro de 1936.FLORENTING BUENC DA SILVA.Tyabalhou de 1906 & 1912 . Re
dmittido em 1930 e demittido em Dezembro g;slggﬁ,kﬁﬁCINo DA ROSA,admit
tido em 1927 € demittido en De zenbro QeI FRANCISCO ASSIS DA CODTA

NEVES. Admlttldo em 1930 e demltuldo em 1935 (dezembro). CECILIO CXIEI.
b A
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A revelier da Cia. Reclamade,que apezar de. 1ot1f19ada por ofi- ~ "W

Com Tais de 20 annos ’ae servigo a Cia, ANTEHOR DA uILVA MACIEL, Adni t= %»
tido em 1932 e demittide .em Dezembro de 1955 Congta de relagdo Seren
todex oc #Feclamemntes contribuintes da Caiyawde Pehsaes e cousta, tamben
que a8 rescpectivas cadernetau estao nal Thotadas.
- .{ )
R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R TR R R R R R R R R R R R
i Saude e Praterllﬁ’de. .
o -
(Dr. Tancredo do.Amaral Bragal
‘ f
- PrGOidehme @a 1a Junta de CGhClll&Q&O e Julgameutﬁ do M.do
‘T I.e C.
* g i
Bsote oficio do qual ficou copia pare: ser junta ao processo, s
vae pelo Correis, dev1damehte reglvtrado.; " : o
% o ot -
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- ¢io em o qual foi transcrita a reclamagao e gue foi enviado a gerencia

local devidameite regigtraio, a Junta ouviu & cela um dog reclamantes e .

s comg 28 suas declaregoes, foram meis
© tantes da relaqao que acompaihou - o ofielo de' f1s.2,2 junta resolveu marcer

- Enm lﬁrX 1936. .
;P . . - : ‘ e v -
L _ {Assignado)T.Amaral Braga. “
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0 prazo de seis dias a cada um dos

4

cOmrleta“ aoque 28 informagoés cons- -

reclamanteu para, por escrito prester

1uformaqoe -detalhadas sobre aadenigsio,demigsdo,causas.salarios ete. Na
_prox1ma audiencia a, Junta contbinvara tomando conhe01mehto do processo.
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mo.Snr.Presidente e demais membros
da 1° Junta de ConciliagBo e Julgamento
do Munieipio de Pelotage %& b

Nesta cidade S&

. s 7 .

i o5

\, i 2‘_‘” f
QY Bty

; "Eu gbaixo sssignado,socio do Syndiceto dos Operarios Metelur-
T gicosadesta cidede,matriculado sob o N°527,portsdor da certeira profissio-
_ nal n® 54,002,serie 5°,venho pelo presente,declerar o seguinte:

| "Entrei cono funccionario da Cia.Telephonica Rio Grendense,no
dia 10 de Setembro de 1906,nesta cidade de Pelotas,como gub=~techinico,ganhar
do o ordenado de 400$000(quatricentoe mil reis)mensaes;No anno de 1929,ful
tranaferido pars s cidsde de Bagé,com o cergo de techinico da zona,pagsando
ent80,a2 ganhar 450$000(quatrocentos e 'cinquente mil reis)mensaesj;ainda no
mesmo annog e no mez de Abril,fui augmentado para S500$000(quinhentos mil ree
1gs,mensses;No anno de 1930-em fine do'mez de Setembro,solicitei uma licenga
para tretamento de saude de traints dias,o0 que me foi concedido,conforme J
attesta o Dr.Greco,em presenga do Snr.Gerente da cidade de Bagé,vindo em se
%uida pera esta cidade de Pelotagj;Antes de expirado essa licenge,escrevi a
irectorias da Cia.dizendo que' 0 prazo de trinte dias,nfo éra suficiebte parj

0 meu restabelecimsnto. _
< 3$ A resposta foi que,se eu nfo pudesse seguir que elles mandari
2" % am. outro techinico;Respondi que o meu estado de saude ndo me permitie asgu~

: mir o cargo;A resposta dos directores,e dirigida por ultimo,e enderegada & |
: mim,fol o attestado do tempo de servigo do anno de 1906 & 1930,documento an=
l -7 nexo 20 este. .
) Mais tarde,achando«me restabelecido,apresenteienie por carte &
Directoria,respondendo-me esta,que de momento n8o tinha vaga,e que se mais
tarde tivesse alguma,elles me avizariem.
& Em Butubro de 1934,fui chamedo pels Companhie,neste cidade,pa=
| %~ na pecongtruir &s linhes teleohonices de Pelotas-S¥o LourengogPorto Alegre,
| . .com ums-turme de cinco(5)homens;No dis 31 de Junho,fomos suspensos do sertris
- %%QO por ter esta filial recebido um aVizo da Matriz,no qual comunicava que

% todo 0 empregado que tivesse mais de 3(tres)annos de servigo,seriem suspen-
[ 808 ,gendo substituidos por outros empregados NOv(s.
|
n
|

A minhe suspensfo do servigo,deu-se em 31 J de 1935.
: A minha carteira profissiional;fol eniregue a Companhia para o
respectiva anotagfo,sendo anotéds na mesma,soménte 3(tres)mezes de sepwigo,

quando o verdadeiro s8o Vinte e cinco(25) annos.
' Pelo exposto,se ve quio grande é injustiga que elles ms impue

‘ﬁ} zeram,e . bem agsim,a todos os meus compenhelirosg que prabalhavam na turma que
A era administreds por mim,gem haver uma unica causa qpe Justificesse tal ati;
j tude.

| : E o que me cumpre dizer sobre a minha decleraglo;

PECO JUSTICGC.A

— o Ads) __%a[é& é’/‘%“

f ) ’ . e T e T T . T | R cec ilio Oxley/
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Illmo.Snr.Cecilio Oxley
Enc .Techinico da 3° Zona
BAGE

Amigo e Snr.

AUGMENTO DE VEBC IMENTOS

" Respondendo vosse cérta de 2 do corranie mez,comunicamo~
vos que,intercedendo junto a Directoria,sobre o vosso pedido,esta vos
concedeu um sugmento de 50%000,importencia maxime que vos podie ser aug-

mentada ,Pessando assim og seus vencimentos & serem de 500300G,mensaes,a

contar -de 1° de Abril p.futuro.

Sem outro kotivo,subscrevo-me com estime
-
Conpanhia Telephonica Rio Grandense
Luiz Alcaraz .

Engenheiro Chefe.
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30 de begzembro de 1930

/o

Declaramos que o Snr.Cecilio Oxley foi empregedo desta Come.
panhia ,desde 10 de Setembro de 1906,tendo,de 1929 en deante,desempenha
do és funcgles de éncarregado techinico de Zona de Bagé,em cujo cargo

ﬁ?si;' demonstrou sempre todo o criterio e zelo pelo servigo.
¢ qu.Oz#ey_deixon 0 servigo de Companhia:em 10 de Dezembro

nmde 1930,devido o seu estado de aéude 0 impedir de continuer no dezem-

penho de suas func¢Bes.

Y
*}\'{;'.s"
ice Rio Grandense
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ADVOGADO

ﬁ - Ilmo.Sr.Dr.Presidente @a Primeira dJunta de
Conciliagao e Julgamento do Min.do Trab.Ind.
e Com.do Munc.de Felotas

| A COMPANHTA TELEFONICA RIO GRANDENSE,por seu pro-
curador; no fim assinado, (ut.doc:junto) vem dizer a V.S5.e requerer:

i |
ue a éuplte.foi intimada al comﬁarecer 4 sede dessa li.M.Junta para
assistir e tomar parte na audiencia do dia 15 do corrente més,e A
apresentar,ali,as teslemunhas e provas que tivesse para a sua defe-~
gsa,dela Suplte.,sob pena de revelia,isso em face de uma representa-
cao do Sindicato Metalurgico desta cidadej

Que a notificagao enviada & Suplte.era datada de 7 do més p.passado;

‘Gue,entretanto,a Suplte.deixou de atender aquelaNnotificaéao,e isto
porque: a) a reclamada tem sua séde e¢ administragao na capital do Hs-
tado,o0 que,alids,é do comhecimento geraljb)que o funcionario Kicardo
Ferreira,sub-gerente da referida Companhia nesta cidade,nao reccbeu
a tempo as instrucgoes da reclamada pela _demora das comunicagoes oca-
sionada pelas grandes enchentes que,entao,assolaram quasi todo o Es- 4
tado,interrompendc por completo.as comunicagoes entre esta e a cida- |
de de P.Alegre,e outras dotinte#ior do Estado; ‘
Que,em tais circunstancias,nao %oi possivel ao referido funcionario
ou & Suplte.,por si ou por 'intermedio de seu procurador,representar

~a reclamada na audiencia aprazada,o que é evidente; »

Assim,a Suplte.,entendendo plenamente justificado o seu nao compare-
cimento ao local,no dia e Hora designados,R E Q U E R de V.S.se dig-
ne de designar nova audiendia,conforme o que lhe faculta o art? 15

que diz,textualmente: C

_ _ Art? 15-A ausencia de qualquer das partes a4 au-
diencia,sem motivo justificado,importara na decisao do feito a sua
revelig.5i for justificado o motivo ( o grifo é nosso)a criterio do-
presidente,sera designada nova audlencia.

Si,porém,entender V.S.nao dever;por nao protelar o feito ainda mails,
designar nova audiencia,neste cgso,que,data~venia,seja a .resente de-
fesa junta aos autos do pr cessb com as razoes que se seguem e Seus
anexos,com a permissao de a Suplte.tomar parte ou se fazer represen-
tar nos demais termos do processo,e isto p.rque: .

.a) -o-sr.liinistro do Trabalko,conformando-se com a interpretacac dada
a0 art?lo por parte da-Ordem dos Advogados,resolveu que "as partes
se podem fazer representar [por advogados."E nem outra deveria ser a
interpretacao daquele artigo,de vés que,quando 0 legislador estatuiu

que "as partegTdeverao—comparecer pessoalmente 4 audiencia anunciada,
facultando-se aos empregadores..a.representagao pelos gerentes ou ad-
ministradores de seus estabelecimentosy-teve em vista a conciliagao
guandO'possivel,entge as partes,por ispo que a Junta de nggamgntos

& antes de Conciliaao. Fracassada,porém,a '"conciliagao'ja entao o
aspéto do caso e diferente.Antes,havendo a hipotese da conciliacao,
entre as partes,soO as partes,pessoalmente,e que devem~dirimig suas
divergencias e reajustar seus proprios interesses.Fntao,ai,nao seria
aconselhavel a presenga e intervengao do adyogado.ias,quando a hipo-
tese da coneiliagao ja se tornou impossivel e a diver enc se tansf
mudou do terreno de um possivel entendimento para .o dd esfera do Ul-

i

= '
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: _ Direito,entao 4s partes serd, licito,por sito-.que nem todos estdo fa-
: miliarizados; com os textos legais,contratar advogados ou procurado-
res,devidamente habilitados no seio da Ordem dos Advogados do Brasil,
I ‘ para a defeza dos seus respetivos interesses.Esse,0 espirito da lei e
I a 1nterpretagao tambem esposada pelo. exmo.srs.Ministro do Trabalho, a
Ordem dos Advogados pela voz autorlzada de seus Jjuristas insignes.
b) Porque Justlflcado como estd o nao. comparecimento da reclamada pelas
razoes acima indicadas,e,nac sendo deférida nova audlenc1a 4 reclamada,
que se lhe faculte,ao menos,o direito de defesa,jid que nao houve de sua
parte dissidia,mas forga imperidsa impediente de seu HE s compare01mento
4 audiencia.do dia 16,além de que o feito sb6 deve correr a revelia das
partes no caso de ausen01a sem motlvo Jjustificado.(arte15)

n

Nestas condlnoesl ,prellmlnarmehte.“

Os reclamantes nao declaram,precisamente,o que pretendem. A sua repre-
sentagao nao oferece em nada elementos capazes de dar margem a uma con
clusao séria. A551m,)or exemplo,iogo ‘de comego,acusa a Companhia Tele-
fonica Rio Grandense pela seguinte forma: "Sucede que a Companhia le-
lefonica Rio Grandense vem,ha alguns mezes atraz, (grifamos)dispensan-

P do os seus empregados e substltulndo por outros nao sindicalizados."(
foes R sic.) Passa a seguir a esforﬂar -se bor demonstrar,conforme entende,qual
o - o "espirito da lei." For Ultlmo anexa uma lista nominal dos empregados

que se consideram prejudicados. L ternlna apelando "para a imparcialida-
- de e criteriosa justiga (o ﬂrlﬁo é riosso)do Lgregio Pribunal da Justia
<o " do Trabalho.bk é sO.De maneira Que,pelo exposto,nao é possivel sem muita
argucia,chegar-se a uma concluqao quanto as pretencoes dos reclamantes.
A representaoao ¢ enigmatica. Nao da logar siquer a uma contradita. t,a8-
i sim,tem se de tatear,no escuro,para a b1ootese da con0111aoao ou da de
k42 fesa.

N

DE MLPlT b -
Wé?;%}, FRILEIRO: As garantias da Lei n? 82 so beneficiam acs emgreg”dos con-
P8 tratados por prazo intederminado. - =
' SEGUNDO: Os reclamantes eram eguiparados aocs contratados pog. prazo de-
terminado,porque,contratados para gdeterminado servigo,terminou o con-
trato com 'a conclusao desse servigo.
TERCEIRO:Que,ainda que fossem icontratados por prazo indeterminado,nao
lbes a881sL1a a estabilidade pretendlda,peloo motivos que adeante se
VE. i
D\ De fatod,e recapltulando,que as garantias da Lei n? 52 s benefici-
’ am aos empregadog contratados | por prazo 1ndetormlnado,deflue,claramen—
te,do proprlo texto do arL° lO da ‘citada lei,quando diz que:
R asqegurado ao emprewado da industria ou
"do' comercio,nao existindo prazo estipulado,
”(respondemos pelo grifo)para a termlnagao do
"regpetivo contrato de trabalho,e quando for
"dlspengado sem justa causa,o direito de ha-
"ver do'empregador uma 1ndenlzagao paga na bha-
"ge! do haior ordenado que tenha percebido na
g : fonnaell Mesma empreza,"
Ora,no caso em aprego,0s reclamantes eram contratados por servico de-
terminadov0~termo_do servaco{qerla forgosamente o da duragao do tra-

e e e

balho.Pouco 1mportaxsaber se .esse evento dar-se-ia em tal ou tal data.

Q\Q 0O que importa e saber que comaa termlna ao do servigo,extinguir-se-ia,
. concomLtantemenLe,o prazo do: contrato 50 com egsa concordan01a,1na1te—
) NN ravel pela forga do ajuste entre ‘as partes,estavam as;eguradas 0s se-~
T R L,us direitos re01procos L2p01s,com o resultado do prazo fatal,improro-
b - : gavel em face da terminagao do servigo,tinha a lei preenchldo a sua fi-

nalidade,cujo fundamento é a 1na11enabllldade da liberdade humana,uma
obrigagao de prestar serv1oo que'nac seja uma escravizagao convenc1o-
nat.Ainda mais:Em face do 01tado art? 19,digo,o citado art? 1? se con-
cilia perfeltamente com o art? 792,onde se le:
e : ) , ”—Havendo termo estipulado,nemhuma das partes
, - "podera deqllwar -s5e do contrato,oob pena de ser
. K ) ”obrlgada a 1ndenlzar a outra dos prejuizos que
)< v ,// , ”dﬁsse fato lhe resultarem,

T et >, e S o i ke e e - ) e
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| 7 ADVOGADO v , '
5 . o] 2
| ’ . . Fls.3 : .
| Era o que se dava no_caso vertente.A reclamada{porque havia prazo
estipulado,o da duragao do ‘servig¢o)antes da terminagao deste,nao .
. poderia dispensar os seus empregados,sem justa causa. Mag,a justa
causa foi,ezatamente,nos casos em téla,a terminagao dos servigosi
Diz o art® 5 da citada Lel: _| .
: ' "-Sap justas causas para despedida:-for-
"ca malor que impossibilite o empregador
"de manter o contrato do trabalho.{al F.)

Ik no seu § 129: ; .
j : "Considera-se provada a forga maior,para
. j "o efeito de dispensa do empregado,quando ,
' "se tratar de uma providencia de ordem ge-
"ral que. atinja a todos os empregados,e na
"megma proporcao dos vencimentos de cada
"um,ou se caraterize pela fechamento de um
"estabelecimento,ou filial,em relagao aos
= "empregados destes,ou supressao de um de-
: ; "terminado ramo de negocio. .
Bem & de ver que o texto legal nao pode sofrer uma interpretagao as-
saz restritiva.por isto que ele diz respeito a rescisao do_contrato
do trabalho,em geral.B,pois,na s u pr e s s a o de um determinado
ramo de negocio pode e deve ser tambem incluida a extingao de deter-
minado servigo.E tanto melhor quando é certo que o $ervigo nao se ex-
- tinguiu por forca de economiaj de parte do empregador,mas por se haver
realizado nos termos do ajuste.(uma locagao de servigos)

® 6 9 9 6 06 4 0 0 90 4 0

Verificado,assim,que a Lei n% 52 s6 beneficia aos empregados contra-
tados por prazo i ndeterminado,e que os reclamantes,equi-
parados,como eram,aos contratados, por prazo determinado,.elas razoes
ja enunciadas,claro estad que qualquer pretensao destes nemhqg,apoio -t
ou fundamento encontrarad na referida Lei,sendo,assim,de julgar-se in-
teiramente improcedente o seu pedido.las,ainda quando se considerassec
os reclamantes contratados por prazo indeterminado,para efeito do be-
neficio da citada lLei,nem assim lhes assistiria a estabilidade preten
dida pelos motivos seguintes: ' :

-Nao corresponde & realidade; o tempo de servigo declarado pelos recla
mantes que consideram & demissao de todos como- ocorrida em Dez.de -
1935 para evitar a prescrigao. Senao vejamos:

: : {

MARCING DA ROSA:-Diz ter sido admitido em 1927 e demitido em dez.de
1U35.A verdade ¢ esta:Trabalhou, com interrupgoes de 20-2-31 até....
12-7-35 guando pela ultima vés fol dispensado.Nao tinha lo anos de
_ servigo e nao gosava portanto da estabilidade do art® 53 do Decr.,
5 20.465.e do art? lo da Lei . 52.Nao lhe cabe a indenizg@ao da Led 52
= porque;dispensado pela terminagao dos servigos,isto ¢,por justa cau-
sa,como acima ficou demonstrado.k,quando assim nao fosse,de qualquer
sorte o seu direito estaria prescrito,conforme o art? 17 que precei-
wa: - = ; b, _

LT - -"+0 direito ,a indenizagao creada nista lei,pres-
i "creve em um ano,a contar da data da despedida.

-

o TR -, . i " . s .
Ora,oyreclamapie:quc%Qpﬂd? Rosa fol dispensado em junho do ano p.
assado,isto. é,ha um aho e -quatro mezes,estando portanto prescrito

1

. . s L - s '3
o direito que,por ventura,tivesse,nos termos da referida leil.

CECILIO OXLEY:Trabalhou»dé 19-4-1935 a §9-§—35.Néo tem direito a in-
denizagao da Lel n® 62 porque foi dispeénsado pela terminagao do ser-

vigo,e,si*tivessg direito,esse estaria cgualmente prescrito.

FRANCISCO COSTA:-Trabalhou cou-interrupgoes de 12-9-930 a 4-4-0933
Nao tinha 1o anos de servigo e naoc gosava,porcando da estabilidade
" do mencionado art?53.Nao tem direito 4 indenizacgao da Lei n® 52.Pri-
meiro,porque foi dispensado antes da creagao da leijsegundo,porque

houve Jjusta causa,isto é,a terminagao dos servigosjtercelro,porque,
si tivesse direito,estaria prescrito.
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GABRIEL NEVES: Trabalhou de 20-2%31 a 30-5-1933 com interrupg6es.

Apos um interregno longo,voltou & trabalhar,isto ja em data de...
1-6-1935.a 1-7-1935.Nao tem ¢ apoio do art? 53 nem estd amparado
pela lei n? 82.Como se vé,esse reclamante,que deixadra de trabalhar
em maio do ano de 1233 so0 tornou a fazé-lo em junho do ano passado,
isto e quando ja o seu direito estaria prescrito pelo transcurso de
mals de dols anos entre uma e a outra.época de trabalhojpor outro la-
do,estando sem mals direito,recomégou o trabalho a 1-56-35 sendo dis-
pensado aj 12-7-35,isto ¢,ha mais de ano,o0 que equivale a dizer que,
nessa glt%ma'fase de sua atividade,o seu direito estaria egualmente
prescrito. : : Co
ANTENOR SILVA: Inicio de seu trabalho :8-8-1932 até 24-6-33 com va-
rias interrupgoes.Voltou a trabalhar a 13-2-35 quando o seu direito
ji estaria prescrito em face do art? 17 da citada lei 32.Despedido |
por justa causa,a terminagao db servigo,ndo tendo assim direito & in-
denizagao reclamada nem tem Laopouco a estabilidade conferida pelo art *
digo,lecr.n® 20.465 art? 53. !

FLORENTINO . B.DA SILVA: Trabathu de, 1902 a 1910 na Uniao Telefonica,
passando para esta Companhia,onde trabalhou ate 1813,como diarista.
Voltou a trabalhar em 27-3-30 a 8-6-32 Nao trabalhou nos anos de ...
1933 e 1934 ficando com o seu direito prescrito.Tornou a trabalhar

no ano passado,lv35.Nao tem direito -4 indenizagao por ter sido dispen
sado por justa causa.Nao gosa da estabilidade do art? 53.

IVO JOSK DA COSTA: Trabalhou no' ano de 1933.56 tornou a trabalhar em
P935.Esta nas _mesmas condigoes dque o, anterior reclamante.Dispensado po
justa causa,nao tem direito a indenigagao.

A reclamada protesta desde jé& pela retificagao de datas,caso haja en-
gano,nas referidas quanto & época de’entrada e saida de cada.um dos
reclamantes,pois dada a urgencialda presente exposigao,em face do pra
Z0 para a apresentaéao da presenfes alegagoes,e 0S8 motivosedecorren-
tes das enchentes que interromperam os meilos de comunicaga@ enwre es-
ta e a capital do Estado,nao sen@o assim possivel a recla@ada reali-
zar uma pesquiza em regra,nos livros de seus arquivos,o0 que,natural-
mente,exige um nao tao limitado prazo. Protesta-se egualmente por to-
8o o genero de prova em direito permitido,inclusive pelo depoimento
pessoal dos reclamantes,prova testemunhal,vistoria de livros,acaria-
coes,pracatorias,etc. E :

| Espera-se,pelios motivos expostos,seja julgada
improcedente @ reclama@ao e condenados-os reclamantes nas custas,por
ser ato de inteira . ' :

B s JUSTTICA.

:"Pelotas, 2.0 e Mé@ ot 575G
JoK Jeas i Panos Gasy
/}f 7 k <$7J-—~ ;7/9
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Proc;urapdo Bastante que faz RICARDO “F. FERREIRA, -

i
i
.

Safbam todos quantos este piblico Instrumento de Procuragiao Bastante virem,

que no ano de mil novecentos e trinta @ iseis , nesta cidade de Pelotas, Estado do Rio

Grande do Sul, aos 21 di a8 —— do més de' outubro ———~ em o meu cartorio com-
R parece u como outorgante Ricardo F. Ferreira, brasileiro, casado,
L residente nesta cidade, funcionario da Cia. Telefonica Rio Gran~

dense e emirapresentagao.da meFma companhieg,
_ : §

’ : | h
i ‘
| i

k | !

J

B f ,

o b " Eoo
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[ o T

reconhecido pelo proprio de mim Notari'o @ Le——e—oee— oo das festemunhas no

01lNdVvO ZIN1 3SOP — OIHYYLON .S

ax fim assirzadas,} perante as quais disse —-~- que fazia ~~ e constituia —~ seu bastante pro-
W : :

curador o Qr. JOKO DE BARROS CASSAL, inscrito na Ordem dos Advo-
gados do Brasil, na sub-gecgao de Pelotas, sob ng¢ 235, residen-
te nesta cidade, para o fim eépeciél de, em nome da companhia
Telefonica Rio Grandense, da qual _é o outorgante sub-gerente
N nesta cidade ¢ em sua representagao, dela, companhia, defende-
- la em quallquer processo que lhe seja promovido perante as Jun-
tas de Conciliagao e Julgamento, instituidas pelo decreto ng
22.132 de 25 de novembro de 1932,podando seu dito procurador
em qualquer caso em gue a mesma companhia for autora ou ré_re-
‘presenta-la em-gualquer termo ou instancia, apresentar razoes
de defesa, arroler, acariar, interrogar testemunhas, da-las de
suspeitas,’ juntar documentos, joferscer todo o genero de prova
em direito permitido, agravar, recorrer, apelar de cada senten-
ga ou desﬂacho para quem de direito, emfim, interpdr toda a sor-
e de _recursos cabivels, prestar caugoes, receber citagbes e in-
timagoes, salvo a primeira, para o que lhe concede amp%os e ili-
mitados poderes, inclusive o de substabelecer com ou sem reser~
va dos mesmos poderes outorgados.-

i .
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«conced todos .v;s poderes em direito permitido§, par(;; que em nome déle Qutorgante , como
". se presente_fosse » POSSQ em. Juizo ou fora déle; requerer, alegar, defender todo .o seu direito e
Justica em quazsquer causas ou demandas czws1 ou crimes movidas ou por mover, em que £le &N
Outorgante for  Autor ou Réu , em.um ou outro foro; fazendo citar, oferecer libélos, g
excegoes, embargosf suspeigoes e outros quausquerL artigos ; contrariar, produzir, inquerir e reper-
guntar testemunhas; dar de suspeito a quem lho for; assistir aos termos de arrolamentos, in-
- ventarios, e partilhas, com citagies para éles ; f?ssinar! autos, requerimentos, protestos, contra- :
protestos e termos, louvagdo e desistencias ; apelar e ag'"ravar de qualquer sentenga ou despacho
e seguir estes recursos até maior alcada; prestar compronusso de inventariante, receber a pri- ‘
meira citagio e as demais intimagoes no correr: do processo, Jazer extrair sentengas, requerer a Y
" : execucdo délas, sequestros e arrestos, pedir precatorzas tomar posse, vir com embargos de tercei- ‘
B ' ro, senhor e poséaidor ", juntar documentos e torna 'las a receber; variar de agdes e intentar - ‘y (=
outras de novo, paderzdo substabelecer esta em um ou mais procuradores, e os substabelecidos »
em outros, fwando-lkes 0s mesmos poderes em wgor e“revogal os querendo ; seguindo suas car-
tas de ordens e avzsos particulares, que sendo preczso serdo considerados como parte desta. E
que tudo quanto asszm for feito pelo-dito seu procuraa’or ou substabelecido promefe haver
por valioso e fzrme reservando para sud pessod todn a nova citagido. Assim o dissd --"——, \da

_que dou fé, e me pedzu este mstramento, que' illze li, aceitou. e assi na com as, tes-— o
“temunhas abaixo, pessOas idoneasj "minhas conhecidas, perante -
.mim José. Lulz Caputo, Notario, gue © |escrev1 e assino,- RICARDO

- F, FERREIRA,- Carlos Machado Gongalves -Peri Corréa de Sousa.-
Pelotas, 21 de outubro de 1936, José Luiz Caputo. (Inutilizados
24200 de-s8los federais, 1nclusive 0 ;de Educagao e Salde, ) Traa- h

ladado do orn.glnal na. mesma da‘ca. EU, m%
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7 Ilmo.Sr.Dr.Presidente da la Junta de Conciliagao
e Julgamento :do Min. do Trab Ind.e Com deste Muni-

f cipio- .
/wa‘*‘“ |

Atenc1osas saudagoe
r . §§ L“;zéf iz:7?§%é%/

{
]
|
1
‘ |

Pelo presente of1c1o e em nomo da Cla Tele-
fonica Rio urandensc,sollclto—vos a fineza de,nos autos
da representagao feita contra a referida companhia,deter-
minar que 0s reclamantes sejam ouvidos cada um de per_ sc
afim de melhor elucidarem as suas pretengoes e provarem.
os seus direitos,de vés que,por essa forma,ainda mais se
se facilitara a conclusao dos trabalhos,pela ordem aos
mesmos imprimida.

Sendo o que,de momento,se me oferece,aproveitc a oportu-

’%% . nidade para reirerar-vos protestos de alta con51deragao.
¥ W o De V.S. ’
| Cre.,At2.0br.

/yéla;Comp.Telf.R.Grandense




3

™

:

’Illmn.ﬁr,jegrﬁn

denne

Do prdem 40 wr Do Remy L. Gorgs, prenideatc an 1°

i8 ae Jnasirn dn 1900

te 6o QinJsTrlefonion Rin Grapn-

w

Junis &6 Soneilingrr & sulgamentin deate Lunioipin,rape-vng

remcber woeste 2ostr de Mgonlinnofin dna Trabnlhn,cm n mn-

zina urgencia,n data de.adnisnhe ¢ rendminnin an nervign

aennn Sompanhia an mscrecdn Qeedlin  Oxiley.

.aﬁuanECS

.

Uctinagllin Cnnds
(Repadn wotin Urabalilie)




ki +

S
L _
x - S : - .
o %};._ IlIm~-~3T. Dr. Remy leneses Gorga.’
\ ' R P € - : v > '
¥ ! ' s
=

. 5.‘* o~ s i -,
" Kl.D.P. da ‘Junta de'gpnciliaqaa“e Julgamento.

R T - et == . . »
; ; LWt e T Ll R ¢ ‘ SN
‘ s ’ - " - L - N
, o a Pelotas.
N w0 ~ . Y .

N * "

bt \ *
. - . - o o A -
1 - . . . RS L - " DNy

N - -
* E e -

LA
™ EES
. v

<. Coe e N e ™, _ ‘
0 infra assignado,;aue nmentem pedente-de desig8o dessa digne Junta
um processo que reclama o seu direito, comforme a lel lhe faculta
or ter sido dimitido sem causa justdficada e sem aviso previo
pela COMPANHIA TELEPHONICA RIO GRANDENSE, de poils de ter prestado
24 annos de servico innenterruptos do ano 1906 ao ano de 1930.
tendo sido readimitido mno ano 1934, & dimitido no ano de 1935,
com nove mezes de servigo, sem causa justificada, e sem previo ¢
aviso, vem requerer a V.5. seja designado o dia, hora e local,

para serem ouvidas as testemunhas que abaixo apresenta.
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. - P. Deferimento.
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Pelotas, 5 de Feverelro de .1938.7
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Porto ‘Alegre, 5 de Novembro de 1935, lg

" \‘ Snr. José Theodosio Gongalves,
Sindicato dos Operarios Metalurgicos,

' ' Rue Vieira Pimenta, 120, : )

: ;. = PELOTAS
A
¥
.
i
3
Presado senhor:
Adusemos & posse de vosso oficio né 23, de
f . -
716 de Outubro ultimo, de oujo conteudo tomemos conhecimentos
‘ . .
Néo havendo, de momento, neste emprssa, Ve
gas abertas em que possam ser utilisados os servigos do associado des~ o
s:e S8indicato, Snr. Cecilio Oxley, ficou anotedo seu nome pars ser chee
o : ~ mado t8o pronto se oferegea oportunidedes
R
Atenciosas saudagoes
y@k ELEP:JONJCA RIO-CRA fﬁ) ,
N »f{i VBt <{ra/v oz
3 / Director
-




' Cpcilio Oxley
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; thentica 4o tgrmo de rospectiva oudiencia ds mencionade Junta que ¢

SYNDICATQ DOS OEERARIOS METALURGICOS
SEDE- RUA VIEIRA PII\IENTA N9 gozz

I11imo,Snr,Lauro Ghimaraes Granja
DD.Representante do Ministerio do
Trebalho,Industria e Comercio.

REQUERIMENTO N® 67"351a ' o ' Neste cidade

- r) o

Tm vieta de nao ter _sido cumprido pela Cis.Telephonica Rio'
Grandense,a sentenga de 12 Junta de Conciliagi&o e Julgemento deste X
nicipio,que & condennou na reclamagao que O Syndicéto dos Uperarios

Metalurgicos desta cidade 1ne movia,em nome de seu aseociado Snr.Ce

lio Uxley,este Syndicato requer de V,S,em conformidade comwo &rt.al

-y

do Decreto 22,132 de 25 de Novembro de 1932,mandeis extrahir cédpia

demnou & Cia,Telsphonica Rio Grandense,e que valeré como titulo de
vide liquida @ certe pars execugdo judicials

Nestes termos
*.Pedeferimento




DIRECTORIA GERAL DE EXPEDIENTE
2 Secgllo

‘ap .processo. Remsto, outrosim

- —

2

SECRETARIA DE Bsrano nos Neocos Do TRABALEO, INDUSTRIA & COMMERCI Wﬁ)

et

Pelotas o
ROCOEXISIFEIRG23 DE Junho DE 193 8

-

Illmo.Sr. Dr, Jose Antonio Aranha

Dignovinspetor Regional do Trabalho
Pdrto,Alegre

H
! i

i

Remeto & V.S. o presente processo,cumprida as exigenci
legaes,para & execu¢so judiclal,em vista da firma reclamada,Comp.
Telefonica Riogrendense,n¥o ter cumprido a intimag¥o feita no dia
de Junhé do corrente ano,somente havendo cumprido o pagamento dos
selos federaes,relativos ao valor da causa,conforme intima¢#o no m
mo dia 2 de Junho do corrente anno,cujos comprovantes estio apengo

im & V.S. a copia autentica do termo de
audiencia da 1° Junta de Conciliag¥e e Julgamento,que condenou a
Conip.Telefonica Riogrendense,que valeré como titulo de divida 1liqu
da e certa para a execug#io judicigl. '

, Remeto, tambem,un oficio, ao Dr., Juiz de Comarca da 5°
ra,encaminhando.o mencionade termo de audiencia da 1° Junta de C
ciliac8o e Julgamento. .

_ SaudagBes

-

; %MOQJMMM Geoiye
; uarda Flscal do Trabalho
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PELOTAS, 23 de Junho de 1938
. Dr.
Exmo;Sr;Juiz de Comarca da 5° vara

( Pofito Alegre

, . |
‘ L

Passo as mdos de vossa Excia., o termo de au |

diencia da 1° Junta de Concilia¢Bo e Julgamento do Municipii-

. LI
de Pelotas,que condenou a Companhia Telefonica Riograndense,

Sﬁﬁ%ﬁ . '~ na reclama¢fo que movi? o Syndicato dos Operarios Metalugicﬁ
desta cidade,em nome de seu associado Cecilio Oxley. sl

| Como a Companhia Tslefonica Riograndense, n&&

" houvesse cumprido a 1n£1maqﬁo para o recolhimento digo pagai
mento da indenizacgHo a:que fol condenada,remeto a vossa Excia

0 termo de audiencia da mencionada Junta que a condenou para

)
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zag®0 local,esclarecimentos mais precisos sobre as referidas datas.A Re-

)
ff{‘ﬂﬁ}

Representante aotorizado da Reclamada na audiencia designada para este fim,

- cargo e n¥o a indenizac%o"

1° JUNTA DE |
CLTERMNO

Vistos e examinados estes autos em que Cecilio Oxlay,por in 'thdio
do Syndicato dos Metalurgicos de Pelotas,reclama contra o ato da Companhia
Telefonica Riograndense,que o dispensou de seu quadro de empregados efeti-
vos. T . ' - |
' - Alega o Reclamante que a despedida fol injusta,pois que esteve ao
servigo da Reélamada desde 10 de  Setembro de 1906 até o dia 10 de Dezembro
de 1930,quando,ent8o,deixou de trabalhar para a Reclamada.Que em Outubro de
1934 £61 readmitido como funéionario da mesma Empreza e em 30 de Junho de
1935,f01 novamente disperisado, ,

0 Reclamante provou ser symdicalizado e contribuinte da Caixa de Apo
sentadorias e PensBes respectiva, '

A Reclamada em sua defesa de fls.6 a 8 salienta preliminarmente,que
a reclamacio é enigmatica,de vez que os Reclamantes n#o preeisaram as da-
tas das dispensas,nem disseram claramente quals os direitos que pleiteiam,
' Quanto ao merito,alega a Reclamada: o

1°) Que a Lei n® 62 s beneficia os empregados contratados por pra=-
so indeterminadog . ‘

2°) Queé o Reclamante estd equiparado aos-contratados por praso deter
minado porque,contratado para determinado servigo,terminou o contrato com a
conclus@o desse servigos :

3°) Que o direito .4 indinizag#o do Reclamante estd prescrita,de a-
cdrdo com o art. 17 da Lei n°® 62, .

- Foram juntos aos autos duas copias de documentos e uma carta flrma=-
da pela Reclamada,nas quais se evidencia que o Reclamante,anteriormente &

sua ultima dispensa j& havia trabalhado durante 24 anos e trez mézes para

a Empre§a Reclamada,percebendo os vencimentos de 50084000 rs, mensais(Fls,

5 a 5v, R :
A requerimento do .Reclamante foram tomadas por termo os depoimentos
de duas testemunhas,as quais declararam que o0 operario Cecilio Oxley,tra=-

balhou muitos anos para a Reclamada,e bem assim que fora readmitido no ano
de 1934 (Fls.12v e 14). ' :

Havendo divergencia quanto ds datas de readmiss#io e demiss#io do Re=-
clamante,a Junta solicitou 4 Reclamada,por intermedio do Posto de Fiscali~

clamada n#o atendeu ao pedido,o que obriga a aceitar-se,inteiramente, as
declarag8es do Reéclamanteo,contidas a fls. 4 dos autos,
N¥o foi possivel conciliar-se as partes litigantes pela ausencia de

A prescrigBo invocada pela Empreze Reclamada n#io ocorre deante do
documento de fls.l4,e mesmo porque,do exame detido das provas verifica-se
que o casé "sub-judice’estd enquadrado no art.n’53 do Decreto 20,465, de 1S
dg Outubro-de 1931,modificado pelo Decreto n°® 21,081,de 24 de Fevereiro de
1 32. . i ’ N : : !

A demais,(o art) o dibeito 4 indenizag®6 previsto no art.17 da Lel
n°® 62 é que prescreve em um ano,e n#o o direito 4 estabilidade,instituido
pelo Decreto 20,465, _ _

" _ Por outro lado nflo houve ajuste ou contrato de locag#io de trabalho,
com praso determinado.Improcede,portanto, a alegagilo da Reclamada a este
respeito .Para que houvesse guarida & sua arguig®o,mistér seria que a Re~
clamada tivesse feito prova de que o Reclamante trabalhard por tempo deterd

minado. . s , :

De mdritis: Estd suficientemente provado que o Reclamante contava
com mais de 2¢ anos prestados & Companhia Telefonica Riograndense,e nHio po-
dia ser por esta déspedido do seu servigo. .

Com a readmissBio o Reclamante viuse amparado pelo disposto no art,
55 do citado decreto,que diz"0 empregado que,dispensado do servigo por cons
vehiencia da Empreza,obtiver a sua reademissio,continuard no goéso de todos
08 seus direitos anteriores,inclusive a contagem do tempo em que nela sexrw
vin', - ! ' “

A doutrina triunfante,nflo tem decidido de modo diferente.(Rev.do
Trab., de Abril de 1937,pag.l119).

- Neste mesmo sentido t8m sido uniformes os julgados e a interpreta-
¢Bo dos textos legaes, ~ -

Oliveira Viand,consultor juridico do Ministerio do Trabalho,§ do me
mo parecer:-"Quando o empregado tem mais-de 10 anos de servigo numa Empro-
za,e é dela despedido,sem zusta causa,o que lhe cabe é a readmiss¥o no

Rev.do Trab.de Abril de 1937 pag.166),

i




qugrito regular,a dispensa do operari¢ Reclamante;

" consignado,de modo expresso e c¢laro que o empregado readmitido continuari

» ?0 empregador que dispensa sém justa causa Um empregado-—gue j giﬁ
sue a estabilidade funcional- que 1he & assagurada,assume ¢ encargo do ha-
gamento dos seus salarios pelo tempo que perdurar o seu afastamento moti-
vado pelo litigio."(Rev.do Trab.de Janeirs de 1938 pag.43.)

Contra o Reclamante n¥o foi apurado falta grave,nem aberto inqueri-
to regular, e " os que tenham mais de 10 anos de servicos efetivo gozam
da estabilidade que lhes asseguram as leis de aposentagoriaa e pensBes,sd
podendo ser demitidos em caso de falta grave,apurada em inquerito,com ple-
na defesa do acusado "(Rev.do Trab.de Novembro de 1937 pag.498."$

. Mesmo admitindd~se a hipotese 'de que a dispensa fol feita por con-
veniencia da Empreza,supressfio de servigo ou departamento,ainda assim e
Reclamada estaria obrigada a cumprir o disposto na parte final do paragra=
fo 5° do art.53,do Deereto n°21,08l1,de 24 de Fevereiro de 1932,

. "E’de salientar-gue,apezar do Reclamante pertencer a Caixa de Apo=
sentadorias e PenssBes dos empregados da Reclamada,esta n#o atendeu,nem
providenciou sobre o3 direitos do seu empregado,com referencia ao decreto
Jja citado.: ; ,

Isto posto e ‘

Considerando que o caso & resolver e ora subordinado & decisfio da
1° Junta de Conciliag¥®o e Julgaménto deve ser resolvido de conformidade
com o Dec.20,465,de 1° de Outubro de 1931,modificado pelo Dec.21,081, de
24 de Fevereiro de 1932; : A

Considerando que estd suficientemente provada a estabilidade do Re-
clamante,com a sua readmiss#o ao servigo da Reclamada;

Considerando que a Empresa empregadora n#o justificou,mediante ins

Considerando que antes da readmiss#o,0 Reclamante j& prestard 24
anos e trez mezes de efetivo servigo 4 Reclamadas :
Considerando que estd provado nos autos a readmiss®o do Reclamante;
como empregado da Reclamdda; -
g Considerando que o tempo de. servigo a que se. refere o mencionado
art,53,para efeito de estabilidade 'é computado dntegralmente. =«
Considerando que o paragrafo segundo do mesmo artigo 53,estabelece
que em caso de ausencia de falta grave do empregado,a Empreza fica. obri-
gada & readmiti-16 né servigo € a indeniza-lo dos salarios a que teria di;
reito durante o perlodo de suspensiog , L -
Considerando que no paragrafo segiundo do art.l2 da Lei n°® 62 estd

no gbéso de todos os direitos anteriores" -

. Considerando,como emsina Adamastor Lima,que aos empregados de Em=
prezas que exploram servigos publicos sao'aglicadas quanto 4 estabilidade
as respetivas leis de previdencia(Ad. Lima~-"Dispensa Injusta", pag.23l1).

s Considerando,tddo o mais que dos autos consta,resolvem,por unanie
midade,0s membros da Primeira Junta de ConciliacBo e Julgamento,a conde=
nar & Companhia Telefonica Riograndense,a readimitir ao seu servigo,o ope
rario Cecilio Oxley,é a pagar-lhs os salarios de quinhentos mil reis(500%
000) mensais, a partdr de 30 de Junho do ano de 1935,at§ a data da read-
miss#o, a que estd obrigada a Empreza Reclamada,e,mais,ao pagamento da ta=
xa dé 2% sobre o valor da causa,cujo produto deve ser recolhido,mediante

guia, & Alfandega local.

Publique~se e intimem-se as partes.
Pelotas,20 de Maio de 1938,
- "Remy M, Gorga-Vice Presidente em exercicio,da 1°Junta de Concilis
aclo e Julgamento. . i ‘
Oscar Penna Fernandes,vogal dos empregador
Jo#lo Pedro Simdes=vogal dos empregados.




M. T. L C = womaee. INSPETORIA REGIONAL

Ill 0, ur.laurae Granja
Pogto de Tiscalisugfo ds
24L0TAS

Passo as vussag pios o rocesso fichado a2uta Tns

peturia sob O 19 $8/844,np quil ¢ Interessudo o FJwnwicuto

408 Upesarios lvtu.urpgicus desss Claade,arin de qua o ar,
Tresidente du Junta,fage 0 caluulo ua lndenisagfic s zro-
videnciar na selagew da vetigfo inlcial o em touwvs o
docunantds junto ao processo s ainds autenticar a copiu

do teruo de Julgauento.

SAUDY & BT 1N 1) u)u

T LUl ASSWILGA0
Regpondamnido .elo Igpadlunta

,c,,_,: ;e el o % %‘,‘r‘k

/L-W Ny A ?La-—;,g..é/ /M//M"{Z’ e
%f’é@ - I L Zj; . rar
c . TP
nve & «‘“5‘
%M.,

//

/QGVM%/J




MMMM ERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO °
— INSPETORIA REGIONAL

—

ECER ..

PAR

RMACAQ OU

INFO

s A
4

PR J U SOOI, SRR PUPT SO PSRRI LR L]




I

MINISTERIO DO TRABALHO, |ND\

f"“)s. W

172 INSPECTORIA REGI@NAL pO TRABALH@

Cumpridas as determinag¥es,de vosso ofiflo de 12 de Julho p.p.
I.'R.,1318, enexado & este, passo o"presente processo 48 vossas mBos para

a execug¥o judiclal.

Como temos duvides de que o termo de audiencia da 1° Junta de
Conciliag¥o e Julgamento, seja rubricade, deixamos de o fazer inclusive
os documentos anter;ores e posteriores ao mesmo ée que constituem pe-

qas deste processo.
No caso

o faca ahi.

ey

¥ Porto Alegre
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de serem todas estas folhas rubricadas, afim de evi-

tar a2 volta deste a Pelotas,solicito que um funcionario dessa Inspetori

Atenciosas saudac¥es
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Tauro U.Oranja-guarda Fisc.do Irabalho
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Ilmo. Sr, inspetor<Regional'do Ministéerio do Trabalho, Industria e

’
Comercio, neste Estado. |
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A Companﬁia Telefonica Rio Grandense, por seu procurador abaixo-

assinado (ut incluso instrumento de procuragao), requer a V.S, que
se digne de encaminhar,ao'Exmo. Sr. Ministro do Trabalho, Indﬁstria.
e Comércio,o pedido de avocagao junto a éste.
Nestes termos, |
| P, Deferimento.
Porto Alegre,fﬁg@ﬂ i
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A COMPANHIA TFLEFGNICA’RIOGRANDENSE por seu procurador
abalxo-assinado, vem exp‘r‘e reqUErEr o que Segue.

Em 20 de maio domaHO'CﬁTTénte, a MM, Junta de Concilia-
an e Julgamento do muniCIpIﬁ'de’Pelotas, julgando procedente
uma reclamaqao de Cecilio Oxley, ex-empregado da postulante,
condenou a esta a reintegrar o reclamante e a lhe pagar o salé
rio de Rs.500%$000, mensals, desde 30 de junho de 1935 até a da
ta da relntegragao e, consequentemente, a condenou a pagar,
tambem, a taxa de 2% sObre o valor da causa,

Nao se conformando, a reclamada, com éssa decisao, por
conter ela flagrante Violaqép do Direito, requer a V.Exa. que
se digne de avocar o respetivo processo, nos termos do art2, 29
do decr?., ng, 22,132, de 25 de novembro de 1932,

Em rapida simula, a requerente passa a indicar os funda-
mentos déste pedido, historiando, antes, porém, brevemente, o fa
to e a réclamacao que néle SF baseou.

I -0 fato e a reclamacdg &

-

1l = O reclamante empregou—se na emprésa reclamada, em

.10 de setembro de 1906, na c1dade de Pelotas, Em fevereiro de

1929, foil transferido para Bage como encarregado téenico da 32,
zona, passando, entdo, o seu ordenado a Rs.450$000, mensais, au
mentado, a partir de abril do mesmo ano, para Rs.500$000e

: g;.s De 12 de setembro a 10 de dezembro do ano de 1930,
esteve no gozo de..licencga, para tratamento de salde., Nessa oca-
siao, voltou a Pelotas. Ao fim da licenca, alegou que, pelos
mesmos - motivos de saﬁde; nao poderia reassumir o seu cargo. Sen
do-lhe negada Prorrogagao da, dita licenga, abandonou O servigo
da Companhia, a 10 de dezembro do mesmo ano de 1930,

3 - Mais tarde, em novembro de 1934, fol contratado, em
Pelotas, para o servigo da reconstrucao da linha telefdnica de
Pelotas-So Lourengo-Porto Alegre, percebendo o salério diério de
7$500, acrescido da ajuda didria de 3$000, para despéSas de uma
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carroqa por €le usada no desempenho de suas funcoes. " Em tal qﬁﬁk
servico, trabalhou até 30 de|dunho de 1935, quando com a con

clusdo do trabalho, terminou o seu contrato,

4 - Em 7 de setembro de 1936, o Sindicato dos Operé-
rios Metalﬁrgicos de Pelotas”dirigiu ao auxiliar fiscal do Mi
nistério do Trabalho, naquela cidade, uma reclamacao contra a
" despedida " ‘de Cecilio Oxfey e outros, asserindo que a Com
panhia despedira tais empregados, sob o pretexto de falta de
servigo. Em 20 de outubro, tambem de 1936, Oxley confirmou a
re¢lamacao, no que lhe dizia respeito, apresentando, nésse sen
tido, & 12, Junta de Conciliﬁqéo e Julgamento, do municipio de
Pelotas, uma petigdo, acompanhada de algumas cartas que lhe ti~
nham sido enviadas pela reclamada. Essa reclamécdo é a que, .
ora, foi julgada procedente, pela MM, Junta.

II - A flagrante violacao do Direito 4
) ,

- Pela simples e fiel exposicao do fato e pela analise apres
sada da decisao condenatéria% jé se pode verificar que esta vio -
lou, flagrantemente, o Direito. Sinao vejamos

1 - Preliminarmente ¢

A referlda decisao condenou a reclamada ¢
a) a reintegrar o) reclamante .

. b) a pagar, a0 mesmo, OS Seus salarios até a data da
“ ' relntegraqao. ﬂ

A MM, Junta, como se ve, aplicou ao caso o art®, 53 do
decr2. n2, 20.465, de 12, de dutubro de 1931, alterado pelo de
crey nf, 21.081, de 24 de feyereiro de 1932, Entrou, portanto,

. na apreciacao duma questao que esta fora da sua competencia ta

da establlidade. ]
Pelo proprio art2, 53, em - seus §§ 12, e 28,, vé~se que o

.,julgamento de questoOes de estabilidade cabe ao Conselho Nacio =

nal do Trabalho, - :

S

No caso, pode, alnda,qser invocado o art&, 13 do decr2,
ne, 24 784, de 14 de julho de 1924, que assim reza, referindo=-
-se &’ competen01a 40 Conselho Nacional do Trabalho @

" Compete as Cémaras julgar as reclamacoes contra
atos das Caixas e-Insgitutos de Aposentadoria e Pensoes
e das emprésas e estabelecimentos a umas e outros liga -
dos, no tocante 4 estabilidade e outras garantias assegu
radas por lei aos.respetivos empregados, €, bem assim, 0s
recursos interpostos " ex-officio " pelas Jjuntas e conse
lhos administrativos, das suas decisoes, e pelos tercei -
ros a que elas afetem '




E o recente decreto-lel n8. 39, de 3 de dezembro de 1937,
nada mais faz, néste passo, QO que confirmar a 1egislaq§o ante-
rior, nao ferindo 0s casos de competéncia do Conselho Nacional
do Trabalho e regulando a exécuqéo das cartas de sentenca por
8ste expedidase - V
' A MM, Junta, pois, juigando, como julgou, questoes de es
tabilidade, usurpou a competenc1a do Conselho Nacional do Traba
lho., Nao ha duvida que, flagrantemente violou o Direito e a
sua dec1sao, por ter sido proferida por quem nao o podia fazer,
é nula, - "

A leitura da mencionada decisao basta para provar, pela
matéria que versou, 0 que se"argue nesta preliminar ¢ a incom-

- peténcia da Junta. !

Mas, a MM, Junta flagrantemente, outras e muito mais ve
zes, violou o Direlto como se passa a mostrar, num ligeiro es
i
tudo.

2 - Do mérito ¢

: u
1l - Em primeiro lugar, convem acentuar que ao reclaman

te nfo assiste o direito de. gstabllidade no emprego.

Como empregado da reclamada, trabalhou o reclamante em
dois perfodos distintos : 12,) de 10 de setembro de 1906 a 10
de dezembro de 1930, e 28,) de novembro de 1934 a junho de 1935,

Nao é possivel, juridlcamente, somar os dois periodos,
para o efeito de:poder o reclamante invocar o direito & estabi-
lidade. ‘ u

- 0 contrato de trabalho, como os demais contratos, SO se

perfaz no momento em que as duas vontades contratantes se encon

. tram, Desviando-se, em outra dlreqao, uma das vontades contra-

tantes, deixa de subsistir o contrato, por falta do seu elemen-
to -essencial ¢ o acordo de vontades.,

Foi o que se deu na hipotese ocurrente, Cecilio Oxley aca
bara de gozar a sua licenga, para tratamento de saude, Devia ded
xar Pelotas, onde se encontyava a passeio, e voltar ao seu empré-

| go, em Bagé. Pediu nova licenca, pretextando doenga, 0 que nao’

provou, Em vista disso, n80 lhe foi concedida a prorrogaqéo pedi
da. Abandonou, . entao 0 seu- emprego. Houve nitida interrupcéo do
contrato de trabalho. j

Si nao tivesse havido interrupc¢aoc, mas sim uma mera sus -
pénséo, poder-se-ia dizer qﬁe as vontades continuaram encontra =-
das no mesmo ponto'.de convergencia ficando, apenas, a realiza -
cao impedida, por causas extranhas a ela.

Tal, porém, nao se deu. 0 reclamante abandonou o servi -
¢Os Rompeu, livremente, o contrato de trabalho., E, por isto meg
mo, perdeu os direitos d€le decorrentes. Si a lei garantidora da
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da estabilidade j& existisse, na época da rescisdo do contrato -
- 10 de dezembro de 1930 -, o reclamante agindo, como aglu, teria
aberto mao dessa garantia, por motivo do abandono 4o servigo,

E, no entanto, indiscutivel que o contrato de trabalho,
realizado em 1906, extinguiu-se em 1930,

Em 1934, efetuou-se novo contrato entre o reclamante e o
reclamado., Houve novo acérdo de vontades, e, dessa vez, por um
prazo determinado : para a reconstrucdo da linha telefdnica Pe-
lotas-Sa0 Lourengo-Porto Alegre. |

-0 prazo,‘é evidente, nao se determina, apenas, pelo tem-
po matemético, abstrato, Assim como ha diferenca entre éste e
o tempo fisioldgico, assim tambem pode se estabelecer uma dis -
tincao entre éle e o que se poderia denominar de tempo real da -
vida econ6micé. 0 prazo se pode determinar pela prépria nature
za do servigo a realizar. E alias, 0 que se depreende, clara-
mente, das expressoes do art8 1.221 do nosso ¢éd. Civil, A ex

-

tincao do contrato pode se determinar por uma data Ou por um even-

to.
0 segundo contrato, pois, fol celebrado por prazo determi-
nado, Foi, por conseguinte, estipulado, entre os contratantes,

' que, finda a reconstrucao da aludida linha telefdnica, estaria,

tambem, findo o contrato de trabalho, Mais uma vez, Cecilio Ox~
ley nao fol despedido pela Companhia.

Em Direito, pois, nio é possivel se fazer a soma dessas
duas parcelas de tempo de servico. J& estava extinto o primeiro
contrato, quando se realizou o segundo., Assim doutrina o Dr,ELOI
JOSE DA ROCHA, em sua recenté dissertacao de concurso para cate -
dratico da Universidade de Porto Alegre, ™ A extingao do contra-
to de trabalho no Direito Brésileiro ", a pags. 100 e 101 :

" Nos térmos da legislacao atual, em caso de ruptura do
congrato dg trabalho, @ empregado, apos um ano de servigo,
tera, ou nao, direito ia indenizaqao, segundo as caugas da
‘mesma. ruptura. Se inexistir Jjusta causa, recebera €le a
indenizagao determinada na lel e proporciongl ao seu tem-
po de servigo. Néste caso, € evidente que esse tempo nao -

e poderd favorecer, se posteriormente, , for readmitido no

“mesmo estabelecimento,! porque o mesmo fato nao devera be-
‘neficiar, duas vezes, ao empregado., Se houver justa cau-
sa, podem ocorrer duas, hipoteseés : a) o empregado moti -
vou a despedida, cometendo falta grave das especificadas
nas letras a) a i) do art2. 52, da lel 62 ; "b) a despe
dida foi deteérminada por forqa maior, de conformidade com
a letra J) do mesmo art?, 52, Na primeira hlpotese, nao
sera justo reconhecer ao” empregado, se, mals tarde, for
readmitido, direitos que €le renunciou e, assim, perdeu,
quando recindiu o contrato de trabalho. Na segunda hipo—
tese, porem, readmitido o empregado ao trabalho, sera in-

teiramente Jjusto conceder-lhe todcs os direitos anteriores, !

inclusive o tempo de servigo. !

"fisses principios, que dizem respeito ao direito & inde-
nizacao em caso de despedida, valem tambem relativamente
4 estabilidade, ™
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" Bsta é a interpretaqéo que encontra intelro apoio na

lei, "
) . M 0 art?, 12 da lei 62, regulando o direito de prefe -
¢ rencia, gquando restapelecldo o cargo, do empregado dispen

sado por motivo de férc¢a maior, dispoe, no § 28., que "o
empregado readmitido continuara no gozo de todos os direi
tos anterioresﬁ descontando-se, apenas, 0 tempo em que €s
teve afastado ", " L .

" Anteriormente, a legislagdo de previdéncia social, ao
tratar da estabilidade no emprego, vinha prescrevendo que
o0 empregado, dispensado do_servigo, por conveniéncia da em
presa, ao obter a readmissao, continuaria, no gozo de to =
dos os direitos anteriores, inclusive a contagem do tempo
em que nela tivesse servigo, O decr2, 183, de 1938, que
regulamentou o Instituto dos Comerciarios, consagrou prin-
cipio gemelhante, mas nos termos adotados pela, lei 62,

" ve-se, assim, que, de acordo com a lei, sd no caso de
dispensa causada por forga maior, o empregado readmitido
contara o tempo anterior, para os efeitos da leil 62."

" Quando o legislador quiz computar o temgo anterjor de
O empregado readmitido, o fez expressamente, Dispoem varias
7 gy lels de aposentadoria e pensoes que, " para os efeitos de

ks aposentadoria, SO ge levarao em conta 0s SErvicos efetlvos,
“ainda que nao continuos ... " %,

! Relativamente ags bancarios, o decr2, 54, de 12 de se
tembro de 1934, dispos, no art2, 90, § unico, que " ao em
pregado que voltar a -trabalhar no ou para o estabelegimen-
to ao qual haja prestado servicos anteriormente, sera, para
o0s efeitos da sua estabilidade, computado o,tempo de servi-
¢o anterior, salvo acordo expresso em contrario ', W

. Em valioso parecer, aceito pelo Exme, Sr. Ministro do Tra-
T balho, Indistria e Comércio, o ilustre Dr. OLIVEIRA VIANA assim
' se expressou, a respeito

" Nao me parece que «0 reclamante se possa beneficiar
com o favor da estabilidade, embora haja trahalhado no esta
belecimento da reclamada cerca de 15 anos. & que, tendo en
trado para a firma reclamaga em 1920 e sendo despedido em
1935, houve, entretanto, néste espaco de tempo, uma inter -
rupcac de um ano, em que o reclamante, deixando o emprego,
estabeleceu-ge como comerciante ayténomo, montando estabe=—
lecimento proprio, com negocig identico ao da reclamada,
certo que, em 1928, retornou a firma reclamada, como empre
gado ; mas e claro que perdeu direito aoc tempo de servico
anterior, pols.que, para a contagem do tempo para a estabi
lidade, a lei pressupoe’ a continuidade do trabalho, a per=
manencia do empregado no emprego - € no caso, nao se deu |
tal; pois, emborg retornando ao antigo emprego, éste retor ‘
|
|

no, pelas condigoes em que se operou, importou num novo
contrato de trabalho e nao na continuagao do contrato ante
rior, como aconteceria $l1 se tratasse de suspensao de con-
trato por motivo de servigo militar, por exemplo. No caso,
nao ocorreu suspensap do contrgto e sim recisao déle ",
(Diario Oficial de RI/IX/36, page 2047537,

E, o que torna mais inconcussa a razao da reclamada, o pri
meiro ‘contrato extinguiu-se antes do decr2, 20,465, de outubro de
1931, o qual é, na hipdtese em féco, a lei garantidora da estabi-
lidade.
A lei ndo pode retroagir, atingindo uma relagdo juridica,
- de todo, extinta, Consoante o espirito da lei, deve-se contar o




o tempo de servigo, anterior/a mesma, dos contratos de trabalho
vigorantes, por ocasiao de sué promulgacdo. Seria absurdo que _
ela pudesse retroagir, para fazer reviver uma relacao juridica

ja morta. A lei, de efeitos {etroatlvos, pode atingir as condi-'
goes dum contrato paSSadO, mas ainda em vigor ; o que, no entan
to, absolutamente, nao pode e revigorar um contrato ja desfeito

e extinto.

A leil aplicavel ao cago, isto é, o decreto ng, 20 465, de
outubro de 1931, nao manda contar o tempo anterior, para os seus.'
devidos efeitos, quando é readmitido o empregado, mediante um no
vo contrato de trabalho. Esta é a verdadeira interpretaqéo da
lei, E, querendo dispor o contrédrio, para o caso especial em
que © empregado tiver sido dispensado " por conveniéncia da em~
presa " abriu, em seu art°|'55 uma excegdo. £ a Unica hipdte-
se ‘em que ela admite que o empregado readmitido continue no £0Z0
dos direitos anteriores., 'ﬁ a excecao a que nao se ajusta o caso
do reclamante : Cecilio Oxley, em 1950 abandonou o serviqo, €y
em 1934, foi, novamente, contratado, sendo, dessa vez, por prazo
determinados |- N , .

Nao tem, portanto, o reclamante direito a estabilidade

) N
+ & = Nao asslste-ao reclamante direito a estabilidade, e,

portanto, a reintegracao nodemprego com todas as vantagens, Mas,
mesmo que lhe assistisse tal diréito, ndo poderia a reclamada ser
obrigada a pagar-lhe o salario de Rs.500$000, mensais, desde 30
.de Junho de 1935, '

A reintegracao se dalcom os vencimentos e vantagens a que
‘teria direito o empregado, si nao houvesse sido afastado do seu
emprégo (decrf. n2, 20.465,lde 1934, arte, 53,‘§ 28, ; lel n%s .
62, art2, 13, § Gnico), " -

Na especie, 0 reclamante percebia, em 30 de junho de 1935,
no novo emprego a que havia, 6 sido admitido, o saldrio diario de
Rs.7$500, acrescido da ajuda didria de Rs. 3$000, para despesas de
carroga. Estes os vencimentose

"£.0'que consta de documento junto aos autos, pelo proprio
reclamante. : u

0 saldrio—de-Rs. 500$000, mensals, a que faz referencia a
decisao da MM. Junta, éo que o reclamante percebia no primeiro
periodo de sua ativ1dade,~na empresa, perlodo que terminou em 10
de-dezembro de 1930, anteriormente a lei reguladora da estabili-—

dade. . “
|

Tais sdo, em sintese, os fundamentos do presente pedido de
avocagao e que permitem que se tirem as seguintes
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dezembro de 19 30

III - ° CONCLUSOES :

3

1 - A MM, Junta é incompetente para decidir sdbre-a ma-
teria de "estabilidade e, por consequencia, incompetenté é para
ordenar a reintegragao do reclamante e o pagamento dos salarios
respetivos, desde 30 de junho de 35.

g, =~ Mesmo que competente fosse, a MM. Junta, nao poderia -
atribuir a0 reclamante direito & estabilidade

a) por ter havido, no caso, dois contratos de trabalho,
cujos’periddos_néo se podem somar, uma vez que, en-
tre €les, nao ha relacaoc

D) por.ter havido interrupgdo entre os dois contratos i
0 segundo foi celebrado, quando o primeiro, ja ha
muito, estava extinto j

c) por ter o primeiro contrato se extinguido anteriore-
mente & lei garantidora da estabilidade e nao poder
- ela retroagir, para atingir o inexistente ;

d) por ter o segundo contrato prazo determinado, findo
0 qual, tambem findou o dito contrato j

. &) por estar a soma dos dois periodos em desacdrdo com

" a lel reguladora do caso, isto &, com o decr2, n,
20 +465, de outubro de 31, que abriu exce¢do, em tal -
»materia, somente para a hipdtese do seu art?, 55,

3 = Mesmo que razao tivesse o] reclamante, a base para ©
pagamento dos salérios atrasados estd errada, na decisdo da MV,
Junta. Deve servir de base o saldrio de Rs,7$500, didrios, e

nﬁo‘o saléric mensal de Rs.500$000, do contrato extinto em 10 de L

. . Pelo exposto, a reclamada requer a V.Exa. que se digne de
avocar 0. processo em questéo €, suppletis supplendis, reformar a
de01sao da MM, Junta, como é de

n e TR
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Para fins de Cobranga Expcutiva,junto o pree
ij!'x sente a copia autentica da Sentenga e 8o calculo Ga indenie
éag&ﬁ'ﬂé Rg, 1733338333, proferida no processo fichado nes-
ta Inspetoria Regional sob o n® 38/844, no qual a 1% Junta
de Conciliagfo e Julgamento da cidade de Pelotas, condenou a
a Companhia Telefbniéa E&nfﬁrandense a pager ao raclamente Cga.
cilio Oxleg a importancia do celculo citadoe |
>

Seude e Fraternidade

\ v T Deimar Diogo
- Inspetor Regional




NEIOA DA SENTENJA PROFERIDA WO PRUCESSO N° 38/844,7E-

- LA 18 JUNTA DE CONOILIAQEQ B JULGAKENTO DRSTINADA £ COBRANCA EX:i-

CUTIVA,DE AQORDO COMO .DISPOE O ARTIGO 48 0 DICRETC NO 28.131:

Q& 25 DB NOVEMERO DE 1932,Vistos e Ezaminados eghkes autos am

que Oecilio Oxley,por infermedio do Syndicato dos Metalurgicos
de Pelotas,reclama contra o ato da Gompanhia Telefonica Rio-

. grandense,que ¢ dispensou de seu quadro de eupregados erfetivos,

- - 4lega 0 Reclamante gye a despedida foi injusta,pois ue esteve
- . 80 8ervigo da Reclamada desde 10 de Setembro de 1906 até o dia

40 de DPezepbhro de 1930 ,quando,entfo,deixou de travaibar para

... & Reclauada. e em Oufubro de 1934 Lol raadmitg.@o couwo funeio-
‘mario da mesus Bmrega e em 30 de Junho de 1985,fol novamente
-dispensado.0 Reclamsnte provou ser syndicalizado e contriouinte
~da (aixa de Apospntadorias e PenaBe: respectiva.A Reclamaga em
8ua defesa de f1s8.6 a 8 salienta preliminarments,,ue a recla-

. maglo § epigmatica,de vez qyus. 08 Reclauantes nio grecisaraw as

datas das dispensas,nem digseram claraments quais os direitos

- que pleitelam,Quanto ao merito,alegs a Reclamada: 12)que a lei

n9. 62 86 beneficia 08 empregados contrataios por preso indeser-

. #inados 29)Que .o Reclamante estd equiparado sos gontratados yor
-#rasq deterumlnade porgue,contratado pars dsterminado servigo,

terminou o conirato com a.conclusfo desse servigo; 32) Que o
direito 4 indinizagfo deo Beclamanta eatd pregerita,de aclrdo

.-com a art, 17 da Lei n9 62. Foram Juptos aos autos duas copias
 de documentos e uma carta fimmada pela Reclagads,nas juals se
. .evidengla qye .0 Reclamante,anteriormente 4 sua ultima uispensa
.44 bavig travalbado durante 24 auos e tres mdies vara a Eupra-
~4% Raclacada,percebendn: @a vencldentag de 500§000 rs.uensals
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Reclasada cstaria oorigada a cuwprir o 2180850 B parbe Il
do parazr.lfo 59 4o art.53,d0 Decreto n¢ 21.05l,4e 24 lg Fovere .-
ro e 1932.4% ds salientar yus,a,ecar do Reclazanbe pertencer o
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sgfioiantaqenze Jrovado & usuabilidaae 4o Recln anbe,oni 9 sua
freadmissao ac servige da ReciamadajConsioeranio uo a Su.Tusa
empregadora nio justificou,mediante injucrito reguluar,a .is on-
sa (0 overaric ReclamanbejCongideranis ¢ue antas ua reawilssde,
o Reclamante j4 urestard 24 anos e tres 12.ez we efcblve survlgo
4 neclarmacajConsiderando .jus estd irovawo nos antos a reawinzio
" do Rec.amantejcomo eupregado da Beclaz;iaué;Consi!ierzmu.o qje 0
temjo de sarvigo a que ‘3¢ refere o nencionido art.os,para ol di-
’ﬁo de estgbilidade é cougubado integraluiente.bonsi lerunio e

© para;grafo ségxindo do mesae artigo od,estaselece ua ¢ VB3O
de ausencis Jle falta crave Lo em Teg»lo,a Zmyreza rica Qurighn.a
4 readiiti-lo n6é servisc e a imeniza-lo Jos salarles a ue fe-
ria ddreito durante o ':}éI'iOJ.O da sus engdcifonsi sranid o 19
Laragraf’o segundo do art.l23 da el ne 82 estd conmsignado, ie o=
10 e resso e claro jue o émpregado readmitido continuvar? no
Easo' de todos os direitos snteriores “Od’nside’rmmd,cumc en8ina
Adlamastor Lima’,que aos engregados de HMOrBZA8 U@ JKpLOTVea HeIr-
vigos publicos sdo aplicades iuand.o 4 eatabiliiade, s rin; 2tivas
Cigls de 4‘revidencia(mi.Lima':‘Dis;ﬂénsa Tojusta® gnageddsj Jongdd-
Jeranio,tudo o mais yue dos autos consta,resolven, por unand Ao
de,0s emores Ga Primeira Junta de Jomciliaglo @ Julg waanto,s
condénar 4 Com anhia Teleldhica Rlogrumicnse,d reaciuitir ac
sau servigo,o6 oyeraric Cecilio Oxlsy,s a wagar-lhe os salarics
de quiméentes mil reis(800§000)mensaig,a partir ue 4 de Jjunno
10’ ano Je 1935,até s data da readziscfe a gue sstd ourdg o1 a
Tmprezs Reclamadase,wils,a0 aganento da taxa de =, SO0Te C Vi
lox ‘\‘;&.-ciausa,,cujo preguto deve ser receihido,meddante Juin, B3
Adganlega Local,udblique-se e intlmen-se as Cartes. elotas, S0
e Maic e L93E.Remy L.Corga-vice frezidonte em zoirelalogda 1f
TJuata de Goneilizgfo 8 Julgumento.Cscar “enn. AOTaAN12E Vol
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Inapesor Kegionai

Cias Telefonica Rio Grandense Beclamada, Calculo de Indenisagio

- 1de 30 de 'J”unho' de lﬁi&s,, até 20 de Haio de 1938, data da senten-
. o '|¢a condenatoria, ¢ a razfo de quinhentos mil reis (5003000 rs)

i o —-‘.
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INFORMACAO OU PARECER
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*» wpggzhgﬂhﬁ & Syndicato dos Operariog Metalurgicos

Séde~ Ruas Vieira Pimenta n° 20

RRREmERX M
6 R lza:rotas 12 de Novembro de 1938 Requerimento n°i;é”5/
Capg z% 4<% I11mo, Snr, Inspector Regional da o

17° Ingpectoris Regional do HMi~ ‘/661@ . @ q/ é

nisterio do Trabalho. '

Porto Alegre | é;??;//
ikl <

2 ' Ry~

) 0 Syndicato doé Operarios Metalurgicos de Pelotas,com sédg

| @& Rua Vieira Pimenta n° Zo,ten%o conhecimento de que o Posto de Figes
; lisag8o desta cidade,remeteu a‘essa Inspectoria,em'zs de Agosto do co
. | T rente anno,0 processo contrs a firms "Cia Telephonica Rio Grandense,
| em que & reclaman@e,egte Syndicato,por seu associado e ex~empregado ds
' quellas firma,digo;Cia,condemnadé pele 1° Junta de TonciliagBo e Julga
', mento deste Municipio,e,como sté o presente momento,ainda nfo tivemos/
: conhecimento de ume solugfo definitiva do caso em apreéo,requer a V.S,
nog informar o andamento do mesmo afim ds clentificar-mos 0 NnO8so ag~ |
\;;j,rf‘ E sociado iftevge;ad; Snr_Ceoilio Oxlev,matriculado neste Syndicato,sob
527,portador de carteirs profissionsl n°® 54,002,serie 5°,

Nestes termos

P.dsfe rimento
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TELEGRAMA  (COPIA)

Qindicato Operariés Metalurgicos E

Vieira Pimenta 20 - PELOTAS

| , | .

I.R. 760 - 9-12-38- RGSPOSTA VOSSO OFICIO 12 NOVEMBRO PP VG GOMUNIGO
V['OS. QUE FOI EXTRAIDA BOPIA AUTENTICA SENTERGA DO PROCESSO CECILIO
OXLEY CONTRA COMPANHIA TE‘IEFONICA" VG PARA FINS DE COBRANGA EXKECUTIVA
ﬂT SAUDS DELMAR DIOGO TRASPETOR
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Miristero do Trabalho, Industia & Commeri

17 INSPECTQRIA REGIONAL NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SlL

. NOTIFICAGAO Porto Alegre, de _ de 19

* REFERENCIA

Pela presente notifico-vos que o Sr. Inspe-~
ctor Regional deste Ministerio, em despacho proferido no Proces=
so I. R. “ (DET. ) resolf\
veu

De accordo com 6 disposto no Decreto 22.131,
de 23 de Novembro de 1932, tem essa firma, sob pena de cobrapqa
executiva, o prazo de 10 (dez) dias, a contar desta data, p r,
recolher a importancia da .
podendo interpdér recurso ao Sr. Director Geral do Departamento
Nacional do Trabalho, dentro do mesmo prazo, mediante deposiio

previo,.

Para o recolnimento ou deposito, a competente

N.O »..

. W Auxiliar
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Bu grau de avocagdo vos remeto o procésso fichado nés=-

ta Inspetoria Regional sob o numero 38/844, originado Por uma re-

cla.magﬁo do Sindicato dos Operarios Metalurgicos de Peldtas, em
nome de divérsos associados, contra a Companhia Telefonica Rio Gran-
dense. | " '

| Sendo o que se me oferece de momento, aproveito do ense-

jo para desejar-vos

Sadae 8 fraternidad.e

DIOGOA,.
INSPETOR REGIONAL.
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11lme. Sr. Dr. Diretor Gera.l do Gebinete de S. Excia sr. Ministro

N - JAN 4 1939

Rio de Jammiro.
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO W
DEPARTAMENTO NACIONAL DO TRABALHO )

RIO DE JANEIRO, D. F.

Reclamante : Sindicato dos Operarios Metalurgicos de Pelotas

Eeciamda .Cia, Telefonica Rio Grandense

-

. 1 - A Companhia Telefonica Riograndense, conlenada pe-

la la. Junta de Conciliagfo e Julgamento do Municipio de Pelo -

——— e e,

tas a reintegrar, na conformidade da Leil 62, 0 seu ex-empregado
CeCll;LO Oxley e a pagar-lhe [(;as salarios vencidos até a dat.a da
decisfio, requer avocatoria do respectivo procésso afim de ser
_r | reformado o julgamento daquej.e tribunal e absolvida a Requeren
te. |
| , 2 - A decisfo da Junta foi proferida em face da prova
| dos autos, dos quais consta a dispensa Sem justa causa nem for-
ma legal de empregado com direito de estabilidade adqulrldo e
contra o qual ndo se fez prova de haver cometido falta grave.
’ | 3 - Isto posto, oplr’mélmos pelo mdeferlmento da avoca—
toria, afim de ser mantida, em sua plenitude, a decisfo da Jun

ta;

Rio, 27 de Fevereiro de 1939

- - el o v - =

Procur gdol
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De acordo com o parecer. Ao Sr. Diretor..
i
__________ Em.13-3-1939 :
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Procurador. Geral
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L, -— CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO

Rec. em 2/8/93%. '

- INFORMAGZAO -

0 Sindicato -dos Operérios Metalurgicos ée.Pelotas, em
Setembro de 1936, reblamqu'perante a Primeira Junta.de Concilia-~
gao e Julgamenfo, da mesma cidade, contra a dispensa de vérios
operérios dos serviqog da Compenhia Telefonica Rio Grandense (doc.
de fls. % ,por'cépia),‘
| Entre.os inieressédos, se encontrava o empregado Ceci-
- lio Oxley que, na.conformidade com o determinado pela réferida
. Junta, em 16 de Outubro do mesmo ano ( fls.gw), ofereceu a ree-
clamacao de fls, 0 , & qual constituiu o presente processo.
Apreciando a reclamaqao em épreqo, a Primeira Junta
de Conciliagdo e. Julgamento, apés a audiéncia da Companhia re-
clamada, resolveu, pof‘unanimidade, coﬁdenar a Companhia Telefo
i nica Rio Grandense a readmitir o empregado Cecilio Oxley e a in-
\l.‘f denisa-~lo dbs vencimentos que deixou de perceber durante o perio-
do do seu afastamenﬁo dos servigos,
' Com essa resolugac nao se conformou a Companhia reclama-
' | da que, apresentando as razoes de r1s, 3443, solicitou ao Sr. Mi-

“nistro do Trabalho, Indistria e Comércio, avbcaqéo do respectivo

processo, afim de ser reformeda a decisdo de Junta.

Encaminhado o proceséo ao Gabinete do Sr. Ministro do
rnrabalho S.Excia., apés a audiencia da Procuradoria Geral do De-
partamento Nacional do Trabalho, determinou fOsse o0 assunto apre-
ciado pelo Conselho Nacional do Trabalho.

Segundo se verifica do documento, junto por cdpia, devi-
damente autenficada,_a fls, ] ; o suplicante contava, a0 ser ai s-

IR pensado, mais de 10 anos de servigo, como, alids, reconheceu &

Junta de Conciliaqao e Julgamento de Pelotas, ao proferir a sua

decisdo.

-

Assim, tratando-se de emprésa sujéita ao regimen do De-
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creto n$ 20,465, de 1931, sé poderia a demissao do reclamante
ser dispensado mediante instauraqao do inquérito administrati-

vo determinado no art. 53 do‘referido Decreto, ouvido o Conse~

selho Nacional do Tr&baiho.:l ,
' Nessas condiéSes, afim de que, na rérma do despacho

de fls.54‘, do Sr. Presidentejdéste Conselho, sejam os presen-
tes autos submetidos & apreciagao da douta Procuradoria Geral,

transmito-os, assim informados; a0 Sr. Diretor desta Secgao.
Retardado, por aclmulo de servigo a meu cargo.

Rio de Janeiro, 7 de AgOsto de 1939

% o Qe W dodd Wossudon.

Of. Adm..— Classe "J".

M%/ i o
wodedonefro.pf // T




[
M. T. L. C.— CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO

f

! }
[ Proec, 12,581/39 - Cia, Telefonica Rio Grandense recorre para o

Sr. Ministro do Trabalho, da decisacd proferida

! /EB. _ pela Primeira Junta de Conciliagao ¢ Julgamento
de Pelotas, no processo de reclamagao de Cecilio
Oxley. '

!
; [

¥ "

PARECER

I

i

Exm®. Sr. Ministro do Trabalho, Industria e Coméreio?

;ii ' f Com a devida "venia" da Procuradoria do Departamento Na-

.cional do Trabalho, me parece nula de pleno direito a respeita-
vel decisao da Junta de Conciliagdo e Julgamento do Municipio de

| Pelotas, por incompetencia para decidir na especie.

Com efeito, trata-se de uma infragéo, por parte da Compa-

nhia Telefdnica Rio Grandense, ao direito 4 estabilidade funcio=

L A I nal do reolamaﬁte, garantido pélo art., 53 do dec. 20,465 de 1°
; de Outubro de 1931. Em face do yue dispSe o art. 13 do Regulamen-
. to aprovado pelo decreto 24.784, de 14 de Julho de 1934, compete
| 4s Camaras do Conselho Nacioﬁa% do Trabalho julgar as reclamagoes
r referentes & esﬁébi%idade de todos os empregados, excéto a dos
| Comercidrios e industriarios, derrogada pelo art. g° do dec.-lei
N | "39, de 3 de Dezembro de 1937 (Acérdao do Proc. n° 14.395/38; Dia-
‘ rio Oficial de 28-16—58). .
~ Nestas condfgaes, sendé a reclamada uma emprésa concessio-
naria de Servigos Publicos, sujeita ao regime do,decre;o.20.465,
de 1931, opino gque o Sr. Ministro anule, preliminarmente, a deci-
| sao da Junta, a-fim-de que o C?nselho Nacional do Trabalho julgue
" De Meritis" a hipbtese: |

. Rio de Janeiro, 25 de Agosto de 1939.

sy Qo alda s o 5

Assistente Técnico da Procuradoria Gers

< __ ———
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PROCESS
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DATA DA DISTRIBUICAO

.............. 76935
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|gamento do Municiplo de Pelotas, a reintegrar, na conformidade

tambem a decisdo da Junta de Congiliagao e Julgamento & guo, |

(gimputaqaz"éaxrecorrente, do direito de estabilidade funclonal

H
i

LcbRDEO / 1%0‘
AG/ZM./ | |

rida pela Primeira Junta de Conciliacdo e Julgamento,'do Muni-f

i do empregado,‘di;eitoqésse _assegurado expressamente pelo dls-

MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA € CCMERCIO

DEPARTAMENTO NACIONAL DO TRABALHO

(36=335-40) ~ Proc. 12.581/39.

VISTOS B RELATADOS os presentes autos em que |

a Companhia Telefonica Rio.Grandense recorre para o Exm® Sr.

Ministro do Trabalho, Industria e Comercio da decisao profe-~ i

cipio de Pelotas, que julgou procedente uma reclamagﬁo ofere- .

cida por Cecilio Oxley contra a recorrente: :
CONSIDERANDO que a Companhia Telefonica Rlo

Grandense, condenada pela Primeira Junta de Conciliacao e Jul—

da Lel 62, o seu ex-empregado Cecilio Oxley e & pagar-lhe os

galarios vencidos ateé a data da,decisﬁo, requereu ao Sr. Minils

tro do Trabalho avocatoria do réspéctivo processo, &fim de ser

reformado o julgaménto daquela iunta'e absolvida a recorrente;
CONSIDERANDO que os presentes autos vieram

a apreciagdo déste Conselho consoante o despacho ministerial

de fls. 57, e a esta Camara por forca da decisdo do Conselho

Pleno, de 20 de maréO-do corrente ano, a fls. 62;
CONSIDERANDO que, sobre o pedido de avocato-

ria, & 0 mesmo procedente, o, assim, nula de pleno direlto é

—

‘por incompétencia da mesma para decidir da especle; com efelto

CONSIDERANDO que se trata de uma infragéo,




ol

L ) . .
positivo do art. 5% 4o dec. 20;&65; de 12 de outubro de 1931;

CONSIDERANDO. qie o julgamento dos litiglos sobre

materia de estabilidéde, em que|figurem embresas,ﬁujeit&s 80 regi-
me dogindicado'dec.‘zo.ués, o da algada pfivhkiva do Conselho Na-

cional do Trabalho, por uma das sues Camarsas, ex-vi do art. 13 do
Regulamento anexo ao dec. 2. 78&, de 1 de julho de 193l - acor-
ddo proferido no Pr?c. 1&.395/ 8, e publicado no Diario Oficial
de 28:de outubro de 1938; !

CONéIDERANDO;dFssarte, que sendo & recorrente uma

empresa concessionaria de seryigos publicos, sujeita ao dec.20.465,

referidq, a reclamagﬁoloferecida por Cecilio Oxley contra sua de-
missdo da mesma Bmpresa deve der apreciada e julgada por éste Con~
_selho; isto posto, ' j[ | | .

X RESOINE a Terceira Camara do Conselho Nacional do

I

Trabalho, restitulndo o8 autos a elevade consideragao do Sr. Mi=-

nistro do Trabalho, op:nar peIo provimento do recurso, para o fim

de ser decretada agnulidade da decisdo da Junta de Conciliacgdo e

J
t

Julgamento em questaos h

el

Rio de Janeiro, 23 de sbril de 39L0.

Presidente

he

Relator

.Fui presente- wo.u,o— M EWLB Adj. do Proc.,

Geral int®

- <, "o, l‘
Publicado no Diario 0ficial_em /
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

DEPARTAMENTO NACIONAL DO TRABAHLO

........................................ Tendo em vista a decisfo constante do acdrdfo de
| £1s.( 4, encaminho o presente processo ao Sr. Diretor Geral
_da Secretaria, para gue seja O mesmo submetido & elevada con
; _‘ sideragio do Fmmo. ST. Ministro. ...
- Ri Janei 11 de 40,
... - Rio de Japeiro, 11 de Juog 08,7 Q a
e O e~ s
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| Proc. 12.58L/39 = CompanhialTelefonlca Rio Grandense recorre
para o Srd Ministro do Trabalho, da de01sao
/EB. proferldanela Primeira Junta de Conciliag@o

e Julgamento, de Pelotas, no proc. de reclaw
‘magéo de Cecilio Oxley.

. B. CAMARA

l
A ) Em face do despécho do Sr. Ministro do Trabalho
(fl1s. 66) que, na conformidadé do parecer desta Procuradoria
(flé. 60) aprovado pela E. 3a€ Camara (fls. 64/5), anulou a
decisfo da la. Junta de Conci%iaééo e Julgamento , do Munici
pio de Pelotas, sobre a hipétgse dos autos, voltaram &stes &o
‘ N Conselho Nacional db Trabalhoipara julgar "de meritis" o 1iti-
e gio.

’
HISTORICO

i

0 Sindicato dos Operdrios Metalurgicos de Pelotas
reclamou, em favor do seu associado Cetilio Oxley, pleiteando

. sua reintegra¢@o na Companhia Telefdnica Rio Grandense, de onde

B\

fbra demitido, por isto que possue © amparo da estabilidade.

I
Ouvida a respeito, a empregadora esclarece (fls.

39 e 40) . ‘
: 12) que o empregado em questdo trabalhou para si duran
te dois perlodos“(lo de setembro de 1906 & 10 de
~dezembro~de 1930 & novembro de 1934 a junho de 1935); -
22) que nao é p0081ve1 somar-se os dois pellodos , porque

o contrato de trabalho referente &o primeiro jé esta-
va re301nd1do quando o empregado foi contratado por

um prazo determlnado
32) que a lei ndo assegura 1ndenlzagao a0 empregado des-
pedido apds o termo do contrato que se expirou, Su-
jeito como estava ao CSédigo Civil e ndo ao Direito
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so Trabalho.

cenvem esclarecer, ainda, que & empregadora ngo
I . .

apresentou o referido contrato de locag@o com prazo determina-

do, 11m1tando~se a aflrmar que © empregado fora contratado pa

ra o serv190 de reconstrugao das linhas telefénicas na forma

-estabelecida pelo cédigo civile

CONSIDERAGOES E CONCLUSOES

Deante do exposto, cabe-nos examinar:

a)

b)

si o aludido contrato estd sujeito és normas

do Direito do irabalho; ou,

si, em face da técnica jurfdica do Direito do
Trabalho, &le %, na realidade, contrato de lo
cagao de sérviéo ou contrato de trabalho por

tempo indeterminado; de onde resulta indagarmos,

si os dois periodos trabalhados pelo empregado

em questao devem sexr somados para efeito de es~

. tabilidade, " e , finalmente,

si a demissdo infringiu os dispositives conti-

dos, sobre a espécie , no Direito do Trabalho.

Dlspoe o art. 1.217 do c¢bédigo Civil que " no con=

Ttrato de locagao de servigos, quando gualguer

das partes nao souber ler, nem escrever,o0 ins-
trumento poderd ser escrito e assinado & rogo,
subscrevendo-o,'neste caso, quatro testemunhas".

Conclue-se, portanto, que o Cédigo exige a manifes=-

tagdo dos contratantes em instrumento particular, mesmo em se

tratando de analfabeto. Comentando'o referido artigo, esclarece
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Clovis Bev1laqua que &le " estabelece uma outra forma de ins-

M. T.I. C. — CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO

trumento particular, especial para a
1003989 de servigo " (Cddigo Civil Co-
mentado, Rio, 1917, Vol IV, pg. 404).

i
Ora, o oonsenti@ento s pdde ser técito quando a
lei ndo exigir que seja expresso'(art. 1.079 do C.Civil), sen
do nulo o ato‘juridico‘que nao revestir a forma prescrita em
'1e1 (art. 145, ne II , do C. ClVll)

' Portanto, 1nex1st1ndo a prova do contrato de:.loca-
gao de serv1gos, nao deve €le ,siquer ser alegado, por isto que
nfo tendo revestido a forma exigida pelo Direito Comum, nenhu
ma relégéo juridica produziu.

. Assim, ndo havendo contrato premfixéndo um termo,
deve ele ser entendido como aaustado por tempo indeterminado e
'sugelto, consequentemente ao Dlrelto do Trabalho. .

Todavia, apenas para argumentar, suponhémos ter
ex1sten01a _legal o contrato de locag8o de servigos verbal, e
examinemos si; em face da técnica jur{dica do Direito do Trabalho,

éle €, em sua naturésa e obgeto, contrato de locagd@o ou de trabae

lho propriamente dito. Quanté g forma, j& o vimos; vejamos ago-

ra quanto & naturésa e objeto.

Proélamou Costa Mirasnda no aclrdéo da 2a. Camara
do Conselho Nacional do Trabalho no Proc. 432/40, em sintese ,

o seguinte:

" Nao sendo para a prestagé@o de servigos
especial, sem a condigd@o de subordina-
- TYGgE0% ndo se compreende a substituigdo
do contrato de trabalho propriamente
dito pelo contrato de empreitada ou
de duragdo préedeterminada. O Estado,
néste novo ramo de direito se erige em
em defensor e guardido dos interesses
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das clésses proletdrias (Carlos Garcis Ol-
-viedo - Trat. Elem. de Derecho Social, pg.
3) e, tendo em vista o bem comum, busca au
~xiliar e satlsfazer ds necessidades vitais
daqueles que tanto dependem do produto de
. seu trabalho (Prof. Cesarino Junior = Dir.
Social Br3311e1ro, Pg. 23 ). Assim, as au-
toridades trabalhistas pddem exigir o cum-
‘primento dés obrigagdes impostas pelo Di-
reito do Trabalho, anulando os cuontratos

firmados de mg £E."

| Cdmo'se vé, a doltrina ali exposada, na qual tenho
" a honra de me flllar, condlciona a aceitagd@o do contrato de loca-
gdo de serv1gos a ex1sten01a de um servigo especial e é inexis-
ten01a da subordlnagao do empregado contratante 4 normas comuns
flxadas pela empregadora aos seus empregados que est8o contrataw
dos por tempo indeterminado. Si assim ngo ¢, denotause‘désde logo
a 1ntengao da empregadora em burlar as leis sobre o trabalho, caw
racterlzandOuse 0 abuso de dlrelto.

N L . A
0 contrato firmsdo com outro rétulo, cuja naturésa

e objeto constituem.caracter{ﬁticos do contrato de trabalho prd-

priamente dito, deve .ser entendido como tal,
Realmente, o coltrato de trabalho como , alids, to-
dos os contratos sﬁjeitos a i?terven§50 do Estado - aparece como
",submissﬁg das partes & um conjunto de regras
" legais obrigatdrias; &le é dirigido pelo le
gislador, como a prdpria economia. Uma espe -
cie de socialismo do Estado imple a obriga-
- géo de vélar por todos os contratos firma-
. dos paré que ngo venham perturbar a economia
: dlrlglda -{Georges Rippert «~ O Regime Demo-
cratico e o Direito Civil Moderno. Trad. de
J.Cortez8o, S&o Paulo, 1935, pg. 304 e 305).
" 0 legislador substitue assim, ao livre con-
trato doiCédigo Civil, uma forme semicontra-
' tual em que a declaragiio da vontade sé &
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A

:"\

necesséria;para reconhecer a submissfo das

partes § situagio imposta pela lei (Salle De

La Marni¥re « IL'évolution technique du Contrat,
v Paris, 1935). Portanto, si a empregaddra bur-

lar os preceitos imperativos citados pelo Estado, nulo é o contra—

t0 que serve de instrumento 4 burla. Por esta razfo, esclare Josse-

rand", o contrato fica sob o controle do Juiz, ndo. apenas  no

momento de_suakformaggo, mas durante éoda a sua vida " (De 1 Es-
prit des droits et de léﬁr relativité,dpg.dll9}; aérescentando
Rippert que " cabe @o Juiz examinar a legitimidade, o0s efeltos

que vae produzir o contrato na ordem econdmica, e, si éstes efei-
tos lhe parecem contréiios 4 orden deseja%el (Obra citéda, pg. 311).

Consequentemente, orienta~se com acerto & jurispru-

déncia do Conselho Nacional do: Trabalho quando transforms , para

“os efeitos legais, o contrato de locagdo de servigos em contrato

de trabalho por tempo indeterminédo, sempre que se n8o prove tra-
tar-ge de sérviéo especial sem a condigfo de subordinagéo.
Aliés,.sgo quasi que undnimes as opiniles dos dou=
trinadores sobre o principsal caracteristico do . contrato de traba—
1ho. | '
Com efeito, acentua Alexandro Gallart Folch que
" se entenderd por contrato de trabajo,

cualqueira sea su denomingcion , aquel por

virtud del cual una o varias personas  se
f '
obligan aﬁejeoutar una obra o0 & prestar um
i
gservicio & uno o varios patronos, 0 una per-:

sona juridica de tal cardcter, bajo la depen

déncia de éstos, por uma remuneracion, sea

=TT rETque-~fuere la clase o forme de ella" (Deree
cho Espan6l del Trabajo, Barcelona, 1936, pg.
43).

Poproutro Ladoj vesclarece Guidd Bortoalofto .queul o
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"o conteudo do contrato de trabalho & o
complexo de obrigagodes reciprocas que se
reellzam tendo por base 8 colaboragao e a.

subordlnagao" (Diritto del Lavoro, 1935,pg: 10)

Entre nds, escreve o Professor Cesarino Junior que

n o critério maeis importante para a diferen-
ciag8ocdo contrato de Trabalho de todos o0s
outros o da subordinagfo ou dependdncia
do empregado em relagao ao empregadol, que
se concretiza na subordinaggdo do trabalha-
dor a um hordrio e & fiscalizag@o por parte
‘do empregador" (Dir. Socisl Brasileiro,1940,
s8o0 Paulo, pg. 395).

Este aspecto, aiiés, estd magistralmente desenvol-
vido por Durval de Lacerda (o"contrato individual de trabalho,
19%9, Sao Paulo ) que cita, alem de outras, a opinido aballzada do
Prof. Oliveira Viana.

Nestas condigGes si o embregado em causa retornou

IIcontrato por prazo determinado e,

ao serv1go da empregaddra sem
principalmente, para.trabalha:, com oS demais empregados dela na
reconstrugdo das linhas telefénices, " bajo la depdendencia de
aguel"5 como diria o proféssof da Universidade de Barceloﬁa,

* sujeito, portanto, & um horério e & fiscalizag¢do por parte da
empregadﬁra", si preferirmos %s palavras do catedrdtico da Facule
dade de Direito de s§oAPaulo,gcerto é que o seu contrato ‘de tra-
balho tem-férma, naturése e pbjéto do contrato de trabalho pré-
priamente dito;y§ggﬁla@dn, en%im, pelas regrés contidas na legls-
lagao brasileira sobre o trabalho e que visam a protegéo do bem

R SR

comum, e da establlldade soc1?1 econ6micg e politicas.

Assim, si os dogs peéioaos fofam trabalhados pelo
empregado na mesma empregadaia e sob & mesma fdérma de contrato
de trabalho, resta indagarmbs si éles devem ser somadas para efei-

\| to de estabilidade.
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Quanto 1 esta questao, 0s doutrlnadores s@o0 quasi
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que acérdes e a Jurlspruden01a e p301flca. De féto, os profes-
sores Waldemar_Falcaq,‘Ollveirq'Viana}Cesarino Junior, Orlando

. ! « - ’ . 4
Gomes e outros, afirmam-que o0 te&po de servigo para efeito de es—

. . ~ . A ¢ - . -
tabilidade nao précisa ser coniinuo e ininterrupto. D& mesma ma-
. 1

neira respondem & jurisprudéncia:dos nossos Tribunais (Ac. da ba.
Cam. do Trib. de Ap. do DisfritofFederal no agravo de petigéo ne
5 024, Ac. do Conselho Na01onal do: Trabalho de 27«12«34 no Proc.
6.896/34, ) B

Nestas condiéaes,vconéidérando que 0 empregado
possuia mais de 24 anos de serviéos quando foi demitido em fila-
grante desrespeito @o art. 53 do dec. 20.465, de 1 de outubro de
1931, opino pela procedéncia dagreclamaégo, awfim=de que seja

]

8€le reintegrado nos servigos da empregadora.

Rio de Janeiro, Zade Outubro de 1940.

CONCLUSAD
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I /5 ? . RIC o P. MOMSEN

|~ EDMUNDO DE MIRANDA JORDAO
L ALBERTO TORRES FILHO
\ DIDIMO AMARAL AGAPITO DA A
09 THOMAS LEONARDOS

: EURICO A, RAJA GABAGLIA

; b‘}ucwu ??.,, "7 1 WILLIAM MONTEIRO DE BARROS

| x // hy {FRANCISCO L. FIGUEIRA! DE MELLO
el AN 60 r{ ®) e BRAZ S. DE CAMARG

| @ PRAGA MAUA, 7-18,
‘ LM TELEPHONE 2_3-581oh
: v Py

Bxmo. Sr. Ministro do Trabalho, I d% a—e-
: B Tt
- "‘: '“ ’:::'v."':

E . s .T

1 :‘7 o ¥l
gff{g FiCI

14%')6‘“”"

PR

(X7 150UT 1040
zﬂlﬂsn B9 m‘%&;

‘\\,‘,~,..‘- " ent 50 '\lﬂl ’.,,

L s A COMPANHIA TELEFONICA RIOGRANDENSE, por seu pro-
O .curador abaixo assmado, “tendo’tido conhecimento da seguine
AN te decisdo de V.Excia. publlcada no Dlérlo Oficial de 5 de

‘& Agosto Lilt.lmo ‘pdgina 15.061:

i N "Companhla Telefénica Rlograndense pedindo se=-
) e ,Aga avocado. o processo.em que sdo partes o re-
' =3 uerente e o seu ex-empregado Cecilio Oxley

4 o MI'IC 656-939). - Anulo a decisdo da Junta de
i — Conciliagdo e Julgamento, para o efeito de de-

terminar ao Conselho Nacional do Trabalho que
’ se pronuncie sobre o mérito da hipétese verten-

: ¥ te, que & de sua competéncia',

g vem requerer.a V.Excia., com fundamenﬁo no Decreto n. 20.848,

R Do i . . . ,

(- - de 23 de Dezembro de 1931, a r_-“econs:Lderagéo dessa decisdo,

ST OIS
L

N
S S

pelos motivos que passa a expdr:
' J' .
Conforme estd evidenciado no processo, a hipétese

em litigio ' é a seguintes ‘
A Suplicante, conforme indica o seu nome, explora

sul S s
[} - Ty

N

o servigo ‘piblico de telefones no Estado do Rio Grande do

(¢ 'Keclamante fol admitido ao seu servigo, na ‘ia-—
de de Pelot.as, em 10 de Setembro de 1906, tendo sido trans~

R

ferido para B’agé, como Encarregado Técnico da 3a. Zona, em

oy o . a e "



Iy
4

-
< sl

cenga, sendo-lhe negada a prorrogagdo da ﬁesma,'deixou de

ngereiro de 1929, De 12 de Setembro a 10 de Dezgmbro do

ano de 1930 esteve em g020 de‘lic%nga, para tratamento de
| I .
saide, tendo, nessa ocasiédo, voltado a Pelotas. Finda a li-

reassumir o cargo, preferindo abandonar o servigo da Supli-
. ' ‘ | '
cante.
]

Pbéteriormente,'em Nove@bro de 1934, foi contrata-

do, em Pgiotas, para- o servigo de reconstrugdo da linha te-

lefcgicaide Pelotas-S40 Lourengoirbrto Alegre, servigo dsse

em que trabalhou até 30 de JUnho:de 1935, quando, com a cone
clusdo do trabalho, terminou o seéu contrato. ,

Passado mais dé um ano,’'em 7 de Setembro de 1936, o
sindiecato dos Operdrios Mbtalﬁrg%coscb Pelotas, formulou uma
reclamagdo contra a "despedida"‘éo Reclamante e outros e, em
20 de 0u£ubro do mesmo ano, o Re¢lauante confirmou a reclama-
gd0, no que lhe dizié:respeito} ' Essa reclamagdo é a que foi
julgada pela deciséq da Junta or; anulada pof V;Excia.

B ind&bitavelmente nula' a decisdo da Junta, que cone
denou a Suplicante a reintegrar 'o Reclamante e a pagar-lhe os
seus saldrios até a daﬁa~da reiﬁ%egraééo, porquanto, para as-
sim decidir, a Junta aplicou a0 jcaso 0 art. 53 do Decreto n.
20.465, de 12 de Outubro de 1931, alterado pelo Decreto n.
21.081, de 24 de Eévgreiro,de 1%32, disposigdo essa que re-
gula a’ésﬁébilidade de‘gmpregad%s de servigos publicos com'
mais de dez anos de gé?vigo e cuja aplicagdo é da competéncia
privativa do CDnselhé.Nacionél do Trabalho.

Todavia, ébb&ra séja inatacdvel a decisdo de V.Excia.

!
anulando a da Junta em face da evidente incompeténcia desta,

ndo se compreende, data venia, que haja julgado competente o

Conselho Nacional do Trabalho e'determinado o pronunciamento




do mesmo sobre o mérito da hip6tese em litigio, pois nﬁo h&,
em tese, direito 4 estabilidade e néo é cabivel, pois, o pro=
nunciamento do Conselho quando o empregado ndo conta dez anos
de servigo computéveis para os ef;itos do citado art. 53.

Ora, o Reclamante, quanéo deixou o servigo da Supli-
cante, em 30 de Junho de 1935, coétava menos de um ano de ser-
vigo, pois, tendo sido contratado:'em Novembro de 1934, para

i

obra determinada, ésse contrato terminou e €le foi desligado
em 30 de Jusho de 1935.

. No péde ser computado o:tempo de servigo do Recla=-
mante de 10 dé Setembro de 1906 a 12 de Setembro de 1930, por-
quanto ésse. perfiodo terminou pelo abandono do servigo cons=-
tatado em 10 de Dezenmbro de 1930? quando, tendo expirado a li-
cenga que lhe'féra.concedida, de%xou de reassumir o seu car-
go. Nessa época, ainda ndo exis?ia o Decreto n. 20.465, de
12 de Outubro de 1931, ndo estan?o, pois, a Suplicante sujei-
ta a provar o abandono do servigo por meio do inquérito poste-
riormente exigido pelo art. 53 do dito Decreto.

Ao empregado readmitldo, di-lo o art. 55 do mesmo

.Pecreto, é sémente assegurada afcontinuagéo no gozo de todos
os direitos ANTERIORES e isso mesmo quando haja sido dispen=

sado do servigo, gor’cdnveniéncia da_empresa.

O Reclamante, tendo deixado o servigo da Suplicante
em 1930, ndo tinha, nessa ocasifo, direito algum, por nfo e-
xisiir,ainda, o Decreto n. 20.465, de 1% de Outubro de 1931,
e, ao ser readmitido emA1934, ndo podia continuar no gozo de

um direito anterior que ndo-existia quando do seu afastamen~

»L___.‘—-..,_
.-.-.__,_‘___'

to em 1930.

Kdemais, mesmo que assim ndo fosse, o fato & que,




i

para a computagdo de perfodos de sérvigo anteriores 4 readmise
sfo, € necessdrio que a terminagdo dos mesmos se tenha veri-

ficado mediante dispensa do gervico, por conveniéncia da em-

presa, o que néo ocorreu, visto que, conforme vimos, o Recla=-
mante abandonou o servigo e n&o pdde ser contestada essa a=-
firmagdo de abandono feita péla s?plicante, porquanto, em 1930,
quando se verificou o afastamento'em questdo, ndo estava a Su-
plicante.bbrigada a provar a sua éfirmagéo mediante inquéri-
to, sémehte_exigido posteriormenté, pelo art. &3 do Decreto
n. 20. 4655 I

0 caso é daqueles em que, mesmo que o0 empregado cone
te mais de um-ano de servigo computével, como ndo contava o
Reclamante, ndo péde reclamar siquer a indenizag3o previsfa
no art. 29 da Lei n: 62, de & dejJUnho de 1935, por isso que,
como muito bem opinou o Dr. Consultor Juridico aésse.ministé—
rio em parecer exarado em repregentagéo da Associagfo dos
Construtores Civis do Rio de Janéiro, parecer é&sse mandado
transmitir 4quela entidade por viExciae, a Lei n. 62 86 tem
aplicagdo quando ndo exista prazo estipulado para a termina-

gdo do contrato de trabalho, néq beneficiando os empregados

" cujos contratos tenham a sua terminagdo prefixada pela pré-

pria natureza temporaria dos servigos em que se exercem as

- suas atividades (Didrio Oficial de 13 de Janeiro de 1937,

pag. 1.026), e o contfato de trabalho estipulado com o Re~

ciaménﬁér"em Novembro de 1934, Era dessa natureza.

Aliés, € sabldo que a dita Lei n. 62 ndo se aplica

- 4s empresas de serv1gos publicos e é de se notar que, na esw=

pécie, por forga do disposto no seu art. 17, estaria prescrie
ta a reclamagéo, visto ter sido excedido o prazo de um ano alf

estabelecido;



Ndo pdéde haver duvida, pois, de que ndo assiste ao
Reclamante direito de espécie alguma e muito menos & con=-
tagem de mais de dez anos de se?vigos prestados 4 Suplican-
te, para os efeitos do art. 53 do Decreto n. 20.465, de 1% de
Outubro de 1931, aiterado pelo becreto ne. 21.081, de 24 de
Fevereiro de 1932, motivo pelo Qual é inadmissivel o pronun-
ciamento do Conselho Nacional dé Trabalho e a Suplicante con-
fia que, V.Excia. haveri por bemireformar a sua decisfo, pa-
ra o fim de reconhecer a incompeténcia daquele Conselho, tal
como a da Junta, e de determinar o arquivamento da reclama-
gdo, com o que praticarg um ato de necesséria
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_Excia. no’ processo emmguemewlnteressado Cecilio. OXIey.

.ceira. Camara, uma._VeZ.que. estamcumprldamamdlllgencla requﬁr;~

"No-documento de.fls,. ?? 8 ,& Companhia Telefonica Rion
.grandense, por. seu. bastante procurador‘(instrumeniamd@mnand&:n

~tria e. Comerclo, racon31deragao do. despacho proferldo ponmS, .....

.da.pelo.Sr. Relator,.em. sessao de..12. de Dezembro 461900, ...
I iy T8 Sr. Dlretor desta Secgao, para*os‘dev1dos fins.
Ric_de Janeiro,.2l de~hanelro de 1941

i @Rw

mpresentes autos..em. condigoes de.voltarem. a.consideracao da. Ter-
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em que a Cia.Tglefonica Rio Grandense recorre da declsdo pro-

' ferida pela Primeira Junta.de Concillagdo e Julgamento de Pe-

‘Fui presente; - Sdo s : ’ Proc.beral!

MINISTERIO DO TRABALHO, iNDUSTRIA E COMERCIO

CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO

ACORDAO : Prbc.L2°581/59 W

(CP-170/%9 - R
1G/HLG ! |
Julgou-se procedente a reclama-

¢ao ; mandou-se reintegrar o em-
pregado.
i

VISTOS E RELATADOS os autos deste processo na parte

lotas no processo movido por Cecilio Oxley:

CONSIDERANDO que porrdeSpacho exarado, a fls, 66 des-
tes autos, o sr.ALnistro do Trabalho determinou se pronuncias-
se este Conselho sobre a hlpotese vertente .

CONSIDERANDO que o reclamante trabalhou para a referi

da Empresa, sob. a mesma forma de contrato de trabalho, duran-
te os periodos de 10 de setembro de 1906 a 10 de dezenbro de

1930 e novembro de 193l a gunho de 19%5;
CONS IDEBAVDO que sao acorées os doutrinadores e &

pacifica a jurisprudencia nodsentido de que o tempo de servigo|,

r

para efeito de estabilidade, nao precisa ser continuo e inin-

terrupto;
RESOLVE & Terceira' Camra do Conselho Nacional do

Trahalho julgar procedente a.reclamagdo de Cecilio Oxley, para
: i

o fim de determinar a sua reintegracgao nos servkgos da Cia.Te-

lefonica Rio Grandense, -

H

Rio de Janeiro, 29 de abril de 1941

Pred démte

VN Ncaants 48 f Yz -
(;,/éé?ii:igék/ AT L \ ) Relator

Assinado em .0/ ¥ /941

Publicado no "Didrio Oficial® em &7/ */#y¢y




Pty

M, T. 1. C. -~ CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO

12 581/39 - STD 671/1;1 En 29 de julho de 1941

Sr, Diretor.
Y Valho-me do prosente purz vos transmitir, in-
cluso, copla autenticada do acordio proferido nos autos do pro=
cesso n? 12 581/39, pelo Conaselho Nacional do Trabalho, em ses-
s@o da Terceira Cdmera, realizada no dia 29 de abril de 19}1, e

publicade no Didrio Oficial de 25 do corrente més,

Atenclosas saudagdes.

- (8. do fartins castilne
Chefe do Servigo Adminlstrativo

Sr. Diretor da Cla. Telefdnica Rlo Grandenso.




M. T. L & — CONSELHO NACIONAL RO ?,RABALHO

12 581/35 * ST 6T2/b1.

.

B 29 de julho de 1941

AN

- ARy - b

" Sr. Cecillo Oxley

S . S ey
A/C”thQIQatb“dog’dﬁérﬁnios Metalurgicos

Rua Vielra' Fihenta hé 20
'PLLOT4S - Hat, 1o Rio Grando Go Sul

L =N
FRE

-

Cumpre-me cormnicarivos, para fins de direlto, que

a Terceira Gamara do Conselho Nacional do Trabalho, em sessio rea=

ligada no dia 29 de sbril de 1941, resolvsu, de conformidsde com

o} acérdEovprorerido nos autos do processo ne 12 581, publicado no

. de lartins Ca!fitho
Chofe do Servigo Administrativo




TR s T

© 'y

el SRS

M//f://v,l :_,.,.\Jx-_. " N
23 \/‘ \m'ﬂwﬁ AAATAYNONRL RN

—_—
ST b NEHUC. . < oty




o ‘“’PU M" u(**@‘\[) h A{A o

. AALES MM; '19/8/ .a;./ Y/

M@Mﬁi@m@ AMJL:: wf—“

Mt% JQ MM‘}J}W«Q&L\,\ M" r -3 "“ ““‘ Lanth T

e

Torrond o T3 1
0 ﬂ, f Q m;&,m m\f\"‘ ~. x"\v\n coa

" ﬁ,mf/m //m/l/ /i?/ /{ZL Y oo ’

NSO j@@m@ i ézmw B2

S .»\w’ -..)a ‘% o

\
SR -’ \\ "& /'\\‘ ")f\ ﬁﬁ\ ﬁ- ‘“ "‘*N\ 5“\“ ﬁ.“i’\v._ [ .

- ;

LY g s.:» <»>5

CMIL% taanadnands /w» 2y

FM, Sl o s oo A iZ ....... ﬁ?ﬁ._é;.._....M




L
1

L 4
% ' DEPARTAMENTO DE JUSTIGA' DO TRABALHO

| ONP-12 581/39—-33'15 564 /5. 5 'Emg“,ode dezenbro de ‘1’91;1. '

i r ;;:
Sr. Geaﬂi@ Oxléy. | ,; | |
A A/C do Sinaieata ﬁcs epararios Ketalzurgicna. ‘
«;, Rua Vieira Fimentn n® 20, -!,! - : ’ | ‘
:'PELOTAS ' ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. |
T R
£ ‘! LR, . ot v e
- “: ) "‘"‘“““': N ,‘ " . A .!;
b Solmitq vossas providencias no sentido de ser esta Divi-
sﬁo info:z'px_aﬁ:, ; con% ai‘;@ossivel urgénola, si §& vos apresentastes &
AR TR T
Gompanhia Talefoaica Rio Orandense,soreassumistes ¢ vosso cargo
_ - | em cumprmmte a do&isao pmmrida pela extinta Primeira Camara
‘ A Qo conaom .ﬂgcmw dr_q 'ﬁra’ipq],ho, em__sessag de 29 de abril ultimo,
. que determinou & vossa 'r'é-ihtegragga;; kL
R 1' ‘¢ ,. , . o, | i [N | . |
SEERTEN 'tfvjlx,\,:. oo .- ' . ~' : *
PO S n m/udaqaca.
SR , o ’ . . . . . .
i ! ' N . L]
- b &,
A i /
| ¢ ! /
o R T “ T A Oawaldo Soarpﬁ/
T Diretor ds Dwisﬁa de Brocesso.
e i f:—....__ ' il J[ o
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ﬂ | W% 23-13- 942
X




M. T.LC. - 4. T. ~ CONSELHO NACIONAL DO TRABALHKO

DEPARTANERTO DE JVSTIQA DO TRABALHO

CNT>12 581/39~SDI-/5’ Em 77de feversiro de 1942.

" 8r. Diretyp,

salicitO‘vésaQa providsneias no sentido de ser

informado, com a paaaiveiiurgﬁncin, amosta Divisgo, sf fol da

dp cum@rimnnto-ao-ncéraﬁo 49;29‘do abril de 1941, referente &
reintegiég&a de Cecillio Oxley, proferido pela extinta 3% Cama
ra do Consel?nxﬁnaianal,do; Trabelho, o qual vos fol transmitl

| do, por cépia,-dbviﬁamznte autenticads, com o offclo 8TD-6T71,

!!fﬁ A de a9 de1julho do meamo ano, do Chefe:ido Servigo Aﬂminiatrnti-

MATAYL

Atenclosas saﬁﬁnqoas.

vo deste Conaolha._

LR o
o . I(Oawaldo Soares)

et .+ Diretor da D.P.

Ao Sr. Diretor da Cia. Telefonica do Rio Orande do Sul.
PELOTAS - ESTADO DO RIC GRAKDE DO SUL.
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- Exmo. Sr. Presidente do

RICHARD P. MOMSEN
EDMUNDO DE MIRANDA JORDAO
ALBERTO TORRES FILHO
DIDIMO AMARAL AGAPITO ‘DA VEIGA
~ THOMAS LEONARDOS
EURICO A. RAJA GABAGLIA
WILLIAM MONTEIRO DE BARROS
FRANCISCO L. FIGUEIRA DE MELLO
BRAZ S. DE CAMARGO

ADVOGADOS

PRAGA MAUA, 7-18.°
TELEPHONE 23-5810 .

r!

i

/I

Conselho Nacional do. Trabalho.

1

o116 mandar ]Sé%sar-
lhe por éertidﬁo 0 inteiro- teﬁf‘m@;re/cer do Assistente Téc-
nico Dr. Arnaldo Sussekind datado de 7 de Outubro de 1940, que

i
sua defesa, vem requerer a 'V..Exc;la._ que_se-£

se enéontra a fls. 68/74 do processo n. C.N.T. 12.581/39, em

- que a Suplicante contende com CECILIO OXLEY.

Termos em que,

. i} . iii
o y}* P Certidao.

RIO DE JANEJHAY,

N Y
Was
” fﬁ/?fLﬂ.WLWWEWO'ﬁ: BARROS

Ord. dos Ados. do Brasil - Secgdoe D. Fod. Insc. n. 1963- Cart. n, 1530

|
TR TR T T s

o
oty
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO!
DEPARTAMENTO DE JUSTIGA DO TRABALHO
DIVISAO DE PROCESSO - SECQA& DE DIssipIos INDIVIDUAIS

Em cumprimento &0 despacho do Sr. Presidonto, exarado & fo
lhas retro, extraf, nesta data, a certidao constante, por copia)

& folhas 301/104. Em L4/3/L2. \
TN R N

Laka&%tte Rocha de Figuebwedo Lima
Escriturario "Ef,

1

ese3t ‘
NEI A CERTIDXO. , VISEI A CERTIDXO.
%b\ /19 2 /\ : EM g4/ 3 /1942.
dna’ | W\ aldo -
Celina da Silva Pereira ! Oswaldo Soares
Chefe da S:D.I. ! Diretor da D.P.
substite .
[

ke '

RECEBT*A CERTTDAO REQUERIDA’. Em / /1942.

&iglu&LJ %Q’.JO& ?




MINISTERIO 00 TRABALHO
INDUSTRIA E COMMERCIO

(:: zziicZEZC7

s
&

Em cumprimento ao despacho exarado pelo Senhor Prest

éahta do. Conselho Naclonal do Trabalho, éoutor Pran-

_eisco Barboss de Rezends, & folhes novente e nove do

" processo nimero doze mil e quinhentos ¢ oltenta e um

de mil novecentos e trinta e nove, em gue conste a

reelamagﬁeAgpreeenza&a pelo Si&ﬁicato dos Operérios

etaturgisos contra demianio de diversos operarioa

I

da Gompanh&a malephenica Rio Granﬁenae, rorerante a

Letiqao protocolada sob o numaro trés mil e quatrocen

RS
e

tos e setenta & olto do ecrrante ano, nae qual & Com~-

Lanhia Telefonica Rio Grandenée, por seu advogado,

'&cu$o?‘W1lliam Wonteiro de Barros, sollcita lhe seja

passado, por certidfo,. o inteiro tedr do perecer do

har)

%
¥

Aasistenta ‘Técnico, doutor Arnaldo Suasekind,‘datado

de aeteldn‘autubrc de mil novecentaa;e quarenta, qus

86 encontra a folhas. aosaenta e pito.a setenta o qua

tra,ieanstante éo: processo, Conselho Nacional do Tra-

balha doze mil e qutnhentoa e oitanta e un do ano de

m_ npve?".’%??sﬁ? tr intg_je. nove,.C E.R .I F X6 O

qus, mevendo o, citado, progesss, verifiquel conatar.

_@s,referidas folhas o seguinte: Processo. doze mil e

quinhentos e oitenta.e um de nil novecentos e trinta

e, nove —-Gampanhialwelefoni#a Rio, Grnndense’reoorraf

para.o senhor Ministro do Trabalho, da. deciang.prore

ride pela Primeira ansa de Gonciliaqao e Julgamento




i

de'?elotaalﬁag;proceésofﬂefréclamggig;@q_gggi119_9;-

ley. Parecer - E. CAWARA - Em face do despacho do 8@

m

nhor Ministre do Trabelho {falhaa sepsenta o aeia)

{que, ne eanfarmi&e&e dﬂ purecer desta Procuradorisa

]_ {folhas aaasanta) apravada pela E. Terceira Camara

(folhas sessenta s quatro a segsenta e cinco), anu-

10&*3 decisdo da Primelra Junta de Conciliagéo e Jul

[ pad

”géaanto; do Mﬁn&a&piozdd Pelotas, sobre a hipétqu_

',aég.éut@a,vVOItaram 8stes ao Conselho Nacional do

| Trabalho para julgar "de meritis” o 11tfglo. HISTORI-

| CO - O Sindicato dos Operarios Hetalurglcos de Pelo-

‘tas reclamou, em favor do seu assoclado Cecilio Ox-

o e o e

_';1§y,_pieitééndoqsua‘reintsgraéao na Companhle Telefd

”‘1 51cajR1a éﬁandansé,.dcaoﬁﬁe fére demitido, por isto

-qué[pdﬁsun o emparg da estabilidade.‘OUvida & reaped

{ 18

‘to, & emprogadora esclarece {folhas.trinta e nove e

| quarenta) - Primaira?;qua-o»ampragado ex questfio tra

S

‘halhéu-para-si durante doisipériados-{dez de setem-

bro de mil navacqntﬁafe,sb&a & dez de dezaonmbro de

| mil movecentos e trinta & novembro ds mil novecentos

‘eftﬁinta=e*qpat%04a-juﬁh@ de mil novecentos e trint&

| q"cinbdézasagundo)'*'q§@~n501§vp§ssivel somﬂxnae*QQl

is periodos, porque o contratd des trabalho referente

4

i
e

a0 primairo ja estave rencinﬁida ‘quando o empregado

foi contratado por um prazé determinedo; Terceiro)-

quﬂ a loi'naO‘asaagura 1ndenian9ao &80 empragado‘doa“

pedido apds o termo do contrato que se’ expirou, su~-

jeito como estava &0 Godiga Civil e neo @0 Direito

ao Tradalho.” Convem»esclnreoer?'ainﬂa, que & emprega

dora néo apresentou o.referido contrato de-locagdo

com prazo determinado, limitando~se a afirmar que o

empregado fora contratséde pare .o servigo de recons-

.'truqﬁnldESfllnhas~télaf6hicas ne forma estabelecide !

e




_pelo Codigo Cfvil.: coxsmcars

*

E:CONCLUSOES -~ Dean

té ﬂg_ﬁzﬁpaza$_papa-nqg ‘éxaninar: &) BL c.aludido

-vlhgl_gnl;b),si.;emwraeg én;zggnigg_iutiééﬁa.gp Direi

. - S ; . : \ Lol a |
-0 do-Trabalho,-elé s, ne réalidede, contrdte:de lo-|

cagad ‘de servigo ou dontrato’de “trebélho’ por tempo’ i

Andeterminiadd; de -onde ‘resultatindagarmos; ¢) a8l 6s°

o8 -dols: perf{odes” trabalhados pelo empregado em ques=

:
|

tao devem ser- somadas para efaiﬁm de”estabilidade; e,,

!
s

_fineluente, d) si & demissio &nfringiu 08 &iSpoﬁitivl

vos apnti&aa, sobie @ nspacis,‘nc Difeito do Troba-

“&ha; *~—4-'DinSe‘c*art;;mil'ﬁuzentob 8 dézéaete do’

-Bodigo Civfl qna’mﬁo contrato ée locagao -de seryigos;

|
o

quando’ gualquer ass” parﬁea naa aouber Yer, nom escrs

W8P, o inatrumento- poaara aer escritc e @s8lhado @ "

fogo, sﬁbscrevendm~c, nesto casc, guatro tastemunhne.

A

Lonelud-se, portente, que’o Codigo exige'a manigoatg‘

S

gﬁb‘ﬁos'cenﬁrétantSS‘emfinstrumgnto'pnrticular, mesﬁi

'gﬁ em sa tratando de-analfebeto. Comentando o rafaﬁir

i

4o artigo, éswlareca 'Clovis: Bavilaqua que , ele‘"astaﬂ'

‘psleces uma outra forme de~instrﬁmento pﬁrt&cular, e8!

pedial para‘e: 1ocaqae de aervzgo" (Gaﬁigo Civil Co-

%

;maataﬂe, Rao,_mil novecentos e dezesete; volume: quar

‘ft@, pégiﬂa quatrgcaatpsfa.quktré)@,th, o consenti~ i

ﬁento_ss;pédﬁ;gor&téigt@"qg;nﬁaﬁa 1eXexigir que se-i

_,jaﬁexpresse (ert. mil e setente e nove do C. Civil);

lsendo nulo o ato jurfdico que’ ndo’ revestir-a forme

e T e

?ressrita;gm.;gi_jart. gantnfe,quarenta e‘cinco, ni-

_«kﬁiosﬁois,;ée-ea Giﬁf&i;wfartﬂnxo,-inaxistindo-a pro

- W& do contrato de locagéo.de servigos, nac dove 8le.

_aiQner éér'alﬁgado, por isto que nao teéndo revestido

a forma. exigida pelo Direito Comum, nenhuma relegao

surf{dica’ proﬂuziu.Assﬁm, niao hevendo contrato pre-fij

i




e

fnra—tiihhﬁa um_termo;. deve. ale > ser. sntendids_como’ A=

|justads por. tempe~ind&term1ﬂado e sujeito; consequen

tem&nﬁe, &Q~DiPE1to ‘do Trabalho. Todavie, apenas:-pas=

‘?a arpnmsntar, aupanhampe ter exlgténcia legal-o- con

_|trato- de lachgao de aerviqoa*verbal e examinemos si

' am*faga,ﬁa,t@sn1@a~1uﬁiaica~aa»Diraita‘do Trabalho,

~ |81e &, em sus naturéss ‘e 'objéto, contreto de locagdo

1
ou de. trabslho propriemente-dito: Quanto'd forma, Jé

ml;e vimos, ‘vejamos. agors Quant' & neturesa o dbjetc.

*fProclamou Costa Hiranda no acordao da Segunda Camara

2 4y
\4

¥

ldo Conaélha Nacionel do Trabalho nQ_Prno.¥quatrpcen—

; tcs.avtrintn_g_dqis'ﬁqimll—névecentps‘quuarentn,#om

’-afnéosa,1c:segu1nt¢:~ﬂﬁﬁoraendo‘paﬁama pr%sta@ﬁogdb,’

‘lgervigos -especlal; sem-n condigio de subordinegao; -

' ~n§n se;compreende- & sﬁbstﬁ%ﬁigﬁb‘dn.conﬁrato de tra-

{balho prepriamenﬁe dito pelamcontrato -de empreitada

au ao duragao pre«éetarminada. 0. Estado, ncsto novo

ramo do &troito se erigeem em;&arensor 8. guardiao

T

dos+ interassas das“clnnaoa preietar&as (Gerlos Garc&n

Olvie&a*h«ﬁrat. Eiem:nda Derecho. 8001a1,.pga-tras)o,

tenac em,vsata 0. hem c@mum,wbusca‘auxillqr,e satiaf&

zer aazncceasidadesxvlﬁnisdaqua,,ﬁigo;vitain daqun-

- les que. . tanto aepenﬁem,dg pr@duto de seu, trabalho B

‘(Prof. Gosarinp Junior =~ Dir.“5001n1 Brasiloiro, pgq

'vinte e tres). Assim,“na autoriﬁaaesm rabalhistas po

dam&exigir 0. cumprimento dus obrigagoes 1mpoataa be-

lo. Bireita«da Trnbalho, anulando o8 gontratoa firma-

- BT

dos ds mé fe .‘Bomn se vo, doutrina ali exposada,

na.qual. tenha & honra.de me filiar, conﬁiciona aar

ceitaqacada centrato de locaqno de aorviqoa a.exis-

tencia de um. serviqo especinl,o & inexisteneia da 81

bordimaqaa da empragade ccntratnnte & normas comuns

Afifﬁdﬁ?‘?ﬁiﬁ"ﬁﬁ?ﬁﬁgﬁﬂ6F§“EF§”§Eﬁ__§mﬁF”§*aﬁb"ﬂu& aa-




aady o

. agzgn_aontraﬁadas*gar tﬁmpa_indatgﬁminadoi _84_assim._
186 8 _4Pdangta—sg &ﬁade*lngada_intengn ﬂa_nmpregadu-

ra: af&bgrlar ad 1615 i bre & traballio, carssterizent

rsrotula,_ggéa naﬁungga*upﬁ Jeto.

_ do-ge ' ). abuss de: dirgitot~,~ggntrato_£irma&9 comows.

Al

constituey, digo, 0

|
!
i

' éentrato £irmado “dom’ autrn rotulo. clja naturesa 60

"bjeto cunstituam caracteristicaa 4o -dontrato de trai

’;'balha;y Sprianente dito,-devggaer«entondidq_pomn tal.

.- - T C ~ AR v‘,’.'-' .\ ‘
{Realmente, o contrato de t¥ébdllic ‘como, -alias, todos

R . o e e o
{os contrates sujeitoes & intervengio do Estado- apsre

-ce camo "submissao das yartesla Uk conjunto ‘de re-

1grds lega § dbri&aturias,iaia”e airigido palo 1egis~

T |
’la&or,-ccmaaa prapr;a-aeanomi&. Uma-aspecia-da socia

1ismo do Estedo 1mpde a obrigato, digo, ubriwaqao dJ

veiaﬁ4poﬁ”tdﬁa§§bsfdnhtr&tssfﬁirmndosﬂﬁard”que-nao'

>, i . . - . . P L . -t e i
verhati pertubar-a ecorionia AiPigida® (Georges Rip~ - |

pefﬁfﬁ‘Ofﬁégime“némabrdtico“e‘o>ﬁﬁrbito"civii'ﬁbﬂeif

n6.- Trad. de J.Cortszde, Sfo Pailo, mil novedentds e

|trinta s ‘clinco, ‘pag.. trezentos & quatro & trezentos

@*éﬁﬂé@)-*”Oﬂleﬁiéléﬁﬁﬁ*suﬁsﬁitﬁﬁ“AESim}“ﬁd'11%*@‘"

[goritrabo ‘d6" Gedigo Civil, uma forme semicontratual

!
+
1
{
|
i
i

[

r~a‘

Qquna 6 decl aragaa da Vontade 88 e-neceaaaria‘paraﬂ

- ..,?)n

recontecer afsﬁbﬁiss§c“das'parfbs'i?éituggﬁuafipééﬁa

J I
pels lel (Salle D& La” marniara - % avaluxion tochniﬂ-

'que du Cantrat Paris, il novasentos & trinta L] ciﬂ

co). Portanto) 81 a amprsﬁadora purlar 0s preceitast>

‘impnrativos c,tados polo“Eﬂtaao, nulo a o contrato i

-\v

!
| que serve ﬁe 1nstrumenta - burla. "Por osta razao, 88

clare J@aserard s 0 contrata rica anh o cantrule da]

Juiz, RO apenas na'momento de sus rormaqno, mes du—

{rante tcda 2 ‘sua “vida" (De 1 “Esprit des droits et ‘de.

[1eur relativlte, pag. pento- & dezonove), acrestando

Rippert‘qnav caba 8o Tulz axamtna. a iegitimidade,




Ry

os:6fel: os_qya,naaﬁgnnﬂuzir_elnontmata_na4brdem_aéo-

S -

aozr;;eg. €5 81 .es&@;&iﬁt&ﬂhe_yueqamQonjsmriaa é

orden desefavel ﬁ_(@mm_ By mg i .trezentos.e_onze).

bonsequentementa,Aorientaumevc Viacerto a-jurispru-_

.deggigﬁag‘ggggglggjﬁac@ongl~ﬁo mra‘balh guandontrans

i et i —— = -

N L 4 !
forma, para-os-efoltes-lesels; o ncontrato 4o +Jocagao

g&uSBPViQDS~GRQCOﬂ€raﬁQ de - trabalhg por*tampe~indetex

=,;nn§o, sgm@ﬁc.guevseanaoAprevet%raﬁan*sajﬁewgerviqo

1£§peci¢i§aam a“ceg&iéﬁoé&easubof&inagid..51&&9; sdo:

. . . ) . ’ ‘ 2 -, ":;i p o
auasizqua~un§nimﬂsﬁasno§iniues dos -doutrin adoffh sobre

0 yrincipal ca”acteris*ica 60 oontrato dertrabalho.

T Gom. afgi_&m;.: acentun .A‘J«axandm ~Ga3.~lart.x?ol\czh ~qua "ms

uterﬁeragnaﬁ onﬁrata'de trabajé, aualqnoira 800 .51

I
éanaminacioa,.aquel nor. vircud &61fﬂunl»unaro varlas

p&rsamésuse~ab1iganfﬁ;ejﬁcuﬁnn une -obra o .8 prestar

tn servicio a uno ‘o vaflos -patronos, o una persona

jurfdlos @6 tal cardcter, bajo le dependdnctis de-és-

"

v

NG

tos, por una remunerscion,;-see la -qus fuers la.clase

o.forma de ella™ (Dereche Fspandl dsl Trabajo, Barcs |

ndna,;m¢1~ﬁ%ﬁaé@dﬁds;aw%rinta,eméeis,mpag. quarenta

e tres)h.Per outro;ladm, esclarecetxuido Bortolotto,

éua 2o conteudo da eontra*a de tgdbalho &0 camplaxo

éa ebrigaqoeaxreaiproras gue se real zem tenﬁo por

! , i
base &,ﬁalabnrggao'e & sﬁ@aﬁé&a&gao“f(Birittc~del La

vore, mll. novecentos,s. trints e cinco, pag. dez). En

boc e 1 Y S s i n
:tme,gés,waaqgeva:a,?r@@pspoanesiring,Qpniorqque Yo,

ffi%éribpma{nJmmpértantef@are<Eﬁ&i?erencieqio dcvcdh

Lrntﬁ ﬁeiTrabalho de ta&ms 09 outos, ﬁigo,xoutroa &

o da suberdﬂna\ae ou dapenﬁoncia ﬁu empregndo enm roa

£

lag ao aa ampregeﬁmr, que sc:concretizanna subo?dinn~

gao éa trabalhadorga urs - hnrarioia a fisoaliznqno por

ﬁarte do empregador“ (Dir.»&acial Braailoiro* mil no

4&centns - cuarenta, Saa Paulo, pag.. trazontca« . no=




L 4

_;ﬁbiaﬁ£e§;a:navenﬁaﬁaicingnlg?Estg;aapgcto,:aliés.

st magistralnente dessnvolvido por Durval.de Lacer|

;ﬁﬂiﬂﬁﬂﬂhirﬁﬁaginﬁlViﬁuﬁl"ﬂO“trﬂb31h0j mil noveocen-

tos_e ‘trinte: s nove, Séo- Paulo) que cite, além de ow

tfae,Lg;gp;nigauahalizada do Frof;»@ltveiraViann.'}

-Hestas -condicdes, sl orempregado -em-causa-retornou |

‘90 servigo.de empregaddra sem contrato por prazo de-

't@rminaﬁﬁhaf~pr%neiyq%mnnte..nnrq,trébalhar, com 08

demais empregedos dela na reccnstrucdo des linhas -te'

leronicas, "bajo la depdendencia de aquel”, como - .41~

i ria o. prafessar da Universidade Qe Barceiona, “suge&{

to,rpagggnge, & um horayze,e_a_riacglizagao por parﬂ

ite da, empregadﬁra?-aiAprefereroa as‘palavraa do cn«i

tedratica aa Faculdade ﬁo ﬁireitc de Sao Paulo, cor-
;

 ‘te e que o seu contrate de trabalha tem farma, natu-

7";rasa e _objeto do contrato\de trabalho prﬁpriamante~

‘aita, regulad@, enfim, Qelas regraa contides na le=

Le; &

gislaqae hrasileira sobrs o trabalho & que visem a

Yot

ﬁrateqao da @am.comnm, e da eatabilidndo -soclal, 6co

b

n‘,

"nnmiea . politica. Assim, si ea ﬁois _periodos. foramj

o grabalhaﬁoa pelo empregade na mesma empregadora 04*?

A masma forma ‘de contrata ao traﬁﬁlﬁ&:‘?iﬁfa inaaga?

””mas 8l ales devem ser saméﬁaa para ofoxto de OStdbiﬂ

lidaéa. annto a aata queatao, os‘aoutriﬁﬁaarsﬁ—aao

' quasi que acaraas K a Jurispruﬂoncia o‘ﬁ@ffriﬁu. De

fato. o8 prsfesaores:W“Iacmaf‘FﬁIEﬁE“@IIvetrE—Vtanm

"; Ceaarine Junier, OFLando_ ucmas—a—suxrau~—nttrmamrque

: |

oo tempa‘aa ser71qo para ér—tfﬁ“da*ustubtiidnda nao l-

'”'precisa ser conﬁfﬁﬁﬁ*s—tﬁxﬁxurruptc—ﬁaa—mnamn~maneiﬁ

i

'ra reapanﬁem 5y Jufiﬁﬁ?@dﬁﬂ@tu“dus—nosaes—Tribuna&a

'”~(Ac. aa qaz—t*—c—~——umrmr1b-au~ap—~da—Diatrito—waaa

rnl no‘§§?§V§‘ﬁa“psttqao—numvra—tron—miI—o—vinte—o

‘qunf"b. EE"@E*G;r'

&

T e

i

S '-.‘5‘;""




‘l-t‘_ e

Fom o

: ‘ [ .
vinte_s_sets de_degzembro_de_ mil novecentos_e trinta

_&_quatro no Proc. seis.mil 6. oltocsntos_e_noventa_e

sels ‘de mil novecentos e trintd e quatro). Nestas

R .'gfc@ndi!}&éﬁ,ﬁﬁnﬁ&bﬁan&@_qu,e_o_ampnogade_possm‘a_mia -

"&g__iinte e._qnatr_o_ano,s_@g_s.amiga s _quando_fol_domiti

ﬁo em_fiagx:antg_de_sreﬁpgijzo do_art. ecincosnta e 'traL

“do degreto;vinte mil ‘e’ quatroconbos e _segsenta-e cin

' ca. de ~de autubro de -mil novecentoa 8 _trinta e u:L

opin 391 preaedencia da rsnlamaggo ,_a=fim-de que. P

se_‘la ele roimsagrado nos aaz%viqon da empregadora.

Ria de ' Jansirvo, aLte de voutnbro de mil novocontoa’a

“guarenta. Assinado) - jﬁrnamo Slissekind - Issaiatonto

§E

Jurfdseo da Procuradoria Geral. Nade mais sendo ped

o, em, - - -y

‘Eéeriﬁuréx*i@ Claass -"E", do Quadro Unico do “?Mlniatéa'

I pto do Trabalho, ~-Industria e Comarecio, com axercfcié

zm Seagm ae mss{ﬂ}os Adivmuais R da Divisdo.de’

Processa, ‘do’ Dopnnbamanta &e Justiqa édo T,.abalho do

Cons&lha Nacional dé ‘I‘x'abaihc, extral a presente ceg

tmao que’ vt por mim -é’atilografadq, e, .conferidn,

et dathide e ﬂé‘éiﬁﬁ&nﬁéia Chefe da Seccdo, substituto,

/' : : 0611m da Silva ?eréim, sabro ostampnhaa federals L

‘no ve.l.or de '

B. 508000 . . | e c}.ncoenta_ é@is.dmn e_seleentos_réis,
28ho0 _mclusiye_gej.g dg_Eduéaj;;ao oﬁaame4_o,*fina1mnte , ‘
S.Ed. $200 autantieada pe}.o D};re'cor da Divisao de Procaaao, Ba-
528600 . charel Oswaldo Soares;.
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. COMPANHIA TELEPHONICA RIO GRANDENSE - %
v"' _ CAIXA POSTAL 90O }9”
RUA MARECHAL FLORIANO 24?/%0Mé

i ’
' PORTO ALEGRE, 13 de Margo de 1942.

BRASIL

. Ilmo.Sr. , : o~
‘ Dr.0swaldo Soares. v g

Departamento de Justiga.

Conselho Nacional do Trabalho

Sr.Diretor.

! ) . = Em resposta ao vosso oficio de 23 de Fevereiro
findo, felativo ao processo CNT - 12.581/39, devemos infor-
mar-vos que esta Companhia esyé aguardando a solug&o de seu
pedido de reconsideragdo, enderegado ao Exmo,Sr.Ministro do
Trabalho, Industria e Comercio, em 9 de Outubro de 1940

Arﬁf (protocolado sob ng MTIC 31. 517/40) do despacho do mesmo

Ministro, na parte em que determinara fosse o mérito da questao

submetido 4 apreciacgao do Conselho Naclonal do Trabalho.

Sem mais, somos, atenciosamente,

o L ma T mme b A eI Y ST TS COI\LPANHIA"'T "RIO” GRANDENSE

R,

.Rawlings é;;§57
Diretor-Administrado

'!

]
y
b

!
CP - 1020 - 3/40
2.000 (33x22)
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Advogado

Ilmo. Sr. Dr. DELEGADO RIGIONAL DO TRABALHO &éﬁ
A 1V I/ S |

PORTO_ALEGRE

" Pelo seu bastante procurador abaixo assinado, advogado insc&ii
na Ordem dos Advogados do Brasil,“Secggo'do Rio Grande do Sul, sob o n? 615,

requer CECILIO OXLEY; residente na cidade de Pelotas, se digne V. Sa; mandaxr

' ﬁﬁi encaminhar ao egregio CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO 0os seguintes anexos, que
e ?‘\

- -
dizem respeito a uma reclamagao do suplicante contra ato praticado pela Compa~

nhia Telefonica Riograndense e cujo processo se encontra nessa Delegacia,
£ichado sob o n? 38/844:
- Um requerimento-reclamagéo ao Conselho Nacional do Trabalhoj
Um traslado de procuragao;

Tres certidoes judiciaisy

Outrosim, requer o suplicante se digne V. Sa. determinar a remessa, ao Conse-
s~y = lho Nacional do Trabalho; dos autos do mencicnado processo, de veéz que se en-

. contram nos mesmos os elementos necessarios ao esclarecimento do caso.

<
’ Deferimento.
(VM» VV\/WWvJ\f{\n-v (oA %
L. r~ e
ea 14, ,“ .
( )
i
¢ do "‘ q
‘ B % /A E
A "':A:'.‘:: é-f;_m';::::,:s. & \I\Aﬁ.‘l/
P

“CONSELHD NACICNsL D0 TRAGALND ‘
PROTOCOLO GERAL |

- _NSJ‘H

icJdTlPENT{CP8
R N ) “: f4}i*q; P J 1. 1’?’8




. Bawalde Bendes //{;&

Advogado’ //

Egregia Camara de Julgamenﬁo do CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO

e

Pelo seu bastante procurador abaixo assinado, advogado

inscrito ﬁa Ordem dbs Advogados do Brasil, Secg@o do Rio Grande do Sul, sob o

n? 615, diz e requer CECILIO OXLEY, residente na cidade de Pelotas, Estado do
Rio Grande do Suls ! ' .

'$f?5 que, na qualidade de empregado da COMPANHIA TELEFONICA RIOGRANDENSE, nesta cida-
. de, esteve ao servigo da mesma durante o periodo de 10 de Setembro de 1906
até 10 de Dezembro de 1930 data em que deixou de trabalhar para a aludida

Companhias

que, em Outubro de 1934 foi readmltldo ao servigo da Telefonica Riograndense,
conservando-se nele até 30 de Junho de 1955, quando a emprésa resolveu dis- -
pensa-l1o0; .

que, nao se conformando com esse ato, o Reclamante, por intermedio do Sindicato
, dos Metalurgicos de Pelotas, apresentou sua reclamaggo 208 poderes compe-
e tentes, de vez que o amparava o Decreto n® 20.465, de 12 de Outubro de
h, T 1931, segundo o qual j4 tinha o Reclamante a estabilidade no emprego;

B que, pela repartigio fiscalizadora do Trabalho, foi a reclamagao encaminhada
4 la. Junta de Con0111agao e Julgamento desta cidade, a qual, apds detido
exame do caso, condenou a Reclamada & readmitir o Reclamante ao seu ser-
vigo e a pagar—lhe'todos os salarios vencidos desde a data da dispensa;

que nao qulz a Reclamada submeter-se ao veredito condenatorlo e deixou fosse
- . a execugao iniciada em juizoj :
que, na fase executiva, excepc1onou a Reclamada com a incompetencia de Juizo
- julgador, dado que, a seu ver, o orgao competente para dirimir o dlssldlo
era o Conselho Nacional do Trabalho, por uma de suas Camaras, e nao a
Junta de Con0111agao e Julgamentos

que o MM. juiz '"a quo'" acolheu o fundamento da excepgao e Julgou 2 agao 1mpro—'
cedente por incompetencia do trlbunal prolator da sentenga;

que, tendo havido recurso’ para o colendo Tribunal de Apelagao do Bstado, houve
por bem este alto orgao daxJustlga confirmar a decis@o de la. instancia

| : pelos fundamentos expostos; TR
N

L . que, em face do pronunciamemto da justica comum e da hoje farta e pacifica
i o Jurisprudencia do Ministerio do Trabalho, nao péde restar duvide ao Re-
| clamante quanto ao errado encamirhamento da sua reclamagéo, restando-lhe,
portanto, em defeza de um dlrelto\que é seu e que a lei protege, procurar,
- agora por intermedio de seu advogado,. os canais competentes para a discus-
’ sao e Jjulgamento do,caso,

.que, antes de mais, cumpre ao Reclamante esclarecer que o seu direito de agao
nao estd prescrito, pois "sendo om:sso nesta parte o Decreto 20.465, de
12 de Outubro de 1931, a prescrlgao de salarios devidos pelas emprésas a
ele sujeitas é regulada pelo art. 178, § 10, inciso V do Codigo Civil"
(Acordao da 3a. Camara do C.N.T. no Proc. 4.498/39, in Diario Oficial de
3 de Janeiro de 1940);




que,

que,

_Que,

<

que,

que

. Bavalde Bender
Ad\.rogado W 4

conforme dos autos consta e a Reclamada confessa nos embargos 4 execugao
da sentenca (certiddo anexa), a emprésa foi notificada em Outubro de 1936
para defender-se da reclamagao apresentada;j

assim sendo, dessa data é que comega.a correr a prescrigao, porquanto a
prescrigao interrompe-se pela citagao pessoal feita ao devedor, ainda que
ordenada por juiz incompetente (Cod. Civil, art. 172, inciso 1);

'cénsequentemente,'eSté em pleno vigor o direito de agao do Reclamante con-
trs a Companhia Telefonica Riograndense;

assim, poié, resolve apresentar, como de fato apresenta, a sua reclamagao
a0 egregio Conselho Nacional do Trabalho, para que este, por uma de suas
Camaras, julgue o feito; :

instrue & presente petigao com tres certiddes: uma da copia autentica da
sentenga da la. Junta de Conciliagao e Julgamento desta cidade, contendo os
elementos basicos do assunto; uma dos artigos de embargos & execugao apre-

‘sentados pela Reclamada, contendo a confissao de que a embargante foi no-
- tificada em Outubro de 1936; e uma da sentenga do colendo Tribunal de Apela-

que

"

cao deste Estado, confirmando a decisao de primeira instancia e declarando
incompetente a Junta para o julgamento do casoj

o processo tramitado pelas jurisdigOes paritaria e administrativa se acha
na Delegacia Regional, em Porto Alegre, onde foi fichado sob o numero
38/844 e de onde poderd ser requisitado, se assim o entender o egregio
Conselho Nacional do Trabalhoj

o . 1sto posto, confiénte na liquidez de seu direito, REQUER o Reclamante se digne

“+ . o egregio C.N.T. réceber'a presente reclamagao e julga-la na conformidade das

'J’”'aleis vigentes, considerando como elementos .constitutivos do pedido os que cons-

tém

‘e

3

dos documentos anexos.

JUSTIGA e Deferimento.

S v/
—~
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LULZ -GON Z AGA LEATL,
Escrivio do 22 Oficio do Civel e
Crime desta Cidade ‘de Pelotas,

- Estado do Rio Grande do Sul, & &

CERTILF-ICO em virtude do-meu cargo e a pedi

do verbal” da parte interessada, que, revendo em Car-
torib os autos de RECTAMAGAO de  INDENISAGXO por -
dlspensa de empregp, em que contenderam, como recla~
@ante.-CbCILIO OXLEY— reclamada a GOMPANHIA TE-
LEFONICA RIO GRANDENSE- e promovembe.o Mlnlsterlo

Publico, deles a Fls.7 ,‘'consta o seéuinte documen-

tos-Ministerio do. Trabalho, Industria e Comercio. 14

) ) ' I -
17a Inspeto#ia Regional. Junta de Conciliagdo e Jul-

gamento. " COPIA AUTENTICA DA SENTENGA PROFERIDA NO
PROCESSO N2 38/844, PELA la.JUNTA DE GONCILIAGAO B |
JULGAMENTO DESTINADA A COBRANGA EXECUTIVA, DE ACORD
COMO DI SPOE O ARTIGO 48DO DECRETO N& 99.131 DE 23 B
DE NOVEMBRO DE 1932. -Vistosje Examinados estes au -
tqé em que Cecilipngiex, poa;intermedio‘do Sindica~
to dos Metalufgicés:de Pelotas, reclama contra o &b
to da Companhia Telefonica Rio Grandense;.que o dis-

-

vensou de seu quadro de empregados efetivos. Alega o

Reclamante . que a despedida foi injusta, pois que es- -

teve no servico da Reclamada desde lo de Setembro de
1906 até o dia lO'de Dezembro' de 1930, quando deixou
de trabalhar para,.a Reclamada. ~Que em, Outubro de -
1934 foi readmltldo como funclonarlo da'mesma Em-
preza e em 30 de Junho de 1935,foi novamente dispen-
sado., =0 Réclamante provou sei syndicalisadb e con =~
tribuinte da Caixa de Aposentadorlas e Pensbes res -
petiva, --.A reclamada em sua defeza de Fl1s.6 a & sa-
lienta preliminarmente; ‘que-a reclamscBo & enigmati
ca, de Vez que’os'Reclamantésénéo preqiéaram as data
das dispensas, nem digseram claramente quaes os di-
reitos que pleteiam. Quanto ao merito, alega a Recla

mada:’12) Que a Lei numero 62 sé beneficia os empre-

-




' 1
. i R

gados'confratados por praso indeterminado- —22 QueB

Reolamahte esta equlparado aos eontratados por praso

determlnado porque, contratado para determinado ser-
v1go, terminou” o oontrato com a conclusao desse sexr-
VlQO' -32 Que ; dlrelto a 1ndenlsagao do Reclamante
esta brescrwto, de acordo com a(leil numero 17)digo
de'acordb oom:d’artigo 17 da Leiinhmﬁ 62. —Foram-jun

tos a0s autos duas cmplas de documentos e uma carta-

flrmada pela Reclamada, ' nas quaes se evidencia queo

- " - -

R Reclamante, anrerlormente 4 sua ultlma dispénsa, Ja

havia trabalhado durante 24 anos & tres mezes paraae

Empreza Reclamada, percebemdm 0os ven01mentoo de 500%

$000 rs. mensaes (Fls.5 a 5vi). A requerim nto do Re

*

clamante foram tomadas por termp 0os dep01mentos de -

‘dus testemunhas, as quaes deolaram que o] operarlo Ce

cilio Oxley,-trabalhou multOS‘anos.para a Reclamada

e bem assim que fora admltldo digo fora readmltldo -

no emo de 19%4 (Fls 12v.e 14) Havcndo divergencia -
qUanto és datas de” readmissio e demissio do Reclaman

te,a Junta . 507101tou & Reclamada, por intermedio do-

Pooto de Flsoallsagao local, esolareolmontos mais BE
precisos sobre as referidas datas. A Reclamada nio @
atendeu ao "pedido, o que obriga a aéeitar—se, intei-

ramente, as declaracSes do Rec]ama1te, contldas a™~

-~ - -

Fls- - 4 dos autos. N80 foi- 'possivel con0111ar-se as --

rartes 11t1gantes pela ausencla de representante aub

-~

risado da Recla amada, na audiencia d351gnada para es

-~

'se-flm. - A presorlgao 1nvocada pela”Empreza Reclama

da: n30 ocorre deante do documento de Fls 14, e mes-

mo ‘porque, do exame detido das provas, verifida-se -

il

que o caso"sub’ Judlce"ACSta enquadrado no art? nume

5% do Decreto 20. 465 de 18 de Outubro de 1931, modi-
ficado pelo Decreto numg 21.081 de 24 de Fevere;ré é
de'1932. - Ademais; o direitd & indenisaglo previsto

no art? 17 da Lei numg62 & que- prescreve em um ano,




LN - * 4

e nfo o dibeito & estabilidade; institudio peld De

cqgéo.2bf4655 Por outro lado nfo houve ajuste ou com
trato de locagHo dq,trabalhq? com Praso determinade
improéede;_pgrtaﬁté, a élegagéo;dé Reclamada a este-
feqpeiqu Para gﬁe houveésg?guarida 4 sua arguigfo,-
mistér seria que.a Réclamadg fivesse feito‘pgové,de‘
que ;?ReolamanteptrabalharaLpor»tempohdeterminado. -
De meritié -Esta suflolentemente provado que © Re-
clamante contava com mais de 24 anos prestadoo aCom—
Qanh}§ Telgfonlca Rio Grqndense, e;ngo podla ser por
eéﬁg éespedidé do 'seu servigo. Com a readmissfo o Re

clamante viu-se amparado Qelo disposto no art® 55 do

citado Decreto, que diz: -" O empregado que, dispen-

3

.sado do. servigo por conveniencia da Empreza., obtiver

- . h

a sua readmiss8o; continuard no goso de todos os em

seus direitos anteriores, ;hciusive a conbagém do #m

tempo, ém que nela gserviu'. -A doutrina triumfante,-
RS . o,

¥

nso temdecididgidemqodo diférente. (Rev. .do Trab. de

"Abril de 1937;1pgg. 119).Ne§te mesmo sentido tem. si-

do.uniformes os julgados e a interpretagdo dos texto

legaes. Oliveira Viana, 00n§ultorﬂjuridmod'ﬁo Minis-

-y

I
empregado tem mais. de dez a nos de serv1go numa Em-

‘ preza, .e e dela despedido, sem gusta causa,o que lhe

-

cabe & a readmissdo o’ oargo e ndo_ 1nden1sagao" (Re-
ta do Trabalho de Abril de l937,-pag. 166)." O -

empregador que.dispensa, sep justa causa um empregaﬁ

terio do Trabalho, e’do mesmo parecer: -"Quando o -

do, que j& possue a estabilidade funcional que lhe é.

assegurada, assume. o encargo do pagamento 'dos seus &

'sala{;oslpelq tgmpqique perdurar o seu afastamento,-

motivado pelo litigio".(Rev. do Trab. de Janeiro de
g B . R ™

———— .

1938, 7pag.‘43),-00ntra o Reclamante nfo foi apurada

- falta, grage, nem aberto in@uerito regular, e "-0s qu

que_ tenham mais &e dez anos de servloos efetivos -g

gozam da establlldade que 1hes aseguram as Lels de a




aposentadorias e pensdes, s6 podendo ser demiti-
dos em casd'ée falta éfave;~apurada em inquerito,
com plena defesa do acusado."(Rev. do Trab. de no
vembro dé 1927- pag.498) Mesmo admltlndo se a hi -
potese de que a dlSpensa foi feita por conveni enciag
da Empreza, supresséO»de servigo»Ou departamento; a~
inda assim a Reclamada .estaria’ obrigada a cumprir ed
0 dlsposto na parte flnal do paragrafo 52 do arte -

53 do" Decreto num221 081 de 24 de Pevereiro de 1932y

E de sallentar qie, apezar do Reolamalte'pertender 4.

~ Caixa de Aposentadorlas € Pensoes dos empregados de=
Reolamada, esta nio atendeu, nem prov1den01ou sobre

0s dlreltos de sau empregado, oom refereneia ao Dec

.Ja o-ltgdo, Isto.posto,xe,’e con31derando que o0 caso

' a resolQér e ora subordinado & de01sao da la. Junta-

de Con0111aoao e Julgamento, devehser resolvido de -

, conformidade com o Decreto num® 20,463 de 12 de Ou %

Py

tubro(de 1931, modlflcado ‘pelo Decr? 21.081 de 24 de

—

Fevieiro de 1932 -Cons1derando a¥e estid suficiente
men%e provada a establlldade do Reolamante, com a su
a readmlssao a0 serv1go da Reolamada'“- Consideran~
do que a Empreza empregadora nio Justlflcou median-
te inqueritq regular, a dlspensa do operarlo recla
' mante;’-00n§iderando=que antes da readmisséo, .0 Re-
clamante ji prestara 24 anos e trés mezes de efetlvo
servigo 3 Reclamaéa,:-cons1derando que esta provado-
nos . autos a readmissdo do Reclamante, como empregado
da‘Reclamada- -Con31derando -que o ‘tempo de serv1§o-
a que se refere fe) men01onado artlgo 53, para efeito
de establlldade é computado 1ntegralmente- ~-Con-
siderando que o paragrafo segundo“do mesmo artigo 53
estabelece que ent caso de ausenclg de falta grave do
empregado, a Empreéa fica obrigadé a readmiti-lo mo-

Servigo e a indeniza-lo dos salarios a que teria diw

reito durante o periodo de suspensfo; -Considerando "

“




-~

Tima -Dispensa Injusta,--pag. 231);

que no paragrafo segundo do artlgo &élda/fgggagﬁgg4x%9/

62 estd consignado, de modo expresso e claro, que o

emprega.do readmltldo contlnuarano gbso de todos 08 d

dlreltos anterlores; -Considerando, como ensina Ada

mastor lea, que a0s empregadou de Emprezas que ex =

ploram serv1gos publlcos sao apllcadas, gquanto 4 es-

tabllldade, as respetlvas leis de previdencia (Ad. -

- Considerando -

tmdo o} mals que dos autos consta, resolvem, por una-

nlmldade, os Menbros da Prlmelra Junta de Goncllla -

8o e Julgamento, a condenar a Companhla Telefonloa

Rlo Grandense a readmitir ao seu servigo o operarlo

-aCeclllo,Oxley € a pagar-lhe os salarios de qulnhenr
RNy Q‘:\A‘s .
tos mil rels (500$000) mensals, a.partir de -30- de

=L RTE AT LT

Junho do ano de 1935, até 3 data da, readmlssao a que

esta obrigada«a EmpreVa Reclamada, e mals, am pagama
mento da taxa de 2% sogreuo valor?aa causa, Cujo pro
duto deve aer recolhido, mediante guia, & Alfandega
local. Publique-se e intime-se &s partes. Pelotas, 20
de Mafgfge 1938:ﬁRemy M.G&rga,-Vice-presidente emexe

em exe rcicio, da la Junta de Conciliaglo e Julgamen

. to. Oscar Peﬁé Fernandes,ivogal dos empregadores. Je

80 Pedro Simoes -vogal dos empregados. Confere com o

original, do que dou fé. Pbrto Alegre, 18 de Outu -

bro de 1938. (Nome ilegiﬁel) aux.de escrita.
COPIA AUTENTICA DO CALCULO DA INDENISAGEO REFERENTE
A SbNTENQA PROFhHIDA NO PROCP S50-§t4- 38(844, cujo
dalculo serd o valor.da cobranga executiva ¢ -Pro-
cesso trabalhlsta Ge01110 Oxley Reclamante, Compa -
nhia Telefonlca Rio G:andense - Reclamada. Calculo
de indenisag8o -34 (trinta e quatfo) mezes e dez(lo)
dias de ordenado, contadogide 30 de Junho de 1935, a
t é 20 de Maio de 1938, data da sentenga condenatori
a, € a razdo de 5004000 (quinhentos mil reis mensas
(Sentenga de Fls 17 a 20) ;17:333$333.(Importa a iné

denisagdo até 4 data da sentenga,em dezessete contos
)




&

i

¥ Yiutrezentos e trinta,e tres mil, trezentos e trinta e
. -y -0 :

tres reis):} Péiotaé, 10 de Agosto de 1938. (Ass.) -
‘ 'Rémy M. Gorga TVice\presidgnte ém”éxercicio da la -
Juﬁta de Conciliagéé e Julgamento de Pelotas. Confe
re com o original’dq que d;u fé. Porto Alegre,l8 =~
Ou?ubro;de‘1938.~(Ass.)'AhﬁoniaxPinto Porelly. ----
(Nas folha§:dé pfesehte_éopia.dé,semtenqa se encon-
tra o carimbo:Visto.Inspetoria gggional‘do Minister-

- io do Trabalho, Indus%r;a etOomercio,(Ass.)Delmar Di

'ogo —Inépetor“Regional.h Nas primeira e segunda foihkh

i - . o “[{ . . ~
lhas , le-se', em manuscrito: "Confere.Paddo.Nada m

mais se contém na copia de sentenga, agqui bem e fi-

elmente transcrita.e a cujo original, nos aut em

A

{0 declarados, me reporto e dou fé. Eu,

,.-_ﬂwava /f/So\Z' -- -, escrivﬁo, datilogra-

sub crevomf assino. :

C\LU!Z GONZAGA LEAL fJ} °
B : '
€& PEILOTAS . : ' '
<R -S\)\' ) : S .
Tabelido Penafiel
DUVIDOR, 56 = RIO .
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L U I Z G 01 EATL,
Tscrivido do 22 Oficio do Civel e
Crime deste Termo de Pelotas,

- Bstado™ do Rlo Grande do Sul, & &

CERTIFIC O'em.virthde'do meu cargo e a pedi-
do verbal da parte interessada, que, revendo em Car

torio os autosde RECTAMAGKO DE INDENISAQKO POR DIS-

PENSA DE EMPREGO?, em que S8o partes -CECILIO" OX-

IEY, como Reclamante; & COMPANHIA TELEFONICA RIO -
i

| GRANDEWSE; -como Reclamada e o dr. PROMOTOR FUBLICO .

como PROMOVENTE, deles a Fls. 65 a 66v.- consta -0 -
Acordam do teor seguinte:' i— Vistos, relatados e dns
cutldos 0s autos.-Acordam, em prlmelra camara civel
do Trlbunal de Apelagao, ;negar provimento ao agra
vo interposto p9r~Ceéilio Oxley, da sentenga do ar.
juiz de direito d; oomaroafde Pelgtas,que,julgou -
procedentes os émbargos & penhora, opostos pela -
Companhia Telefonloa Rio Grandense, em execugao de
sentenca da la. Junta de an0111agao e Julgamento =
daquela Cidade, é,‘assim,‘declarou-ﬁula a sentenga
exeduéndal ;DeSSe modo decidem, nos termos do art. -
29 do Decreto 1em nﬁ 39, de 3 de De7embro de 1937,
atendendo ao que disple o artﬁ 13 do Decx® numﬂ 24,

replto 24. 784'*de 14 de Julho de 1934, alnda vigen

te,de oonformldade com o art2104 do Decreto 1e1 ne

) ’{
...,‘C:m N%%Q« St RRELR, L

237 de 2 de Malo'aeste Ano. - 0s Decretos numé-

21 396 de 12 %i Maio de 1932 e ne 22 152 de 25 ~

:\\ «v\ £

Novembro de 1952 atrlbulramgés comlssoég mlxtas de
Conciliggéo e as Juntas de Conciliagdo e Julgamento
a solugdo de lltlglos, re}erentes ao trabalho, entre
empregadores € empregados. -Mas entre eles ndo se in
cluiram as questes fundaﬁg%_gp direito & estabilida
de do empregado, a que se>réfere«o'ért9 5% do Decr®-

numg 20465, de 12 de Outubro de 1931, modificado pe

lo Decrg numg 21081,de 24 de Fevereiro de 1932, ~=-=-




Y

— - —

-

‘ééﬁ@e%énte para ‘conhecer desses casos,em primeira -
instancia, de acdrdo comﬁos artigos 4 e 13 do'ci -

tado Decrf nume 24.784,& o Conselho Nacional do Tra :
balhp, Dor umé'dg suas camaras, que tambem, em ins -

tancia superiof, julgam os recursos do art® il4, a

que' alude, na ‘sua parte final, o mencionado art-13.

B de se_assinalar~que dispunha contrariamente & in -

“io deste gno,,publicadb no Jornal do Comercio, do Rif

.em comeco declarados, e

teligencia acima-dada aos indicados arts. 4 a 13 do

do Decr? n€ 24.784, o arte 33 § unico do Decréenums®

24,273 de 22 de Maio de 1934. --Revogou-o, porém, o
arfg'uﬁico da Lei num? SO%, de 11 de Setembro de 1934

com que se tornou evidénte a incompetencia das Junta$

de Coneciliagio e Julgemente para conhecer de casos m
em que se discuta a estabilidade do empregado, quan,
do a negue o‘empregédor, -Dessa mesma maneira deci -
.diu questao identica a 5% Camaxa do Tribunal de A -

pelagBo do Distrito Federal, em acorddo de 29 de Ma

%

em sua edicdo de 14 do mez em curso. Custas, na‘fo:t:‘---\i
o

ma da Lei. -Porto Alegre,IBO de Dezembro de 1939. -

(Ass.) Oswaldo Caminha, pre31dente. Admax Barreto,

relator, Jo&o Soares.,Fui pxesente, Anor Butler Ma

ciel, ITocurador Geral.do Estado. Nada mais se con- 4?)‘7107

PN T 4d

tlnha com referen01a ao pedi verbal e aos autos =

pode Cartorio,

M*a¢dpg /

reporto e dou'fé..Eu,

' Tabchﬁo P
g cnnnumzss..xmg




8

¥

7

. S ' LUIZ GONLAGA LEAL
) : © Escrivao 40 22-0ficio "o Civel e Z%Lab
. .. . . Crimeé Assta Cidade de Pelobas, - yd
’ -, Estado.do Rio Grande 9o Sul, & &

- | -~ [P

CER T_I FIC 0, em virtude do méu cargo e ape&ido»ver-

i ‘
RN

%al da parte intefeséada,.que, revendo em Lartorlo os- au=
tos, Ae RECLAVAGZ0 DE INLENISAGRO POR DTSPENSA LE MEPRE-Y
GO ~(ﬁXECUQEO{-, eﬁ que contendemn -CECILI0.0XLEY-'como_
Recl@mé§£ ¢ e ‘é:*cori}:;’zmzm _TELEFONICA RIO GRANDENSE- como
Réc]amaﬂa,.“eles a Fls. 21, .conctam’os segﬁiﬂtes artigos’

de Hibargos. & Lxccugao da Bentengai-=--
* & Companhia Telefonica Rio-Grandehse of erece contra
" Cecilio Oxley e contra o Mlnlvterlo Publicoos s seguin=
" tes artigos Ae” émbargos’ o éxecugao de sentenga, que'
" provara por todo O genero de¢ provas, inclusive depoi-
" mento pessoal Aa parte_ contrarla e cartas precatorl-
" ag ou rogatoriag., ==e="
".127-4 sentenga exeauenﬂa ¢ nula por ter sido profe-
" rida por Orgam 1ncompeten§e, visto como & comPeten~
" cia para décidir as questoes sobre a estabilidade
" Ade empregados ,€m emprezas concessionariag de Bervie
* cos Publicos é privativd Ao Conselho Nicional Ao Tra-

& 7§
oy

.- t ba%ho (deec,s no 24, 784, Ae 14 Ae Julho Ae 1934, art? -
’ f 13 -
o " 28 -Nula é ainda“a sentenga por ter sido proferida
f-. - " contra expreasa Aigposicao de lei.-=
Ry - " 32 ~Assim e que a dita sentenga mindou reintegrar o
¥ " reclamante e pagér-lhe o salario desde’a data do a=-

H fastamento, qumn%o a ter A¢é hever- conﬂcnagao esta
; seria’ apenas 4 indenisa agao de tantos mézes guantos
" os @nos de servigo efetivo. {Const. Federsl de 1934,
" arte 121 § 10 letra g; lei num? 62 arts. 10 e 20).
" 20 ~Alem” Aisso, a Yita sentenga infrifige a lei quan-
" Ao considera’protegido  .pela estabelidadé um opera-
" Tio contratado JDara um serviGo determinadd e cuja =
o _ . ¥ despedida proveém unicamente 7a conclusao do servigo
A e " ajustadt..-= -
3”“ ¥ 50 -Aifida mais, a referida sentenga viola a lel quarn =
" Ao manda reintegrar o reclamante com vantagens supe~
i riores as Ao emPrego reintegrado, pois que estabele~
"™ %e & senten¢a o ordena’o de 500@000 Rs. mefisaes, quan-
" d0 o réclamsnte ganhavd.a bPenas “7$500 por Aia e mais
i $ooo Aiarios Iara as Aéspezas, e uma carroca (Arte
“ §3 §2¢ ﬂo Decr .-20. 465 de 1931; lei num? 62 art? 13
TUNics) ¢« mmmee
62 -0 leelto de reclamagao esta prescrlto.
" 797- 0 fato se originou’'navigencia Aa Constltulqao
" Federal de 1934 e entaoc’a: dispensa A0 enpregado es- |
' ; . “ tavel se resolvia em,lnﬁenzsagao proporcional a¢o tem-
R : - % po Ae servico, isto e, 1nﬂenlza9ao Aa lei nume 62, -
: " que Prescreve €m um ano, =
gg -0 fato se deu em 30 F‘e Junho Ae.1935 e a recla-
" 1A Ga o 50 foi feita em 7 Ae Setembro 4e"1936 ¢ a Em=
¥ pargante 80 foi notificada em Outubro Ae 1936, ==
" 90 -4 condenacao nao se refere a_juros “a mora e cus-
" tes. .Assim, ha excesso de execugao, quanlo .ge ,exigiu
"M gue a Companhia embargdnte pagasse Juros da mdra e
 custgs. ==
. 102 =0s presentes artlgos Aevem, pPois, ser recebidos
" e afingl julgados Provados para 0 efeito de_ser le=
" vantada a penhora, tam as Aemais pronunciagoes de
% Aireito, inclusive Aecla rugao de nulidade Az gsenten-

v




. . -

! sentenga exequenda. e pPrescri¢do Ao Aireito 4o Recla-
" mante, (-lePidamente selado cofi tres mil e Alizentos '
, : oo Teis A€ selo comum est@iual ¢ Auzemtos reid Aa taxa
L < " de saude e .efucagao feleral-)., Pelotas,13 de Margo
- U ode 1939, (ass.) PP, Bruno de Kendonga I-'lma."----'-—'“
/ . - oot

. £ guanto se contem com refcrenc:tcz ao pe'h"o verbal f*q

.y . -

e v N/ 902
int aﬂa, e aos autos origina-ec« no‘.comego decls em //l/
’ o )
1 8er e car’com Q, me repo%to e f‘ou fe. Eu,-Llttrd
A JM z a, ¢a awé o escrlvao : atil.ogra,fei, sitbg=
i " ) 9 -
{ - crevo e a sino. :
i
i AR
) o, /:“‘%\ > ‘“qw:ﬁ L\ T o i&‘g\%
’ ﬁ”_” RIS \;f» ’
S LUz GO‘Q?’AOA LEAL . ,
\ P O’IAS 0\’ -,;' " . . B ' .
\k G A2 0 L '
RANDE s N ) .
- ﬂ?'-\“ . + N
- Ay,
% ’ ™ '\\‘J
! * . 1 L N
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8. NOTARIO
RUA 7 DE SETEMBRO N.o 268

PELOTAS
TELEFONE 281

Procuragcdo Bastante que faz C'EC ILIO OXLEY.-
* | |

- . v ’

«

) Saibam - todds quantos este piiblico Instrumen't'o de Proéura;a’o Bastante virem

,'.; que no ano de mil r;ovécentos e quarenta e um , nesta cidade de Pelotas, Estado do Rio

vinte dias do més de 'margo ————— em o meu cartorio com-
comercia-

-

Grande do Sul, ‘aos
pmmzp;qomo‘outorgante Cecilio Oxley, uruguaio, casado,

rio, residente nesta‘cidade,
B |

2 s
g;&
|
" - . Il
{econhecido pelo proprio de mim Notario e S SO SE das testemunhas no
e fim assinadas, 'pera?zte as quais disse --- que fazia - e constitula -~ seu bastante pro-
- curador, nesta cidade de Pelotas ou. onde mais preciso for, o dr,-

OSVALDO.BENDEB,-brasileiro,ﬂadvogado, inscrito na respetiva Or-

dem, sob né 615,.residente,nesta cydade,spara o fim especial de
representar o outorgante em toda e ‘qualquer insténcia ou orgéo
da Justiga do TrabalhoﬁL;ncluidas %s;Delegacias Regionais,Con-
selho Nacional do Trabalho ou qualduér outro departamento do
Ministerio do Trabalho, bem como perante qualquer instancia da
Justica comum, na. reclamagao de carater trabalhista que o outor
gante faz contra a Companhia Telefonlca Rio-Grandense,com agén-
’ cia nesta cidade e Séde em Porto Alegre, em razao de haver sido
demitido do servico da mesma quando j& contava estabilidade le=-
o que contraria a legislagao em vigor; podendo fazer acor-
transigir, receber, dar qultagao, usar de
inclusive o de substabelecer.-

gal,
dos e desisténcias,
- todos os poderes "ad-juditia",




)
f .
I -

. »
.

conced todos os poderes em direito permitidos, para que em nome déle Outorgante , como .lsv' .
se presente fosse , possa em Juizo 'ou fora déle, requerer, ulegar, defender todo o seu direito e S
- Justica” em quaisquer causas ou demandas civis ou crimes movidas ou por mover, em que éle
Outorgante for Autor ou Réu , em um ou ‘fputro foro ; fazendo citar, oferecer libélos,
excegOes, embargos, suspeigbes e oitros quaisquer artt;'gos; contrariar, produzir, inquerir e reper-
guntar testemunhas ; dar de suspeito a quem lho for; assistir aos tcrmos de arrolamentos, in-
J}entarios e partilhas, com citacdes para éles ; assinar autos, requerimentos, protestos, contra-
protestos e termos, louvagdo ¢ desistencias ; epelar e agraver de qualquer sentenca ou despac/zo'
e seguir estes recursos até maior alpada prestar compromisso de inventariante, receber a pn-
,__mezra citagdo e as_demais _intimagoes no correr do processo, fazer extralr sentencas, requerer a* -
execu;ao délas, sequestros ¢ arrestos, pedir precatorias, tomar posse, vir com embargos- de tercei—
'ro, senhor e possuidor , juntar documentos e tornalos a receber s variar de agdes ¢ mtentlv{,g
outras de novo, podendo substabelecer esta em um ou mais procuradores, e o0s substabelecidos
em outros ficando-lhes os mesmos poderes em vigor,| le revogal-os querendo ; seguindo suas car-
tas de ordens e avisos particulares, que sendo preciso, serdo considerados como parte desta. E
que tudo quanto assim for feito pelo dilo seu prgfcurador ou substabelecido promete haver
por valioso e firme, reservando para sua pessoa tada“ a nova citagdo. Assim o disse -- , do
que dou fé, ¢ me pedi_\. _ este instrumento, que l@q li, aceit ou e assi na com as

1

testemunhas-.abaixo, pessodas idoneasi minhas conhecidas,perante
mim José Luiz Caputo, Notar103 que é escrevi e assino.- CECILIO
OXLEY - Jose A. Romano, Jorge Real,- Pelotas, 20 de marc¢o de -
1941 José ILuiz Caputo. (Inutllizados 2$200 de sélos federals,
inclusive um de Educacgéo e Saude e um estadual, de Aposgentado-
ria dos Funcionarios da Justi¢a, de. $2OO ) Trasladada na mesma
data.~ Eu, /owl ,gf%:ﬂzzagg;dzzﬁs Notario, que a subscrevo

/
e assing/4m piblico &/raso. 5

A;‘\ . 2
Em Lestemunh/ %é@‘%ia verdade.-

¢ ]

AT ¢

r)\\‘s.-x\_q.a.s .
=i TEaNAS T
Lor ~: 4

v"'m-"l”'""’._“‘ i
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M. T. I. C. — DERPARTAMENTO NACIONAL DE IMIGRAGCAQ

176
D.E. // QZ -
| /s ’; y

Porto Alegre, /’22////:;: "

Sr. rrosiients

Yara 0 fins, da direito, rasso-vos as mics o inclu-
so expedlente, da ~u.C.aclia $619/41, do interesse d4a veciiio Ox-

ley Go ituldtas, neste boi&uO.

sal.o 2 Zraterniaaue

LUT/A AS5GIGHO

Raspe. pelo expediento

Iime Sr. Dr. F. Barbosa Rezende
Presidents do Conselho wacional do Triualho
MInistério do Trabalho

RIC Dd JANEIRO
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CECILIO OXLEY se dirige & Egregla Cé=

.................................................................................

vgmmgis'de dez (10) anos de casa, pols, admitido em 1 906,del
Fou.0._emprego em.1. 930, sendo réadmitido emml 93l e demitido..
| em®y BN 935, S SN i s SN
¥ N o **jaﬁ;ﬁaﬁlggé_gegpquqneéégfqueg em época opor

~,

' ; g -~ . Y . .
_tunafsy c@hmauucaﬁbra(tal$atotb a. rec¢lamacao.fiol" julgada pela
= &t‘: . “‘C\Q ) ;.»"’\ A;n ~ . ) :
lE?U%ﬁﬁafdeEGdnciiﬁﬁgaoxe»JuléiabnﬁﬁhdewRelotasjﬁgtﬁha do Rio

N SN PSS Y
Graﬁ&ésﬁgﬁsul,q&qual:conzaﬁruﬁﬁel&*ppocedenq@axda_mesma, con=

"“'\ . -

[

. ohe vy . = ey + - A\ o - Y
~|~denanido “a-reclamaeds avreintegre-lojpagando~lhe ‘os vencimentos,
¢ » ‘ oy R
* - . . . . ’: N \ - “’% L \\.\ e
Catrasadoss. R rtith}t;“ﬁA S

.,

. » ) g % . ) =~ )
da_sentenca. em Julzo‘Comum e, nessa fase,:a. condenada.lavantou
] : + - » Y "o
2 incompetencia.dol tribunal prolator da.declsao.=.a. Junta,para

| conhecer do meritoi.da questdo,’ uma vez que o sssunto devia ter

T

oL [
sido apreciado pelo Conselho Nacional do Trabalho,o que fol a=-

De fato, pelo regime da leil antigas,as

reclamagSes que eram apresentadas contra @mprésas concessiong=

rias de servigo publico e envolvessem o reconheclimento de.ests

i
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essas reclamagoes deverao ser- julgadas bolas Juntas de Conclli

¢ao e Julgamento oouuiips;defQﬁrg}poj'conséante-o que dispoé

O‘n.I,alfnea 5,arp.99J: 0!D90.6.é96; 56"12.12.h0.

Q:u:- {hAséiﬁ,deye o presente ser devolvi-

Y

. —— - Vi ;:\". L :\ ’ - S h
do_aggCRT?;daﬁﬁﬁxRegigofwpaﬂh§os devidos fins de direito,

Em 3 de dezembro de 1941
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D. F,

Assunto: A CIA.TELEFONICA RIOGRANDENSE SOLICITA
: i

B%FQIBU(CAO

SEJA APRECIADO PELO SR. MINISTRO, '0 PEDIDO DE RE~

CONSIDERAGAO QUE. FEZ DO DESPACHO MINISTERIAL PROFE

[
RIDO _NO PROCESSO CNT = 12.581/39. NQ.QUAL £ PARTE
COM CECILIO OXLEY,

Y
5

7 N
Vi

.1 C. - CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO
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RICHARD P. MOMSEN
EDMUNDO DE MIRANDA JORDAO
ALBERTO TORRES FILHO
DIDIMO AMARAL AGAPITO DA VEIGA
THOMAS LEONARDOS
EURICO A. RAJA GABAGLIA
WILLIAM MONTEIRO DE BARROS
FRANCISCO L. FIGUEIRA DE MELLO
BRAZ S. DE CAMARGO

ADVOGADOS |
~ n

PRAGA MAUA, 7-18.°
TELEPHONE 23-5810

Exmo. Sr. Ministro do Trabalho, Indlistria e Comércio.
wfotiuai

| S pEGEARL /324 3

(gt . I

X | Diz a COMPANHIA TELEFONICA RIO GRANDENSE, por seu pro-

P curador abaixo assinado (instrumento junto ao processo adiante
mencionado), que, por pe%iqﬁo protocolada sob o n, M.T.I.C.
| 31.517, em 9 de Outubro de 1940, requereu a V.Excia., com fun-
damento e dentro do prazo estabéiecido no Decreto n. 20.848,
- de 23 de Dezembro de 1931, a reconsideragio do despacho do dig-
no antecessor de V.Excia. publicado no Diirio Oficial de 5 de
€T Agosto de 1940, pag. 15.061, noséseguinées termos::
S "Companhia, Telerﬁnica'Riogrgndense pedindo seja
avocado 0 processo em que sao partes o requeren-
; - ve e o seu ex-empregago Cecilio Oxley (MIIC 65~
% ‘ 939). - Anulo a decisao da Junta de Conciliagao
; _ , e dJulgamento, para o efeito .de determinar ao Con-
R selho Nacional do Trabalho que se pronuncie sobre
b | 0,merito da hipotese vertente, que é de sua compe-
; 3‘52@ téncian, . i
- Encontrapd&-se 0 processo a que se referiam ésse des~

N , ~ ‘
pacho g§1Y5E201a¢ e a referida petigao da Suplicante no Conse-

1ho Na¢ional do Trabalho, onde corria e axé hoje corre sob o n,
'C.Nai. 12.581/39; foi awaludida getiqgo remetida para o dito
| ~_ Gonselho e junta ao processo; o ‘ |
) ~ Nao obstante estar o assunto, assim, pendente de deci-
sao de V;Ekcia., em virtude de ser o pedido de reconsideracao
& formula&oqpela Suplicante recurso%expressamente previsto no ci-
| tado Decreto n. 20.848, de 23 de Dezembro de 1931, entendeu a
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extinta 3a. Camara do Conselho, drgao administrativo équelé-\

tempo subordinado a V.Excia., de deixar de devolver a V. ci§>v

0 processo, como devera e, apds a juntada do pedido de recon-

l
sidera ao, proferlu a segulnte'declsao, publicada no Didrio
Oficial de 25 de Julho de 1941H(Apenso ao n. 171), pag. 947:
"PROCESSO N. 12.581-39

Julgou-se procedente a reclamag¢ao; mandou-
se reintegrar'o empregado.

Vistos e relatados os autgs déste processo na
parte em que a ,Cia. Telefonica Rio Grandense re-~
corre da decjisao proferida pela Primeira Junta
de Conciliagao e Julgamento de Pelotas no pro-
cesso movido porMCecllio Oxley;

Considerando que por despacho exarado,a fls. 66
déstes autos, o sr, Ministro do Trabalho deter-
minou se pronun01asse este Conselho sobre a hi-
potese vertente; '

Considerando que o reclamante trabalhou para a
referida empresa) sob a mesma forma de contrato
de trabalho, durante os periodos de 10 de setem-
bro de 1906 a 10 de dezembro de 1930 e novembro
de. 1954 a junho ?e 1935;

Considerando que s20 acordes os doutrinadores e
€ pacifica a jurisprudéncia no sentido de que o
tgmpo de servigo; para-efeito de estabilidade,
nao precisa ser continuo e ininterrupto:

Resolve a Terceira Camara do Conselho Nagional

do Trabalho julgar procedente a reclamagao de Ce-
¢ilio Ox)ey, para o fim de determinar a sua re-
integragao nos servigos da Cia. Telefonlca Rio
Grandense. |

Rio de Janeiro, 29 de abril de 1941. - Francis-
co Barbosa de Rezende presidente. - Mbrelra de
Azevedo, relator!

Fui presente. - J. Leonel de Rezende, procura-
dor geral". _ lj

£ essa decisdo da Za. Camara manifestamente nula,

por ter sido proferida quando o processo estava dependendo de
soluqaa por parte de V.Excia. e,'nao tendo sido 0 processo a-
té hoje devolvido a V.Excia., %equer a Suplicante que se dig-

ne V.Excia. solicitar ao Sr. Presidente do atual Conselho Na--







cional do Traba%?o a devolucaoﬁdo processo afim de ser amre-
- \‘ '
ciado por V. ExciaK 0 pedido de"recon81deraqao da Suplicante,

kS
porquanto,-nos termos a0 art, l° letra‘b, do Decreto-lei n.

~ B.229, de 30 de Abril de 1941, continua a caber a V.Excia, -
e tao sdmente a V‘Ex01a. - a competenc1a para decidir tal pe-
dido de reconsideragao. A
Termos em que, i
P, ‘a V. Ex01a. Deferimento,

0

- ¥}

weme ,,'
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO bZJ
' CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO 9

Procuradoris Geral da Justiga do Trabalhj/{

\ene - 12 581/939

Assunto:- Sindicato dos Operirios Metalurgicos de Pelotas,
reclame contra a demissao de diversos operdrios

da Cisa. Telefonica Rio Grandensee

* 1 = Tendo o Sr. Ministro anulado a decisfo da Pri
meira Junta de Concilisagdo e Julgamento de Pelotas, que manda
ra reintegrar Cecilio Oxley no servigo da Compenhis Telefoni-
ca Rio Grandense, por nao reconhecer a competenclia daquele =«
tribunal de trabalho e si@udo Conselho Naclonal do Trabalho
para conhecer da especie,ffoi o0 processo julgado, ainda por
determinagdo do Sr. Minisﬁro,no referido despacho (Diario O
flclal de 5 de Agosto de 1940, pg. 15 061), pela Terceira Ca-
marsa daqﬁele 6onselho, qué considerou procedente a reclamagéo
e mandou reintegrar o Reélamante, da mesms sdrte que jé o fi-
zera a Juntae. |

2 = Gcorreu, ' no entanto, que a Reclawada, néo se
conformando com o despacho ministerial de anulagfo do julgado
da Junta e tambem ndo reconhecendo competencia do Conselho, ao
tempo da declaragsdo do dissidio, para deste conhecer,requereu
a0 Sr. Ministro abocag&o do processo, com fundamento e no pra
z0 do Decreto n® 20 848, de 23 de Dezembro de 1931, E como
‘houve por bem a extinta Terceira Camara d quel o Sr. Minis -
tro j& afetdra a solugao do dissidio, deixado de tomar em con
sideracgdo aquela avocatoria, naturalmente porque lhe parecla
pre judicada pelo propr{o despacho que se queria reconsiderar,
volta a empregadora (petigéo de 2 de Fevereiro de 1942), pre=

tendendo ser manifestamente nula a decisfio da Cémara, porque
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o

ndo devolveu o processd a0 Sre. Minlstro com a avocatoria e por
ordem deste o julgow, a insistir pela reconsideragao do respei
;Bvél despacho de anulagdo do decisorio da Junta,
. 3 = Seria admissivel, atendendo ao disposto na a=-
linea b do art, lﬂ»do‘Decreto;Lai ne 3 229, de 30 de Abril de
1941, fosse considerada como de avocagdo, nos termos do Decre
to ne 20 848, de 23 de Dezembro de 1923, a petigao de fls, 2
égggg L, Mas o que se pretende,e embéra de passagem seja ar=
guida zzulidadeda decisgéo da Terceira Clmara que mandou rein
tegrar o Reclamante, é que o Sr. Ministré, embdra tepha decla
rado a incompetencia da Junta de Pelotas e reconhecido a do
Conselho Nacionsal do Trabalﬁo para conhecer da especie, recon
gidere o despacho em focalisaqao.... para declarar incompeten
tes a Junta de Conciliagao e Julgamento e o Conselho Nacional
)fdo Trabalho, o que seria sbsurdo, Ha, porém, que ter em vis-
te, principalmente, para récusar cabimento & avocatoria, o Qé
to de autorisado por lei‘ejem obedliencia a despacho ministe =
- rial, haver o Conselho Nacional do Trabalho, por intermedio de
sua Terceira @dmara, proferido decisdo definitiva, Esta s8 =
mente seria reformavel mediante recurso interposto nao para
obter a reconsideracgao de despacho proclemando incompetencia
de um tribunal e competenéia de outro, mas para reformsr a de
‘cis8o recorrida,

wh - Alem dos altos interesses da Justica, no en~
tanto, © que se deve ter em vista, é decidir se ainda cahe,em
relagao ao julgado dapTerceira Camagg; recurso da lei, A prie-
melre das avocatorias referidas perdeu, evidentemente, a ra-

280 de ser, por isso que mandada Juntar ao processo encaminha-

do ao Conselho pelo Sr. Ministro, a Terceira Cémara proferindo
© Julgamento de que d&io conta os Venerandos Acdrdfos de £18.29 |

de Abril de 1941, implicitamente, pre judiceu a avocatoria,reg=
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e,
tando & parte interessada o recurso da lei e dentro do prazo
> gl & 'nﬂ\ » Y e -
legel, * para o Conselho Pleno, 0 que deixou de fazer, sendo poisL
% . T
incabivel, por 1ntempestiva a nova avocatoria, com fundamento
’\...c_e\‘ o LaBubgp

no chamado DecrexOJde Emefgenéia, sabido que tal recurso, no re
gimem do Decreto ne 20 848 e no de nﬁ 3 229, sémente cabe de
pois do pronunciamento do Conselho Pleno. Tal pronunciamento

e toee -
ngo se deu, por haver passado em Julgado a decissao da Terceira

~Camara, que ‘mandou reintegrar 0 Reclamante no servigo da Recla

LAY '
mada. . o, . o .
& AN . ) . l :‘v » R " P

5 * Isto posto, opinamos pelo 1ndeferimento da pe
tiggo de “f1s 2-&, por falta de apoio legal, éabehdo ao orgio™
.competente providenciar no sentido derer dado»cumprimento &’
Acdrado que ‘mandou reintegrar o Reclamante, no serviqo da Re-

i §
clamadas B

. LR S ’ ’
* 7" Rio de Janéirs, 30 de Abril de 1942

th







5%/ CONSELHO NAC:ONAL DO TRABALHO

G.P. K elevada consideragao de S, Excias. o Sr. Mi-

nistro do Trabalho, Industria e Comércio, nos termos do deg-

pacho de folhas 2, com o parecer da Procuradoris de Justiga

do Trabalho, de folhas T a 9, \que opina pelo indeferimento do

pedido, por falta de apaio lcéal, devendo ser, previaemente, de
sapensado do processo 12 581/39, que devera ter o devido pros

i3

seguimento, :

Rio de Janeiro, 18 de maio de 19,2,

Lot 002

Py ' ' Silvestre Péricles
Presidénte do ¢. N. T.

"

uv,
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YRRIENS X0 “THFD0 (USRS T SRaERced

G.M. 1831 - 42
v [}
Cia Telefdnica Rio GrandeqSe.

As. . |
. m I "

. .ll
- A Companhia Telefdnica Riograndense plei
‘ i
téa a reconsideracgéo do despacho ministerial publicado no

Didrio Oficial de 5 de agésto de 1 940.
. i

E evidenté que prescrito estd o direito do
i

requerente, visto que sé a 12 de fevereiro de 1 942 pediun

a reconsideragdo. Ora, em faece do que dispde o art. 2% do
decreto 20 8U8, de 23 de dezembro de 1 931, o prazo pres-
cricional €, em tais casos, de um ano.

Mas, mesmo que nio tivesse ocorrido a pres
I :

crig&o, nenhum direito assistiria ao requerente, eis que o
despacho ministerial, anujando a decisdo da Junta,determi-
nou que o C.N.T. apreciasge o mérito da hipdtese. E, do a-

cérdéo da 32 Clmara do C.N.T. nfio houve recurso, transitan
|
do em julgado a decisio.

Nestas condig8es, deixo de conhecer do pe-

dido de reconsideracdo.
' i

Voltem os autos éo C.N.T. para dar prosse-

. i ] ' *

guimento ao processo 12 581 - 39,

3

2= I
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lﬂ:.;; Tendo;em vista o respeitavel despacho ministerial de
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Quarta Regiﬁo. parsa :promover afexecuqﬁo do aqérdio da extin~
Y
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DR. OSWALDO BENDER

ADVOGADO
PELOTAS |

*

Exmo. Sr. Dr. JUIZ de DIREITO

~N i

Nos autos da réclamagﬁo trabalhista que move contrs
& COMPANHIA TELEFONICA RIO-GRANDENSﬂ, diz e requer CECILIO OXLEY:

l. - Que, consoante sentencga definxtlva e Jé passada em julgado, foi o
suplicante vencedor do pleito,. nao mais restendo recurso algum 4
empresa vencidas N

2. - Que o cumprimento do venerando Acordao importa na reintegragao do
suplicante no servigo da Companhisa, pagando—lhe esta todos o8 sala-
rios devidos desde a data da ilegal demissaos

3. = Que, assim, pois, quer o suplicante fazer ciente a Compenhia de que
se acha, desde esta data, 4 sua disposig&o para retomar o trabalhoj;

4. - Que, outrossim, pretende, como é de seu direito, receber, desde lo-
go, o valor dos salarios em atrazo, cuja soma monta a Rs.43:833$300,
conforme apurado na conta de fls. 3 , .

5e = Que, ademais, cabe é Companhia pagar a8 respetivas custas processusais,
no valor de Rs.1:202§700.

ISTO POSTO, requer:

a) Digne-se V. Exc;a. determinar 20 Sr. Escriv@o privativo dos feitos
trabalhistas notifique 4 Companhias Telefonica Rio-grandense que,a
partir deste data, seu empregado Cecilio Oxlegy achaw-se 4 sua dis-
posigdo para retomar o servigo, como decorre do venerando julgado
do egregio Conselho Naclona% do Trabalhoj .

b) Igualmente determinar seja expedido mandado de citagEo 4 COMPANHIA
TELEFONICA RIO-GRANDENSE, com domicilio nesta cidade 4 rua 15 de
Novembro esquina Voluntarlos, para que, em 48 horas, pague 0 mon-
tante da condenagao e respetivas custas, num total de Rs.45:0368$000,
ou garanta a execugao, sob pena de penhéra, com o deposito dessa
quantia (art. 182 do Regulamento anexo ao-Decreto nf 6. 596, de 12
de Dezembro de 1940) . ,

. !

'Protestando pelos subsequentes termos da execugao,

EAT

\E. deferimento.

. Pelotas, 20 de Outubro de‘zZé2.

P. __@/J/W' ”@’im

-~
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3.° NOTARIO
RUA 7 DE SETEMBRO N.® 258
PELOTAS
TELEFONE 281

00 BRasIL

F18. 16,.~....

~ REPUBLIOM
L‘wro N.,ll'Z‘;.q,... .
. N.o.1283/42,-

Procuragdo Bastante que faz CECILIO OXLEY,-
| , |
_ _ Saibam todos quantos‘_ este publico lhs{rumento de Procuracéo Bastante virem
gue no ano de mil novecentos e quarenta © Q018, nesta cidade de Pelotas, Estado do Rio

‘ " Grande do Sul,acs 19 dias.....domésde |
parece u COmMO outorgante CECILIO OXLEY suruguaio,casado,comerciario,
; dom10111ado nesta cidade,~---=ecmescacncoaa..

‘outubro.....em o meu cartério com-

. reconlzecid;) “pe/o proprio de mim Notéul‘io o 6ovececesesssdas testemunhas

{  no fim assinadas, perante as quais disse cjué fazia e constituia seu' bastante

" procurador ,nesta cidade de PELO*IjAs,o’i Dr.0SWALDO BENDER,brasileiro,
advogado,inscrito na respetivaIOrdbm,sob N¢ 615,residente nesta
cidade,ao qual cbncede pddéres para o fim especial de promover -
no foro Trabalhista, uma execugao de sentenga do Conselho Nacio-
nal do Trabalho contra a Companhia Telefonica Riograndense, tam-
bem domiciliada nesta cidade e com séde na capital do Estado,sen-
tenga aquela prela qual fol a mencionada Companhia condenada & re-
integrar o outorgante no seu servigo pagando-lhe os salarios em
atrazo;promover,praticar e assinar tudo quanto £dr necessario,-
usar dos poderes implicitos-na-clausula "Ad-juditia" e substabe-

v '~ N . ’ i - .
Globo - P, - 22816 : - . Py
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Assim o disse - , do que dou fé, e me pedi O gleste instrumento, que lhe [i, aceir ou

e assina com as testemunhas abaixo,pe';*;ssoas idoneas,minhas conhe-
cidas,perante mim,José Luiz Caputo, Notario que © escrevi e as-~ ~

sino.0 Notario:-José Luiz Caputo.Pelotas 19 de outubro de 194?:‘
- CECILIO OXLEY. (Sobre trés mil e duzentos reis de sélos federais,
inclusive o de educagao e saude). -Alberto Casanova Nogueira,.-

’

Jodo Francisco Cardoso,-Trasladada ha mesma data.h;:% o

o ¢ © 6 0 0 0 & 0 ©

,ﬁ’ ‘6"%(*‘/’55 Notario que © subscrevo e ass em publico
e ¥a ’
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Em testemunl% ;g(g" da verdade.-—
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DR. BRUNO M. LIMA

DR. ALCIDES G. M. LIMA
ADVOGADOS .
RUA BENJAMIN CONSTANT N. 467 — PELOTAS

CECILIO OXLEY ve CIA. TELE- Exwo. Sr. Dr. Juiz de Direito,
FONICA RIO GRANDENSE

Ne - 2.860

'Cartério . SCHOLL

Requerente ! A executada

J o

OBJETO: RECLAMAGAO TRABALHISTA - Exe-
: cugho de sentenga - Nemea-
¢80 de bem & penhora

A COMPANHIA TELEFONICA RIO GRANDENSE, nes autes da execugdo trabalhis-
ta que lhe move CECILIO OXKLEY, requer a V, Excia. se digne de mandar proce=
der 4 penhora no prédie ;ito, nesta cidade, 4 rua 15 de nevembre n? 708,
antige 234, cujo.valer garante a divida exequenda, ficande, assim, a Supli-
cante habilitada a eferecer os embarges que prentedenapresentar, j. esta

 aeés autes com seu énexo (Certidde do Rygistre de Iméveis - 18 Offcie - L8
3G, fls. 146, seb n2 10.040).

Peletas, 22 de outubre de 1942,
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presentada neste ato por seus diretores Melvin C Lofquist e Oscar Germa=-

no Pedreira,aqui residentes.-
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CARIOS E. BECKER ELOY JOSE DA ROCHA,BRUNO DE MENDONQA IIMA e AICIDES G.
'DE MENDONGA L@Mﬁ,g@zgggdqg&Eggsileiros,inscritos.nn Ordem dos- Advogados
“do Brasil,éeéqﬁoidgﬁﬁétado do Rio Grande do Sul,os dois primeiros resi-~
dentes e domiciliad&s nesta capital ¢ os dois ultimos na cidade de Pelo-

*

tas,neste Estado,para o fim eSpecigl de .representar a outorgante na exe=-
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execucio que,pelo Juizo Trabalhista da Comarca de Pelotas,lhe move Ceci=

lio Oxley,conferindo 208 mesmos procurndores solidariamente,todos os po-

I

deres contidos na,clausula ad-judicia,inclusive 08 de nomear bens a pe-
'ﬂv : I!

nhora,oferecer embargos ¢ recorrer e, ainda, os de receber ‘dar quitacéso,

S

transigir e desistir.-
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\

.
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~redd O T e @sddh®. .0 com . .ad Z‘ead‘aman&a vecontiocidas oo 2924924
do notario senhores Mario Borges da Fonseca e Eduardo Pereira, brasiléiros

Jecasados, o primeiro datilografo e o segundo despachante e residentes nesta

cidaede, respetivamente as ruas Gongalo de Cgrvalho n°® 229 ¢ Nunes n° 351.-
Bu, Joao Francisco Dias,ajudante do notario que a escrevi.-Pags-3.200 reis
de selo federal. -Eu,Zefcrino Ribeiro notario,-a subscrevo ¢ assino.0 nota
rio,Zeferino Ribeiro.Porto Alegre,21 de Outubro de 1942.Melvin C,Lofquist
Oscar Germano Pedreira.-Mario Borges da Fonseca.Eduardo Pereira.Inutilissa~
das estampil federais no valor de tres mil e duzentos reis,inclusi

de Bducacd aude .~Nadsa mais consta.-Trasladada na mesma data.-Eu(ﬁ¥g¢,

p) , ,notar 3 subscrevo ¢ assino.
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REGISTRO DE IMOVEIS
‘1.0 OFI(EIO

€8

em cue

ﬁe pedido,que,

é folhas 146 do livro numero tres (3) G sob numero lo.o4o a -

transcritao em 14 de Jgneiro de 1910 de uma escritura publica

|de compra ¢ venda lavrada em 13 de Janeiro de 1910,@@10 aju;

dante do notario Antonio Rohnelt, pelo prego de s 75:000¢000,
L

transmitente o casal de Alberto Roberto Rosa, ¢ ad-

Edmundo Gastal Sobrinho
Oficial do Registro de Imé6veis da cidade de Pelotas
| Estado do Rio Grande do Sul

\\/

CERTIFICO por me havér sido verbalmen-=

revendo os livros deste cartorio,neles consta

»’l\v&"-é' A A %w%

] 4 %
Y

quirente a COwPANHIA THLEFONICA R10 GRANDENSE,de: UMA pmoprig
ade de sobrado com nove aberturas incluidas nos treis (3) pa-
vimentos ae frente Oeste pela rua Quinze de Novembro, sob nu-
mero 228,fazendo esquina ao Sul pela rua dos Veluntarios, des
ta cidade, por onde tem o primeiro pavimento dezoito (18) absen
turas,onge ditas o segunde e seis ditas o terceiro, com um mi-
rante em cima com quatro aberturas com frente Norte,Sul,bLeste
e Oeste e respetivo terreno,dividindo-se pelo Sul,Norte e Les-
fte com a proprieda
te a Luiz Maria Corréa Brandfo € hoje de propriedade de André
‘ José de Oliveira.-E mals uc SObrddO e rCQPQLlVO terreno com a,
E; ;E A;. .W »,m st , o .-4 o R .. ‘s . ” e » x‘
vmnacaoras, sob NUMETO 204 quc ge d1v1aa palo Sul com a pro-
i S RS e SR RS
pricdade j& referida de Anare José de Oliveira,pelo Norte com
e T A
Pedro José de Ollvelra e hoje con prOprledade de Jo&o ( Croaré
| semmait AT SR

e tudo d1v1a1uo 2 Lestm nos fundos com proorleaadf gue f01 de

ffé‘v

Pompilio Cezar de

A A R ST R L IR SR s F ek o By gyt S LT RS

ae Ollvelra no gozo Ge ar e luz pela abartura LPUE ten nesta -
’ T

Sl

R A
- 5 Al

confrontagao com cncanamento hi
PO SRR S e
nos ditos preaios.-C E R T I FIC O3 mais que a folhas 30 Go

b i P BT i R o . - — . .
livro numero treis (3) B sob numero 3.535 a transcrigdo em 19

de Agostd de 1922,ae uma escritura publica de compra e venda -

e Agosto de 1952,pelo notario Democrito Rodri-

lavraca em 9 d

de nela encravada por estes rumos pertencen-
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Rodrigues da S

tranemitente a
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ilva, pelo preco de “'s 25:000f000,em gue & --

Companhia Telefonica Rio Grandense e adquiren-

berturas de fr
daemt@ﬁa@
centimetros (5
te centimetros
com a outorgan

donag ¢ Fermin

propriedade da

3

dido

senta a referi

tas,vinte e do

Jo_da_casga de_sna propriedade, .assim.cono_o_sdlo_ew que_asg=~

2 - ’
te J.B. TIBBTTES

S, deiUud propriedade,nesta cidade, com treis a-
ente Sul pela rua Voluntarios, n® 258, edifica-
proprio que mede cinco metros ¢ setenta e cinco

, 75 mts) de frente e trinta e oito metros e vin

o

(SB;ZOmts), de fundos,dividindo-se por um lado
te vehdedora_e pele outro lado ¢ nos fundos con
a ¢ Beatriz ConceigBo de Gliveira, ficando de -
transmitenﬁe a parede que divide o_imovel ven-

ca parede.,-0 referido ¢ verdade e dou fé. Pelo-

ig-de Outubro de-mil novecentos g quarenta e do

is. Eu, prof—

rio dg/Primeir
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subdcrevo e as
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Exmo.

Db, Oswalde Bendes

Ravage | & Wf@? ,

Sr. Dr. JUIZ de DIREITO

fs;—v~lﬂu°; Ai— O
P g 3 L OO Y2

e e,

Diz e requer CECILIO OXLEY, nos sutos da execugdo de senten-

¢a trabalhista que move & CIA.TELEFONICA RIO-GRANDENSE:

e

2."

3. -

2. -

6--" -

Qué foi intimedo do oferecimento de bens & penhéra feito pela executa-
da;

Qué o bem oferecido §é representado pelo predio 4 rua 15 de Novembro n®
708, velho pardieiro de problematico valor, dadas as suas condiqoes de
conservagao e como resultante das llgagoes internas com outros edificios
da propria Companhia; :

1
Que transparéce, assim, numa evidencia solar, a 1ntengao da executada
de promover ébices ao andamento da Justiga, ne execugao de uma sentenga
paSsada sobersnamente em julgado e contra & qual nao foram usados 08
recursos previstos em lei, consoante o afirmam as palavras do despacho
de fls. , do Exmo. Sr. Ministro do Trabalho, pars cuja autoridade a
enpao Reclamada se dirigia em errade e prescrlta avocatéria, quando jé
delxara passar em julgado, sem langar mao do unico recurso cabivel na

especle, o Acordao da Camara competente que julgara o feito;

Que nem se alégue, como justificativa do oferecimento da executada, nao
disponha ela de outros bens com 0s gquais possa cumprir a gradagao esta-
belecida por lei para a penhdéra (art.930 do Cod. do Proc.), _pois dinhei-
T0! @ moveis - bens que precédem na ordem aosimoveis -~ lhe nao faltam,
maxime se se levar em linha de conta que & executada, s8lém de ter seu
meior acionista, como é publico e notério, num dos mais opulentos esta-
beieclmentos bancarios do Estado, desfruta de uma consideravel renda
diarla, produ21da pelo carissimo servigo dos fonogramas e pela rede te-
lefonica de todo o Rio Grande do Sulj;

Que, conaequentemente, nao péde 0 exequente concordar, como efetivamen-
te! nao concérda, com a nomeaggo de bens feite pela executada em flagran-
te desrespeito 4 letra da lei (arts.923 e 930 do Cod. do Proc. combina-
doé com o art. 69 do Regulamento da Justiga do Trabalho),

|
Que, assim, p01s, devolv1da a nomeagao ao exequente (art.926 do Cod.
do, Proces.),

‘RBQUER o suplicante se digne V. Excia. determinar seja expedido mandado

de penhdéra contra e executada, recaindo dita penhdéra sobre MOVEIS, UTENSILIOS
e MATERiAL existentes na Agencia local da Companhla, bem como sobre a RENDA
DIARIA da mesma até perfazer o valor da execugao.

| ’ BE. deferimento.

j _ ‘ Pelotas, 23 de Outubro de 1??2

‘ p.p. _@_/_.)/Y\f'v /%’?m /
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DR BRUNO M. LIMA fM
DR. ALCIDES G. M. LlMA/{f

| ADVOGADOS
RUA BENJAMIN CONSTANT N, 457 — PELOTAS

|

" Feito : CECILIO OXLEY velgia. Egmo. Sr. Dr. Juiz de Direito,

Ne : 2.860
Cartério: | SCHOLL
. Requerente @ A eﬁeéutada

Telefdnica Rio Grandensq
1

OBJETO: EXE&UQKO TRABALHISTA
] Yenhora -

!

A‘GOMPANHIA TELEFONICA RIO GRANDENSE, nos autos da exe-
cugéo trabalhlsta que lhe move CECILIO OXIEY, pede permissio
para expor a V., Excia. o seguinte.

12 - A Suplicante, afim de poder apresentar embargos,
ofereceu & penhora o prédio, nesta cidade, 4 rua 15 de novem=
bro n& 708. ,

28 - 0 exeyuénte houve por bem, entretanto, impugnar a A
nomeag&o, consoante sua petigdo de fls. 147, alegando, em re~
sumo, gue ndo fol obedecida a gradag8o do Codigo do Processo
Civil, "subsididrio da Justica Trabalhlsta, ex-vi o art. 69

iy do respectlvo regulamento.

32 - Pretende, entdo, o exequente que a penhora reeiia
em méveis, utensilios e material da executada, bem. como sobre
a renda dlarla da agencla looal.

80 procede, porém, a impugnag¢do do exequente, por
‘dois métlvos : a) A penhora nio poderd recair nos mdveis, uten-
silios e material da executada, em face do art. 942, n# IX

_——-: d:——: _ o

do Codlgo do Processo Civil; b). Na.auséncia de bens sobre os b
’ quais devesse recair a penhora, na ordem estabelecida pelo /

Cbédigo, situados na circunscrigdo desse juizo, era licito &

executada nomear o imével oferecido, sob pena de ndo valer autra .

nomeacio, consoante o art. 923, n® JII do citado diploma.
2 - Além dessas circunstlncias que invalidam a impugnaefo

. do exequente, tem-se de con31derar que a Renda didria a ser
percebida pela executada esti abaixo de imdveis, na ordem do

art. 930 do Cod. Proc., porquanto deve sexr entendida como di-

reitos, antes de recebida. Ndo se pode, assim, inclui-la no -
.item I 'do referido artigo 930.

Nestes termos, a Suplicante requer a V. Excia. se digne de
“indeferir o pedido do exequente de fls. 147, mantendo a nomea-
- ¢80 feita pela executada, por estar de acdrdo com os ditames

da lei, j. esta aos autos.
Pelotas, 3 de novembro dé 1942,
, PP+ Gtunt 08, .

s
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|
| " MANDADO LE PHNHORrE "

0 doutor José Alsina Lemos, Juiz de Vireito desta Comarca
deéPelotas,&&

.MANDA a qualquer oiicial de Justica deste Juizo, a quem

eq?e for apresentado, indo por si devidamente assinado,
que em seu cumprimento e a requerimento de CECILIO OXLEY
que é credor da Companhia lelefonica Rio Grancense, da
qu%ntla de Cr. $3433833,30 e custas, va nesta 01dade, - 6'5Q9
e proceda & penhora em bens da devedora, guantos bastem
para pagamento e efetiva garantia daquela divida e custas,
procedendo o sr. oficial de justicga de acordo com a peti-
¢Ao do teor seguinte:Exmf. Sr. Dr. Juiz de Direito.- A -
Companhia Lelefonica Rio Grandense, nos autos da execucéo
trabalhlqta que lhe move Ce01110 Oxley, requer a V, Excia.
se' digne de ,mandar proceder 4 penhora no predio sito, nes-
ta cidade, a rua 15 de Novémbro n# 708, 'antigo 234, mljo
valor garante a divida exequenda, flcando assim a supli-
cante habilitada a oferecer os embargos que pretende apre-
sentar j. esta aos autos com seu anexo ( Cert. do Reg. -
deJImoveis- ¢ oficio- Liv# 3G, fls. 146, sob n& 10.0400.-
Pelotas, 22 de Outubro de 1.942.- pp. Alcides G. de Men -
doncga lea .- Feita a penhora, deposite os bens penhora-
dos, em méos e poder do depoq1tarlo na forma legal, que -
assinard o auto respetnvo e sera intimado a néo abllr -
mios desses bens, sem prévia autorizacdo deste Juizo; -
bem assim <intime tambem ao devedor- Cia. Telefonica Rjo
Grandense=-, para, no praso‘e pela forma da lei, oferecer
0s embargos e defeza que tiver, flCdndO eéla igualmente -
01tada para os demais termos da execucdo até final.- 0 -
que se cum ra, lavrando o %::;éﬁ as necessarias certido€s

que tpafa a Juizo,- Pelotas 2222;20 de 1.942.-
Eu, escrivao, subs-

! - Y - Jvhiz de DiXéito -
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DR. BRUNO M. LIMA

DF\’ ALCIDES G. M, LIMA
b " ADVOGADOS .
RUA BENJAMIN CONSTANT N. 467 - PELOTAS " s .

1.
Feito : CECILIO OXIEY versis | Bimo. Sr. Dr. Juiz de Direito,
CIA. TELZFONICA-RIO " |
GRANTENSE
|
N 2,830 O,
Cartério: ' §.C HYS. i IV
Requerente : A.¢xecythda k S
' ey MU e
!
, | 5 RN B
OBJETO: EXECUGEO #TRABATHISTA, - | i 7
- Indicag#o de avaliador| e ettt
AR
‘ & e ,‘.' - e ..‘.:;.A‘;A.‘,...‘:‘ .................................................
| |

A COMPANHTA TELEPONICA RIO GRANDENSE, na execugdo tra-

 balhista que lhe move CECILIO OXIEY, K vem declarar a V. EXcia., nos

" termos do § tnico do art;ulgido Decreto-ﬁei n2 4. 820 de 9 de outu-

'bro Gltimo,

“"a pefhora ‘o

.I

que indica para. avallador QO 1movel sobre 0.qual recae
o ‘
.

sr. Prandisco Rodrlgues de Arauao j. esta*aos autos.,

Pelotas, vinte e dois de dezcmoro\de 1.942,

pp. (Xl ke - , g
AICTIES G. KENDONGA LIMA.- , \
| Srw
‘ N = - t"‘“ﬂ-\“\a ) ﬁi‘\t
. g o o
! B, "
. R N \\
Jf ) “\\“‘ -
|
| e
!
|
i
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ala T JENPTRT 4 W -t

‘\,u;uw gue mtxmez hOJ'

pelo dfonteadc; APt A WA{I&ZZEZ_

‘ féra do cartorio A Qe

e lhe ..... i, do que riWcmnte ...... -

l's} referxdo

‘ ‘ verdade e dou 6.
Peietas,&.bdeu AL

ﬁ&:‘_d. 19:,%-5r |

© JUNTADA.

Em meu cartorio, “junto aos~presente’s




Bz

‘ DR. OSWALDO BENDER

LI »
ADVOGADO j
| PELOTAS /z J

I" ®

|
Exmo. Sr. Dr. JUIZ DE DIREITO

|
. ')}—L-..\ 2_3-12___ c“"'l

| Nos autos da execugdo de sentenga trabalhista que méve

4 COMPANHIA TELEFONICA RIOGRANDENSE, diz CECILIO OXLEY:

que teve ciencia da indicagao de avaliador feita pela parte
. - céntraria;

b) que nenhum motivo o anima contra a pessoa indicada, o Sr. Fren-
cisco Rodrigues de Araujo, portadora que é dos melhores requisi-

tos morais e profissionaisjg -

¢) que, entretanto, dada a existencia do cargo de avaliador oficiel
neste f6ro, sente-se o exequente, por uma questao de principios,

[ no dever de indicar, por sua vez, para que funcione neste feito,

. © titular daquele cargo, Sr. Oscar Nussbaun, discordando, portan-
to, da 1nd1cagao feita pela parte "ex-adversa". REQUER juntada.

vinte dois de Dezembro Je 1942.

J": - ' Pelotas

e l :

| D.p. @4M~ ﬁ.fm s~
|

kl
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J ‘Qt CONCLUSAO

| ‘ Fago estes autos cozch sos ao “ Sad

|

|
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|
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|

|

|
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| m meu cartorio, me foram enfregues

| estes autos por pa rte
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P /W

CERTIFICO que intimei hoje, fora do cartério ao

Sr. ......0SCAL NUSSDAUM e 2 sua

nomeacio de ... aValiador...,judic‘iél..n.o....presem;e----pr.ooesso...de---e-xe: ----- S
Lf oo

........................... ¢ uQaOtrabalhlbta’ .

e para vir a juizo prestar o compromisso legal, do que ficou ciente. E’ verdade e
i

dou fé. {

mil novecentos .‘.1.‘5.?.??91?.?...?....‘.,1.9..1ﬁesta udaderde Pelotas; fia sala’das audiéncias do
, 9,80
Juizo, onde se achava presente 0 doutor ............. Jasé. Alsina. Lemos,. Juiz.~:.&..
PO e
de lLireito desta bomdrca de Pelotas, o XY R KM B HEGORK
.............................................................. N“m,&u””
cormgo escrivio do seu cargo, adeanbe norneado, compareceu.d, .......... 0.8 . .
el V\M"« wof b e dpmenicaet
Oscar Nussbaum. ‘ .

...................................................................................................................................................................................................

3 N R LR R TR R TR R R R R TR R T TR R R R R RRRE P TRETE)
...................................................................................................................

a quem o Meretissimo Juiz deferiu o compromisso legal de bem e fielmente, sem

dblo nem malicia e sob as penas da Lei servir o cargo de ..avaliador judicial .

ad-hoc, no presente processo de eaechao trabalhista

cumprindo-sob este compromisso todas as atribuicdes que por lei lhe sio cometidas.

. . . | A . . . N A
Aceito por éle o compromisso, assim o prometeu cumprir. Do que lavro este térmo

que, lido ¢ achado conforme ¢ assinado. Eu

eqcrlvaozsubocrevo ..................................................................... e

Glebo - P. - 23697




-Mandado de Avaliacdo.-

0 doutor José “lsina Lemos, Juiz d& Direito desta Comarca

de Pelotas, &&

MANDA ao Sr. Uscar Nussbaum, avaliador judicial ad-hoc, a
Js . -

quem este fOr apresentado, indo por si assinado, que em =

seu cumprimento, procedaa avaliagdo do bem adiante descri= 'épﬂ
- . - 1

to, pertencente a Cia. Lelefonica Rio Grandense, na execu=

géo‘krabalhista que dhe move Cecilio Oxley, tudo na forma

da lei.- O que se cumpra.- L%do e passado nésta cidade de
i

Pelotas, aos 28 de Lezembro ée 1.942.- Eu,

W escrivdo, .subscrevo.-

=

-

LIM( /M/M .

- Juiz de Direito -

-BENS

Um sobrado e respetivo. terreno com frente & rua 15 de Novem-
bro, pertencente aos ditos devedores, sob n2 234 ,hoje 708,-
que se divide pelo.Sul com propriedade de André José de Oli=
veira, pelo Norte~€om Pedro José de Oliveira, hoje com pro=
priedade de Jodo Croare, e tendo dividido a leste, nos fun=
dos icom propriedade que foi ae FPompilio Cezar de Oliveira -
ho je de d& beatriz Conceigdo de Oliveira, no gozo de ar e -
luz pela abertura gue tem nesta confrontacgéo, com encanamen=
to hidraulico e gaz exixtente, no dito predioj;imovel este -
havido por compra feita ao casal de Alberto *oberto Rosa,-
conforme escritura de compra-e venda lavrada em 13%-1-910, p
pelo ajudante do notario Ant# Ronhelt, transcrito no Larte
de Reg. de Imoveis, 12 oficio, Liv& 3 C, fls.146, sob n® -
10.040. -

-X-X~X=X=-X-X~X-X~X-X-X-




 havidn pno

: | L2

l . LAUDO DE AVALIAGAO

1
C ve]1$dor Judicial ebaixo assinadn, tendo verifica-.

dn o Ln% constante dn mapdpdo r91r0 pertencente 'a

Cia. ‘191"0n1 cg .Rw o] \Crandensp , \pa, e}&cuqm trabalhista

que 1he| move CFCILIO OXTFY avalia-n de e~u1n1e mane i-

re - 1 - . ) uii . ‘ »

l Um sobrado e raepetlvo terrenn com irent

a rus 1 5]d9 Novembro, sob ne.234; roge 708"que se di-

L

vide pelon bul@com\nrcnriedade de *André José de O1iveira

reln Norte com edro José*de Ollvelra hoje com proprle-

-
- N -,

dade de Joao Croaré, e tenao dividido a Leste, nos fun-

dos ¢om-propriedade que o1 de Pomplllo Cezar de Qlivei-
ra, hOJelda Done "Bestriz Concelgao de Oliveira, no gnzo

, . - l ~

de axr e %uz pela sbertursa que temlnesta confrnntacgan, com

Pnéanameqto hidreulicn e gaz . P:vstenie no ditn prédin;

r compre feite ao cesal &e Alberto Robertn Ro-

rme eascritnurs de comprs % vende lavrada em 13-
g [}

G610, peln ajudante do Notario A$tonio Ronhelt, trans-

crito no Registro de Imoveis, 19 inciov Livro 3-C, fo-

sa, conin

5

-

1has 146, eob. n2-10,040.- Avalisa meirwnﬁa e d01¢ Mll
' ’ - . B r i [l - . , ‘_; ) T .
drllzeir')S“.. RN EEREE] .‘-‘ " . fa N ) RN Cr,o,ﬁ?’ 32COOO|OO
cee et St S o

.

B

-

p ¢ ) . ‘
E, pars que produzg ns efeitng le-
| [ ’ . o h

. .

i
gais, laygei 2 presente landn .que ﬁssinoi

"1 Pelotas, 2 de Janeirn dé 1943, .

- - e
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, | DR BRUNO M. LIMA V/ép

| DR. ALCIDES G. M. LIMA
; _ ADVOGADOS . *

,RUA BENJAMIN CONSTANT N. 467 — PELOTAS e - e
e e
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TI1I0 OX LEY Versqs 2=
TELERQNICA RIO
GRANDENSE '

Feito:_ CEC

Ne : 2.860

Cartério: 5 C H 0LTL Alredl.

Requerente {2 A reclsmads- exe-..f“'

| cutada
‘,\...'
” , 1 b -"'\“ :}r N«L“: &'3 =1 \,';';;5,\_‘.:\‘ .;“?};q; NS :}“'
OBJETO RECL‘LMAQAO TRABALHTSTA ...... "5 ................... ;x\”ﬁ'\”ti‘x ............................
—ﬁmm@wéksmﬁmwa$“Wﬂx iy N
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1
A COMPANHIA TELEFONICA® RIO GRANDLNSL, nos autos da exe-
cugdo traba‘hlsta aue - lhefmove CECiLIO OXLEY, reouer a V. Excia.

se dlgne de mwndar notlflcar, pessoalmente, o reolamanxe exequente,

para gpresenua?-so, ate o dia seis (6) do corrente més, na filial

da Suplicante, nesta cidade, afim de'ser readmltldo nos Servigos

" da Sﬁﬁlicéﬁtﬁ;'ém'éerv1co ‘4é manirtengdo ‘ou reconstrugfio de linhas,

com as mesmas vantagens percebidas pelo reflamarte, em junho de
/
1.93%5, de conformidade com 2 deClSaO do Egrégio Oonselho Nacional

, '\‘ /

|
do Trabalho por Venerando acordao de 29 de abril de 1.941 (fls. 91),

sem pre1u1zm da defesa da Supllcante, pelos meios regulares, dos di-

= Jj“-a,, =r W

reitos da Swnlloanue, j. £sta 208 aufos.

; et

Pelotas, dois de janeixro de Ly 943

it /

" pp. (::2_424;~!¢>Ck&;4§. , , 7
; . AICTTES G. BIBNDONGA LIKA.- K \\\
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RECEBIMENTO

i
Na data infra recebi os autos

“RTIDA"‘

CERTII‘ CO que ho*e, féra de Csrtério, iniimel

e

2 K /,{,( e fic, M)fmnnte . Do.1 fé.
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DR. OSWALDO BENDER | ‘) W
ADVOGADO k/{/ﬁ/“

PELOTAS
.
1I

EXMO. SR.!DR. JUIZ de DIREITO Lo

% B MM oA . Peoe

Diz e requer CECILIO OXLEY,nos autos da execugao de
sentenga trabalhlsta que méve 4 COMPANHIA TELEFONICA RIO GRANDENSE:

1. - Que a avaliagdo do imovel oferecido & penhdéra pela executada nao
atingiu ao "quantum" do pedido, mencionando o respetivo laudo
apenas a soma de Cr.$32 000 OO,

2. - Que, assim, pois, necessario se faz reforgar a penhdéra, acrescen-
do-se-lhe bens do valor de Cr.$15.000,00, o que perfard um
total de Cr.$47.000,00, quantla que .0 exequente julga sufi-
ciente para satisfazer ao pagamento do valor da causa e cor-

resporidentes custas.

Isto~posto s B

REQUER se digne V. Excia. determinar seja
efetuada a nova penhére, nes mesmas condlgoes e pelos mesmos fundamentos

da anterior.

Je E. Deferimento.
!

‘ Pelotas, oito de Janeiro de 1913?7
| pep. I I~~~ @ A K
i
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TERO_IE TEPOSITO ¢4¢2ﬁ/%/

Lo TTRRL ATy -
a‘su«.a- Ve

Aos doze dias do més de Janeirq e mll ovementos e
Papidnl oitdi-D ob SWOY O, oq ¥ i)

quarenta e tres en meu‘Cartorlo no Porum, nésta c1dade deéfelotas,

~ vk

comparecemam oS STS. dr. Alc1des G. Mendonga lea e hlguel Mendes,

e atterers
FPreoRtantyaraTrtessseiviestlisanris

0 primeiro na oualldade ae proourador da Comapnhla Telefon%gg Rio

seaes epidestBRTEL BALINREVERCORORaTTT
ereemstats vespaciiind ¢

Grandense, e o sevuﬂdo na oualldade de deoos1tdr10 JudlClal desta

T YT AT T TTITT PLTINT T2 TR Aot f o b

Comarca. Pelo I‘lmSer compareioer)ie fo&mgbto qllf”wﬁzg:'gn._-_mq'gx mgforgar

a penhora pro- edlda na execugio trabalhls ue ra sua consti-
P CheLeb o 558 LSS

ay
tuinte move o sr. Cec1llo Oxley, v1aaﬂmﬁqggr o depdsito da quantia /fﬁﬁ

i)

de dezoito mil cruzeiros (Cr. & 18.000QOO), que, somada ao valor do

1move¢ penhorado - trinta e dois mil oruzelros (Cr. §h32.000,00) -

3

pe*ﬁaz A importéncia de cinmuenta-mll cruZelros (Cff'ﬁ 50.000,00),

quantia essa suflolente para garantlr a exeé“?do Pelo segundo

s €t
4 . '."«

comparecente, foi dito que recebla, em razio ‘de seu cargo, a refe-
" rida importéncia neste ato entregue. E como assim o disseram e me
pediram, lavrei este termo cue, depois de lido e achado conforme,

vae assinado pgvps cqmnhr ceqwg% na presenga das duas testemunhas
! TGS ¢ FBRASTY OR? 3 / 9

escrivio,
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DR. OSWALDO BENDER —
! ADVOGADO 6 J y
1 ' PELOTAS ' ,/4( g
| - " K,,~”////
EXMO. SR DR. JUIZ de DIREITO
o
|

! _ Nos eutos daexecugao de sentenga trabalhista que move

COMPA&HIA TELEFONICA RIO GRANDENSE, diz e requer CECILIO OXLEY:

l, - Que foi notificedo do deposito, no valor de Cr.$18.000,00
(Dezoito mil cruzeiros), feito pela executada em consequencia
do jpedido de reforgo de penhéra constante do requerimento de fls.;

2. - Que, achando-se jé marcada a data para a realizagao da venda do
imovel penhorado e tendo sido rejeltados o8 embargos 4 execugao,
bem como negado seguimento ao agravo coneequentemente interposto,
nehhum recurso mais,dos que prevé a legislagao trabalhista,résta
4 executada para obstar o pagamento dos salarios devidos ao exe-

quente por forga do venerando Acordao da superior instanciag

| o . .

3. - Que, ademais, jé ocorreu o expresso reconhecimento dos direitos
do’ exequente, de vez que a executada, por petlgao nos autos,
chamou-o0 novamente &0 serv1go,[chamamento a que, alids, corres-
pondeu o exequente, o qual se encontra em plena efetividade no
trabalho;

4. - Qde, portanto, ao exequente asﬁiste o direito de promover o
levantamento do deposito acima mencionado (art 70 do Decreto-
leli n? 1.237, de 2 de Maio de 1939 -~ lei organica da Justiga
do Trsbalho), como primeiro pagamento de quanto lhe & devido
e ficando a haver o restante a se apurar quando da venda do
imovel penhorado. _

P A
Nessas condigoes,
! REQUER se digne V. Excia. determinar se

faga o levantamento da soma depositada (Dezoito mil cruzeiros), e a

sua subsequente entrega,pelo Sr. Depositario, ao exequente.
| J., E. deferimento.

i Pelotag, doze de Janeiro de 1iz7
| ‘ v<ﬂ’\f\/’ f/§39/6’1 F4
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-EDITAL DE la., PRACA-
-Justiga do Trabalho -

]

.

* ;

! . .
0 d‘outor José Alsina}lewos, 1Juiz de. Dlrelto tests Comarca de

- -~

Pelo’cas:,m&& an DA e e -

e

f:“;‘ .t ‘vr‘l bl N\ Ch‘ . 3 " ~

Y
N o
o Pt J( ~ay
{ !\i ts whs k‘.‘_.‘vﬁ‘ & !"'\“B <

e S h
- ‘I“‘!A -.»"i"""l - Ny

FcAlZ S,AB E MR aos que‘“o présente edital vii'em ou dele ti=-

St DY
b T

verem conhecunento;que, no dia 12 de Feversiro vindouro, as~
"‘# 4{&. '\\':"‘\""“\ [ 3 \\ ‘!‘-"' -

‘10 (d.ez) horas, ..a porta ‘d.o edlflc:lo do Forum local, acrua -\'-3‘*
-4‘ . ) ! .' .3 -.
Fellx da Gunh °“617, 56 ha‘. de vender a quem mais der e -\w‘.s

1 B '-, em‘....., -y,

maior: la,nce *o-ferecer sobre a a,vallagao, o bemyg a seguir des~ ‘_'-\

criﬁo,s&’.', penhorados a Gompanhia Telefonica Rio Grandense na %W
| ) : . }ﬂ
execugz'io de sentenca trabalhista que a megma Cia. move Ce %

c:.llo Oxley, 1move1 este que . e 0 seguintes~ /%

s brado e respetivo ter geng_ com frente & rua 15 de Noven-
bro, 1sc:b ne 234, hoje 708, que se divide ao Sul com proprie-

|

dade 'de André Josd de Oliveira, pelo Norte com Pedro Josd
!

de Oliveira, hoje com propriedade de Jodo Croard, e tendo =
divL@Lio a leste, nos fundos com propriedade que foi de Pom-
pilio;Cezar de Oliveira, hoje:de da. Beatriz Conceicdo de =
Oliveira, no gozo de ar e luz:pela abertura que tem nesta‘-
confrontaéao, con encanamento hldraulico e gaz ixistente no

dito predlo. Regigtrado no CartQ de Rdg. de Imoveis, 12 Ofi~-

cio, liVI'O 3 C, f1s. 146, sob nQ 10. 040°avaliada em Cr.$32.000, 00,
Quen pretender arrematar 0s dltos imoveis, comparega no dia,
horas gvlocal acima indicados quando se realizara a pragé.=~

E, par? que chegue ao conhecim;nto de todos pagsa-se O pre-

sente edltal em dvuas vias, para ser publlcado e ai‘lxad.o no
Eu’ -
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1 Auto de Draca nao efetuala.-

woro" ~

-

| Ao primeiro dia do mes de Fevereiro do ano de mil novecen-
tos quarenta e tres, nesta cidade de Pelotas, no Il'orun, & rua -

Felix da Cunha, n? 617, onde se achava presente o dr. Jose Al=-

sina'Lemos, Juiz de Direito‘désta Comarca, comigo escrivao de -

il

seu qargo, adeante nomeado, determinou o kM. Juizg ao OflClal -

de Juztlga Gualter Baul Bodrlgues de Ollvelra, servindo de por=-

N

telro dos audltorlos, que puzesse em publlco leildo a quem maisg

desse\ou melhor lance oferecesse 0 hem segulnte:- Un_gobrado. g

L

'respetlvo terreno com, frente a rua 15 -de Novembro, sob nf 708,

que. se divide ao Sul - com proprledade de André José de Oliveira,
pelo-ﬁorte com Pedro José de Oliveira, hoje com propriedade de
Jo8o Croaré, e tendOadividido‘a leste, nos fundos com proprie-
dade\gue foi de Pbmpiiﬁégﬁéﬁﬁfadé{Oliveira, hoje de da. Beatriz

Concelgao deé Ollvelra, {29, gozo de r6; luz pela abertura que tem

Vulier 0% PN

nesta confronﬁgga%; com encanamentoiyldraullco e gaz existente

-:U

no dlto predlo.<Beglstradomﬂ5 Cart? de Rege. de Imoveis, 12 ofi=
e afviol @ 7
cio, llvro 3 Cy fls. 146, sob nQ 10.040, avaliado em Cr.$32.000,

00 ( trlnta é dois mil cruzelros) - 0 que cumprindo, o oficial
de gustlga depois de haver varlas vezes apregoado y deu a sua

N
fé de nao haver pretendente nem ter havido algum lance; pelo =

|
que o liie Juiz declardu encerréda a pracga determinando que o0s

preseﬁtes autos lhe fossem conclusos.- Bo que lavro este ter-
3 _‘,_ Z al zfﬁj/ scrivaop subs -
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