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Definicdo da excecdo politica abjeta, a vida hua (AGAMBEN, 2014) relaciona a
condicdo do prisioneiro reduzido ao estigma que o destina ao exterminio, destituida de
qualquer outro estatuto. Deste simbolo da barbarie, a materializacdo indizivel da
excecdo reforma as fronteiras simbdlicas da politica. O trauma é acompanhado de
ressignificacdes na politica, e o0 acontecimento contribui para definir bases éticas,
politicas e juridicas para os direitos humanos, portadores da carga axiol6gica das
democracias ocidentais. Assim, a hegemonica democracia representativa assinala que
esta deve ser, primeiro, o contrario do campo e do totalitarismo, sendo ao final do Século
XX a unica forma de governo justificavel (AVRITZER, 1996, p.100).

A consolidacdo do modelo de democracia eleitoral e representativa encontra na
teoria politica de matriz liberal, e em suas divergéncias, o esfor¢o recorrente para
ressemantizar a democracia, a permitir que governos com arranjos institucionais elitistas
sejam considerados populares (MIGUEL, 2015, p.113-117). Embora sedimentados
aspectos do conceito hegemdnico de democracia, tem-se sua continua necessidade de
legitimacgé&o teodrica e pratica, devido a abertura de sentidos do significante democracia.
Se viabiliza sua utilizagdo por regimes politicos variados, e se permite perceber
criticamente aspectos opressivos nas relacdes politicas que estruturam, especialmente
na expressao mais comum de democracia (LACLAU; MOUFFE, 2015, p. 243-244), ou
de um conformismo estagnante, pouco comprometido com a prépria ideia democrética,
impeditivo as manifestages do politico (RANCIERE, 2014b). As criticas apontam os
limites de uma ordem democrética, sua expansividade e o alcance da cidadania e dos
direitos que contempla. Tal plasticidade institucional estd na matriz dos quadros de crise
das democracias, diante de demandas politicas e de respostas institucionais, sempre
presentes o antagonismo politico e a disputa hegeménica (LACLAU, 2014b), a despeito

dos esforcos para evita-los ou escamotea-los.

Identificar um continuum e pretenso desenvolvimento virtuoso da democracia e
dos valores com ela comumente relacionados é tarefa presente na tradicdo, com seus
fundamentos axioldgicos para a democracia, mesmo diante de constrangimentos
tedricos e historicos. O extremo da barbarie nos campos de concentragdo e o

aprendizado que se pretende racionalmente deduzido e institucionalmente apreendido



a partir do trauma, ndo estabeleceu definitivos e universais limites éticos, politicos e
juridicos, suficientes para evitar ocorréncias semelhantes. Os campos de concentragao
reerguidos e o genocidio marcam as guerras apos a dissolu¢cao da lugoslavia, na
década de 1990. Na periferia do mundo e com menor apelo miditico, 0s massacres em
Ruanda naquela mesma década. Estas, entre outras violéncias contra povos diversos,
desde o colonialismo presentes na normalidade de seus cotidianos. No século XXI,
temos o uso politico de instrumentos de excecdo, mesmo em reconhecidas
democracias: os prisioneiros de Guantanamo, e suas condi¢cdes equivalentes aos
judeus no lager (AGAMBEN, 2004, p. 14), o indiscriminado uso de drones para eliminar
suspeitos no oriente médio (CHAMAYOU, 2015) e o trato dispensado aos imigrantes
nos EUA e na Europa. As politicas de combate a criminalidade em paises periféricos
sdo exemplos que atravessam processos de redemocratizacao para estabelecer rotinas
institucionais e sociais de abusos contra populagbes submetidas as desigualdades
sociais. Neste convivio entre barbérie e cultura, justica e indiferenga, remete ao impacto
da experiéncia de uma concepcéo do politico impar: os campos de exterminio, emblema
do mal radical e da exclusao absoluta (DYMETMAN, 2001, p.116).

A breve exposicao sobre excecdo que inaugura este texto, de sua manifestacdo
totalitaria a sua persisténcia adaptada sob a ordem democrética, serve para sugerir
variados graus de limites para esta. A proposta neste texto é realizar uma breve andlise
da crise da democracia, incluindo a brasileira, a partir de categorias teéricas poés-
estruturalistas, num exercicio teérico que considera as implica¢des do politico, conforme
Agamben, Ranciére, Laclau e Mouffe, e suas relacées com a politica, a sociedade civil
e o juridico. Nos limites e intersecc¢des entre agonismo e antagonismo revelam-se tracos
da insuficiéncia das balizas de separacdo dos poderes, em espacgos discursivos
marcados por significantes comuns aos discursos no campo juridico e na politica, a
permitir abordar a participacdo de instituicdes democraticas no engendramento do
quadro de crise. No contexto, se explicita a precariedade de principios, garantias e
direitos, desvelando o espaco juridico sob os signos do politico e da politica. A despeito
da pretendida solidez constitucionalizada das bases institucionais, contingencialmente
sd@o assinalados os inimigos da ordem, com recursos discursivos que contemplam e
mantém excluséo e excepcionalidades a democracia (SERRANO, 2016; VALIM, 2017).

Democracia em crise: a normalidade democratica

A permeabilidade dos Estados as decis6es que lhe sdo externas, definidas entre

as grandes corporacdes e nos paises centrais nos campos econémico e politico, expbe



os limites de suas capacidades institucionais nas relagdes entre os planos interno e
internacional, com claros impactos dessas corporac¢des transnacionais nas democracias
ocidentais e suas representatividades, afetando em variados niveis suas soberanias e
seus parlamentos (CROUCH, 2005, pp. 56-57). Trata-se do predominio de medidas
politicas de corte neoliberal que, apesar de alguns recuos eventuais, se mantém,
atrelando econémico e politico em favor da circulagcdo de bem e capitais, com o
pressuposto da desregulamentacéo do Welfare State (PEREZ-LINAN, 2017). Tais fins
comp&em os termos do vigente consenso democratico (RANCIERE, 2014), a reafirmar
a racionalidade mercadoldgica na politica, desprezando os riscos as liberdades, aos
direitos civis e politicos (BROWN, 2006). Com sua mitigacdo institucional e
guestionamentos sobre sua dispensabilidade, a instrumentalizacdo da democracia esta
no cerne do debate sobre a p6s-democracia, definicdo surgida no atual estagio da crise
articulada no interior das instituicbes democraticas e na sua interagdo com elementos a
ela exdgenos e mesmo contrarios (BALLESTRIN, 2017). Nos termos desse consenso
se sustentam as instituicdes da democracia representativa, e, na medida em que nele
se atrelam, promovem o desmonte de seus préprios marcos democraticos, fazem ruir o
edificio politico e juridico que lhes confere legitimidade, reduzindo-o ao formalismo.

Eis um processo de retroalimentagcdo da crise, com a centralidade da pouca
eficacia das instituicdes representativas diante de demandas sociais, a induzir solu¢des
consideradas técnicas e nédo politicas. Conforme Mouffe (2018), se percebe a crescente
oligarquizagdo das decisdes politicas, marcadas pela austeridade, com o gradativo
abandono da defesa da igualdade democratica, acompanhado pelo aumento da
precarizacdo e da pauperizacao de largos setores da sociedade. Mantém-se a fuga da
politica, ou a pés-politica que constitui a pés-democracia, que afasta ou apaga qualquer
conflituosidade sobre seus temas, apartando os conflitos politicos do horizonte
democrético em favor do consenso tomado como possivel (Idem, 2018).

Tratar sobre pés-democracia, uma denominacédo atualizada da crise politica, é
relevante. Para Crouch (2004), a pos-democracia se configura no esteio da globalizacao
e do predominio do capital financeiro, terreno perigoso para a democracia representativa
parlamentar e para o acervo de direitos nela relacionados, destacando a gradual perda
dos sentidos, dos valores e do peso institucional da cidadania contemporanea. Em
sentido bastante diverso, acentuado pela critica & democracia que Crouch busca
preservar, Ranciére (1996, p. 99) considera como pds-democracia o proprio modelo
hegemodnico de democracia consensual que destitui o demos, com a idealizacéo
sobre a conjuncdo de termos contraditorios, expondo os paradoxos do discurso

dominante. Assim, considera outra definicdo de democracia:



N&o é o regime parlamentar ou o Estado de direito, nem estado
social, individualismo ou massas. A democracia €, em geral, 0o modo
de subjetivacdo da politica — esta entendida como coisa diferente
da policia, da organizacdo dos corpos em comunidade e da gestao
dos lugares, poderes e fungdes. (Idem, p.102).

Diante das duas perspectivas, Mouffe (2018) apresenta uma caracterizagao
de pés-democracia que colhe aspectos de ambas, ao considerar que nos anos mais
recentes a hegemonia neoliberal acarretou a eliminacdo da tensao agonistica entre
principios liberais e principios democraticos, perecendo os debates sobre valores
democraticos e soberania popular, desaparecendo no espaco agdnico o confronto
entre diferentes projetos politicos. O reducionismo democrético limita-se ao seu
componente liberal: a existéncia de elei¢cdes livres, a defesa de direitos humanos e
a centralidade da defesa do livre mercado relega aspectos politicos do liberalismo
a um segundo plano. Sendo inerredicavel, é ocultado o conflito que caracteriza uma
sociedade democratica e a possibilidade de legitimacdo de projetos alternativos. Os
paradoxos da democracia, mobilizadores, se perdem em meio aos discursos
moralistas e economicistas que tomam lugar nos consensos, e empurram para fora
da politica as solu¢fes para os dramas sociais (MOUFFE, 2003).

A partir das teorias fundacionalistas, o cenario atual tem sido objeto de diversas
andlises, sendo comum versarem sobre 0s riscos ao modelo representativo de
democracia consolidado ao longo do Século XX, e a seguranca institucional que este
representa contra os perigos da excecdo, do autoritarismo ao totalitarismo. S&o
apontados, por exemplo, 0s riscos presentes em certa heranca fascista, que mesmo nas
democracias pode encontrar em diversos fatores condicbes para emergir, visto que o
ideério fascista ndo conduz necessariamente a um estado explicitamente fascista mas
permanece perigoso, dotado de estratégias que atualizam e adaptam seus pilares
(STANLEY, 2018, pp. 4-5). Atribui-se a distingdo entre “nés” e “eles” ao fascismo ou a
impossibilidade da politica democratica. O propdsito é apontar 0s perigos contra o
consenso democratico e suas bases liberais, pretensamente harmonicos, a partir de

uma perspectiva negativa sobre o conflito politico, destacando nuances totalitarias.

Em outro sentido, conforme Ranciéere (2014), tal defesa das instituic6es
democraticas comporta 0 medo a democracia (a0 demos), ao carater expansivo da
democracia nas possibilidades do politico diante das instituicées liberais consolidadas.
Restringe-se a politica ao negar sua conflituosidade, diante de um célculo reducionista
que relaciona o medo do totalitarismo, como se toda a critica a democracia convergisse
ao totalitarismo (MENDONCGCA; VIEIRA JR, 2014 p. 109-108). A partir das teorias pos-
estruturalistas, a teoria politica aborda a materialidade discursiva da politica e do

politico, sem a normatividade caracteristica da tradicdo e seus valores pressupostos,



tomados como fundamento. Encontra-se, nesta perspectiva, trato diferente sobre
possivel normatividade, conforme encontramos em Laclau, sendo aquela oOntica,
contingente e precéria, cujos fundamentos possiveis sdo sempre demandados como
conteudo ideolégico das articula¢des discursivas nos antagonismos politicos e disputas
hegeménicas (MENDONGCA, 2014). Esta teoria critica e realista ndo esconde 0s riscos
da politica e do politico, e ndo € constrangida pelo conforto e pela seguranca da fé em
pressupostos ontolégicos e axioldgicos.

Podemos entender como crise a propria possibilidade de democracia, se
considerarmos a instabilidade relacionada com a abertura de sentidos que podem se
estabilizar, mas nunca de modo definitivo, na hegemonia, na qual se encontra uma
diversidade de vozes a construir identidades irredutiveis, sem um terreno pressuposto
emergirem e com impossivel sentido definitivo e universal (LACLAU; MOUFFE, 2014,
p.282), O antagonismo opera na permanente ressignificagédo e atualizagédo da politica,
assentando-a radicalmente, para além das formas e das liturgias da democracia e
viabilizando oposicéo as suas bases. Nao se pressupondo conteudo axiolégico para a
dinamica politica, poderiamos intuir que uma inseguranca que inviabiliza a politica e pde
no horizonte o caos social. Tal intuicdo, porém, é precipitada, considerando que a
abertura de sentidos nos significantes mobilizados no discurso politico sdo a propria
condicao para que ele possa existir. Segundo Laclau (2014, p.162), a vacuidade do ético
e a falta de fundamento para o social traz a possibilidade de dar significado para propria

vacuidade, e torna a vida digna de ser vivida, ou, em outros termos, a politica possivel.

E recorrente o trato da crise que ronda a democracia e suas instituicdes, partindo
do privilégio & representacdo politica e de suas limitagcdes diante da complexidade do
social. O permanente resgate da fé na democracia e dos valores sociais nela investidos
atualiza um primeiro desafio, que no plano juridico-formal parece superado: sua
legitimacgédo politica. Sdo requeridas demonstracdes da adequacédo de suas instituicbes
a pluralidade que pretende representar sob uma unidade politica. Mais do que
problemas de escala populacional e territorial nas democracias, a incorporacédo de mais
grupos a cidadania significa ampliar os riscos de conflito, sendo conveniente crer numa
presente adaptacao do ideal democratico ateniense (MIGUEL, 2005, p. 6). Esta tradicao
nao percebe o conflito como constitutivo da politica e do politico, mas como risco a
ordem e a unidade politica, reconhecido somente na medida em que deva ser evitado
ou mitigado nos limites institucionalizados. Correlaciona, negativamente, conflito politico
e dano a democracia, admitido o conflito apenas nos limites das arenas parlamentares

e juridicas, apropriado institucionalmente pelo Estado em seus termos.



A democracia hegemobnica e suas alternativas liberais institucionalizam
preconceitos contra o conflito e o politico, considerando sua incompatibilidade com a
racionalidade fundamental de seus modelos de democracia, a despeito de suas
limitacdes. O reconhecimento de aspectos do social que ndo sédo apreensiveis na rede
da racionalidade, e que constituem antagonismo e agonismo, demonstram que a
tradicdo ndo trata adequadamente do politico, do antagonismo e do poder,
inerradicaveis nas sociedades humanas, conforme Mouffe (2003, p. 11-13):

E apenas quando admitimos esta dimens&o do “politico” e entendemos
que “politica” consiste em domar a hostilidade e tentar neutralizar o
antagonismo que existe nas relagbes humanas, que podemos
posicionar a questdo fundamental para a politica democratica. Esta

guestdo, ponderam os racionalistas, ndo é como chegar a um

consenso racional alcangado sem exclusdo, o que é, de fato, uma
impossibilidade. A politica visa a criagdo de unidade num contexto de
conflito e diversidade; estad sempre preocupada com a criacdo de um

nés” pela determinacdo de um “eles”. A inovagdo da politica
democrética ndo é a superacao da distincdo nés/eles, mas a maneira
diferente de estabelecer essa distingdo. O problema fundamental é
como operar a discriminagdo nds/eles numa forma compativel com a
democracia pluralista. (Idem, p. 15-16).

A tradicdo democratica liberal se conserva na estagnacao politica, como gestédo
do social que nega sua elaboracdo conflituosa, numa institucionalidade que evita ou
mitiga o conflito e a exclusdo, dada a pretendida universalidade da ordem juridico-
politica e sua racionalidade. Se nas teorias minimalistas o risco de conflito se encontra
na expansao da participacdo, esta pretendida expansividade é subsidio presente na
ideia de soberania popular das teses liberais ndo hegemonicas, participacionistas e
deliberacionistas, para legitimacdo democratica em seus termos consensuais. As
distincbes ndo eliminam a comum presenca de pressupostos de racionalidade, a
preservagdo da unidade politica institucional e o consenso pretensamente inclusivo da
democracia. Conflito e exclusdo sdo evitados (MOUFFE, 2003; 2005), mas contra estes
riscos de dano se utilizam os recursos da excecdo e da exclusdo, mesmo ha
normalidade democratica. Nao se pode esquecer que nas fronteiras da politica e de
suas instituicdes democraticas se encontra a possivel e contingente decisdo sobre a
excecao, e sua aporia de salvaguardar o direito e manter a ordem suspendendo aquele

e situando esta sobre 0s extremos riscos da excepcionalidade (AGAMBEN, 2004).

Os postos da excecdo num breve itinerario: totalitarismo, revolucao e democracia
Na abordagem de Bercovici (2006) sobre o debate entre Hermann Heller e Carl

Schimitt a época da Republica de Weimar, se percebe que para ambos a crise da



democracia se relaciona com o conflito, especialmente perigoso diante da turbuléncia
social verificada naquele momento. Para Heller, a social-democracia deveria
estabelecer meios para colher em seus termos a luta de classes, numa democracia
pluralista. Schimitt percebia no pluralismo a amplia¢éo de riscos a ordem, e considerava
a pouca resolutividade politica do parlamento. Para ele, o fim do consenso liberal da
Republica de Weimar traz ao centro do debate a unidade politica ameacada pela
instituicdbes democréticas, como o sufragio ampliado, ruindo a distingao entre Estado e
sociedade no Estado total quantitativo (o welfare state e sua amplitude democrética e
de direitos), com prejuizos ao monopolio do poder do Estado e sua autonomia frente a
sociedade (Idem, pp. 84 — 85). Reivindica um Estado total qualitativo, restrito a dimenséo
politica e sem intervengédo na economia (DYMETMAN, 2001, p. 119), numa estrutura
politica e social que sufoca o liberalismo politico e qualquer outra forma contestatéria,
assegurando, sob novos termos, margem para a dindmica econbmica - possibilidade
esta que de uma forma ou outra pode ser sempre atualizada.

Na teoria schmittiana a resposta para a crise e para o conflito ndo esta na politica
democratica, mas no que ela oculta: no politico. Neste, segundo sua definicdo se
encontra 0 antagonismo entre amigo e inimigo que no politico se resolve, e que no
extremo € guerra civil, eliminacao fisica. O politico é o total, de modo que a deciséo
“mesmo sendo algo apolitico, representa sempre uma decisao politica, independente de
guem ela atinge e que roupagens ela assume para se justificar” (SCHMITT, 1990, p.
84). O conflito e as contradi¢cdes existentes em um Estado, exigem deciséo: os partidos
buscam e disputam o bem geral, e é nisso que se funda a guerra de todos contra todos,
de modo que a soberania identificada com o Estado deve decidir os conflitos e
determinar o que é ordem diante da perturbacao social (Idem, p. 90-92). Nao se reduz
a excegdo numa previsdo legal, como o art. 48 da Constituicdo de Weimar, sendo a
decisao soberana sobre a exce¢do um conceito extremo e ndo justificavel plenamente
em normas juridicas, tomada na contingéncia do “verdadeiro caso de excegao“ (Ibidem.
p.87). A unidade politica a qualquer custo é a unidade suprema, decide por si mesma e
evita antagonismo e dissociacdo social, de modo que onde os conflitos sociais podem
ser submetidos a decis@o é esta unidade politica que garante o estabelecimento da
ordem (BERCOVICI, 2006, p. 85)

Ha suspensao do direito na exce¢do Schmittiana, mas o decisionismo néo afasta
uma teoria da ordem nesta zona de indiferenciagdo na qual coincidem fato e direito
(AGAMBEN, 2004, p. 47), de modo que estar-fora e, a0 mesmo tempo, pertencer € “a
estrutura topoldgica do estado de excecao” (Idem, p. 57). A totalidade do politico permite
incluir e excluir com base na decisao soberana, “o0 estado de exce¢éo ndo é nem exterior

nem interior ao ordenamento juridico e o problema de sua definicdo diz respeito a um



patamar, ou a uma zona de indiferenca, em que dentro e fora ndo se excluem, mas se
indeterminam” (Ibidem, p. 39). Temos em vista a oposi¢éo entre excecao e democracia,
da plural representacdo politica que desaparece no regime totalitario, e, a0 mesmo
tempo, uma perspectiva que permite verificar a excecdo dentro de certa normalidade
democratica. A partir de categorias foulcaultianas, Agamben (2014) aponta que nesse
espaco indiscernivel se viabiliza o campo e a vida nua, destituida de qualquer estatuto
juridico para garantir a totalidade, o poder diretamente sobre 0s corpos para a pretensa
incluséo total com o exterminio do inimigo. Incluem-se estes a ordem pela aniquilacao,
para persistir o fundamento da identidade dltima e Unica, o fechamento de sentido e a
totalidade impossiveis, mas que constituem a ideologia que articula discursivamente o
antagonismo em questdo, dando-lhe sentido (LACLAU, 1994).

Ao analisar seu némesis, o liberalismo, Schimitt alega que nédo ha inclusdo sem
exclusdo, algo que a tradicdo politica democréatica busca sempre ocultar sob sua
universal racionalidade fundante. Isto se expressa e se percebe nas contingéncias da
politica internacional e no plano publico interno aos paises, nos quais é possivel

identificar os inimigos da ordem (hostes), distintos dos inimigos privados (inimicus):

Segundo ele, isso explicava por que as guerras travadas em nome da
humanidade eram especialmente desumanas: como o inimigo fora
apresentado como um péaria da humanidade, todos os meios eram
justificaveis. Tracar a fronteira entre amigo e inimigo como se fosse
entre o “mundo civilizado” e seus “inimigos maléficos” teria sido
considerado por ele algo tipico do universalismo liberal, o qual, em
nome dos direitos humanos, arrogou-se o direito e o dever de impor
sua ordem no restante do mundo. Schmitt argumentava que nao havia
inclusdo sem excluséo, nem regra sem excecédo, e nunca deixou de
desmascarar a pretensao do liberalismo a incluséo total e sua alegacao
de falar em nome da “humanidade”. (MOUFFE, 2015)

Oposto & Schmitt, Benjamin considera a excecdo como oportunidade e espaco
para a violéncia pura e anbmica, distinta da violéncia regulada na normatividade do
Estado, da ordem. E diferente de Schmitt e sua busca por dar a tal violéncia um contexto
juridico para a decisdo que garante ordem na indeterminacdo (AGAMBEN, 2004, p.85),
e da contornos juridicos a decisdo e a excecdo. Essa violéncia, em Benjamin, é meio
para suplantar a violéncia perpétua e legalizada que preserva o Estado e o direito, sendo
a revolucéo o verdadeiro estado de excecdo, a ser realizada pelos excluidos, os que
sdo submetidos a violéncia legalizada na ordem. A resolug&o néo violenta do conflito s6
caberia no plano privado, e o conflito politico nunca se resolve de forma nao violenta,
puros, em contrato e compromisso (DYMETMAN, 2001, pp. 127-128). A revolucao,
identificada no estado de excec¢do, aproxima-se do conceito de deslocamento estrutural

de Laclau (1993), considerando a impossibilidade da simbolizagdo do social e da



continuidade de significacdo em relacBes hegemonicas dentro de uma estrutura social
revolucionada. Ressalva-se, entretanto, a aposta de Benjamin na resolucdo em favor
dos excluidos no espaco da exce¢do, como se pode deduzir. Temos, portanto, a
consequente ruptura estrutural e o deslocamento, a revolucao, e o trauma que se segue

e que demanda reestruturacdo sob novos fundamentos 6nticos. Neste sentido:

Em termos sociopoliticos, uma estrutura deslocada é aquela que
experimenta um momento de crise, um momento em que a mesma é
posta radicalmente em xeque. O deslocamento é anterior, é externo a
significacdo, portanto, externo ao antagonismo; é uma experiéncia
traumatica que desajusta a estrutura, a qual precisa ser recomposta a
partir de novos processos de significacdo. Assim, estamos falando de
processos de significacdo substituindo outros processos de
significacdo, tendo em vista uma falha estrutural provocada pelo
deslocamento, ou seja, justamente pela impossibilidade de significacéo
(MENDONCA, 2014, p. 159)

Distingue-se do politico total schimittiano, e considera o espaco estratégico para
a violéncia revolucionaria, oportunidade para o politico, que nao é pacifico e nao resulta
em consenso. O mito da evolucao na reproducéo de técnicas do capitalismo, racionais
e integradoras do social e do econémico, busca preserva-lo da revolugéo e da excecéo
totalitaria, esta que para Benjamin remete ao retorno do absolutismo, que pacifica e
petrifica a histéria distante das mudangas, servindo-se da excecdo. Tendo como
impossivel a mudanca em favor dos excluidos por meio do Estado, critica a Republica
de Weimar e seus direitos sociais - a greve politica, por exemplo, fortalece e legitima o
Estado social-democrata, subtrai a violéncia do trabalhador a violéncia do patrédo
(DYMETMAN, 2001, p. 124 -131). Nesses termos, o enfrentamento a excecdo, ao
Estado a ao fascismo entao ascendente, so seria viavel além os limites do parlamento,
alcancando o politico, no qual o fascismo ja conquistava espacos paralelos ao
parlamento. Lembremos da classica sintese presente na tese 8 sobre o conceito de
historia de Benjamin (1985): a excecao se encontra em qualquer Estado, a demandar
dos oprimidos o verdadeiro estado de excec¢do, a revolugcdo, especialmente contra o
fascismo emergente, cujo assombro s6 afeta quem compreende na histéria uma
evolucéo integradora da humanidade. A ilusédo evolutiva é contraposta pela ideia de que
toda cultura, e sua transmissao, sdo acompanhadas da barbarie (BENJAMIN, 1985).

Diante da breve exposicéo, a partir de Schimitt e de Benjamin pode-se tratar da
excecdo ndo apenas como o momento da revolucdo ou de fundar a ordem total, mas
reconhecé-la na ordem liberal. A desconstrucdo da razao liberal, em Schimitt, denuncia
seu carater excessivo e opressivo diante de povos e grupos sociais que a ela se opdem.
A critica de Benjamin aponta excluséo e excecao que subjazem a ordem. Percebemos

gue a pretensdo de racionalidade universal presente nos fundamentos do Estado



contemporaneo induzem a uma ideia de unidade politica que, se ndo exclui seus
inimigos ao modo do totalitarismo schimittiano, permite a permanente exclusdo/inclusao
destes pela submissao, conforme Benjamin, em variados regimes de governo.

O Estado democratico se funda com a pretensdo de inclusdo universal, da qual
depende a universalidade de seus fundamentos juridico-formais de identidade, o
pertencimento ao povo e a ordem expressa na positividade das normas juridicas. Sobre
este conceito de povo e a tradicdo liberal, Agamben (2015, pp.35-36) lembra que nas
linguas europeias, além de seu significado politico, povo também remete aos
deserdados e excluidos, nomeando simultaneamente o sujeito politico constitutivo como
classe que, de fato, se ndo de direito, estéd excluida da politica. De onde se desdobra a
permanente tentativa de aproximacdo de ambos os sentidos sob a inclusdo politica,

como se percebe na retérica do “governo do povo, para o povo”.

Uma ambiguidade seméantica tdo difundida e constante néo pode ser
casual: ela deve refletir uma anfibologia inerente & natureza e a fungéo
do conceito de povo na politica ocidental. Ou seja, tudo ocorre como
se aquilo que chamamos de povo fosse, na realidade, ndo um sujeito
unitario, mas uma oscilagdo dialética entre dois polos opostos: de um
lado, o conjunto Povo como corpo politico integral, de outro, o
subconjunto povo como multiplicidade fragmentaria de corpos
necessitados e excluidos; ali uma inclusdo que se pretende sem
residuos, aqui uma exclusdo que se sabe sem esperancas; num
extremo, o Estado total dos cidaddos integrados e soberanos, no outro,
a reserva — corte dos milagres ou campo — dos miseraveis, dos
oprimidos, dos vencidos que foram banidos. Um referente dnico e
compacto do termo povo nao existe, nesse sentido, em nenhum lugar
(...) isso significa, também, que a constituicao da espécie humana num
corpo politico passa por uma cisdo fundamental e que, no conceito de
povo, podemos reconhecer sem dificuldade os pares categoriais que
vimos definir a estrutura politica original: vida nua (povo) e existéncia
politica (Povo), excluséo e inclusdo, zoé e bios. Ou seja, 0 povo ja traz
sempre em si a fratura biopolitica fundamental. Ele é aquilo que nao
pode ser incluido no todo do qual faz parte e ndo pode pertencer ao
conjunto no qual ja esta desde sempre incluido (idem, pp.36-37, 2015).

Nota-se o esfor¢co da tradicdo politica em busca uma unidade universal, cujo
fundamento racional pretensamente ontolégico, entretanto, s6 pode existir nos limites
precarios do plano 6ntico, dado o abismo insuperavel entre ontolégico e Ontico
(HEIDEGGER, 2002). Totalitarismo e liberalismo democratico operam sobre
fundamentos sustentados na oposicao valor/desvalor que s6 pode ser elaborada no jogo
ontico de sentidos. Diante da tradicional busca sobre fundamento e télos da politica,
opde-se a falta constitutiva do sujeito (LACAN, 1998, pp. 505-507), de modo que a
promessa impossivel da sociedade reconciliada nos sentidos fechados e definitivos,

totalitarios ou democraticos, serve como verdadeiro objeto a que mobiliza o sujeito



desejante na cadeia simbdlica de significantes e seus sentidos possiveis, a demandar
estabilizacdo de sentidos, que ndo sédo definitivos, no campo simbalico.

Ausente o fundamento, tem-se possiveis fundamentos, que viabilizam a disputa
antagonica por hegemonia, ou seja, a possibilidade de fixacdo parcial de sentidos, a
partir de pontos nodais que viabilizam o permanente jogo politico entre antagdnicos
(LACLAU; MOUFFE, 2014, p.187). As articulagcbes discursivas que oferecem
fundamentos portam a promessa ideolégica e irrealizavel, a partir de articulagcdes em
busca da unificacdo de diversas possibilidades discursivas sob um discurso, no qual se
d4 o investimento do incomensuravel (LACLAU, 2014b). A impossibilidade do
fechamento de sentido, seja pelo consenso ou pela aniquilagdo do inimigo, situam o
antagonismo e a exclusdo como constitutivos do politico e da politica, que tenta
domestica-lo em termos agonisticos. Trata-se de um antagonismo que é crucial,
ontolégico, que permite fundamentos parciais, discursivos, mas que nao se reduz ao
mero conflito politico; que néo é topico, mas profundo, cuja domesticacao nos limites de
uma totalidade racional é questionavel (LACLAU, 2014, p. 127). Nele, temos a relagéo
entre inimigos, na qual um nega a identidade do outro, assim possibilitando
identificacdes e ao mesmo tempo impedindo a objetivagédo das identidades politicas.

A excecao na tradicdo democrética liberal tende a ser identificada com valores e
seus contrarios, como riscos a ordem e as instituicbes. Entretanto, ndo se alcanca, por
impossivel, um valor dltimo capaz de sustentar um continuo desenvolvimento
democrético e de evitar a emergéncia de discursos fascistas em seus dominios. Ainda,
€ insuficiente em seus termos para explicar o constrangimento comum da politica
internacional, que por meio de decisdes contingentes instrumentalizam valores diante
de interesses estratégicos. Estes, que se manifestam numa imperialidade democratica
fundada no liberalismo, a partir de um modelo pouco afeito a ampliacdo da soberania
popular em escalas de participacdo, deliberacdo e representacdo (BALLESTRIN,
pp.188-189, 2004b). Tal como indica Schimitt, a sedimentagdo do standard de
democracia viabiliza e justifica politicamente eventuais medidas no plano internacional,
desde embargos até ameacas bélicas por parte da superpoténcia e seus pares, bem
como medidas de organismos multilaterais e de corporagdes transnacionais, todas
voltadas para coibir riscos aquela democracia e seus termos, como base de um

consenso sob a égide da liberdade de mercado.

Cada vez mais a conjuncéo ideal entre o poder coletivo do povo, a
liberdade do mercado e a livre escolha dos individuos foi desfeita e
isto de dois grandes modos: por um lado, pela restricdo que a
liberdade do mercado imp8e ao poder coletivo do povo; por outro,
pelo poder crescente, no préoprio seio dos paises ditos
democréticos, dos discursos que denunciam a democracia como



um estado de sociedade perigoso para o bom governo. O primeiro
aspeto é atestado pelo desenvolvimento, no seio «das
democracias», de uma cultura de governo dita consensual. E
conveniente ver o que este termo encobre (RANCIERE, 2014).

Considerando a politica e o politico constituidos pelo antagonismo e pela
exclusdo, se afastam os limites consensuais que atrofiam o modelo de democracia
hegemadnica, com a possibilidade de alternativas que podem ser articuladas no politico,
em suas vastas possibilidades. Diante da politica estdo as alternativas do politico, de
modo que o0 antagonismo atravessa 0s dois espacos, viabilizando identificacdes
politicas em possibilidades discursivas sempre abertas, para além de qualquer
formalismo juridico, que se articulam e se limitam mutuamente na exclusdo, no
antagonismo (LACLAU; MOUFFE, 2014). O banimento da violéncia transparece como
desejo tedrico, que nao afasta sua capacidade de influenciar, mesmo a contragosto, a
interacdo entre agentes politicos, sendo a capacidade de mobilizacao da violéncia
recurso politico que ndo pode ser negligenciado (MIGUEL, 2018, p.92)

Excecéo, crise politica e o juridico: possibilidades de analise

A consideracdo do juridico como elemento de crise da politica deriva do
protagonismo que este possui no espaco social, considerando a crescente demanda por
decisdes que se situem fora dos embates politicos, e da crise de legitimidade das
instituicdes representativas - da qual se nutre a judicializacdo. Ainda, a aceitacdo e
reconhecimento desse espaco pelo deliberacionismo liberal como privilegiado para o
trato das questdes sociais mais relevantes (MIGUEL, 2005, pp.15-16). Sobre esta
crescente migracdo de decisfes do campo da politica para o espaco juridico, Mouffe
(2003, pp. 17-18) considera que a atual apatia com a politica em muitas sociedades
democraticas liberais tem origem na esfera publica politica cada vez mais irrelevante:
com a hegemonia neoliberal, a politica é substituida pela ética e pela moralidade, diante
da necessidade de consenso, valores familiares e “boas causas”. Isto tem sido
acompanhado pelo dominio crescente do setor juridico. “As decisGes politicas séo
encaradas como se fossem de uma natureza técnica e mais bem resolvidas por juizes
ou tecnocratas, considerados portadores de uma suposta imparcialidade” (idem, p.18).

Feito o percurso acima, chegamos ao questionamento sobre excecéo e exclusédo
politicas e crise democratica considerando categorias pés-estruturalistas, nas quais a
exclusdo é constitutiva do politico e da politica, relacionando-as com o juridico. Cabe
esclarecer que, para esta breve andlise, o juridico é entendido como o conjunto de
discursos juridicos, seu carater simbdlico, sua materialidade e suas especificidades,

considerando instituicdes, normas e agentes que atuam no amplo campo relacionado



com a operacdo das normas juridicas nos planos estatal e social. Dentro do juridico,
funcionalidades s&o especificadas, sendo estas distingdes importantes elementos de
sua propria legitimidade: a indiscernibilidade entre fungbes € indicio de
excepcionalidade diante da ordem juridica (SERRANO, 2016). A confusdo entre
acusador e julgador; a conducdo dos ritos processuais e 0 controle de seu timing
(conforme o acusado ou réu) com o tempo da politica, que é distinto do tempo da justica
e sua sistematicidade; e a atuacdo midiatica, entre outras atuagdes gradativamente
comuns. Estes sédo tracos de excec¢do a luz dos marcos juridicos, e que dependem de
articulagbes discursivas além da técnica juridica e seus limites, para serem realizados.

Ainda que tenha sua matriz em fundamentos legais, a exce¢do sempre
dependera da interagdo do politico e da politica e, ndo obstante mantenha os aspectos
de juridicidade, seu moto é politico. Demanda-se, portanto, uma discursividade mais
ampla para buscar legitimacdo, que ndo pode mais ser reduzida a tecnicidade da
linguagem juridica, alcangando o politico e a politica. Trata-se aqui de verificar as
relacdes e interacdes entre direito e politica, deslizando-se daquele para alcangar outras
formas relagéo social, e que colocam em questdo a persisténcia do sistema juridico em
eventos individuais que ndo devem comprometer sua generalidade legitimadora
(CAMPILONGO, 2011, pp. 16-19). Podemos considerar exclusdo e exce¢do como
indiscerniveis, tal como a definicho de Benjamin, ou tomé-las como sinénimos.
Entretanto, € possivel estabelecer distingdes: a partir da perspectiva estrutural de
inclusédo/exclusdo, podemos considerar exclusdo a violéncia sistémica, assentada e
naturalizada socialmente, na interacdo entre economia, politica e juridico, enquanto a
excecdo esta mais proxima da violéncia aberta, no limite para sair do que se encontra
normalizado na vida social (MIGUEL, 2018, pp. 96-97). Neste caso, podemos considerar
os métodos empregados e os alvos selecionados, ambos diferenciados diante daquela
normalidade excludente. O monopdlio da forca e sua gestao servem para conter 0s
riscos da violéncia aberta, em especial a que se articula contra a violéncia estrutural ou
sistémica, a emergir no politico que somente em parte € apreendido na politica, que,
afinal, se funda em excluséo (Idem, pp. 102-105), cujas profundas e inarredaveis raizes
estao no politico e no antagonismo.

Como tratar de excec¢édo politica a partir da consideragdo desta como elemento
constitutivo do politico, ndo Ihe sendo externo como convém a tradicdo liberal e seus
valores? Sendo constitutiva do politico, a exclusdo tem lugar no jogo da politica, e
viabiliza perceber simultaneamente: identificagdes politicas nas rela¢cdes antagbdnicas;
e a impossibilidade de ser capturada pelos limites institucionais (LACLAU; MOUFFE,
2014), acompanhada pelo esforco institucional para manté-las em termos agonicos,

mimetizando-as no consenso democrético, que, entretanto, s6 se mantém com a



exclusdo estrutural e sistémica. O papel institucional do juridico é fundamental para
garantir esta estrutura inclusiva/exclusiva, dar normalidade para a dualidade do povo. E
no juridico que se nota mais explicitamente a excepcionalidade, pelo contraste entre
suas caracteristicas sistémicas e a emergéncia do politico em seu ambito.

Ao tratar de excegcdo e exclusdo no campo juridico, superando suas
especificidades, nele encontramos tracos de que seus limites sdo permeaveis ao
politico, ao antagonismo e suas possibilidades de identificacdo politica. Ainda, a
presenca do antagonismo elimina o trato exclusivamente juridico das proprias questdes
judicializadas, revelando a instrumentalizacao do direito, a extrapolar os propésitos que
nele estdo inscritos, revelando sua carga ideoldgica, sua vontade de ‘totalidade’, o
fechamento de sentido impossivel e que constitui o social (MENDONGCA, 2014, p. 145)
no qual se integra o juridico. E o antagonismo que mobiliza elementos discursivos que
se colocam além dos limites juridicos e agbnicos, viabilizando estigmatizar e identificar
os inimigos da ordem antagonizados, 0 que extrapola termos juridicos e se estrutura a
partir de diversas desigualdades e preconceitos sociais. O politico demanda legitimacao
e estabilizacdo em suas possibilidades, ndo podendo estabelecer fundamentos dnticos
fora dos seus limites (LACLAU,1990, pp.24-25). Por sua vez, o discurso juridico viabiliza
especificas solu¢cdes de conflitos, os quais conforma em sua generalidade e
universalidade, monopolizando processo e sancdo. Na objetividade e pretensa
completude do direito se funda o conceito juridico de cidadania, de modo que, mesmo
que nele se manifestem identificacbes originadas no politico, no antagonismo e na
exclusdo, as decis6es mantém sua aparéncia apolitica, neste ponto assemelhando-se
a decisdo soberana Schmittiana.

O politico pode surgir no juridico, ou mesmo se insurgir nele a partir do demos e
do dano (RANCIERE, 1996), considerando que as balizas institucionais dos espacos
juridicos nao sdo impermeaveis ao politico, este que ndo possui forma, termos ou l6cus
pré-determinados, emergindo na medida em que se estabelecem as possibilidades
discursivas do antagonismo (MOUFFE, 2003). Ranciere (2018) considera que o politico
ndo tem objeto definido, sendo mais uma possibilidade de definir objetos, ou seja, todos
0s objetos da vida social podem ser politizados, trazidos para a disputa sobre a partilha
politica. Assim, pode se conformar na discursividade juridica “contaminada” pelo
antagonismo politico, e que ndo se conforma nas formas processuais, embora 0s
esfor¢cos possiveis para delimita-lo. Esta percepcdo remete a analise de Gargarella
(2014) sobre desajustes no sistema de equilibrio entre os poderes nos paises latino-
americanos, uma das causas para instabilidade politica, abusos de autoridade,
dependéncia judicial e menor expresséo dos legislativos, induzindo a decisao final nas

democracias ndo na politica, mas nas cortes juridicas.



O quadro em guestao se elabora com o recuo da legitimidade da representacéo
politica diante da possivel verdade juridica, processual e técnica, tomada como nao
politizada e pretensamente capaz de encarnar o sentimento do povo, n&o obstante as
especificidades sistémicas presentes (CAMPILONGO, 2011). Tal possibilidade ocorre
nos limites do juridico se nele se manifestar o politico, a viabilizar maior alcance para o
discurso juridico na sua relagdo com as demais instituicdes politicas e sociais. A
permeabilidade ao politico e & politica d& margem para articulagcdes discursivas que
tomam significantes comuns aos discursos do campo juridico e da politica,
compartilhados numa relagdo na qual recua a tecnicidade juridica e avanca a maior
politicidade. A politica se mimetiza na técnica juridica, ocultando nela o antagonismo e
a tomada de posicao, de partido, diante do antagonizado. Nesta discursividade politico-
juridica, articulam-se significantes vazios, como corrupgéao e violéncia, contrapostos por

valores “fundamentais”, como ética e justica, inserindo-se na disputa por hegemonia:

Evidentemente que essa ordem hegemo&nica pressupde uma série de
antagonismos, tendo em vista que politicamente toda constituicdo
discursiva se, por um lado, € um ato de inclusdo de sentidos, por outro
lado representa uma série de outras exclusdes. Dessa forma, por
exemplo, um estado democratico apresenta uma série de
caracteristicas constituidoras (sufragio universal, direitos individuais
etc.) ao mesmo tempo que pressupde as suas proprias exclusfes
(discursos xendéfobos, racismo etc.). Evidentemente que ndo estamos
tratando de discursos plenamente constituidos (essencialistas), tendo
em vista que os mesmos sao sempre passiveis de ressignificacdes e
tais ressignificacdes refletem a propria validade da nocdo de
hegemonia (para haver hegemonia, deve necessariamente haver
contra hegemonia). Um discurso democrético estd sempre ameacado
por praticas ndo democraticas e a propria ideia de democracia é algo
em constante negociacao e objeto de incessantes lutas (MENDONCA,
2014, p.158)

A ndo observancia de limites legalmente estabelecidos remete a uma nova
normalidade, fundada em decisdes tomadas sob a normatividade instrumentalizada no
antagonismo. Esta normalidade se erige paralela a normatividade juridico-politica
vigente, ao mesmo tempo em que nesta € identificada, presente a dualidade
inclusdo/exclusdo. Nos limites da normatividade na teoria de Laclau (MENDONCA,
2014) ndo se encontra barreira definitiva, constituida por valores juridicos e politicos
fundamentais, contra autoritarismos e totalitarismos. Encontramos, por outro lado, a
possibilidade néo fechada de disputar discursivamente os sentidos dos valores que se
apresentam como (precarios) fundamentos para ordem politica, sempre posta aos
riscos do politico e da politica, e que somente em seus amplos horizontes podem ser

confrontados.



Consideracdes Finais

Nos limites deste texto, foram realizadas consideragcbes sobre a crise da
democracia contemporénea, que inclui a democracia brasileira, a partir das categorias
tedricas relacionadas: antagonismo, excecao (exclusao), democracia e juridico. A partir
do antagonismo, a ontolégica necessidade de ordem pode ter contornos nos quais o
discurso juridico se imiscui na politica e no politico, oferecendo-se como um tipico objeto
a lacaniano a sublimar na ordem possivel a conciliacdo impossivel. Conciliacdo que se
confunde com ordem, ndo obstante sejam distintas: a ordem estabiliza, se apresenta
necessaria para a vida social - qualquer ordem, no final das contas (LACLAU, 1994,
p.16). Ainda, considerando a abordagem realizada neste texto, 0 que se denomina
judicializacéo da politica, ou politizagdo da justica, pode também ser identificado como

manifestacdo do politico no juridico, com suas implica¢des politicas.

A exceg¢do, no contexto dos debates sobre poés-democracia, pode ser
considerada expressdao do politico e da politica, estes que sdo constituidos pela
exclusdo, e que podem se manifestar no campo juridico, embora nele nao se detenham,
considerando suas naturezas antagobnicas. Os limites e as definicbes do que seja
excegdo, bem como os valores que podem ser contrapostos aos riscos politicos n&o
estdo num plano ético, juridico ou moral, mas nas possibilidades do antagonismo nos
guais se elaboram. A pretenséo de naturalizacdo de direitos, que na tradi¢cdo ocidental
remonta ao confronto entre Creonte e Antigona, é tarefa que ndo se encerra no juridico,
e gue se coloca em jogo nas possibilidades da politica e do politico e seus riscos

inerentes, no qual o juridico também busca tomar parte.
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