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Por uma Teoria da Democracia Digital Popular

Romulo Fernando Lemos Gomes

RESUMO:

A expressdo Teoria da Democracia Digital tem sido utilizada para designar o
arcabougo conceitual sobre experiéncias democraticas em ambientes virtuais. Mas,
seria possivel pensar uma Teoria da Democracia Digital Popular, tomando como
referéncia o conceito de “povo” em Ernesto Laclau (2013)? A implicagcdo mais
evidente dessa formulacédo, ainda em construcao, seria o enfoque na possibilidade
(ou nado) da formacao de identidades populares em dispositivos digitais de
participacdo cidada propostos pelo Estado. Esses dispositivos, eminentemente
comunicacionais e mediados por aparatos digitais, tém provocado transformagdes
na cultura e, consequentemente, na politica, o que refor¢ca a necessidade de estudos
sobre o assunto. Neste artigo, discutimos como a ideia de uma democracia digital
disputa lugar com outros métodos democraticos, no Brasil, e apresentamos um
esboco inicial de como seria constituida aquilo que estamos chamando de Teoria da

Democracia Digital Popular.

PALAVRAS-CHAVE: Democracia Digital; Participagdo Social; Discurso; Democracia
Digital Popular

INTRODUCAO

O tom panfletario do titulo deste trabalho parece-nos pertinente, neste
momento historico do Brasil, por duas razdes, em especial. Primeiro, porque os
constantes ataques que vem sofrendo a democracia brasileira podem esmorecer
gquem se lanca no desafio de pensar formas de resisténcia e alternativas para a
restauracao/aprofundamento da vivéncia democratica. Como ter forgas para projetar
a ampliagao dos processos democraticos, almejando dispositivos de participagao
popular em ambiente digital, por exemplo, num tempo em que a democracia no pais
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mal resira? E exatamente nesse cenario sufocant que e mostra mais 6essério
reagir Com as ameagas a democracia, portanto, torna-se imperativo falar,
compartilhar, discutir, produzir novos significados e lutar por ela.

A segunda razédo tem a ver com o lugar que este estudo pretende ocupar
entre as formulagdes tedricas destinadas a compreender a pratica politica mediada
por aparatos digitais, principalmente, aquelas denominadas como experiéncias de
democracia digital. Desde a década de 1990, quando foram realizadas as pesquisas
iniciais sobre os impactos dos novos meios de comunicagdo na democracia, um
conjunto de pesquisadores tem se dedicado a examinar esses dispositivos e a
construir sua conceptualizagao.

Nessas investigacdes, entretanto, avaliamos ainda haver lacuna no que tange
a possibilidade de formacao de identidades populares em ambientes digitais de
participacao criados pelo Estado. A nossa inquietagcao € motivada pelo pressuposto
basico da teoria laclauliana de que a constru¢ao de um “povo” € como um requisito
para a instauragdo do politico. Desse modo, nossa proposta aponta para a
formulacdo de uma teoria da democracia digital que tenha como sustentacdo uma
base popular, garantindo, assim, a ratificagdo/incorporacao da légica politica.

Apresentadas as motivagdes pela escolha do titulo deste artigo, que carrega
em si os fundamentos mais elementares da nossa investida, cabe agora explicitar o
caminho a ser percorrido. Para situarmos em qual concepcdo hegemédnica de
democracia esta pautado o debate acerca da democracia digital, resgatamos
elementos conceituais sobre o termo, obviamente, no limite que cabe neste trabalho,
dada sua extensdo e complexidade.

Em seguida, levantamos o estado da arte das pesquisas relacionadas a
democracia digital, com o proposito de identificar suas principais linhas
argumentativas e as constru¢des teoricas delas derivadas. Na terceira parte,
tragamos um esbocgo inicial do que estamos chamando de Teoria da Democracia
Digital, ancorados na teoria do discurso de Ernesto Laclau (2013), especialmente no
que concerne a formacao de identidades populares, descrita em sua obra A Razdo

Populista.



2. FACES DA DEMOCRACIA

Em termos laclaunianos, podemos dizer que o significante democracia e o
sentido a ele atribuido foram alvo de intensas disputas hegemdénicas desde o seu
aparecimento na Grécia Antiga. Os embates dizem respeito a escolha desse nome
especifico como ponto nodal para objetificar o poder que nasce da soberania do
povo, mas também remetem aos ciclos de rejeicdo e aceitagdo da democracia como
valor politico ou forma de governo. Ao longo da histéria, a pratica de poder entendida
como democratica opbs-se e disputou a hegemonia com os regimes autocraticos,
por exemplo. Também entram nesse jogo as diversas concepgdes de democracia,
que ora estabelecem entre si cadeias de equivaléncia, ora se posicionam em
campos antagobnicos, porque representam projetos distintos de sociedade.

John Dunn (2016), em ‘A Historia da Democracia: um ensaio sobre a
libertagéo do povo”, propds-se a contar a trajetéria politica desse nome: democracia.
Seu percurso comega em Atenas, na Grécia Antiga, que experimentou praticas
perfeitamente possiveis de serem descritas como democraticas, apesar de essa

nomeacao ter ocorrido tempos depois.

A democracia em Atenas surgiu das lutas entre ricos proprietarios de terra e
familias pobres que tinham perdido ou corriam o risco de perder suas terras
e que, portanto, estavam sob ameaca de serem levadas a trabalho
compulsoério por dividas acumuladas. Ela ndo surgiu, de forma direta e
autoconsciente, por meio dessa luta em si, pela inquestionavel vitéria dos
pobres contra os ricos, mas mediante uma série de iniciativas politicas que
reconfiguraram a geografia social e as instituigbes de Atenas, dotando-as de
uma identidade politica e de um sistema de autogoverno estruturado para
dar expressao aquela identidade e defendé-la (DUNN, 2016, p. 50).

Foi em 507 a.C, pelas maos de Clistenes, que ocorreu a mais expressiva
reorganizagao da geografia social ateniense, marcada, principalmente, pela maneira
como passou a ser feita a escolha politica. Antes dele, a Grécia Antiga ja adotava
critérios deliberativos, mas sua proposta de ampliar a deliberacdo para todo o
demos (o povo) — deixando de ser restrita aos bem-nascidos — criou bases mais
sélidas para a demokratia (governo do povo). Depois de Clistenes, coube a Péricles
conduzir os proximos passos na democracia de Atenas. Para ele, essa seria a forma

mais viavel de a cidade viver em liberdade politica (DUNN, 2016). Foram 175 anos
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deexpriéncias democraticas, com somente das bves, porém trutivas,
interrupgdes, segundo relata John Dunn (2016). Em todo esse periodo, o demos nao
significou a totalidade dos atenienses. Mulheres, estrangeiros e escravos eram

ausentes dessa plenitude nomeada como povo ou como cidadao aptos a deliberar.

A populagéo cidada de Atenas nunca foi muito grande; eram talvez cem mil
no total, dos quais mais ou menos trinta mil eram cidadaos plenos, todos
homens adultos e, em sua maioria, atenienses por ascendéncia de muitas
geragdes. Além desses, havia aproximadamente quarenta mil residentes
estrangeiros (metecos), homens, mulheres e criangas, poucos dos quais
com alguma esperanca de se tornarem cidadaos, e um numero muito mais
amplo de escravos (talvez 150 mil ao todo) (DUNN, 2016, p. 54).

O que foi e como funcionou a democracia grega tem sido interpretado pelos
tedricos, em sua maioria, partindo dos relatos de trés pensadores: Aristoteles, Platao
e Tucidides. Dunn (2016, p. 61) considera que este ultimo foi o mais informativo e,
por isso, legou “a melhor ideia de como a democracia era em ag¢ao”. Platdo a tratou
com desprezo, fazendo acusagbes ao governo democratico e ao modo de vida que
se formava ao redor. Ja Aristoteles, ao se referir a uma boa forma de governo,
preferiu chamar de politeia (politica, o governo constitucional), que seria um sistema
de autogoverno participativo (DUNN, 2016).

Esse contorno negativo dado a democracia teve impacto por toda a era
medieval, que a perpetuou com tom pejorativo e relacionada a uma forma de
governo que ndo visava ao bem comum. Mais de dois mil anos depois, a palavra foi
ressignificada e se transformou em “nome de um agente (o democrata), em adjetivo
que designava compromisso € ndao meramente o referia (democratico) e em verbo
(democratizar) que descrevia o projeto de reforma politica, da sociedade e da
economia” (DUNN, 2016, p. 29).

No século XIlI, o termo comegou a se livrar da conotagdo negativa, para ser
empregado na defesa de novos arranjos politicos e sociais, mas ainda seu emprego
era feito com hesitagdo. Somente no século XVII, a democracia volta,
definitivamente, a vida politica, tendo como principais vetores a Revolugao
Americana, a Revolugao Industrial e a Revolucdo Francesa, balizados pelos
fundamentos liberais. Nos Estados Unidos, havia o desejo de um governo central
forte, capaz de cobrar impostos, controlar os servigos militares, atuar nos acordos

internacionais e garantir as liberdades pessoais. Na Europa, bem antes da Franga,
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modelos de democracia ja estavam sendo experimentados na Holanda e nos Paises
Baixos Austriacos, mais especificamente na regido onde hoje se situa a Bélgica. Seu
apogeu, entretanto, com a disseminagao para diversas partes do mundo, aconteceu

no bojo da Revolugdo Francesa.

Atenas deu a democracia um nome e formulou uma interpretacao
sofisticada, incrivelmente ampla e bastante clara das condi¢des politicas
necessarias para realiza-la. Mas foi preciso a Revolugao Francesa, mais de
dois mil anos depois, para transformar o democrata em rétulo para adeptos
e simbolo de honra politica e, pela primeira vez, conferir credibilidade
imaginativa a ideia de transformar a vida coletiva humana, em todo e
qualquer lugar, para se adequar a seus requisitos. Apenas depois de 1789,
tanto quanto sabemos, as pessoas comecaram a falar em democratizar as
sociedades as quais pertenciam (DUNN, 2016, p. 30).

E bom enfatizar que essa fixacdo parcial, aos moldes de Laclau (2013), foi
permeada por muitas disputas em torno da sua significacdo. Maximilien Robespierre
destacou-se, naquele momento, ao expor sua visao de politica democratica. Para
ele, “a democracia € um estado no qual o povo soberano, guiado por leis que sao
obra sua, faz por si mesmo tudo que pode ser por ele bem feito e por delegados o
que nao pode” (ROBESPIERRE, 1965, p. 213, apud DUNN, 2016, p. 169). Dai em
diante, passou a ganhar consisténcia e terreno o conceito que se tornou
hegemoénico, denominado por Dunn (2016) como democracia representativa
capitalista.

Para essa configuracdo da democracia, que ganha maior realce no século XX,
seguiremos com a visdo critica de Boaventura de Souza Santos (2002). Em
“Democratizar a Democracia: os caminhos da democracia participativa”, o autor
apresenta as concepgdes de democracia que se tornaram hegemaonicas no século
passado e, também, estabelece um paralelo com as concepg¢des nao-hegemaodnicas,
desenvolvidas nos paises do sul.

O enfrentamento entre duas diferentes concepgdes de mundo deram vazao as
duas formas hegeménicas da democracia, no século XX, de acordo com Santos
(2002, p. 43/44). a concepgao chamada de liberal democrata; e a concepgao
marxista, que percebia a autodeterminacao do trabalho como o centro da soberania
dos individuos-produtores. Trés aspectos eram postos aos pensadores dessas

correntes tedricas: a democracia como forma e substancia; o papel da burocracia na



vida deocrética; e a inevitabilidade da represenagéo as democracia de larga
escala.

As criticas marxistas & democracia, Kelsen respondeu com sua formulacéo
procedimentalista, articulando relativismo moral e métodos para solugdo de
divergéncias. Para ele, a democracia era mais do que o conjunto de valores para a
organizacgao politica, mas sim uma maneira de ouvir a opinido alheia. Como n&o ha
verdade e nem valores absolutos, teria grande importancia o que o outro tem a dizer
e sugerir. Mas foi com Schumpeter e Bobbio que o procedimentalismo de Kelsen
ganhou a dimensao de elitismo democratico (SANTOS, 2002).

Schumpeter entendia o processo democratico como um método politico, um
arranjo institucional, para se chegar a decisbes. Ele transformou o
procedimentalismo, auxiliado por uma teoria da sociedade de massa, em método
para a constituicdo de governo. Bobbio deu o passo seguinte e prescreveu o modelo
para a formagcdo de governo representativo, tendo como esséncia a escolha da
maioria, 0 peso igual dos votos e a auséncia de distingdes no eleitorado. Essas
teorias tiveram influéncia forte no pds-guerra e deram sustentacdo ao conceito
hegemd&nico de democracia, reduzido a regras do processo eleitoral.

Santos (2002) diz ndo conseguir compreender, de forma clara, porque o
procedimentalismo de Kelsen, Schumpeter e Bobbio ndo comportava formas mais
ampliadas de democracia. Outro aspecto destacado pelo autor concerne a entrada
da burocracia na teoria democratica. A exigéncia de conhecimento especializado,
que procurava dar conta das nuances da sociedade de massa e do estado do bem-
estar social, fez com que a soberania dos cidadaos fosse gradativamente substituida
pelo controle da burocracia politica. Mas, ao mesmo tempo, ficava evidente que as
burocracias centralizadas n&o tinham como apresentar as informacdes em todas as
areas. Foi assim que voltou ao debate a necessidade de reinserir arranjos
participativos na democracia representativa.

A democracia representativa ja estava fixada como modelo hegeménico,
endossada por perspectivas como a de Stuart Mill, para quem o parlamento
“constituia uma espécie de miniatura do eleitorado, sendo capaz de expressar as

tendéncias dominantes do eleitorado” (Santos, 2002, p. 49). Esse modelo, porém,



deixaria de reconhecer trés fortes elementos: a autorizacdo, a identidade e a

prestacao de contas.

Se é verdade que a autorizagio via representacdo facilita o exercicio da
democracia em escala ampliada, como argumenta Dahl, é verdade também
que a representacao dificulta a solugao das outras questdes: a da prestagéo
de contas e da representacado de multiplas identidades. A representagao nao
garante, pelo método de tomada de decisdo pela maioria, que identidades
minoritarias irdo ter a expressdo adequada no parlamento; a representagao
ao diluir a prestagcdo de contas em um processo de reapresentacao do
representante no interior de um bloco de questbes, também dificulta a
desagregacdo do processo de prestacdo de contas (SANTOS, 2002, p.
49/50).

O contexto do pés-Guerra Fria e a crescente onda de globalizagdo também
endossaram o desafio de pensar, na teoria da democracia, a relagédo entre
democracia representativa e democracia participativa. Nesse quesito, Boaventura de
Sousa Santos (2002) acredita que as concepgdes nao-hegemodnicas deram
respostas mais valiosas. Segundo ele, a maioria ndo rompeu com O
procedimentalismo kelseniano, mantendo uma responta procedimental ao problema
da democracia. O que as diferencia daquela que se tornou a concepg¢ao hegeménica
€ “a énfase na criagcdo de uma nova gramatica social e cultural e o entendimento da
inovacgao social articulada com a inovagao institucional, isto €, com a procura de uma
nova institucionalidade da democracia” (SANTOS, 2002, p. 51).

Habermas comecgou a pensar o procedimentalismo ndo como método de
constituicdo de governo, mas como pratica social. Seu conceito de esfera publica
especifica o espago em que os individuos poderiam expor suas diferengas, inclusive
para denunciar a exclusao dos processos politicos. Essa concepgao habermasiana,
de acordo com Santos (2002), recupera a discusséo sobre formas participativas em
amplos mecanismos de deliberagdo. Ganham destaque, nesse contexto,
experiéncias de participagao, como o Orgcamento Participativo de Porto Alegre e
Panchayats na india. Na América Latina, tém expressividade, também, as teorias da
democracia que salientam a participagdo dos movimentos sociais, como estratégia
para ampliacdo do politico. Mais recentemente, também entraram nessa disputa as
concepgdes que sugerem a adogao de praticas democraticas em ambientes digital.

Mas, qual seria, entdo, o lugar da democracia digital entre essas outras concepgoes
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hegemonicas de democracia? Qual seu espago na politica brasileira? Que tipos de

experiéncia esse significante abrange?

3. SOBRE DEMOCRACIA DIGITAL

Orientados por um dos postulados fundamentais da teoria laclauliana,
segundo o qual qualquer elemento significativo sé se constitui numa relagcao
diferencial com outras coisas, percebemos que seria necessario apresentar as linhas
de argumentagdo mais proeminentes das pesquisas sobre democracia digital, para,
depois, esbocarmos os primeiros tragcos da nossa proposta de Teoria da Democracia
Digital Popular. Afinal, “uma acgao é aquilo que é somente através de suas diferengas
relativas a outras acdes possiveis e a outros elementos — palavras e a¢des —, que
podem ser sucessivos ou simultdneos” (LACLAU, 2013, p. 116).

Com esse propdsito, realizamos um levantamento’ dos estudos produzidos
recentemente no Brasil sobre democracia participativa e deliberativa em ambiente
digital. Estavamos instigados a compreender, essencialmente, o lugar ocupado pela
democracia digital na cadeia de significagcdo sobre democracia no pais e quais 0s
vieses argumentativos que mais se destacam nas pesquisas brasileiras. Assim,
poderiamos, ao final, estabelecer didlogo com esse conjunto de pesquisadores e
demarcar aquilo que diferencia a nossa contribuicdo ao campo.

Identificamos cinco principais linhas de argumentacgédo, que, de certa forma, se
complementam ou mesmo se interseccionam em alguns momentos. A divisdo que
apresentaremos a seguir tem mais funcao de categorizar, didaticamente, os estudos
sobre democracia digital e seus fundamentos.

a) Experiéncias governamentais ainda deficientes: surgiram com mais
intensidade, a partir de 2003, diversas plataformas em ambiente virtual com a
promessa de aproximacao entre Estado e sociedade. Organizagbes publicas dos
poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, tanto em nivel federal, estadual e

1 O levantamento foi feito no Portal de Periddicos, da Coordenagao de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior (Capes), utilizando como termos de busca as expressdes “democracia digital”,

“participacao cidadd” e “participagéo social” e suas equivalentes em espanhol e inglés. Mas, para este
trabalho, limitamo-nos a elencar as principais linhas de argumentagdo adotadas nos estudos
publicados em portugués.
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municipl, passaram a experimentar potencialidade abes pela internet em trmos
de comunicagdo publica, algumas, inclusive, apresentando suas ferramentas como
meétodos inovadores de governo. Esse trabalho tem sido acompanhado e avaliado
pela maior parte dos pesquisadores que se dedicam a tematica (VVanzini e Rothberg,
2016; Rothberg et al, 2014; Rothberg, 2009; Santos, 2013; Andrelo e Matos, 2014;
Oliveira e Rosseto, 2011; Dallari et al, 2016; Freitas e Darcoso, 2014). Esses
estudos indicam certo avango na prestacao de informacgdes institucionais, divulgacao
de servigos publicos, publicizacdo da agenda dos gestores, melhoramentos na
usabilidade e, até mesmo, em ferramentas de transparéncia, mas os espacgos para
interatividade e participacdo popular, com impacto na formulacdo de politicas
publicas, ainda sao parcos. Ha resisténcia para o avango da democracia
participativa (Rothberg, 2009) e, também, foram observados casos de redugéo do
ativismo virtual extrainstitucional, em situagdes com ampla institucionalizacido da
participagédo social (DALLARI et al, 2016). Em geral, os pesquisadores apontam a
necessidade de aperfeicoamento nessas plataformas, para que se consiga alcancar
o objetivo de alargar a participacéo cidada.

b) Elaboracdo de novo modelo tedrico de democracia: outro grupo de
pesquisadores tem se ocupado em elaborar conceitos e fundamentos tedricos para

embasar o pensamento sobre essas experiéncias.

O exame sobre as razbes da excessiva autonomizacdo da esfera da
decisdo politica e da crescente atrofia das fungdes da esfera civil no que
respeita aos assuntos do Estado, ao lado da formulacdo de alternativas,
tedricas e praticas, para o crescimento dos niveis de participagao civil nos
negoécios publicos, tem se transformado no tema central e na grande
novidade da teoria da democracia nas ultimas décadas (GOMES, 2005).

7

A questdo € apreciada sob variadas perspectivas, atravessadas pela
sociologia, linguagem, filosofia da tecnologia, politica etc. Em comum, esses estudos
apresentam o objetivo de forjar as bases para uma teoria da democracia digital
(Telles, 2015; Rothberg, 2010; Gomes, 2005; Gomes e Maia, 2008; Ferreira, 2010;
Sousa e Marques, 2012; Pereira, 2016). Esses textos apresentam, geralmente, as
razbes que conduziram a crise da democracia representativa, que fez despertar a
demanda por um novo modelo de democracia. O desenvolvimento da internet e da

infraestrutura tecnolégica criou condigdes para a emergéncia do ideal deliberativo,
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marcadamente caracterizado pela poder de decisdo nas maos do povo. As

formulagdes tedricas intentam lancgar luzes sobre as posicdes mais deterministas,
que atribuem a tecnologia a salvacdo da democracia, e problematizam aspectos
recorrentes nos discursos que defendem democracia digital, como o debate sobre
inclusdo/exclusdo e a relacdo de concomitancia/anulacdo com outras formas
democraticas (representativa, participativa, deliberativa ou direta).

c) Papel do cidadado: a interagdo dos cidadaos nesses ambientes de
democracia digital também é vista com interesse por pesquisadores da tematica.
Rossini, 2014; Cerquinho et al, 2014; Abreu e Pinho, 2014 direcionaram suas
investigacbes para as relagdes entre os usuarios dessas plataformas e a posi¢cao
que eles ocupam na negociagdo com o Estado. Foi observado, por exemplo, a
predominancia do modelo consultivo de participacdo, pelo qual as decisdes
continuam de cima para baixo e o cidadao apenas € consultado sobre uma questao
proposta anteriormente pelas entidades publicas. “As inovagdes democraticas no
meio digital ainda nao evoluiram, de fato, para o modelo participativo — horizontal e
colaborativo — 0 que cria barreiras para que cidadaos tenham oportunidades reais de
interferir no curso das decisdes politicas” (Rossini, 2014, p. 131).

d) Deficit democratico: ha também estudos (Kegler e Fossa, 2012; Gomes,
2005) que buscam compreender o chamado deficit democratico, que salta aos olhos
pela escassa participagcdo politica dos cidaddos. O diagnéstico desses
pesquisadores, em especial do professor Wilson Gomes, associa essa situacao a
uma crise do proprio modelo liberal de democracia, que € baseado, essencialmente,
no sistema eleitoral. Apesar de advertir que o problema nao se resolve apenas com
aparatos tecnologicos, ele destaca as esperangas abertas pelas inovagdes advindas

com a internet.

A introdugdo de uma nova infraestrutura tecnoldgica, entretanto, faz
ressurgir fortemente as esperangas de modelos alternativos de democracia,
que implementem uma terceira via entre a democracia representativa, que
retira do povo a decisdo politica, e a democracia direta, que a quer
inteiramente consignada ao cidadao. Estes modelos giram ao redor da ideia
de democracia participativa e, nos Uultimos dez anos, na forma da
democracia deliberativa, para a qual a internet &, decididamente, uma
inspiracao.

11
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) Midia cidadada e educacdo para a particiagéo: outras pesquisas
relacionadas a democracia digital voltam-se a atuagdo efetiva de cidaddos em
veiculos comunicacionais alternativos (Fontoura, 2015; Gongalves e Miguel, 2012;
Gomes e Gomes Filho, 2004). Nesses trabalhos, os estudiosos sugerem ser preciso
estimular a divulgacédo de conhecimentos que possam favorecer a participagédo mais
significativa dos cidaddos. Projetos educomunicativos poderiam colaborar no
incremento de politicas participativas em ambientes digitais (Gomes e Gomes Filho,
2004).

Para este artigo, no qual propomos fazer o primeiro esbogo daquilo que
estamos chamando de Teoria da Democracia Digital Popular, também interessa
realgar os cinco graus da democracia digital apresentados por Gomes (2005, p.
218). Segundo o autor, que tem vasta produgéo sobre o tema, esses graus referem-
se a “escala de reivindicagdo dos modelos de democracia participativa”.

O primeiro grau abrange os servigos disponibilizados aos cidadaos pela
internet, assim como as informagdes institucionais prestadas pelo Estado ou
instancias politicas, como os partidos. Esse nivel, como ja assinalamos, esta
amplamente implantado. No segundo grau, o Estado consulta os cidadaos para a
formacgao da agenda publica, o que configura certa porosidade a participagao social.
O terceiro grau atinge alto nivel de transparéncia, produzindo intenso fluxo de
prestacdo de informagdes e de contas. Ja o quarto grau refere-se a modelos de
democracia deliberativa, combinando participacdo e representagdo. O quinto grau
diz respeito a um modelo de democracia direta, com a extingao da esfera politica e o

controle da decisao politica pelo povo.

Nestes dois graus mais elementares, o fluxo de comunicacdo parte da
esfera politica, obtém o feedback da esfera civil e retorna como informacéao
para os agentes da esfera politica. Sdo as formas tipicas sintetizadas na
férmula G2C (ou vetor government to citizen), que vem se popularizando
nos ultimos anos. O vetor vai, naturalmente, do governo para o cidadao. Os
graus superiores, entretanto, supdem um fluxo de comunicagdo cuja
iniciativa esta na esfera civil ou que produz efeito direto na esfera politica,
entendida como esfera da efetivagdo da decisao politica (GOMES, 2005, p.
219).

E, principalmente, o quarto grau que mais nos interessa para a formulacéo
conceitual da democracia digital popular, combinada com elementos dos outros

niveis, claro.
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4. DEMOCRACIA DIGITAL POPULAR

Nossa contribuicdo para o debate acerca da democracia digital tem como
fundamento elementar o conceito de “povo” de Ernesto Laclau (2013). Ao avaliarmos
os entraves mais recorrentes a ampliacdo das experiéncias democraticas em
ambientes virtuais, no Brasil, sentimos falta, tanto no campo tedrico quanto no
pratico, das légicas que conduzem a formagao das identidades populares. Isso quer
dizer que, nos dispositivos digitais de participagdo social, até entdo, ndo ha
prioridade para a instauragao da prépria politica.

Na teoria laclauliana, encontramos uma descricdo minuciosa da estrutura
interna do “povo” e de sua constituicdo, 0 que nos inspira a pensar como 0s
instrumentos de democracia digital podem ser aprimorados, levando em conta uma
perspectiva populista?.

Laclau (2013) construiu uma abordagem alternativa e inovadora sobre a
formacgao de identidades coletivas. Para o autor, toda identidade que se proponha
popular precisa ser forjada na tensao entre a logica da diferenca e a légica da
equivaléncia. A demanda social € a menor unidade usada em sua argumentacao
para caracterizar o populismo. Quando se trata de uma demanda isolada, ele a
chama de “demanda democratica”. Caso essa demanda néo seja atendida, ela pode
se juntar, por lagos equivalenciais, a outras demandas, configurando uma “demanda
popular” (LACLAU, 2013). Como nao foram atendidas, essas solicitagdes passaram

a ser exigéncias e se unem a outras também ignoradas pelo campo institucional.

A frustracdo de uma série de demandas sociais possibilita 0 movimento que
vai das demandas democraticas isoladas em dire¢cdo as demandas
populares de equivaléncia. Uma primeira dimensao da fratura é que, em sua
raiz, existe a experiéncia de uma falta, uma brecha que emergiu na
harmoniosa continuidade do social (LACLAU, 2013, p 140).

2 Para Laclau (2013), o populismo nao significa um tipo de movimento com uma base social especial
ou com um tipo especifico de orientagdo ideoldgica, como usualmente se pensa, a exemplo dos
regimes e governos tidos como populistas. O populismo & entendido por ele como uma légica politica,
que se baseia na formacgao de identidade populares, no “povo”.
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fronteira entre o0 campo popular e o campo institucional. As duas pré-condi¢cdes para
emergéncia do “povo” como ator histérico estdo dadas: 1) a formagcdo de uma
fronteira antagonista interna separando o “povo” do poder; e 2) uma articulagéo
equivalente das demandas n&o atendidas. Mas, para que o lago de equivaléncia seja
construido, torna-se necessario que uma dessas demandas ganhe centralidade e
passe a dar nome aquele coletivo. Com a cristalizagdo de uma demanda, que se
torna o ponto nodal daquela cadeia equivalencial, atinge-se uma totalidade
hegemoénica. Essa fixagao parcial € importante para o sistema de significagdo e na
disputa politica, mas ela representa apenas uma tentativa de plenitude, que nunca
sera saturada. A demanda tomada como nodal mantém relagdo com as demais — e

as representa, porém aquilo que Ihe é particular permanece.

Seu corpo esta dividido entre a particularidade que ela continua sendo e o
significado mais universal do qual é portadora. A operagao de assumir, por
meio de uma particularidade, um significado universal incomensuravel é
aquilo que denominei hegemonia (LACLAU, 2013, p. 119/120).

O conceito de hegemonia laclauliano e todas as articulagdes em torno da
formagao de identidades populares sdo exemplificados, em A razdo populista, a
partir de processos macropoliticos, que representam rupturas profundas no continuo
social. Seria, entretanto, possivel pensar uma aplicacdo de sua teoria a processos
micropoliticos, como sao alguns dispositivos digitais de participagao social? Parece-
nos que sim. A elaboracéao final de uma politica publica, por exemplo, que ganha
forma de lei, reveste-se de uma formagdo hegemdnica, ja que aquela totalizagao
representa a cadeia de demandas que com ela disputavam ou que com ela

formavam uma cadeia equivalencial.

Uma politica publica é o discurso hegeménico, podemos assim dizer, sobre
uma matéria. Uma nova politica publica € um deslocamento hegeménico,
principalmente se ela foi construida a partir de uma articulagdo de demandas
populares. Entendemos ser coerente pensar assim, visto que Laclau entende a
configuracdo do Estado ao modo gramsciano, como esfera publica, portanto, como

momento ético-politico da comunidade e ndo meramente no sentido juridico
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(LACLAU, 2013, p. 168). Para o autor, é possivel uma articulacdo entre Estado e

povo.

Pensar uma teoria da democracia digital popular implica assumir como
fundamento a construgcdo de identidades populistas nos espacos virtuais de tomada
de decisdo. Neste momento, mais do que notas conclusivas sobre a caracterizagao
desse postulado tedrico, temos interrogagdes e inquietagdes para ajudar a conduzir
Nnossos proximos passos: sabendo que a instauracdo do politico se da,
essencialmente, com a formacao do “povo”, como o Estado poderia incorporar esse
fundamento em seus dispositivos digitais de participagdo social? Essa iniciativa
deveria partir da institucionalidade ou do préprio campo popular, que pode se
apropriar mais adequadamente desses dispositivos e promover as articulagdes e
pressdes politicas? Ao adotar politicas de participagdo como método de governo, o
Estado deveria assumir a tarefa da formacédo dos cidadaos para a participagao?
Como manter a autonomia do campo popular em relagdao ao poder? O ambiente
digital promoveu modificagbes na maneira como se constitui o povo? Debrugar-se
sobre o funcionamento de algumas experiéncias de democracia participativa é o
préximo passo desta investigagdo, com o intuito de extrair das analises empiricas as
articulagcbes necessarias com a teoria laclauliana para tentarmos responder a esses
guestionamentos e, assim, formularmos mais propriamente a Teoria da Democracia

Digital Popular.
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