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RESUMO:

A Teoria do Discurso, de inspiragao laclauniana, constituiu-se enquanto singular
ferramenta para a compreensao do social. O discurso, na perspectiva de Laclau,
apresenta-se enquanto mais que um conjunto de sentidos articulados e partilhados
socialmente, mas enquanto um continuo processo de (re)significacdo. A nogéo de
paradigma, proposta por Thomas Kuhn, por sua vez, diz respeito ao conjunto de
regras, normas e valores, isto €, de um modelo consensual através do qual a ciéncia
se desenvolveria ao longo do tempo. Neste trabalho, defendemos o discurso
enquanto constructo e construtor de paradigmas. Nosso objetivo é, diante do
exposto, construir um dialogo entre as nog¢des de discurso de Ernesto Laclau e de
paradigma de Thomas Kuhn, partindo da ideia do discurso enquanto discurso do (e
ao mesmo tempo enquanto) paradigma. Tal afirmativa busca defender, ao mesmo
tempo, a matriz epistemoldgica de Laclau — na qualidade de pés-estruturalista —
enquanto uma (das inumeras perspectivas tedricas, essencialmente

contemporaneas) quebra de paradigma nas Ciéncias Sociais.

PALAVRAS-CHAVE: Teoria do Discurso; Paradigma; Laclau; Kuhn.



Introducgao

A Teoria do Discurso, de inspiragao laclauniana, constituiu-se enquanto
singular ferramenta para a compreensao do social. O discurso, na perspectiva de
Laclau, apresenta-se enquanto mais que um conjunto de sentidos articulados e
partilhados socialmente, mas enquanto um continuo processo de (re)significagéo. A
nogao de paradigma, proposta por Thomas Kuhn, por sua vez, diz respeito ao
conjunto de regras, normas e valores, isto €, de um modelo consensual através do

qual a ciéncia se desenvolveria ao longo do tempo.

Neste trabalho, defendemos o discurso enquanto constructo e construtor de
paradigmas. Nosso objetivo €, diante do exposto, construir um dialogo entre as
nogdes de discurso de Ernesto Laclau e de paradigma de Thomas Kuhn, partindo da
ideia do discurso enquanto discurso do (e ao mesmo tempo enquanto) paradigma.
Tal afirmativa busca defender, ao mesmo tempo, a matriz epistemoldgica de Laclau
— na qualidade de pos-estruturalista — enquanto uma (das inumeras perspectivas
tedricas, essencialmente contemporaneas) quebra de paradigma nas Ciéncias
Sociais. Para tanto, buscar-se-a recorrer essencialmente a breve reviséo tedrica dos

autores.

Apontamentos a propdsito da crise da ciéncia e da emergéncia da

complexidade teérica

A “crise da ciéncia” - ou a crise do determinismo ou ainda a crise da verdade

— percebida no século vinte possibilitou a emergéncia de uma significativa
complexidade nos saberes cientificos. O questionamento de quaisquer verdades
fundamentais se centrava na ideia de que, no mundo, os fendmenos, isto &, aquilo
que se mostra, aquilo que aparece, a realidade percebida por n6s mesmos — ou
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elos nossos sentidos — ndo trata-se de uma ralide ultima, mas sim de uma
realidade distorcida. Tal afirmativa leva, essencialmente, ao questionamento da ideia
de verdade ultima, de realidade conhecidamente esgotavel. Nesse cenario, a ideia

central postulava que a realidade nao se esgota em uma unica percepgao.

A crise percebida no século vinte trata-se de mais que uma crise da ciéncia,
como também uma crise da metafisica — que retoma principalmente as questdes do
ser e do devir, especialmente com Friedrich Nietzsche, além de uma crise
epistemoldgica. Esse conjunto de crises, enquanto questionamento e mesmo perda
de alguns canones explicativos possibilitaram a emergéncia de todos os “pés”
surgidos essencialmente a partir dessa crise de fundamentagao. Pds-estruturalismo,

pos-fundacionalismo, pds-modernidade, pds-critica sdo apenas alguns exemplos.

Dado que a realidade ndo se esgota em nenhuma percepgéo, tem-se que o
entendimento € sempre um entendimento limitado, isto €, um entendimento de
alguma coisa em um determinado contexto. O mundo natural, aqui, é algo
completamente diferente do mundo metafisico. No mundo natural, tem-se uma
realidade que se apresenta enquanto distorcida e ficticia. O mundo metafisico, por
sua vez, aquele que encontra-se além da physis se apresenta enquanto uma
necessidade de existéncia para ocorréncia de sentido. Tal afirmativa quer dizer que é
necessario que exista um algo no mundo metafisico e que € essa existéncia além da

physis que confere algum sentido ao que exista no mundo real.

Diante do exposto, cumpre destacar que a aparéncia das coisas nao revela
seu verdadeiro ser, de modo que o ser das coisas — cuja esséncia € imutavel — so
pode ser apreendido no mundo além da physis, isto €, no mundo metafisico. O ser
das coisas, aqui, € o responsavel pela sua origem, como o0 que torna possivel sua
existéncia. Ainda assim, capturar o ser das coisas — ou 0 ser das coisas como elas
realmente sao — € uma impossibilidade, uma vez que esse ser das coisas nao habita

o mundo fenoménico, isto €, ndo se mostra no mundo natural. No mundo dos
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fenbmenos — no mundo natural ou na physis — todas as coisas que se apresentam

sao ente ou entidade.

Todo o questionamento sobre o ser das coisas orquestrado essencialmente
pela metafisica — que trata-se de um dominio da filosofia — revela verdades que sé
podem ser intuidas. A metafisica, assim, privilegia a razdo, uma vez que é somente
através da razédo que pode-se chegar a uma verdade — ainda que intuida — dado que
a natureza da metafisica € meramente especulativa. Sendo assim, somente através
da especulagado tornar-se-ia possivel chegar ao ser das coisas — que, conforme

mencionado, ndo habita o mundo fenoménico — e, além disso, a verdade.

A crise da razao evidencia a crise da metafisica. O retorno a Kant depois de
uma crise do idealismo alem&o evidencia uma crise do sujeito transcendental
cartesiano. E com Nietzsche, considerado um arauto da modernidade por trazer a
propria nogao de verdade enquanto crise, que se evidencia ainda mais a crise da
metafisica — e da razdo — além de uma critica essencial ao sujeito transcendental,
isto &, do sujeito enquanto algo transcendente, algo que perpassa todos os seres,
que estad em todos os seres. A crise da metafisica, essencialmente, enquanto crise
da razao, junto a crise da ciéncia e a crise da epistemologia levaram a uma crise de
fundamento, que questionou objetividade e subjetividade das tentativas tedricas de
explicar a realidade. A superagao dos canones explicativos até entdo dados — e de
alguns fundamentos — levou a necessidade de adaptagdes e constructos tedricos
cada vez mais complexos, visando dar conta de uma realidade que tem como maior

caracteristica também a complexidade.

A emergéncia de todos os poés, conhecidos da contemporaneidade,
proporcionada pela crise atravessada pela ciéncia, pela epistemologia e pela
metafisica, conhecida por uma crise da verdade, de canones explicativos e de
fundamentos leva a questionamentos profundos no fazer cientifico. A criacdo de

teorias cada vez mais complexas essenciais para a compreensao de uma realidade
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também cada vez mais complexa levou diversos pensadores a repensar 0s

fundamentos sob os quais até entdo assentavam-se constructos teoricos e

paradigmas até entdo estabelecidos. Em outras palavras,
Teorias com maior grau de complexidade como a teoria do discurso
necessitam, em suas construgdes, levar em consideragéo
conhecimentos nao apenas de origem disciplinar diferente (as
chamadas disciplinas de fronteira, tais como a filosofia, a psicologia, a
histéria, o direito etc.), mas também se movimentam de forma vertical,
no que diz respeito aos debates filoséfico, epistemolégico e
metodoldgico. Em outros termos, as teorias, quando formuladas, além
de extravasarem seus dominios disciplinares, socorrendo-se de outras
areas do conhecimento (horizontalmente), também o fazem em
diferentes graus de profundidade; nesse sentido, movimentam-se
(verticalmente) nos diferentes extratos do debate filosdfico-
espistemolégico e metodologico. Sao justamente esse dois
movimentos (horizontal e vertical) que as teorias complexas executam
e que acabam por lhe conferir um poder explicativo mais efetivo.
Porém, como efeito colateral, tais fatores também determinam um

maior grau de dificuldade de apreensao/compreensao de tais teorias
(MENDONCA, RODRIGUES E LINHARES, 2017, p. 12-13).

A crise de uma fundamentagdo, dentre muitos outros pds (como pods-
estruturalismo, péds-critica, pés-modernidade e etc.) levou a emergéncia do pds-
fundacionalismo, enquanto uma teoria complexa que busca dar conta da realidade a
partir de um constructo teérico também complexo. O pods-fundacionalismo aponta os

fundamentos como sempre contingentes, sempre precarios.

Em razdo das crises e pelo reconhecimento dessas crises vividas pela
ciéncia, apontou-se que os fundamentos que até entdo estabilizavam diversas
perspectivas teodricas foram abaladas. Esse abalo de fundamentos levou o pés-
fundacionalismo a defender que a desfundamentagdo também pode ser um

fundamento.

Nietzsche, na modernidade, apresenta um discurso de questionamento geral
das bases nas quais se assentam o sujeito e qualquer nogao de verdade ultima.
Para Nietzsche, s6 ha a impossibilidade de estabelecer verdades, ndo havendo um
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fm a ser buscado — ou alcangado — dai seu niilio. idegger, po sua vez, busca
o ser das coisas. Ser, aqui, € o que propicia a manifestagao da entidade — dos entes
e, desse modo, quando a entidade se manifesta o ser se oculta, o que permite dizer

que a entidade se fundamenta em sua prépria regularidade.

A Ciéncia, enquanto forma de produgdo de conhecimento, sempre esteve
preocupada em explicar os fendbmenos, isto €, os acontecimentos da physis e ainda
verdades sobre o mundo. De outro lado, o0 ndo demonstravel trata do ser e, portanto,
do metafisico (através da filosofia e seu carater especulativo). O crescimento dos
dissensos e a perda da estabilidade leva os discursos cientificos a uma disputa por
hegemonia no campo discursivo da ciéncia: a crise da ciéncia é uma crise também
de fundamentos, talvez ndo essencialmente de seus fundamentos gerais, mas do
crescimento de dissensos tedricos, de uma crise de fundamentacdo que sempre
esteve presente, disfarcada no assentamento de uma verdade ultima, que
finalmente se intensificara. A interrogagdo sempre comentada, isto &, critica de
constructos tedricos e posigdes ante a esses mesmos constructos tedricos irradia na
teoria pods-fundacionalista: uma critica, questionamento e ao mesmo tempo
apreciagdao quanto a wuma possibilidade de fundamentar e mesmo de
desfundamentar o fazer (e o saber) cientifico. Diante do exposto, e inseridos numa
matriz epistemoldgica pos-estruturalista, buscar-se-a trazer a perspectiva tedrica de
Ernesto Laclau para analisar o paradigma kuhniano, reforcando a impossibilidade de
estabelecer uma esséncia final para a sociedade e mesmo para sua significagcéo e

ressignificagdo continuas.

Consideragoes sobre paradigma e discurso

Thomas Kuhn — um dos principais epistemologos do século vinte, propés em

A Estrutura das Revolugdes Cientificas, algumas nogdes essenciais para a Ciéncia e
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fazer cientifico. De acordo com Rodrigues, Nes e njos (2016), “Thomas Kuhn,
seguido de Popper, certamente foi o fildsofo da ciéncia mais lido e mais criticado
durante o século XX. Foi o tedrico da Ciéncia, rivalizando com Popper, que mais
desferiu golpes a chamada “concepgao herdada” (RODRIGUES, NEVES e ANJOS,
2016, p. 31). Partilhando de algumas das no¢des de Karl Popper e criticando outras,
Kuhn desenvolve seu constructo tedrico tendo como ponto de partida o fazer ciéncia.
Trazendo conceitos como ciéncia normal e paradigma, buscou destacar a
construcdo do fazer cientifico enquanto uma sequéncia de articulagdes que
possibilitam o seu préprio desenvolvimento. Para o autor, fazer ciéncia trata-se nao
somente das pesquisas que apresentaram resultados que revolucionaram o saber
cientifico, mas mesmo daquelas que apresentaram resultados que, ainda que nao
dentro do esperado, contribuiram de algum modo para a consolidagdo — ainda que
momentanea, ja que uma teoria esta sempre pronta a ser substituida por outra que
apresente resultados mais significativos quanto ao desenvolvimento da ciéncia. Nas
palavras de Kuhn (1979):

Ha uma espécie de “enunciado” ou “hipétese” que os cientistas
submetem repetidamente ao teste sistematico. Tenho em mente os
enunciados das conjeturas de um individuo acerca da maneira
apropriada de ligar seu problema de pesquisa ao corpo do
conhecimento cientifico aceito. Ele pode conjeturar, por exemplo, que
determinada incognita quimica contém o sal de uma terra rara, que a
obesidade dos seus ratos experimentais se deve a um componente
especifico da dieta deles, ou que um modelo espectral recém-
descoberto deve ser compreendido como um efeito do spin nuclear.
Em cada caso, os passos seguintes de sua pesquisa se destinarao a
testar a conjetura ou hip6tese. Se esta passar por uma quantidade
suficiente ou suficientemente persuasiva de testes, o cientista fez uma
descoberta ou, pelo menos, resolveu o enigma em cuja solugao
estava empenhado. Caso contrario, tera de abandonar inteiramente o
enigma ou tentar resolvé-lo com o auxilio de outra hipétese qualquer.
Embora nem todos, muitos problemas de pesquisa assumem essa
forma. Os testes desse tipo representam um componente comum do
que denominei “ciéncia normal” ou “pesquisa normal’, responsavel
pela imensa maioria do trabalho realizado em ciéncia basica (KUHN,
1979, p. 9).



Diante do exposto, temos o paradigma enquanto o conjunto de normas, de
valores, de uma visdo momentaneamente consolidada no fazer cientifico. O
paradigma, na perspectiva kuhniana, trata-se de um modelo consensual que permite
que a ciéncia consolidar-se e desenvolver-se ao longo do tempo. Consolidar-se
porque possibilita que estabeleca seu discurso enquanto “paradigma do momento”.
Que permite o desenvolvimento da ciéncia pois, ainda que busque aparar arestas
continuamente, também possibilita a existéncia de lacunas a serem preenchidas e a
consequente possibilidade da construgao e estabelecimento de um outro paradigma.
De acordo com Kuhn (1996):

Um paradigma é aquilo que os membros de uma comunidade
partiliham e, inversamente, uma comunidade cientifica consiste em
homens que partilham um paradigma. Nem todas as circularidades
sdo viciadas [...], mas esta circularidade é uma fonte de dificuldades
reais. As comunidades podem e devem ser isoladas sem recurso
prévio aos paradigmas; em seguida esses podem ser descobertos

através do (escrutinio) do comportamento dos membros de uma
comunidade dada (KUHN, 1996, p. 219).

A emergéncia de continuas e significativas possibilidades de articulagdes para
significagao e ressignificacdo de sentidos atua enquanto peculiar possibilidade para
a construcao e fixagao de significados. Ainda que um discurso possa englobar um
conjunto significativo de sentidos e atribuir a si mesmo durante um certo periodo o
estatuto de “paradigma”, a contingéncia e a precariedade a qual o social encontra-se
continuamente exposto ndao permitira que esse paradigma se fixe para todo o
sempre. Segundo o autor:

[...] uma comunidade cientifica é formada pelos praticantes de uma
especialidade cientifica. Estes foram submetidos a uma iniciagao
profissional e a uma educagdo similares, numa extensdo sem
paralelos na maioria das outras disciplinas. Neste processo
absorveram a mesma literatura técnica e dela retiraram muitas das
mesmas licdbes. Normalmente as fronteiras dessa literatura-padrao
marcam os limites de um objeto de estudo cientifico e em geral cada

comunidade possui um objeto de estudo préprio. Ha escolas nas
ciéncias, isto é, comunidades que abordam o mesmo objeto cientifico
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a partir de pontos de vista incompativeis; Mas s&o bem mais raras
aqui do que em outras areas; estdo sempre em competicdo e na
maioria das vezes essas competicdes terminam rapidamente. O
resultado disso € que os membros de uma comunidade cientifica
véem [sic] a si proprios e sdo vistos pelos outros como os unicos
responsaveis pela perseguicdo de um conjunto de objetivos comuns,
que incluem o treino de seus sucessores. No interior de tais grupos a
comunicagdo é relativamente ampla e os: julgamos profissionais
relativamente unédnimes. Uma vez que a atencdo de diferentes
comunidades cientificas esta focalizada sobre assuntos distintos, a
comunicacao profissional entre grupos € algumas vezes ardua
(KUHN, 1996, p. 220-221).

Do mesmo modo, cabe salientar, Kuhn ndo busca um paradigma que perdure
no tempo, ressaltando que um saber cientifico estda continuamente exposto a ser
refutado e substituido por outro saber. Sendo assim, busca-se construir uma
articulagcao entre a nogao de discurso laclauniana e a nogao de paradigma kuhniana,
partindo da ideia do discurso como (e ao mesmo tempo enquanto) paradigma. Tal
afirmativa busca defender, ao mesmo tempo, a matriz epistemolégica de Laclau — na
qualidade de pés-estruturalista — enquanto uma (das inumeras perspectivas tedricas,

essencialmente contemporaneas) quebra de paradigma nas Ciéncias Sociais.

Para Thomas Kuhn, quando um paradigma é superado € quando ocorre uma
revolucdo cientifica, uma transformacdo no saber cientifico, uma alteragao
significativa no que chama de a ciéncia normal. Ciéncia normal, para Kuhn, é aquela
ciéncia que se faz todos os dias, os resultados obtidos sendo de fato aplicados na
realidade para a consolidagdo do saber cientifico. As vacinas, a energia elétrica, a
termodinamica em aplicacdo, por exemplo. A revolugao cientifica que responde a
superagao de um paradigma anterior leva a uma alteragdo no discurso cientifico,
conforme mencionado, revolucionando seu modo de pensamento e de construgdo. A
crise de um paradigma levaria necessariamente a uma crise de fundamentagéo, que
atravessaria o terreno da construgéo cientifica sobre ele erigida. A resposta para isso
seria, além de tudo, uma alteragdo no campo do discurso. De acordo com Laclau

(2014):
10



sk i T | B

Supongamos que hay un barrio en el que existe violencia racial, y que
la Unica fuerza capaz de confrontarla en esa area son los sindicatos.
Cualquiera pensaria que, normalmente, oponerse al racismo no es la
tarea natural de los sindicatos, y si es asumida por ellos en ese lugar,
es por una constelacion contingente de circunstancias sociales. Es
decir que tal "asuncion" se deriva de una relacién de contiglidad; esto
es, que su naturaleza es metonimica. Pensemos, sin embargo, que
esta “asuncion” contintia por un largo periodo de tiempo; en este caso,
la gente se acostumbraria a esa assuncion y tenderia a pensar que
ella es parte normal de las practicas de los sindicatos. De modo que lo
gue era un caso de articulacion contingente se convierte en una parte
del significado central del término "sindicato"; la "contiglidad" se
convierte en "analogia"; la "metonimia": en "metafora". Anticipandonos
a lo que discutiremos mas adelante, podemos decir que esto es
inherente a la operacion politica central que llamamos "hegemonia": el
movimiento de la metonimia hacia la metafora, de la articulacion
contingente a la pertenencia esencial. El nombre - de un movimiento
social, de una ideologia, de una institucién politica - siempre es la
cristalizacion metaférica de contenidos cuyos vinculos analégicos son
el resultado de ocultar la contiglidad contingente de sus origenes
metonimicos. A la inversa, la disolucién de una formaciéon hegemoénica
involucra la reactivacién de esa contingencia: el retorno desde una
fijacibn metaférica “sublime" a una humilde asociacion metonimica
(LACLAU, 2014, p. 80).

De acordo com Ernesto Laclau, o social € continuamente atravessado por infinitas
possibilidades de significacdo e de atribuicbes de sentido. Uma vez que esses
sentidos sdo partilhados socialmente e s6 fazem sentido dentro de um limite, isto &,
dentro de sua propria contingéncia, se apresentam enquanto possibilidades de
construcdo continua de discursos. Sendo assim, uma vez que a emergéncia de um
novo discurso nao diz respeito somente a um unico individuo, mas ao grupo que
partiiha um conjunto de sentidos social e historicamente, isso significa uma
transformacgao na perspectiva desse mesmo grupo de significar o mundo ao seu
redor. A quebra de paradigma é também uma quebra de discurso, mas ndao uma
transformagao de sentido, considerando que mesmo a percepc¢ao da transformacao

paradigmatica é ainda o resultado de um paradigma anterior.
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