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RESUMO:

O modelo agonistico se define por duas preocupacdes centrais: a recuperacdo do
politico (i) e a tentativa de domestica-lo (ii). Neste trabalho, tratar-se-a de ambas.
Primeiramente, (i) serdo apresentados os desdobramentos de uma acepcédo do
politico como instancia constitutiva do social. Apenas depois de operada a
reconciliacdo entre a teoria politica e o politico, através do reconhecimento de sua
transcendéncia coercitiva sobre o social, serd possivel, entdo, compreender 0s
riscos dessa forma substancialista de conceber a formacdo da vontade geral (ii).
Com este propdsito, buscar-se-a4 delinear, a partir das contribuicdbes de Chantal
Mouffe e Ernesto Laclau, o que poderia ser entendido como um modelo agonistico
de democracia, operando um breve resgate do espectro conceitual que o circunda,
cujos extremos podem ser encontrados no modelo procedimentalista de Jirgen
Habermas e na formulacdo substancialista Carl Schmitt, em relacdo as quais,
segundo a hipétese aqui perseguida, o0 agonismo assumiria feicées sintéticas. Por
fim, serdo apresentados alguns comentarios acerca dos inconvenientes que a
heranca schmittiana aporta a solugéo populista, apresentada por Laclau (2005) para
o problema da formac¢do de um sujeito contra-hegemdnico em um horizonte pos-

fundacional.
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Popular; Direitos Humanos.

Introducéo:

O agonismo sera aqui apresentado como uma prescricdo cética que,
diferente das demais, almeja contornar os efeitos colaterais normalmente
deflagrados por remédios dessa natureza. Seu proposito é contornar 0s
danos causados a Teoria Democréatica pela ‘ilusdo mistificadora” de um

dialogo livre de coercdo, situado em um ambiente livre de dominacdo e
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violéncia. Essa solucdo, contudo, preocupa—s em ontornar sua deriva
conservadora pois pressupde que a filosofia politica ndo pode abdicar do
desafio eudaimonico. N&o obstante, se diferentes entendimentos éticos
implicam distintas respostas para a pergunta: como devemos viver juntos? é
provavel que surjam respostas antitéticas e incompativeis em seu conteudo e
forma, isto é quanto aos seus desdobramentos valorativos, politicos e
procedimentais.

Neste trabalho, buscar-se-a delinear, a partir das contribuicbes de
Chantal Mouffe e Ernesto Laclau, o que poderia ser entendido como um
modelo agonistico de democracia, operando um breve resgate do espectro
conceitual que o circunda, cujos extremos podem ser encontrados no modelo
procedimentalista de Jirgen Habermas e na formulagcédo substancialista Carl
Schmitt, em relacdo as quais, segundo a hipdtese aqui perseguida, o
agonismo assumiria feicdes sintéticas. Deste modo, a mobilizagéo da heranga
schmittiana por Mouffe e Laclau atende ao propdsito, francamente assumido
na pesquisa aqui apresentada, de assinalar as deficiéncias de um conjunto de
perspectivas que limitam a democracia a um mero procedimento operado por
um Estado neutro, mas, também, daquelas que, mesmo sem pressupor tal
neutralidade, optam por rejeitar qualquer questionamento valorativo acerca de

seus fins, esvaziando a reflex@o sobre a politica de sua substancia ética.

Nesse sentido, além de reivindicar o rétulo, esta ambicéo pressupfe a
capacidade da filosofia politica de recuperar criticamente o vinculo entre ética
e politica sem, com isso, abdicar da andlise das instituicbes e praticas sociais
realmente existentes. Este texto, portanto, (iii) vislumbra uma solugao
(precéria e agbnica) para a aporia entre a fé nos ideais de soberania popular
e direitos humanos — que estruturam as sociedades ocidentais desde o
advento da modernidade — e o ceticismo introduzido pela implosdo de seus
fundamentos metafisicos. Nesta medida, reivindica-se uma concepgao
normativa de democracia que, reconhecendo os riscos do pluralismo, néo
abdica de impor limites a soberania popular através da ideia de direitos

humanos. No entanto, evitando a tentacdo de recorrer a artificios (pés)



metafisicos que os recobrem com o manto de uma Pragméatica Universal,

propde-se a defendé-los como intrinsecamente politicos.

Defendendo esta perspectiva, o artigo aqui apresentado tem como
objetivo a demonstracdo de duas hipdteses. A primeira, diz respeito ao
carater sintético do agonismo. A segunda, por sua vez, atribui a esta sintese
uma afinidade preferencial com uma concepc¢do pos-materialista de luta
hegemonica, capaz de superar o vazio deixado pela implosao do racionalismo
iluminista que fundamentava a crenca na emergéncia de um sujeito universal:
o proletariado. Sob esta perspectiva, o agonismo se define por duas
preocupacdes centrais: a recuperacdo do politico (i) e a tentativa de
domestica-lo (ii). Com este propdsito, nas primeiras duas secdes, serao
apresentados os desdobramentos de uma acepc¢ao do politico como instancia
constitutiva do social. Na terceira se¢éo, depois de operada esta reconciliagao
entre a teoria politica e o politico, através do reconhecimento de sua
transcendéncia coercitiva sobre o social, sera possivel, entdo, compreender
os riscos inerentes a formulacdes substancialistas da vontade geral. Na ultima
secao, por fim o agonismo sera mobilizado em defesa de uma radicalizacao
do pluralismo e do liberalismo politico enquanto elementos constitutivos de

um projeto radical e contra-hegemonico de democracia.
As origens do agon e sua adaptacao a jaula de ferro.

O agon, enquanto dinamica conflitiva entre forcas opostas nao tem
origem. Quando percebido como ontologia ele traduz ndo uma natureza
beligerante, mas, apenas a fertilidade do universo humano na gestagéo de
sentidos e identidades (KALYVAS, 2009). Sob essa perspectiva, a busca por
uma cronologia torna-se plausivel apenas se direcionada a indicios de sua
mobilizagdo com propoésitos eudaimonicos. Isto &, quando se esta diante de

uma hipotese ontologica, sO resta uma investigacdo com propositos
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teleoldgicos, cuja pergunta fundamental diz reseito s modos pelos quais
0s homens devem lidar com sua natureza diversa e polissémica para alcangar
os fins por eles valorizados individual e coletivamente. Deixando de lado o
plano individual, uma vez que o objetivo aqui ndo é desenvolver um tratado
moral a partir de um conjunto de regras para o agir, cabe um primeiro esforco
reflexivo cujo objetivo € averiguar modos possiveis de lidar social e
politicamente com o agon.

De acordo com a tese defendida por Dayton (2006) a realizacdo dos
jogos agbnicos, na Grécia arcaica oferece um exemplo interessante haja vista
0S propasitos aqui estabelecidos. Confrontando-se em uma série de provas
atléticas e marciais, os jogos funcionavam como um ritual de consagracao
sagrada e profana do ethos aristocratico em suas facetas heroicas e
narcisisticas (DAYTON, 2006, p.17). Dessa forma, ao situar-se como espaco
para a exibicdo de performances com o proposito de conquistar a admiracao
de uma audiéncia, 0s jogos canalizavam parte das vocacdes da nobre
juventude helénica direcionadas para o martirio ou para a egolatria, evitando,
em alguma medida, que elas se desenvolvessem em suas manifestacdes
andmicas e deletérias a comunidade.

A genealogia do agon ndo se interrompe, contudo, na antiguidade.
Seguindo-a, encontramos nas consideracdes de Friedrich Nietzsche uma
atualizacdo pos-moderna das preocupacdes que caracterizam 0 agonismo
que, posteriormente, sera incorporada em diferentes configuracdes que vao
do pos-romantismo alemdo ao no pos-estruturalismo francés (THOMSON,
2009). Né&o obstante, o alvo particular desta analise é o debate
contemporéaneo, engendrado pelas contribuicdes de Ernesto Laclau e Chantal
Mouffe a respeito do tema. Assim, restringindo-nos aos termos destes dois
autores, é possivel delinear trés elementos centrais nesta atualizacéo.

Primeiramente, o confronto e a vitéria deixam de estar associados a
masculinidade, passando a ser vistos como atributos do género humano. Em
segundo lugar, h4 um deslocamento do objeto. O individuo — seja ele o herdi

nos jogos agdnicos ou o orador proeminente na agora —, sede lugar aos
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grupos, suas identidades diversas e, muita vezs, antagbnicas. Em
decorréncia desse deslocamento, opera-se um terceiro. JA4 que a Vvitoria
individual deixa de ser o télos da interacdo agonistica, esta passa a estar
associada a uma contestacdo das relacdes de poder, da hierarquia e dos
modos de estabelecimento das identidades entre os diferentes grupos que
compdem as sociedades contemporaneas, haja vista a complexidade e
pluralidade que as caracterizam (DERANTY & RENAULT, 2009).

Entretanto, a despeito dessas diferencas e de sua importancia para o
modelo que serd apresentado € possivel situar na contestacdo e na luta os
elementos de uma continuidade conceitual entre o agonismo antigo e
contemporaneo, posto que ambos consistem em estratégias e dinamicas
adversariais. Deste fundamento comum é plausivel extrapolar uma visao
conflitiva da politica e da democracia que passa a se definir pela abertura ao
dissenso e a discordancia publicas como modo de producédo de regras para o
agir. Se a principal contribuicdo do agonismo classico foi a inclusdo dos
estratos populares, o agonismo contemporaneo preocupa-se com 0S grupos
marginalizados politica, econémica e culturalmente (Idem).

Como argumentam Kalyvas, Deranty e Renault, o0 modelo agonistico
recupera o0s desejos de distincdo que definem o mundo classico,
transformando-os em uma dinamica de reafirmacdo de sujeitos coletivos
distintos, cujas diferencas ndo podem ser sublimadas por um processo
deliberativo voltado para o estabelecimento de consensos. Sob este prisma,
do mesmo modo que a dindmica agonistica fora utilizada para mitigar os
problemas da democracia classica — em especial a tenséo entre o principio da
distincdo (demanda narsisistica pelo reconhecimento enquanto individuo
especial) e o principio da igualdade (isegoria e isonomia enquanto atributos
do regime democratico) —; 0 agonismo contemporaneo pode auxiliar a lidar
com os problemas de nossa época — em particular, as questdes relativas a
diversidade e ao pluralismo de valores, enquanto demanda pelo
reconhecimento de singularidades culturais (KALYVAS, 2009, p. 45). Do

reconhecimento de uma ontologia plural, deriva-se uma deontologia orientada



a formulacdo de sistemas politicos mais inclusios e Ierantes com relacéo
aos discordantes. O ceticismo é, entdo, conciliado a uma orientacdo
normativa.

A despeito desse nucleo normativo comum, a recuperagédo do agon por
tedricos como Mouffe e Laclau ndo pressupde um revival do classicismo. O
que aqui se postula ndo é a retomada de um ideal classico de eudaimonia,
voltado a vida publica e a participacdo politica em uma comunidade virtuosa e
autarquica. O agonismo contemporaneo se insere em um horizonte
epistemoldgico pdés-fundacionalista que se caracteriza pelo ceticismo com
relacdo ao estabelecimento de qualquer critério de vida boa, regra moral ou
valor substantivo passivel de universalizacdo (FRANK, 2009). A modernidade
chega com a pluralizacédo das esferas valorativas, tornando a diversidade um
fato. Em suma, a proposta politica aqui escrutinada nao pode estar atrelada a
nenhum valor ou fim Ultimo a ser perseguido pela humanidade por duas
razBes: por ser derivada de uma perspectiva ontologica que caracteriza o
homem pela sua natureza plural e por estar vinculada a um cenario intelectual
refratario a qualquer essencialismo.

Assim sendo, a Unica precondicdo do modelo agonistico é o
reconhecimento de que nenhuma doutrina pode ser aceita como a vontade de
todos ou mesmo como sendo espontaneamente aceita pela maioria. Ao
contrario, ele aconselha o reconhecimento da subjacente indeterminacdo da
politica moderna, em especial quando situada em um horizonte democrético.
Todavia, desse pressuposto cético e descritivo deriva-se, necessariamente, o
imperativo de institucionalizar essa indeterminagédo e abertura ao dissenso
(SHAAP, 2009).

Essa € a contribuicdo de Ernesto Laclau e, em especial, de Chantal
Mouffe para a teoria politica contemporanea: conciliar uma orientacao
normativa, ao ceticismo (weberiano) que obstrui 0 acesso a um conceito
universalizavel de valor, razdo ou procedimento. Neste horizonte cético, a
totalidade do tecido social ndo pode mais ser compreendida como um corpo

Oou macro sujeito unido por um consenso substantivo no tocante a tradicdes,



valores ou mesmo pelo apego a um Iier. se horizonte “pos-
fundacionalista” € delineado a partir do esgotamento do projeto
epistemologico iluminista de encontrar um critério Gltimo de legitimidade,
estabelecido a partir de uma conexdo entre razdo e moral. Diante dessa
dissolucéo nos marcos de certeza (LEFORT, 1990), operada pela implosao
do conceito de razédo, resta uma concepc¢ao do poder como espago vazio,
desprovido de alicerces transcendentais que definam seu ocupante,
conferindo-lhe uma legitimidade incontestavel.

A despeito de tais consideracdes, Mouffe, como Jirgen Habermas
(2003, 2002), prefere evitar a caracterizacdo de seu modelo como pos-
moderno. Para ambos, o desmonte dia filosofia do sujeito n&o resulta no
descarte completo do discurso filoséfico da modernidade mas, apenas, de um
projeto particular gestado nesse contexto. Sob esta perspectiva, a rejeicao da
proposta epistemoldgica de auto-fundacdo (self-foundation) do sujeito nao
pressuporia 0 abandono do projeto politico dele derivado, estruturado a partir
dos ideais de igualdade e liberdade (MOUFFE, 2000, p. 17).

No caso da formulacdo agonistica, essa possibilidade radicaria na
consideracdo de que tal base epistemoldgica - isto é, 0 otimismo
antropolégico fomentado pela crenca em uma razao transcendente capaz de
conceder aos homens uma moral comum - ndo deve ser vista como pré-
condicdo para os conceitos de soberania popular e direitos humanos delas
derivados. Ao assumir a categoria de pos-fundacionalismo para definir seu
horizonte cognitivo, Laclau e Mouffe pressupfem a possibilidade de retomar o
ideal moderno de auto-afirmacéo (self-assertion) separando-o da nogéo de
auto-fundacgéo, incompativel com a rejeicdo de suas bases metafisicas,
essencialistas e universalizantes. Embora ambas surjam como respostas a
crise na fundamentacéo teoldgica do universo medieval, a primeira indica
apenas a consideracdo de que os homens busquem em si mesmos seus
proprios critérios de afirmacdo perante o mundo, sem a necessidade de que
estes sejam racionais ou universais, 0 que permite que a ideia de auto-

afirmacao seja compativel com a aceitacao do pluralismo de valores.




O politico e a fabricagcdo agonistica de identidades: uma critica ao

otimismo habermasiano

O projeto de — delineado por Mouffe e Laclau em Hegemonia e
Estratégia Socialista — recupera o ideal moderno de autoafirmacao construido
a partir da articulacéo entre as tradigbes do liberalismo e da democracia, que
pavimenta a ponto entre liberdade individual e soberania popular. Nao ser4,
todavia, nesta articulacdo que encontramos a singularidade do modelo
agonistico, mas sim na énfase no carater arbitrario dessa articulacao, que
rejeita qualquer conexdo axiolégica ou conceitual entre ambas tradicfes. Ao
recuperar o discurso filosofico da modernidade, o agonismo descarta seu
fundamento epistemoldgico (auto-fundacédo), uma vez que seu conteudo
essencialista bloquearia a recepcao dos tipos de demandas plurais e diversos
gue caracterizam 0s novos movimentos sociais.

Acompanhando as palavras da autora — em uma passagem na qual ela
visa demarcar as diferencas com relacdo a proposta habermasiana
estruturada em torno da crenca em uma suposta co-originalidade entre
direitos humanos e soberania popular — o plano é definido como sendo: “ao
mesmo tempo moderno e pés-moderno. Ele persegue o nao realizado projeto
da modernidade, mas, diferentemente de Habermas, nds acreditamos que
ndo ha papel a ser desempenhado nesse projeto pela perspectiva
epistemoldgica do iluminismo ”(MOUFFE, 1993, p. 16)

De acordo com tal abordagem, € preciso reconhecer os limites ideario
politico moderno , abandonando as ilusdes relativas a tentativa de alicerca-lo
em um fundamento incontestavel de legitimidade. Segundo Mouffe e Laclau,
s6 assim seria possivel a formulacdo de um modelo verdadeiramente radical
de democracia, cujo objetivo é transformar as relacbes de poder no interior
das sociedades. Em nome deste ideal, os autores reivindicam uma renuncia
ao otimismo antropolégico, entendido como sustentaculo do projeto

habermasiano que, apesar de rejeitar os componentes metafisicos do



discurso filosofico da modernidade, lastreia-se em ' conceito de razéo
comunicativa, definido como universal pragmatico capaz de fundamentar em
bases universais a legitimidade do ideal democratico (HABERMAS, 2002).

Todavia, conforme o argumento defendido em Democratic Paradox
(2000), essa razdo, além de indisponivel, ndo € um alicerce desejavel para
um projeto radical de democracia. Ao contrario, por afastar a negatividade
inerente a um entendimento agonistico da sociabilidade humana ela bloqueia
0 reconhecimento da violéncia e da exclusdo como componentes inevitaveis
do processo de formacdo da vontade geral. Com isso, a formulagéo
habermasiana torna a teoria democratica contemporanea inabil para lidar com
a natureza ‘do politico' em sua dimenséo de hostilidade e antagonismo
(MOUFFE, 2000, p. 143). A democracia, como ja nos haviam ensinado os
gregos, ndo é o regime da harmonia e do consenso, mas do conflito, da
disputa, do agon.

Para compreendermos essa critica ao otimismo antropoldgico, que
segundo a autora atravessa as principais correntes da teoria democratica
contemporanea (liberal, comunitaria e deliberativa), € preciso retomar a
dissociacao entre a politica, enquanto dindmica institucional dentro de um
critério estabelecido, e o politico, enquanto dimensao constitutiva na qual
diferentes identidades coletivas disputam a possibilidade de definir os termos
dessa ordem.

Isto porque o modelo agonistico, embora se aproprie de elementos
caracteristicos das trés correntes, como ver-se-a ao longo desta narrativa, se
distingue pela insisténcia no conflito e pela percepcdo de que este ndo pode
ser entendido como contingente, pois constitui e diferencia a esfera politica.
Essa caracterizacdo é suficiente para distanciar significativamente o conceito
agonistico de democracia daqueles formulados pelo liberalismo, pelo
comunitarismo e pela suposta sintese habermasiana, uma vez que configura
uma proposta epistemologica, voltada a uma refundagéo da teoria politica, a

partir de uma retomada da preocupacdo com o politico.
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Nesse ponto, Mouffe recupera a dissocigéo ideggeriana entre as
dimensdes ontologica (o politico) e éntica (a politica), deflagrada a partir do
conceito de polemos, enquanto instancia transhistorica que define o "ser"
como produto de lutas, antiteses e fricgdes ndo amistosas por meio das quais
sao criados novos termos (THOMPSON, 2009). O polemos seria, todavia,
diferente do agon, termo que surge para designar uma competicdo (um “jogo”,
como em sua origem na Grécia arcaica) entre rivais que partiham de um
conjunto de regras, responsaveis por ordenar e estimular uma dinamica
relativamente amistosa. Sendo assim, de acordo com a hipétese a ser
defendida ao longo desta secdo, 0 agon estaria situado no meio termo entre
dois extremos: o polemos e a philia.

Para além do polemos, a distincdo de Heidegger entre os planos éntico
e ontologico também € util para uma melhor compreensao das contribuicbes
de Mouffe, conforme argumenta, Alex Thomson em Polemos and Agon
(2009). “Em, Ser e Tempo Heidegger distingue questbes o6nticas e
ontoldgicas. Um questionamento 6ntico requer um tipo particular de seres e
pressupfe uma decisdo ontolégica sobre o modo de ser dos
seres”(THOMSON, 2009, p. 110). Nesse sentido, Mouffe defende a
reconciliacdo da teoria democratica com o plano ontologico, no qual sao
configurados os modos de existéncia, superando a limitacdo autoimposta por
agueles que a reduzem a uma reflexdo restrita a modos de vida ja
configurados. Com isso, ela abre espaco para pensar a formulacdo de novos
modos de vida, enfatizando ser esta a tarefa da filosofia politica.

A despeito de sua originalidade, Heidegger ndo € a referéncia
fundamental para os autores aqui estudados que concentram suas atencdes
sobretudo nas contribuicées de Carl Schmitt. Em particular, Mouffe opera uma
reapropriacao da visao schmittiana do mundo enquanto pluriversum e de sua
proposta de mitigacédo do potencial destrutivo da inimizade que, assim como o
polemos, pode ser vista como instancia criadora transhistérica. O aporte de
Mouffe as formulacbes do autor modelam uma recuperagdo do agon, visto

gue o conceito remete a uma disputa na qual os participantes ndo se veem
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como inimigos, mas, adversarios que se econhcem reciprcamente
enquanto oponentes legitimos, assim como sugerido por Schmitt em seu
elogio do lus Publicum Europaeum (SILVA, 2009). O objetivo, portanto, é
domesticar a inimizade transformando o antagonismo, inerente ao pluriversum
das identidades politicas, em agonismo.

Uma perspectiva que observa o mundo como um pluriversum implica o
reconhecimento de que as diferencas entre os seres humanos ndo podem ser
subsumidas por nenhuma ideia de razdo ou procedimento e que, por isso,
todo ordenamento politico — enquanto tentativa de conceder a uma
coletividade um sentido comum fixado por regras estaveis — pressupora a
exclusdo daqueles que nao se identificam com tal sentido (MOUFFE &
LACLAU, 1985). Esse € o proposito da critica pés-fundacionalista dos autores
ao legado iluminista, mas, também a sua reformulacdo habermasiana, pois a
rejeicdo do universalismo vem acompanhada de uma genuina aceitacdo do
pluralismo e se desenvolve sob a forma de reconhecimento da multiplicidade
de possiveis razfes e procedimentos.

E a partir dessa aceitacdo que Mouffe visa formular uma defesa do
pluralismo e do liberalismo politico. A refutacdo agonistica do otimismo
antropologico implica abrir mdo da possibilidade de que um consenso
(sobreposto ou comunicativo, em referéncia as formulacdes de Rawls e
Habermas) possa ser estabelecido espontaneamente. Todo consenso
aparece, entdo, como resultado (ainda que ndo exclusivo) de uma relacao de
forca, que em ultima instancia remete a possibilidade de usar a violéncia para
excluir ou reprimir os posicionamentos divergentes (ROERMUND, 2009).

Aquiescer a esse postulado, segundo a autora, ndo pressupde uma
aceitacdo ao status quo ou aos ditames do poder, mas, ao contrério, viabiliza
uma nocdo de democracia que estimula a sua contestacdo, uma vez que
"nenhum consenso pode ser estabelecido como resultado de um puro
exercicio da razdo."(MOUFFE, 1994, p. 11). Sob este prisma, denuncia-se
qualquer abordagem racionalista (mesmo as de carater comunicativo) como

obstaculo a legitimacao do politeismo de valores como elemento constitutivo e
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como valor de uma ordem democratica. Ademai a crga em uma ormagéo
racional da vontade geral impediria o reconhecimento dos limites do
pluralismo no interior de uma ordem juridico-politica, no que diz respeito ao ao
fato de certos modos de vida e certos valores serem, por definicao,
incompativeis com outros; e que é propriamente a diferenciacdo que 0s
constitui (Idem, Ibidem, p. 11).

Em contraposicdo, 0 agonismo se apresenta como modelo de
democracia que se estrutura em funcdo do reconhecimento destes limites, ja
gue a inclusédo é um horizonte de expectativas cuja intangibilidade n&o implica
desisténcia e falta de compromisso para com o0s marginalizados. Ela é a
condicdo de seu reconhecimento da legitimidade das divergéncias e das
contestacBes as fronteiras que separam incluidos e excluidos, vistas como
produto de relacdes de poder contingentes, mutaveis e criticaveis.

N&o obstante, é interessante observar que a perspectiva pos-
fundacionalista de Laclau e Mouffe ndo os leva a abracar o niillismo. Para
eles, inviabilizar a legitimacdo das regras sociais e dos ordenamentos
politicos em fundamentos transcendentes, ndo pressupde reduzi-los a meras
arbitrariedades, mas alicer¢a-los em uma fundacdo histérica (DERANTY &
RENAULT, 2009). Tal abordagem permite que a diferenciacdo entre justo e
injusto permaneca — inclusive como tarefa da filosofia politica que, com isso,
nao abdica de suas funcBes éticas - embora tenha como pressuposto a sua
inscricdo em uma tradicao, responsavel por prover as bases da diferenciacao.

Para além da controvérsia entre relativismo e pdés-fundacionalismo é
indubitavel que os homens necessitam de narrativas que funcionem como
fundacdes capazes de prover explicacdes e de estruturar narrativas sobre a
vida de forma a impedir que regras ético-morais sejam vistas como

determinacdes arbitrarias. Nas palavras de Mouffe:

“E sempre possivel distinguir entre o justo e o injusto,
o legitimo e o ilegitimo, mas isso s6 pode ser feito de
dentro de uma tradicdo dada, com a ajuda dos
parametros providos por esta tradicdo; de fato, ndo ha
ponto de vista externo a todos os costumes a partir do
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qual alguém pode ofecer um
universal.”(MOUFFE, 1993, p. 15).

Mouffe recorre, entdo, a Wittgenstein na tentativa de romper o elo entre
a critica ao iluminismo e o pensamento conservador, superando a ataraxia
associada ao ceticismo poés-moderno. Segundo o autor, o problema da
metafisica e do racionalismo moderno néo era a busca por um fundamento,
mas a ideia de que sem um fundamento todas as questdes (de justica,
principalmente) devem ser tratadas como perdidas ou indeterminadas. Nesse
sentido, a proposta € levantar as mesmas questdes (0 que € justo?) de um
modo novo (abrindo mao de saber o que € ‘0’ justo).

Recorrer a ideia de tradicdo, tendo a histéria como ponto de fundacao
de noc¢des particulares de justica, permite que pensemos em nossa propria
historicidade. Recuperando a conceitualizacdo de Wittgenstein, é possivel
observar a tradicdo como graméatica que confere os parametros, regras e
limites para o0s processos individuais de atribuicdo de sentido
(WITTGENSTEIN, 2003, p.42). A filosofia do sujeito é substituida, portanto,
por uma construcao discursiva das identidades, na qual é através do costume
e dos atos de fala que o mundo ganha sentido, sendo ele a base de todo juizo
e acdo politica. Sob este prisma, alerta a autora, € preciso “aceitar com
Foucault que ndo pode haver uma separacao absoluta entre validade e poder,
uma vez que validade é sempre relativa a um regime especifico de verdade
conectado ao poder” (MOUFFE, 1993, p. 15).

Isto, contudo, ndo implica suprimir, dentro de um dado regime de
verdade, a possibilidade de distinguir entre os sujeitos que respeitam as
regras de argumentacdo 0s que apenas desejam impor seu poder (Idem,
ibidem). No contexto das sociedades ocidentais contemporaneas, em gue a
tradicdo esta impregnada de valores associados ao ideal democratico e aos
direitos humanos, essa diferenciacdo entre justica e arbitrariedade implica
conciliar o reconhecimento do carater inelutavel do poder ao esforgo de evitar
sua concentragdo em um Gnico grupo social. E nesta medida que o ponto de

vista pos-fundacionalista embasa um projeto de democracia radical.
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No entanto, a despeito da énfase dada a0s coumes e as tradicoes,
que se fixam como "padrbes de simpatia® dentro de uma determinada
sociedade, em Hegemonia e Estratégia Socialista (1985) fica claro o objetivo
dos autores de ressaltar que eles sempre cristalizam-se sob a forma de
relacbes de poder. O modelo agonistico de democracia se define entdo pela
preocupacao de explicitar estas rela¢des tornando-as visiveis e contestaveis.
Deste modo, o modelo incorpora o ceticismo schmittiano quanto a
fundamentos transcendentes — e a aceitacdo da leitura weberiana do
processo de modernizacdo enquanto pluralizacdo das esferas valorativas —
operando, contudo, uma radicalizacdo destes mesmos pressupostos.
Enquanto Schmitt relega a ideia de pluriversum ao plano internacional —
criticando a proposta liberal de incorpora-lo aos sistemas politicos, uma vez
gue os tornaria incapazes de manter a coesdo de uma unidade politica —
Mouffe e Laclau, pavimentam sua absorcdo enquanto ideal regulador das

praticas democraticas dentro do Estado.

Considerac0es finais:

A recuperagdo operada por Ernesto Laclau e Chantal Mouffe do
conceito gramsciano de hegemonia pressupde a quebra do paradigma do
sujeito universal. De acordo com o0s pressupostos poés-fundacionalistas
incorporados ao legado marxista pelo esforco conceitual dos autores, todo
sujeito politico é fragmentado em inumeras identidades coletivas destoantes e
divergentes, o que torna sua identidade algo inelutavelmente incompleto e
precario. A consequéncia do reconhecimento de tal precariedade, contudo,
nao se desdobra em um niilismo acerca da possibilidade de emancipagéo. Ao
contrario, ela da origem a um projeto de democracia radical, no qual um
entendimento do politico como universo estruturado pelo antagonismo é
contrabalancado pela énfase em instituicdes liberais, amparadas em uma

sociedade civil aberta a processos discursivos de entendimento e a critica das
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identidades antagoOnicas estabelecidas. Sob ua pepectiva a90|st|ca a
representacdo — enquanto vinculo entre governantes e governados — e a
soberania popular — enquanto expressdo da vontade do povo, devem ser
entendidas como ficcbes que, junto com a ideia de liberdade individual,
compdem o horizonte valorativo das sociedades ocidentais.

Do mesmo modo, a énfase no carater incompleto e arbitrario de
qualquer dindmica representativa, forjada a partir de um ato de identificacao
entre um lider e um grupo de individuos, ndo se desdobra na defesa de
mecanismos de democracia direta ou de conselhos deliberativos e
participativos como tdbua de salvacdo do projeto moderno. O projeto de
emancipacdo, delineado em Hegemonia e Estratégia Socialista, nao
pressupfe a implementacdo de novos paradigmas juridico-politicos, na
medida em que requer menos transformacdes institucionais do que
societarias, cujo proposito € a conformacdo de um ethos social pluralista,
impermeével a essencialismos e tolerante a criticas.

Paralelamente, € recomendado um maior zelo para com as instituicdes
qgue tradicionalmente constituem a democracia liberal, cujo valor esta
associado a sua capacidade de canalizar conflitos entre diferentes
concepcdes de justica e distribuicdo, produzindo politicas publicas e decisdes
a partir de processos de negociagao e barganha que nunca séo isonémicos,
mas que podem garantir aos grupos minoritarios a possibilidade de expor
suas opinides na tentativa de convencer os demais. Tais instituicdes, por
conseguinte, devem vir acompanhadas por uma ética societaria de feicbes
agonisticas, responsavel por ressaltar os limites da hegemonia, desatrelando-
a de qualquer esséncia, elevacdo moral ou procedimento neutro e
observando-a como resultado de processos politicos que jamais podem ser
considerados como imparciais.

Ao ressaltar o carater artificial e precario das identidades e dos
consensos combinando-o a defesa do liberalismo politico, o modelo oferece
as bases para uma critica imanente aos regimes institucionais realmente

existentes. Nesta medida, de acordo com a hipdétese que orientou este
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trabalho, o agonismo apresenta uma afinidadeestrutral com movimentos
contra-hegemonicos que, além da contestacédo do status quo, vislumbram um
ideal emancipatorio incompativel com a filosofia do sujeito que outrora o

alimentava.

REFERENCIAS:

BENSAID, Daniel. Os Irredutiveis — Teoremas da Resisténcia para o Tempo.
Presente. Sdo Paulo: Boitempo, 2008.
DAYTON, John C. The Athletes of War: An Evaluation of the Agonistic
Elements in Greek Warfare. Edgar Kent Incorporated, 2006.
DERANTY, Jean-Philippe; RENAULT, Emmanuel. Democratic agon:
striving for distinction or struggle against. In: SCHAAP, Andrew (ed). Law and
Agonistic Politics. London, Ashgate, 2009, p 43-57.
FRANK, Jason. Staging Dissensus: Frederick Douglass and ‘We, the People’.
In: SCHAAP, Andrew (ed). Law and Agonistic Politics. London, Ashgate, 2009,
p 119-133.
HABERMAS, Jurgen. Direito e Democracia, entre facticidade e validade.
Volumes | e Il Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003.
HABERMAS, Jirgen. O Discurso Filoséfico da Modernidade. S&o Paulo:
Editora Vozes: 2002.
HABERMAS, Jurgen. O Projeto Kantiano e o Ocidente Dividido. In: O
Ocidente Dividido. Rio de janeiro: Tempo Brasileiro, 2006.
HABERMAS, Jirgen. A revolucédo e a necessidade de revisdo da esquerda.
In: BLACKBURN, Robin. Depois da Queda: o Fracasso do Comunismo e o
futuro do socialismo. Sao Paulo: Paz e Terra, 1992.
HABERMAS, Jirgen. The Postnational Constellation. Cambridge: The MIT
Press, 2001.
HABERMAS, Jurgen. Paradigms of Law. Cardoso Law Review, vol 17, 1998.
HABERMAS, Jiurgen. A inclusédo do outro. Sdo Paulo: Edi¢gbes Loyola, 2002.
MOMMSEN, Wolfgan J. The political and social theory of Max Weber.
Chicago: University of Chicago Press, 1989.
KALYVAS, Andreas. The democratic narcissus: the agonism of the ancients
compared to that of the (post) moderns. In: SCHAAP, Andrew (ed). Law and
Agonistic Politics. London, Ashgate, 2009 , p.15-43.
LEFORT, Claude. A invencdo democratica: os limites do Totalitarismo. S&o
Paulo: Brasiliense, 1990.
MOMMSEN, Wolfgan J. Max Weber and German Politics 1890-1920.
Chicago: University of Chicago Press, 1984.
MOUFFE, Chantal. The Return of the Political. London — New York: Verso,
1993.

(ed.). The Challenge of Carl Schmitt. London — New York: Verso,
1999.

.The Democratic Paradox. London — New York: Verso, 2000.

17


http://en.wikipedia.org/wiki/the_democratic_paradox

eD3 skttt U

. Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism. Vienna: Institute
for Advanced Studies, 2000.

. Pensando a democracia moderna com, e contra, Carl Schmitt.
In: Cadernos da Escola do Legislativo. Belo Horizonte,1994.

. The 'End of Polities' and the Challenge of Right-wing Populism.
In PANIZZA, Francisco (Ed.). Populismand the Mirror of Democracy.
London/New York: Verso, 2005, p. 50-65.
PITKIN, Hanna F. The Concept of Representation. Berkeley e Los Angeles:
University of California Press, 1972.
ROERMUND, Bert. Questioning the Law? On heteronomy in public autonomy.
In: SCHAAP, Andrew (ed). Law and Agonistic Politics. London, Ashgate, 2009,
p 119-133.
SCHAAP, Andrew. Introduction. In: SCHAAP, Andrew (ed). Law and Agonistic
Politics. London: Ashgate, 2009 , p.1-15.
SCHMITT, Carl. A Era das Neutralizacbes e Despolitizacdes. In O Conceito
do Politico. Petrépolis, Vozes: 1992.
SCHMITT, Carl. A Situacdo Intelectual do Sistema Parlamentar Atual, in A
Crise da Democracia Parlamentar. Sdo Paulo: Scritta, 1996.
SCHMITT, Carl. Teologia Politica. Belo Horizonte: Del Rey, 2006.
SCHMITT, Carl. Légalité et Iégitimité. IN: Alain de Benoist (Org). Du Politique,
« Légalité et légitimité » et autres essais. Puiseaux, 1990.
SCHMITT, Carl. EI Concepto de lo “Politico”. In: AQUILAR, Hector (Org). Carl
Schmitt, Tedlogo de la Politica. Fondo de Cultura Econémica. México: 2001.
SCHMITT, Carl. Ethic of State and Pluralistic State, in The Challenge of Carl
Schmitt. New York: Verso, 1999.
SCHMITT, Carl. El Leviata en la teoria del Estado de Tomas Hobbes. Buenos
Aires: Editorial Struhart &cia, 2004.
SMITH, Graham. Democratic Innovations: Designing institutions for citizen
participation. Cambridge: Cambridge Press, 2009.
SILVA, M. G.. Carl Schmitt e a estrutura semantica do conceito de guerra:
uma critica & nova ordem internacional a luz da Begriffsgeschichte. In:
Resumos do IV Congresso da APCP. Lisboa, 2008.
SILVA, M.G.. Entre César e o0 Demos: Notas agonisticas sobre a democracia
na Venezuela. 2013, 390 f. Tese (Doutorado em Ciéncia Politica) — Instituto
de Estudos Sociais e Politicos, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio
de Janeiro, 2013.
THOMSON, Alex. Polemos and agon. In: SCHAAP, Andrew (ed). Law and
Agonistic Politics. London, Ashgate, 2009, p 105-119.
WEBER, Max. Ciéncia e Politica duas vocag¢fes. Sdo Paulo: Editora Cultrix,
1967.
WEBER, Max. Parlamento e Governo na Alemanha Reordenada. Petropolis:
Vozes, 1993.
WEBER, Max. Economia e Sociedade, volume 1: Fundamentos da Sociologia
Compreensiva. Brasilia: UNB, 2004.
WEBER, Max. Economia e Sociedade. Volume 2. Brasilia: UNB, 1999.
WEBER, Max. Os trés tipos puros de dominacéo legitima. In Colecéo grandes
cientistas sociais, n. 13. Sdo Paulo: Atica, 1979.

18



N

WINGENBACH, Ed. Institucionalizing Agonistic  Democracy. Post
Foundationalism and Political Liberalism. Belfast: Ashgate, 2011.

Wittgenstein, Ludwig. Gramatica filoséfica: Parte IA proposicdo e seu sentido,
Parte Il Sobre a légica e a matematica. S&o Paulo: Edigbes Loyola, 2003.

19



